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ВВЕДЕНИЕ

1. ТРАНСКРИПЦИЯ И ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

1.1 Транскрипция

В последнее время все более ощущается необходи­
мость устранения существующего разнобоя в фонетиче­
ских письмах и диакритических знаках, применяемых к 
тюркским языкам1, хотя с 1959 г. ведется определенная 
работа по выработке универсальной унифицированной 
фонетической транскрипции для научных целей [Баска­
ков, 1959; 1976; Наделяев, 1960; Сердюченко, 1967, 6—9; 
ср. также транскрипцию журн. СТ с 1970 г.]. В настоя­
щей монографии за основу принят вариант транскрип­
ции Международной фонетической ассоциации с учетом 
типичных звуковых особенностей современной туркмен­
ской речи, руководствуясь следующими обстоятельства­
ми: во-первых, «научно-лингвистическая транскрипция... 
является квинтэссенцией «теоретического изучения зву­
ковой системы языка в ее разных аспектах, разных ее 
связях со структурой языка» [Аванесов, 1974, 69; ср.г 
Гвоздев, 1963, 185—196], и она имеет «...способность, 
отображать все нормативные оттенки звуковой системы 
языка...» [Kаспрааский, 1973, 10], во-вторых, однако 
«...фонетическая транскрипция не может быть всеобъем­
лющей и абсолютно точной» [Мизин, Горина, 1973, 18; 
ср.: Сердюченко, 1967, 24—25].

1 Еще проф. Е. Д. Поливанов полагал, что «унификация фоне­
тической транскрипции ...стоит ...на очереди среди насущнейших 
задач наших краеведческих научных объединений» [Поливанов,

В «Приложении» нашей работы представлены различ­
ные фонетические транскрипции, получившие наиболь­
шее распространение в современной тюркской лингвисти­
ке, и транскрипция, используемая туркменскими диалек­
тологами (см. 2-ю графу табл. 1). Собственно автор­
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ские примеры приводятся в международной транскрип­
ции (см. 3-ю графу табл. 1), а в остальных случаях 
сохранена транскрипция первоисточников. Написание 
звука практического алфавита ж заменяется соответст­
венно полужирным z. Знак «к» употребляется в твер­
дых слогах, а «к» — в мягких. Примеры, состоящие 
из отдельных слов или фраз, выделяются курсивом; обоз­
начения звуков и слогов, а также слов, в составе которых 
находятся исследуемые гласные, заключаются в квадрат­
ные скобки.

В нашей работе встречаются также знаки, использо­
ванные в фонетических исследованиях отдельных авторов: 
ш:— туркменское [!:] в транскрипции Е. Д. Поливанова; 
а — тюркское [1] в транскрипции У. Ш. Байчуры.

Кроме того, в большинстве работ по тюркологии для 
удобства используется транскрипция, соответствующая 
ныне действующей русской графике.

1.2. Диакритические знаки
Для точного транскрибирования и передачи нюанса 

того или иного звука в работе применяются диакрити­
ческие знаки в выборе следующих графических инвен­
тарей:
: (двоеточие) — ставится после буквы и служит для 

обозначения долготы звука (в прямом 
значении при цифрах — соотношения 
величины);

'(акут) — ставится над гласными и указывает на
основное (главное) ударение в словах;

'(гравис) — ставится над гласными и используется
для второстепенного (слабого) ударе­
ния;

'(минута) — ставится вверху справа от согласных 
для обозначения оттенка палатализа­
ции;

"(градус) — ставится вверху справа от гласных 
для коннотации огубления.

1.3. Условные обозначения
В нашу работу вводятся следующие условные обоз­

начения:
t — длительность гласного в миллисекундах (мс);
J — интенсивность гласного в миллиметрах (мм); , 
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Ғ — частота основного тона гласного в герцах (гц); 
п — количество колебаний, регистрируемых при записи 

звука;
> _ обозначает, что предыдущая величина больше 

последующей, напр., J[a]>J[i]; при словах обоз­
начает происхождение последующего слова от 
предыдущего, напр., как + [а] > кака;

< — обозначает, что предыдущая величина меньше пос­
ледующей, напр., t [а] < t [а:]; при словах обозна­
чает происхождение предыдущего слова от после­
дующего, напр., ка:ка:<ка;ка-\- [а];

= —знак равенства, соответствия;
« (двойная тильда или медде) — примерно, прибли­

зительно, около;
Y (voccl)—в структуре слов обозначает все гласные;
С (consonant) — в структуре слов обозначает все сог­

ласные;
CY + CY, CYC + CYC — указывает на структуру слов или 

комбинацию слогов.
1.4. Дополнительные замечания

В описательной части монографии на русский язык 
переводятся только слова, не вошедшие в список экспе­
риментального материала. Русский перевод слов с рит­
мической структурой CY+CY, CY+CY:, CYC+CYC, 
CY:C+CY:C, а также слов для сравнения (т. е. с дру­
гой структурой) дается в соответствующих разделах 
«Приложения» (см. табл. 3). Предложения целиком не 
переводятся. Источник, откуда почерпнуты предложения, 
указывается в «Приложении» (табл. 4).

Ссылки на работы других авторов даются в тексте в 
квадратных скобках, где сначала — после фамилии авто­
ра — указываются год издания цитируемого источника, 
затем — страницы; инициалы авторов, название, место 
издания и другие выходные данные опускаются. При 
ссылках на несколько работ ставится точка с запятой 
после каждой из них, при газетных — помета «газ.» пос­
ле года издания статьи. '

В разделе «Библиография» не везде указаны изда­
тельства. Если не известны авторы по обложкам и ти­
тульным листам, то фамилии их заключены в квадратные 
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скобки с оговоркой о принадлежности того или иного 
автора к тому или другому исследованию, со ссылкой на 
апробированные (достоверные) источники.

Условные сокращения расшифровываются в конце 
исследования (см. раздел «Сокращения»),

2. ПОСТАНОВКА ВОПРОСА И ЦЕЛЬ РАБОТЫ

Развитие науки и техники, достижения мировой куль­
туры и социального прогресса требуют использовать в 
языкознании объективные методы, основывающиеся на 
применении новейших звукозаписывающих приборов1. 
Человеческое ухо, хотя и представляет собой приемник 
информации [Цвикер, Фельдкеллер, 1971], первичный 
акустический преобразователь [Фланаган, 1968, 104;

1 В проблеме звучащей речи заинтерссованы не только языкове­
ды, но и представители литературоведения, акустики, физиологии, 
психологии, медицины, теории связи и информации и пр. [см.: Са­
пожков, 1963, 3; Рамишвили, 1976, 5; Бондарко, 1977, 3—4].

Вахитов, 1973, 7], исключительно чувствительный к зву­
ковым раздражителям нервно-мышечный аппарат, «весь­
ма совершенный инструмент, созданный природой, с ог­
ромной интенсивностью воспринимаемых звуков...» [Эф- 
русси, 1975, 6] и «является в одно и то же время анализа­
тором частот, указателем направления звука и индика­
тором громкости, высоты и тембра звука» [Беранек, 1952, 
115], и несмотря на то, что «в слуховом анализаторе че­
ловека имеются специальные отделы, ответственные за 
восприятие тех или иных параметров» [Бондарко, Зин- 
дер, 1974, П^5], не всегда бывает эффективным для полу­
чения точного описания лингвистических явлений. Это 
объясняется тем, что субъективно-слуховое ощущение 
относится к социальному (функциональному) аспекту 
языкового явления, или «фонетическому идеалу людей» 
[Щерба, 1974, 155], а выявление физических свойств зву­
ков, естественно, «в артикуляционном и акустическом 
плане (последнее подразумевает не только измерение 
физических параметров звука приборами, но и слухо­
вую оценку его аудитором) должно проводиться при 
возможно полном использовании современных техниче­
ских средств записи и анализа звучащей речи» [Высот­
ский, 1978, 3—4].

Как известно, при слуховой оценке разных категорий 
звуков человеком принимают участие только «речевые 
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инструменты» [Бодуэн де Куртенэ, 1963, т. 1, 213] и та­
ким образом, вопрос как бы решается интуитивно (эври­
стически), а интуиция в научных поисках, во-первых, за­
частую является ассоциативно «обманчивой» и приво­
дит к субъективному убеждению и односторонней оценке 
[Амосов, 1963, 135—136], во-вторых, наоборот, непосиль­
на в объективном решении некоторых сторон звучащей 
речи: «В самом деле, интуитивно отмечается только та­
кого рода преобладание, которое, так сказать, „бьет в 
уши”» [Пешковский, 1925, 138]. Однако эти «речевые 
инструменты» необходимы в акустической фонетике 
[Фант, 1970, 9], ибо слуховой орган человека рассмат­
ривается как комплексное устройство, обладающее спо­
собностью осуществлять различные способы анализа 
звука [Покровский, 1962, 122].

Еще на заре экспериментальной фонетики было уста­
новлено несовпадение физической природы звуков с тем, 
чем она является в «чутье народа» [Бодуэн де Куртенэ, 
1963, т. 1, 66; см. также: Зиндер, 1970, 375]. Проф- 
H. А. Бодуэн де Куртенэ, определив самые ближайшие 
задачи языкознания, в 1901 г. отметил, что «где можно, 
применять метод эксперимента. Это лучше всего осущест­
вимо в антропофонике (физиологии речи.— А. М.), кото­
рая... расширив область исследования, на деле станет 
наукой общей, строящейся на реальном базисе» [Бодуэн 
де Куртенэ, 1963, т. II, 15], а в письме Л. В. Щербе от 
18 августа 1907 г. констатировал особое значение объек­
тивно-экспериментальных исследований: «Изучению экс­
периментальной фонетики я придаю первостепенную 
важность, хотя бы с методологической стороны. Ведь 
это действительно строго научная дисциплина, в которой 
субъективизм сведен на минимум. Да, кроме того, при­
менив к этой области лингвистико-психологическое мыш­
ление (для Бодуэна того периода это синоним фоноло­
гии. — В. Қ.), можно, как полагаю, делать изумительное 
и поразительное открытия, о которых даже не чаят зау­
рядные лингвисты, хотя бы и самого первого сорта» 
[цит. по: [Колесов], 1971, 77—78]. Более того, для 
наблюдения над представлением звука речи он настой­
чиво рекомендовал использовать «антропофонические 
физические снаряды, изобретенные в последнее время: 
телефон, микрофон, фонограф» [цит. по: Артемов, 
1956, 12].
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О необходимости научного эксперимента для точных 
выводов об акустических и физиолого-артикуляторных 
характеристик звуков речи также писали классики экспе­
риментальной фонетики в России [Богородицкий, 1880­
1905—1907; Щерба, 1912; 1974].

Экспериментальная фонетика, как новое направление 
в языкознании, возникла в конце прошлого столетия из 
потребностей практики. Родиной ее считается Франция, 
а создателем — аббат Пьер Русело (Piere Rousselot) 
[Усов, 1897, 908—909]. Он ввел в фонетику новый метод 
исследования, который, по его словам, должен «изучать 
живую речь вместо изучения мертвых букв» [цит. по: 
Ершов, 1903, 30]. Первым экспериментатором в области 
фонетики был доктор Розапелли, работавший в физио­
логической лаборатории М. Магеу-я в 1874 г. [Қитер- 
ман, 1905, 84] '. Возникнув, как новый метод, эксперимен­
тальная фонетика занимается изучением характерных 
особенностей устной или звучащей речи при помощи 
различных анализаторов и инструментов, а звучащая 
речь, охватывая все формы социально-лингвистического 
функционирования во всех сферах человеческой дея­
тельности, представляет собой сознательную реализацию 
сегментных и суперсегментных единиц языка2-

В результате проведения экспериментов стало оче­
видным, что инструментально-фонетические приемы в 
языкознании «позволяют вскрыть закономерности, не­
доступные лингвисту, пользующемуся только методами 
«гуманитарного» описания» [Бондарко, 1973, 260, см. 
Зиндер, 1960, 21; 1979, 20]1 2 3. Накопленные опыты исследо­
вания разных уровней языка и речи и их позитивные 
результаты убедительно показывают еще то, что «маши-

1 «Если доктору Rosapelly лишь случайно пришлось заняться 
фонетическими изысканиями, то его соотечественник, ч отчасти уче­
ник, аббат Rousselot стал ревностным адептом экспериментальной 
фонетики...» [Ершов, 1903, 30].

2 В последние годы появляются новые таксономии фонетики, ко­
торые еще больше расширяют аспекты изучения плана выражения 
человеческой речи. Японские исследователи, наир., предлагают даже 
переименовать «фонетику» в «нео-макро-фонетику» или «речеведг- 
ние» («speechology»), так как «phonetics» не обладает способностью 
охватить весь круг проблем, которыми занимается наука о звуча­
щей речи. Вопрос пока остается открытым [Ахманова, Мина­
ева, 1977]. |

3 Ср. также суждения Р. А. Будагова по данному вопросу [Бу­
дагов, 1974,7—24; 1976,9-30].
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низация», «технизация» лингвистики (вернее ее методов) 
обогащает содержательную (функциональную) сторону 
науки о языке, не нанося последней никакого ущерба, не 
приводя ни к какому изменению естественной природы 
языка, его стройной структуры, основных функций. Поэ­
тому некоторые ученые не сомневаются «в том, что еще 
до конца текущего века процесс ассимиляции математи­
ческой лингвистики с языковедением полностью завер­
шится» [Андреев, 1967, 217], а другие, также не игнори­
руя значения экспериментально-фонетических исследо­
ваний, с предосторожностью отмечают, что необходимо' 
«теоретически осветить социальные последствия форма­
лизации языка и ее роли в развертывании мирового 
лингвистического процесса» [Азимов и др., 1977, 17].

Систематическое изучение речи современными акусти­
ческими методами явится не только большим подспорьем 
в подготовке программы для повышения надежности ав­
томатического распознавания слуховых образов, для ана­
лиза и синтеза речевых стимулов, для моделирования оп­
тимальной информационной цены отдельных физических 
параметров и в определении лингвистического феномена 
фонетического символизма [см.: Пиотровский, 1966; 
Бектаев, Пиотровский, 1973—1974; Дешериева, 1973; 
Журавлев, 1974; Донбаев, Трунин-Донской, 1977; Котов, 
1977; Фу, 1977], но результаты экспериментально-фоне­
тических исследований необходимы при решении всякого 
рода языковедческих задач — проблем структурной и 
прикладной лингвистики, вопросов теоретической фоне­
тики и фонологии, орфоэпии и т. д. [Либерман и др., 
1967; Федорова, 1971; Щербакова, 1971; Турбович, Чи­
жов, 1972; Якушев, 1972; Бондарко, 1973; Юдина, 1974, 
Вербицкая, 1976]. Современное состояние науки в обла­
сти изучения просодических характеристик позволяет 
утверждать, что экспериментально-фонетические методы 
дают надежные индикаторы нахождения правильных 
вариантов произнесения и акустических дифференциаль­
ных признаков, хорошо различающих данные звуковых 
образов. Благодаря научно-технической революции, фо­
нетика в системе науки о языке получает современную 
ориентацию, где стало возможным применение новейших 
технических средств.

Экспериментально-фонетический метод в фонетике и 
фонологии тюркских языков — продукт советского язы-



дознания. История его берет свое начало с 20-х гг. ны­
нешнего века1, притом в начале эксперименты прово­
дились только по татарскому языку1 2. Ими занимались 
В А. Богородицкий и Г. Шараф [Богородицкий, 1919; 
1926; Шараф, 1927; 1928]. Результаты исследований

1 Некоторые исследователи аттестуют, что метод эксперименти- 
пования в изучении звукового строя тюркских языков начинается с 
конца XIX в. и представлен трудами В. А. Богородицкого [Куренов, 
1971. 71. Здесь уместно процитировать и другого автора по этому 
поводу: «В действительности названная статья [см.: Богородицкий, 
19261, где рассматривается движение тона и амплитуда вибраций в 
четырех словах (15 измерений) в произношении одного диктора из 
Башкирии, является единственным его экспериментальным исследова­
нием в области тюркских или иных неиндоевропейских языков» [Ьай- 
чура, 1971, 279, сн. 1].

2 «Как в области машинного перевода, так и экспериментальной 
фонетики средн тюркских языков татарский язык был первым язы­
ком. который стал предметом научных исследований» [Закиев, І970, 
7—8]

В работе А. П. Поцелуевского «Фонетический состав туркмен­
ского языка» приводятся только две палатограммы относительно 
гласных [ь:], [І:]. В переиздании данной статьи палатограммы не 
воспроизводились [см.: Поцелуевский, 1975,61—68]. Правда, впервые 
в 1923 г. в «Учебнике по языку» М. Гелдиева и Г. Алпарова появ­
ляются фотографические снимки положения губ при произношении 
семи туркменских гласных звуков Т [a:], j [о:, б], J [и, й], J [и:] 
j [■]. -: ['•], <■ [е], [см.: ' -ijlJT — 1923, 63—65;
_,_,LJT ' -л. — 1926, 61—62]. Однако нам не удалось
выяснить, каким путем и при каких условиях добивались авторы этих 
рисунков губной артикуляции.

4 Автору этих строк не удалось ознакомиться de visu с книгой 
турецкого ученого [см.: Кононов, 1956, 51].
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этих двух экспериментаторов выходят «за рамки та­
тарского языкознания; они представляют интерес для 
тюркологии в целом» [Махмутова, 1970, 91]. Таким об­
разом, труды профессоров В. А- Богородицкого и Г. 111а- 
рафа положили начало экспериментально-фонетическим 
исследованиям в области тюркологии. Из более ранних 
работ можно упомянуть также статьи Р. О. Шор и 
А. П. Поцелуевского [Шор, 1929; 1936; Поцелуевский, 
1935; 1945]3 4. М. Тансу опубликовал «Турецкую фонетику 
по экспериментальным наблюдениям» [Tansu, 1941]*. 
Однако экспериментальное изучение вопросов фонетики 
тюркских языков в течение первой половины XX в. «но­
сило преимущественно спорадический характер» [Бай- 
чура, 1959, 16; 1960, XV].

Научный фронт экспериментально-фонетических ис­



следований значительно расширяется с 50-х гг. в связи 
с развитием электронной аппаратуры, применением 
электроакустических, радиотехнических, рентгенологи­
ческих методов, и, разумеется, по мере технического 
оснащения и обеспечения кадрами специальных лабора­
торий в тюркоязычных республиках. Именно с третьего 
периода истории советской тюркологии начинается ка­
чественно новый этап в исследовании фонетики и фоно­
логии тюркских языков [Кононов, 1978, 3], способствую­
щий появлению систематического описания основных зву­
ковых закономерностей, опирающегося па совершенную 
методологию и теоретические наследия более опытных 
фонетиков отечественной эксперименталистики.

В звуковом строе любого языка различаются: а) сег­
ментные (или линейные) и б) суперсегментные (или не­
линейные, надсегментные, просодические) единицы ре­
чи1 Ударение во всех его разновидностях и интонацион­
ные характеристики потока речи относятся к категории 
суперсегментных единиц. Последние отличаются от сег­
ментных тем, что не могут существовать сами по себе, 
не могут быть произнесены отдельно. Они всегда реали­
зуются одновременно с сегментными единицами, не сов­
падая по длительности, и как бы надстраиваются над 
ними [Буланин, 1970, 8; Маслов, 1975, 85—86; Матусе- 
вич, 1976. 14—15; Панов, 1979, 16—18; ср.: Лайонз, 1978, 
114—145].

' «Трудно согласиться с теми лингвистами, которые выстпяи- 
вают в одну линию м сегментные, и суперсегментные единицы, назы­
вая их фонемами (Блумфилд. Bloch and Trager). ..Неудовлетвори­
тельно поэтому, что существуют такие разные интерпретации одного 
“ того же фонетического явления, как например, ударение: если в 
большинстве работ оно описывается как суперсегментная единица, 
то для Якобсона и Халле ударные и безударные гласные являются 
разными фонемами. Довольно распространенное мнение о существо­
вании двух различных подсистем гласных фонем — ударных и безу­
дарных — по существу также основано на «сегментном» понимании 
ударения» [Бондарко Зиндер, 1974, 151].

Характерными признаками суперсегментных единиц 
являются фонетические контрасты, проявляющиеся в оп­
ределенном речевом отрезке, а именно: 1) изменение вы­
соты тона, 2) различие в силе произношения отдельных 
элементов (звуков, слогов), 3) различие в длительности 
звуков, 4) различие в тембре голоса, 5) наличие перепы- 
вов (пауз) [см.: Гордина, 1973, 158]. Итак, при описа­



нии суперсегментных единиц важно соотношение значе­
ний, которые принимают признак в последовательности 
сегментов, составляющих слово, словосочетание и пред­
ложение.

Как в других тюркских языках, так и в туркменском 
языке, несмотря на интенсивное изучение сегментных и 
суперсегментных явлений речи [см.: Барашков, 1953; 
Кунаа, 1957; Чанков, 1957; Байчура, 1959; 1961 и др.; 
Махмудов, 1960; 1968; Мельников, 1965; Ахматов, 1968— 
1970; Аралбаев, 1970; Дьячковский, 1971; 1977; Куренов, 
1971; 1974; Джунисбеков, 1972; Ахундов, 1973; Орусбасв, 
1974; Атамирзаева, 1974; Даулетов, 1976; Татубаев, 1978; 
Сыдыков, 1978; Чумакаева, 1978; Трофимов, 1978]1, 
многие кардинальные вопросы фонетики остаются вне 
объективного исследования, в их числе и просодические 
ярусы. Туркменский вокализм целиком нуждается в 
строгом научно-теоретическом осмыслении, ибо до сих 
пор не нашли адекватного освещения система гласных, 
имеющая в своем составе 18 фонем (даже количество 
их пока спорно), аллофоны и различные модификации 
их, влияние вокалических единиц на другие звуки в пото 
ке речи. Одним словом, не создана еще системная работа, 
интерпретирующая туркменские гласные во всех дета­
лях. Отсутствие единого мнения в том или ином вопросе 
в опубликованных трудах по фонетике, тормозит в опре­
деленной степени создание полноценной научной работы 
о звуковом строе туркменского языка в целом, и об 
акцентуационно-просодической системе — в частности.

1 Перечисленные исследования в совокупности свидетельствуют о 
бесспорном достижении экспериментально-фонетической мысли в тюр­
кологии вообще, и безусловно, являются ценными источниками для 
углубленного изучения звуковой системы тюркских языков. Здесь не 
упоминаются неопубликованные диссертации, статьи в журналах и 
сборниках, разделы «Фонетика» традиционных описательных грамма­
тик того или иного тюркского языка, а также работы по интонации 
[ср.: Кенесбаев, 1969; Тагызадэ, 1970; Орусбаев, 1975].

Данный труд посвящается одному из вопросов супер­
сегментных единиц туркменской речи. Цель данной 
работы — выявление просодических характеристик 
гласных, находящихся в первом (безударном) и втором 
(ударном) слогах двусложных слов туркменского языка 
на основе анализа их акустических свойств (длитель­
ность, интенсивность, частота основного тона). Сравни­
вая эти характеристики гласных одинакового качества 
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и в одинаковых фонетических условиях, мы хотели выяс­
нить. в чем состоит специфика реализации словесного 
ударения в туркменском слове.

В порядке постановки вопроса следует также отме­
тить. что, во-первых, в большинстве инструментально­
фонетических исследований, проведенных к настоящему 
времени на материале современного туркменского языка, 
при сопоставлении физических величии ударных и безу­
дарных единиц, как правило, брались неоднородные по 
качеству и количеству гласные звуки и на этой основе 
делались выводы о фонетических признаках ударности— 
безударности, во-вторых, не сохранялась строгая ритмич­
ность исследуемых слогов в слове, в-третьих, для выяв­
ления достоверных физических характеристик маркиро­
ванности или немаркированности ударных гласных не 
использовался спектрографический метод! В результате 
в туркменологии2 встречаются зачастую противополож­
ные мнения об артикуляционно-акустической природе 
некоторых ударных и безударных вокалических единиц.

3. КРАТКАЯ ИСТОРИЯ ВОПРОСА

Изучение специфических черт ударных и безударных 
гласных в туркменском языке (на примере двусложных 
-слов) не имеет богатой традиции. В ряде трудов XVIII — 
XIX вв. [см.: Паллас, 1787—1789; Шегрен, б/г.; Старчев- 
ский, 1878; 1888 и др.] некоторые из подударных гласных 
в двусложных словах были отмечены диакритическими 
знаками — акутом, грависом и циркумфлексом.

Первое упоминание об ударении (следова­
тельно, и об ударном слоге) и безударных приставках 
встречается в практическом руководстве П. П. Шимкеви- 
ча, который писал: «Ударение должно быть относимо на 
последний слог, кроме случаев, когда, например, конеч­
ный слог составляет какая-нибудь приставка» [Шимке- 
вич, 1899, «Введение» б/п с.]. Однако автор не уточнил, 
какие именно «приставки» безударны.

1 Объмм настоящеоо издания не позволяет включить раздела о 
спектральной характеристике и опыты по восприятию ударных и 
безударных гласных в двусложных туркменских словах.

г Термин туркменология заимствован нами у заслуженного дея­
теля науки ТССР Аманмурада Аннанурова [Аннануров, 1971, 7, 41].
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А. Н. Самойловичу, при наблюдении над долгими 
гласными текинского диалекта, «...не удалось подметить 
разницу между долгой гласной и особенно энергично 
акцентированной гласной» [Самойлович, 1903, тет. И, 
л. 31]. Данной трудностью, по-видимому, объясняется то, 
что вопрос об ударении (в том числе и об ударных и без­
ударных единицах) он не рассматривает вообще. Также 
обошли этот вопрос некоторые другие дореволюционные 
зарубежные путешественники, побывавшие в Туркмении 
в XVI—XIX вв., и отечественные исследователи туркмен­
ского языка, хотя они в качестве иллюстрации приводят 
двусложные лексемы [см.: Дженкинсон, 1937; Березин, 
1846; Berezine, 1849; Борне, 1850; Ilminsky, 1860; Vambe- 
гу, 1879; Вамбери (рук.); Агабеков, 1904; Ефимов, 
1909].

Грамматика И. А. Беляева, хотя и базируется на ма­
териале одного говора туркменского языка, ахалтекин­
ского, содержит свежие для своего времени акцентологи­
ческие сведения о свойствах гласных как в двусложных, 
так и в многосложных словах. Автор перечисляет мор­
фологические форманты, не принимающие ударение [Бе­
ляев, 1915, 100]-

В результате дальнейших исследований на перцеп­
тивном уровне были выяснены неударные аффиксы и 
частицы, а также определена роль ударных и безудар­
ных элементов в слове. Большинство из этих явлений 
проверено и экспериментально подтверждено А. Сапае­
вым, изучавшим закономерности туркменского словесно­
го ударения и указавшим на безударность еще несколь­
ких аффиксов [Сапаев, ФЫКД, 1967, 56—71; АДҚФН, 
1967, 13—15]. Тем не менее, список безударных аффик­
сов и частиц, составленный различными авторами в раз­
ное время, не может претендовать па исчерпывающую 
полноту. До настоящего времени в туркменологии уста­
новлено более 30 случаев безударности. На наш взгляд, 
в туркменском языке можно выявить более 40 безудар­
ных (в основном — заударных) аффиксов.

Сравнительное изучение акустических характеристик 
вокалических единиц туркменского языка начинается пос­
ле создания в 1960 г. экспериментально-фонетического 
центра в республике [см.: Баскаков, 1965, 10; Хамзаев, 
1967, 5]. Первым, кто попытался выявить физико-аку­
стические признаки ударных и безударных гласных в 
14



двусложных словах на основе кимографических записей,, 
был У. Ш. Байчура. В его книге, включающей раздел 
«длительность туркменских гласных» [Байчура, 1959,. 
88—94. также табл. 31 б/п с.1, рассматриваются темпо­
ральные данные для гласных звуков в 22 односложных 
(76 измерений) и 45 двусложных (126 измерений) сло- 
вах1 В двух таблицах указаны отношения длительности 
гласного безударного слога к длительности гласного 
ударного в процентах. Эти отношения не единообраз­
ны: в одних случаях t ударного гласного превосходит t 
безударного, в других—наоборот, t безударного гласного 
превосходит t ударного [Там же, 90—94]. Такая пестрота 
акустической картины обусловлена, как нам кажется, 
тем, что в слове находятся неоднородные по качеству 
и количеству гласные и присутствуют разные по типу 
слоги.

В репертуар экспериментального материала автора 
попадали и слова с ритмической структурой типа CY + CY 
и CYC+CYC. В этих словах (всего их 6), за исключением 
pese, первые (безударные) гласные обладают большей 
длительностью, нежели вторые (см. табл. 17 в «Прило­
жении»), Как видно из кимографических данных, 
У. Ш. Байчура при измерении первого слога [guj-] слов 
guiyuc и guirux, по-видимому, отнес к гласному [u] t со­
норного [j] (в транскрипции автора [i]), что привело к 
явному преувеличению t гласных в первых слогах. Этот 
факт заставляет критически подходить к выводам ав­
тора.

Во второй части монографии У. Ш. Байчура приводит 
измерения средней высоты тона, интенсивности и сонор­
ной длительности ударных и безударных гласных в 6 сло­
вах с «неритмической» структурой [Байчура, 1961, 242— 
244; ср. также: 1962, 51]. Позже в статье, специально 
посвященной ударению и мелодике речи, автор наряду с 
трех- и четырехсложными словами, говорит и о высоте 
ОТ в двусложных словах [Байчура, 1971; Baitschura, 
1976]. Здесь приводятся инструментальные данные и их

1 Слово ЬигС ‘угол, перец' мы отнесли в разряд односложных, 
хотя У. Ш. Байчура рассматривает его как двусложное (Ьигәі), ибо 
в таблице автора отсутствует сведение о «вставочном» гласном.
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интерпретация 10 двусложных слов туркменского языка 
имеющих в обоих слогах в большинстве случаев одно­
родные гласные. Однако в «корпусе» объекта наличест­
вуют такие примеры, как a+ta, ta+үат, ax+wal и т. д 
где строгая ритмичность слогов не сохранена [Байчура’ 
1971, 285; Baitschura, 1976, 9—11, 26—28].

Преимущество объективного метода позволило А. Са­
паеву выяснить некоторые физико-акустические свойства 
ударных и безударных гласных в ряде двусложных слов 
(65 лексем из 137 обследованных). Опираясь на полу­
ченные сведения, автор утверждает, что в туркменском 
языке «гласный звук ударного слога отличается боль- 
зией высотой основного тона от гласных неударных сло­
тов. Из исследованных примеров в 90,18% случаев у 
ударных гласных большая высота основного тона, чем в 
неударных гласных» [Сапаев, 1967, 9; 1971, 471], «а 
интенсивность и продолжительность звука функциони­
руют как вспомогательный компонент для определения 
л характеристики ударного гласного»1.

1 «Сесин интенсивлиги ве довамлылыгы болса басымлы чекимли- 
ни кесгитлемекде, оиы хэсиетлендирмекде кемекчи компонент болуп 
хызмат эдйэрлер» [Сапаев, 1967. 40].
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В работе наличествует всего 15 слов, имеющих рит­
мическую структуру CY + CY и CYC + CYC. Судя по дан­
ным, относящимся к этим словам (см. табл. 19 в «При­
ложении»), показатели безударных гласных оказались 
превалирующими только по J и только в 5 случаях, в 
•остальных же случаях наблюдаются более высокие по­
казатели по всем акустическим параметрам у ударных 
гласных (при одном случае равенства данных по ЧОТ, 
■при двух случаях — по t, и трех — по J).

Для определения особенности ударных и безударных 
гласных с акустической точки зрения необходимо очень 
строго подходить к подбору материала. Однако в рабо­
те А. Сапаева наряду с удачными примерами (ср. кичй, 
кече, бакмак, мекдёп, дурмуш, гургун—гургун и т. д.), 
есть и такие, в которых представлены разные по качеству 
и количеству гласные. Сравнивая гласные, напр., в сло­
вах агтык, ары, чэ:рё, тылла:, гидёрсиц, экера:нчылы/с, 
•бирлешйпщик, кыркгүнлүк, йүзлёрче, трудно установить, 
какие характеристики их связаны с ударностью-неудар- 



ностью, а какие — с собственными акустическими свой­
ствами.’ Аналогичные недостатки присущи и исследова­
нию туркменского ударения У. Ш. Байчуры.

Акустическая характеристика ударных и безударных 
гласных была попутным объектом1 исследований С. Ку­
ренова. По его мнению, ударный гласный в двусложных 
словах может быть длиннее или наоборот, короче по 
сравнению с неударными гласными одного и того же 
слова [Қүренов, 1971, 99, 120—121, 130, 161]1 2. В иллюст­
рациях автора показаны количественные компоненты 
11 слов, интересующего нас типа лексем, свидетельст­
вующие о том, что ударный гласный выделяется боль­
шей t (см. табл. 18 в «Приложении»),

1 Попутным потому, что главная цель автора — это выявление 
фонологического статуса туркменских гласных на примере однослож­
ных слов.

2 Ср. утверждение о том, что «... для туркменского языка... необя­
зательно акустическое увеличение длительности ударных гласных» 
[Куренов, Нурмухаммедов, 1971, 71].

В другой работе автором сравниваются спектрограм­
мы однородных или квазиоднородных гласных в дву- 

v v
сложных словах Ьагтак, gaplay], ga:pla:^, dasdan, gursuti,

V 
g'ilc'iK, dono, кеөё [Күренов, 1974, 34—44]. Он заключает, 
что ударение понижает частоту второй форманты [а], в 
то время как в спектре ударных [u], [i] наблюдается по­
вышение частоты данной форманты [Там же, 34, 39—41].

Дж. Гокленов изучает акустические характеристики 
безударности в многосложных словах туркменского язы­
ка [см.: Гокленов, 1977; 1978].

Определенный интерес представляют публикации за­
рубежных ученых [см.: Menges, 1939; Bazin, 1959; Dul­
ling, 1960; 1976 ' Jijl . - ^i-kUl Hanser, 1977].
Однако нужно заметить, что, во-первых, не у всех назван­
ных авторов представлены сведения об ударении и вока­
лизме туркменского языка, во-вторых, никто из них не 
провел экспериментов в полном смысле слова.

Немецкий тюрколог К- Менгес одним из первых среди 
зарубежных авторов посвятил специальную статью воп­
росам туркменского языка и его диалектов. Он считает, 
что в многосложных словах необходимо различать глав­
ное ударение (') на последнем слоге слова и второсте­
пенное, которое находится обычно на последнем сло­
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ге основы, напр., joldaslarbmdan [Menges, 1939, 20]. ГІ& 
его мнению, ударение и долгота гласных совпадают а 

одном и том же слоге: gerin, geletioqlar (<gelenaqlar) 
[Там же, 21]. Здесь можно упрекнуть автора в том, что, 
во-первых, тот не смог полностью разграничить ударе­
ние и долготу гласных как в двусложных, так и много­
сложных словах — в отмеченных акутом лексических 
единицах ударными являются последние гласные; во-вто­
рых, «Karl Menges свои сравнительные наблюдения сде­
лал на основании данных «Фонетики туркменского язы­
ка» и «Диалектов туркменского языка» А. П. Поцелусв- 
ского» [Мухаммедова, 1967, 44].

Последним по времени издания является обстоя­
тельный труд австрийского автора О. Хансера — описа­
тельная грамматика современного туркменского лите­
ратурного языка. Книга в основном состоит из тек­
стов и туркменско-английского словаря с транскрипцией 
объектных слов. Примечателен тот факт, что автор дает 
довольно точную транскрипцию, если учесть то обстоя­
тельство, что Оскар Хансер не имеет постоянной возмож­
ности непосредственно наблюдать изучаемый объект.

В монографии представлен раздел «Phonetics», вклю­
чающий сведения по вокализму и консонантизму, син­
гармонизму и другим комбинаторным изменениям и 
словесному ударению [Hanser, 1977, 8—35]. Нельзя не 
отметить, что О. Хансер перечисляет более 20 способов 
образования долготы в туркменском языке [Там же, 
11 —13], среди которых имеются оригинальные положе­
ния, не отмеченные его предшественниками. Но о словес­
ном ударении этого нельзя сказать. Здесь ничего нового 
не обнаруживается ввиду того, что О. Хансер излагает 
известные «рецепты» советских туркменоведов-лингви- 
стов об ударении в туркменском языке [ср.: Geldijif ve 
Alpaarbf, 1929, 45—47; Хыдыров ве Бегенжов, 1948, 19— 
24; 1956, 26—31; 1960, 35—39; 1977, 37—41; Мырадов, 
1956, 136—140, 158—161; 1978, 131 — 138; 148—150; Азы- 
мов ве б., 1960, 27—30; Кульманов, 1964, 29—32; Тэч- 
мырадов, Худайгулыев, 1970, 84—91; Тачмурадов, Ху- 
дайкулиев, 1970, 67—71].

По вопросу словесного ударения ощущается эвенту­
альное влияние «Фонетики» А. Тачмырадова и М. Ху- 
дайгулыева, прослеживаемое в структуре изложения, 
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иллюстрациях, приведенных в книге, и, наконец, в неточ­
ных «паспортизациях» некоторых форм с акцентологиче­
ской точки зрения, которыми страдают эти работы. Так, 
судя по высказыванию автора, в повелительной форме 
глагола ударение перемещается на первый слог. Мы, 
вслед за К. Ищановым [Ищанов, 1963, 43], считаем, что 
ударение в форме повелительного наклонения находится 
на последнем слоге, напр., не tasla и gotor [Hanser, 1977, 

v , 
31; ср.: Тэчмырадов, Худайгулыев, 1970, 86], a tasla и 
gote°r, т. е. носителем ударения является второй слог.

Мы вкратце рассмотрели труды, в которых в той или 
иной мере охарактеризованы ударные и безударные зву­
ковые единицы в двусложных словах туркменского язы­
ка ■ Суммируя вышеизложенное, можно сказать, что в 
работах, основанных на объективных методах, получены 
экспериментальные сведения по ударным и безударным 
гласным и выяснены физические свойства сравниваемых 
вокалических единиц. Однако весь спектр материала турк­
менского языка, имеющийся в акустической фонетике, 
еще не достаточен для окончательного заключения об 
ударных и безударных звуковых единицах. Что касается 
слов с ритмической структурой CY + CY и CYC + CYC, 
однородные гласные которых являются объектом нашей 
работы, то данный вопрос в фонетических исследованиях 
специально не ставился.

4. МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ

Проведение экспериментально-фонетического исследо­
вания, как правило, начинается с подбора материала — 
звуков, слогов, слов и фраз, наиболее подходящего для 
поставленной цели. Подбор и подготовка материала — 
исходный пункт эксперимента. Для того, чтобы экспери­
мент стал полноценным, нужно провести лингвистические 
операции, связанные с все.сторонней и квалифицирован­
ной интерпретацией полученных объективных данных, 
сопоставлением результатов эксперимента с имеющимися 
сведениями по слуховому восприятию и т. д. Касаясь 
этого вопроса, еще в 1907 г. В. А. Богородицкий, «пио­
нер экспериментально-фонетического метода» [Рясянен, 
1955, 35] в отечественной эксперименталистике, писал: 
«Успехи экспериментально-фонетических исследований в
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большей степени зависят как от возможно совершенной 
постановки опытов для выяснения той или другой сторо­
ны произношения, так и от правильного истолкования 
всех особенностей получаемых графиков» [Богородиц­
кий, 1907, 1].

Практика экспериментальной фонетики подтвердила 
правильность указания Василия Алексеевича, и оно уже 
стало аксиомой для экспериментально-фонетических наб­
людений: «...даже самая совершенная аппаратура сама 
ничего рассказать не может, интерпретация получаемых 
при ее помощи данных, не говоря уже о фонологической, 
остается за экспериментатором, — пишет проф. 
Л. Р. Зиндер. — Поэтому при выборе метода исследова­
ния нужно иметь в виду не только поставленную задачу 
(это, разумеется, самое главное), но и степень владения 
данным методом, умение экспериментатора правильно 
оценить полученные результаты» [Зиндер, 1969, 114; см. 
также: Бондарко, 1968, 53]. Мы руководствовались 
взглядами видных экспериментаторов-фонетиков совре­
менности и при подготовке и записи материала, и при 
интерпретации полученных сведений, опираясь на собст­
венный опыт.

Анализ физико-акустических сведений становится 
наиболее полным, ясным и убедительным в том случае, 
когда мы изучаем те или иные конкретные стороны рече­
вого сигнала, которые считаются для данного случая са­
мыми характерными. Для того, чтобы выявить, какими 
физико-акустическими параметрами отличаются вторые 
(ударные) гласные от первых (безударных) в исследуе­
мых туркменских словах, мы придерживались следующих 
экспериментальных требований.

Во-первых, в программу эксперимента вошли толь­
ко двусложные слова. Такие слова, составляющие одну 
из древнейших архитектоник лексического пласта тюрк­
ских языков, в конечном счете сохраняют «чистоту» 
тюрко-туркменской лексики. В экспериментально-фоне­
тических исследованиях, как известно, ядро подобранно­
го материала должна составлять «своя» лексика каждого 
конкретного языка, а не заимствованная. Это не значит, 
что заимствования не подлежат рассмотрению на экспе­
риментальной основе, напротив, они должны составлять 
специальный объект инструментального обсуждения.

Во-вторых, мы считали целесообразным, вслед за
20



Г [Парафом1, оперировать словами со строгой ритмиче­
ской структурой1 2 типа СҮҢ-СҮ + (напр., кака) иСҮ:+СҮ: 

(ка:ка:) илиСҮС + СҮС (basdas) и CY:C+CY:C (ja:rjd:r), 
полагая, что «комбинаторные связи как согласных, так и 
гласных' обнаруживают несомненную зависимость от 
ритмической модели слова» [Зубкова, 1977[а], 9; см. 
также: 1977]. Для сравнения привлечены единичные при­
меры по типам Y + CY, Y + CYC, Y + CYCC, YC+CYC, 
CY-j-CYC (для кратких и долгих гласных в отдельности) 
и ҮСҢ-СҮ, СҮС+СҮ, CYCC+CYC (только для кратких 
гласных), имеющие однородные гласные как в первом, 
так и втором слогах, а также слова пакта:? и ga:tma:n. 
где ударение отмечается на первом слоге.

1 По его мнению, нужно «...сравнивать длительность гласного 
только в однородных по типу слогах, с принятием при этом во вни­
мание открытого или закрытого характера слогов и природы сог­
ласных слога...» [Шараф, 1928, 225].

2 Под строгой ритмической структурой здесь подразумевается: 
1) наличие ударения повсюду на втором слоге; 2) употребление 
однородных по количеству и качеству гласных как в безударном, 
так и ударном положении; 3) расположение этих однородных глас­
ных в одном и том же фонетическом окружении.

3 В туркменском языке, как и в других тюркских языках, «не 
используются префиксальные элементы» [Сепир, 1934, 53]. Однако 
в нем бытует ряд фарсидских префиксов, среди которых особая 
роль с точки зрения словообразования принадлежит [bi:-] и [па:-]: 
bi:terti:p ‘беспорядочный, недисциплинированный’, nii-tanls ‘незна­
комый’ [см.: Азымов, 1969, 231—236; Аннануров, 1974, 68; Өвезов, 
1975]. В наших примерах в качестве префиксов условно приво­
дятся отдельные одно- и двусложные слова.

Кроме того, некоторые из слов с ритмической (ча­
стично «неритмической») структурой взяты аффиксиро- 

V
ванными (напр., saxa+[[ar]=saxalar, saxaiar+[i] = 
v ■
saxalari) и интераффиксированными, т. е. промежуточны­
ми между префиксом3 и постфиксом (напр., ca:k + jaKa-[- 

v v v
[lt]=cd:kjaKall; ici---pikir]---[ii=icipikirU). Таких слов 
оказалось 35. В общий список включены также 8 одно­
сложных слов, соответствующих первому или второму 
слогу примеров, имеющих структуру CYC + CYC.

В-третьих, при составлении серии двусложных
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ритмических структур мы следовали принципу макси­
мальной фонетической однородности исследуемых зву­
ков, поскольку «...однородный состав гласных в слове 
создает наиболее благоприятные условия для изучения 
модификации гласных» [Исенгельдина, Исаев, 1968, 225], 
Именно такой подход к акустическим характеристикам 
гласных с наибольшей достоверностью поможет экспе­
риментатору «особенно тщательно выбирать материал, а 
именно: исследовать слова и ритмические группы, в кото­
рых под ударением и в безударном положении находится 
одинаковый гласный» [Бызова, 1967, 95].

Однако то, что можно в условиях эксперимента, не 
всегда встречается в речи: разные по качеству и коли­
честву гласные действительно могут обладать собствен­
ной характеристикой, не связанной с местом ударения и 
даже противоречащей ему. Так, слова с этимологически­
ми однородными долгими гласными в обоих слогах для 
туркменского литературного языка нетипичны. А между 
тем, звуки [а:] и [а:] могут встречаться в обоих слогах 
некоторые из долгих, напр., [і:], [і:] менее употреби­
тельны, но частота употребления большинства долгих 
гласных, таких как [е:], [о:], [б:], [и:], [и:] ограничена 
до нуля в двусложных словах со строгой ритмической 
структурой СҮ:+СҮ:, СҮ:С+СҮ:С. Поэтому к словам, 
имеющим в первом слоге долгий гласный, во втором — 
краткий, типа ка:ка ’отец’, прибавлен морфологический 
формант и образована долгота, напр., ка:ка+ [а]=ка:ка: 
’отцу’. Итак, в наших примерах второй долгий гласный 
характеризуется в основном комбинаторно-грам- 
м этической долготой1.

1 Термин «комбинаторно-грамматическая долгота» нами берется 
условно.

В-четвертых, мы придерживались соображения, 
что звуковые окружения гласных по мере возможности 
должны быть одинаковыми, т. е. учитывался фактор 
одинакового фонетического положения исследуемых от­
резков. Это условие приобретает еще большее значение 
в связи с гем, что фонемы подвержены большому воз­
действию со стороны окружающих звуков в процессе 
реальной речевой активности [Рамишвили, 1976, 32—38]. 
а каждая из гласных фонем туркменского языка реали­
зуется в определенных позициях [Куренов, 1971, 84—98]

22



В-пятых, выбор производился только из простых 
слов (там, где'нужно было сопоставление, исследуются и 
единичные сложные слова, напр., ba:sda:s). Причина по­
добного выбора заключается в том, что в сложных, пар­
ных словах ударение приобретает несколько неустойчи- 

■ й характер, а также в них обычно наблюдаются коле­
бания места ударения. Для характеристики гласных 
звуков, следовательно, удобнее всего оперировать слова­
ми с основным ударением, а не второстепенным, акусти­
ческая выделенность-невыделенность последнего должна 
быть предметом специального исследования [см.: Логи­
нова, 1977].

В-шестых, слова произносились не только изоли­
рованно, но и в составе предложений. Подобная процеду­
ра нужна была для того, чтобы проследить за модифи­
кацией ударных и безударных гласных .сопоставлением 
их в речевом акте. Если учитывать и то обстоятельство, 
что этому важному вопросу в тюркологии исследователи 
очень мало уделяют внимания [см., напр.: Байчура, 1969; 
Исаев, 1970, 88—96; Орусбаев, 1974, 55—101; Сыдыков, 
1978, 43—49; 58—64], то значение подобной фонетиче­
ской операции возрастает.

В-седьмых, подвергнутые эксперименту слова 
существуют в языке с самостоятельным материальным 
значением, что дает возможность сохранить естественное 
произношение при чтении их. В работе мы не пользова­
лись «словами», составленными из синтетических (искус­
ственных) слогов, хотя аналогичный прием рекомен­
дуется для экспериментально-фонетической цели. Таким 
образом, материал исследования — слова, реально суще­
ствующие в туркменской литературной речи и частично 
в ее диалектах.

Процедура по подбору экспериментально-звуко­
вого материала, проведению записи и обработке осцил­
лограмм была следующей:

а) основной материальной базой служили толковый 
«Словарь туркменского языка» и 80-тысячный «Орфо­
графический словарь туркменского языка» [Хамзаев, 
1962; 1963], из которых сначала выбрано *«2 тысяч слов. 
После первичного просмотра подобранного материала, 
его сократили до половины. На последующих этапах 
подбора материала было решено оставить для представ­
ления трем дикторам 260 слов (-«половина из которых 
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имеет заданную ритмическую структуру). Такой репер­
туар материала, по нашему мнению, служит полным 
основанием для отражения объекта;

б) 38 из числа исследованных слов включены в состав 
трех- и четырехчленвых простых предложений. Они 
употреблялись в различных позициях синтагмы. Пред, 
ложения брались из художественных произведений сов­
ременных туркменских писателей и поэтов и перевод­
ной литературы, а также периодической печати;

в) все слова прочитаны в полном стиле1 с констати- 
рующе-иазывной интонацией, а предложения — в сред­
нем темпе речи. После того, как слова и предложения 
были записаны на магнитную пленку, материал на лен­
те был прослушан несколько раз автором данной работы 
в присутствии других лиц, имеющих лингвистическую 
подготовку, и не имеющих такого навыка. В результате 
аудиторского анализа признано качественными 256 слов 
в произношении первого диктора, 259 слов — второго и 
257 слов — третьего диктора (правильность такой сор­
тировки у экспериментатора, являющегося носителем 
этого языка, не вызывала сомнений). Эти произнесения 
затем использовались для осциллографирования;

1 Понятие полного стиля произношения употребляется здесь в 
том смысле, который придавал акад. Л. В. Щерба [Щерба, 1963, 
20—21; 1974, 141—146; см. также: Климов, 1971].

2 Трудности очевидны, потому что вопрос о точных границах 
между звуками, произносимыми с участием голоса и без него, спе­
циально не обсуждался [Крутикова и др., 1968, 186—187]. Более 
того, из-за непрерывного изменения признаков, характеризующих, 
место образования звуков [Кок, 1974, 45], не удается найти уни­
версальные критерии для установления точных границ между сег­
ментами [Цемель, 1971, 39; Фу, 1977, 20—27]. Тем не менее даже 
приближенная сегментация («асимметрия акустического сигнала») 
оказывается достаточной для объективного расчленения речевого 
сигнала и содержит оптимальные информативные характеристики 
звуков [Дукельский, 1962].

г) расшифровка («чтение») звуковых волн рассмат­
риваемого слова, слога и гласного на киноленте прово­
дилась по известной методике членения осциллограмм 
[Бондарко, 1965; 1977, 28—53; см. также: Бровченко, 
1964; Блохина, Потапова, 1970; 1977; Потапова, 1971]. 
Всего было обработано 768 осциллограмм или 1632 зву­
ковых сегментов (гласных);

д) при осуществлении сегментирования акустического 
континуума звуков речи на дискретные сегменты автор 
столкнулся с рядом трудностей1 2. Затруднения были зна-



«нтельно ощутимыми в тех случаях, когда гласные нахо- 
пились «на стыках» между сонорными [j], [w] и [г], а 
акже «сонантизироваиным» фрикативным согласным 

Г 1 [v’l Трудность опознавания графического «портре­
та»' спирантов и сонантов и разграничения их от гласных 
,.-блюдается также на материалах других языков [см.: 
Усов 1897, 919; Щерба, 1912; Уроева, 1954, 132; Люби­
мова, 1966, 29—31; Зиндер, 1968, 75; Златоустова и др.„ 
1968,'81—85; Плакунова, 1968, 79—85; Симонов, 1976, 
g_ 9]. Действительно, как замечает шведский акустик
Гуннар Фант, «...звуки, относимые к согласным, такие 
как /, v> г и ••■за исключением звука I в строгом 
смысле, могут быть аналитически рассмотрены как глас­
ные» [Фант, 1963, 53]. В таких случаях нужно исходить 
из специфических свойств гласных и сонорных каждого 
конкретного языка и общей формы осциллографическо­
го рисунка. Так, большинство наших осциллограмм от­
четливо демонстрируют, что амплитуда сонорного [г] ни­
чуть не уступает амплитуде гласных, даже в ряде случа­
ев данный звук фигурирует как широкий гласный1.

1 Ср.: «Вокализованные участки сонанта [р], являющиеся era 
неотъемлемыми компонентами, обычно не отличаются от соседних 
гласных ни по характеру рисунка осциллографической кривой, ни 
по интенсивности, поэтому между ними невозможно провести гра­
ницу» [Пауфошима, 1977, 285].

2 Длительность кнаклаута (гортанной смычки) в 10—20 мс 
нами не включалась в общий счет, ибо экспериментально доказано, 
что начальный «гортанный взрыв является первым из элементов, не 
предусмотренным фонемным составом слова и не может быть ин­
терпретирован ни как гласный, ни как согласный» [Бондарко, 
1969, 13]. Длительность кнаклаута в узбекском языке составляет 
5—10 мс [Атамирзаева, 1974, 14].

После вышеизложенных фонетических процедур сле­
довал анализ длительности, интенсивности и частоты ОТ 
исследуемого гласного, ибо речевой сигнал определяется 
именно этими тремя основными физико-акустическими 
параметрами [Сапожков, 1963, 12].

Полученные от трех дикторов данные подвергались- 
дальнейшей обработке: экспериментальные сведения для 
каждого гласного высчитывались в отдельности — снача­
ла измерялись абсолютные значения1 2, а затем были вы­
ведены средние и относительные значения, исходя из об­
щих абсолютных цифровых данных. Повсюду акустиче­
ские показатели второго гласного сравнивались с дан- 
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ними первого в одном и том же слове. За основание для 
сравнения брались ударные (вторые) гласные. На осно­
ве этих данных составлены таблицы и графики Подроб­
но о проведении опытов говорится в соответствующих 
главах.

Экспериментальная часть исследования и его описа­
ние целиком выполнено в ЛЭФ им. Л. В. Щербы при 
кафедре фонетики и методики преподавания иностран­
ных языков филологического факультета ЛГУ им 
А. А. Жданова и фонетической лаборатории ИЯЛ 
им. Махтумкули АН ТССР, всем сотрудникам которых 
выражаю свою искреннюю признательность. Автор бла­
годарен рецензентам — доктору филологических наук 
Л. А. Вербицкой, кандидатам филологических наук 
А. Нурмухаммедову, Н. Мавыеву и О. Назарову, а так­
же А. Баверисову.



Глава I

ДЛИТЕЛЬНОСТЬ ОДНОРОДНЫХ ГЛАСНЫХ 
В ДВУСЛОЖНЫХ СЛОВАХ

1. ДЛИТЕЛЬНОСТЬ УДАРНЫХ И БЕЗУДАРНЫХ 
КРАТКИХ ГЛАСНЫХ

1.1. Общие положения о длительности гласных

В некоторых языках мира количественная оценка 
гласных звуков находит выражение в наличии кванти­
тативного ударения. При отсутствии подобного типа 
ударения временная характеристика гласных имеет фо­
нологическое значение и перестает служить дифферен­
циатором ударности — безударности.

Гласные, как и другие типы звуков человеческой ре­
чи, обладают определенной временной природой. С об­
щефонетической точки зрения t гласных звуков можно 
охарактеризовать следующим образом: а) абсолютная t; 
б) средняя t; в) относительная t.

Количественная характеристика гласных зависит от 
фонематических и фонетических факторов. Существен­
ный фактор, влияющий на продолжительность гласных, 
прежде всего, объясняется фонологической ценностью 
самих гласных1: долгие гласные фонемы при прочих 
равных условиях, несомненно, будут продолжительнее, 
чем окружающие краткие [Якобсон, Халле, 1962, 251]. 
Фонетическими факторами, влияющими на количествен­
ное соотношение гласных, считаются: качество гласных 
(т. е. положение речевых органов при образовании их), 
позиция их в слове, качество предшествующего и после­
дующего согласных, ударение, количество слогов [Щер-

1 Ср.: «...деление гласных на долгие и краткие не зависит от 
живых фонетических закономерностей, а является исторически уста­
новившимся в языке фактом, который используется в качестве фоне­
матического признака...» [Бураев, 1976, 35].
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ба, 1912; Уроева, 1954, 142; Матусевич, 1959, 89; Зиндер, 
1960, 126; Бондарко и др., 1960; Златоустова, 1954, 99 
120; 1962; Грузов, 1958; Болла, 1963]. На время звуча­
ния гласных отражается также темп и стиль речи 
[Усов, 1897; Петровский, 1903; Китерман, 1905; Зиндер, 
1964; Бондарко и др., 1969; 1971; Агафонова и др.,
1974], позиционно-комбинаторные условия [Богородиц­
кий, 1923; Амирбеков, 1964; Дьячковский, 1971], качест­
ва гласных соседних слогов [Даулетов, 1971, 141; 1976, 
142], эмфатические окраски слов и предложений [Зла­
тоустова, 1957, 108], а типы слогов, как известно, значи­
тельно влияют на временные соотношения ударных и 
безударных вокалических единиц, ибо «разные ритмиче 
ские модели, не являются идентичными с точки зрения 
сегментной организации» [Зубкова, 1977, 7].

Количественная корреляция является весьма сущест­
венным признаком тюркского вокализма. На примере сов­
ременных тюркских языков были проведены монографиче­
ские инструментальные исследования по t татарских, ка­
захских и киргизских гласных [Шараф, 1928; Байчура, 
1953; 1959, 44—62; Раимбекова, 1968; Исабеков, 1971; 
Байтерекова, 1978]' И следовательно, на данном этапе 
развития тюркологии мы имеем возможность судить о 
временных характеристиках тех или иных гласных на 
основе объективных данных.

В этой главе работы речь идет о количественной моди­
фикации туркменских кратких и долгих гласных отдель­
но, т. е. сначала о t кратких ударных и безударных глас­
ных, затем — долгих. Широкие (открытые) гласные по 
своей природе более длительны, чем узкие (закрытые)1 2. 
Это считается в общем языкознании фонетической аксио­
мой. Исходя из данной аксиомы, мы будем рассматри­
вать t широких и узких гласных отдельно.

1 Шарафовское исследование охватывает t только [а].
2 Мы придерживаемся тюркологических терминов широкие глас­

ные и узкие гласные, утвердившихся в литературе, начиная с 
О. Н. Бетлингка [Кунаа, 1957, 19].

1.2. Длительность широких кратких гласных

В туркменском языке к кратким широким гласным 
фонемам относятся [а], [а], [е], [о] и [б]. Рассмотрим
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обенности туркменских широких гласных по t сначала 
° слоговым типам в составе изолированных слов, а за- 
"ем — в предложениях.

1.2.1. Гласные в структуре CY+CY

Изолированные слова. Нами было проанали­
зировано 60 слов. Звучание гласных в прикрыто-откры­
том типе слогов (CY), особенно в конце слова, болес 
продолжительное, чем в закрытом слоге (CYC), ибо: «В 
открытом слоге гласный нс ограничен в конце и потому 
скорее может оказаться более «протянутым», чем в за­
крытом слоге, где сго в большей или меньшей степени 
обрывает согласный, закрывающий слог» [Зиндер, 1960, 
239].

Возьмем слово кака Согласно первому впечатлению, 
краткие гласные в обоих слогах произносятся адекватно, 
однако это справедливо только при рассмотрении на 
лингвистическом уровне, т. к. «человеческое ухо, -— по 
замечанию французского фонетиста М. Граммона, — 
всегда бывает недостаточно ловким» [цит. по: Реформат­
ский, 1975, 39], чтобы определить тонкие физико-фоне­
тические различия1. Между тем акустическая интерпре­
тация «одинаковых» гласных вышеприведенного слова 
такова: [а] первого слога оказывается менее длитель­
ным, чем такой же гласный второго слога, а именно в 
соотношении: ПО—180, 105—130, 95—130 мс (по дикто­
рам в отдельности). На основании данных трех дикторов 
получена средняя t гласного в первом слоге — 103 мс, 
во втором слоге — 147 мс.

1 В этом солидарны не только лингвисты-фонетики (ср.: «...мы 
слышим нередко то, чего нет в действительности, и, наоборот, не 
слышим того, что слышали бы при другом психологическом построе­
нии... Вообще мы склонны слышать, насколько это возможно, те 
звуки, которые соответствуют готовым в нас представлениям» 
[Томсон, 1905, 7]; «....даже изощренное ухо слышит не то, что есть, 
а то, что оно привыкло слышать, применительно к ассоциациям соб­
ственного мышления» [Щерба, 1974, 138]; «Наше ухо считается 
наименее точным прибором, существенная ошибка которого состав­
ляет 20 процентов» [Байчура, 1972, 39], но и некоторые физики- 
акустики (ср.: «...человеческое ухо очень плохо осуществляет анализ 
звука, различение его состава» [Мясников, Мясникова, 1970, 10]).

Увеличение или уменьшение t гласного того или дру­
гого слога зависит и от его фонетической позиции. Так, 
напр., заменив глухой смычный [к] в первом слоге со-
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норным [j], легко можем заметить изменение количест­
венного коррелята гласного в данном слоге. В слове 
]ака первый [а] на 20—30 мс длительнее по сравнению 
с [а] в слоге [ка-] (из кака). Тот же гласный в той же 
позиции по временным факторам будет занимать проме­
жуточное положение между t идентичного гласного пос­
ле смычных и сонорных. Ср. среднюю абсолютную t [а]

V
в первых слогах: [ка-] (из кака) ==103 мс, [sa-] (из 
saxa) = 110 мс и [ja-] (из )ака) = 127 мс.

Подобное соответствие наблюдается и в реализации 
остальных широких гласных. Средние данные, приводи- 

v 
мые ниже, подтверждают сказанное; [ке-] (из kece) = 
95 мс, [Өе-] (из ӨеӨё) = 112 мс и [те-] (из теіё) = 
120 мс.

В наших примерах Өепё, boke° у всех дикторов пер­
вые гласные оказались более длительными. В словах 
jama (по 150 мс) и теіё (125—130 мс) при произнесе­
нии их дикт. III обе гласные равны по t, в то время как 
при произнесении их дикт. II, которому свойствен обыч­
но спокойный умеренный стиль, гласные первого слога 
этих же слов оказались более продолжительными. Срав­
нивая данные дикт. II с данными других дикторов, мы 
убедились в том, что на продолжительность звуков 
влияет также темп речи [более подробно см.: Рамиш- 
вили, 1976, НО—126]:t первых слогов превышала 1 вто­
рых в большинстве слов типа CY + CY, произнесенных 
этим диктором, а в словах 1ока°, хоза° зарегистрировалось 
равновесие гласных по количественному параметру. И 
вообще для этого диктора характерно «растянутое» 
произнесение первых слогов.

Несмотря на незначительную разницу в произноше­
нии дикторов, в словах со структурой CY + CY t второго 
гласного всегда превышает первый. Степень долготы 
второго гласного связана с качеством самого гласного: 
второй [а] нижнего подъема заднего ряда имеет мини­
мальную разницу в сравнении с первым [а] (всего 17%), 
а второй [о] среднего подъема и тоже заднего ряда в 
том же положении, что второй [а], имеет максимальную 
разницу (42,6%). Нужно иметь в виду, что во втором 
слоге [о] не является чистым огубленным гласным, ибо, 
зо



попадая в некоторой степени под влияние лабиализован- 
ности первого слога, он приобретает лишь оттенок огуб­
ленности: toKa°, koce, bOk ё” и т. д.1 Длительность глас­
ных переднего ряда [е] и [б] в первых слогах почти оди­
накова.

1 Этим и объясняется тот факт, что современная туркменская 
орфография не допускает написания губных широких гласных 
дальше первого слога в простых словах. Закон падения огубленности 
к концу слов одним из первых открыл Г. Алпаров Гем.: Ахметьянов, 1978, 40]. ни и . ,

Сказанное о длительности ударных и безударных 
единиц в двусложных словах представлено в цифровом 
виде на табл. 1.

Как видно из табл. 1, t [а], [е], [о], [б] в последнем 
прикрыто-открытом слоге относительно подобных гласных 
первого слога составляет почти 130%. Это явление от­
мечено Л. В. Щербой как расширение голосовой щели к 
концу гласного [Щерба, 1912, 122]. Г. Шараф, объясняя 
причину подобной акустической манифестации по t та­
тарского гласного [а] в конце слов, заключает, что

Длительность кратких широких гласных в словах типа СҮҢ-СҮ

Таблица 1

Гласные в пер­
вом и втором 

слогах

К
ол

ич
ес

тв
о 

сл
уч

ае
в

Средняя 1 (мс) Относительная t 
гласных второго^ 
слога к гласньни 

первого (%)
первый 
гласный

второй 
гласный

|а +-*1 15 125 146 117,1
е + 4] 27 111 142 128,2
о + а°] 9 113 161 142,6

|б + ё°| 9 102 130 127,7
Усредненная 60 113 1-44 127,2

«большая или меньшая длительность гласного, вообще 
говоря, не может являться базой для изучения законов 
ударения...» [Шараф, 1928, 225]. Эти высказывания 
Л. В. Щербы и Г. Шарафа соответствуют фактам турк­
менского языка.

Таким образом, увеличение t гласных в последнем 
открытом слоге нельзя связывать с влиянием ударения, 
однако подобная тенденция намечается у отдельных ис­
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следователей туркменской фонетики. Здесь уместно срав 
нить данные по структуре СҮф-СҮ с данными гласных « 
словах, имеющих структуру Y+CY (ata, езё, ока°, ote°). в 
этой структуре гласные вторых слогов характеризуются 
большей t, чем первые, находящиеся в абсолютно откру. 
той позиции. Правда, и здесь цифровые показатели дикт 
II, как правило, фиксируются в пользу гласного первых 
слогов.

Какие модификации имеют краткие широкие гласные 
слов типа СҮ + СҮ при употреблении их в аффиксирован­
ном или интераффиксированном виде? Об этом говорится 
чуть позже, когда речь будет идти о кратких узких глас­
ных в словах со структурой СҮ + СҮ. А сейчас проследим, 
какими акустическими данными характеризуются крат­
кие широкие гласные в двусложных словах, включенных 
в состав предложений.

Слова в предложениях. Для произнесения 
гласных в составе предложения остается меньше време­
ни, чем для произнесения этих же гласных в составе изо­
лированного слова: в общем виде темп речи тем быст­
рее, чем больше длина произносимого речевого отрезка.

Для того, чтобы выявить модификации ударных и 
безударных гласных слов в предложениях, мы использо- 

V г v
вали слова кака, kece, depe, toKa°, kdce° в середине пред­
ложений. Контекстовые осциллограммы этих слов позво­
лили обнаружить обратное явление по сравнению с тем, 
которое наблюдалось при анализе широких гласных в изо­
лированных словах. Среднее количественное отношение 
гласных уже нам известного слова кака в составе пред- 

v
ложения Atl'ilar [кака] y'elip ciKdilar 63—55 мс. Дли­
тельность обоих гласных уменьшилась соответственно в 
1,6—2,6 раза по сравнению с t гласных в изолированном 
слове. Такое соответственное укорачивание наблюдается 
и у остальных гласных (табл. 2).

Гласные слов, употребляемых в составе предложений, 
естественно, имеют меньшую абсолютную t, чем те же 
гласные, но в составе изолированных слов. Относитель­
ная t вторых гласных [а], [е], [о], [б] вышеприведенных 
слов в изолированном виде в совокупности к первым 
гласным составляет 144,8%, относительная t вторых глас-
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тех же слов в предложениях к первым—85,5%. Отсю­
да Запрашивается вывод, что краткие широкие гласные 
логов типа СҮ+СҮ в изолированных словах и в предло­

жениях имеют различные количественные соотношения, 
т к t гласных в последнем случае всегда меньше, чем в 

Средняя 1 гласных в изолированных словах и словах 
в составе предложений (мс)

Таблица 2

Слова

В изолированном виде В составе предложения

первый 
гласный

второй
гласи ый

первый
гласный

второй 
гласный

какй 103 147 63 55
kete 95 140 67 55
depe 103 158 75 67
tOKUa 93 147 60 60
koie° 103 130 68 48

Усредненная 99,4 144,4 66,6 57

Степень t будетуменьшения

t меньше

изолированных словах, 
различной в отдельно взятых слогах:

а) первый слог слова в предложении по 
первого слога изолированного слова в 1,5 раза;

б) во вторых слогах указанное отношение составит 
2,5 раза, что объясняется двумя причинами: во-первых, 
изолированные слова создают благоприятные условия 
для продолжения вибраций голосовых связок и после 
образования конечного гласного, а во фразах эта воз­
можность работы речевых органов или уменьшается до 
минимума, или совсем исключается; во-вторых, на воз­
можность вибраций голосовых связок оказывает влия­
ние и позиция слова в предложении. Так, приведенные 
примеры в подавляющем большинстве случаев либо

V
определения (koce° dd8y'i°nni), либо обстоятельства и 
дополнения (кака y'elip, kece y'et'irdi, t о к а° fiolja:n- 
dir), т. е. за ними обязательно следуют другие слова, 
что, по-видимому, сильно влияет на сокращение t глас­
ных вторых слогов.
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1.2.2. Гласные в структуре СҮС + СҮС

Изолированные слова. Нами обследовано 
113 слов с интерконсонантным положением гласных 
обоих слогов. Анализ t этих гласных выявил закономер­
ность, противоположную наблюдаемой в словах типа
CY + CY.

Начнем с рассмотрения некоторых частных случаев. 
Длительность кратких широких гласных отдельных слов 
будет различной, т. е. могут быть такие случаи: a) t глас­
ного первого слога больше t гласного второго слога; 
б) наоборот, t гласного второго слога больше t гласно­
го первого слога; в) t гласных в обоих слогах равные.

Превышение t второго гласного в некоторых осцил­
лограммах можно объяснить его положением, более 
близким к сонорному, по сравнению с первым слогом. В 
большинстве же случаев более длительными оказались 
гласные первых слогов, напр., galKan= 120— 88 мс, 

V V
Ьаг$аг = 118—98 мс, зепз<е/=142—117 мс, raxnet= 103— 

v
80 мс, gostna°K= 107—93 мс, dokme°k = 95—80 мс и т. д. 
В остальных позициях гласные первых слогов также 
длительнее гласных вторых слогов (табл. 3).

Длительность кратких широких гласных в словах

со структурой CYC-pCYC

Таблица 3

Гласные в первом

К
ол

ич
ес

тв
о 

сл
уч

ае
в

Средняя t (мс) Относительная t 
гласных второго 
слога к гласным 

первого (%)
первый 
гласный

второй 
гласныйи втором слогах

а + [а] 33 114 96 83,9
е' + ё] 38 116 109 93,6
а + е] 15 106 93 87,7
о' + Л 15 105 96 92
б + ё°] 12 117 95 80,8
Усредненная 113 112 98 88,4

Данные табл. 3 наглядно подтверждают, что сокра­
щение t гласных второго слога в двусложных словах по 
сравнению с первыми гласными составляет 10—20%. 
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Индивидуальной особенностью является то, что [сс] во 
втором слоге обладает максимальной степенью умень­
шения в сравнении с [б] в первом слоге, а гласный [е] — 
максимальной. Таким образом, относительная t назван­
ных гласных во вторых слогах к гласным первых слогов 
б тех же словах равна 87,6%.

В словах типа YC + CYC повторяется та же законо­
мерность. что и в типе CYC + CYC, т. е. t гласных первых 
слогов превышает t гласных вторых слогов. Лишь в 
слове entek у I дикт. t второго гласного превосходила 
на 10 мс t первого. Если при этом учитывать t начальной 
гортанной смычки, то гласный первого слога окажется 
более длительным, чем второго. Итак, t кратких широ­
ких гласных последнего прикрыто-закрытого слога, ко­
торый считается ударным, меньше того же типа гласных 
первого слога на 17%, т. е. относительная t слов актах, 
entek , owOd°r, ojke°n составляет 83,1%.

Теперь вкратце остановимся на вопросе, какие кван­
титативные оценки имеют гласные в более чем двуслож­
ных словах. Для этой цели нами были проанализирова­
ны несколько многосложных слов, в составе которых 
находились однотипные — только широкие гласные 
(табл. 4).

Таблица 4
Модификация t гласных в многосложных словах

Слова

Средняя t гласных в каждом слоге (мс)

в первом во втором в третьем в четвертом

A дгре°і 113 97
k orpe°tler 103 92 98
k 6rpe°ilerden 93 72 88 92
toKmd°K 83 93
toKma°Kdan 88 75 97
баһтёі 108 92
bahmetJits 108 63 100
Өаііапійк 97 88 82

Как видно из табл. 4, сохраняется то общефонетиче­
ское правило, что по мере увеличения количества слогов 
в слове сокращается t гласных в тех же слогах. В мно-
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госложных словах туркменского языка количественная 
оценка широких гласных, по нашим предварительным 
наблюдениям1, выражается следующей закономерностью: 
в трехсложных словах первый и последний глас­
ные равны или почти равны по t, а серединный слог всег­
да короче этих слогов; в четырехсложных сло­
вах первый й последний гласные в основном равны, а 
гласные промежуточных слогов по t меньше их. В по­
следнем случае надо иметь в виду, что степень уменьше­
ния во времени во вторых слогах — максимальная, а в 
третьих — минимальная. Гласный третьего слога че­
тырехсложных слов «стремится» сравняться по t с 
гласным последнего слога, тогда как гласный второго 
слога не может приближаться по t к любому гласному 
этого же слова. Здесь необходимо указать и на такой 
факт: в многосложных словах t гласного интерконсонант­
ного слога зависит и от качества согласных, окружаю-

1 Этот вопрос требует специального экспериментального иссле­
дования.

v 
щих данный гласный звук. Напр., в слове Өаііапсак t 
гласного во втором слоге превосходит t последнего глас­
ного, ибо безударный [а] из слога [-1ап-] окружен с 
двух сторон сонорными, которые и повлияли на t наз­
ванного [а].

Закономерность, установленная для гласных в четы­
рехсложных словах, как нам кажется, вполне относится 
ик пятисложным словам. Мы не затрагиваем 
здесь вопроса о временных модификациях гласных в сло­
вах, состоящих более чем из пяти слогов, ибо употреб­
ление ритмически организованных слов в потоке турк­
менской речи не выходит за пределы пятисложных. В 
словах, имеющих больше пяти слогов, наличествуют 
гласные, которые различаются или по открытости-закры­
тости, или по краткости-долготе, и, таким образом, «рит­
мичность» слова нарушается: Өаі ■— Өаііап — Өаііап- 
v V V V
сак — Өаііапсакіаг — Өаііапсакіагійп; Өаііапсакіагі— 

V V
Өаііапсакіагітіб — ӨаІІапсакІагІтіЬіц.

Слова в предложениях. Указанные шесть 
слов, приведенные в составе предложений, полностью под­
твердили результат наблюдений над t первого и второго 
слогов в изолированных словах. Во всех словах (daydan,
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V V V
0ДГ0ОЛ тегзёп, тегтёг, зепзёі, toKma°K) гласные первых 
слогов длительнее, чем вторых. Если t гласных первых 
Стогов слов, приведенных в составе предложений, пре­
вышала t гласных вторых слогов на 45%, то при 
изолированном произнесении этих слов она составила 
всего 15—20%. Объясняется это, во-первых, позицией 
слов в предложениях, во-вторых, несущественным влия­
нием ударения на t последних гласных.

Сравнивая объективные количественные характери­
стики гласных изолированного слова и слова, включенно­
го в предложение, можно убедиться, что в последнем 
случае гласные имеют в 1,2—1,5 раза меньшую t, чем те 
тке гласные изолированных слов.

1.3. Длительность узких кратких гласных

В туркменском языке узкие краткие гласные пред­
ставлены фонемами [!], [i], [и], [й]. Длительность
узких кратких гласных не сравнима с широкими кратки­
ми гласными даже в том случае, когда узкие гласные 
находятся в ударном положении, а широкие — в безу­
дарном- Ярким примером может служить осциллограмма 
слова ӨацӨаг/ік, где средняя t гласных соответственно 
составляет 110—95—62 мс. Следовательно, речь может 
идти только о сравнительном изучении ударных и безу­
дарных однородных гласных.

1.3.1. Гласные в структуре CY + CY

Из олированные, слова. Длительность кратких 
широких гласных в словах типа CY + CY в 1,5 раза пре­
восходит t однотипных гласных в словах типа CYC + CYC, 
a t аналогичных узких гласных превосходит их в 2—2,5 
раза. Это существенное различие в t гласных, нам ка­
жется, обусловлено не только ударностью последнего 
слога.

Еще Е. Д. Поливанов, говоря о долгом гласном в 
слове gi:6 писал: «...акустически туркменское долгое 
|ш:] носит дифтонгоидный характер — вроде русск[ое] 
ый» [Поливанов, 1927, 153]. Это было первым толчком 
в последующем рассмотрении туркменских долгих глас- 
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пых как дифтонгических и полифтонгических звуков 
[см.: Хыдыров ве Бегенжов, 1960, 14; 1977, 16; Кульма­
нов, 1964, 17; Тэчмырадов, Худайгулыев, 1970, 22—23]. 
А. П. Поцелуевский на основе наблюдений по методу 
палагографии пришел к выводу, что «...долгие звуки 
представляют собой в акустическом отношении не про­
стой долгий звук (удлинение соответствующего кратко­
го), а непрерывно изменяющийся; поэтому они могут 
быть рассматриваемы, как полифтонги, т. е. как слож­
ные гласные звуки, состоящие из ряда переходящих один 
в другой гласных звуков» [Поцелуевский, 1936, 29—30; 
1945, 21 -22; 1975, 43]. Н. К. Дмитриев по отношению к 
туркменскому [к] замечает тенденцию дифтонга: «Дол­
гое и в туркменском языке имеет тенденцию переходить 
в дифтонг ий, т. с. н>ми, что иногда отражается наорфо- 
графии отдельных слов» [Дмитриев, 1955, 184]. С. Куре­
нов утверждает: «Поскольку компоненты дифтонгов 
туркменского языка не являются чистыми гласными, то 
правильно было бы рассматривать их как модификации 
долгих гласных»’.

Не отрицая эти мнения, высказанные в отношении 
долгих гласных, и разделяя точку зрения М. Гелдиева и 
Г. Алпарова, попутно сформулированную ими еще в 
1929 г. [Geldijif ve Alpaarbf, 1929, си. на с. 23], мы па 
основе осцилло-спектрографического анализа можем 
заключить, что краткие узкие гласные туркменского 
языка в конце слов действительно имеют дифтонгический 
характер.

Рассмотрим слова dini, cici, tuti°, kiiti0, в которых 
узкие гласные стоят после смычных. Среднее временное 
соотношение t первых и вторых гласных следующее: 

, V V,
—150 мс, с/с( = 53—152 мс,

//Ш°=65—162 мс, Z?u/;°=65—165 мс,
Относительное изменение количественных характери­

стик зависит и от темпа чтения дикторов. Напр., t перво­
го гласного этих (или подобных им) слов не превышает 
100 мс, тогда как второй «изменчив»: его максимальная

1 «Туркмен днлиниц дифтонгларыныц компонеиглериннн сап 
чекимлилерден болмазлыгына гөрә, олара узын чгки.млилериц бир 
модификациясы хөкмүнде гарамак догры болар» [Қүрепов, 1971, 157].
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одном случае 105 мс (дикт. III), в другом — 230 мс 
/дикт. I) и т- Д- Если заменить первый согласный другим, 
Сличающимся по качеству, то можно заметить незначи­
тельное количественное изменение первого гласного, ко­
торый является в основном «автономным» [Щербак, 
1963, 24; ср. также: Ахматов, 1968, 70] и имеет более 
постоянные квантитативные характеристики, чем его 
«напарник». Ср. ji(li) — 78 мс, Өі(бТ) — 85 мс. Если 
первый гласный расположен в .позиции абсолютного на­
чала, то t его становится еще большей. Так, [и] в слове 
ц/Г длиннее [и] в слоге Etu-] (из tut'i°) на 20—30 мс.

В результате обследования 39 осциллограмм установ­
лена относительная t гласных во втором слоге к гласным 
первого (табл. 5).

Из данных табл. 5 видно, что в туркменском языке

Длительность кратких узких гласных в словах

со структурой СҮЦ-СҮ

Таблица 5

Гласные в первом 
и втором слогах

Количе­
ство 

случаев

Средняя t (мс)
Относительная t 
гласных второго 
слога к гласным 

первого (%)
первый 
гласный

второй 
гласный

П1+Ш 9 80 151 189,5

[І1+ЕП 15 63 155 245,5

(u]+(h 6 68 137 230,5

PJ+[h 9 78 170 217
Усредненная 39 72 158 221 ,6

максимально продолжительным звуком последнего при­
крыто-открытого слога является [i], ибо его относитель­
ная t по сравнению с [i] первого прикрыто-открытого 
слога составляет 245,5%.

При аффиксации в таких словах можно наблюдать 
почти равное соотношение средней t гласных первого и 

V V 
второго слогов. Ср. <і'ікі(іі)=Ы—55 мс, kici(3ik) = 47—
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63 мс, tut'i°(lar) =45-67 мс, Qilri°(ler) =57—90 мс 
v

kiiti (зё)=52—82 мс, кйзі°(de) = 62—57 мс. Общая сред­
няя t первого и второго гласного 6 слов с аффиксами в 
конце составляет: 53=69 мс.

Изложенное позволяет сделать следующие выводы: 
1)в словах, содержащих более двух слогов, t узких 
гласных во втором прикрыто-открытом слоге меньше или 
почти равна длительности узких однородных гласных 
первого слога в двусложных словах, следовательно, с 
увеличением числа слогов в слове соответственно умень­
шаются количественные параметры гласных (это отно­
сится не только к узким гласным, но вообще ко всем 
вокалическим единицам); 2) при аффиксации гласный 
второго слога, попадая в потоке речи в неполное интер­
консонантное положение, теряет в трехсложных словах 
дифтонгоидный характер. Ср. изменение количественных 
параметров кратких широких гласных в корневых словах 
со структурой CY + CY при аффиксации:

saxa [1аг] =90 87 мс,
v
saxa [lari] =83- 75 мс, 
хоза°(1аг) =97—100 мс,
v

(са:к') /ака(И)=65—75 мс,
V 

kece(de) =83—85 мс,
koce°(de) =80—80 мс,

v
a saxd=110—138 мс
а хозо°= 120—170 мс
а /ака= 127—140 мс 

v
a kece= 95—140 мс

v
а £бсе°=103—130 мс.

Если в позиции ауслаут в предыдущих слогах 
имеются один или несколько долгих гласных, то послед­
ний прикрыто-открытый слог этого слова имеет меньшую 

v 
t, чем такой же слог, но с кратким гласным. Ср.: [-зіі 

v v v
(из Ma:ta:3i) = 133 мс; [-зі°1 (из кйпзі°) = 163 мс; [-гт] (из 

V V
saxalar'i) = 122 мс; [-11] (из ca:kjaK.ali) = 108 мс.

Отсюда вытекает еще одна фонетическая закономер­
ность, которую можно упомянуть попутно. Она заклю­
чается в том, что t краткого узкого гласного в послед­
нем прикрыто-открытом слоге будет меньшей, если ему 
предшествуют краткие широкие гласные. Для убедитель­
ности можно сравнить t вышеприведенных слов.
40



Структура Y + CY не вносит существенных корректив 
в количественные показатели структуры типа СҮ + СҮ. 
Заметим только, что общая средняя t гласного во втором 
слоге двусложных слов со структурой Y+CY сокра­
щается. Напр., относительная t второго гласного слова 
типа Y + CY составляет ~ 150%, или он в 1,5 раза про­
должительнее первого гласного, тогда как второй глас­
ный слов со структурой CY + CY длительнее, чем первый 
гласный этой же структуры — в 2,2 раза (или 222%).

Слова в предложениях. Для узких гласных 
слова в предложении характерна неравномерность дли­
тельности. Так, напр., по данным всех трех дикторов, в 
слове kiiti° (Bir\k й t i°]depderi a:ydarja:r) цифровые 
показатели обоих слогов равны, в слове d'iK'i (Or\a°[d'i- 
кі] derna:r da:l) гласный первого слога длительнее, а в 
v,v ' v,v v,v
зіэі ([зізі], bejle[c.ici] fiolma), наоборот, более длитель­
ным оказывался гласный второго слога (см. табл. 6). 
Как показывает количественная модификация узких 
гласных в табл. 6, относительная t гласных вторых сло-

, v v, ,
гов слов d'iK'i, cici\ kilti° в составе предложений состави­
ла 91%, тогда как в изолированных словах она была

Таблица 6
Средняя I гласных в изолированных словах и словах 

в составе предложений (мс)

Слова
В изолированном виде В составе предложения
первый 
гласный

второй 
главный

первый 
гласный

второй 
гласный

di кі 75 158 43 30

cici 53 152 27 32

kilti° 65 165 42 40
V V
3131' 93 163 85 137

Усредненная 7),5 159,5 49,2 59,7
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равна 246%'. Следовательно, обе гласные слов, имеющих 
структуру СҮ + СҮ и произнесенных в составе предло­
жений, по t почти равны (с незначительным перевесом 
первого гласного). Это еще раз подтверждает то, что в 
абсолютном конце изолированных слов узкие гласные 
дифтонгизируются.

Нами были специально рассмотрены слова і/гі и 
kirpi в предложениях Sio:lda[i к i]cekme ^a.r; K'a:wavt 
[k і r р i]tutia:rdiK2. Количественные параметры первых и 
вторых гласных в этих лексемах таковы: средняя t глас­
ных в слове 17г/=33—35 мс, а в слове kirpi—42—20 мс, 
относительная t второго гласного к первому составила 
соответственно 106 и 48% (в среднем по 77%). Здесь 
нас интересует гласный второго слога. Узкие гласные 
слов, приведенных в составе предложений, по количеству 
сокращаются до минимума, а иногда (в интерглухой 
позиции) даже — до нуля. Примерами могут служить 
слоги [ci-] (из cici fiolrna0), [ pi] (из kiг р i tutja:rdi/c) и 
J-i] (из iki секте [ср. явление редукции: Зипдер. 
1964, 6—8, Сапаев, 1976].

1.3.2. Гласные в структуре CYC + CYC

Изолированные слова. Осциллографические 
кривые 99 слов, подвергнутых эксперименту, выявили, 
что в абсолютном большинстве слов типа CYC+CYC 
краткие узкие гласные первых слогов длительнее вторых, 
однако степень их удлиненности меньше, чем у кратких 
широких гласных. Как указывалось на с. 34 (см. табл.З), 
относительная t второго гласного в группе широких глас­
ных была в среднем меньше длительности первого глас­
ного на 12%, в группе же узких гласных эта разница 
составляет всего 3% (см. табл. 7). Следовательно, под­
тверждается общее положение, что широкие гласные,

1 Слово ЗІЭ1 нс вошло в этот список, т. к. оно употребляется 
в предложении как обращение.

- Последнее слово дикт. I произнесено ■■ ік диалектальный ва­
риант tutja.diK, результат влияния центральных наречий. 
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ависимо от их позиций в слове, всегда длительнее 
Нзких Ср паши примеры, где цифры означают среднюю 
* гласных первых и вторых слогов: по узким гласным — 

70 мс; по широким гласным = 112—99 мс (табл. 7).

Длительность кратких узких гласных в словах 

со структурой CYC-J-CYC

Таблица 7

Гласные в первом 
и втором слогах

Количе­
ство 

случаев

Средня! t (мс)
Относительная t 
гласных второго 
слога к гласным 

первого (%)
первый 
гласный

второй 
гласный

[т] + Ш 33 70 69 98,7

21 63 53 92,3

13 76 72 95,9

{й]+Г1 27 69 68,7 99,7
Усредненная 99 69 66 97,3

В отдельно взятых словах количественные отношения 
между гласными в структуре СҮС+СҮС могут быть сле­
дующими: а) первый гласный длительнее второго (наир,. 
girtum, cirkin, gurci°Kf durmFs, gursFn, rnilx]ki°r); 

v
б) второй гласный длительнее первого (jildti, сікгіік, 
dikdik gutl'i°K, bulyFr, diisdFs hiithFt); в) гласные 
обоих слогов равны (последний случай наблюдается в 
трех стовах у двух дикторов: ctby'ic, j'ilyin, dii]di^).

В слове со структурой YC+CYC (in+зік) наблюда­
лась га же закономерность, что и в словах типа CVC+, 
+СҮС: средняя t первого и второго гласного составила 
117—75 мс (по данным двух дикторов).

Мы говорили о количественных соотношениях крат- 
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кнх узких гласных в двусложных словах. Теперь пр0, 
следим каким изменениям подвергаются узкие гласно 
по сравнению с теми же гласными, но многосложных и 
отчасти односложных слов. Длительность [iJ в слове 

сік ‘выходи’, где гласный — носитель ударения, состав 
ляет в среднем 70 мс. Сравнивая названный слог то 8 
ударном (асік, g'Hcix), то в безударном положении 

v
(cindix), получим почти одинаковые квантитативные 
отношения по сравнению с односложным словом сД.

1 от же слог, употребляемый в составе трехсложного 
слова gllciyiTi] имеет немного большую t.

Почти то же явление повторяется с гласным [i] сло­
га [-kir], который имеет t 92 мс, в ударном слоге [-k’ir] 
(из pikir)—80 мс, в безударном [-k’ir] —75—67—67 мс 

(соответственно из pikirli, icipikirli, kirpi), а в пред­

ударном [-k’i-1 (из pikirir]) — 63 мс. Сравним t одно­
типных гласных одинаковых по консонантным окруже­
ниям, но отличных по ударению:

безударный [gur] (из gurcuK) = 82 мс 
ударный [-gur] (из Ьиіуйг) = 90 мс

V V ,
безударный [diis-] (из dusduk) — 80 мс

V V ,7
ударный [-dus] (из dilsdiis} = 80 мс.

Из этих данных следует важный вывод, что в турк­
менском языке количественный компонент гласного не 
играет существенной роли для характеристики ударного 
слога.

Слова в предложениях. Слова со структурой 

CYC+CVC в составе предложений не вносят в высказан­
ное положение существенных изменений. И здесь глас­
ные первых слогов всегда оказываются длительнее глас­
ных вторых слогов. Относительная t гласных слов, взя­
тых в составе предложений, составляет 82,3%, эти сло­
ва в изолированном виде имеют относительную t — 86% 
(табл. 8).
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Средняя 1 гласных в изолированных словах и словах 
в составе предложений (мс)

Таблица 8

Слова
В изолированном виде В составе предложения

первый 
гласный

второй 
гласный

первый 
гласный

второй 
гласный

girKim 77 55 62 38

dlmdlm 65 60 47 40

60 57 35 30

dikdik 62 70 40 42

durmi s 75 65 50 35
V / 

gursl°n 72 55 66 58

diildi°l 72 63 60 43
Усредненная 69 60,7 51,4 40,9

2. ДЛИТЕЛЬНОСТЬ УДАРНЫХ И БЕЗУДАРНЫХ 
ДОЛГИХ ГЛАСНЫХ

2.1. Соотношение кратких и долгих гласных 
в тюркских языках

В тюркских языках долгие гласные* с точки зрения 
этимологии встречаются в трех видах: 1) Древнетюрк­
ская (исконная, этимологическая, «первичная») долго­
та, наблюдаемая в основном в туркменском и якутском 
языках. 2) Комбинаторно-грамматическая 
(«вторичная») долгота, самая представительная в тюрк­
ских языках, образуется в результате выпадения и стя­
жения звуков в слове или в связи с определенными 
грамматическими формами1 2. 3) Исследователи отме­

1 О тюркской долготе гласных написано немало работ. Однако 
по вопросу отнесения того или иного языка к категории, имеющей 
долгие гласные, в литературе нет четкости. Поэтому мы нашли це­
лесообразным перечислить тюркские языки с долгими гласными 
Гем.: Биишев, 1963; Щербак, 1970, 47—59].

2 Некоторые исследователи позиционную долготу, т. е. долготу, 
возникающую в процессе морфологического изменения слов, счи­
тают исконной (пратюркской) долготной рефлексациеи [Бирюкович, 
1973, 10; 1975], что является, на наш взгляд, малоаргументирован- 
иой [см.: Чиспиякова, 1977, 66].
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чают также эмфатическую (ситуативную, «третье­
степенную») долготу, возникающую в связи с эмфази- 
сом, т. е. экспрессивностью речи, аффективным состоя­
нием говорящего в междометиях, обращениях, настойчи­
вых приказаниях, и особенно в песнях («целая нота») и 
т. д. В. В. Решетов называет их «фонетической ультра­
долготой» [Решетов, 1959, 109, 148, 158—159]. Теорети­
ческие основы разработки «эмоциональных» или «воздей­
ствующих» долгот намечены Н. С. Трубецким [Трубец­
кой, 1960, 30—34]. Эмфатическая долгота наличествует 
в турецком, туркменском, узбекском, каракалпакском, 
карачаево-балкарском, саларском языках [см.: Тени- 
шев, 1969, 12—13]. Она отмечается в иксско-сакміарском 
говоре башкирского языка на первом гласном, вследст­
вие сохранения былого тонического ударения [Ишбула- 
тов, 1972, 107]. Эксперименты показывают, что увеличе­
ние t гласных в 3—4 раза происходит при эмфатическом 
выделении части слова [Атамирзаева, 1974, 72].

Тюркская эмфатическая долгота совпадает с таковой 
в монгольской группе языков [Поппе, 1938, 32—33; Тени- 
шев, 1976, 42—44; 1976 [а], 10—11]. По способу образо­
вания вторичных долгот тюркские языки почти повторя­
ют схемы монгольских и тунгусо-маньчжурских языков 
[см.: Владимирцов, 1929, 192—262; Цинциус, 1949, 
93—116].

Фонологическая ценность долгих гласных является 
характерной особенностью языков тюркской семьи. Смыс- 
лоразличительныіе долгие гласные свойственны ряду 
тюркских языков, в том числе азербайджанскому1 [Поли­
ванов, 1927; Алекберли, 1946; Кязимов, 1951; I960:

1 Вопрос о фонематическом статусе долгих гласных в совре­
менном азербайджанском языке пока остается спорным, ибо нали 
чие их отрицается некоторыми авторами [см.: Демирчизадэ, I960. 
42—43; Алекперов, 1971].

Ахундов, 1973, 66—73; Абдуллаев, 1964], алтайскому 
[Вербицкий и др., 1869;' Тощакова, 1938; Дыренкова, 
1940], гагаузскому [Дмитриев, 1955; 1962, 209—218; Пок­
ровская, 1964, 23—38], киргизскому [Григорьев, 1862, 9; 
Батманов, 1939; 1946; 1953, 31—43; Дыйканов, 1959,
50—63], саларскому [Тенишев, 1969, 12; 1976, 40—44], 
тофаларскому [Radloff, 1882, 72—77; 80—81; Корш,
1909; Дыренкова, 1963, 8; Наделяев, 1969, 236; Рассадин, 
1971, 19—38], тувинскому [Катанов, 1903; Пальмбах, 
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1955; Исхаков, 1957; Кунаа, 1957], туркменскому', ха­
касскому [Castren, 1857, 2; Дыренкова, 1948; Исхаков; 
1956; Чанков, 1975, 13—21], халаджскому1 2, [Doerfer, 1971, 
[49—158, 183—267; Дерфер, 1972, 94; 19715], шорскому 
[Дыренкова, 1941], чулымскому [Дульзон, 1966, 447— 
448; Бирюкович, 1973; 197513 4, якутскому [BOhtlingk, 1851, 
39; Бётлинг [к], 1853, 412; Хитров, 1858; Ястремский; 
1900; Дмитриев, 1955, 192—197Ц, а также некоторым ди­
алектам каракалпакского [Малов, 1966, 13; Баскаков, 
1952, 49; Гаджиева, 1975, 56, 164, 272; 1976, 5], татарско-

1 Долгота комбинаторно-грамматического порядка впервые 
отмечена Н. И. Ильминским [Ilminsky, 1860; см. также: Vambery, 
18(67, 13—14; Старчевский, 1878, 7—8; Самойлович, 1903, тет. II, 
л 29—33], а долгота фонематического значения — II. Л. Беляевым
[см.: Беляев, 1913, Y; 1915, 100].

3 Халаджссиин яыык хак самостоятельная тюркская яыыковая 
группа открыта Г. Дерфером [Doerfer, 1971, 175—131]. Тем не менее, 
количественная корреляция гласных этого языка требует тщатель­
ной инструментальной проверки, изучением которой намерен зани­
маться и киргизский экспериментатор А. Орусбаев [см.: Щербак, 
1973, 111—115].

3 Было бы корректным, на наш взгляд, употребить термин 
чулымский язык [см.: Киекбаев, 1972, 11], вопреки термину чилым- 
ско-торкский язык, предложенному А. П. Дульзоном. Еще В. А. Бо­
городицкий говорил о чулымском (тэрикском) диалекте тюркских 
языков Сибири [Богородицкий, 1953, 124].

4 Причем «по количеству долгих гласных и частоте их употреб­
ления якутский язык... занимает первое место среди всех современ­
ных тюркских языков» [Харитонов, 1947, 51].

5 По мнению некоторых авторов, в этот общий список вклю­
чаются отдельные диалекты карачаевского языка [Поливанов, 1.1Й7, 
151; Акбаев, 1963, 23—26], а также балкарский и уйгурский языки 
1Филояеясо, 1940, 13; Батманов, 1939, 39—40, 44; 1963, 36]. Однако 
спещиальные фонетические исследования выявили, что в названных 
языках более или менее долгое произношение гласных является ре­
зультатом их монофонемности [Будаев, 1968, 71, 99; Талипов, 1968; 
22; ср.: Щербак, 1966, 153, сн. 25].

v
го [Байчура, 1953; Bajcura, 1958; Исхаков, 1955], узбек­
ского (Budenz, 1865, 316; Юдахин, 1927; 1957, 32—33; 
Поливанов, 1929, 525—537; 1935, 25; Решетов, Шоабду- 
рахмонов, 1953; Решетов, 1959, 153—155; Эгамов, 1954-,. 
4; Абдуллаев, 1967, 45—56], чувашского [Цаплина, 1948; 
Левитская, 1966, 17—19] языков и западно-сибирским
тюркским говорам и диалектам [Богородицкий, 1927; 
Эхэтов, 1960, 57—66; Ахатов, 1964; Тумашева, 1977, 
190—191]5.
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В современных турецком, кумыкском караи«скоМ 
языках и в ферганском говоре уйгурского языка фонема- 
точность долгих гласных проявляется факультативно 
Гем - - Батманов, 1939, 39—42; Дмитриев, 1940; Ligeti, 1942; 
Ётгё 1947; Kornmaz, 1953; Ozdarendeli, 1956; Севортян, 
1955; Моллаев, 1968, 196; Садвакасов, 1970, 22, 27]. В 
караимском языке, напр., имеются единичные примеры, 
долгие гласные которых появляются в форме дательно­
направительного падежа личных местоимений первого и 
второго лица маа ‘мне’, саа ‘тебе’ [Мусаев, 1977, 12].

В орхонских, енисейских памятниках и в знаменитом 
«Диване тюркских языков» Махмуда Кашгарского (XI в.) 
встречаются двойные написания букв [Мелиоранский, 
1900, 35; Gabain, 1950, 44, 47; Tuna, 1960, 213—282; Қош- 
гарий, 1960, т. I, 107—ПО; Боровкова, 1967; Кобешавид- 
зе, 1972, 43—45]1. Хотя «в последующие периоды разви­
тия тюркских языков долгота гласных... так же как и 
многие фонетические черты, не нашла своего отражения 
в памятниках, писанных арабским шрифтом» [Абдул­
лаев, 1967, 50], некоторые из долгих гласных, особенно 
[а], отмечены графически [Мухаммедова, 1967].

1 Ср. также отрицательный подход к этому вопросу К. Дыйка- 
нова [Дыйканов, 1959, 54, 63].

Некоторые исследователи количественную корреля­
цию тюркских гласных связывали с ударным или безу­
дарным произношением слогов, в которых представлены 
долгие гласные. Так, В. Гренбек причину стяжения дву­
сложных слов в односложные объясняет сильным уда­
рением [Gronbech, 1902, 234]. Образование долгих глас­
ных Ю. Немет считал следствием музыкального ударе­
ния, которое, как он полагал, существовало в тюркских 
языках (Nemeth, 1914, 163—164; подробно см.: Биишев, 
1963, 30—31].

В настоящее время t того или иного гласного звука 
устанавливается экспериментально. По данным акусти­
ческой фонетики, в различных тюркских языках количест­
венное соотношение между долгими и идентичными 
краткими гласными различное. Так, напр., t долгих 
гласных превышает t кратких в татарском и кумыкском 

v 
языках — в 2 раза [Байчура, 1959, 59; Bajcura, 1958, 
188; Моллаев, 1968, 186], в хакасском — в 2—2,5 раза 
[Оглоблин, 1971, 160], в чулымском — в 1,8 раза [Бирю-
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кович, 1973, 6], в азербайджанском — в 2,5—3 раза 
[Кизимов, 1954, Ц1],в якутском языке — в ударном сло­
ге - в 1,7—2,3 раза и в безударном — в 2,1—2,6 раза 
[Дьячковский, 1964, 43; 1971, 156—157; ср. также:
барашков, 1953, 68—69], а в киргизском языке — в 
ударном слоге —в 2,2 раза, в безударном — в 1,5—2,1 ра­
за [Ахматов, 1969, 49; ср.: Исабеков, 1971, 10, 17; Бай- 
терекова, 1978, 10]. Колебания в количестве обусловле­
ны, как полагают некоторые авторы, отношением к уда­
рению, структурой слога и характером последующих 
согласных [Кузнецов, 1927; Шараф, 1928, 189; 
Байчура, 1959, 54, 59; Щербак, 1966, 161; 1970, 59] Итак, 
долгота гласных признается тринадцатым среди универ­
сальных фонологических признаков [Мартине, 1960, 168, 
200—201; Ибраев, 1975, 91.

Долгие гласные туркменского языка, по данным ки- 
мографического исследования, длительнее кратких в 3— 
4 раза [Куренов, 1963, 181; 1971, 28; ср.: Байчура, 1959, 
88—90]. Эта закономерность наблюдается только в одно­
сложных словах1. По данным нашего осцилло-спектро­
графического анализа, долгие гласные в двусложных 
словах туркменского языка по сравнению с теми же 

Таблица 9
Средняя t кратких и долгих гласных в двусложных словах (мс)

Слова с 
краткими 
гласными

Средняя t 
гласных 
обоих 
слогов

Слова с 
долгими 

гласными

Средняя t 
гласных 
обоих 
слогов

Отношение 
долгих 

гласных к 
кратким 

(%)

]ааа 133 wa:na: 196 147,3
depe 130 dd:dd: 238 180
gdtldK 96 ga:pla:p 183 190
mekdep 93 Sd-.kla-.p 192 200
CiKd.iK 71

Л V 
з'І:к:Зі.х 149 209,8

lildirn 52 g'::6li:n 178 342,3
Усредненная 93 Усредненная 189 196,5

1 Ср. также перцептивное наблюдение, согласно которому дол­
гие гласные длительнее кратких » в 2 раза [Тэчмыірадов, Худай- 
гулыев, 1970. 17].
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гласными краткими произносятся в 1,-5—2,5 раза додь, 
ше (табл, 9).

В туркменских двусложных словах, содержащих одцн 
и тот же гласный в ударном и безударном слоге с одной 
и той же фонетической структурой, могут быть следую, 
щие четыре формы сочетания кратких и долгих глас­
ных:

1. Первая форма: краткийҢ-краткий гласные
V , , VV , *

напр., saxa, Өепё, тегтёг, galKdrt, d~iK'i, dik dik, cici, tond°,
2. Вторая форма: краткий + долгий, напр* 

Qapa: ‘блаженство’, dar\da:n ‘на рассвете’, hajwa:n ‘скот- 
скотина’ g’Undii:b ‘днем’, miby'i.n ‘бедный, беспомощный’

V,
j'iys'i:r ‘он (она) спрячет’.

3. Третья форма: долгий+краткий, напр., ba-.dd 
‘сразу, вначале; чаша’, та:та ‘бабушка по линии матери’,

v ,
bu:sltiK ‘сообщение радостной вести’, Bi:f>i ‘жен. имя’, 
di.ri ‘живой’.

4. Четвертая форма: долгий + долгий, напр., 
wa:Ka, та:та::, da:wa, da:da:, ba:yf>an ‘садовод’, mailda-.r

У, v v,
‘скотовод’, Өа:рза:р, ga:pia.:p, з'і:кзі:к, g’i:bli:n.

Частота распространения этих форм различная, так 
напр., первая форма более употребительна, чем четвер­
тая (см. табл. 2 в «Приложении»). Во второй и третьей 
формах слог с долгим гласным в квантитативном отно­
шении длителен независимо от ударения, ибо в данном 
случае мы имеем дело с фонематическими разнородно­
стями. Поэтому в этой главе нами рассматриваются 
временные параметры гласных в словах первой и четвер­
той форм.

Какими временными соотношениями характеризуются 
долгие гласные в словах, содержащих один и тот же 
долгий гласный и имеющих структуру CY: + CY: и 
СҮ:С + СҮ:С? Этот вопрос остается совершенно откры 
тым в туркменской лингвистике, и мы попыітаемся отве 
тить на него результатами данного исследования.

2. 2. Длительность широких долгих гласных
В туркменском языке к категории широких долгих 

гласных звуков относятся фонемы [а:], [а:], [о:], [б:]. 
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r .] Последние три звука не встречаются в обоих слогах 
^сложных слов с одной и той же фонетической струк­
турой. Поэтому нами анализировались двусложные 
2юва только с гласными [а:] и [а:]. Эксперименту были 
подвергнуты 54 таких слова.

2. 2. 1. Гласные в структуре CY:-f-CY:

Изолированные слова. Попытаемся выявить 
временные характеристики ударных и безударных долгих 
широких гласных на основе 33 осциллограмм. Долгие 
гласные туркменского языка не подчиняются общефоне­
тическому «экономичному» правилу, согласно которому 
гласный последнего прикрыто-открытого слога должен 
произноситься дольше, чем любая вокалическая единица 
других слогов в данном слове [Якобсон, Халле, 1962, 
251]. Во всех изучаемых словах гласные первых слогов 
были более длительными по сравнению с гласными вто­
рых слогов (попутно упомянем, что t обоих гласных в 
слове ка:ка: в произношении дикт. I равна 230 мс).

Изложение начнем с единичных примеров. Так, в 
слове ка:ка: средняя t гласных соответственно составила 
227—188 мс, т. е. первый гласный длительнее второго 
на 40 мс. Здесь два прикрыто-открытых слога с однотип­
ными [а:], причем в обоих слогах гласному предшествует 
глухой смычный [к]. Если согласные качественно изме­
нятся, то изменится и временное соотношение между 
гласными. Однако превосходящая t первого гласного 
останется относительно неизменной. Ср., к примеру, со­
отношение первого и второго [а:] в следующих словах: 
ca:yd: = 248—166 мс, da:wa:~268—166 мс, та:та: = 
272—178 мс.

Это же можно наблюдать и в отношении [а:], являю-
V V , 

щегося звуком переднего ряда низкого подъема: Са:са: —
v .

243 - -203 м с, са:у'а: = 240—168 мс, da:da: = 273—203 мс, 
L(d.:a: = 277—195 мс.

Итак, t широких долгих гласных в последнем прикры­
то-открытом слоге оказывается на 28%0 меньше длитель­
ности таких же идентичных гласных первого слога (табл. 
10).
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Таблица
Длительность [а:] и [5:] в словах со структурой СҮ:-|-СҮ:

Гласные в первом 
и втором слогах

Количе­
ство 

случаев

Средняя t (мс)
Относительная ( 
гласных второго 
слога к гласные 

первого (%)
первый 
гласный

второй 
гласный

[а:] + Га:] 15 247 174 70,5
1й:1 + [а':] 18 253 187 74
Усредненная 33 250 180 72,5

В словах типа Ү: + СҮ: положение по длительности 
долгих гласных не изменяется, наоборот, подтверждает­
ся закономерность, которая наблюдалась в словах со, 
структурой СҮ:Ң-СҮ:. Здесь (в словах щуп у nvia ■ j ; 
второго долгого гласного прикрыто-открытого слога 
меньше первого гласного, расположенного в абсолютном! 
начале, более чем на ЗО°/о- Средняя и относительная t 
гласных в словах: a.-yd:=270—193 мс (71,6%), а:у'а; = 
273—193 мс (70%) -

В словах со структурой ^Ң-СҮ^С ^+С^СС CY:-J 

-)-СҮ:С, СҮ:СҢ-СҮ: вышеизложенная общая закономер­
ность сохраняется даже в том случае, когда первый глас­
ный является ударным, а второй — безударным и первый 
гласный располагается в закрытом слоге СҮ:С-, а 
второй — в прикрыто-открытом (-СҮ:). Нижеследую­
щие данные о средней t первых и вторых однотипных 
гласных не нуждаются в особом комментарии:

о.рщ7 = 283—185 мс, d:md:/7=248—270 мс,

/п:га;п = 268—178 мс, тга.7а:с = 207—165 мс, ma:ka:m = 
210—162 мс,

nd:md: = 255—170 мс, g a:tma:n = 235—177 мс.
Как указывалось во введении, в наших иллюстрациях I 

(имеются ввиду, слова со структурой СҮ:Ң-СҮ:) гласные 
первых слогов — этимологические, а гласные вторых 
слогов — в основном комбинаторно-грамматические. 
Интересно рассмотреть характеристики слов wa:Ka: и 
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ja-wd:, вторые гласные которых на основе эволюционного 
а звития звукового строя языка также можно считать 

Р мбИнаторно-грамматическими. Слово dd:wd: в некото- 
іьіх диалектах туркменского языка, напр., в говоре бай- 
рамшалы ёмудского диалекта северных наречий, 
^потребляется как односложное da:w. Именно этим и 
объяясиется, по-видимому, что t второго гласного в слове 
(/д.'йпа-' меньше по сравнению с длительностью гласных 
вторых открытых слогов в остальных словах. Ср.: [-wa:l 
Н dd:wd:) = 166 мс; [-та:] (из та:та:) = 178 мс, 
г.у5:1 (из аауа: ) = 166 мс, [-уа:] (из а.-ра:) = 192 мс, 
г.ка:] (из ка:ка:) = 188 мс.

Несравнима t долгого гласного в слоге [-wa:] из 
dd:wd: с длительностью гласных даже в закрытом типе 
слогов: [-ja:r] (из jd:rjd:r) = мс, [-da:r] (из

v
gd:ndd:r) = 207 мс, [-da:r] (из 3a:jdd:r) =207 мс.

Слова в предложениях. В словах, взятых из 
предложений, также наблюдалось количественное пре­
обладание гласных первого слога над гласными второго 
слога. Так, напр., средняя t первого и второго гласного в 
отдельных словах составляла: dd:wd::= 187— 117 мс.

V V,
wo^-.Kd: = 153—133 мс, са:са.-= 120—87 см, а относительная 
t соответственно — 62,5—87—72,2%. Таким образом, 
установлено, что t широких долгих гласных первых слогов 
слов в составе предложений превосходит t широких 
долгих гласных вторых слогов тех же слов на 26% (см. 
табл. 12).

2. 2. 2. Гласные в структуре CY:C4-CY:C
Изолированные слова. В изолированных сло­

вах типа СҮ:С+СҮ:С гласный первого слога превышает 
по длительности гласный второго слога в среднем на 20%. 
а иногда и более. Так напр., в словах gd:pld:p, Sd:kld:p 
гласные первых слогов длительнее гласных вторых слогов 
на 30—40% (табл. 11).

В позиции СҮ:СҢ-СҮ:С широкие долгие гласные 
обладают индивидуальными особенностями. В отдельных 
словах разница в длительности между гласными первого 
и второго слогов, в зависимости от стиля речи диктора и 
лексико-грамматической обусловленности второго слого- 

53



Таблица 'і
Длительность [а:] и [а:] в словах типа СҮ:С-рСҮ:С

Гласные в 
и втором

первом
слогах

Количе­
ство 

случаев

Средняя'! (мс)
Относительная 
гласных второ 
слога к гласив 

первого (%)
первый 

гласный
второй 

гласный

[а:] + [а:] 12 232 190 81,5

[а:] + [а:] 6 214 167 77,8
Усредненная 18 226 182 80,3

до минимума..вого компонента слова, 
Напр., слог [-da:r] может 
тельная лексическая единица со значением ‘тесно 
узко'. В нашем случае (ga:tida:ry [-dd:r] — аффикс! 
здесь гласный второго слога оказался длительнее глас­
ного первого слога на 28 мс. Если рассматривать в 
отдельности слова, имеющие во втором слоге аффикс 
[-da:r], и сопоставлять их с другими словами, то выяс­
няется, что относительная t гласного в слоге [-da:r] мак­
симальная. Сравним, напр., отношение длительностиV
вторых слогов к первым в словах ga:nda:r, 3a:jda:r — 
с одной стороны, и ga:pla:p, ja:rja:r — с другой; в 
словах с [-da:r] оно составляет 87%, а в словах без 
этого аффикса — 75,8%- Конечно, не претендуя на 
абсолютную правильность нашего мнения, мы считаем, 
что этот вопрос может быть уточнен более углубленны 
ми экспериментальными разысканиями. Но здесь нужно

идти

сокращается
употребляться как самосооя-і 

значением

иметь в виду такой фактор: когда речь должна 
о длительности долгого гласного второго слога, имею­
щего структуру CY:C, сначала важно выяснить, 
ли самостоятельное лексическое значение этот последний 
слог. Об этом свидетельствует также факт модификации 
гласного [а:] в односложных и многосложных словах 
(средняя t):

имеет

1 В даном слове он имеет в основном ассимилятивный характер, 
как ga:nna:r, особенно в произношении дикт. I.

2 В туркменском языке нет его сингармонической пары [-de:r] 
или [-da:r]. Следовательно, представляется правомерным считать, что 
или [-da: г] — фарсидский субстрат [Азымов, 1969, 228].
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. v .<
f-ta:cl (из ma:td:c} = 165 мс
1 V V .

[ta:c-] (из ma:ta:cllk) = 155 мс
[-ta:-] (из Md.Td.ai) = 197 мс

, V
ta:c =235 мс.
Установлено, что в словах со структурой Ү:СҢ-СҮ.С 

X второго долгого гласного по отношению к первому дол­
гому составляет 90%, а при наличии аффикса даже рав­
на ему:

a:sy'a:r=238—203 мс
а:$ү’а.т(1ік ) =217—205 мс.
Слова в предложениях. Слова ja:rja:r и

Өа:рза:р произносились в составе следующих предложе- 
"У v v.
ний: Meret garp'i§ [j a:r j а:г] и K'eser [Өа:рза:р] barja.r. 
Оказалось, что, независимо от позиций в предложении, 
гласные первых слогов слов типа CY:C+CY:C произно­
сятся дольше, нежели гласные вторых слогов. В этих 
двух словах вместе взятых относительная t вторых глас­
ных на 27% меньше. В этом отношении слова со струк­
турой CY:C+CY:C почти не отличаются от слов типа 
СҮ:+СҮ: в составе предложений (табл. 12).

Таблица 12
Средняя t [а:] и [а:] в изолированных словах и словах в составе 

предложений (мс)

Слова
В изолированном виде В составе предлож ния

первый 
гласный

второй 
гласный

первый 
гласный

нТОрОЙ 
гласный

da:wa: 268 167 187 117
■ыа:ка: 220 172 153 133
V V,
! 237 203 120 87
ja:rja:r 247 187 135 95

Өа:рза:р 203 173 138 105
Усредненная 235 180,4 146,6 107,4
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доведенные эксперименты по широким долгим ГЛас. 
„ым( в данном случае по [а:] [а:]) в изолирован^,.; 
епТвах и словах в составе предложении позволяют е ув. 
прнностью заключить, что в двусложных словах туркмец. 
ского языка этимологическая (древнетюркская UAl, 
«первичная») долгота всегда длительнее комбинаторно, 
грамматической. Этот вывод подтверждает высказанную, 
ранее гипотезу, согласно которой этимологические долги?1 
гласные встречаются только в первом слоге корневом 
слова [Geldijif, 1930, газ., № 112: ср. также косвенны? 
замечания А. Вамбери и А. В. Старчевского: «Бесконеч-1 
ное растягивание начальных слогов...», Старчевский' 
1878, 7; Vambery, 1867, 13].

Материалы по долгим гласным туркменского языка 
противоречат утверждению: «...долгий гласный теряет в 
количестве, когда попадает п безударный слог» [Кова­
ленко, 1972, 87; ср. также: Уроева, 1954, 142].

2. 3. Длительность узких долгих гласных
Узкими долгими гласными туркменского литератур­

ного языка являются [1:], [І:]. [и:], [и:]. Как уже указы­
валось выше, сфера употребления узких долгих гласных 
ограничена. Гласные [и:], [й:] в интересующих нас 
двусложных словах вообще не встречаются, а фонемы 
ti:], [i:] изредка встречаются в словах типа CY:C-|-CY:C.
Іоэтому экспериментально нами изучались всего два 

слова (или шесть осциллограмм).

2. 3. 1. Гласные в структуре СҮ:-|-СҮ:

В словах со структурой СҮ:4-СҮ: узкие долгие глас­
ные не встречаются (или почти не встречаются). Это 
отнюдь не означает, что в обоих слогах таких слов узкие 
долгие гласные вообще отсутствуют. В тех случаях, когда 
в первом слоге выступает один из этимологических (древ­
нетюркских) узких долгих гласных, по закону сингар­
монизма, второй слог должен удлиниться, и узкие краткие 
гласные во втором слоге основы преобразуются в широ­
кие долгие ([!] переходит в [а:] и [i] — в [а:]). Прим, 
ры:

[а] = ӨІ:га: (мера веса в дат. п.-) 
gu:rt-4- [a] =gu:ra: (‘сухой’ в дат. п.)

(муж. имя, в дат. п.)
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ffii:ri+ 1^1 = ^й:га: (‘продолговатый’ в дат. п.) и т. д. 
Қак видно из примеров, в этом случае качественная 

инородность долгих гласных в обоих слогах не сохра­
няется, вот почему подобные слова остались вне нашего» 
''ассмотрения. Однако нужно констатировать, что анало­
гичные звуковые явления могут быть предметом спе­
циального экспериментально-фонетического исследования, 

туркменской лингвистике.

2. 3. 2. Гласные в структуре СҮ:С-|-СҮ:С

Временная характеристика узких долгих гласных в 
словах со структурой СҮ:С + СҮ:С дана на основе шести

V V 
осциллограмм, снятых по записи двух слов зі:кзі:к и 
g'i:6li:n. Первое из них — звукоподражательное слово 
[Худайкулиев, 1962, 86], а второе — диалектальное, 
употребляющееся в ёмудском [Амансарыев, 1954, 41—42; 
Шамырадов, 1960, 15—16], човдурском [Амансарыев, 
1970, 94], салырском [Атажанов, 1958, 148] и емрелин- 
ском [Худайбергенов, 1977, 29] диалектах1. Диалекталь­
ное слово было подвергнуто эксперименту преднамерен­
но, ибо: «Изучая любой язык, мы должны стремиться 
исследовать его не только в литературном употреблении,, 
но и в народных говорах» [Богородицкий, 1934, 25].

1 Наличие долготы в первом слоге слова ки:злэ:п зарегистриро­
вано в марийском говоре текинского диалекта [Дмитриев, Лебе­
дев, 1954, 88, 164]. Однако подобное утверждение вызывает лингвис­
тическое сомнение.

Эти лексемы рассматривались изолированно. В обоих 
словах гласные первых слогов оказались длительнее 
гласных вторых слогов. Хотя в слове первый
слог, согласно литературно-орфоэпической норме произ­
носится кратко [Тэчмырадов, Чарыев, 1967, 122; Баллыев 
ве б., 1978, 118], и все наши дикторы являлись носителя­
ми «ашхабадского произношения», по длительности он 

V V 
превышал второй слог на 60 мс, а в слове зі:кзі:к — на 
35 мс. Относительная t узких долгих гласных вторых 
слогов при сопоставлении с идентичными гласными пер­
вых слогов составила 74,7% (см, табл. 13), т. е. она поч-
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Таблица 13
/

Длительность [Т:] и [1:] в словах типа СҮ:СҢ-СҮ:С

Гласные в 
и. втором

первом 
слогах

Количе­
ство 

случаев

Средняя t (мс) Относительная t 
гласных второго 
слога к гласным 

первого (%)
первый 
гласный

второй 
гласный

Г:] + Р':] 3 167 132 79

Ш+П:] 3 208 148 71,2
Усредненная 6 187 140 74,7

ти равна относительной длительности широких долгих 
гласных в словах типа СҮ<С+СҮ:С. Как мы видели в 
данной главе (см. 2. 2. 2), количественные отношения 
между широкими долгими гласными вторых и первых 
слогов, в изолированных словах составляли в среднем 
80%, а в словах в составе предложений — 73%.

В результате анализа объективных данных по дли­
тельности кратких и долгих гласных в изолированно про­
изнесенных словах и словах связной речи нами составлены 
сводная таблица и графики (табл. 14, рис. 1—2).

Выводы по первой главе

1. В современном туркменском литературном языке 
двусложные слова, имеющие одинаковую структуру и 

■оддородные гласные как в первом, так и во втором слоге, 
употребляются в четырех формах сочетаний кратких и 
долгих гласных: а) краткий + краткий, б) краткий-|-дол- 
гий, в) долгийф-краткий, г) долгий+долгий.

2. Долгие гласные в ритмически организованных дву­
сложных словах длительнее кратких гласных слов с 
аналогичной структурой в 1,5—2,5 раза.

3. Средняя t гласных в словах со структурой СҮ-фСҮ 
в основном превышает среднюю t тех же гласных в словах 
типа CYC + CYC.

4. Продолжительность гласных звуков в изолирован­
ных словах относительно большая, чем продолжитель­
на



Сводная таблица Таблица \4
средней н относительной t гласных в двусложных словах туркменского языка1

По структуре CY-J-CY По структуре СҮС+СҮС

Гласные В первом и
О са Средняя t (мс) Относитель- О ОЭ Средняя t (мс)

втором слогах « S ных вгоро- EQ Относительная t глас-
= ? первый второй го слога “ та X первый второй ных второго слога к
5 5 гласный гласный к гласным о £ гласный гласный гласным первого (%)

3 первого (%) £ о

a + [а] 15+3 125+ 63 146; 55 117,1+ 86,8 33+6 114-107 96+ 68 83.9 + 64
e + ё] 27 в 111+ 70 142+ 60 128,2-+ 85,8 38+9 116+104 109+ 75 93,6 4- 72.7
a + [ё] — —- 15+- 106-1----- 934----- 87,7 -
0 + а°1 9+3 113+ 60 161- 60 142,6+100 15+3 105+ 82 96+ 55 92 -J 67,3
0 4- и 9+3 102+ 68 130 48 127,7+ 70,7 124— 117+ - 95+ — 80,8 4- -

пшп 9+3 80 т 43 151- 30 189,5+ 69,2 33+6 70+ 54 69+ 39 98,7 + 72,3

[i] + [i] ,5+3 63 1 27 155+ 32 245,5+118,7 21+6 63+ 37 56+ 36 92,8 + 95,5

[u] + [i°l 6+- 68+ - 1574----- 230,5+ — 18тб 76+ 58 72+ 47 95,9 + 80

[u] + ['i°] 9+3 78+ 42 170+ 40 217 + 96 27+3 69+ 60 69+ 43 99,7 + 72,2
[a:]+.[4:] 15+6 247 - 170 174+125 70,5+ 73,5 12+3 232+135 190+ 95 81,5 + 70,3

[а:) + [й:] 18+3 253+120 187+ 87 74 + 72,5 6+3 214 + 138 167+105 77,8 + 75,9

П:] + П':1 - — — з+- 1674----- 132 4----- 79 4-----

- — — - з+- 208+ - 148+ - 71.2 + -
1 В таблице вторые цифры после знака + (плюс) обозначают величину t гласных слов, включенных 

to в состав предложений,а — (минус) — отсутствие таких значений.



[a] [e] i>][6] [і]Ц] [и] Ju][a]^ ® [ej [о] [<sj [i] [i] М [a] [d]

Рис. 1. Средняя длительность кратких и долгих гласных в 

двусложных словах со структурой CY-f-CY

[а] [а] 0 [о] [dj[i] [11 [и] [й] М [е] [о] [i] Li] ММ [а]

Рис. 2. Средняя длительность кратких и долгих гласных в 

двусложных словах со структурой CYC-f-CYC 
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ность идентичных гласных в словах, употребляемых в 
составе предложений [см. также: Покровский, 1962, 
111].

5. Как широкие, так и узкие краткие гласные второго 
слога слов типа СҮ + СҮ при сравнении их с такими же 
по качеству гласными первого слога имеют различные 
квантитативные соотношения: а) в изолированных словах 
вторые гласные оказываются длительнее, чем первые 
(по широким гласным =* на 30%, а по узким — на 
120%); б) в словах, взятых в составе предложений, на­
оборот, t гласных первого слога превышает t гласных 
второго слога на 15% (широкие гласные) и на 9% (узкие 
гласные).

6. Длительность кратких гласных второго ударного 
слога слов типа CYC + CYC меньшая, нежели t тех же 
гласных в первом безударном слоге: по изолированным 
словам на 12,4% (широкие гласные) и на 3,2% (узкие 
гласные), а по словам, взятым в составе предложений,— 
на 45% (широкие гласные) и на 17,7% (узкие гласные).

7. Узким кратким гласным последнего прикрыто-от­
крытого слога в словах со структурой CY + CY свойствен­
на дифтонгоидность [см. также: Vambery, 1867, 13;
Дмитриев, 1955, 184].

8. Независимо от слоговой конструкции, одни и те 
же долгие гласные в первых слогах произносятся более 
длительно, нежели во вторых слогах тех же слов: по 
изолированным словам на 28% (только широкие долгие 
гласные в структуре CY+CY) и на 20—25% (как широ­
кие, так и узкие долгие гласные в структуре CYC + CYC), 
а по словам в предложениях на 26—27% (только широкие 
долгие гласные в типах CY + CY и CYC-|-CYC). Следова­
тельно, в двусложных словах туркменского 
языка (можно добавить также: тюркских 
языков) «первичные» долгие гласные дли­
тельнее «в тор ич ны х», хотя п ер вы е стоят в 
безударной позиции.

9. Временное соотношение между первыми и вторыми 
долгими гласными сокращается до минимума, если вто­
рой слог в отдельности является значимой лексической
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единицей, но в составе слова употребляется как морфо­
логический формант.

10. Д л и те л ь н о ст ь гласных звуков, как 
кратких, так и долгих, не является обяза­
тельным акустическим коррелятом ело- 
весного ударения в туркменском языке.



Глава И

ИНТЕНСИВНОСТЬ ОДНОРОДНЫХ ГЛАСНЫХ 
В ДВУСЛОЖНЫХ СЛОВАХ

I. ОБ ИНТЕНСИВНОСТИ ГЛАСНЫХ

II. Предварительные замечания

Понятие об интенсивности того или иного звука не­
разрывно связано с понятием силы (мощности) его, дру­
гими словами, под интенсивностью подразумевается 
сила звука. А последняя, согласно традиционным сведе­
ниям, зависит от размаха (амплитуды) колебаний, 
источника акустического возбуждения. Об этом свиде­
тельствуют высказывания акустиков: «Любое описание 
речевого сигнала, вне зависимости от того, является оно 
осциллографическим или спектрографическим, требует 
определения амплитуд или интенсивностей. Интенсив­
ность звука определяется звуковой энергией, проходящей 
за единицу времени через единицу площади» [Фант, 
1964, 217]. «Интенсивность звука пропорциональна квад­
рату звукового давления» [Эфрусси, 1975, 5; см. также: 
Отряшенков, 1969, 18],

Интенсивность, таким образом, является одним из 
основных физико-акустических признаков гласных, от­
личающих их от других звуков речи. Этот признак 
может иметь большое значение при выделении ударного 
и безударного слогов в языке, которым свойственно 
динамическое ударение. Хотя интенсивность считается 
одним из важнейших критериев восприятия звукового 
образа и основополагающим параметром в динамическом 
ударении, она не выполняет фонематической (дистинк- 
тивной) функции: «...Нет таких языков. — пишет нроф. 
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Л. Р. Зиндер,— в которых пара гласных фонем отлича. 
лась бы только интенсивностью» [Зиндер, 1960, 185; 1979 
182; ср.: Мартине, 1960, 170].

Изучение амплитудных параметров речевой волны до 
последнего времени считалось одной из сложных и чрез­
вычайно трудных проблем экспериментальной фонетики. 
Многие экспериментаторы указывали на трудность ис­
следования интенсивности, отмечая одновременно ее 
первостепенную важность. Исследованием роли J зани­
мались D. В. Fry, D. L. Bolinger, Г. П. Торсуев, М. А. Со­
колова, Е. А. Глинкина на материале английского языка 
[Торсуев, 1960; Соколова; 1954; Глинкина 1958]. 
Б. Спанг-Томсен, Н. М. Бызова — французского [см.: 
Бызова, 1966, гл. III; 1967, 94—Н^<6], А. К. Текорюс 
немецкого [Текорюс, 1971], А. Спешнее, Т. П. Задоен- 
ко — китайского [Спешнев, 1958; Задоенко, 1966; 
19718], А. В. Селютин — испанского [Селютин, 19712], 
Т. А. Бровченко — украинского [Бровченко, 1966], 
Т. Н. Хаскашев и В. Б. Иванов — таджикского и 
фарсидского [Хаскашев, 1968; 1971, 80—116; Иванов, 
19715], Л. В. Бобкова — марийского [Бобкова, 1973; 
1974] и др. В литературе, посвященной русскому 

■зыку, где сравнительно хорошо разработаны фонетиче­
ские проблемы звучащей речи, имеются подробные дан­
ные, касающиеся J не только ударных, безударных, 
предударных и заударных гласных [см.: Златоустова, 
1953; 1956, 23—28; Бондарко и др., 1966; Блохина,
1971], но и согласных звуков [Любимова, 1966, 65—71]. 
Вообще сведения об J мы встречаем почти во всех ра­
ботах, посвященных фонетической природе словесного 
ударения и вопросу интонации.

Мнения авторов о значении J для оформления удар 
ного слога расходятся. По мнению одних ученых, в боль­
шинстве случаев «индекс импульса» [Фант, 1964, 2331 
ударных гласных постоянно выше, чем у безударных 
(D. В. Fry, J. Lehiste, G. Е. Peterson, Л. Н. Скородумов, 
М. А. Соколова, Л. П. Блохина, И. С. Селезнева, 
В. Г. Лаптева), а другие считают, что J не играет важ­
ной роли для различения ударного слога в слове 
(D. L. Bolinger, Н. Mol, Е. М. Uhlenbeck, Н. М. Бызова. 
Н. А. Федорова, Л. Р. Зиндер, Л. В. Бондарко, Л. А. Вер­
бицкая, Л. П. Щербакова, Л. А. Златоустова н др.) 
[см.: Кодзасов, Отряшенков, 1^1^<В].
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Основная причина расхождения взглядов на значи­
мость амплитудных характеристик речи при выделении 
' дарного слога состоит в том, что для сравнения ударного 
■| безударного гласного некоторыми исследователями 
берутся разнородные по качеству гласные с различ­
ным консонантным окружением, т. е. с разным типом 
сЛогов. Известно, что гласные звуки отличаются друг 
от ДРУга> в первую очередь, собственной физической J 
,, слуховой громкостью [Ржевкин, 1936, 131 — 132; Жин- 
кцн, 1954; Блохина, 1971; Рамишвили, 1976, 101 — ПО]. 
Именно подобное обстоятельство «...требует, чтобы изу­
чалась относительная интенсивность только гласных 
одного и того же качества» [Бондарко, 1965, 42].

Сразу можно заметить, что инструментальные сведе­
ния по энергетической характеристике ударных и без­
ударных гласных в современных тюркских языках еще, 
к сожалению, очень скудные. Первые анализы по J 
гласных относятся к татарскому языку. Еще В. А. Бого­
родицкий и Г. Шараф провели пробные «разведочные» 
исследования относительной силы гласных в нескольких 
одно-, дву- и трехсложных словах. Оба они пришли к 
выводу, что в ударном гласном максимальная амплитуда 
более значительна, чем в предударном и заударном 
[Богородицкий, 1926, 5; Шараф, 1928, 214—227].

Если в кандидатской диссертации У. Ш. Байчуры 
встречается замечание о том, что «интенсивность гласных 
зависит не от силы струи выходящего воздуха, а от 
давления на голосовые связки» [Байчура, 1953, 60] без 
иллюстрации, то в докторской диссертации он специаль­
но исследовал J татарских гласных в связи с ударением 
[Байчура, 1961, 180—199]. Им были проанализированы 
также динамические характеристики гласных в башкир­
ском, чувашском, казахском, уйгурском, хакасском, ту­
винском и туркменском языках [Там же, 204—244; 1962], 
ие говоря уже о некоторых финно-угорских.

Подвергалась эксперименту J ударных и безударных 
гласных двусложных и многосложных слов в узбекском 
[Махмудов, 1957; 1960, 29—35], азербайджанском 
[Абдуллаев, 1964, 142—168; см. также: Баширова, 1969, 
9 28], киргизском [Ахматов, 1969; 1970, 53—63; Орус- 
баев, 1970, 15—31; 1971, 7—9; 1974, 14—26] и казахском 
языках [Раимбекова, 1971; Есентемирова, 1976]. Авторы 
пришли к заключению, что для названных языков типич- 
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но увеличение силы гласного в конце слова, т. е. > 
ударного гласного больше по сравнению с гласным» 
«свободными» от ударения. По мнению же отдельны* 
исследователей, в том числе автора данных строк, ув? 
личение J последнего гласного необязательно [Аралбаев 
Джунисбеков, 1968; Сыдыков, 1973; 1978; Татубаев' 
1973]. Итак, относительно данного параметра акустиц^ 
ской характеристики гласных нет единого мнения 
Сделаны только первые шаги, и большое количество 
вопросов еще требует пристального изучения.

1. 2. Изучение интенсивности 
туркменских гласных

В некоторых опубликованных словарях по туркмсц. 
скому языку зафиксированы слова интенсив ‘интен­
сивный’, и н те н с и в л и к ‘интенсивность’, однако ни в 
одном не показано их значение как лингвистических тер. 
минов. Дореволюционный тюрколог И. А. Беляев и после­
революционные тюркологи М. Гелдиев, Г. Алпаров 
заметили, что гласный ударного слога произносится 
сильнее по сравнению с другими гласными в слове [Беля­
ев, 1915, 100; Geldijif ve Alpaarbf, 1929, 45]. Последние 
авторы иногда оперируют терминами giljcli basbtn ‘силь­
ное ударение’ и giijcsiz bast>m ‘слабое ударение’ [Там же, 
88]. Во всех исследованиях по фонетике туркменского 
языка, основанных на слуховых наблюдениях, вкратце, 
повторяются под термином сесин, гүймрі ‘сила .-звука’ 
традиционные толкования- интенсивности [Поцелуевский, 
1936, 11; 1975, 25; Хыдыров ве Бегенжов, 1948, 4 5;
1956; 1960, 7; 1977, 7, 37; Аннануров, 1959, 9; 1971, [06- 
107; Тэчмырадов, Худайгулыев, 1970, 6—7]1.

1 Нам пока не удалось установить, кто ввел в научный лингвис­
тический обиход термин интенсивлик.

В истории туркменской лингвистики первый объектив­
ный анализ по J гласных проведен У. Ш. Байчу- 
рой. Автор установил динамическое соотношение безудар­
ного гласного первого слога ко второму ударному гласно­
му как 0,99:1,04 в девяти измерениях, т. е. в словах tapap 
‘находив’, gapap ‘поймав’, Hi (3 раза) ‘его собака’, ga/ag 
‘кислое молоко, простокваша’ ata (2 раза) ‘его лошадь’, 
aada ‘его имя’ [Байчура, 1961, 242—244]. У. Ш. Байчура 
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в АДДФН приводит данные по 27 измерениям. В упомя- 
нутыіх 6 словах и словах ooda (3 раза) ‘его огонь', ota 
(3 раза) ‘его трава', eti (3 раза) ‘его мясо’ средняя взве­
шенная J для первого гласного составила 1,5 мм, а для 
второго—1,8 мм [Байчура, 1962, 51]. В анализированных 
примерах, как видно, не соблюдается ритмичность слогов 
и однотипность гласных (кроме слова iti — да и в нем на­
блюдается не строгая ритмичность: первый слог является 
абсолютно-анлаутныім, а второй — прикрыто-открытым), 
учет которых существенен в энергетической характери­
стике вокализма.

В работе А. Сапаева J гласных рассматривается в 
связи с ударением. Однако в его взглядах на этот счет 
обнаруживается некоторая противоречивость. В диссер­
тации, признавая, что J гласного не является основным 
ингредиентом в характеристике ударного слога, он пишет: 
«То, что интенсивность звука не является основным ком­
понентом при определении ударения, связано с произно­
шением звука разной силой»1. А в АДКФН он подчерки­
вает,- что «эффект словесного ударения создается за счет 
тонового и силового компонентов и нередко в сопровож­
дении длительности» [Сапаев, 1967, 12]. Тот же автор в 
другой статье утверждает: «Как правило, интенсивность 
ударного гласного превышает интенсивность неударно­
го... В многосложных словах интенсивность гласного в 
ударном слоге увеличивается незначительно» [Сапаев, 
'1971, 473].

С. Куренов в монографии, посвященной артикуляции 
и временной характеристике кратких и долгих гласных, 
замечает: «В туркменском языке, в основном, наиболее 
интенсивным является тот гласный, на который падает 
ударение»2. Автор не приводит данных в пользу этого 
утверждения, наоборот, там говорится о так называемой 
«фазовой интенсивности», т. е. об J отдельных фаз, на­
блюдаемых в физико-акустическом «портрете» гласного.

В туркменском языкознании (да и вообще в тюрколо­
гии) нет ясной и четкой интерпретации участия динамиче­
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2 «Туркмен дилннде басым хайсы богна дүшйән болса, йюл 
богундакыі чекимли кепленч хас интенсивдир» [Күренов, 1971, 154].



ского фактора в выделении ударного гласного. А вопрос 
был поставлен еще Г. Шарафом. «...поэтому вопрос о том 
почему (t2:t‘) является показательным для средней сильі 
всего гласного в данном положении, требует дальнейшей 
экспериментальной проработки и теоретических объясне­
ний; таким образом, многое из вышеизложенного явля­
ется не столько разрешением, сколько постановкой 
вопроса, который в случае удачного разрешения обещает 
быть весьма плодотворным для объяснения многих воп­
росов фонетики в новом освещении» [Шараф, 1928/227].

Это обстоятельство натолкнуло нас на исследование 
J однотипных гласных в двусложных туркменских сло­
вах, представленное в данной главе.

1. 3. Методика исследования 
интенсивности гласных

Поскольку с лингвистической точки зрения существен­
на относительная величина, показывающая, во сколько 
раз данный звук превосходит или преуменьшает другой 
[Зиндер, 1960, 185; 1968, 75; 1979, 182; ср.: Цвикер,
Фельдкеллер, 1971, 139], и мы опирались на относитель­
ную J гласных для выявления характерных особенностей 
ударного и безударного слогов. Цифровые данные об J 
туркменских гласных получены, как это делается в дру­
гих работах, следующим образом: так как «выражением 
интенсивности на осциллограмме является амплитуда» 
[Бровченко, 1964, 57], а «амплитуда равна половине пол­
ного размаха волны» [Мэнли, 1972, 69] и она отклады­
вается по оси ординат, сначала определялись положи­
тельные отклонения луча от нулевого положения речевого 
сигнала и осциллограмма каждого экспериментируемого 
гласного разделилась на три части по линейной продол­
жительности. Затем измерялась максимальная амплитуда 
на каждом участке посредством миллиметровой линейки 
с точностью до 0,5 мм. На основе этих трех измерений 
амплитудных пиков высчитывалась абсолютно-средняя J 
по каждому диктору отдельно для каждого гласного. 
Потому из этих показателей-цифр (общая сумма трех 
дикторов разделена на три) получены средняя и относи­
тельная J (подробные данные см. в «Приложении»),

Интенсивность гласных определялась по тем же осцил­
лограммам, что сняты для характеристики t. По данным, 
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имеющимся в экспериментальной фонетике, открытые 
,ласные при прочих равных условиях интенсивнее, чем за­
крытые. Так, считается установленным, что во всех языках 
мира [а] имеет большую амплитуду по сравнению с дру­
гим любым гласным звуком. Далее: J может меняться в 
швисимости от того, в какой позиции слова или предло­
жения и каком звуковом окружении гласный находится. 

Для наибольшей наглядности сопоставим гласные
V V V,

звуки последних слогов в словах ЭаИапсак и kici3iki 
ибо в них фонетические условия сходны, но не абсолютно 
равны: во-первых, оба слога закрытые с двух сторон, 
во-вторых, оба гласные в сопоставляемых слогах удар­
ные, в-третьих, [i], как и [а], находятся на равном рас­
стоянии от начала слова (в третьем слоге), в-четвертых, 
гласные обоих слогов расположены акустически в интер­
шумной позиции. Но здесь наблюдаются незначительные 
различия: а) первое слово состоит только из закрытых сло­
гов (Өа14-1ап+са/с), тогда как второе — из комбинации 

. v
слогов СҮҢ-СҮЧ^СҮС; б) гласный в слоге [-сак] нахо­
дится в интерглухом положении, а консбнантное окруже-

V, 
ние гласного в слоге [-зік] несколько иное, как-то: 
смычно-звонкий---[і] + смычно-глухой. Последнее обстоя­
тельство должно было бы положительно повлиять на 
нарастание амплитуды узкого гласного, но все же степень 
силы его не может равняться с силовым коррелятом ши-

V 
рокого. Средняя J [а] в слоге [-сак] составляет 6,8 мм, 

' , У ■
а гласного [i] в слоге [-зік] — 2,5 мм.

Этот факт подтверждает, что сопоставление узких 
гласных с широкими (или наоборот) не может дать 
объективных результатов в плане выяснения ударности- 
безударности. Поэтому здесь целесообразно проследить 
J широких гласных отдельно, и узких — отдельно.

2. ИНТЕНСИВНОСТЬ УДАРНЫХ И БЕЗУДАРНЫХ 
ШИРОКИХ ГЛАСНЫХ

На усиление или ослабление J в определенной мере 
оказывают влияние типы слогов. Нужно учитывать его 
открытый (справа или слева) и закрытый (справа или 
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слева, либо с обеих сторон) характер при изучении J 
ударного и безударного гласного в сравнительном аспек­
те. Иначе экспериментатор-исследователь может прийти 
к ложному убеждению об J гласных.

2. 1. Краткие и долгие гласные в структуре CY-J-CY

Изолированные слова. Полученные данные 
показывают, что в словах со структурой СҮҢ-СҮ самой 
большей интенсивностью обладают широкие гласные 
фонемы [а] и [а:]. Из 30 осциллограмм в 15 находился 
[а], а в 15 — [а:], средняя J безударного [а] составила 
8,6 мм, а ударного — 7,6 мм и безударного [а:] — 9,4 мм, 
а ударного — 7,4 мм (см. табл. 15).

Таблица 15

Интенсивность широких гласных в словах типа СҮ+СҮ

Гласные в первом Количе­
ство 

случаев

Средняя J (мм)
Относительная J 
гласных второго 
слога к гласным 

первого (%)
первый 
гласный

второй 
гласный

и втором слогах

а + [а] 15 8,6 7,6 87,8
е + ё] 27 3,6 2,7 75,6
о + а°] 9 7,1 6 85
б + ё°] 9 4 3 74,1

Краткие 60 5,5 4,5 82,1
[а:] + [а:] 15 9,4 7,4 78.8

[а:] + [а':] 18 5,8 4,4 76,3
Долгие 33 7,4 5,8 77,8

Из табл. 15 видно, что самым слабым по силе звуком 
среди широких гласных является [е] *. Данная таблица 
обнаруживает также другую особенность: самые интен­
сивные звуки в группе широких гласных [а] и [а:] — 
близки между собой по абсолютной J. Общая акустиче­
ская закономерность по J заключается в том, что гласные 
начальных (первых) слогов произносятся сильнее, нежели 
гласные конечных (вторых) слогов. Суммируя данные об 
J широких гласных в первом столбце ( = первых слогах) 
отдельно и во втором столбце (=вторых слогах) от-

1 В русском языке, наоборот, данный звук занимает самое вы­
сокое место в силовом ранге гласных [Блохина, 1971, 267—269]. 
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дельно, получим динамическое отношение ударных (вто­
рых) гласных к безударным: по кратким гласным 82%, 
а по долгим — 78%. Следовательно, J широкого краткого 
гласного ударного слога в словах со структурой СҮҢ-СҮ 
меньше интенсивности однотипных, но безударных глас- 
ных~на 18% и J широкого долгого гласного меньше — 
па 22%.

Нельзя не заметить, что в отдельных случаях такое 
соотношение сил изменяется. Подобное изменение, оче­
видно, связано с изменением консонантного окружения 
гласных и стилем речи диктора. В слове кака средняя J 
первого гласного составила 10,1 мм, а второго — 6,8 мм. 
В слове ]ака произносительная сила обоих гласных вы­
равнивается у дикт. I, а в произношении дикт. II силовое 
превосходство первого гласного незначительное, состав­
ляет всего лишь 0,9 мм. Увеличение же в данном слове 
амплитуды первого гласного сравнительно со вторым 
па 1,3 мм (усредненные амплитуды первого и второго 
(а) =8,2—6,9 мм) проявляется в основном за счет 
дикт. III. Значит, на понижение или повышение J в какой- 
то степени оказывают влияние и согласные, которые 
окружают гласный, и стиль речи. О влиянии чтения дик­
тора на значение амплитуды свидетельствует еще тот 
факт, что в показателях дикт. I динамическое соотноше­
ние первых и вторых гласных в словах Са:са:, La:ia:, 
pQ:ka:, Ма:па:— около единицы, тогда как у других 
дикторов гласные этих же слов имеют разные величины 
по J, т. е. первые гласные произносятся с большей силой, 
чем вторые.

Можно проследить модификацию величины звуковой 
энергии при наращении аффиксов к словам, имеющим 
слоговую конструкцию CY-j-CY, При этом сравним сред­
нее силовое соотношение однородных гласных в первом 
и втором слогах слова saxa, взятого в исходном и аффик­
сальном употреблении:

saxa =8,6—7,5 мм
v V
saxa- (из saxalar) =8,5—6,8 мм
v v .
$ахгі-(из saxalari) =8,8—6,4 мм
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Или параметр J ударного и безударного [а] в сло8е 
jaKa в его коренной форме и при прибавлении к нему 
префикса или постфикса, или же в той и другой форме 
вместе взятой, т. е. в позиции интераффиксации, вырд. 
жается в следующих цифрах:

jaKa = 8,2—6,9 мм
-jaKa (из ebjaKa) =5,2—5,7 мм
jaKa (из ca:kjaKa)= 4,6—5,1 мм

v .
-jaKa- (из ca:kjaKal'i' =4,1—4,7 мм

Отсюда вытекают два важных вывода: во-первых, си­
ла гласного не оформляет конечный слог как ударный 

v
(ср. данные [а] в словах jaKa, ebjaKa, ca:kjaKa)i во-вто­
рых, J гласных обратно пропорциональна продолжитель­
ности слова (чем длиннее слово, тем слабее гласные в 
нем) *.

Для того, чтобы представить себе, наблюдаются ли 
модификации по J гласных при изменении структурной 
ритмичности слов, широкие гласные нами взяты со все­
возможными слоговыми типами, употребляемыми в турк­
менском языке. Несмотря на различие в строении слогов, 
повсюду зарегистрирована большая величина силы у 
первых гласных. Ср. например:

ata=8,7—3 мм, аууа: = 9,2—7,4 мм,
v ,

езё—3—2 мм, а:^'а: =6,2—3,6 мм.
Слова в предложениях. Подсчеты показывают, 

что и в данной позиции гласные вторых слогов слов со 
структурой CY-f-CY по силе обычно уступают аналогич­
ным гласным первых слогов. Однако здесь динамическое 
соотношение широких гласных между собой выражается 
в минимальном значении по сравнению с изолирован­
ными словами (табл. 16).

Как видно из табл. 16, в двух случаях ударные глас­
ные второго слога оказались более интенсивными, чем 
безударные. Думается, что подобное явление связано с 
позицией лексемы в синтагме, в которой находились

1 Второй случай подтверждает вывод Г. Шарафа. который 
писал: «...односложное слово... будет сильнее, чем последний уда­
ренный слог двусложного слова... последний же ударенный слог 
трехсложного слова... будет еще слабее по силе произношения» 
[Шараф, 1928, 215—216].
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жспериментируемые гласные, и консонантным окруже­
нием гласных. Оба эти слова, вторые гласные которых 
по J превышали первые, находятся в середине синтагмы.

V V ,
9то слово depe и Саса: в предложениях: K'iilden [depe]
17 v v,

a0[rna°f>, ga.rdan — o:j'i°K и Md:ne — [Cd:cd.] par'ip 
'gdrdi°x\mi? В первом примере (в слове depe) силовое

Интенсивность широких гласных в словах со структурой CY4-CY,, 
включенных в предложения

Таблица 16>

Гласные в первом К оличе- 
ство 

случаев

Средняя J (мм) Относительная J1 
гласных второго 
слога к гласным 

первого (%)
первый 
гласный

второй 
гласныйи втором слогах

[а + [а] 3 7,9 5,8 73,2
е + ё] 6 4,1 4,3 103,6

[о + а°] 3 •1,5 6 92,3
о + ё°1 3 5,1 3,5 67,9

Кр аткие 15 5,6 4,8 85,7
[а ]-Ь[а:] 6 9,3 8,3 89

[а:] + [а:] 3 6.1 6,6 108,2
Долгие 9 8,2 7,7 93,7

превосходство второго гласного ощутимо: относительная 
J его к первому гласному составляет 143,2%, тогда как 

v 
отношение второго гласного к первому в слове kece, 

V 
расположенном в начале синтагмы K’imQi [kece] y’etirdi 
равняется 62%.

Приведем еще один пример. Лексема da:wa: находи­
лась в начале синтагмы (От]а° [da:wa:] na:md: y'erek”>), 

v
a wa.ua: — в конце (Ви [и>а:ка:] g’ecen j'il bol'i°pd'i). В 
результате нами получены различные значения по J 
ударных и безударных гласных в данных лексемах в 
предложениях. Ср. среднюю J гласных в них: wa:ua: = 
= 9,8—7,7 мм, da:wd: = 8,8—8,9 мм.

Нужно заметить, что здесь немаловажно значение 
согласных звуков, следующих за открытыми ударными 
слогами слов, интересующих нас: ...depe fiolmcfS; ...da:wa: 

73-
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V V,
Jici:ma: y'erek?; ...Ca:ca: fiarip... Можно констатировать 
что, во-первых, если двусложное слово со структурой 
СҮ-т-СҮ расположено в начале синтагмы, то начальный 
гласный его вне зависимости от ударения имеет более 
интенсивный характер, чем конечный1; во-вторых, если 
слово находится в середине внутренней синтагмы, то 
конечный гласный данного слова интенсивнее начального. 
В исследованиях по родственным и неродственным язы­
кам доказано, что J ударных и безударных гласных в 
серединном положении синтагмы бывает нестабильным 
[см.: Скородумов, 1914; Бызова, 1966, 90—94; Исаев, 
1970, 88—96 и др.].

1 Это согласуется с динамической интерпретацией синтагмы 
фарсидского языка: «Основная фонетическая характеристика вока- 
тивной синтагмы заключается в том, что ее начало постоянно произ­
носится сильнее, чем конец, как по тону, так и по интенсивности» 
[Завьялова, 1964, 49; ср.: Иванов 1975].

Теперь сопоставим J широких гласных слов с двумя 
прикрыто-открытыми слогами в составе предложений с 
интенсивностью гласных тех же слов, но изолированно 
употребленных. Такое сопоставление однако не внесет 
существенных корректив на значение J сравниваемых 
единиц. В большинстве случаев гласные первого слога 
произносятся с большей затратой энергии, чем гласные 
второго слога. Сила звука слов, взятых в предложениях, 
не всегда ослабляется по сравнению с силой того же 
звука тех же слов, но изолированных, наоборот, для 
уменьшения J того или иного гласного его произнесение 
в составе предложения не является определяющим, как 
это наблюдается, напр., при временной характеристике 
(ср. табл. 2 с данными табл. 17).

Динамическая величина гласного первого слога дву­
сложных слов, взятых как самостоятельно, так и в составе 
предложений, наиболее постоянна, тогда как величина J 
второго гласного изменчива. В связи с этим небезынте- 

v
ресно обратить внимание на слова toKd? и kdce°. Гласные 
первого слова не уступают один другому по J во втором 
слове, наоборот, они различны. Причина кроется в инди­
видуальных особенностях гласных. На самом деле 
J [a]>J [о] nJ [o]>J [е].
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Сред»»” J гласных в изолированных словах и словах в составе 
предложений (мм)

Таблица 17

Слова
В изолированном виде В составе предложения

первый 
гласный

второй 
гласный

первый 
гласный

второй 
гласный

қдка 10,1 6,8 7,9 5,8

3,2 2,6 4 2,5

/о/ш
3,5 2,5 4,2 6,1
7,8 7,6 6,5 6

3,9 2,6 5,1 3,5
9,6 7,6 9,8 7,7

da:a>d 9,6 7,4 8,8 8,9
V . 

ca:cd: G 4,5 6,1 6,5
Усредненная 6,7 5,2 '6,5 5,9

Это связано с большей открытостью гласных с большей 
интенсивностью, а сам факт такой зависимости может 
быть использован при оценке характера динамических 
изменений: сохранение большей амплитуды [а] даже в 
конечном положении в слове может подтверждать его 
слабую лабиализованность и широкий характер.

2. 2. Краткие и долгие гласные в структуре СҮС+СҮС

Изолированные слова. Индивидуальные дина­
мические особенности кратких и долгих гласных пред­
ставлены в табл. 18.

В отношении собственной J сохраняется та же законо­
мерность, которая вытекала, как мы видели в 2. 1 данной 
главы, из слов со структурой CY-f-CY, т. е. в группе ши­
роких гласных на верхней ступеньке динамической гра­
дации располагаются звуки [а:] и [а] притом безудар­
ные, а нижней — звук [е].

В табл. 18 индивидуальной интерпретации подлежат 
пары гласных [а] + [е] и [о] + [а0], почему в первой паре 
очень низкая относительная J, а во второй, наоборот, — 
высокая? Такое силовое «разногласие» гласных в той или 
иной паре объясняется индивидуальными особенностями
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Таблица |»

Интенсивность широких гласных в словах типа СҮС-|-СҮС

Гласные в первом 
и втором слогах

Количе­
ство 

случаев

Средняя J (мм)

первый второй 
гласный гласный

Относительная j 
гласных второго 
слога к гласным 

первого (%)

Краткие 
[а:] + [а:]

[а + [а]
е + ё]
а + ё]
о + а°]
о + ё°]

[а:] + [а:]
Долгие

33' 9,3 6,6
38 3,5 3,1
15 5,5 2,8
15 7 7,5
12 5 4,2

113 6 4,8
12 10,2 9,3

9 6,2 5,2
21 7,6 6,3

71
89,3
51.8

108,3
83,1
78.9
90,8
84,1
89,3

звуков. Ведь, J [е] <J [а] и J [a] >J [о]. Собственная 
J гласных звуков во вторых слогах, таким образом, остав­
ляет свои «следы» и внутри слов: в первом случае [е| 
являясь ударным, слабее [а], во втором — [а] сильнее 
[о] (т. е. более открытый гласный характеризуется боль­
шей амплитудой).

Таким образом, широкие гласные (как краткие, так и 
долгие) первых слогов произносятся сильнее по сравне­
нию с идентичными гласными во вторых слогах. Относи­
тельная J ударных гласных к безударным в первом слоге 
по кратким гласным (берется усредненное число всех 
кратких) составляет 79%, по долгим — 89,3%. Иначе, 
J широких гласных в последнем слоге меньше J широких 
гласных в начальном слоге на 11—21 % соответственно 
по кратким и долгим.

Аналогичная акустическая картина по J ударных и 
безударных широких гласных наблюдается также в дву­
сложных словах со слоговыми конструкциями Y+CYC, 
Y + CYCC, YC+CYC, CY+CYC и CYCC + CYC, не говоря 
уже о динамике гласных в словах с первым закрытым 
(прикрыто-закрытым или неприкрыто-закрытым) и вто-

1 В работе [Моллаев, 1973, 67] допущена ошибка: вместо 33 
напечатано 38.
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оум прикрыто-открытым слогами1. Вот несколько иллю- 
гтоаций, где указана средняя J гласных:

1 В исходе тюрко-туркменских лексем не встречается абсолютно­
открытого или минимального типа слога, т. е. состоящего только из 
одного гласного.

'актах =10,2—8,2 мм
v

расах =8—6,9 мм
ресёк. =3,6—3,6 мм
derides =4,8—2,7 мм 
агка =9,5—7,1 мм
ja:rd:n =9,5—8,7 мм 
а:$а:1 =9,8—8,4 мм
й:та:г1 =6,2—6,1 мм

/ , v
ma:ka:m и та:1а:с (вместе) =5,7—5,1 мм.
В наших материалах только в словах owda°r, djke°n, 

edep гласные вторых слогов по J превышали гласные 
первых слогов соответственно на 0,9, 1,1 и 0,6 мм.

Теперь займемся изучением природы ударных и без­
ударных вокалических единиц в словах с аффиксами. 
Для простоты сравним усредненные данные по первому 
п второму гласным в нижеследующих словах:

V
korpe°c =5,7—4 мм

v
korpe°cler =6,1—4,2—5,1 мм

■ *korpe°clerden =5,9—3,3—4,4—3,6 мм
1окта°к =7,3—8,5 мм
toxma°xdan =7$—6,3—6 мм 
bdhmet =5,3—2,7 мм
bahmetkes =5,4—2,5—2,8 мм.
Материал этот при всей неполноте дает нам основание 

предполагать, что, во-первых, в многосложных словах, 
содержащих однородные по качеству вокалические еди­
ницы. начальный гласный интенсивнее других, в том 
числе и последнего ударного того же слова, во-вторых, 
наблюдается ослабление в J гласных по мере удлинения 
слова (но оно незначительное). Устанавливается также 
закономерное соотношение J гласных в словах, имеющих 
более чем два слога. Выражается оно в следующей 

V
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зависимости: в трех-, четырехсложных (можң 
сказать и пятисложных) словах J последнее 
гласного меньше интенсивности первого, а гласные сере. 
динных слогов еще слабее, чем первый и последи^ 
гласные. При этом в четырехсложных словах наблюдаем 
ся неравномерная картина: гласный второго слога J 
самый ослабленный, третий от начала гласный по произ. 
носительной энергии превосходит его; он же (гласные 
третьего слога) в интенсивном отношении уступает 
первому гласному, но имеет почти равную динамическую 
характеристику с последним (четвертым).

Сравнение J гласных в словах типа СҮС + СҮС и j 
однотипных гласных в словах со структурой CY + CY 
между собой дает любопытные акустические обобщения

1. Общее: несмотря на разнородность конструкции 
слогов в данных случаях, ударные гласные менее интен­
сивны, чем безударные.

2. Индивидуальное: гласный последнего, при­
крыто-закрытого слога (-СҮС) имеет больше J по срав­
нению с гласным последнего прикрыто-открытого слога 
(-СҮ).

Слова в предложениях. Экспериментально­
речевой материал охватывает 8 слов или 24 осциллограм­
мы. Сравнение в них широких гласных первых и вторых 
слогов выявило, что краткий гласный второго слога сла- 

Таблица 19

Интенсивность широких гласных в словах со структурой СҮС-І-СҮС, 
включенных в предложения

Гласные в первом 
слогах

Количе­
ство 

случаев

Средняя J (мм)
Относительная J 
гласных второго 
слога к гласным 

первого (%)
первый 
гласный

второй 
гласный

И втором

Га + [а] 6 8,7 6,1 70,6
Iе + ё] 9 4,7 4,6 98,8
Го + а’1 3 7,2 5,8 80,9
Краткие 18 6,4 5,3 82,7
[а:] + [й:] 3 6,4 3 47,3

[а:] + [а:] 3 6,4 5,5 85
Долгие - 6 6,4 4,2 66,2
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бее идентичного первого гласного на 16,6%, а долгий 
гласный второго слога — на 15—34%'.

Цифровые данные, включенные в табл. 19, не требу­
ют особого комментария, кроме тех, которые относятся к 
гласному [а:]. Видно, что J [а:] даже меньше половины 
j однотипного по качеству и количеству гласного, но в 
безударном слоге. Объясняется данное явление тем, что 
исследуемое слово с двумя одинаковыми [а:] находится в 
конце конечной синтагмы (ja:rja:r).

Сопоставление J гласных в изолированных словах и 
во фразах показывает, что ослабление J гласных во 
фразе необязательно: в составе предложения она может 
быть и большей, и меньшей по сравнению с J гласных 
изолированно произнесенных слов. Причина такого не­
равномерного изменения J, во-первых, кроется в неоди­
наковой смысловой нагрузке слов, расположенных в 
составе предложений, во-вторых, объясняется местона­
хождением слова в синтагме. Динамическое соотно­
шение гласных изолированных слов и во фразах харак­
теризуется стабильностью, если слово употребляет­
ся в середине предложения. Если же слово находится в 
конце предложения, то J обеих гласных соответственно 
уменьшается по сравнению с J гласных изолированного 
слова. Убедительным примером может служить средняя 
силовая характеристика однородных [а:] в изолированном 
слове ja:rja:r (9,6—8,5 мм) и того же слова, но_ включен­
ного в состав предложения Meret garp'ib [ja:rja:r] (6,4 — 
3 мм).. Вышесказанное подтверждается данными табл. 
20.

3. Интенсивность ударных и безударных узких 
гласных

Как мы убедились в главе о t гласных (2.3 и 2.3.1), 
в словах со структурой CY--CY не встречается двух одно­
типных по долготе узких гласных. Поэтому при разборе 
J гласных эксперименту подвергались только краткие 
узкие гласные фактической лексики современного турк-

1 Здесь первая (меньшая) цифра относится к характеристике 

слова Өа:рза:р, которое употреблено в середине предложения, а по­
следняя цифра обозначает усредненное значение [а:] и [а:] вместе 
взятых. .
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Таблица 20
Средняя J гласных в изолированных словах и словах 

в составе предложений (мм)

Слова
В изолированном виде В составе тредложения
первый 
гласный

второй 
гласный

первый 
гласный

второй 
гласный

daydan 9,2 6,6 8,5 6,1
‘Өагөаг 9,1 6,9 9 6,2
тегтёг 4,4 3,7 4,8 4,9

V 
тегзеп 3,8 2,7 4,8 4,2
V V
зепзёі 3,4 2,9 4,3 4,8
toKmd°K 7,3 8,5 7,2 5,8
ja:rjd:r 9,6 8,5 6,4 3

V
&а:рза:р 6,3 5 6,4 5,5
Усредненная 6,6 5,6 6,4 5,1

менского языка, состоящей из комбинации прикрыто-от­
крытых слогов типа СҮ+СҮ.

3.1. Краткие гласные в структуре CY-f-CY
Изолированные слова. Сначала рассмотрим 

данные о средней J гласных в первом слоге, которым 
предшествуют смычные согласные: [di-] (из <Пк/) =

, М V V ,
5,5 мм [к’й-] (из kiiti°) =3,7 мм, [ci ] (из cici) =2,4 мм; 
усредненная J по [i'J, [u], [i] =3,9 мм.

Если гласный первого слога (ссылаемся на первый 
■слог потому, что именно в нем, несмотря на его безудар­
ное положение, соблюдается относительное постоянство 
амплитуды гласного в словах с конструкцией CY + CY) 
располагается после фрикативных согласных, то его J 
выражается в следующих цифрах: [бі-] из (Оібі') = 
5,1 мм, [біі-] (из 6urt°)=3,4 мм, [ji-j (из /Ш)=4,1 мм: 
усредненная J по [i] и [и] =4,2 мм.
слоге (имеется ввиду только предшествующий согласный). 
который участвует в образовании слога, не оказывает в 
среднем существенного влияния на J гласного в том же 
слоге (имеется ввиду только предшествующий согласный). 
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Теперь мы подошли к разбору силовых соотношений 
узких гласных в словах типа СҮ + СҮ. J гласных во вто­
рых слогах всегда (без исключения) меньше, чем J од­
нородных гласных в первых слогах. Эта фонетическая 
закономерность объясняется частично характером слога. 
0 связи с продолжением вибрации голосовых связок 
гласный последнего прикрыто-открытого слога к концу 
звучания ослабляется, на осциллограмме амплитуда пос­
ледних периодов его постепенно падает и соединяется с 
нулевой линией. Не случайно, что средняя J [i], а так-

V V, V,
;ке [i°l вторых слогов в словах зізі, составила чуть 
больше 1 мм. При рассмотрении уменьшения в J вторых 
гласных нужно иметь ввиду и тот факт, что обычно 
имеет место дифтонгизация узких гласных.

Вообще же J узкого гласного во втором слоге по срав­
нению с тем же звуком в первом слоге всегда характери­
зуется меньшими значениями. В группе узких гласных 
среднее динамическое соотношение вокалических единиц 
по вторых слогах к таковым в первых слогах составляет 
немного больше, чем 50%. Из отдельных особенностей 
можно отметить, что в группе кратких узких гласных 
наиболее интенсивным является [Т], наименее— [i| 
(табл. 2Т).
I Исследование подобных слов при их аффиксации 

способствует выявлению интересных моментов в энерге­
тических закономерностях узких гласных. При прибав­
лении к некоторым словам аффиксов, имеющих слого­
вые типы СҮ и СҮС, силовой параметр гласных в корне­
вой лексеме подвергался модификациям, представленным 
в следующих примерах:

Слова в корневой форме:
dtKl—5,6—2,2 мм
/м/Г=4,4—2,2 мм
, V, 
kici—2—Т,9 мм

Приведенная иллюстрация 
того, что гласный в последнем 
произносится с меньшей энергией, чем тот же гласный в 
первом прикрыто-открытом слоге и доказывает, что 
когда за последним открытым слогом двусложного сло­
ва следует звуковой комплекс (или звуковые комплексы),

Слова с аффиксами: 
dint (li) =5,8—6,2 

/и№(1іг)=4,6—4,7 мм
V V, 

kici (зік) =2,5—2,Т мм 
служит подтверждением 
прикрыто-открытом слоге

мм

6—2627 8Т



Интенсивность кратких узких гласных в словах

со структурой СҮ + СҮ

Таблица 2f

Гласные в первом 
и втором слогах

Количе­
ство 

случаев

Средняя J (мм)
Относительная J 
гласных второго 
слога к гласным 

первого (%)
первый 
гласный

второй 
гласный

[■>•]+Й 9 4,9 2,3 45,9

ш+й 15 2,4 1,7 73
[и] + [Т°] 6 4,4 2,3 53
[iij+йп 9 3,3 1,8 55,2
Усредненная 39 3,5 2 56,4

то J гласного в этом слоге увеличивается и прибли­
жается к амплитудным значениям первого гласного, ко­
торый в принципе должен быть «всегда» более сильным, 
а порой даже превосходить его.

Слова в предложениях. В отношении динами­
ческой характеристики гласных двусложных слов в пред­
ложениях намечается тенденция, противоположная за­
кономерности, выявленной в изолированных словах со 
структурой СҮ + СҮ. В наших материалах относительная 
J гласных второго слога к однородным гласным первого 
слога составляет 101,4%. Значит, во фразе ударные узкие 
гласные чуть сильнее безударных. Здесь мы исключили 

v,v
из данных значение J гласных [i] в слове зізі, которое 
употреблено как обращение. А если включить его дан­
ные по J к показателям остальных гласных, то опять-та­
ки получится прежняя динамическая картина: J группы 
гласных во втором слоге окажется меньшей, чем у груп­
пы гласных в первом (относительная J станет 90,1 % 
против 101,4%).

Сравним теперь изолированные слова с теми же сло­
вами, взятыми в составе предложений. Сравнение дает 
нам основание говорить, что в динамической характери­
стике гласных первого и второго слогов во фразе наб-
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Таблица 22
Интенсивность узких гласных в словах со структурой

СҮ + СҮ, включенных в предложения

фиксальных изолированных словах. И, самое важное, в 
этих сопоставлениях выявляется, что именно в первом 
слоге слов, как изолированных, так и связных, со струк-

Гласные в первом 
и втором слогах

Количе­
ство 

случаев

Средняя J (мм)
Относительная J 
гласных второго 
слога к гласным 

первого (%)
первый 
гласный

второй 
гласный

пшлі 3 6,1 5,5 89,6

in+П1 3 1,2 2,9 248,5

[й] + П] 3 4,2 3,3 77,7
Усргдненная 9 3,8 3,9 101,4

людается почти та же картина, что обнаружена в аф-

турой СҮ + СҮ гласные сохраняют стабильный динами­
ческий облик (см. табл- 23), а уменьшение J первого 

V V,
гласного слова cici по сравнению со вторым в 2,4 раза 
(в составе предложения) объясняется тем обстоятель­
ством, что, находясь в интерсмычном положении, он силь­
но редуцируется (его t составляет всего лишь 27 мс; см. 
табл. 6). Это, очевидно, связано и со стилем речи. Так, J, 
первого гласного данного слова по разным дикторам раз­
лична: если в произношении дикт. I она составляет пол­
миллиметра, то у дикт. III звук этот [i] вообще «исчез», 
т. е. на осциллограмме можно измерить амплитуду, только 
второй (срединной) фазы, и то лишь в 0,1 мм. Сказанное 
о дикт. III относится также к абсолютным амплитудным V,V ..
значениям слов зізі (1—0,4 мм) и kiiti° (0,4—0,4 мм). 
Что касается средней величины, то она достигается бла­
годаря умеренному стилю дикт. II, где абсолютные ам­
плитудные значения сравнительно высокие: в слове cici = 

v У ,
2,8—6 мм, в зізі=6,2—3,3 мм, в kuti°—9,7—6,5 мм. 

Выявленная акустическая закономерность, т. е. пре- 
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обладание по J первого гласного над вторым, повто­
ряется также в изолированных словах типа Ү+СҮ.

Таблица 23
Средняя J гласных в изолированных словах и словах 

в составе предложений (мм-)

Слова
В изолированном виде В составе предложения

первый 
гласный

второй 
гласный

первый 
гласный

второй 
гласный

(ІІКІ 5,0 2,2 6,1 5,5V V,
ЗІЗІ 2,4 1,4 3,4 1,7V V,
cici 2,4 1,8 1,2 2,9

k utP 3,7 2,2 4,2 3,3
Усредненная 3,5 1,9 3,7 3,3

ҮС + СҮ и CYC гСҮ. Ср., напр., среднюю J в изолиро­
ванно произнесенных словах: i/eZ=2,3—2,3 мм, ilki= 

v
2,9 -2,2 мм, иИ°=3,3—2,4 мм, kirpi=3,7—2,6 мм, b'icyi v,
6,1—3,5 мм, /?йпзГ=3,4—2 мм. В связной речи эти зна­
чения выглядят иначе: і7гі=1,4—4,6 мм, kirpi=A,1— 
3,3 мм.

3.2. Краткие и долгие гласные 
в структуре CYC+CYC

Изолированные слова. В абсолютном боль­

шинстве слов, состоящих из сочетания слогов CYC+CYC, 
отмечается превышение J кратких узких гласных в груп­
пе первого слога над J таковых в группе второго 
(табл. 24).

Как видно из подсчетов, второй гласный в ряде 
Iu] + m чуть превышает по J первый. Причина кроется 
в качестве гласных, составляющих данный ряд. В дейст­
вительности, J[Y] >JTu].
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Очень своеобразна динамическая характеристика дол­
гих узких гласных. Здесь закономерно преобладают боль­
шие значения J гласного во втором слоге. Правда, сило­
вое соотношение между ударными и безударными [У] 
очень незначительное, тогда как между вторым и первым 
[І:] оно довольно ощутимо. Объясняется это, как нам 
кажется, двумя причинами: во-первых, исследуемое сло­
во является диалектным, где первый гласный
произносится долго против литературно-орфоэпического 
краткого; подобный языковой факт должен отражаться в 
показателях дикторов, тем более, что все они — носители

Интенсивность узких гласных в словах со структурой CYC+CYC

Таблица 24

Гласные в первом 
и втором слогах

Количе­
ство 

случаев

Средняя J (мм) Относительная J 
гласных второго 
слога к гласным 

первого (%)
первый 
гласный

ғторой
гласный

[■]+Ш 33 7,21 7,2 99,8

[i]+[i] 21 4,5 4 88,7

М+іҺ 18 5,5 5,6 102,1

[u] + [i°] 27 3,9 3,6 94
Краткие 99 5,3 5,1 97,3

U H-[T:] 3 3,6 3,8 105,5

[1:] + [!:] 3 2,5 3,1 122,6
Долгие 6 3 3,4 112,5

предложен вариант схотя иморфоэпической нормы, 
долготой в первом слоге; во-вторых, безусловно, некото­
рые коррективы в соотношения внесли и различия в темпе 
речи дикторов. Почти равное соотношение сил у глас­
ных в слове зі:кзі‘.к достигается благодаря данным 
дикт. III (ибо показатели дикт. I и II почти сходные), а 
превосходство в динамике второго гласного в слове
g’i:5li:n — благодаря данным дикт. II (ибо у остальных 
дикторов показатели почти равные). Об этом свидетель­
ствует табл. 25.
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Таблица 25
Сравнение абсолютной J первых 

и вторых гласных по дикторам (мм)

Слова Дикторы Первый 
гласный

Второй 
гласный

V V, I 2,2 2,1
з1:кзі:к II 6,2 5,8

III 2,4 3,5

I 1,9 1,7
g’i:6li:n II 4 5,7

III 1,6 1,8

Нужно особо подчеркнуть, что автор не претендует 
на окончательность вывода об J долгих гласных в турк­
менском языке. Вывод этот может считаться предвари­
тельным, ибо обследованные нами лексические единицы 
являются еще недостаточными. Дальнейшее проведение 
экспериментально-фонетических исследований по физи­
ко-акустическим параметрам долгих гласных вообще, 
долгих узких — в частности, как нам представляется, со­
вершенно необходимо для теории туркменского вока­
лизма.

Представляет интерес сравнение данных, полученных 
об J кратких гласных из комбинации СҮС+СҮС, с дан­
ными об J идентичных гласных в СҮ+СҮ. Если отноше­
ние J гласных во втором слоге к J первых в словах со 
структурой СҮ+СҮ составляет 56,4%, то в словах типа 
СҮС+СҮС — 97,4%. Причину надо искать скорее в сло­
говом строении.

Для выявления соотношения по J первых и вторых 
кратких гласных в многосложных словах, нами было 
прибавлено окончание к двусложным ритмическим сло­
вам. У автора возникла рабочая гипотеза: чем больше 
число слогов в слове, тем меньше J гласных в нем, ведь 
звуковая энергия для произнесения гласных в двуслож­
ных словах больше, чем для произнесения их в много­
сложных. Это, конечно, относительно. А в абсолютном 
понимании, наоборот, требуется больше энергии для про­
изнесения гласных в многосложных словах. Причина от- 
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досительного ослабления гласных по мере увеличения 
числа слогов в слове заключается в том, что энергия, 
затрачиваемая на гласные звуки в многосложных словах, 
подлежит «разделению» на большее количество звуков. 
Примером могут служить модификации силового пара­
метра гласных в дву- и многосложных словах. Ср.:

v ,v .
kistnis =3,6—2,9 мм j'ilytn =6—8,2 мм

v v , .
kismis(]er) =2,5—1,4 мм /і7уі7і(Гік) =5,6—7,3 мм

v v
f(sm;s(lerden) =2 —1,9 мм

Эти цифры подтверждают вышесказанное. Еще ср.:
V, V ,

gilciK=8,7—7,1 мм, gilciyir] = 7,2—5,9 мм
Сравнение акустических данных в последних двух 

словах лишний раз дает основание говорить о том, что 
словесное ударение в туркменском языке не играет ди­
намической роли при анализе гласных. Чем же обуслов­
лено уменьшение в J второго гласного в слове gtCciyii] 
по сравнению со вторым гласным в слове giCc'iK. на 20%. 
Здесь, прежде всего, больше влияние типа слогов и по­
зиции гласного в слове; гласный прикрыто-открытого 
слога расположен в середине слова (g(l+ [сі:]+үй)]. 
Как мы видели выше, узкий гласный в данной позиции 
по динамической характеристике почти равняется глас­
ному закрытого с двух сторон слога в двусложных сло­
вах.

Для выяснения акустической характеристики узкого 
гласного прикрыто-открытого слога в конечной позиции 
(со структурой СҮС+СҮ) нами проанализированы сле­
дующие слова и получены соответствующие сведения:

V , , V,
Ысуі=6,].—3,5 мм, kirpi=5,7—2,6 мм, &ипзі°=3,4—2 мм.

О том, какова модификация J узких гласных прикры­
то-открытого слога в начальной позиции по структуре 
СҮ+СҮС, свидетельствует средняя J гласных первого и 
второго слогов: diiriiK—7—8,2 мм, Ьіиі'о(==5,4—5,2 мм, 
pitik=4,2—3,5 мм, pikir=3,9—5,9 мм.

В этих словах относительная J группы узких гласных
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первого слога к группе вторых составляет 89 %• Как из. 
вестно, в слове gilc'iyit] относительная J слога [-сі-І қ 
первому закрытому [gil-І составила 82%■ Эти цифры 
сравнительно близки.

Таким образом, узкий гласный прикрыто-открытого 
слога (CY) имеет почти одинаковую J в начальной и се­
рединной позиции изолированного слова, а в конечной — 
хотя данная позиция ударная, его J уменьшается до 
50%, иначе, относительная J последнего гласного (имеет­
ся ввиду группа узких гласных) к первому равна в 
словах со структурой CY+CY 56,4%, а в словах типа 
CYCTCYC еще меньше — 53,8%. Для сравнения J
гласного одного и того же слога в составе дву- и мно­
госложных слов рассмотрим следующие примеры:

kir = 6,4 мм
[kir-] (из kirpi) = 5,7 мм

[-ki'r] (из piki'r) = 5,9 мм
[kir-] (из kirpik) = 6,1 мм

[-kir-] (из pikirli) = 6,3 мм

[-ki+г] (из icipikirli) =6 мм

[-ki-]
Такое

(из pikirivO 
сравнение в

= 5,3 мм.
наших материалах применимо

также в отношении кратких и долгих широких гласных, 
сравнивается средняя J ударных и безударных широких 
гласных в каждом ряде:х 

сак=8,4 мм
v v v

[сак-1 (из сакза) = 8,4 мм
v v

[-сак] (из расак)=6,9 мм
v v

[-сак-] (из расакіаг) =7,1 мм
V V

[-сак] (из ^аііапсак) =6,8 мм
/й.г=6,1 мм

Л , v
[-ta:c] (из ma.7d:c) =4,6 мм
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V V ,
[-ta:c-J (из ma:ta:clik) = 5 мм

'■
[-ta-J (из Ма:И:зі) =5,1 мм.

1 Отсюда выявляется следующая закономерность: 
цо-пер’вых, гласный, находясь в интерконсонантном окру­
жении, сохраняет равномерный (или почти равномерный) 
динамический облик, несмотря на место расположения 
по линейной протяженности слова, а если изменяется 
этот тип слога (т. е. CYC), то соответственно претерпе­
вает изменение в J гласный, расположенный в данном 
слоге (см. вторые слоги в словах pi-j-ki-J-ri], Л1а.’4-/а.’-Ь 
зі); во-вторых (и это самое важное), интенсивность, как;: 
акустический параметр, не играет роли для характери­
стики того, ударен ли данный гласный или нет1.

1 Ср.: «...самым интенсивным является начальный гласный, не­
зависимо от того, ударный он или нет» [Бондарко и др., 1966, 58]. 
Притом «это не зависит ни от качества гласных в слове, ни от места 
слова во фразе, ни от темпа произношения» [Бондарко и др., 1973, 
143]. Аналогичная тенденция наблюдается на материалах грузин­
ского, китайского и монгольского языков [см.: Жгенти, 1959, 103;. 
Спешнев, 1958, 149; Герасимович, 1970, 133—135; 1975, 34—43].

Последняя гипотеза подкрепляется посредством ана­
лиза J однородных гласных в третьем слоге. Ср., напр.ғ 
среднюю J узких [i] и [i], которые находятся в одина­
ковых фонетических условиях:

[-11к] (из/ПүіпНк) =7,5 мм
[-1Тк] (из Өат\ӨагІІк) =6 мм
[-11КІ1 (из gursl°nliK) =5 мм

F v, v V,
[-зік] (из ki.ci.3ik) =2,5 мм

[ , V ,
[-lik] (из d:s'^ya^:rli^k.) = 2,7 мм

, v,
[-lik] (из ma:ta‘.clik) =2,5 мм.
Слова в предложениях. Ввиду недостаточно­

сти фактического материала по долгим узким гласным, 
эксперименту подвергались только краткие. Была обна­
ружена также общая закономерность, наблюдаемая при 
разборе изолированных слов со структурой CYC+CYC, 
правда, с той разницей, что в словах с двумя закрытыми 
слогами, приведенных в составе предложений, J второго 
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гласного еще уменьшается по сравнению с J тех 
гласных в первом слоге того же слова, т. е. относитель, 
яая J второго гласного к первому гласному слов в связ. 
ной речи составляет 78% (табл. 26), а в изолированных 
словах, как сказано выше, — 97,4%.

Таблица 26

структурой СҮС + СҮС, включенных в предложения

Интенсивность кратких узких гласных в словах со

Гласные в первом 
и втором слогах

Количе­
ство 

случаев

Средняя .1 (мм)
Относительная j 
гласных второго 
слога к гласным 

первого (%)
первый 
гласный

второй
гласный

in + l'i] 6 6,9 5,2 76

[і]+П1 6 2,9 1 ,7 59,7

w+th 6 4,3 4 92,7

И + [і'ч 3 4,6 3,6 78,8
Усредненная 21 4,7 3,6 77,9

Интенсивность узких гласных в словах со структурой 
<СҮС + СҮС, включенных в предложения, становится 
меньшей по сравнению с изолированно употребленными 
словами. Такое ослабление в J особенно сильно при 
сравнении вторых слогов. Можно допустить, что главная 
причина — это позиция слова в предложении, а не уда­
рение. В наших материалах, кроме глаголов-сказуемых 
d'imdim и dikdik, большинство примеров употреблено в 
середине синтагмы, а в этой позиции, как известно, фи­
зико-акустические характеристики гласных, в том числе 
и динамические, — значительно пестрые (табл. 27).

В отдельных словах, в связи с индивидуальными осо­
бенностями, J второго гласного превосходит J первого 
(см. gursTti). А вообще, если взять слова по дикторам 

ъ отдельности, то равновесие гласных по J наблюдается 
, ,v

и в словах glrnim, durmi°s, dilldi°l в произношении дикт. 1, 
а по дикт. III динамика гласных равна или почти рав-

50



Средняя J гласных в изолированных словах и словах в 
составе предложений (мм)

Таблица 27

Слова
В изолированном виде В составе предложения

первый 
гласный

второй 
гласный

первый 
гласный

второй 
гласный

gtridtn 8,7 8,2 7,6 6,2

ditnd'im 7,1 6,9 6,2 4,3

3,4 3,6 3,2 2,5

dikdik 3,8 3,7 2,6 1

durtrti°s 5,4 5,5 4,7 4,2

gursi°ll 5,1 8,8 4 3,8

diildi°l 4,2 4,4 4,6 3,6
Усредненная 5,4 5,9 4,7 3,6

на во всех словах, кроме girKim, где абсолютная J пер- 
дого и второго гласного не сопоставима (4,5—1,3 мм). 
Это и есть отпечаток дикции наших испытуемых.

Результаты анализа объективных данных по J крат­
ких и долгих гласных туркменского языка представлены 
в сводной таблице 28 и в рис. 3—4.

Рис. 3. Средняя интенсивность кратких и долгих гласных в 

двусложных словах со структурой CY-j-CY
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Таким образом, из проведенных опытов можно Сл I 
дать вывод: в двусложных словах туркменского язцК' 
гласные первых слогов интенсивнее гласных вторых сдЯ 
гов.

Туркменские материалы по J ударных и безударна», 
гласных, с одной стороны, соответствуют фактам м]?' 
шарско-татарского диалекта татарского языка, уйгур 
ского, чувашского, тувинского и казахского языкХ 
[Байчура, 1959, № 2; 1961, 51; 1963, 53, 56; 1964, 18)“

Аралбаев, Джунисбеков, 1968; Татубаев, 1973; Bajcura

[a] [а] [е] [о][Ц [Ц [и]МО][i]

Рис. 4. Средняя интенсивность кратких и долгих гласных в 

двусложных словах со структурой CYCf-CYC

1958; Baichura, 1976]’, с другой,— не совпадают с объек­
тивными данными узбекского, азербайджанской и кир­
гизского языков [Махмудов, 1957; 1960, 29—35; Абдулла­
ев, 1964, 143—165а; Ахматов, 1970, 53—63; Орусбаев, 
1974, 14—26, 54]. Данный вывод, вместе с тем, требует

1 По мнению некоторых авторов, интенсивность — один из носи­
телей ударения в казахском языке [Раимбекова, 1971; Есентемиро- 
ва, 1976]

2 Ср.: «Экспериментальное изучение фонетики азербайджанского 
языка позволило установить в нем слабоцентрализуюший характер 
ударения, т. е. ударение слабой силы на ударном слоге» ГКязимов, 
1960, 312].
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конкретизации гипотезы о том, что сила туркменок 
гласных зависит от ударения [см.: Поцелуевский, pj-J? 
11; 1975, 25; Хыдыров ве Бегенжов, 1948; 1956; I960; ]о'$ 
37; Мырадов, 1956, 140; 1978, 133, 137; Аннануров,' lgjL 
1971, 106—107; Тэчмырадов, Худайгулыев, 1970,’ 6-^7 
Сапаев, 1971, 473; Қүренов, 1971, 154; ТСЭ, 1974, 304] 1

Выводы по второй главе

1. В туркменском языке гласные звуки заднего „ 
среднего ряда («твердые» гласные) интенсивнее, Че* 
гласные переднего ряда («мягкие» гласные).

2. Самый интенсивный или сильнопроизнесеннщ 
гласный звук туркменского языка — гласный задцего 
ряда, нижнего подъема [а] (и [а:]), независимо от того 
в какой позиции и каком консонантном окружении 01)' 
находится. Его сила превосходит силы гласного перед, 
него ряда верхнего подъема [i] (а также [І:]), который 
имеет минимальное значение J — в 3 раза. Как в арти­
куляторном, так и акустическом отношении (по пара- 
метру J) данные звуки Довольно контрастны: [а] — мак­
симально интенсивный, a [i] — минимально. «Нейтра. 
лизованными», локализованными звуками являются 
гласные переднего ряда [а] и заднего ряда [и]: они 
имеют сходный силовой статус.

3. Туркменские гласные звуки по возрастанию их 
собственной J предстают в такой последовательности: 
[i], [й], [е], [о], [и], [а], [1], [о], [а] (см. рис. 5).

4. В ритмически организованных двусложных словах, 
имеющих структуру CY + CY и CYC+CYC, первый глас­
ный произносится более сильно, чем второй (ударный в 
нашем материале).

Данное явление говорит о том, что в туркменском 
языке проявляется общефонетическая закономерность — 
ослабление J произнесения от начала слова к его концу 
и о том, что словесное ударение не нарушает этой тен­
денции. ;

5. Сравнительно наибольшей стабильностью J отли­
чаются гласные в первом слоге слова, гласные же во 
втором слоге в зависимости от структуры слога претер­
певают некоторые изменения. Так, если вторые гласные 
в структуре CYC+CYC по силе приближаются к значе-
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зпиям первых гласных, то в составе СҮ+СҮ они значи. 
тельно ослабляются.

6. Чем больше слогов в слове, тем меньше J гласных 
:в нем, т. е. J гласных обратно пропорциональна продол­
жительности слова.

7. Необязательно ослабление степени J гласных в 
-словах, произнесенных в составе предложений по сравне­
нию с гласными тех же слов, но произнесенных изолиро­
ванно, наоборот, большая J одних и тех же гласных 
наблюдается в связной речи. Это органически связано с 
позицией слова в предложении; здесь может быть дПа 
варианта: а) если слово находится в начале или в сере­
дине синтагмы, то вышеуказанная фонетическая зако­
номерность, т. е. более сильное произнесение второго 
гласного слова в предложении, чем того же гласного в 
изолированном слове, обычно наблюдается последова­
тельно; б) если слово употребляется в конце синтагмы, 
то динамическое соотношение идентичных гласных пер­
вых слогов в изолированных словах и во фразе почти 
равное. Что касается группы гласных во втором слоге, 
то здесь наблюдается неравномерная акустическая кар­
тина: вторые гласные слов во фразе (предложении) явно 
слабее, чем те же звуки в изолированных словах.

8. В туркменском языке силовой корре­
лят в акустическом отношении не являет­
ся главенствующим для определения при­
роды словесного ударения.



Глава III

ЧАСТОТА ОСНОВНОГО ТОНА ОДНОРОДНЫХ 
ГЛАСНЫХ В ДВУСЛОЖНЫХ СЛОВАХ

1.1 ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Как утверждает известный американский акустик 
Джеймс Фланаган: «Анализ основной частоты — или 
«выделение основного тона» — представляет собой та­
кую же давнюю проблему, как анализ самой речи. Это 
та проблема, для которой все еще не найдено оконча­
тельного решения» [Фланаган, 1968, 204; ср. также: 
Сапожков, 1963]. Действительно, несмотря на то, что 
этому вопросу посвящены десятки статей и предложены 
самые разнообразные способы определения частоты ос­
новного тона (ЧОТ), ни один из этих способов не может 
обеспечить решение данного вопроса на 100% [Гикис, 
1970, 214]. По-видимому, это обусловлено чрезвычайной 
сложностью вопроса ЧОТ, а трудности, в свою очередь, 
связаны с многофункциональностью основного тона: 
«...картина основного тона реального отрезка речи чрез­
вычайно сложна, поскольку в ней суммирована весьма 
разнообразная информация, которую механически рас­
членить невозможно. Даже если попытаться отвлечься 
от индивидуальных и эмоциональных факторов, то и 
тогда в общей мелодической кривой заключены сведения 
о предложении, синтагме, слове, слоге, звуке, а также о 
таких фонетических средствах, как ударение и основной 
тон» [Бондарко и др., 1968, 1].

При определении и характеристике ЧОТ гласных в 
двусложных туркменских словах мы руководствовались 
рекомендациями, имеющимися в общей эксперимен­
тально-фонетической литературе [см.: Фант, 1963; Фла­
наган, 1968, 204—207; Златоустова, 1956, 4—23; Зиндер, 
I960, 187—190; 1979, 184—186; Бондарко, 1965, 42—46; 
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Величко и др., 1965; Чистович, 1968; Кодзасов, 1968- 
Кодзасов, Отряшенков, 1968, 101—103; Светозарова’ 
1968; Блохина, Потапова, 1970; 1977; Селютин, 1974- 
Венде, 1974; Рамишвили, 1976, 85—97 и др.].

Наша операция по определению ЧОТ проводилась в 
следующем порядке: подсчитывались последовательно 
повторяющиеся периоды гласного на осциллограм­
мах. Для того, чтобы выразить ЧОТ в гц количество пе­
риодов того или иного звука умножалось на 1000 и де­
лилось на абсолютную t того же гласного. Так, напр.г 
второй гласный слова jama в произношении дикт. I имеет 
16 периодов и его абсолютная t составляет 170 мс. Вы- 

, „ п-1000 ,числяя по формуле г=—— -----  , получим абсолютную

ЧОТ: F= 16-1000
170

16000
170 = 94,1. Ғ=94,1 гц.

Итак, ЧОТ второго гласного [а] на осциллограмме сло­
ва jama ~ равна 94 гц.

В особо сложных и трудных случаях по определению 
периодов, согласно общефонетическим правилам, иссле­
дуемый гласный сопоставлен с акустическим «портретом» 
того же гласного в других подобных условиях.

В данной работе движение тона ударных и безудар­
ных гласных в двусложных словах не рассматривается.

1.2. Вопрос о частоте тона гласных в 
тюркологии и туркменологии

Основоположник исследования основного тона (ОТ) 
гласных звуков в тюркологии — В. А. Богородицкий. 
Этому вопросу он посвятил специальную статью [Бого­
родицкий, 1926; 1953, 57—68], опыты для которой произ­
ведены еще в 1912 г. Автор, анализируя «движение голо­
сового тона», как он сам выражается, гласных в четырех 
татарских словах qara, баба, qarada и бабада, передает 
его при помощи нотной транскрипции. В. А. Богородиц­
кий выявил, что ударные гласные в двусложных словах 
характеризуются нисходящим движением тона, тогда 
как безударные — в одном случае (слово qara) харак­
теризовалось нисходяще-восходящим движением, а в 
другом (слово баба) — нисходящим.

Из последних исследований, специально рассматри-
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рающих частоту ОТ гласного, можно назвать статью 
д. Орусбаева [Орусбаев, 1973]. По полученным автором 
данным можно судить о том, что ОТ гласных ударного 
слога почти всегда выше частоты тона гласных безудар­
ного слога, в какой бы комбинации эти слова не были 
представлены в естественном речевом сигнале. Итак, в 
киргизском языке большая частота ОТ является более 
постоянным признаком выделенности конечного слога 
[см. также: Орусбаев, 1974, 26—30].

В экспериментально-фонетических исследованиях, пос­
вященных тюркским материалам, ЧОТ гласных звуков 
рассматривается в связи со словесным ударением [Мах­
мудов, 1957; 1960, 36—40; Байчура, 1961, 165—266;
Абдуллаев, 1964, 128—142; Ахматов, 1970, 51—52; Исаев, 
1970; Алексеев, 1973; Есентемирова, 1976 и др.]. В тюрк­
ской акцентологии существует почти единое мнение 
относительно частоты ОТ: в подавляющем большинстве 
случаев в двусложных словах ЧОТ регулярно марки­
рует ударный слог.
| В описательной фонетике туркменского языка по дан­

ному вопросу приводятся сведения и.з акустики, которые 
уже стали классическо-традиционными1 [По.целуевский, 
1936; 1975; Хыдыров ве Бегенжов, 1948; 1956; 1960; 1977, 
К' Аннануров, 1959; 1971;. Тэчмыр’адов,; Худайгулыев, 
1970]. В этих работах, основанных на субъективно-слу­
ховых наблюдениях авторов,, наличествует, разнобой . в 
терминологии при передаче понятий, связанных с часто­
той или основным тоном: некоторые из авторов опери­
руют терминами сесиң белентлиги и сесиц ёпарылыгы 
’высота звука’, а некоторые ’ — сесиң тизлиги ’скорость 
звука’. В результате остается спорной передача, термина 
частота из словосочетания в русском языке частота ос­
новного тонаI 2. Считаем более приемлемым термин часто­

I 1 Классическое толкование о различии звуков речи по количеству, 
силе и тону изложено в частности в лекциях Ф. Ф. Фортунатова, 
предназначенных для студентов Московского университета и прочи­
танных им в 1891—1892 гг. [Фортунатов, 1956, 103—106].

2 В туркменском языке А. Нурмухаммедов, ссылаясь на терми­
нологию в переводной физике [см.: Мяликгулыев, 1973, 210—211], 
предлагает термин йыгылык не только для передачи термина частота 
из словосочетания «частота основного тона», но и для таких понятий, 
как частота употребления звука (слова), частотный словарь и т. д. 
[Нурмухаммедов, 1972], в составе которых имеется. интересующая 
нас лексема.
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та, а термин топ и туркменский эквивалент хец1 можно 
употреблять как синонимы.

1 Термины хец и тон в работах М. Гелдиева также употреб­
ляются тождественно, однако 'под этими терминами он подразуме­
вает только интонацию [Geldijif ve Alpaarbf, 1929, 56, 59, 189].

Определение основного тона гласных и выяснение его 
роли в создании акустического эффекта словесного уда- 
рения — одна из актуальных проблем в туркменской 
лингвистике. Кроме того, оно имеет немаловажное зна­
чение в разработке с научно-практической точки зрения 
многих вопросов аудиологии, в частности речевой аудио­
метрии и акуметрии [см.: Ибрагимов, Хыдыров, 1955; 
Атамурадов, 1965; Атаадирзаева, Агзамов, 1972].

В туркменском языкознании нет работ, специально 
посвященных ЧОТ туркменских гласных в двусложных 
словах [см.: Моллаев, 1974]. В работах А. Нурмухамме- 
дова отмечается влияние качества соседних гласных на 
частоту фрикативных согласных [Нурмухаммедов, 1973; 
1974; 1975]. По объективным данным У. Ш. Байчуры, в 
некоторых туркменских двусложных словах средняя вы­
сота ОТ первых гласных составляет 127 гц, вторых —- 
128 гц [Байчура, 1961, 242]. Значит, частота тона удар­
ного гласного практически не превышает частоты тона 
безударного. В статье экспериментатора, специально пос­
вященной туркменскому ударению и мелодике речи, гово­
рится и о высоте ОТ в словах ata, ala, dasdan, appaq, 
tagam, atatn, dogan, dor\uz, kukiirt, axwal [Baitschura, 
1976, 9—11, 26—28; ср.: Байчура, 1971, 285]. По акусти­
ческим показателям этих слов, превалирующую роль 
играют первые гласные (средняя высота ОТ равна 
165 гц), чем вторые (средняя высота ОТ=157 гц) [Baits­
chura, 1976, 26].

А. Сапаев установил, что частотный фактор подудар­
ных гласных в рассмотренных реализациях был больше 
на 19, 18% случаев по сравнению с безударными глас­
ными [Сапаев, АДКФН, 1967, 9; 1966, № 6]. В его рабо­
те исследовалось и движение тона.

В статье С. Куренова частота ОТ гласных изучается 
в связи с интонацией. Как явствует из проведенных им 
опытов, ЧОТ долгой гласной фонемы односложных слов 
при одинаковых фонетических условиях имеет более 
широкий мелодический диапазон, чем краткая гласная
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фонема, если гласные характеризуются более низкой 
рысотой тона по сравнению с широкими, независимо or 
краткости или долготы. Автор попутно подверг экспери­
менту несколько двусложных слов и определил, что ЧОТ 
безударных гласных на 8-19 гц меньше, чем ударных 
[Куренов, 1975, 272]. У проф. В. А. Артемова читаем: 
«...в туркменском языке наблюдается параллелизм в 
(развитии частоты основного тона и интенсивности» [Ар­
темов, 1976, ч. II, 13].

В В настоящей главе частота ОТ кратких и долгих глас­
ных нами рассматривается отдельно.

2. ЧАСТОТА ОСНОВНОГО ТОНА КРАТКИХ ГЛАСНЫХ

І В предыдущих главах, когда речь шла о t и J удар­
ных и безударных гласных в двусложных словах, была 
исследована каждая группа кратких и долгих вокали­
ческих единиц в прикрыто-открытых и закрытых с двух 
сторон типах слогов в отдельности. В данной главе ана­
лизируются слова со структурами CY+CY и CYC+CYC 
вместе. При этом сначала говорится о ЧОТ кратких 
гласных изолированных слов и во фразе, затем — о ЧОТ 
долгих гласных в идентичных условиях.
^Изолированные слова. Для выявления соот­

ношения ЧОТ ударных и безударных гласных было 
проанализировано 311 осциллограмм. Проведенный ана­

лиз показал, что почти во всех случаях гласные вторых 
слогов отличаются от первых более высокой частотой ОТ. 
В таблице представлены групповые признаки однородных 
гласных по параметру ОТ (см. табл. 29).

! Вместе с групповыми особенностями наблюдаются и 
некоторые индивидуальные. ЧОТ гласного [i] безудар­
ного слога в словах со структурой CY+CY и ЧОТ глас­
ного [i(u)] безударного слога в словах со структурой 
CYC+CYC чуть больше по сравнению с ударными [i] и 
[1 (и) ] в тех же словах. Рассмотрим конкретные примеры. 
Так, в слове kici' средняя ЧОТ гласного в первом слоге 
(по трем дикторам) составляет 166,6 гц, тогда как ЧОТ 
гласного во втором слоге — 158, 2 гц. Причину подобного 
отступления от общей закономерности по частоте ОТ 
гласных в двусложных словах, нам кажется, можно 
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объяснить качественным видоизменением узкого гласно­
го [i], подвергающимся модификации во втором откру.

Таблица 29
Средняя и относительная ЧОТ кратких гласных в 

изолированных словах

Гласные 
в первом 

и втором 
слогах

По структуре СҮҢ-СҮ По структуре СҮС-|-СҮс
К

ол
ич

ес
тв
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ны
м 
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о (

%
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1

пе
рв

ы
й г

ла
(>

ны
й

вт
ор

ой
 гл

ас
­

ны
й

пе
рв

ы
й г

ла
с­

ны
й

вт
ор

ой
 гл

ас
­

ны
й

а
е
а
о 
о_

Широкие

[i] + [i]
П1 + Ш 
luj + lh 

p] + ['i°]
Узкие

oj + |a°]
6J + le°]

15 143,8 152,8 106,2 33 143,9 149,1 103,6
27 146,4 154,2 105,3 38 146,4 150,1 102,5
— — — — 15 141,5 152,6 107,8

9 146,1 153,9 105,3 15 145,9 148,4 101,6
9 149,6 156,7 104,7 12 152,6 154 100,9

60 146,5 156,9 107 113 146,1 150,9 103,3
9 144,4 156,1 108 33 147,5 158 107,1

15 160,9 160,3 99,6 21 155,7 162,3 104,2
6 150,4 163,7 108,8 18 154,4 154 99,7
9 152,5 159,1 104,3 27 152,2 160,5 105,5

39 152,1 159,8 105 99 152,4 158,7 104,1

+++

Звук [i] второго слога в подобных словахтом слоге.
«теряет» свое качество в известной мере, и, как показано 
в I главе, он имеет дифтонгоидный характер. Правда, в 
отдельных случаях в связи со стилем чтения разных дик­
торов ЧОТ гласного во втором слоге имеет максималь­
ную величину. Однако аналогичное явление не может 
внести существенные коррективы в малые показатели 
частоты ОТ второго гласного по сравнению с первым 
гласным в словах, оформляющихся по структуре CY+CY 
и имеющих однотипный [i] в обоих слогах (табл. 30).

Как видно из табл. 30, превалирующее значение ЧОТ 
звука [i] во втором слоге по сравнению с первым в 
основном достигается благодаря дикт. III (жен. голос).
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Таблица 30

ЧОТ [i] в двусложных словах

Слова Дикторы
Абсолютна;

первый 
гласный

ЧОТ (гц) 

второй 
гласный

piti I 120 101,7
II 120 118,5

III 257,1 253,8
kici I 116,6 104,7

II 133,3 120

V V
III 250 250

cici' I 120 104,7
II 133,3 121,4

V, V
III 240 257,1

зізі I 100 104,3
11 123,8 114,3

III 231,5 250
kisi I 100 НО

II 123 138,5
III 244,4 252,2

Аналогичная картина наблюдается в соотношениях 
ЧОТ узкого гласного [и] в ударном и безударном слогах. 
Результат анализа 18 осциллограмм показал, что отно­
сительная ЧОТ второго гласного к первому в словах, в 
обоих слогах которых имеется [и], составляет 99,7%.

Правильно было бы, как нам представляется, причи­
ну подобного явления искать в парадигме лабиализация— 
нелабиализация. Правда, и в соотношении высотного ком­
понента гласных первого и второго слогов наблюдается 
влияние темпа и стиля речи, так как данные дикторов 
расходятся по отдельно взятым словам (табл. 31).

Слова в предложениях. Для того, чтобы 
выяснить, какой модификации подвергается величина 
тона ударных и безударных гласных в связной речи, не­
которые изолированные слова нами были включены в 
состав предложений. С этой целью проанализировано 
63 осциллограммы. В результате получена такая карти­
на, в которой максимальную величину топа имеют вто­
рые гласные по сравнению с первыми. Тем самым, мы 
убедились в том, что и в связной речи повторяется та же
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Таблица 31

ЧОТ [и] в двусложных словах

Слова Дикторы
Абсолютная ЧОТ (гц)

первый 
гласный

второй 
гласный

gurci°K I 94,1 100
II 141,2 128,6

III 247 154,5
gut ГС к I 107,7 100

II 120 122,2
III '50 230,8

buly'Fr I 100.6 100
II 112,5 111,1

III 240 233,3
durm'Cs I 94,1 100

I! 114,3 123
Ill 242,8 260

gtirs'Cn I 100 100
II 125 128,6

III 240 236,4
durd'Cm I 100 94,1

II 106,6 125
111 237,5 225

акустическая закономерность, что и при анализе изоли­
рованных слов (табл. 32).

Как явствует из данных табл. 32, ОТ безударных 
гласных [i] и [й] в словах со структурой СҮ+СҮ, а так­
же безударного [о] в словах со структурой СҮС+СҮС 
оказался выше, чем соответственно ударные [1], [i°] и 
[а0] в тех же словах, приведенных в контексте. Қ приме­
ру возьмем слово в котором гласный звук второго
слога был произнесен с более низким тоном (в среднем 
на 7,3 гц), по сравнению с гласным первого слога.

Данные относительно звуковых единиц [!'], [й], [о], 
полученные в результате анализа лексических элемен­
тов, употребленных в составе предложений, могут быть 
объяснены влиянием общей мелодики фразы, в составе 
которой произносятся гласные. Правда, нельзя не отме­
тить такие факторы, как особенность речи дикторов, 
влияние соседних согласных и т. д.
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Таблица 32
Средняя и относительная ЧОТ кратких гласных слов

в составе предложений ____

По структуре СҮС4-СҮС

Средняя 
ЧОТ (ги)

Средняя 
ЧОТ(гц)

По структуре СҮ4-СҮ

101,3

119,3

и ц а 33 'л
Средняя ЧОТ кратких гласных

102,4

101,7

104
106,7

104,9
110,7
95,4

га О —Ч Ң о О и и с

Широкие

[П+1П 

[І] + Ш

[u] + n°]

[u] + [i°]
Узкие

К Гласные в 
•первом и 

втором
К слогах

І

3 156,8 170,3 108,6 6 147,8 155,2
6 146,5 155 105,7 9 151,7 167,9
3 152,5 166 ! 108,8 3 157,3 150,2
3 158,7 173,8 109,4 — — —

15 153,6 166,3 108,2 18 152,3 154,4

3 169,4 169 99,7 6 146,4 150

3 153,3 198,3 129,3 6 129,1 131,4

— — - 6 143,1 170,8

3 193,9 186,6 96,2 3 152,6 158,8
9 172,2 184,6 107,2 21 143 152,6

I
Т аб

__  ____ _ - в изолированных
словах и словах в составе предложений (гц)

> В изолированном виде , В составе предложения

Слова первый 
гласный

второй 
гласный

первый 
гласный

второй 
гласный

_______

кака 
kece 
depe 
toKd° 
kdid°
d'iK'i
tai
kiiti°
Усредненная

141.8
148.9
140,7
150
150

153,8
152,7
157
155,6
160,4

156.8
147,2
145.8
152,5
158.8

170,3
137
173
166,1
173,8

145 158,3 169,4 169

164,4 161,1 153,3 198,3

146,6 1.61,5 193,9 186,6

148,4 1>7,5 159,7 171,8
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Небезынтересно, нам думается, сравнение тоновых 
величин кратких гласных в изолированных словах с 
теми же гласными во фразе (табл. 33).

Из табл. 33 видно, что ЧОТ гласного во вторых сло­
гах обычно выше частоты ОТ однородного гласного в 
первых слогах как изолированных слов, так и слов во 
фразе. Сравнение средней ЧОТ кратких гласных слов в 
изолированном виде и во фразе показывает, что в пос­
леднем случае ЧОТ, как правило, несколько повышается. 
Подобное явление, по-видимому, также связано с инто­
национно-мелодической структурой речевого потока [в 
частности см.: Зиновьев, 1948; Ершова, 1962, 87].

3. ЧАСТОТА ОСНОВНОГО ТОНА ДОЛГИХ ГЛАСНЫХ
Изолированные слова. С целью выяснения 

общих и дифференциальных особенностей долгих глас­
ных по параметру ОТ нами проанализировано всего 
57 осциллограмм. Проведенный анализ ЧОТ показал, 
что долгие гласные в группе вторых слогов характери­
зуются, как правило, более заметным высоким тоном, 
нежели идентичные звуки в группе первых слогов. Это- 
общий признак тонового соотношения ударных и безу­
дарных долгих гласных в изолированных словах 
(табл. 34).

Таблица 34
Средняя и относительная ЧОТ долгих гласных в 

изолированных словах

Гласные

По структуре СҮ+СҮ По структуре СҮС4-СҮС
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[а:] + [а:] 15 133 137,7 103,5 12 140,5 145,1 103,2

[а:] + [й:]
Широкие

18
33

141,7
137,3

141
139,3

99,4
101,5

6
18

142
141,2

145,1
145,1

102,1
102,7

М + [й] — — — — 3 143,6 158,2 110,1

Узкие
— _

Г 3
6

146,8
145,2

156,4
157,3

106,5
108,3
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1 Из данных табл. 34 вытекает также индивидуальная 
особенность некоторых долгих гласных по тону. Напр., 
ЧОТ гласного [а:] в первом слоге1 чуть превышала ЧОТ 
второго слога слов со структурой СҮ:+СҮ:, т. е. относи­
тельная ЧОТ второго гласного к первому составляет 

199,5%. Точно такая же закономерность повторяется с 
частотой этого гласного в словах со структурой СҮ:+СҮ:, 
включенных в предложения (здесь относительная частота 
равна 98,3%). Сравнивая аналогичные явления, можно 
констатировать, что долгий гласный [а:] в туркменском 
языке обладает особым качеством.

Что касается изолированных слов, имеющих структу­
ру СҮ:С+СҮ:С, то при анализе ЧОТ долгих гласных в 
них обнаруживается следующая закономерность: пов­
сюду средняя ЧОТ долгих гласных в зоне вторых слогов 
оказывается максимальной (хотя разница сравнительно 
невелика: ~ 2—10%).

Слова в предложениях. В нашем материале 
оказалось 5 таких слов или 15 осциллограмм. В словах, 
включенных в предложения, обнаружена картина, проти­
воположная характеристикам тона гласных в изолиро­
ванных двусложных словах.

v v, vz
Гласные зоны первых слогов в словах Са.са:, өа:рза:р 

в потоке речи произносятся с более высоким тоном (на 
2—10%) по сравнению с гласными вторых слогов. А в 

'• словах wa-.ка:, da:wa: однородные гласные зоны вторых 
прикрыто-открытых слогов имеют более высокие мело-

■ дические показатели, чем те же гласные зоны первых 
слогов. В последних словах отношение тоновой величины 
второго гласного к первому составляет 108,3% (табл. 35).

Теперь переходим к сравнению ЧОТ долгих гласных 
в изолированных словах с ЧОТ гласных тех же слов в 
предложениях. Если мелодическая величина кратких 
гласных в изолированных словах по сравнению с теми 

, же гласными в тех же словах во фразе была меньшей 
(см. табл. 33), то подобное сравнение по долгим гласным 
дало противоречивые показатели. Противоречивость свя-

! 1 Гласный [а:]встречается преимущественно в первом слоге
Коенов и по частоте употребляемости сравнительно мало: слов с

■ данным гласным в туркменском языке насчитывается ~ 150 [Ша- 
мырадов, 1973, 18; Тэчмырадов, 1976, 45].



Таблица 35
Средняя и относительная ЧОТ долгих гласных 

слов в составе предложений

Гласные 
в первом 
и втором 

слогах

По структуре СҮ:+СҮ: По структуре СҮ:С-(-СҮ:С
К

ол
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й

О
«ч

ОСХ, - £ aS
Н 3 CQ В

[а:] + [а:]

[а:] + [3:] 
Усредненная

6
3
9

153,2

164,8
159

165,9

162,1
169

108,2
98,4

106,3

3

3
6

120,6
140,7
130,6

108,7

133,3
121

90,1

94,7
92,6

зана с различным типом слоговой структуры слова. Так 
напр., долгие гласные в структуре СҮ: + СҮ: изолирован­
ных слов имеют меньшую среднюю частоту по сравнению 
с гласными той же структуры во фразе. Что касается 
структуры СҮ:С + СҮ:С, оформляющей изолированное 
слово, то здесь наблюдается противоположная картина, 
т. е. частота ОТ долгих гласных в изолированных словах 
оказывается более высокой, нежели ЧОТ гласных в тех 
же словах, но произнесенных в составе отдельных фраз. 
Это убеждает нас в том, что слова, состоящие из закры­
тых слогов, при употреблении их в составе предложений 
подвергаются наибольшим интонационно-мелодическим 
модификациям. Подобное явление отчасти зафиксиро­
вано в табл. 36.

Сравнение изолированных слов, имеющих структуру 
СҮ:С+СҮ:С, с их вариантами во фразе выявило также 
другую акустическую закономерность: слово с двумя 
закрытыми слогами при его употреблении в составе 
предложений, во-первых, ослабляет общий тональный 
контраст между долгими гласными в нем, во-вторых, 
ЧОТ долгого гласного во втором слоге имеет сравнитель-
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Таблица 36

Средняя ЧОТ долгих гласных в изолированных 
словах и словах в составе предложений (гц)

Слова
В изолированном виде В составе предложения

первый 
гласный

второй 
гласный

первый 
гласный

второй 
гласный

da:wa: 132,7 140,4 144,6 165,6
юа:ка:

133,9 141,7 161,8 166,3
Са:1а: 150,5 144,8 164,8 162,1
ja:rja:r 138,3 143,9 120,6 108,7

■&а:рза:р 144,7 144 140,7 133,3
Усредненная 140 142,9 146,5 147,2

но меньшее значение, чем ЧОТ идентичного гласного в 
первом слоге.

В результате анализа объективных данных по часто­
те ОТ кратких и долгих гласных в изолированных словах 
и словах в потоке речи нами составлена сводная табли­
ца и графики по этому параметру физических величин 
звуков (см. табл. 37 и рис. 6—7).
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Выводы по третьей главе

1. В туркменском языке ОТ гласных фонем верхнего 
подъема (узких гласных) обычно выше, чем ОТ гласных 
фонем среднего и низкого подъема (широких гласных). 
На этой основе туркменские гласные подразделяются 
на две группы: а) высокочастотные гласные звуки: [il, 
[и], [й], [i]; б) низкочастотные гласные звуки: [а], [а]1, 
[о], [е], [б].

Несмотря на позиции и звуковые окружения, самый 
высокочастотный гласный — [i], наоборот, самый низ- 

Рис. 7. Средняя частота основного тона кратких и долгих 

гласных в двусложных словах со структурой CYC4-CYC 

кий по частоте тона — [а]. Названные звуки и по своим 
качествам — контрастные.

2. Гласные звуки современного туркменского языка 
по их возрастанию мелодической (тоновой) градации 
предстают в следующей последовательности: [а], [а}, 
[о], [е], [б], [i], [и] [й], [i] (см. рис. 5). Этот вывод 
основывается на акустических данных, полученных толь­
ко по кратким гласным, ибо репертуар долгих гласных в 
составе двусложных ритмически организованных слов 
ограничен.

3. Частотный уровень гласного в последнем прикры­
то-открытом слоге выше по сравнению с ЧОТ идентично-
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го гласного в последнем абсолютно-закрытом слоге. 
Наглядно это выражается таким образом: Ғо.т. -СҮ> 
Far.-CYC.

4. Слово (вернее — гласные в слове) произносится 
более повышенным тоном во фразе, чем то же слово в 
изолированном виде.

5. Как в изолированной форме, так и в составе пред­
ложений, гласные зоны вторых слогов характеризуются 
более высокой относительной ЧОТ по сравнению с глас­
ными зоны первых слогов.

6. В туркменском языке тоновой корре­
лят гласных звуков в акустическом плане 
играет определяющую роль в формирова­
нии словесного ударения, однако различия в 
средней частоте ОТ между ударными и неударными 
гласными не очень значительны.
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ПРИЛОЖЕНИЯ
Таблица 1

I. Транскрипция в приложении к тюркским языкам
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Таблица 2
II. Частота употребления двусложных слов в сочетании 

кратких и долгих гласных

Количество СЛОВ
—

по словарю (см.: количество слов
Сочетание кратких и Хамзаев, 1863] по тексту

долгих гласных (одного
качества) CY-f- 4“ о о _1_1 о

СҮ ии
> > о + OCJ >- >-

и. О) и
ио CQ о ии П2

Краткий+краткий глас-
ные 94 685 779 17 15 32
Краткий-}-дол­
гий гласные 20 57 77 12 12
Долгий+крат- 
кий гласные 
Долгий+долгий

88 113 201 16 6 22

3гласные 19 31 50 1 2
Итого 221 886 1107 34 35 69

Примечание: 1) В этот счет не включены советско-интерна­
циональные слова. 2) Текст состоит из 1000 лексических единиц 
[см.: И. Дурдыев. Недирбай Айтаков (роман). Ашгабат, 1978, 
с. 7—10]. 3) Относительно некоторых слов в тексте: внесены орфо­
графические поправки и за основу принят последний (исправленный) 
вариант. ' ;

III. МАТЕРИАЛЫ ОСЦИЛЛОГРАФИЧЕСКОЙ ЗАПИСИ

А. СВЕДЕНИЯ О ДИКТОРАХ И ЗАПИСЬ МАТЕРИАЛА

1. Характеристики дикторов

Здесь приводятся некоторые биографические данные, взятые из 
личных дел испытуемых. Личные дела дикторов, принявших участие 
в нашем эксперименте, хранятся в отделе кадров Государственного 
комитета по телевидению и радиовещанию Туркменской ССР.

Дикт. I — Джумадурды Язмырадов родился 10 февраля 1938 г. 
в селе Гыпджак (колхоз «Мир») Ашхабадского района Ашхабадской 
области. Работает режиссером Туркменского радио с 4 июля 1962 г., 
одновременно читает материалы Туркменского телевидения и кино. 
Категория — первая. Образование — высшее: окончил в 1965 г. Го­
сударственный институт театрального искусства им. А. В. Луначар-
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ского по специальности актер драмы и кино. Имеет неоднократные
производственные поощрения.

Дикт. II — Гелдимухаммет Бяшиев родился 22 августа 1938 г. 
в селе Дешт Бахарденского района Ашхабадской области. Работает 
диктором Туркменского радио с 30 июля 1959 г. Категория — выс­
шая. Образование — высшее: окончил филологический факультет 
ТГУ по специальности туркменский язык и литература (в 1962 г.). 
Награжден нагрудным значком «Почетный радист» в 1970 г. и при­
своено почетное звание «Заслуженный деятель культуры ТССР» 
в 1979 г.

Дикт. III — Огулдовлет Чарыева родилась в 1948 г. в г. Аш­
хабаде. Работает диктором Туркменского радио с 1 августа 1966 г. 
Категория — первая (с 1974 г.). Образование — среднее: окончила 
среднюю школу № 29 г. Ашхабада в 1966 г. Имеет благодарности на 
производстве.

Испытуемые — туркмены, типичные представители ахалского 
говора текинского диалекта центральных наречий. Они хорошо вла­
деют орфоэпическим нормативом современного туркменского произ­
ношения. Средний возраст дикторов ко времени проведения запи­
сей — 29 лет (первому и второму дикторам — по 32, а третьему— 
22 года).

2. Запись экспериментального материала

Подобранный экспериментальный материал отпечатан на ма­
шинке таким образом, что сначала даны слова (в два столбца на 
каждой с.), а потом — предложения. . При этом использовалась 
упрощенная туркменская диалектологическая транскрипция (см. 
2-ю графу табл. 1).

Перед студийной записью дикторы ознакомились с готовой 
программой. Они не были предупреждены о цели эксперимента. Три 
диктора читали, предложенные слова и фразы перед микрофоном 
(в студии Туркменского радио в г. Ашхабаде). Запись производи­
лась в разное время.

Весь программный материал записан на магнитную пленку. 
Запись проводилась на магнитофоне МЭЗ-28А со скоростью движе­
ния ленты 380 мс и 760 мс. Дальнейший анализ проводился на 
основе этих записей.

Осциллографический анализ проводился на шлейфном осцил­
лографе Н-102 при скорости движения киноленты 100—500 мс; 
использовались вибраторы с собственной частотой в 1200 и 
10 000 гц; частота отметчика времени — 100 и 500 гц.



Б. МАТЕРИАЛ И АНАЛИЗ ЗАПИСИ
1. Слова, записанные на осциллографе1

Таблица 3 
а) Слова, произнесенные тремя дикторами изолированно

2
Исследованные 

слова
Русский 
перевод С' 

й

Исследован­
ные слова

Русский 
перевод

1 2 3 4 5 6

1 йама заплатка 28 аткьече войлок для
2 гъама нож, кинжал коня
3 йакъа воротник 29 гъаракьече черный войлок
4 шаха ветвь 30 кьечеде на кошме
"5 къакъа место накопле- 31 Чэ:чэ: Чяче (дат. п.)

ния дождевых 32 Мэ нэ: Мяне (дат. п.)
вод в такырах 33 нэ:мэ:? чему? (дат. п.)
(дат. п.) 34 Лэ.лэ: Ляле (жен.

6 къа:къа: отцу имя, дат. п.)
7 ва:къа: событие 35 дэ:дэ: папе, отцу
8 да:ва: спор, конфликт 36 пэ:кьэ: бритва (дат. п.)
9 ма:ма: бабушка по ли- 37 чэ:гьэ: песок (дат. п.)

нии матери 38 э:гьэ: бдительный
(дат. п.) 39 токъа пряжка

ТО ча.тъа: ребенку 40 хож,а ходжа (пото-
11 а.гъа: старшему брагу мок одного из
12 ата дед по линии 4 халифов)

отца 41 гъож.а старый, ста-
13 шахалар ветви рик
14 шахалары веток (вин. п.) 42 окъа читай
15 эзйакъа мужская ру- 43 хожалар ходжа (мн. ч.)

башка с разре- 44 кьече улица
зами на плечах 45 бөкье 1) подстилка

16 чэжьйакъа косоворотка в пар. лодке;
17 чэжьйакъалы с косовороткой 2) большой
18 кьече кошма, войлок 46 чекье от слова
19 чекье употребляется с чөкмек.' оседать,

глаголом опускаться на
дурмак колени’

20 депе холм (дат. п.)
21 шепе друг 47 ете очень
22 пеше комар 48 кьечеде на улице
23 меле палевый 49 дыкъы пробка
24 дере ущелье 50 йылы теплый
25 сене цата 51 сызы кожица
26 сесе звуку 52 дыкъылы с пробкой
27 эже мать [I]2

1 Даются в варианте, представленном дикторам для чтения 
перед микрофоном.

2 Римская цифра в квадратных скобках после слова обозна­
чает отсутствие этого слова в произношении данного диктора.
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53 пити кастрюля 85 йа:рйа:р режет (он, она)
54 кьичи маленький 86 йа:ра:н соучастник,
55 чичи олух друг
bb жижи ласковое 87 акъмакъ дурак

обращение 88 сацсарлыкъ легкомыслие,
к младшим сумасбродство

57 кьиши человек 89 тентекь глупый, олух
58 икьи два 90 телпекь папаха
59 КЬИЧИЖИКЬ очень малень- 91 мермер мрамор

кий
60 букъы укрытие
61 туты занавес 92 женжел ссора, дебош
62 У лы большой 93 мелхем бальзам
63 тутулар занавес 94 хемдем друг, спутник

(мн. ч.) 95 сегьсен восемьдесят
64 кьүти толстый 91' земзен [1] ящерица
65 кьүжи зеф (деталь 97 мержен коралл

коврового 98 черкьез солянка
ткацкого (растение)
станка) 99 мекьдеп школа

66 сүри стадо 100 депдер тетрадь
67 кьүжүде [I] на зефе 101 пешгьеш даром, в
68 сүрүлер стада (мн.ч.) подарок
69 кьүтүже ТОЛСТЫЙ 102 дертдеш страдающий

(ласковое) одним г°Рем>
70 гъатлакъ СЛОЙ одной заботой
71 гъалтакъ тачка 103 энтек пока, еще
72 башдаш первая 104 зэхмет груд

(о жене) 105 рэхнет блаженство
73 саңсар глупец 106 мэхнет громадный
74 маңлай лоб 107 мэхрем милый
75 гъалкъан щит 108 хэндекь окоп, яма
76 дагъдан каменное де- 109 зэ:кьлэ:п положив

рево квасцов
77 байрам праздник НО сэ:пжэ:п галопом
78 хашхаш мак опийный 111 гьэ:тмэ:н от глагола
79 йакъмакъ жечь, топить гэ:тмек
80 capcap содрогнется ’взять часть
81 гъа:пла:п упаковывая из целого’
82 жа:йда:р уместный, 112 бэ:шда:ш название

правильный детской
83 гъа:нда:р тот, кто на- игры в ка-

прасно пролил мешки
кровь 113 э:шгьэ:р явный

84 йа:р любимый 114 э:шгьэ:рликь явно
берег 115 зэхметкьеш трудящийся
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116 гъошдаш живущие вме- 148 дымыкъ душно
сте или и а со- 149 ДЫМЖЫКЪ душный, спер-
седних станах тый, тяжелый117 гъошмакъ прибавить, (о погоде)
приплюсо- 150 дымдым я умалкивал (а

118
вывать перестал (а)

йокъмакъ быть полезным; говорить
предаваться 151 чиркьин пронзитель-11У токъмакъ {олотушка ный,120 хормат уважение визгливый121 овсар недоуздок (у 152 тилсим секрет;
верблюда) сложный122 токъмакъдан от колотушки 153 кьишмйш кишмиш123 кьөрпеч овчарня (сушеный124 кьөйнекь рубашка виноград)125 дөкьмекь лить, вылить 154 билбил соловей126 сөзлем предложение 155 кьирпикь ресницы127 өйкьен легкое 156 гьи:зли:н тайно128 кьөрпечлер овчарни 157 диц башня, вышка;
(мн. ч.) успокойся129 кьөрпечлерден из овчарни 158 дицдиц он (она) пере

130 пынтыкъ почка, фис- стал (а) гово
131

ташка рить, успоко-
гъылчыкъ ость идея (-лась)

132 гъыркъым стрижка 159 дикьдикь мы вкапывали,
133 чызгъыч линейка втыкали
1г4 йылдыз звезда 160 кьишмишлер кишмиш
135 ЗЫНЖЫр цепь, цепочка; (мн. ч.)

оковы 161 кьишмиш- от кишмиша
13b йылгъын гребенщик, лерден

тамариск 162 гъурчукъ червь
137 гъызгъын горячий 163 гъутлукъ подарок за
138 гъызгъын! нагревайся, радостные

разгорячись! вести
139 ж.ы:къжы:къ жучок 164 булгъур стакан
140 чыкъ выходи 165 дурмуш жизнь
141 ачыкъ открытый 166 гъуршун олово, свинец
142 чыкъдыкъ мы вышли 167 гъургъун здоровый,
143 дыкъдыкъ мы запихивали, зажиточный

затыкали, 168 гъургъун! ты стройся,
набивали возводи,

144 ынжыкъ [III] обидчивый устанавливай!
145 гъылчыгъың ость (род. п.) 169 дурдум я стоял (а)
146 йылгъынлыкъ местность, 170 гъуршун- местность,

обильная тама- лыкъ обильная
риском СВИНЦОМ

147 дым замолчи, 171 йүплүкь пряжа, нитки
помалкивай; (хлопчатобу-
очень мажная)
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172 мүңкьүр недоверчивый, 99 ёкьме! гы не тащи, не
сомневаю- іротягивай!
ЩИЙСЯ І>00 сечмё іробь ружейная

173 дүлдүл Дюлдюл (ми- >01 сёчме! гы не раз-
фический конь брасывай!
пророка Али) 202 экьел ты приноси

174 лүшдүш паук 203 эбер (ты) подавай
175 хүтхүт удод (мне)
176 бүргьүт орел 204 зэхер яд
177 сүзгьүч цедилка, 205 жэхекь обшивка

оильтр 206 э:мэ:рт неповорот-
178 сүлгьүн оазан ливый,

сылка, бестактный,
179 сүргьүн каторга грубый
180 сүргьүн! ты води, гони, 207 мэ:тэ:ч нуждаю-

паши! ЩИЙСЯ,
181 гьүлгьүн румяный, алы.і, 208 мэ:кьэ:м прочный,

z розовый крепкий
182 гьүлгьүн! ты смейся! 209 кьэ:шгьэ: если, если бы
183 дүш ты спускайся 210 тэ:ч венец, корона
184 дүшдүкь мы спускались 211 Мэ:тэ:жи Мятаджи
185 дүшдүшлер (111) пауки (поэт XIX в.)
186 ажап чудесный, 212 мэ:тэ:чликь нужда,

прекрасный, бедность
блестящий 213 ожар саксаул

187 аркъа спина; род, 214 чопан пастух, чабан
поколение 215 гъоркъа боязливо

188 чатма шалаш 216 омча пень
189 чатма! ты не зашивай, 217 этен прошедший,

не привязывай истекший
190 чакъжа табакерка 218 кьепекь пес, кобель

(для особого 219 өкьже каблук,
табака — наса) пятка

191 а:ба:т целый, непо- 220 кьөрпе малыш;
врежденный одеяльце

192 чакъ мера, предполо- 221 ылым наука
жение, пора 222 гъыжыкъ щекотка

193 пачакъ корка, кожура' 223 ыссы жаркий
(дынь, арб^ров 224 бычгъы пила,
и др.) ножовка

194 салланчакъ люлька, ко- 225 ылымыц науки (род. п
лыбель, качелг 22€ иликь пуговица

195 пачакълар корка (мн. ч.) 227 питикь щелчок
19f эдеп воспитание, 225 илкьи раньше,

вежливость сначала
197 печекь вьюнок полевой 221 кьирпи еж
198 чекьмё ящичек 23( кьир грязь

стола 23 пикьир мысль, дума
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Таблица 4

1 2 3 4 1 5 6

232 пикьирли с думой, 238 булудыц облако
мыслящий (род. п.)

233 ичипикьирли скрытый, 239 үзүм виноград
замкнутый 240 кьүкьүрт сера, спичка

234 пикьириң мысли (род. п.) 241 үнэқи беспокойство,
235 учукъ сыпь волнение
236 будут облако 242 кьүнжи кунжут
237 учурт понуд. 3. от 243 үзүмчи виноградарь

учмак 244 үзүмчилер виноградари
’летать’;
обрыв

1 Выделенные слова обозначают, что исследованные гласные 
находятся именно в этих лексемах.

б) Слова, произнесенные тремя дикторами в связной речи

№ Предложения с исследуемыми 
словами

Литературный источник, 
откуда взяты предложения

1 2 3

1 Кьимси гъойун, кьимси кьече1 
гьетирди.

«Гөроглы» (Н. Ашыровын ред. 
билен). Ашгабат, 1958, 119 с.

2 Кьүлден деле болмаз, гъа.р- 
дан — о:йукъ.

«Накыллар ве аталар сези» 
(Чапа тайярлан К. Беркелиев). 
Ашгабат, 1961, 78 с.

3

4
5

6
7

8
9

10

Оңа да:ва нэ:мэ: гьерек?

Бу ва:къа: гьечен йыл болупды. 
Мэ:не —- Чэ:чэ: барып 
гьөрдүңми?
Гъушакъда токъа болйа:ндыр.
Сиз кьече дүзгьүнини бержа:й 
ЭДИҢІ
Она дыкъы деркъа:р дэ:л. 
Жижи, бейле чичи болма!
Бир кьүти депдери а:гъдарйа:р.

С. Улугзаде. Яшлыгымызыц сэ- 
хери (Тэжикчеден тержиме 
эденлер Р. Режебов ве Б. Ахун­
дов). Ашгабат, 1961, 231 с.

11 Атлылар къакъа гьелип чыкъ- 
дылар.

Б. Сейтэков. Доганлар (Ро­
ман), I китап. Ашгабат, 
1961, 11 с.

12 Ол икьи гъат жа:й нэ:ме? Газ. «Совет Түркменистаны», 
1969, 17 декабрь.

13
14

йа:ш чопан йа:н бермеди.

Ол гъапы:ны мэ:кьэ:м бекьледи.

Б. Сейтэков. Доганлар, I ки­
тап, 17 с.
X. Дурдыев. Дутар диллененде. 
Ашгабат, 1969, 12 с.



2 3

Қьә:вагът кьирпи тутйа:рдыкъ.

Хова: жүда: ыссы болйа:р.

Дөвекьчилер чатма дикьдилер.

Ол гъаралып гьөрүнйә:н 
чатма.
Сапагъың угжуны чатма! 
Столда икьи чекьме ба:р. 
Йаңкъы ачаның — чекьме. 
Чилим чекьме!
Да:гъда дагъдан агъажы 
өсйәгрми?
Ватаның гьүйжүнден capcap 
да:гъ—асма:н.
Ж,а:йлары ба:р мермер 
да:шдан дүзүлен.

Ильич чыралары дурмуш 
гьелшигьи,
Безейә:р мержен декь 
кьена:р бойуны.
Гьөзлейә:ни женжел билен 
ойунмыш.
Қьешер сә:пжә:п барйа:р 
Сен «Токъмакъ» журналыны 
окъадыңмы?
Бу йыл гъыркъым и:р гъу- 
тарды.
Чеменликде билбил сайрайа:р 
Қьеллеси гъуршунъ йа:лы 
дгъырды.
Мүнди халкъым полатдан бекь, 
Дүлдүл йа:лы багът атына. 
Мен шу вагъта чен дымдым.

Шу: байдагъы биз дикьдикь.
Мерет гъарпыз йа:рйа:р. 
Гъыгзың гьүлгьүн йаиакълары 
гъызарды.
Ша:тланаңда, гьүлгьүн!

С. Улугзаде. Яшлыгымызын. 
сәхери, 219 с.
X. Меләев. Ашык оглан. Ашга­
бат, 1967, 94 с.
А. Говшудов. Сайланан эсерлер 
(үч томлук), I том. Ашгабат,. 
1955, 8 с.

Д. Пыгамов. Шахырың жошгу- 
ны. Ашгабат, 1941, 36 с.
Дурды Гылыч. Сайланан эсер­
лер (Ж,емгыетчилик башлангыч 
эсасында чапа тайярлан
К. Сейитмырадов). Ашгабат, 
1969, 127 с.
Н. Аманов, А. Ковусов. Ба- 
лыкчылар (поэма). Ашгабат, 
1961, 50 с.

И. Дурдыев. Мен гүнешли 
үлкеден. Ашгабат, 1959, 33 с.

Б. Сейтәков. Доганлар, I ки- 
тап, 13 с.
Б. Сейтэков. Гошгулар ве по- 
вестлер. Ашгабат, 1951, 20 с. 
Газ. «Яш коммунист», 1970, 
21 февраль.



2. Выборка слов по слоговым комбинациям с указанием 
частоты употребления тремя дикторами 1

Таблица 5
а) Двусложные слова со строгой ритмической структурой

Слоговые 
комбинации

Сочетание гласных
Всегократкий 

плюс 
краткий

ДОЛГИЙ 
плюс 
долгий

СҮ+СҮ 99 (27) 33 (9) 132 (3G) •
СҮС+СҮС 229 (45) 24 (6) 253 (51)

Итого 328 (72) 57(15) 385 (87)

б) Слова для сравнения

1. Двусложные слова
Таблица 6

Слоговые комбинации
Сочетание гласных

Всегократкий 
плюс

краткий

долгий 
плюс 

долгий

СҮ.+СҮ: — 3(3) 3(3)
Ү:С+СҮ:С — 3 3
СҮ:С+СҮ:С — 3 3

Ү+СҮ 18 (3) 6 24(3)
Ү+СҮС 12 3 15
Ү+СҮСС 3 3 6
ҮС+СҮ 6 — 6
ҮС+СҮС 13 3 16
СҮ+СҮС 21 9(3) 30 (3)

СҮС+СҮ 24 (21) — 24 (21)
СҮСС+СҮС 3 - 3

Итого: 100 (24) 39 (6) 143(30)

1 Цифры в круглых скобках указываю? 
произнесенных в составе предложения.

на количество слов,
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Таблица 7

2. Одно- и многосложные слова

Слоговые комбинации

К
ол

ич
ес

тв
о 

ос
ци

лл
ог

ра
мм

Слова в произнесении каждого 
диктора

CYC 18 чыкъ, дым, диц, душ, чакъ, кьир

CYC 6 йа:р, тэ:ч

CY+CY + CY 13 кьечеде, кьөчедг, дыкъылы [I]. 
кьүжүде [I], кьүтүже

СҮ:+СҮ:+СҮ 3 Мә:тә:ж,и

СҮ+СҮ+СҮС 18 шахалар, хожалар, кьичижикь,
тутулар^ сүрүлер, никьириң

ҮС+СҮ+СҮ 6 эзйакъа, аткьече

СҮС+СҮ+СҮ 3 чэ:кьйакъа

СҮ+СҮС+СҮС 3 иачакълар

СҮ:+СҮ:С+СҮС 3 мэ:тэ:чликь

СҮС+СҮ+СҮС 3 гъылчыгъың

СҮ+СҮС+СҮ 3 пикьирли

СҮС+СҮС+СҮС 26 сацсарлыкъ, зэхметкьеш, 
токъмакъдан, кьөрпечлер, 
йылгъынлыкъ, кьишмишлер, гъур- 
шунлыкъ, дүшдүшлер [HI], сал- 
ланчакъ

СҮ+СҮ+СҮ+СҮ 6 шахалары, гъаракьече

СҮС+СҮ+СҮ+СҮ 3 чэ:кьйакъалы

СҮС+СҮС +СҮС+СҮС С> кьорпечлерден, 
кьишмишлерден

Ү+СҮ+СҮ+СҮС+СҮ 3 нчипикьирли

11 г о г о 123
10 -2627 145



В. РЕЗУЛЬТАТЫ АНАЛИЗА ОСЦИЛЛОГРАММ

а) Цифровые данные о длительности гласных

Таблица &

1. Соотношение длительности гласных первых и вторых 
слогов (данные трех дикторов)1

1 Цифры в круглых скобках указывают на количество слов, 
произнесенных в связной речи, а знак — (минус) — на отсут­
ствие данных по изолированно произнесенным словам.

Гласные в 
первом и 

втором 
слогах

С
тр

ук
ту

ра
t больше

t ра
вн

а в
 об

о­
их

 сл
ог

ах

С
тр

ук
ту

ра

t больше

t ра
вн

а в
 об

о-
 

' их
 сл

ог
ах

в п
ер

во
м 

сл
ог

е

во
 вт

ор
ом

 
сл

ог
е

в п
ер

во
м 

сл
ог

е

во
 вто

ро
м 

сл
ог

е

[«]+[«] 3(3) 11 1 25 (6) 6 2

Н + И 6(4) 20(1) -(1) 22 (8) 11 5(1).

[о] + [Л -(1) 6(1) 3(1) 4(3) 3 1

[б]+[Н 3(2) 6(1) — 11 1 —

PI+P1 -(3) 9 — 15(4) 12 6(2)

[«]+[«] -•(>) 15(5) — Y
 С Ю(2) 7(3) 4(1)

м+іһ s>-(J
2 4 — О 9(4) 8(1) 1(1)

И+[і°] + 
>- -(1) 9 -(2) + 12(3) 11 4

[a;] + [d.] о
14 (5) (1) 1 о

>- Н(3) 1 —

[d.] + [5:] 18(3) — — и 6(3) — —

P-] + [?'•] — — — 3 - —

[<••] + [f] — - — 3 — —

[а] + И — - 11 4 —

Всего 46 (23) 80(9) 4(4) 149(26) 64 (4) 25(5)

146



Таблица 9

2. Итоговая таблица о длительности кратких и долгих 

гласных звуков в структуре СҮ+СҮ (данные трех дикторов}

Количество 
случаев

Абсолютная
1 (мс)

Средняя 1 
(мс)

Относитель­
ная t удар­
ного гласно­
го к безу-

Безударные 
и ударные 

I гласные

дарному (%)

из
ол

ир
о-

 
ан

ны
х 

ю
ва

х

э ф
ра

за
х

из
ол

ир
о-

ІН
Н

Ы
Х

 
ю

ва
х

> ф
ра

за
х

из
ол

ир
о-

1Н
Н

Ы
Х

 
ю

ва
х

) ф
ра

за
х

из
ол

ир
о-

ІН
Н

Ы
Х

 
ю

ва
х

> ф
ра

за
х

И X и СП га ш cJ СО аз со о 09 СО СО О СО

[«] 15 3 1875 190 125 63
[«] 15 3 2195 165 146 55 117,1 86,8
[а;] 15 6 3705 1020 247 170
[«•] 15 6 2615 750 174 125 70,5 73,5
[«•] 18 3 4555 360 253 120
[<5:] 18 3 3375 260 187 87 74,1 72,5
[«] 27 6 3000 425 ill 70
И 27 6 3845 365 142 60 128,2 85,8
М 9 3 1020 180 ИЗ 60
ГЛ 9 3 1455 180 161 60 142,6 100
[о] 9 3 920 205 102 68
[ё°] 9 3 1175 145 130 48 127,7 70,7
[»] 9 3 715 130 80 43,3

и 9 3 1355 90 151 30 189,5 69,2
[<•] 15 3 945 80 63 27
rd 15 3 2320 95 155 32 245,5 И8Г7
[и] 6 — 410 — 68 —
[Һ 6 — 945 — 157 — 230,5 _ ■
[й] 9 3 705 125 78 41 ,6
[<’] 9 3 1530 120 170 40 217 96
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гласных звуков в структуре СҮС+СҮС (данные трех дикторов)

Таблица 10
3. Итоговая таблица о длительности кратких и долгих

Безударные

Количество 
случаев

Абсолютная
1 (мс)

Средняя t 
(мс)

Относитель­
ная t удар­

ного гласно­
го к б езу- 

дарному(%)
и ударные 
гласные

в и
зо

ли
ро

­
ва

нн
ы

х 
сл

ов
ах

во
 фр

аз
ах

в и
зо

ли
ро

­
ва

нн
ы

х 
сл

ов
ах

X сс СП СПQ- 
•Ә*
о сс в и

зо
ли

ро
­

ва
нн

ы
х 

сл
ов

ах

во
 фр

аз
ах

в и
зо

ли
ро

­
ва

нн
ы

х 
сл

ов
ах

во
 фр

аз
ах

[«] 33 С 3775 640 114 107

и 33 6 3170 410 96 68 83,9 64

[«••] 12 3 2790 405 232 135
[d.] 12 3 2275 285 190 95 81,5 70,3
[&] 6 3 1285 415 214 138 78
[d.J 6 3 1000 315 167 105 77,8 75,9

Н 15 — 1590 — I0S -
[ё] 15 — 1395 — 93 — 87,7 —

Н 38 9 4415 935 116 104

[ё] 38 9 4135 680 109 75 93,6 72,7
[о] 15 3 1570 245 105 82
[Л 1 5 3 1445 165 96 55 92 67,3
[о] 12 . — 1410 — 117 —
[Л 12 — 1140 — 95 — 80,8 —
[Ч 33 6 2310 325 70 54

PJ 33 6 2280 235 69 39 98,7 72,3
[»■•] 3 — 500 — 167 —

3 — 395 — 132 — 79 _
[»] 21 6 1320 225 63 37
(И 21 6 1225 215 5(5 36 92,8 95,5
['■••] 3 — 525 — 208 —

3 — 445 — 148 — 71,2 _
[«] 18 6 1360 350 76 58

(И 18 6 1305 280 72 47 95,9 80

[й] 27 3 1870 180 69 60

[«’] 1 27 3 | 1865 130 68,7 43 99,7 72,2



Таблица 11

б) Цифровые данные об интенсивности гласных

1. Соотношение интенсивности гласных первых и вторых слогов 
(данные трех дикторов)1

1 Цифры в круглых скобках указывают на количество слов, 
произнесенных в связной речи, а знак — (минус) — на отсутствие 
данных по изолированно произнесенным словам.

Гласные 
в первом 
и втором 

слогах

С
тр

ук
ту

ра

J больше

J ра
вн

а в 
об

ои
х с

ло
га

х

С
тр

ук
ту

ра

J больше

J ра
вн

а в 
об

ои
х с

ло
га

х

в п
ер

во
м 

сл
ог

е

во
 вт

ор
ом

 
сл

ог
е

в п
ер

во
м 

сл
ог

е

во
 вт

ор
ом

 
сл

ог
е

И + [а] 9(2) 6(1) — 27 (4) 4 2(2)

н+и 26(3) 1(3) — 25 (6) Н(3) 2

[о] + [а°] 6(1) 2(1) 1 О 3(2) Н(1) 1

[о] + [ё°] 7(2) -О 2 9 2 1

[П + Й 9(3) — — 17(6) 10 6

Ш + Й 13 2(3) — 14(4) 6(1) 1(1)
М + [Һ и 6 - —

С
Ү

С

9(3) 7(2) 2(1)

[«]+[?] + 8(1) 1(1) -(1) + 
о 17(3) 9 1

[«••]+[«••]
> 
о 15 (5) -О -

> 
о Ю(3) 1 I

[<2.] + [б.-] 16(1) -(2) 2 5(2) — 1(1)
[;•]+[/.•] — — — 2 1 —

[«•••]+Й1 — — — 1 2 —

И + р] — - — 15 — —

Всего 115(18) 12(13) 5(2) 154 (33) 64(7) 18(5)
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Таблица 12
2. Итоговая таблица об интенсивности кратких н долгих гласных

 звуков в структуре СҮ+СҮ (данные трех дикторов)

Безударные 
я ударные 

гласные

Количество 
случаев

Абсолютная
J (мм)

Средняя
J (мм)

Относитель­
ная J удар­
ного гласно­
го к безу­

дарному (%)
в и

зо
ли

ро
­

ва
нн

ы
х 

сл
ов

ах

во
 фр

аз
ах

в и
зо

ли
ро

­
ва

нн
ы

х 
сл

ов
ах

во
 фр

аз
ах

в и
зо

ли
ро

­
ва

нн
ы

х 
сл

ов
ах

во
 фр

аз
ах

в и
зо

ли
ро

­
ва

нн
ы

х 
сл

ов
ах

во
 фр

аз
ах

М 15 3 129,7 23,9 8,6 7,9

И 15 3 113,9 17,5 7,6 5,8 87,8 73,2
[а.] 15 6 140,6 55,8 9,4 9,3

К] 15 6 110,9 49,7 7,4 8,3 78,8 89
[а.] 18 3 104 18,2 5,8 6,1

.(*] 18 3 79,4 19,7 4,4 6,6 76,3 108,2

И 27 6 97,6 24,7 3,6 4,1
Р] 27 6 73,8 25,6 2,7 4,3 75,6 103,6

М 9 3 63,7 19,6 7,1 6,5

К] 9 3 54,2 18,1 6 6 85 92,3

Со] 9 3 36 15,3 4 5,1

ІЛ 9 3 26,7 10,4 3 3,5 74,1 67,9

р] 9 3 44,4 18,3 4,9 6,1

pj 9 3 20,4 16,4 2,3 5,5 45,9 89,6

и 15 3 35,6 3,5 2,4 1,2
Й 15 3 26 8,7 1,7 2,9 73 248,5

1«] 6 — 26,4 — 4,4 —

Р°] 6 — 14 — 2,3 — 53 —

и 9 3 29,5 12,6 3,3 4,2

РЧ 9 3 16,3 9,8 1,8 3,3 55,2 77,7
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Таблица 13
■3. Итоговая таблица об интенсивности кратких и долгих гласных

звуков в структуре СҮС+СҮС (данные трех дикторов)

Безударные 
и ударные

Количество 
случаев

Абсолютная 
J (мм)

Средняя J 
(мм)

Относитель­
ная J удар­
ного гласно­
го кбезудао-

ному (%)
гласные 6 X 6 X 6 X X

а.
ч S и 
£ = S

го аз сх 
•Ө"

сх
§ а хо д 03£ X S3

аз со азСХ 
•Ө-

сх
§ * х 
£ х й фр

аз
а сх

= X *
§ 3 озСО X S3

со 03СХ 
•Ө*S д О X X р X X О х X о

и о и И S3 S3 и ш аз пэ о X S3 и о и

[а] 33 6 308 52,4 9,3 8,7
И 33 6 218,9 37 6,6 6,1 71 70,6
[а.] 12 3 123 19,2 10,2 6,4
1*1 12 3 111,8 9,1 9,3 3 90,8 47,3
[а.] 6 3 37,2 19,3 6,2 6,4

[й.] 6 3 31,3 16,4 5,2 5,5 84,1 85
[а] 15 — 82,6 — 5,5 —
[ё] 15 — 42,8 — 2,8 — 51,8 _
1«1 38 9 131,2 42 3,5 4,7
К) 38 9 117,2 41,5 3,1 4,6 89,3 98,8
[О] 15 3 104,7 21,5 7 7,2
[Л 15 3 113,4 17.4 7,5 5,8 108,3 80,9
[б] 12 — 61 — 5 —

ТЛ 12 — 50,7 — 4,2 — 83,1 —
ІП 33 6 238 41,4 7,21 6,9

П] 33 6 237,6 31,5 7,2 5,2 99,8 76
П-1 3 — 10,8 — 3,6 —

П-1 3 — И,4 — 3,8 — 105,5 _
П1 21 6 94,4 17,4 4,5 2,9

П) 21 6 83,5 10,4 4 1,7 88,7 59,7
![«•••] 3 — 7,5 — 2,5 —

П;] 3 — 9,2 — 3 — 122,6 _
[«] 18 6 99,6 26,1 5,5 4,3

ІЛ 18 6 101,7 24,2 5,6 4 102,1 92,7
И 27 3 104,6 13,7 3,9 4,6
К'] 27 3 98,4 10,8 3,6 3,6 94 78,8
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в)Цифровые данные о частоте основного тона гласных

1. Соотношение частоты основного тона гласных первых и 
вторых слогов (данные трех дикторов)1

Г ласные 
в первом 
и втором 

слогах

С
тр

ук
ту

ра
ЧОТ больше

ЧО
Т р

ав
на

 в 
об

ои
х с

ло
га

х

С
тр

ук
ту

ра

ЧОТ больше

ЧО
Т р

ав
на

 в 
об

ои
х сл

ог
ах

в п
ер

во
м 

сл
ог

е

во
 вто

ро
м 

сл
ог

е

в п
ер

во
м 

сл
ог

е

во
 вто

ро
м 

сл
ог

е

[а] + [а] 5 10(3) — 12(1) 20 (5) 1

и+и Ю(2) 17(4) - 14(1) 24(8) —

Ы + [а°] 1 (И 5(2) 3 5(2) 8(1) 2

[о] + [Л 3 5(3) 1 9(2) 15(1) 3

[<“]+[*] 6(1) 6(2) — 5(2) 23(3) 5(1)

м+й 8 6(4) 1 П(3) 12(1) 8(4)

М + Й1 >- 2(1) 4 1
О

8 9(5) 1 (1)

И+ЙІ
о о
+ >- 3 5 1(2) + о 9(1) 15(4) 3
о

[а-]+ [“••] 5(3) 9(3) 1 о 2(1) 8(2) 2

[&]+[*] 7(2) 11 -(1) 3(2) 2 1 (1)

[«"■J + Р-] — — - - 3 —

['•••ШЙ — — — — 3 —

[й] + И — — — 2 12 1

Всего 40(10) 78(21) 8(3) 80(15) 154 (30) 27(7)

на1 Цифры в круглых скобках указывают 
изнесенных в связной речи, а знак — (минус) — на 
данных по изолированно произнесенным словам.

количество слов, про­
отсутствие
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Таблица 15>

2. Итоговая таблица о ЧОТ кратких

и долгих гласных звуков в структуре СҮ4-СҮ 
(данные трех дикторов)

Безударные

Количество 
случаев

Абсолютная
F (гн)

Средняя
F (гц)

Относитель­
ная F удар­
ного гласно­
го к безу­

дарному (%>
и ударные 

гласные

в и
зо

ли
ро

­
ва

нн
ы

х 
сл

ов
ах

во
 фр

аз
ах

в и
зо

ли
ро

­
ва

нн
ы

х 
сл

ов
ах

во
 фр

аз
ах

в и
зо

ли
ро

­
ва

нн
ы

х 
сл

ов
ах

во
 фр

аз
ах

в и
зо

ли
ро

­
ва

нн
ы

х 
сл

ов
ах

во
 фр

аз
ах

[а] 15 3 2157,9 470,4 143,8 156,8

и 15 3 2291,8 511 152,8 170,3 106,2 108,6
[Ц.-1 15 6 1995,6 919,1 133 153,2
[а:] 15 6 2065,9 995,3 137,7 165,9 103,5 108,2
[*] 18 3 2550,8 494,5 141,7 164,8

[d.J 18 3 2537 486,3 141 162,1 99,4 98,3’-
Н 27 6 3952,4 879,2 146,4 146,5
И 27 6 4162,7 930,1 154,2 155 105,3 105,7
[о] 9 3 1314,6 457,5 146,1 152,5
[а°1 9 3 1385,2 498 153,9 166 105,3 108,8-
[б] 9 3 1346,9 476,3 149,6 158,7
Р°] 9 3 1410,6 521,4 156,7 173,8 104,7 109,4
[«] 9 3 1300,1 508,2 144,4 169,4

[<] 9 3 1405,1 507,1 156,1 169 108 99,7
[«] 15 3 2413 4С0 160,9 153,3

И 15 3 2404,2 595 160,3 198,3 99,6 129,3-
[«] 6 - 902,6 — 150,4 —

[«■'•] 6 — 982,2 — 163,7 — 108,8 —
[й] 9 3 1372,9 581,8 152,5 193,9

[Г] 9 3 1431,9 560 159,1 186,6 104,3 96,2
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Таблица 16
3. Итоговая таблица о ЧОТ кратких и

долгих гласных звуков в структуре СҮС + СҮС
(данные трех дикторов)

Безударные 
и ударные 
гласные

Количество 
случаев

Абсолютная
F (гц)

Средняя F
(ГЦ)

Относительная 
F ударного 

гласного к бе­
зударному (%)

в и
зо

ли
ро

­
ва

нн
ы

х 
сл

ов
ах

во
 фр

аз
ах

в и
зо

ли
ро

­
ва

нн
ы

х 
сл

ов
ах

| во
 фр

аз
ах

в и
зо

ли
ро

­
ва

нн
ы

х 
сл

ов
ах

во
 фр

аз
ах

в и
зо

ли
ро

­
ва

нн
ы

х 
сл

ов
ах

во
 фр

аз
ах

[а] 33 6 4751 887,1 143,9 147,8
И 33 6 4921,8 931,1 149,1 155,1 103,6 104,9
[а.] 12 3 1687 361,8 140,5 120,6
[«•] 12 3 1741,3 326,1 145,1 108,7 103,2 90,1

1а.] 6 3 852,2 422,2 142 140,7

.[*] 6 3 870,6 400 145,1 133,3 102,2 94,7
[а] 15 — 2122,3 — 141,5 —
И 15 — 2288,8 — 152,6 — 107,8
[«] 38 9 5562,6 1365,2 146,4 151,7
И 38 9 5705,4 1511,6 150,1 167,9 102,5 110,7
[о] 15 3 2189,9 471,9 145,9 157,3
[Л 15 3 2227,1 450,6 148,4 150,2 101,6 95,4
[5] 12 — 1831,8 — 152,6 —
ІЛ 12 — 1848,6 — 154 — 100,9
Г<] 33 6 4868,5 878,6 147,5 146,4

П1 33 6 5217 900 158 150 107,1 102,4
я-] 3 — 430,9 — 143,6
-[/:] 3 — 474,6 — 158,2 — 110,1
М 21 6 3269,3 775 155,7 129,1

М 21 6 3409,5 788,8 162,3 131,4 104,2 101,7
!«•■] 3 _ 440,3 _ 146,8
М 3 — 469,1 — 153,4 — 106,5 _
1“] 18 6 2779,4 858,8 154,4 143,1

ІП 18 6 2772,6 1025 154 170,8 99,7 119,3
и 27 3 4108,3 457,8 152,2 152,6

1*4 27 3 4334,8 476,5 160,5 158,8 105,5 104



IV. НЕКОТОРЫЕ МАТЕРИАЛЫ ДРУГИХ АВТОРОВ ПО 
УДАРНЫМ И БЕЗУДАРНЫМ ОДНОРОДНЫМ ГЛАСНЫМ

Таблица 17
Длительность ударных и безударных гласных 

(по данным У. Ш. Байчуры)1

Слова Перевод
Чи

сл
о 

из
ме

ре
ни

й t гласного в сигмах) Относитель­
ная t безу­

дарного гла­
сного к 
ударному

(%)

безударный 
гласный

ударный 
гласный

pese комар 3 9,8 17,6 55,9
tapm&q находить 3 13,8 11,4 121
gurgun здоровый 2 7,7 6,1 125,6
gasgaS щипцы 3 9,1 6,3 144,4
guigui воронка 2 30 9,1 329,7
guiruq хвост 2 32 9,4 340,4

Таблица 18

Длительность ударных и безударных гласных 
(по данным С. Куренова)1 2

1 См.: [Байчура, 1959, табл. 31 между с. 92—93].
2 См.: [Куренов, 1971,58, НО—111,'117—119,121,153].
3 Относительные значения выведены нами.

Слова П еревод

t гласного (мс) Относитель­
ная t удар­
ного гласно­
го к безу­

дарному 
(%)3

безударный 
гласный

ударный 
гласный

гара черный 145 155 106,9
кече кошма 85 140 164,7
йекё один,

единственный
95 170 178,9

текё козел 100 180 180
деле' хлев 150 180 120
дыкы пробка 75 140 186,6
кичй маленький 60 160 2:6,6
туты занавес 70 170 242,9
гузы ягненок ПО 175 159
байтал кобыла 80 100 125
билдйр прошлый год 75 70 93,3
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Таблица 19

Акустическая характеристика ударных и безударных гласных 
(по данным А. Сапаева)1

1 См.: [Сапаев, 1967, 92—97].

Слова Перевод

Высота 
основного 
тона (гц)

Длитель­
ность (мс)

Интенсив­
ность (мм)

« 1 
пе

рв
ы

й 
гл

ас
ны

й

вт
ор

ой
 

гл
ас

ны
й

пе
рв

ы
й 

гл
ас

ны
й

вт
ор

ой
 | 

гл
ас

ны
й |

пе
рв

ы
й 

гл
ас

ны
й

вт
ор

ой
 

гл
ас

ны
й

тут bl занавес 150 190 30 180 3 6
кече кошма 150 190 80 170 4 6,5

текё козел 150 200 80 170 4 6
кичй маленький 150 200 40 160 3
бакмак смотреть 150 175 80 80 6 5
токмак колотушка 160 200 60 90 5 6
мекдёп школа 150 175 60 100 5 6
меркёз центр 150 175 100 140 5 5
сейме к сеять 160 190 70 80 6 5
чекмёк тянуть 160 175 80 80 4 5,5
кирпйк ресницы 160 175 50 60 5 5
дурмуш жизнь 150 190 70 80 6 4
гургун здоровый 160 200 70 120 5,5 5,5

дүзгүн правило 175 200 80 100 6 5

бүргүт орел 160 160 70 80 6 5

V. ПРИМЕЧАНИЯ К РИСУНКАМ СРЕДНИХ ЗНАЧЕНИЙ 
ДЛИТЕЛЬНОСТИ, ИНТЕНСИВНОСТИ И ЧАСТОТЫ 

ОСНОВНОГО ТОНА
УДАРНЫХ И БЕЗУДАРНЫХ ОДНОРОДНЫХ ГЛАСНЫХ

Левые — гласные звуки в изолированных словах
Правые — гласные в словах, включенных в состав предложений 

•___ • ударные гласные
•_____ • безударные гласные
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