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Даются некоторые сведения о морфонологии казахского 
языка.
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ВВЕДЕНИЕ

Развитие языкознаиия было бы вообще невозможно 
без систематического изучения звукового строя языка. 
Поэтому фонетика занимала важное, можно сказать, 
ведущее место в сравнительно-историческом языкозна- 
нии, явившемся основным направлением в лингвистике 
XIX века. Дальнейшее развитие сравнительно-исто- 
рической фонетики іпородило интерес к общей фонети- 
ке, весьма сложной и многосторонней дисциплине, охва- 
тывающей различные области научных знаний (физи- 
ка, анатомия и др.). Уже в середине прошлого века 
сложилась научная дисциплина, назьъваемая «физиоло- 
гией звуков». К іконцу прошлого века віполне оформи- 
лась экспериментальная фонетика, опирающаяся на 
широкое 'применение различных звукозаписывающих 
и звукоанализирующих приборов.

Расширение и укрепление научно-фонетических 
изыоканий совпало с возникновением и развитием но- 
вых взглядов на язык и язьікознание. Если XIX век 
характеризовался господством исторического языкозна- 
ния, когда в центре внимания стояло изучение язьгков 
в их историческом развитии с акцентом внимания на 
восстановлении и исследовании уже пройденных ими 
этапов, вплоть до периодов, исторически не засвиде- 
тельствованных в письменных памятниках, то теперь 
явления языка исследуются в двух аопектах — в дви- 
жении и изменении и в овязи друг с друтом. Ведущая 
роль в развитии нового направления в лингвистике при- 
надлежит И. А. Бодуэну де Куртеиэ, М. Ф. де Соссюру,
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Л. В. Щербе, Н. С. Трубецкому, Р. Якобсону и др., кото- 
рые разработали ряд вопросов, ставших основными, 
направляющими в изучении языка. Новое направление 
основано на структурном исследовании тех или иных 
языковых систем.

В последнее время структурная лингвистика завое- 
вывает івнимание все более широких лингвистических 
кругов, все глубже в нее проникают математические и 
другие методы исследования.

О структуралиэме, его основных іпринципиальных 
івопросах и проблемах среди советских языковедов идет 
оживленный обмен мнениями. Одни не иринимают его, 
другие находят в нем целый ряд положительных мо- 
ментов.

Структуралиэм, или структурная лингвистика, по- 
нимающий язык как систему энаков,— наиболее рас- 
іпространенное направление современного зарубежного 
языкознания. Структурализм возник в противовес 
идеям и методам традиционнэй компаративистики и 
концеіпциям младограмматиков. Общее для структура- 
листов всех направлений — отход от методов младо- 
грамматической школы с характерной для нее тенден- 
цией психологизма и автомизирования языкового ана- 
лиза. Структурализм исходит из принципов внутреннего 
единства структуры языка. Основное в структурной 
лингвистике — описание строения языка вне свя- 
зи с историкә-генетическим аспектом при помощи раз- 
личных структурных и математических методов. 
Именно такое понимание языковых явлений характерно 
для самых различных школ современного структура- 
лиэма.

Основные іположения современного структурализма 
впервые были разработаны представйтелями праж- 
ской школы (Н. Трубецкой, В. Матезиус, Р. Якобсон и 
др.), івэгляды которых сложились под влиянием идей 
Фердинанда де Соссюра и Бодуэна де Куртенэ.

Фердинанд де Соссюр 1 выдвигает в качестве основ- 
ных узловых івопросов современного структурализма 
такие, как разграничение языка и речи; внешняя и 
івнутрөнняя лингвистика; синхрэны и диахроны. Един- 
ственным истинным объектом лингвистики он считает 

1 Ф. д е Соссюр. Курс общей лингвистики. М., 1933.
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язык, рассматриваемый в самом себе и для себя. Фер- 
динанд де Соссюр призывал лингвистов не выходить 
за пределы внутренней лингвистики, под которой он 
понимал структуру языка. Все эти положения легли в 
основу ссвременного структурализма. Структуралисты 
резко противопоставляют внутреннюю лмнгвистику (или 
микролингвистику) внешней лингвистике (или макро- 
лингвистике). Макролингвистика, по Ф. де Соссюру,— 
это связь языка с историей, культурой, мышлением, по- 
этому она не должна являться объектом изучения соб- 
ственно лингвистики.

Пражская школа разработала методы описания фо- 
нологической системы языка, позднее перенесенные на 
исследование грамматических противопоставлений. 
Датская школа, или школа глоссематиков, возглавляе- 
мая Л. Ельмслевым, в отличие от пражской, считает 
возможным анализ языковой формы, определяемой 
только соотношениями элементов язьіка друг с другом, 
без учета звуковой субстанции. Глоссематика более 
полно, чем любое другое лингвистическое направление, 
отражает стремление к сближению языкознания с мате- 
матикой.

Американская дескриптивная шкэла, основанная 
Л. Блумфилдом и Э. Сөпиром, анализирует язык пре- 
имущественно путөм комбинации языіковых единиц в 
тексте. Дескриптивная лингвистика разработала точные 
методы исследования границ между словами и морфе- 
мами. Все внимание американских структуралистов 
обращено на описание формальных элементов структу- 
ры языка, в основу которого положена дистрибуция, 
т. е. порядок расположения и сочетаемость речевых 
черт, регулярность признаков речи. Все остальные воп- 
росы находятся за пределами лингвистики (іметалин- 
гвистики). Лондонская школа структуралистов игнори- 
рует функциональную сторону языка.

Общие положения, характерные для всех основных 
направлений современного структурализма, могут быть 
сведены к следующим: 1) антимладограміматическая 
направленность; 2) утверждение, что синхронное изу- 
чение языка — основная задача лингвистики; 3) идея 
изучения внутреннего единства структуры языка; 
4) формализация лингвистического анализа и поиски 
объективных методов изучения, описания языка;
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5) структурное наслоение (стратификация) языка и по- 
нятие уровня (фонологического, морфологического, 
синтаксического и іпр.). Перечисленные положения 
общи для всех структуралистских направленіий в изу- 
чении язьгка, однако ікаждое из них іимеет и свои осо- 
бенности каік в методах анализа, так и в отдельных 
теоретических івыводах.

Критически анализируя методологические основы 
различных направлений структурализма, их связь с 
современным прагматизмом и неопозитивизмом, необ- 
ходимо отметить, что ів его іметодах есть много нового 
и ценного: точность и детальность описаний, система- 
тизация языковых фактов и т. д., чего не было ів младо- 
грамматизме.

В настоящее время структурализм сближается с 
математической лингвистикой и лежит в основе реше- 
ния многих прикладных лингвистических задач, теории 
и построения информационных машин.

Как известно, структурализм в языкознании заро- 
дился іпри разработке основных проблем фонологии. 
Вообще вапросы фонологии в структуральной лингвис- 
тике разработаны несравненно лучше, чем все другие 
теоретические проблемы языкознания. Более того, 
наблюдается даже тенденция переносить основные по- 
нятия и технику анализа из фонологии в морфологию, 
синтаксис и лексику и др.

Своеобразное развитие вопросы фонологии, т. е. 
учение о фонеме, получили в трудах представителей 
Пражского лингвистического кружка. Особая заслуга 
ів этом принадлежит Н. С. Трубецкому 2, который создал 
фундаментальную теорию структуральной фонологии. 
В дальнейшем эту теорию развил Р. Якобсон и его кол- 
леги 3.

2 Н. С. Т р у б е ц к о й. Основы фонологии. М., 1960.
3 Р. Я к о б с о н, Г. Ф а н т, М. X а л л е. Введение в анализ 

речи. Сб. «Новое в лингвистике», вып. 2. М., 1962.

Краеугольным камнем фонологии Н. С. Трубецкого 
является теория фонологических оппозиций, т. е. про- 
тивопоставлений. Н. С. Трубецкой опрөделяет фонему 
исходя из фонологичеоких противопоставлений, так как 
каждая фонема представляет собой член фонологиче- 
ской оппозиции (іпротивопоставления). Фонема — это 
совокупность фонологически существенных признаков, 
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свойственных данному звуковому образованию. Каж- 
дая фонема противопоставляется другой фонеме дан- 
ной систөмы, например, п — б образуют превативную 
оппозицию (пір — бір); п—б—м—симметрическую оп- 
позицию (пір—бір—мір); п—б—т—д—пропорциональ- 
ную оппозицию (пері—бері—тері—дері). Изолирован- 
ную оппозицию л—р он подразделяет на одномерную 
(различаемую по одним релевантным признакам) и 
многомерную (по нескольким дифференциальным при- 
знакам). В учении Н. С. Трубецкого о фонологической 
оппозиции определенное место занимает проблема 
архифонемы. Н. С. Трубецкой определяет архифонему 
как совокупность смыслоразличительных іпризнаков, 
общих для двух фонем.

Недостатки фонологической систематики Н. С. Тру- 
бецкого связаны с тем, что она ориентируется только 
на артикуляцию звуков рөчи. Пражская школа во главе 
с Н. С. Трубецким впервые разработала новый раздел 
фонологии, т. е. морфологическую фонологию, или мор- 
фонологию, объектом исследования которой является 
фонологическая структура морфем, а также чередова- 
ние звуков в пределах морфем. Таким образом, фонема 
у Н. Трубецкого трактуется в нескольких аспектах: 
1) как собственно фонема, 2) как архифонема, 3) как 
морфонема.

В лингвистике опрөделились два взгляда на звук 
языка: звук как речевое физическое явление (вообще) 
и звук как языковое явление (в частности). Н. С. Тру- 
бецкой очитает, что фонетика и фонология имеют раз- 
личные области иоследования, понимая под фонетикой 
учение о звуках речи, а под фонологией — учение о 
звуках языка 4. Такое разграничение языка (Іап^ие) и 
речи (рагоіе) было впервые сформулировано швейцар- 
ским лингвистом Ф. де Соссюром 5 и төперь является 
основой іпри рассмотрении любой звуковой структуры 
в системе языка,

4 Н. С. Т р у б е ц к о й. Основы фонологии. М., 1960, стр. 9.
5 Ф. де Соссюр. Курс общей лингвистики. М., 1933.

Положение де Соссюра было творчески разработано 
в трудах крупнейшего русского ученого И. А. Бодуэна 
де Куртенз, который считал, что иэучениеім языковых 
звуков должны заниматься две описательные науки, в
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зависимости от того, что является предметом исследо- 
вания: конкретные звуки как физические явления или 
звуковые оигналы, употребляемые в той или иной язы- 
ковой общности в целях общения 6. Ученикам Бодуэна 
де Куртенэ, Л. В. Щербе и Е. Д. Поливанову, принадле- 
жит болыпая заслуга в деле углубления и распростра- 
нения трудов своего учителя о эвуковой стороне 
язьтка.

Учение о звуках речи и учение о звуках языка, т. е. 
фонетика и фонология, имеют свои отличия.

Фонетика
3 в у к

1. Физиолого-акустичес- 
кая величина.

2. Фактор речи или ре- 
чевой деятельности 
(рагоіе).

3. Единичное явление 
(проявление) в рече- 
вом акте.

4. Измеримая и подда- 
ющаяся анализу ве- 
личина.

5. Не имеет отношения 
к значению.

6. Часть речевого по- 
тока.

Фонология
Ф о н е м а

1. Психологическая еди- 
ница.

2. Фактор языка (Іап- 
еие).

3. Постоянный член 
языковой системы.

4. Функциональный эле- 
мент языка.

5. Носитель значения.

6. Член системы зна- 
ков 1.

Отличия фонетики от фонолотии, однако, не на- 
столько глубоки, ікак полагают языковеды, чтобы мож- 
но было говорить о совершенно различных науках. От- 
ношения, свойства, противопоставления, функции и 
дифференциальные признаки не существуют независи- 
мо от материальной, звуковой основы. Как отмечал 
Ф. Энгельс, «существуют не качества, а только веіци, 
обладающие качествами» 8.

Нет не только необходимости, но и основания для 
полного отрыва фонологии от фонетики, что імы наблю- 
даем в трудах копенгагенской школы структурной 
лингвистики, ибо эти две науки сосуществуют, дополняя 
одна другую.

!>И. А. Водуэн де Куртенэ. Избранные труды по об-
щему іі^ыкознанию, т. 1. М., Изд-во АН СССР, 1963, стр. 351, 352.

3. С. А х м а н о в а. Фонология. М., 1954, стр. 16.
8 Ф. Энгельс. Диалектика природы. М., 1953, стр. 184.
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А. А. Реформатокий ечитает, что проблема соотно- 
шения фонетики и фонологии должна быть постоянно 
в центре внимания исследователей языка 9. Это значит, 
что только правильная соотнесенность данных науки 
может эффективно опособствовать разрешению того или 
иного вошроса на данном уровне изученности языка.

9 Информационный отчет В. А. Виноградова и Е. Л. Гинзбург 
о Первой фонологической конференции в Москве.—«Вопросы язы- 
кознания», 1963, № 6, стр. 159.

10 М? Халле является ведущим представителем гарвардской 
школы. Известен как ближайший сотрудник Р. Якобсона. Важней- 
шая сос^авная часть фонологии гарвардского направления — тео- 
рия дистинктивных (различительных) признаков. Эта теория осно- 
вана на акустических признаках звуков, характерная черта ее — 
принцип бинарности. См. М. X а л л е. Фонологическая система 
руссмрго языка, Лингвистико-акустическое исследование. Сб. «Но- 
вое в лцнгвистике», вуп. 2. М., 1962, стр. 299—339.

Отделение фонологии от фонетики, которое провоз- 
глашал Н. С. Трубецкой, было чисто декларативным. 
В действительности же пражская фонология в лице 
Н. Трубецкого и Р. Якобсона при построении фоноло- 
гических схем исходила из материальной стороны 
языка.

Как же должна относиться фонология к фонетике? 
В этом вопросе не было единства также между совет- 
скими лингвистами. Московская школа отстаивала в 
фонологии морфологическую точку зрения (фонология 
у москвичей сливалась с морфонологией).

Морфонологическую точку зрения применил позднее 
при описании системы русских фонем М. Халле 10.

Дальнейшее развитие фонологическая теория 
пражской школы получила ів работах Р. Якобсона. Его 
бинарная теория фонем, или дихотомическая фоноло- 
гия, созданная на материале экопериментальной фоне- 
тики, представляет собой наиболее оригинальную тео- 
рию современной фонологии. В настоящее время в 
языкознании эта теория пользуется болыпой популяр- 
ностью. Р. Якобсон на основе акустического анализа 
звуков речи выделил 12 бинарных фонологических 
противопоставлений для всех языков мира, которые 
являются основными моделями языка в кибернетиче- 
оких устройствах. На оонове акустического исследова- 
ния звуков речи Р. Якобсон, Г. Фант, М. Халле приіпли 
к заключению, что дистинктивную роль в язьтке выпол- 



няет не фонема как нечто целое, а дифференциальный 
признак. Если число фонем в различных языках мира 
не менее десяти и не более ста, то количество дистинк- 
тивных іпризнаков для всех языков составляет 12 пар. 
Некоторые лингвисты уточняют эту цифру. Например, 
С. К. Шаумян называет цифру 15. В одном языке мо- 
гут быть іпредставлены все 12 іпар, в другом их меныпе 
или больше.

Фундамент акустической теории дифференциальных 
признаков заложил Р. Якобсон. На основе этой теории 
в последнее время ведутся исследования и у нас, глав- 
ным образом в двух направлениях. Это, с одной сторо- 
аы, разработка двухступенчатой теории фонологии 
С. К. Шаумяна 11 и, с другой — критические разработ- 
ки А. А. Реформатского 12 по вопросам бинарной 
теории.

11 С. К. Шаумян. Проблемы теоретической фонологии. М., 
1962.

12 А. А. Реформатский. Дихотомическая классифика- 
ция дифференциальных признаков и фонематическая модель язы- 
ка. Сб. «Вопросы теории языка в современной зарубежной линг- 
вистике». М., Изд-во АН СССР, 1961, стр. 106—122.

Однако дихотомическая система дифференциаль- 
ных признаков остается константной. Например, для 
различения гласных переднего ряда русского языка 
достаточпо одной пары дифференциальных признаков, 
т. е. компактности — диффузности. Для различения 
переднеязычных гласных казахского языка необходи- 
ма еще одна пара противопоставлений — бемольный— 
простой. Это объясняется наличием в казахском языке 
лабиальных бемольных гласных переднего ряда. В на- 
стоящее время очевиден тесный союз эксперименталь- 
ной фонетикц с фонологией.

Что же касается самой теории дифференциальных 
признаков, то нужно сказать, что она имеет солидный 
фундамент и к ней устремлено развитие фонетики и фо- 
нологии уже в течение длительного врөмени.

Несколько слов о проблемах фонологии в советском 
языкознании. Надо признать, что приоритет в создании 
теории фонем принадлежит русской и советской линг- 
вистической науке. Основоположником теории фонем 
является Бодуэн де Куртенэ. Его теоретические поло- 
жеиия о фонеме в дальнейшем творчески развил акад. 
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л. В. Щерба. В настоящее время в советском языкозна- 
нии существуют две основные фонологические піколы, 
исходящие из идей Бодуэна де Куртенэ: ленинград- 

' ская и московская. Общее, что их объединяет, это един- 
ство понимания матөриальной и функциональной сторо- 
ны фонем. Однако трактовка фонөмы у этих школ не- 
сколько различна. Ленинградские фонологи исходят 
из слова, или словоформы, а московские — из морфе- 
мы. Разногласия меяоду ними в основном связаны с 
вопросом о фонемном составе слов и составе фонем. 
Исходным моментом во взглядах Л. В. Щербы на фоне- 
му является слово — форма. Л. В. Щерба и его учени- 
ки считают фонемой кратчайшую звуковую единицу, 
различаемую не только в оильной позиции, но и в сла- 
бой. Это ведет к отрыіву фонетической системы от грам- 
матичеокого строя, словарного состава языка, к ее 
изолированности.

Московская фонологическая школа (Р. И. Аванесов, 
П. С. Кузнецов, А. А. Реформатский и др.) придержи- 
вается той точки зрения, что состав фонем (при нали- 
чии сильных и слабых фонем)— іэто состав сильных 
фонем, а йе совокупность сильных и слабых. В постро- 
ениях москоівских фонологов тождестіво морфем 
определяет границы и объем понятия фонемы, напри- 
мер, л—д—т (балалар — адамдар — аттар). Москов- 
ская фонологическая школа придерживается морфоло- 
гической концепции. Она учитывает функциональную 
сторону фонемы, органическую овязь между фонемой и 
морфемой. В последнее время представитель московской 
фонологической школы Р. И. Аванесов в своей работе 
«Фонетика соврөменного русского литературного язы- 
ка» (М., 1960) уточняет отдельные положения фоноло- 
гии в понимании московской школы, івыдвигая вместо 
смешанной фонемы фонемный ряд, что является поло- 
жительным моментом в объяснении сущности фонемы. 
Но у представителей московской школы все же наблю- 
дается некоторое преобладание акцента в сторону 
функционального понимания фонемы.

Фонемный ряд, образующий функциональные тож- 
дества, а также смешанная фонема, по существу, это 
та же фонема, архифонема, гиперфонема, если сбро- 
сить с нее сложное нагромождение терминов. Она напо- 
минает июзитивистскую нейтрализацию структурной 
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фонологии: данное толкование фонемы приіближается 
к теориям пражской фонологической школы. Фонема 
в іпонимании ленинградоких фонологов служит для диф- 
ференциации слов и форм, а в понимании московских — 
для различения звуковой оболочки слов.

В разработке принципа исторической фонологии 
большие заслуги принадлежат известному советскому 
ученому Е. Д. Поливанову, который оказал влияние не 
только на советских, но и на зарубежных языковедов. 
Он создал получившую широкую популярность теорию 
дивергенции (деление одной фонемы на две) и конвер- 
генции (совпадение двух фонем в одной).

Советский языковед С. К. Шаумян в последнее вре- 
мя, исходя из категории оимволической логики, которая 
отрывает форму от содержания и заменяет язык 
алгебраическими знаками, выдвигает новую абстракт- 
ную концепцию фонемы, так назьіваөмую двухступен- 
чатую теорию фонологии. В своей работе «Проблемы 
теоретической фонологии» С. К. Шаумян настаивает на 
необходимости разграничения ів фонологическом анали- 
зе двух ступеней: ступени наблюдения, когда выделя- 
ются звуки и их акустические свойства, и ступени кон- 
структов, когда івыделяются фонемы и дифференторы. 
Для С. К. Шаумяна фонема представляет собой идеаль- 
ные диакритические элементы, не сами по себе как ре- 
зультат іпрямого наблюдения, а воплощенные в том или 
ином субстрате, элементы которого не заключают в се- 
бе ничего физичеокого, т. е. материального. Основу 
его концепции составляет так называемый закон функ- 
ционального тождества, противопоставляемый просто- 
му физическому тождеству звуков. С. К. Шаумян соз- 
дает, таким образом, абстрактную теорию фонологии, 
которая находится в полном отрыве от материальной 
основы. Однако он оговаривается, что разработанная 
им сложная и абстрактная теория фонологии івряд ли 
будет уместна при описании конкретных языков, в этих 
целях С. К. Шаумян предлагает пользоваться тради- 
ционными фонологическими теориями.

Главное, чего не хватает фонологии на данном эта- 
пе ее развития, это споообности іпроникновения в раз- 
личные сферы языковой деятельности. Это, по нашему 
мненіию, самое «ібольное мөсто» отечественной фоно- 
логии. Законы фонологии необходимо применять не 
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только при составлении систем, іматриц, кодэв и т. д., 
но также и при исследовании языка, его происхожде- 
ния и развития. Это значит, что необходимо разрабо- 
тать теорию систөмных отношөний, которая бы не толь- 
ко вскрывала и описывала, но и вскрывала и обобщала. 
Исходя из этого, очень важным, если не первостепен- 
ным, является вопрос об отношении фонемы к морфеме, 
вопрос о классификации дифференциальных признаков 
и применении этой классификации к устаноівлению ко- 
личественного и качественного распределения этих пои- 
знаков по классам морфем.

Установление закономерности в распределении фэ- 
нем с учетом определенных дифференциальных призна- 
ков по морфөмам, а также с учетом разграничения 
морфем решает, например, такой важный и іпроблемный 
вопрос, как право на самостоятельное существование 
морфонологии как науки, которой мы посвящаем в дан- 
ной работе особое место.

Из всего сказанного вытөкает, что фонология как 
самостоятельная наука не может раэвиваться без фоне- 
тики, а также и без других разделов науки о языке, в 
частности, морфологии. Значение фонологии как раз и 
заключается в том, что она является основанием, фун- 
даментом, на котором держится все здание науки о 
языке, и обособлять ее, выделять особо, это значит ли- 
шать ее силы.

О ф о н е м е. Как известно, вопрос о фонеме — 
центральный в языковедчеокой науке. Он все еще не на- 
шел окончательного разрешения, несмотря на наличие 
многочисленных специальных работ.

Прошло уже около века с тех пор, как понятие фо- 
немы было ввөдено в науку о языке и стало исходным 
при разрешении самых различных лингвистических 
вопросов. Однако до сих пор нет его общепринятого и 
основополагающего определения.

В чем заключается смысл проблемы определения 
фонөмы?

По Н. С. Трубецкому, например, фонема есть сово- 
купность фонологически существенных признаков, 
свойственных данному звуковому образованию І3. 
Такой взгляд на природу фонемы является господству- 

11 13 Н. С. Т р у б е ц к о й. Основы фонологии. М., 1960, стр. 45.
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ющим в современной фонологии 14. Кроме того, сущест- 
вуют и другие точки зрения, на которых мы остановим- 
ся ниже.

14 С. К. Ш а у м я н. Проблемы теоретической фонологии. М., 
1962, стр. 9.

,5И. А. Бодуэн деКуртенэ. Избранные труды по обще- 
му языкознанию, т. 2. М., 1963, стр. 326.

16 Л. В. Щ е р б а. Русские гласные в качественном и количе- 
ственном отношении. СПб., 1912.

17 Л. В. Щ е р б а. Фонетика французского языка. М., 1948, 
стр. 17 — 26.

Учение о фонөме возникло в русской лигвистиче- 
ской науке в 70-х годах іпроіплого века и связано с 
именем И. А. Бодуэна де Куртенэ, который определяет 
фомему как наименыпую единицу живой речи, недели- 
мую с точки зрения сравниваемости фонетических час- 
тей слова. И. А. Бодуэн де Куртенэ рассматривает 
фонему как конкретное фонетическое представление 
о звуке, постоянно присутствующее в индивидуальной 
психике: «Фонема — психический эквивалент звуков 
речи» І5 16.

Одним словом, фонөма — это звук, одинаковый в 
представлении и различный в исполнении. Это значит, 
что фонемы не имеют сами іпо себе никакого значения. 
Они становятся языковыми ценностями и могут быть 
рассматриваемы лингвйстически только тогда, когда 
входят в состав живых звуковых элементов, каковыми 
являются морфөмы.

Дальнейпіее развитие учения о фонеме мы находим 
в трудах ближайіпего ученика И. А. Бодуэна де Курте- 
нэ академика Л. В. Щербы ,6. Л. В. Щерба различает 
основные и типичные оттенки звука, которые произно- 
сятся в изолированном виде и которые способны диф- 
ференцировать слова и формы. Такие типичные оттен- 
ки он называет фонемами. По Л. В. Щербе, каждую 
фонему определяет то, что отличает ее от других фонем 
того же языка. Все фонемы данного языка образуют 
единую систөму противопоставлөний, каждый член ко- 
торого определяется серией различных противопостав- 
лений как отдельных фонем, так и их групп 17.

А. Н. Томсон подвергает критике концепцию фонем 
И. А. Бодуэна де Куртенэ, упрекая его в психологизме 
и грамматизме. Он отрицает продуктивность самого по- 
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нятия фонемы, но в то же время признает существова- 
ние более широкого звука, чем индивидуальный 
эвук (например, отдельные оттенки звука к) '8. В этом 
он іприближается к точке зрения на фонему 
Д. Джоунза.

18 Л. И. Т о м с о н. Обтее языкознание, изд. 2. М., 1910, стр. 
102, 220.

19 И. Л о п е 8. Ап Оиіііпе о£ Еп&1ізһ Рһопеіісе. Ьопсіоп, 1936,. 
р. 48.

Виднейший представитель английской школы фоне- 
тистов Д. Джоунз выдвигает свою теорию фонемы. 
Назьтвая свою концепцию фонемы физической, он про- 
тивопоставляет ее функциональным концөпциям. К тео- 
риям, отрицающим ікак физическую, так и психологи- 
ческую реальность фонемы, Д. Джоунз относит теорию 
В. Тводелла, Л. Ельмслева, которые он квалифицируег 
как теории фиктивных абстракционных единиц. В отно- 
піении определений фонемы вообще Джоунз приходит 
к вьіводу, что все существующие опрөделения неудов- 
летворительны из-за незнания их авторами сущности 
языковых процессов. Он утверждает, что единственно 
воэможным определением фонемы может быть только 
такое, которое построено на фиэической основе. Таким 
образом, при построении теории фонемы Д. Джоунз 
исходит из физического аспекта различения звуковых 
качеств, трактуя фонему как семейство взаимозаменяе- 
мых звуков безотносительно к их лингвистической зна- 
чимости. В результате в его систөме функционально 
различные фонөмы (например, противопоставления 
гласных и согласных іпо долготе) трактуются как эле- 
менты одной и той же фонемы. Д. Джоунз семантику 
фонемы теоретичеокм не отрицает, но в фактическом 
анализе он исходит из физиологии и акустики звуков 
и дает определение фонемы с фонетической, а не фоне- 
матической точки зрения.

По Д. Джоунзу, фонема есть семейство звуков, ко- 
торое состоит из одного главного члена, т. е. наиболее 
часто используөмого члена этого семейства, и родствен- 
ных звуков, которые встают на его место в определен- 
ных буквосочетаниях 1Э.

Как видим, сущность учения И. А. Бодуіэна де Кур- 
тенэ и Л. В. Щербы о фонеме была заимствована и 
Н. С. Трубецким, поэтому нельзя утверждать, что 18 19 
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Н. С. Трубецкой создал свое фонюлогическое учение со- 
вершенно самостоятельно20. На основании учения 
И. А. Бодуэна де Куртенэ и Ф. де Соссюра Н. С. Трубец- 
кой раздвоил фонетику на две дисциплины: фонологию 
как учение о функциях звуков языка и фонетику как 
учение о физиологии и акустике звуков речи 21. Важным 
пунктом в учении Трубецкого является учение об «ар- 
хифонеме» 22. Н. С. Трубецкой определяет «архифоне- 
му» как совокупность омыслоразличительных 23 призна- 
ков, общих для двух фонем24, о чем мы будем говорить 
отдельно.

20 П. К. В а а р а с а к. Очерк развития теории фонем. Таллин, 
1962, стр. 9.

21 Н. С. Трубецкой. Основы фонологии. М., 1960, стр. 
7—21.

22 Термин предложен Р. Якобсоном.
23 С термином «смыслоразличительный» не согласен С. Шау- 

мян. Он предлагает термин «различительный», что, по нашему 
мнению, не является принципиальным.

24 Н. С. Т р у 6 е ц к о й. Основы фонологии. М., 1960.

Дальнейшее развитие учения об «архифонеме» 
представлено в трудах копенгагенского структуралиста 
Л. Ельмслева.

Л. Ельмслев считает учөние о «нейтрализации оппо- 
зиций» революционизирующим открытием в фоноло- 
гии, способным устранить старый метод, идущий от 
конкретных фактов к абстрактным, и заменить его 
новым методом, исходящим из чистых форм и функ- 
ций, что лежит в основе его теории.

Согласно глоссематической теории нейтрализации 
пары позиционных вариантов фонем объединяются в 
•фонемы высшего порядка (в архифонемы) с утратой ими 
фонематического противопоставления. Но, по существу, 
теория архифонемы прөдставляет собой искусственное 
построение абстрактных отношений без звукового, т. е. 
реального субстрата.

В своей основополагающей работе «Метод структу- 
рального анализа в лингвистике». Л, Ельмслев считает 
реальными единицами языка элементы соотношений, 
представленные звуками или знаками. «Проявление 
языка в эвуках, в письменных знаках или в значе- 
ниях,— говорит Л. Ельмслөв,— остается безразличным 
для самой системы языка и может изменяться без 
ущерба для нее». Главный прөдмет лингвистики, по
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Л Ельмслеву,—> самый остов отношений между зна- 
ками или между значениями. При этом звуковой 
язык_ лишь одна из многих знаковых систем. Язык
как знуко-мимико-жестикуляционная субстанция, ут- 
верждают датские структуралисты, может заменяться 
любой знаковой субстанцией (например, различными 
графическими кодами). Языковые величины имеют 
алгебраичеокий характер, а языкознание или глоссема- 
тика_ это имманентная алгебра, в отрыве от звуковой
субстанции 25.

25 Л. Ельмслев. Пролегомены к теории языка. Сб. «Новое 
в лингвистике», вып. 1. М., 1960, стр. 2'64—389.

26 В. П. М у р а т. Глоссематическая теория («Основные направ- 
ления структурализма»). М., 1964; П. К. В а а р а с а к. Очерк раз- 
вития теории фонем. Таллин, 1962; О. С. Ахманова. Фоноло- 
гия. М., 1954.

Язьгковые знаки Л. Ельмслев разлагает на более 
мелкие, которые он называет «таксемами» и которые 
сами по себе не имеют содержания, но могут слагаться 
в единицы, имеющие содержание (слова, предложения).

Нетрудно заметить, что данные «таксемы» и есть 
фонемы, которые лишены у Л. Ельмслева всякого со- 
держания 26.

Датские структуралисты пытаются вынести языко- 
вую форму за пределы язьгка и априори описать всеоб- 
щие языковые категории. То, что в языках существует 
реально, является не формой, а выражением. Чистая 
форма может существовать в языках идеально, незави- 
симо от выражения, т. е. независимо от языковой суб- 
станции и значения. Основной метод исследования 
глоссематиков — дедуктивный эмпирический анализ и 
описание отношений. Конечная цель теории глоссема- 
тиков — построение универсальной лингвистической 
теории путем іполной дематериализации языка и лише- 
ния его всяких элементов развития.

Лингвистическая теория глоссематиков в корне 
идеалистична. Она отрьгвает форму от содержания, зна- 
чение от знака и тем самым уничтожает границы меж- 
ду языковыми и неязыковыми системами знаков. 
Теория глоссөматиков не может считаться и не считает- 
ся с критериями соответствия объективной действитель- 
ности, так как она изучает не предметы, а отношения 
между предметами, что нужно отнести и к изучению
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фонемы. Для глоссематиков всякая совокупность со- 
стоит не из прөдметов, а из связей. Объектом изучения 
глоссематиков являются не субстанции (т. е. не реаль- 
ные языковые элементы), а лишь структура наличест- 
вуюіцих в языке отношөний. Следовательно, с точки 
зрения теории глоссематиков, лингвистика отношений 
есть нечто первичное, звуковая материя и значение — 
вторичное. Теория глоссематики весьма абстрактная, и, 
кстати, до последнего времени не удавалось применить 
ее к изучению фонологии какого-либо конкретного язы- 
ка. Заслугой копенгагенской школы структуралистов 
является оистематизация осноівных функций языка. 
Она собрала в единую дедуктивную систему всю техни- 
ку структуральной лингвистики, разбросанную по раз- 
ньім источникам.

Фонема в понимании іцредставителей американской: 
школы структуральной лингвистики — это міинималь- 
ная единица эвуковой системы языка, взаимосвязан- 
ная с каждым из других элементов этой системы. Фо- 
нема — это класс звуков, никакие два члена которого 
не противопоставляются в иопользовании, следователь- 
но, это класс аллофонов (вариантов) 27. Фонема характе- 
ризуется определенными моделями дистрибуции в язы- 
ке, т. е. комплексами отношений друг к другу. Те 
фонетические различия, которые не проводятся после- 
довательно в данной паре звуков, не являются лингвис- 
тически значимыми, и варьируемая пара звуков не 
составляет две фонемы, а представляет собой разные 
звуки (оттенки) в ряду звуков, образующих одну фо- 
нему.

27 Г. Г л и с о н. Введение в дескриптивную лингвистику. М., 
1959, стр. 225—232.

18

Языковеды этого направления обращают все внима- 
ние на описание формальных элементов структуры язы- 
ка. Причем в основу такого описания кладется дистри- 
буция (порядок расположения речевьіх черт), отсюда и 
наименование данного направления — дистрибутивная 
лингвистика. Крупным представителем дистрибутивной 
лингвистики является Л. Блумфилд. Первоначально 
дистрибуция (статистический анализ расположения 
элементов) и дополнительная дистрибуция (или обна- 
ружение фонем) іприменялись лишь в области фоноло-



гии. Но затем дистрибуция стала универсальным мето- 
дом дескриптивной лингвистики. Дистрибуция элемента 
есть сумма всех позиций элемента по отношөнию к по- 
зициям других элементов. В отношении дополнитель- 
ной дистрибуции звуки находятся в том случае, когда 
каждый из них встрөчается в определенных, закреплен- 
ных за ним окружөниях, в которых другие звуки не 
встречаются.

Сущность дескриптивного метода — формальное 
описание структуры языка вообще, его фонологической 
системы в частности, без учета значений языковых 
элементов. Описывая фонологические системы языка, 
дескриптивисты составляют перечень фонем, опреде- 
ляют, каким закономерностям они іподчиняются во все- 
возможных фонетических условиях, какие фонемы 
соединяются между собой, в какой последовательности 
они находятся.

По Э. Сэпиру, фонема имеет функциональное значе- 
ние лишь в отрьіве от звуковой материи 28. Той же точки 
зрения придерживается и Л. Блумфилд 29. В дескрип- 
тивной лингвистике особняком стоит фонологическая 
теория американского ученого Тводделла. Тводделл по- 
нимает звуки как элементы конкретной речи, а фонемы 
считает элементами, лишенными конкретного содержа- 
ния и являющимися нереальными абстракциями, воп- 
лощающими только нечто общее. Тводделл в фонеме не 
видит единства общего и отдельного. Поэтому он и оце- 
нивает фонему как функцию, изобретенную лингвиста- 
ми для более удобного описания повторяющихся 
фонологических различий. Минимальные фонологиче- 
ские различия Тводделл назьгвает микрофонемой 
(піл — біл), сумму всех микрофонем, противопоставля- 
емых в определенной группе слов функциональными 
качествами, он называет макрофонемой (ат — ет; от— 
өт и т. п.). Сумму всех макрофонем данного языка он 
называет фонологической системой. Основная ошибка 
Тводделла состоит в том, что он трактует общие свойст- 
ва фонем в отрыве от их конкретных проявлений. Отсю- 

28 Э. С э п и р. Язык. М., 1933, стр. 44.
29 Л. Блумфилд. Язык. М., «Прогресс», 1968, стр. 79—91. 

Подробно о концепции американской школы см. «Основные нап- 
равления структурализма. Американский структурализм». М., 
1964; О. С. Ахманова. Фонология. М., 1954.
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да и его теория функций. Фонолопичөская теория 
Тводделла во многих отношениях соприкасается с по- 
ложениями копенгагенской структуральной школы.

По-новому вопрос о фонеме освещается в трудах 
С. К. Шаумяна. Его теорию называют «операционной 
концөпцией» фонемы. По мнению С. К. Шаумяна, язы- 
ковая единица есть любой элемент язьгка, имеющий две 
стороны: означающее и означаемое. Звук языка, таким 
образом, есть кратчайший элемент означающего. В язы- 
ковых единицах означающее и означаемое связаны 
коммутационным отношением 30, благодаря чему звуки 
языка, на которые распадаются оэначающие, служат 
для дифферөнциации означающих, с тем, чтобы разным 
означающим соответствовали разные означаемые и, 
наоборот, разным означаемым соответствовали разные 
означающие (например, в казахском языке разным 
означающим жүр и түр соответствуют разные означае- 
мые: жүр — от «ходить» іи түр — от «стоять». И наобо- 
рот). Для решения вопроса о тождестве и нетождестве 
звуков язьгка С. К. Шаумян постулирует понятие фоне- 
мы в виде абстрактного «конструкта».

Коммутация — основной закон структурной лингви- 
стики, система связей языковых элементов.

Фундаментом эміпирических операций С. К. Шау- 
мян считает дистрибутивный анализ звуков, при помо- 
щи которых устанавливаются разные типы позиций у 
означающих языковых единиц и затем исследуются по- 
зиционные отношения между звуками языка.

Подобный анализ языка принимается во внимание 
и аівтором данной работы. На его основании делается 
разработка трех ступеней взаимных отношений звуков 
в структуре казахского слова. Однако, іприменяя прин- 
цип дистрибутивно-фонологического анализа к вскры- 
тию структуры казахского слова, мы должны заметить, 
что наше понимание его іво многом отличается от пони- 
маіния С. К. Шаумяна.

Наш метод анализа стоит ближе к методу Н. С. Тру- 
бецкого. Дистрибутивно-фонологичеокий анализ, кото- 
рым пользуется автор данной іработы, изучает объект 
познания во всех его связях и взаимоотношениях, не 
ограничиваясь рядом измерительных операций, пред- 
ставляющих лишь одну сторону познания, что харак-
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терно для операционной концепцин С. К. Шаумяна. 
Данное расхождение в применении метода исследова- 
ния базируется на некотором различии в понимании 
фонемы. П о,д__ф._2 н е м о й__м ы п о н и м а е м р е-

ство ни под каким видом не нарушается и не устраня- 
ется, поскольку одна его сторона вытекает из другой и 
віместе они составляют единое целое. Поэтому мы не 
можем согласиться с утверждением С. К. Шаумяна о 
том, что психологическая теория фонемы И. А. Бодуэна 
де Куртенэ, Э. Сэпира и физичеокая теория фонемы 
Л. В. Щербы, Д. Джоунза имеют в настоящее время 
только историческое значение, т. е. являются пройден- 
ным этапом в развитии теории фонемы 31.

31 С. К. Ш а у м я н. Проблемы теоретической фонологии. М., 
1962, стр. 8.

На наш взгляд, эти теории, также как и многие 
другие, требуют дальнейшей и более глубокой разра- 
ботки на основе достижений современной науки и тех- 
ники. И не исключено, что именно они в конечном сче- 
те явятся исходными в разрешении самых трудных 
вопросов языковой деятельности.



К ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ ФОНЕТИЧЕСКОГО СТРОЯ 
КАЗАХСКОГО ЯЗЫКА

Звуковой строй казахского языка стал предметом 
изучения еще с XIX века. Здесь можно назвать имена 
таких івыдающихся тюркологов, как Н. И. Ильминский, 
В. В. Радлов, П. М. Мелиоранский и др.

В неболыпой работе Н. И. Ильминского, впервые 
изданной более ста лет назад, дается описание некото- 
рых фактов звукового строя казахского языка 32. Звуки 
казахского языка по их артикуляционной близости раз- 
делены им на две категории: восемь звуков ютнесены 
к группе гласных (а — э, е, ы, і, о, ө, ұ, ү), девятнадцать 
звуков — к согласным (п, б, м, у, н, д, т, ж, з, ш, с, р, л, 
І, к, г, ң, ғ, ң). Переднеязычный широкий э не выде- 
ляется как самостоятельная фонема. В составе соглас- 
ных отсутствуют аффрикаты дж, ч и спирант һ.

32 Н. И. И л ь м и н с к и й. Материалы к изучению киргизско- 
го наречия. «Ученые записки Казанского университета». Казань, 
1860.

33 IV. К а <11 о £ £. Рһопеіік 8ег погсііісһеп. Тйгкзргасһеп. Ьеір- 
гТ^, 1882.

Далее приводятся отдельные сведения о некоторых 
артикуляционных особенностях казахских звуков, ком- 
бинаторных чередованиях их (б~м; н—б~т', н~'~' ң; 
к~гит. п.) и ударении; выделяются твердые и мягкие 
варианты согласных.

Канитальная работа В. В. Радлова «Фонетика север- 
ных тюркских языков» 33 представляет больпюй инте- 
рес для изучения фонетического строя казахского язы- 
ка. В этой работе рассматривается піирокий круг вопро- 
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сов казахской фонетики: звуковой состав, особенности 
употребления отдельных звуков, изменение звуков, за- 
коны сингармонизма, ударение и другие. Правильно 
подмечены фонетичеокие особенности казахского язы- 
ка, языковые факты которого приводятся как сравни- 
тельный материал при изучении звуковых фактов дру- 
тих тюркских языков.

В составе казахского вокализма В. В. Радлов отме- 
чает девять гласных (а, э, е, о, ө, ү, ү, ы, і), в консонан- 
тизме — 20 согласных звуков. Согласные классифици- 
руютея им по четырем группам: глухие (қ, к, т, п, с, ш), 
звонкие (ғ, г, д, б, з, ж), сонорные (н, ң, м, р, л, л’) и про- 
межуточные (у (ш), й). По нашему мнению, не совсем 
обоснованно выделены у (іо), й из состава других сонор- 
ных. Представляется неверным также вьвделение мяг- 
кой и твердой разновидности сонорного л в качестве 
самостоятельных фонөм.

Вопросы казахской фонетики изучаются и в «Крат- 
кой грамматике казак-киргизского языка» П. М. Мели- 
оранского. В составе казахских звуков, по П. М. Мели- 
оранскому, девять гласных (а, о, ү, ы, і, е, э, ү, ө) и 20 
согласных (б, п, м, т, д, н, ж (дж), з, ш, с, р, к, г, ч, л, л’, 
қ, ғ, ң, й)34.

34 П. М. М е л и о р а н с к и й. Краткая грамматика казак-кир- 
гизского языка, ч. I (Фонетика и этимология). СПб., 1894.

П. М. Мелиоранским дается краткая артикуляцион- 
ная характеристика звуков, их комбинаторных измене- 
ний, закона ісингармонизма, ударения. Приводятся све- 
дения о звуковых соответствиях и чередованиях в тюрк- 
ских языках (б — м = бен— мен; д — т — дағ — тау; 
ш — с=таш — тас; к — г = келді — гелді и т. д.).

Вслед за Радловьгм П. М. Мелиоранский мягкую и 
твердую разновидности л считает самостоятельными 
фонемами. Не совсем правильно утверждение автора о 
том, что казахские согласные к, г, қ, ғ по месту образо- 
вания являются гортанными. Но совершенно верно 
подмечено им ослабление элемента д в составе аффри- 
каты дж в произношении западных и оренбургсюих ка- 
захов.

Кроме перечисленных работ, отдельные сведения по 
фонетике казахского языка можно найти в трудах 
М. Тёрентьева, В. Катаринского, И. Лаптева, Н. Созон- 



това и др.35, написанных в дореволюционное время. 
В. Катаринский приводит ряд наблюдений, касающих- 
ся казахского гласного э, и приходит к выводу, что этот 
гласный встречается в словах, заимствованных из вос- 
точных языков. Природа фрикативных ж, ш, по его 
мнению, мягкая. По представлениям Н. Созонтова, в 
казахском произношении звуки в, ф, х, ч,щ в заимст- 
вованных словах переходят в другие звуки — в, ф —» 
—>6, п; х—ч~ш, а заднеязычный носовой н со- 
стоит из двух элементов — ң+г.

36 М. Терентьев. Грамматика турецкая, персидская, кир- 
гизская и узбекская. СПб., 1875; В. Катаринский. Граммати- 
ка киргизского языка (Фонетика, этимология и синтаксис). Орен- 
бург, 1897; И. Лаптев. Материалы по казак-киргизскому языку. 
М., 1900; Н. Созонтов. Записки по грамматике киргизского 
языка. Ташкент, 1912.

36 Қ. Ж у б а н о в. Қазаң тілінің грамматикасы. Алматы, 
1936.

Следует отметить, что часть положений дореволю- 
ционных тюркологов по казахской фонетике сохранила 
научную ценность и в настоящее время.

Систематическое изучение фонетического строя ка- 
захского языка, его становление и нормализация как 
литературного язьіка относится к советскому периоду.

Развитие казахской артикуляторной фонетики свя- 
зано с именем К. Жубанова, перу которого принадлежит 
ряд работ о звуковом составе казахского языка, звуко- 
вых изменениях, сингармонизме, ударении. К. Жуба- 
нов 36 делит казахские гласные на три группы: полные 
(а, э, е, о, ө), краткие (ы, і, ү, ү) и сложные (у, и); шум- 
ные согласные — на звонкие (б, д, ж, з, г, ғ) и іглухие (п, 
т, с, ш, к, ң). Кроме того, согласные подразделяются им 
на щелевые (с — з, ш — ж) и мгновенные, взрывные 
(п — б, т — д, к — г, ң — ғ); шумные, по месту арти- 
куляции,— на гортанные (к, қ, г, ғ), губные (п, б) и 
зубные (т, с, ш, д, ж, з). По утверждению К. Жубанова, 
мгновенные согласные по способу артикуляции делятся 
на смычные и фрикативные; щелевьіе, фрикативные, в 
свою очередь, делятся на свистящие (сыбыр) — с, з и 
шипящие (сыбыс)— ш, ж. Сонорные звуки также делят- 
ся на две разновидности: прямолинейные (тұра жол- 
ды) — у, й и обходные (айналма жолды) —- р, л, м, н, ң. 
Прямолинейные составляют две группы: носовые (мұ- 
рын жолды) — м, н, ң и ротовые (ауыз жолды) — л, р.
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Отмечено прогрессивное и регрессивное изменение со- 
гласных. При анализе звуковой системы казахокого 
языка К. Жубанов рассматривает функции фонем, на 
основе которых различаются слова и словоформы.

Труды К. Жубанова по казахской фонетике до сего 
•времени не іпотеряли овоего научного значения, особую 
ценность представляют наблюдения ученого над фоне- 
тическими особенностями казахского языка.

Большой вклад в казахское языкознание внес ака- 
демик АН Казахской ССР С. К. Кенесбаев. Всесторон- 
няя іи глубокая разработка івопросов казахской фонети- 
ки связана с его именем.

С. К. Кенесбаөв ттодробно анализирует фонемный 
состав, закон сингармонизма, звуковые изменения, сло- 
говую структуру слов и категорию акцентуации казах- 
ского язьгка 37.

37 С. К. К е н е с б а е в. Раздел «Фонетика» в кн. «Современ- 
ный казахский язык». Алма-Ата, Изд-во АН КазССР, 1962, стр. 
14—118.

38 Мы не согласны с точкой зрения К. Мусаева, который вклю- 
чает в систему казахского вокализма гласный э как самостоятель- 
ную фонему (К. М у с а е в. Казахский язык. В сб.: «Закономерно- 
сти развития литературных языков народов СССР в советскую эпо- 
ху». М., «Наука», 1969, стр. 83).

При анализе фонологической структуры казахско- 
го слова он основывается на учении Л. В. Щербы о фо- 
неме и приходит к выводу, что казахский вокализм 
состоит из одиннадцати фонем: девяти монофтонгов 
(а, э, е, ө, о, ү, ү, ы, і)38 и двух дифтонгоидов (и, у). 
С. К. Кенесбаев подчеркивает восточное происхождение 
фонемы э в казахском язьтке и наличие нескольких со- 
гласных (е, х, ф, ч, щ), заимствованных из руосікого 
языка. В работе расісматривается артикуляторная при- 
рода согласных, их комбинаторные изменения, позици- 
онное размещение. Классификация согласных прово- 
дится в трех направлениях: по участию голоса и шума, 
по способу и месту образования. По месту образования 
согласные делятся на воісемь груіпп: губно-губные (би- 
лабиальные) — п, б, м (у); зубно-губные (денталабиаль- 
ные)— ф, в; зубные (дентальньіе)— т, с, з, д, ц; альвео- 
лярные — н, л, ч; перөднеязычные (палатальньіе)— 
р, щ, ж, й; среднеязычные (препалатальные)— к, г; 
заднеязычные (велярные)— ц, ғ, ң, х; гортанные (фа- 
рингальные)— һ.
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Раесматривая слоговую структуру казахского 
языка, С. К. Кенесбаев івпервые ів тюрколоігии на 
материале казахюкото языка доказал существование 
сильноначальных и сильноконөчных согласных внутри 
слога.

С. К. Кенесбаев, помимо словесного ударения, отме- 
чает в казахском языке ритмичеокое, или фразовое 
ударение. Полемизируя с іпрофессором тюркской фило- 
логии М. Рясяненом (Хельсинки), он подчеркивает 
.словоразделительную функцию казахского ударения, 
его динамичность и относительное іпостоянство, его 
квантитативность. Кроме того, он не отрицает наличия 
в многосложных словах (свыше трех слогов) наряду с 
основным и вспомогательного іударения 39.

39 «Современный казахский язык (Фонетика и морфология)». 
Алма-Ата, 1962, стр. 77.

40 Л. В. Щ е р б а. Фонетика французского языка, изд. 6. М., 
1957, стр. 20.

Отдельные вопросы казахской фонетики затрагива- 
ются в трудах таких видных тюркологов, как 
Н. Ф. Катанов, В. А. Богородицкий, С. Е. Малов, 
Н. К. Дмитриев, Н. А. Баскаков и др.

О МЕТОДАХ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЙ ФОНЕТИКИ

Основные іположения и выводы упомянутых выше 
исследователей казахской фонетики, которые в общем 
придерживались метода слухового наблюдения, не вы- 
зывают принципиальных возражений. Однако многие 
вопросы фонетики казахского язьіка из-за отсутствия 
экспериментальных исследований до сих пор остаются 
спорными <и неразрешенными.

Исследование звукового строя языка объективно- 
экспериментальным методом с применением электро- 
акустической электронной и измерительной аппаратуры 
получило в современной лингвистике широкое распро- 
странение. Слуховой, субъективный метод сегодня уже 
не может нас удовлетворить, так как он лишен объек- 
тивной точности, ибо, как говорил Л. іВ. Щерба, «даже 
изощренное ухо слышит не то, что есть, а то, что оно 
привыкло слышать, іприменительно к асооциациям соб- 
ственного мышления» 40.
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По существу, современная экспериментальная фоне- 
тика все теснее и теснее связывается с точными наука- 
ми, с теорией информации, с кибернетикой. Только точ- 
ный анализ звуковой стороны языка может дать 
достаточные основаиия для фонологических іпострое- 
ний. Так, на основе акустического анализа звуков речи 
Р. Якобсон выделил для языков мира 12 бинарных 
фонологических противопоставлений 41. к

41 Р. Якобсо н., Г. Ф а н т, М. Ха л л е. Введение в анализ 
речи; Р. Я к о б с о н, М. X а л л е. Фонология и ее отношение к 
фонетике. Сб. «Новое в лингвистике», вып. 2. М., 1962.

42 Е. Ф. С и м о н о в а. Итоги экспериментальной работы в об- 
ласти казахского и иностранных языков. «Ученые записки Казах- 
ского государственного университета. Серия языка и литературы», 
1962, т. XIV, вып. 1; В. М. Шварцман. Некоторые вопросы ка- 
захского вокализма в свете современных экспериментально-фоне- 
тических данных. «Изв. АН КазССР, серия филологии и искуссг- 
воведения», 1960, вып. 2 (15); А. Л. Исенгельдина. Спект- 
рально-рентгенологические исследования сонорных согласных ка- 
захского и английского языков. Автореф. канд. дисс. Алма-Ата, 
1960; Н. У. Туркбенбаев. Интонация вопросительного пред- 
ложения. Автореф. канд. дисс. Алма-Ата, 1966; Б. К а л и е в. Ре- 
дукция узких гласных казахского и каракалпакского языков. Ав- 
тореф. канд. дисс. Алма-Ата, 1967; Т. Т а л и п о в. Гласные звуки 
уйгурского и казахского языков. Алма-Ата, 1968; М. Р а м б е т о- 
в а. Длительность гласных в казахском языке. Автореф. канд. 
дисс. Алма-Ата, 1968; С. С. Т а т у б а е в. Статистический анализ 
спектров гласных. Автореф. канд. дисс. Алма-Ата, 1969; А. Джу- 
нисбеков. Гласные казахского языка (экспериментально-фоне- 
тическое исследование). Автореф. канд. дисс. Алма-Ата, 1969.

Экспериментальное изучение звукового строя язы- 
ка имеет не только теоретическое, но и важное практи- 
ческое значение (например, в разработке правил 
орфографии, орфоэпии, культуры речи и др.). Оно обус- 
ловливает возможность создания полноценной сравни- 
тельной и сравнительно-типологической фонетики одно- 
структурных и іразноструктурных языков. Методы 
окспериментальной фонетики могут успешно приме- 
няться и в диалектологических исследованиях, что, в 
частности, очень важно для изучения истории языка. 
В иоследовании фонетического строя казахского языка 
экспериментальные методы начали применяться лишь 
в послөднее время 41 42.

С целью івісестороннего іиэучения фонетического 
строя казахского, уйгурокого и других языков 
народов нашей республики при Институте языкознания 
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АН Казахской ССР организована лаборатория экюпери- 
ментальной фонетики, оснащенная новейшими прибора- 
ми, среди которых интонограф («Офхарс»), спектро- 
граф, спектрометр звуковых частот (СЗЧ), осциллогра- 
фы типа Н-105, Н-102, Н-700, ЭНО-1, СІ-1, микпіерский 
пульт, стационарный магнитофон МЭЗ-28а, звуковые 
генераторы ЗГ-16, ЗГ-18, сепаратор, или сегментатор. 
При лаборатории создана речевая студия. Все эти при- 
боры позволяют организовать в студийных условиях 
экспериментальное изучение фонетики казахского 
языка. Например, на спектрометре звуковых частот 
(СЗЧ) анализируются спектры звуков речи.

В экспериментальной фонетике широко применяют- 
ся осциллографы, позволяющие максимально точно ре- 
гистрировать речь, превращая акустические колебания 
в графические. Следует отметить, что методика осцил- 
лографирования хорошо разработана в лабораториях 
Ленинградского и Киевского университетов. С помощью 
шлейфового осциллографа Н-102 можно исследовать 
дівижение основного тона, интенсіивность и долготу 
гласных. На осциллографе Н-700 определяется вьгсота 
ооновного тона, интенсивность и другие акустические 
качества звуков речи. Осциллограф Н-105 двенадцати- 
канальный, запись производится на киноленте и на фо- 
тобумаге. Осциллограф ЭНО-1 предназначен для визу- 
ального наблюдения за низкочастотными звуковыми 
колебанияміи. Через лабораторию ЛГУ получен сепара- 
тор, или сегментатор. Этот прибор позволяет выделять 
из магнитофонной заіписи отрезки любой длительности. 
Огромным преимуществом сепаратора является также 
то, что с его помощью можно не только выделять звуки 
из слов, но и разделять их на части различной длины.

Для іэкспериментальной фонетики болыпое значение 
имеет звукозаписьгвающая аппаратура (магнитофоны).

Остановимся коротко на принципе ідействия некото- 
рых основных приборов, применяемых при эксперимен- 
тальном изучении фонетического строя языков.

Так, с помощью интонографа исследуется интона- 
ционная структура речи, выявляются основные ее ком- 
поненты, изучаются движения основного тона, измене- 
ния интенсивности и длительности звучания отдельных 
звуков.

Развитие современной акустической фонетики свя- 
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зано іпрежде всего с изобретением и дальнейшим усо- 
вершөнствованием динамического опектрографа. Имен- 
но спектрограф іпомогает получить полную физическую 
характеристику звуков речи.

Фонетический строй языка исследуется также по 
линии его артикуляторной и акустической природы. 
Артикуляторная фонөтика имеет свои приемы и мето- 
ды. Артикуляция звуков казахского языка исследует- 
ся методами палатографии и рентгенографии, а также 
фотографированием органов артикуляции. Однако 
статистический іметод рентгенографирования фиксиру- 
ет только один момент, одно положение звука в потоке 
речи, и даже простейшее звукосочетание оказывается 
при этом недоступным исследованию. С помощью этого 
метода можно получить некоторые данные, касающиеся 
гласных и щелевых согласных. Что касается смычных 
согласных, то это очень сложная задача. Поэтому 
рентгеносъемка мгновенных согласных (взрывные, 
аффрикаты) всегда труднее, ічем съемка щелевых со- 
гласных и гласных. По рентгенограмме 
о том, какая часть языка участвует 

можно судить 
в образовании

эвука.
Найболее совершенным методом в фиксировании 

речевой артикуляции является метод кинорентгеногра- 
фирования, но он используется еще недостаточно 43. На 
очереди стсиит вопрос о применении новой электронной 
аппаратуры, сконструированной сотрудниками Ленин- 
градского института физиологии им. И. П. Павлова, 
которая позволяет регистрировать в синхронном поряд- 
ке артикуляционные и акустические параметры 
речи 44.

43 Н. И. Ж и н к и н. Механизмы речи. М., 1958.
44 Сб. «Речь. Артикуляция и восприятие». М.—Л., 1965.

Звуки рөчи могут исследоваться методом палатогра- 
фии. Рентгенографичеокий снимок фиксирует только 
профиль языка, но определить іпо нему, например, ши- 
рину щели, образованной языком, невозможно, для 
этого приходится обращаться к палатографии.

Палатограммы используются для определения поло- 
жения языка в момент произнесения различных зву- 
ков. Изготовляются они таким образом. Конструирует- 
ся нёбо, по размерам соответствующее нёбу наблюдае- 
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мого субъекта, его смачивают эмульсией (раствор 
бария) и вставляют в ротовую полость. Предваритэельно 
искусственное нёбо покрывается тальком или пудрой. 
При произнесении звуков язьгк механически смачивает 
тальк (іпудру), и по этому мазку можно судить о поло- 
жении языка в момент произнесения звука. Форма маз- 
ка переносится на бумагу. Полученное изображение на- 
зывается іпалатограммой.

Метод палатографирования может использоваться 
при изучении гласных высокого подъема. Палатограм- 
мы, которые указывают на положение боков язьгка и 
на место их сотірикосновения с нёбом, дополняют рент- 
генограммы.

В последнее время успешно применяется метод 
прямого палатографирования с помощью фотоустанов- 
ки, сконструированной инженером фонолаборатории 
Киевского университета іВ. А. Скворцовым 45.

45 Л. I. П р о к о п о в а, В. О. С к в о р ц о в, Н. I. Т о ц ь к а. 
Пряме палатографирование украіньских голосних і приголосних. 
В кн.: «Питання історіі та кульгурі словьян». Киів, Вид-во КДУ. 
1963.

46 Л. Р. 3 и н д е р. Общая фонетика. Изд. ЛГУ, 1960.
47 С. М. Ж г е н т и. Некоторые новшества в научно-исследова- 

тельской лаборатории экспериментальной фонетики Тбилиоского 
гос. ун-та. Труды Тбилисского гос. ун-та, т. 93, 1960.

В экспериментальной фонетике широко применяют- 
ся шлейфовые осциллографы для исследования высоты 
тона, звонкости и глухости звуков, ассимилятивных 
явлений озвончения и оглушения. На осциллографе воз- 
можно также изучение и других звуковых явлений, та- 
ких, как тембр звука.

При изучении звуков речи определенное положи- 
тельное значение имеет применение пневматических 
методов 46, т. е. регистрация произносительных движе- 
ний органов речи и изменений основного тона (голоса) 
и шумов, которые возникают в результате движения 
воздушного ствола в ротовой, носовой и гортанной по- 
лости. Пневматические приемы, таким образом, позво- 
ляют определить способы артикуляции звіука и движе- 
ние тона.

В экопериментальной фонетике применяется пнев- 
мо-осциллографический метод, разработанный сотруд- 
никами фонолаборатории Тбилисского университета 47.
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Совсем недавно в Институте физиологии АН СССР 
изобретен метод динамической иалатографии, устраня- 
ющий серьезные недостатки статистической палатогра- 
фии 48. Для снятия изображения наружной артикуля- 
ции иопользуется іприем фотографирования и кино- 
съемки.

48 Ю. И. Кузьмин. Динамическая палатография. «Вопросьі. 
психологии». 1963, № 1, стр. 137—141.

49 В. А. А р т е м о в. Спектры фонем русского языка и их ис- 
пользование для машинного воспроизведения речи. «Уч. зап. Г 
МГПИИЯ», т. XX. М., 1960; Л. А. ВаршавскийиИ. М. Л и т- 
в а к. Исследование формантного состава и некоторых других фи- 
зических характеристик звуков русской речи. В кн.: «Проблемы 
физиологической акустики». М.—Л., 1955; В. И. Григорьев. 
Дифференциальные признаки русских гласных (у, и, ы). «Вопросы 
языкознания», 1962, № 5; Л. В. Вондарко. К вопросу об 
акустическом составе русских ударных гласных. «Вестник ЛГУ», 
1961, № 2; М. X а л л е. Фонологическая система русского языка 
(Лингвистико-акустическое исследование). В сб.: «Новое в линг- 
вистике», вып. 2. М., 1962, и др.

Последнее десятилетие характериэуется іпироким 
раэвитием спектральных методов изучения речи 49. Это 
связано прежде всего с новейшими достижениямп тех- 
ники, представляющими болыиие возможности для 
совершенствования фонетических исследований. Полу- 
чила все права на существование, наряду с классиче- 
ской артикуляционной фонетикой, акустическая фоне- 
тика — новый и очень перспективный путь изучения 
звуков речи. Акустическая природа звуков речи иосле- 
дуется с помощью целого ряда специальных іприборов. 
И, надо сказать, что эта сторона изучения фонетики 
чрезвычайно важна, так как на іпрактике слух челове- 
ка 'воспринимает только звуки, а не артикуляционные 
уклады, которые их сопровождают.

Акустическая сторона речи наиболее объективна и 
универсальна. Значение акустической фонетики уси- 
ливается также и потому, что в связи с возникшими в 
наше время возможностями введения информации в ма- 
шину с голоса требуется автоматическое распознавание 
речи. Задача, которую при акустическом анализе зву- 
ков определенного языка ставит перед собой исследова- 
тель в 'первую очередь,— это іпопытка выявления таких 
физических хіарактеристик, по которым фонемы, про- 
содемы данного языка противопоставляются друг дру- 
гу. В каждом конкретном языке звуки классифициру- 
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ются и раапознаются согласно фонологичеоким моде- 
ляім данного языка и, значит, во всем многообразии 
спектральных характеристик достаточно выделить те 
мз них, которые способствуют распознаванию звуков в 
опрөделенной фонологической модели. іВыделение фор- 
манта осложнено рядом трудностей, что приводит к 
«существованию различных мнений по вопросам методи- 
ки спектрального анализа при определении количества 
формант. Ряд ученых склонны выделять сравнительно 
болыпое количество формант, до трех, а иногда даже 
четырех — шести. Формантами принято называть те 
частотные составляюшие, которые іважны для смысло- 
различіитөльной функции данного эвука.

Разложение звуков речи на опектры іпозволяет рас- 
сматривать фонемы как сочетания, пучки дистинктив- 
ных признаков. В настоящее время фонемы не оцени- 
ваются как наименьшие единицы языка, а делятся на 
более мелкие составляющие—дистинктивные признаки.

Теоретическая разработка делимости фонемы в ос- 
новном иринадлежит Р. Якобсону, Г. Фанту, М. Халле. 
Но еще задолго до них И. А. Бодуэн де Куртенэ говорил 
о том, что фонему можно рассматривать как сложную 
единицу, делимую в артикуляционном плане на отдель- 
ные іпредставления мускульного чувства, а в акустиче- 
ском плане—«на представления акустических оттенков 
цельного слухового или акустического впечатле- 
ния»50. Н. С. Трубецкой, которого іможно считать осно- 
воположником структурно-функциональной фонологии, 
впервые дал развернутое описание фонологических 
смыслоразличительных і(Ідифференциальных) оппози- 
ций и разработал теорию нейтрализации фонем. Фоне- 
мы, іпо Н. С. Трубецкому 51, входят в оппозицию не как 
цельіе, неделимые единицы, а противопоставляются 
друг другу только по опрөделенным, релевантным для 
данного языка и данной оппозиции дифференциальным 
признакам. Для фонологии также большое значение 
имеет разработанная Р. Якобсоном и соавторами систе- 
ма дистинктивных признаков. Отдельные частные поло- 
жения этого учения вызывают возражения или же

5О.И. А. Бодуэнде Куртенэ. Введение в языкознание, 
изд. IV. Лигограф. изд., 1911 —1912, стр. 13.

51 Н. С. Т р у б е ц к о й. Основы фонологии. М., 1960.
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требуют дополнения, но в целом уче>*ие о дистинктив- 
ных (дифференциальных) признаках фонемы оценива- 
ется как положительное явление.

Одна из основных задач, которую предстоит ре- 
ціить казахской фонетике, заключается в исследовании 
звуковой стороны казахского языка по методу спект- 
рального анализа с выделением дифференциальных 
признаков фонем как для гласных, так и звонких и со- 
норньіх согласных. Теория дифференциальных призна- 
ков имеет болыпое значение для казахской историче- 
ской фонологии.

В соответствии с перспективным планом научно-ис- 
следовательской работы нашего института предусмат- 
ривается экопериментальное исследование фонетиче- 
ского строя казахского языка по следующим основным 
вопросам: 1) фонемный состав, 2) фонетическая струк- 
тура слова и слога, 3) звуковые изменения, 4) ритмико- 
мелодическая структура языка, 5) интонационный 
строй казахского предложения и др.

Фонемный состав казахского языка может быть изу- 
чен с использованием всех методов экспериментальной 
фонетики. Нам необходимо выявить акустико-артику- 
ляционные особенности фонемы, ее дифференциальные 
признаки, определить фонологическую систему казах- 
ского языка. При изучении фәнологической структуры 
казахского слова используется современный структур- 
ный метод, метод дистрибутивного анализа, трансфор- 
мационный метод, метод субституции и др. Проблема 
фонемного состава казахского языка еще не получила 
окончательного разреіпения. Например, при примене- 
нии дистрибутивного анализа мы приходим к выводу, 
что звонкие г — ғ, глухие к — қ соответственно отно- 
сятся как аллофоны, или варианты, и не являются 
самостоятельными фонемами. Вообще, разрешение 
узловых вопросов казахской морфонологии требует 
активного применөния метода трансформационного 
анализа.

В настоящее время сотрудники фонолаборатории 
заняты изучением гласных казахского языка. Эта 
проблема изучается в трех аспектах: артикуляционная 
характеристика гласных, акустическая природа глас- 
ных, фонологическая структура вокализма. При иссле- 
довании применяются современные методы экспери- 
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ментальной фонетики, в частности спектральный 
анализ. Спектральный анализ представляет собой опре- 
деление формант и других акустических элементов 
гласных, на основе которых выявляются дифференци- 
альные признаки фонем казахского языка.

До сих пор остается неразрешенным вопрос о сущ- 
ности слогоделения в тюркских языках. Болыпой инте- 
рес представляет также изучение ритмико-мелодиче- 
ской структуры языка, природы казахского ударения, 
относительно которого существуют различные точки 
зрения. Экспериментальная фонетика должна разре- 
шить все эти вопросы. Что касается интонационной 
структуры казахского языка, то до сего времени она 
совершенно не исследовалась. Проблемы синтаксиче- 
ской фонетики могут быть окончательно разрешены 
только экспериментальным путем.

Таким образом, исследование фонетики казахского 
языка ведется в двух направлениях: в плане исследо- 
вания сегментных элементов речи (отдельные звуки, 
слоги, дифференциальные признаки фонемы и пр.) и 
в плане исследования суперсегментных элементов речи 
ударение, интонация и пр.).

Как известно, гласные звуки в различных языках 
мира имеют свои качественные особенности и свойства. 
Но мы не ставим перед собой задачи выявления этих 
специфических особенностей, напротив, нас интересуют 
не только разновидности гласных, но и их артикуляци- 
онная общность. Так, артикуляция любой гласной мо- 
жет иметь некоторые отклонения, может быть более или 
менее напряженной, но от этого, скажем, е не станет ?, 
даже если и достигнет его івысоты 52. Из этого следует, 
что для каждой гласной специфичны овои артикуляци- 
онные особенности, так как артикуляция каждой глас- 
ной органически связана с деятельностью речевого ап- 
парата, который способен вырабатывать определенное 
колмчество фонем вместе с их аллофонами.

82 Л. В. Щ е р б а. Русские гласные в качестьенном и количе- 
ственном отношении. СПб., 1912, стр. 74.

Единые, общие артикуляционные качества гласных 
звуков определяются относительно одинаковым объе- 
мом и формой резонирующих полостей, движением 
языка и губ, что обусловлено, в свою очередь, одинако- 
вым анатомо-физиологическим строенмем речевых 
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органов, а также одинаковым результатом работы ды- 
хательной системы. Для доказательства этого положе- 
ния рассмотрим особенности гласных фонем в двух 
различных языках.

При характеристике гласных русского и казахского 
языков нас прежде всего интересует их сходство по 
подъему, так как подъем непосредственно связан с 
изменением сечения выдыхаемой струи воздуха, что 
приводит к образованию конусообразной волны при 
последовательном произнесении гласных от открытых 
к закрытым, или наоборот.

Гласные фонемы различными языковедами класси- 
фицируются по-разному, однако все они отмечают раз- 
личие гласных по подъему. Н. С. Трубецкой 53, напри- 
мер, подъем именует «раствором». Л. В. Щерба, хотя 
и не делает четких разграничений гласных по подъему, 
однако считает, что от а к у ведет непрерьгвный ряд 
гласных, образующихся при медленном подъеме 
языка 54.

53 Н. С. Т р у б е ц к о й. Основы фонологии. Л., 1960.
54 Л. В. Щ е р б а. Фонетика французского языка. М., 1953, 

стр. 25.
65 Е. М. Г а л к и н а-Ф е д о р у к. Современный русский язык. 

М., 1957, етр. 134.

Дадим общую краткую артикуляционную характе- 
ристику гласных фонем русского языка в основном 
их виде 55.

Фонема а образуется при широком раскрытии рта, 
губы при этом пассивны. Кончик языка опущен и на- 
ходится за нижними зубами. Гласный а заднего ряда, 
нижнего подъема.

Фонема е образуется при менее широком раскрытии 
рта. Гласный е переднего ряда, среднего подъема.

Фонема о заднего ряда, среднего подъема.
Фонема и узкая. При ее образовании нижняя че- 

люсть значительно приподнята, язык отодвинут назад 
и высоко поднят к мягкому нёбу в своей задней части; 
верхний подъем.

Фонема ы произносится при поднятой задней части 
снинки языка. Гласный ы среднего ряда, верхнего 
подъема.

Фонема у самая узкая, при ее образовании нижняя 
челюсть приподнята болыпе, чем при образовании дру? 
гих гласных фонем.
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Если произносить гласные фонемы русского языка 
последовательно одну за другой, получим своего рода 
конусообразную выдыхаемую воздушиую волну. То же 
самое наблюдается при произнесении гласных фонем 
казахского языка.

Рассмотрим іприроду артикуляционного конуса.
При наблюдении за речевым аппаратом обращает 

на себя внимание то, что его устройство позволяет ре- 
гулировать (іподобно шлюзу) выдыхание воздуха. Вслед- 
ствие этого различные отрезки речи, а также и отдель- 
ные звуковые единицы, произносятся с неодинаковым 
расходом воздуха. Каждая гласная фонема при прочих 
равных условиях произношения обладает своим деби- 
том, своей определенной порцией воздушности.

Как известно, воздух, участвующий в образовании 
речевых звуков, служит двигательной силой, с помощью 
которой приходят в движение органы речевого аппа- 
рата 56.

56 А. И. Т о мсон. Общее языкознание. Одесса, 1910, стр. 
87, 142'.

57 Л. Р. Зиидер. Общая фонетика. Л., 1960, стр. 109.

Рассматривая гласные фонемы с точки зрения не- 
равномерного распределения воздушности, мы можем 
выделить определенные ряды воздушности, соответст- 
вующие каждой гласной фонеме. На гласную а при 
прочих равных условиях приходится болыиее количест- 
во івоздуха, затрачиваемого в единицу времени, чем на 
гласную ы. А это значит, что их различия в уровнях 
воздушности ідолжны соответствовать различиям в 
уровнях громкости.

По этому іповоду Л. Р. Зиндер пишет: «В самом де- 
ле, необходимость раскрывания рта для усиления глас- 
ного а есть свойство именно этого гласного, а не всех 
гласных вообще. Если попытаться раскрывать рот для 
того, чтобы получить более громкое і, то произнесение 
этого гласного окажется затруднительным» 57. Не слу- 
чайно поют а, если не знают слов.

Гласные о, е, и занимают промежуточное пэложе- 
ние между гласными а и і как в отношении подъе^ 
ма, так и в отношении сечения выдыхаемой струи 
воздуха.

Различение гласных в названных отношениях явля- 
ется следствиөм их различной артикуляции.
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Принимая во внимание, что звуковая материя язы- 
ка характеризуется теми же признаками, имеет те же 
свойства, что и любое другое звуковое явление 58, рас- 
смотрим артикуляционный конус гласных с точки зре- 
ния его акустической природы и установим соответст- 
вующую связь между актом «говорения» и актом 
«восприятия». Установление такой овязи возможно, так 
как акт «говорения» и акт «восприятия» тесно взаимо- 
связаны и взаимообусловлены 59, т. е. являются состав- 
ной частью процесса коммуникации, состоящего из 
выработки речевых и соответственных им слуховых 
«образов» 6°.

58 В. А. А р т е м о в. Экспериментальная фонетика. М., 1956, 
стр. 35.

59 Э. К о с е р и у. Синхрония, диахрония и история. Сб. «Но- 
вое в лингвистике», вып. 3. М., 1963, стр. 185.

60 Л. А. Б у л а х о в с к и й. Введение в языкознание, ч. 1. М., 
1954, стр. 11.

61 В. М. Ш в а р ц м а н. Некоторые вопросы казахского вока- 
лизма в свете современных экспериментальных данных. «Изв. АН 
КазССР, серия лингвистическая», 1960, вып. 2 (15); А. Д ж у н и с- 
б е к о в. Гласные казахского языка (экспериментально фонетиче- 
ское исследование). Автореф. канд. дисс. Алма-Ата, 1969.

При помощи спектрографии, рентгенографии, пала- 
тографии, киносъемки и кинографической записи были 
исследованы артикуляционно-акустические характе- 
ристики основных вариантов всех гласных фонем ка- 
захского языка 61, т. е. установлены артикуляционные 
ряды, артикуляционные зоны, стөпень подъема, степень 
огубленности, степень напряженности и т. д.

По подъему (по вертикальному движению языка 
вместе с нижней челюстью) казахские гласные можно 
передать в виде такой схемы:

Гласный а, как и гласный э, максимально нижнего 
подъема. Эти гласные образуются при широком раскры- 
тии рта. Гласиый а твердый, э — его мягкий акустико- 
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артикуляционный вариант. По месту образования а 
относится к гласным заднего ряда, ә — несколько про- 
двинут вперед.

Гласный е образуется при средней степени раскры- 
тия рта: нижняя челюсть вместе с языком поднята 
кверху болыпе, чем при произнесении а или э, поэтому 
звук более узкий. Фонема е является мягким вариан- 
том фонемы а в аффиксах.

Гласный ы образуется при верхнем подъеме языка, 
отодвинутого назад; губы не округлены. Фонема і— 
мягкий вариант ы. При артикуляции і язык продвинут 
вперед, губы не участвуют, поэтому этот звук относится 
к гласным переднего ряда, верхнего подъема; не пуб- 
ной. При артикуляции фонемы ө язык несколько прөд- 
винут вперед, поэтому ө относится к глаоным переднедо 
ряда, а о — заднего ряда. Оба гласных среднего поДъе- 
ма, огубленные. Фонемы ү, ү — также губные гласные 
верхнего подъема: ү — заднего ряда, ү — переднего.

По сонорной длительности гласные казахского язы- 
ка могут быть подразделепы на:

а) гласные полного образования, длительные — а, 
э, о, е, и (185—255 м/сек); от а к и длительность воз- 
растает;

б) гласные полного образования, краткие — ү, ө, у 
(145—165 м/сек);

в) гласные неполного образования — і, ы, ұ (115— 
122,5 м/сек).

В целом артикуляционная база казахского вокализ- 
ма отличается такими особенностями.

1. Преобладание среднерядной язычной артикуля- 
ции. Из одиннадцати корневых гласных пять относятся 
к среднему ряду (три центральных продвинутых — ө, 
у, і, один центральный — э и один центральный ото- 
двинутый — ы).

Оба варианта «узкой» аффиксальной фонемы і (ы) 
также относятся к среднему ряду, будучи смешанными 
гласными. Кроме того, гласный е занимает промежу- 
точное положение между гласными переднего и сред- 
него ряда (передний отодвинутый), а і ■— между глас- 
ными заднего и среднего ряда (задний продвинутый). 
Таким образом, из одиннадцати гласных фонем (вклю- 
чая и аффиксальные) только одна относится к собствен-
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переднему ряду — і и три — к собственно заднему 
яду_  уг ұ, о. Остальные семь фонем тяготеют к

среднөму ряду-
2 Наличие группы «мягких» огубленных глас- 

ных — ө> У-3. Наличие группы «твердых» неогуоленных глас- 
ных — ы, а.

4. Значительная напряженность язычнои артикуля- 
ции, возрастающая от а к у в ряду а, ә, о, ө, е, ы, і, у, 
ү, а, у-5. Компактность массы языка, собирающегося ча- 
ще всего в средней части ротовой полости, реже в задней 
и еще реже — в передней.

6. Выпуклость спинки языка, загибающейся к нёбу.
7. Сравнительно высокий подъем и притупленность 

кончика языка при сохранении дорсальной артику- 
дяции.

8. Оттянутость кончика языка от нижних резцов. 
Из одиннадцати корневых гласных только три артику- 
лируются с касанием кончика языка нижних резцов 
(и, е, э).

9. Сравнительно болыпая ширина прохода между 
корнем языка и задней стенкой глотки, которая колеб- 
лется -йг.17 до 48 мм, при артикуляции «твердых» глас- 
ных — от 12 до 33 мм.

10й*Йаличие трех четко разграниченных подъемов 
гласных — высокого, среднего и низкого. Средний 
подъем объединяет гласные, фонологически относящие- 
ся к «открытым» (о, е) и «закрытьім» (у).

11. Четкое различие между огубленными и неогуб- 
ленными гласными. Из одиннадцати корневых гласных 
пять относятся к огубленным и шесть — к неогублен- 
ным. Огубленные гласные отличаются значительной 
мышечной напряженностью губ.

12. Дифтонгоидный характер некоторых гласных. 
Из одиннадцати корневых гласных пять произносятся 
с дифтонгоидным призвуком: и, у — в любом положе- 
нии; е, о, ө — в начальном положении.

Заканчивая краткий обзор акустико-артикуляцион- 
ных особенностей казахских гласных, необходимо 
отметить, что она всецело определяет фонологическую 
классификацию оппозиций казахского вокализма в сис- 
теме бинарности. Артикуляционная сущность фонемы
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выстулает как бы носительницей функции в системе 
языка. Взаимная их соотнесенность и обусловленность 
наглядно выступают при сопоставлении терминов фо- 
нетического и фонологического порядка.

Фонетические Фонологические
Открытость
Закрытость 
Переднерядность 
Заднерядность 
Огубленность 
Неогубленность

Компактность 
Диффузность
Высокая тональность 
Низкая тональность
Бемольная тональность 
Простая тональность

Как указывалось выше, акустическая характерис- 
тика гласных всецело зависит от артикуляционной ха- 
рактеристики. От качества воспроизведения звука 
зависит качество его речевого восприятия. «Акустиче- 
ские представления неразрывно связаны с представле- 
ниями двигательных органов речи, необходимых для 
осуществления соответствующего звука» 62.

62 Л. В. Щерба. Избранные работы по языкознанию и фоне- 
тике, т. 1. Л., 1958, стр. 134.

63 А. А. Реформатский. Введение в языкознание. М., 
1960, стр. 146.

Исходя из этого, нам необходимо вскрыть взаим- 
ную соотнесенность гласных в артикуляционном и акус- 
тическом отноіпении, т. е. вскрыть, как было указано, 
единство өтих двух отношений ів природе той или иной 
гласной фонемы.

Последовательное сужение выдыхаемой струи воз- 
духа при произнесении гласных организует воздушный 
конус. Это неизбежно приводит к образованию акусти- 
ческого конуса, т. е. гласные, обладая различной сте- 
пенью открытости, различным дебитом воздушности, 
и, наконец, различными уровнями резонирующих по- 
лостей, должны соответственно обладать и различны- 
ми уровнями в акустическом отношении: по высоте, 
частоте, звучности и т. д., что входит в понятие «сте- 
пень восприятия» 63.

Степень восприятия зависит от работы органов слу- 
ха на определеніных частотах, івысотах, громжостях и 
т. д. Так, звуки огромной частоты і(ультразвуки) и зву- 
ки слишком малой частоты і(инфразвуки) не івооприни- 
маются человеческим ухом. Пороги слышимости зву- 
ков находятся ів пределах от 20 до 20 000 гц.
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Частота 1000 гц принимается за условный нуль, от 
которого отсчитывается уровень громкости.

Наіпе ухо более чувствительно к звукам в области 
около 1000 колебаний в секунду.

Таким образом, гласные фонемы, обладая различ- 
ными уровнями сечения воздуіпной струи, различными 
уровнями резонирующих полостей, должны обладать, 
соответственно, различными уровнями частот и высот, 
и, стало быть, различными уровнями восприятия, так 
как напі слуховой аппарат в силу своей избирательной 
способности работает на звуках определенных «объе- 
мов».

Если обозначить графически пороги слышимости от 
20 до 20 000 гц условной кривой, то она образует вол- 
новой конус:

Частоты гласных звуков должны находмться в тек 
пределах, которые не слишком далеко (вправо и івлево)- 
уходят от нуля громкости — 1000 гц. По высоте резо- 
нирующего тона гласные распределяются следующим 
образом 64:

Реформатский. Указ. работа, стр. 146.

Высокий И

Средневысокий Э

Средний А

Средненизкий О

Низкий У

м А. А.
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Конкретные частоты гласных в цифровом выраже- 
нии дают нам спектрограммы, полученные во многих 
акустических лабораториях мира.

Ниже мы приводим диаграммы, на которых пока- 
заны пределы частот для двух и трех формант гласных 
русского языка (рис. 1, 2).

Рис. 1.
Частоты формант шести русских гласных (Г. Ф а н т. Акустиче- 

ская теория речеобразования. М., стр. 112).

Как видно из диаграмм, для каждой гласной харак- 
терны определенные области частот, которые попадают 
в резонанс с собственным тоном ротовой полости. Эти 
области усиления частот принято назьгвать формантами 
или «единичными максимумами энергии» 65.

65 С. Ғ а п I. Мосіегп шеіһобз о£ Асоивііс Апаіузіз о£ Зреесһ. 
<Коуа1 ІпзНіиіе о£ Тесһпо1о§у (Керогі)», 1957, Иг. 8, р. 10.

Спектральный анализ гласных позволяет определить 
лоложение формант и аміплитуду их интенсивности. 
При описании системы фонем любого языка выделяют-
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сЯ обычно две форманты для каждого гласного 63, неко- 
торые исследователи устанавливают три — четыре. Так, 
например, японский языковед Наката Куцую 66 67 68 выде- 
ляет третью форманту — Ғ3, которая расположена на 
высоте 2500 гц и постоянна для всех гласных, кроме і, 
для которого Ғ3 расположена на высоте 3000 гц.

66 В. С. С о к о л о в а. К методике экспериментально-фонети- 
ческого спектрального исследования вокалистического стыка слов. 
Сб. «Вопросы структуры языка». М., 1964, стр. 81.

67 К. N ас а і а. Зупіһеэіз о£ паеаі сопьопапіз Ъу а Іегтіпаі 
апаіо^ зупіһезіхег. «Доигп. оі іһе Іпзііі. оі Еіесіг. Соттипіс.», 
1959, VI', 28.

68 А. Н. А н д р е е в, С. Н. Р ж е в к и н, Г. С. Г о р е л и к. 
Курс физики, т. 1. М. — Л., 1948, стр. 363.

69 М. 1 оо8. Асоивііз Рһопеіісз. «Ьап£иа£е Мопоегарһз», 1948, 
N0. 23, р. 48.

Акустическая характеристика гласных русского языка в двух из- 
мерениях (Г. Ф а н т. Назв. работа, стр. 114).

Величина формант зависит от того, кто произносиг 
гласную — мужчина или женщина. Раныпе считалось, 
что величина формант одинакова в любом произноше- 
нии (мужчин и женщин). В 1948 г. С. Н. Ржевкин пи- 
сал: «Каждая гласная имеет определенные форманты, 
частота которых остается неизменной при любом изме- 
нении частоты основного тона связок; положение 
формант одинаково для мужских и женских голо- 
сов» е8. М. Джуз 69 в своей работе, в частности, отмечал, 
что на спектрограммах дикторов-мужчин и диктороз- 
женщин форманты раоположены различно: для жен-
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ского голоса вся модель перемещается примерно на 17% 
в сторону более высоких частот.

В своей книге Л. В. Златоустова приводит довольно 
обширный матөриал по спектральному анализу глас- 
ных 70; результаты анализа гласных изложены также в 
работе В. С. Соколовой 71.

70 Л. В. Златоустова. Фонетическая структура слова в 
потоке речи. Казань, 1962.

71 В. С. С о к о л о в а. Назв. работа.

На основании диаграмм, разработанных зарубежны- 
ми и отечественными эксперименталистами, можно 
составить общую, которая бы отражала характеристики 
гласных по формантным признакам с максимальной 
точкой усиления (м. т. у.) в пределах от — до для муж- 
ского и женского голоса.

Таблица 1

АКУСТИЧЕСКИЕ СТУПЕНИ

Гласные Ғі М. Т. У. ғ2

и 200—400 20С0 2500—3500
е—э 400—600 1600 1600—2500
а 5Е0—800 1000 1300—1800
0 400—650 500 650—1000
У 200—400 400 500—650

Опираясь на привөденные диаграммы вычислений, 
мы можем изобразить гласные любого языка в виде ко- 
нусообразной волны.

20(1 гц

На условной конусообразной волне гласные эвуки 
находятся в пределах от 200 до 4000 гц, т. е. на разных 
диапазонах по отношению к нулю громкости. Отсюда 
следует, что мы можем разделить гласные фонемы на 
три акустических ряда: высокой акустической эффек- 
тивности, средней и низкой.
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эффективности.
Гласные і, и

Гласный а с частотой, близкой к 1000 гц, т. е. с час- 
ой самой эффективной по отношению к органам 

тоТ ’ составит ряд высокой акустической эффектив- 
ностипо частоте колебаний.

Гдасные е, о с частотой, несколько отклоняющейся 
от нуля громкости, составят ряд средней акустической 

с самой высокой и с самой низкой час- 
„ т е с болыпей степенью отклонения от нуля ТОТОИ, 1 „

72 В. Б. Л и н д е р. Практическая фоиетика немецкого языка. 
М., 1955, стр. 17.

73 Л. Р. Зиндер. Общая фонетика. М., 1960.
74 С. Қ Ржевкин. Слух и речь в свете современных физи- 

ческих исследований. М.—Л., 1963, стр. 119.

громкости, составят ряд низкои акустическои эффек- 
тивности '2-

Остановимся еще на одном очень важном свойстве 
звука. Звуки одинаковой еилы, но различной высоты, 
воспринимаются как звуки различной громкости72 73. 
Следовательно, гласные фонемы, обладая различной 
частотой, а стало быть и высотой, обладают различной 
степенью громкости.

Гласные а, о с максимальной акустическои эффек- 
тивностью по высоте (частоте) составят ряд высокой 
эффективности по громкости.

Гласные и — і с минимальной акустической эффек- 
тивностью по частоте составят ряд низкой акустиче- 
ской эффективности по громкости.

Гласные о, е займут промежуточное положение 
между а и і, т. е. составят средний ряд акустической 
эффөктивности по громкости.

Акустическая градация гласных фонем возможна 
именно потому, что эвуки, лежащие в пределах слы- 
піимости, при одинаковой интенсивности могут иметь 
совершенно различную громкость, что обусловлено 
различной чувствительностью уха к звукам разных 
высот 74.

Однако эту градацию нужно рассматривать с учетом 
того, что каждая гласная не употребляется самостоя- 
тельно, а подвергается самым различным влияниям со 
стороны других, окружающих ее фонем, но в основном 
ее акустическая характеристика остается постоянной. 
Это значит, что каждая фонема в потоке речи не теряет 

45



своих дифференциальных признаков, которые отличают 
ее от других фонем. Потеря и приобретение этих при- 
знаков связаны с эволюцией язьіка, о чем мы будеім го- 
ворить ниже. Если речь идет об акустической градации 
гласных, то эдесь могут быть две исходные повиции. 
Первая — это позиция нейтрального звука, которую 
можно принять за отправную точку. Нейтральный 
звук — это звук, произнесенный при нейтральном поло- 
жении голосовых органов. Нейтральное положение 
(по Фанту — 500 ги,) важно для прөдсказания тех ва- 
риаций в положении формант, которые обусловлены 
различиями в длине голосового тракта у различных 
индивидов. Кроме того, нейтральное положение служит 
в качестве точки отсчета для различительного признака 
напряженности. Вторая позиция — это позиция наи- 
высшей акустической эффективности, от которой идет 
измерение в сторону убывания.

Каждая фонөма может быть прөдставлена условным 
спектром, своего рода «образом» акустичеокой эффек- 
тивности фонемы 75.

75 М. И. М а т у с е в и ч. Введение в общую фоветику. М., 1959.

і ө 0 0

1
‘ШЦЩЩх |

1

Данные условные частоты гласных расположены в 
порядке увеличөния амплитуды. Амплитуда гласного 
а, как видим, занимает центральное положение в спект- 
ре, от нее (частоты, высоты, громкости) и необходимо 
устанавливать тот или иной ряд эффективности.

Как уже говорилось, в потоке речи каждый гласный 
звук вступает во взаимодействие с другими звуками, что 
приводит или к снижению, или к повышению акусти- 
ческой эффективности фонем, т. е. этот процесс можно 
было бы назвать процессом уравновешивания фонем в 
акустическом (слуховом) плане. Законы влияния фонем 
друг на друга в потоке речи до сих пор достаточно еще 
не установлены и не изучены. Интересные мысли по 
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этому волросу были высказаны А. И. Томсоном76, 
В. А. Богородицким 77.

76 А. И. Томсон. Фонетические этюды. Варшава, 1905.
77 В. А. Богоро д и цкий. Фонетика русского языка. Ка- 

зань, 1930.
7« Л. И. Д у к е л ь с к и й. Принципы сегментации речевого 

потока. М.—Л., 1962.
79 В. А. Богород ицкий. Фонетика русского языка. Ка- 

зань, 1930, стр. 181, 182.

Изучением взаимодействия фонем в речевом потоке 
занимался Н. И. Дукельский 78, который на основании 
богатого экспериментального материала составил боль- 
щое количество таблиц, демонстрирующих процессы 
взаимовлияния фонем.

Экспериментальным путем были установлены, на- 
пример, такие явления, как влияние начального соглас- 
иого на тембровую окраску гласного; способность 
предіиествующих губных согласных несколько пони- 
жать высоту следующих за ними согласных, особенно 
в начале, так как губы и после артикуляции губного 
согласного обыкновенно не раскрываются при произ- 
водстве следующего гласного так, как они раскрытьі 
после производства, например, зубного; язычные со- 
гласные (зубные, альвеолярные и заднеязычные), за 
исключением л, являются повышателями, а губные и 
л — понижателями тембра 79 и т. д.

Установление всех видов взаимодействия звуков в 
процессе речи іпредставляет собой обширную область, 
исследования, которая связана с развитием языка, 
изменением его форм. Однако необходимо особо заме- 
тить, что процесс взаимодействия и взаимовлияния 
звуков не направлен к уничтожению (к выравниванию) 
артикуляционно-акустических особенностей звуков 
языка. Уничтожение (выравнивание) специфических 
черт звуков приводит к ликвидации возможности опо- 
знавания фонем ів потоке речи, что, в свою очередь, 
ведет к уничтожению языка как средства выражения 
мыслей.

Выравнивание, обобщение, нейтрализация строго 
обусловлены характером «возможного» взаимовлияния, 
взаиімоуравновешивания в пределах определенных 
сегментных, фонемных, морфемных и т. д. сочетаний.. 
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Нарушение или изменение звука вследствие влияния на 
него другого звука всегда обусловлено его или их функ- 
цией в цепи, т. е. количеством информации. Такое 
положение имеет для нас первостепенное значение; 
градация гласных фонем, исходя из акустического 
уравноівешивания их в потоке рөчи, не имела бы смыс- 
ла, если бы все глаоные в потоке рөчи стали похожими 
один на другой. Однако мы не наблюдаем этого.

Уравновешивание, скажем, гласных а и і по часто- 
те в словах кітап, қазір и т. д. привело к ликвидации 
этих слов как омысловых единиц языка.

Только самостоятельность, ярко выраженная диф- 
ференциация фонем в артикуляционно-акустическом 
смысле, является первым и необходимым условием су- 
іцествования языка как носителя мыслей. Взаимодейст- 
вие же звуков, их влияние друг на друга — это все ре- 
зультат избыточности языковых средств, которые с 
постепенным развитием языка и общества, говорящего 
на данном языке, отмирают в результате нейтрализа- 
ции, выпадения, ассимиляции и т. д. Если бы в языке 
не было избыточных элементов, язык не имел бы воз- 
можности развиваться, был бы явлением статическим, 
а не динамическим.

Итак, градация гласных по акустическому (слухо- 
вому) признаку совершенно необходима. Она связана с 
дифференциальными признаками фонем, которые и 
являются материалом для построөния такой градации.

Ввиду того, что наше ухо более чувствительно к зву- 
кам с частотами колебания между 1000 и 2000 гц,80, 
тласные, имеющие в своем спектре частоту (высоту, 
громкость) в данных (чувствительных) пределах, соста- 
вят ступень максимального слухового восприятия. К та- 
ким гласным относятся е — а — о.

80 Р. Я к о б с о н, Г. М. Ф а н т и М. X а л л е. Введение в ана- 
лиз речи. Сб. «Новое в лингвистике», вып. 2. М., 1962, стр. 177.

Гласные, спектр частот которых находится за преде- 
лами максимального восприятия, составят ступень 
минимальной акустической эффективности (м. а. э.). 
Учитывая, что частота гласного а находится в пределах 
1000 гц (нуль громкости), мы выделяем ее в качестве 
первой ступени слуховой эффективности. Гласные е—о
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составят вторую, ореднюю ступень акустической эффек- 
тивноети (с. а. э.), поскольку их спектр частот близок к 
частотам гласного а.

Гласные і, и составят третью, иизпгую ступень акус- 
тической эффективности (н. а. э.), так как их спектры 
находятся за іпределами спектров е—о.

Все три ступени в систөме дифференциальных при- 
знаков входят ів так называемый ірезонансный класс, 
основными показателями которого являются компакт- 
ность и диффузность.

Компактные фонемы характеризуются относитель- 
ным преобладанием одной локализованной централь- 
ной формантной области (или форманты). Они противо- 
поставляются диффузным фонөмам, в спектре которых 
преобладает одна (или более) нецентральная форманта 
или формантная область.

Противопоставление «компактный — диффузный» 
(а — ы, е — ү). Основное артикуляционное различие 
между компактными и диффузными фонемами касает- 
ся отношений между объемами резонирующих полос- 
тей перед точкой максимального трения и позади нее 81. 
Отношение объема первой полости к объему последней 
для компактных фонөм больше, чем для ісоответствую- 
щих диффузных 82. Это значит, что для гласных ком- 
пактность увеличивается с увеличением площади 
поперечного сечения места максимального сужения 
голосового тракта. Таким образом, открытые гласные 
являются наиболее компактньгми, тогда как закры- 
тые — наиболее диффузными.

Из-за того, что более высокий общий уровень энер- 
гии, как правило, связан с большей длительностью, ком- 
пактные фонемы характеризуются болыпей «звуковой 
силой», чем соответствующие диффузные фонемы. 
Необходимо отметить, что противопоставление компакт- 
ный — диффузный в системе гласных — это единствен- 
ный признак, который, іпомимо двух крайних членов 
противопоставления, способствует возникновению сред- 
него члена. Эксперименты, в результате которых такие 
средние члены были получены при смешении компакт- 
ной и соответствующей ей диффузной гласной, под-

81
82

ж е, стр. 190. 
ж е, стр. 191.
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тверждают, по крайней мере до уровня восприятия, 
особую структуру этого признака гласных, отличаю- 
щих его от всех остальных внутренних признаков 83. 
Это положение имеет очень важное значение для ана- 
лиза противопоставлений в диахроническом плане, по- 
скольку средний член э, получаемый в результате сме- 
шения, характерен для болыпинства как индоевропей- 
ских, так и тюркских языков.

83 Т а м ж е, стр. 192.

Характерным признаком гласных фонем является 
также противопоставление «низкий — высокий». Наи- 
более характерным выражением этого признака являет- 
ся расположение второй форманты по отношению к 
другим формантам спектра: когда вторая форманта 
находится ближе к первой, фонема оказывается низкой, 
когда вторая форманта располагается ближе к третьей 
и к более высоким формантам, фонема будет высокой. 
Низкие гласные фонемы образуются в болыпей по 
объему и менее расчлөненной ротовой полости, высокие, 
наоборот, в меныпей по объему и более расчлененной 
полости. Поэтому признак «низкий» характеризует 
лабиальные гласные заднего ряда, которые образуются 
при оттягивании языка назад в іпротивоположность 
гласным переднего ряда, образованным продвижением 
языка нперөд.

Однако, как правило, существенным дополнитель- 
ным фактором при образовании низких фонем (задних 
гласных) является сокращение отверстия ротового резо- 
натора, а именно сужение зева, тогда как соответст- 
вующие высокие фонемы (передние гласные) образуют- 
ся при расширенном зеве.

Одним из признаков гласных является противопо- 
ставление бемольной — диезной тональности, которая 
проявляется ів сдвиге вниз нескольких или даже всех 
формант спектра.

Примерами противопоставления бемольных и диез- 
ных гласных могут служить гласные в словах тұс — 
тіс; бұл — біл.

Бемольность создается в основном сокращением 
переднего отверстия ротового резонатора и сопутстівую- 
щим ему увеличением трения в области губ. Диезный 
признак проявляется в незначительном повышении вто- 
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рой форманты, а также в какой-то мере и более высо- 
ких формант. В фонетике принято назьівать признаки 
бемольный — диезный как непалатализованный — па- 
латализованный.

Напряженные фонемы в противоположность нена- 
пряженным характеризуются болыпей длительностыо 
и большей энергией. У напряженной гласной суммарное 
отклонение формант от нейтрального положения боль- 
ше, чем у ненапряженной.

Противопоставление напряженных и ненаіпряжен- 
ных гласных часто смешивается с противопоставлением 
более диффузных и более компактных гласных и с 
соответствующим артикуляционньгм различием между 
более высоким и более низким положением языка. Дело 
в том, что более диффузные гласные при прочих равных 
условиях короче, чем компактные, а ненапряженные 
гласные короче, чем напряженные.

Суммарное отклонение формант у напряженной 
гласной всегда больше, чем у ненапряженной. Напря- 
женные гласные, как правило, значительно длиннее, 
чем соответствующие ненапряженные. Напряженные 
фонемы образуются с болыней отчетливостью и при 
болыпем давлении, чем соответствующие ненапряжен- 
ные. Сокращение мышц затрагивает язык, стенки голо- 
сового тракта и голосовую щель. Болыпая напряжен- 
ность связана с болыпей деформацией всего голосового 
тракта по сравнению с нейтральным положением. Это 
согласуется с тем, что напряженные фонөмы имеют 
болыпую длительность, чем соответствуюшие ненапря- 
женные.

Опыты Руссло и Флетчера показали, что лри прочих 
равных условиях напряженные фонемы обладают более 
высокой слышимостью, чем соответствующие ненапря- 
женные 84.

84 Т а м ж е.
и Там же, стр. 175—211.

Перечисленные признаки характерны не для всех 
языков. Некоторые языки обладают только одним или 
двумя этими признаками. Существенность и несущест- 
венность указанных признаков зависит от природы того 
или иного языіка 85. Для казахского языка, например, 
характерны только три признака (подробно о призна- 
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ках, свойственных гласным казахского языка, см. 
ниже).

Если внимательно приомотреться к различительным 
іиризнакам гласных, то легко установить ступени их 
івосприятия, т. е. то, что каждому гласному соответст- 
вует определенная сила слышимости, чувствительности.

Таблица 2
Таблица восприятия гласных фоием

Высокое восприятие | Низкое восприятие

Диффузность — ы, і, 
¥, Ү

Бемольный — о, ө, 
¥, Ү

Высокий (мягкость) — 
э, е, ө, і, ү

Компактность — а, э, е, 
0, ө

Простой — а, э, е, ы, і

Низкий (твердость) — 
а, о, ы., у

Как видно из таблицы, самый эффективный по зву- 
ковому восприятию — это гласный а, так как он обла- 
дает тремя признаками, которые характеризуют высо- 
кую чувствительность, т. е. высокую степень вос- 
■приятия.

Гласным самой низкой степени восприятия считает- 
ся гласный ү, так как он обладает тремя признаками, 
которые характеризуют низкую ступень восприятия.

Если обозначить высокое восприятие через плюс 
( + ), а низкое через минус (—), то получим следующую 
диаграмму акустической эффөктивности по дифферен- 
циальньім признакам:

о+‘Ң—Һ ы -|--------
е+ Ң----  і Ч-------
о+Н---- -------
е+Н---- ү---------

Таким образом, если гласный обладает тремя или 
двумя плюсами, он является эффективным в слуховом 
отношении; если гласный обладает тремя или двумя 
минусами — он считается неэффективным в слуховом 
отношении. Такая градация имеет, по нашему мнению, 
весьма важное значение при установлении фонологиче- 
ской структуры казахского языка.



СПЕКТРАЛЬНЫЙ АНАЛИЗ УДАРНЫХ ГЛАСНЫХ 
КАЗАХСКОГО ЯЗЫКА

Как уже указыівалось, вокализм тюркских языков 
и, в частности, казахского языка был предметом специ- 
альных исследований в трудах целого ряда тюркологов. 
Однако следует признать, что вокализм казахского 
языка изучен пока недостаточно.

Вместе с тем даннные, полученные на основе акус- 
тического (спектрального) анализа гласных других язы- 
ков, давно получили раопространение и широко приме- 
нялись при построении различного рода систем гласных 
этих языков.

Так, напримөр, акустические (спектральные) харак- 
теристики русоких гласных рассматривались в целом 
ряде работ. Полученные результаты позволили класси- 
фицировать русские гласные более точно в акустиче- 
ском, а затем и в фонологическом плане.

Задача настоящего исследования — к л а с с и ф и- 
к а ц и я гласных совремөнного казахского литератур- 
ного языка 86. Иными словами, полученные нами дан- 
ные должны показать, 1) соответствует ли существую- 
щая классификация гласных казахского язьтка их 
акустической природе, 2) в чем своеобразие этой клас- 
сификации по сравнению с классификацией русских 
гласных, 3) каковы конкретные уточнения, которые 
могут быть внесены в существующую классификацию.

86 По данному вопросу см. работу С. К. Кенесбаева, 
Л. П. Блохиной, Р. К. Потаповой «Классификация казахских глас- 
ных по данным акустического анализа» в сб. «Фонетика казахско- 
го языка». Алма-Ата, «Наука», 1969, стр. 43—60.
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Естественно, что решение этой проблемы возможно 
лишь при условии определения фонемных инвариантов 
всех гласных казахского языка на уровне спектрально- 
го аналпза.

Следует отметить, что методика нахождения фонем- 
ного инварианта ооновывается на анализе спектраль- 
ных сечений с точки зрения относительной структуры 
формантных максимумов, а не их абсолютных величин. 
В этой связи следует упомянуть высказывание Н. Линд- 
грена: «Лингвистическое опознавание гласных, по-ви- 
димому, зависит не от абсолютных величин формант- 
ных частот, а от частот, связанных с общей формантной 
структурой диктора...» 87.

87 Л и н д г р е н. Мапшнное распознавание человеческого 
языка. «Зарубежная электроника», 1966, № 3—4, стр. 71.

Негативное отношение к возможности нахождения 
фонемного инварианта на акустическом уровне объяс- 
няется также тем, что, во-первых, либо вообще не при- 
нимаются во внимание такие лингвистические факто- 
ры, как фонематическое окружение, позиция в слове, 
фразе, речении; во-вторых, либо эти факторы возводят- 
ся в абсолют и игнорируется фактор определения обще- 
го через частное.

Таким образом, определение относительной структу- 
ры в форманте (Ғ) — картине спектра гласных казах- 
окого языка — нозволит установить их принадлежность 
к определенному классу, на основе чего будет произво- 
диться классификация в соответствии с тремя артику- 
ляционными признаками: степенью продвинутости 
языка по горизонтали; степеныо подъема языка по вер- 
тикали; степенью лабиализации.

Методика исследования

Отобранный іэкспериментальный материал (900 
структур типа СГС) был наговорен пятью дикторами- 
казахами на ферромагнитную пленку по методике, при- 
нятой в Лаборатории экспериментальной фонетики 
и психологии речи (ЛЭФиПР) Первого Москов- 
ского госпединститута иностранных языко® им. 
М. Тореза.
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Экспериментальный материал был переписан на 
48-канальный быстродействующий динамический спек- 
трограф типа ЛЭФиПР.

Все полученные спектрограммы были разделены на 
отдельные компонөнты С и Г.

Исследуемые гласные состояли, в среднем, из 8— 
Ю сечений. Таким образом, в результате первичного 
считывания было просчитано 900 сечений.

По данным первичяого считывания находились мак- 
симумы от 4 до 8 в одном сечении.

Из всех максимумов, отмөченных в каждом сече- 
нии, выбирались наиболее интенсивные. Выделенные 
максимумы соотносились с формантными частотами, 
приведенными ів книге Г. Фанта «Акустическая теория 
речеобразования» (М., 1964), и затем определялись час- 
тоты Ғі, Ғ2, Ғ3 во всех исследуемых звуках.

В результате обработки спектральных данных были 
получены слөдующие характеристики конкретного 
звука в одном сочетании (ҒіҺ; (Ғ2)і,‘ (Ғ3)і—Ғх; Ғ2; Ғ3; 
затем характеристики конкретного звука в п-сочета- 
ниях у одного диктора: (Ғ})п; (Ғ2)п; (Ғ3)п—Ғ{; Ғ2; Ғ3; 
у нескольких дикторов: (Ғ\)№п; (Ғ2)1Хті; (Ғ3№п— Ғ}; 
Ғ2; Ғ3.

Для установления степени компактности звука, его 
принадлежности к высоко(низко)тональным звукам и 
степени его лабиализации были опрөделены частотные 
характеристики следующих отнопіений: Ғ2: Ғ}; Ғ3Ғ}; 
Ғ3: Ғ2; Ғі + Ғ2.

Компактность фонем (признак раствора 
— в артикуляторных терминах) является функцией 
первой форманты '[© = /6^1?]. Чем ближе Ғ\ к верхним 
формантам, тем более компактен звук.

Степень комшактности фонем может измеряться или 
по величине Ғ1г или по отнопіению Ғ3: Ғ\.

Признак «высокая тональность — низкая тональ- 
ность» (признак положения языка — в артикуляторных 
терминах) выражается в акустическом плане: у высо- 
котональных фонем Ғ2, Ғ3 располагаются в области вы- 
соких частот, у фонем низкотональных — в области 
низких частот.

Тональность фонем является функцией второй фор- 
манты [Т — /(Ғ2)]. Этот признак определяется соответ- 
ственно по ее величине.
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Частотные характеристики гласных, гц
Таблица 3

Гласный Диктор (ҒОп (Ғ3)а

1 2 3 4 5

і А 400 1510—1635 3365—3675
Б 500 1635—1775 3365
И 450—500 1510—1635 3365
к 400—500 1510—1635 3365
с 450 1775 3365

Ср. вел. 450 1658 3365

ә А 550—600 1635 2255—2440
Б 600-655 1775—1925 2645
И 550—600 1510—1635 2440 (3365)
К 600—655 1510—1635 2085—2440

(3365-3675)
с 600 1635—1775 2645

Ср. вел. 600 1666 2500

е А 400 1775—2085 3365—3675
(2440)

Б 500 1925—2085 3365
И 450 1775—1925 3365
К 350—400 1775 3365—3675
С 450 1635—1775 3365—3675

Ср. вел. 450 1840 3517

ЬІ А 450—550 1180—1390 2440
Б 500 1180—1280 2440-3645
С 450—500 1180—1280 2645

Ср. вел. 500 1250 2540

а А 600 1088—1280 2082—2440
Б 600 1280 2645
С 600 1180—1280 2440—2645



Продолжение таблицы $

1 2 3 4 5

Ср. вел. 600 1230 2724

0 А 500—550 852—927 2255—2440
Б 500 852—1180 2440—2645
С 450-500 926—1180 2645

Ср. вел. 500 960 2640

А 350—400 927 2440—2645
У Б 350 852 2440—2645

И 350-400 927 2440
К 400 927 2440
С 350 927 2440

Ср. вел. 375 927 2440

ө А 350—400 1180—1280 2440—(3365)
Б 450 1280—1619 2645—3100
И 400—450 1390 2440—(3365)
К 450—500 1390 (2440)—3356
С 450 1390 2645

Ср. вел. 450 1460 2540

А 350—400 1390—1635 3100—3365
ү Б 350 1290—1635 3100—3365

И 350 1280—1380 2440-3365
К 400 1280—1390 3365
С 300 1180—1280 3100

Ср. вел. 335 1370 3230

Для определения тональности гласных может быть 
принято отношение Ғ2: Ғі или, что еще более наглядно^ 
отношение Ғ3: Ғ2/Ғ2 : Ғі&&. 88

88 О. А. Н о р к, 3. М. М у р ы г и н а, Л. П. Б л о х и н а. О диф- 
ференциальных признаках фонем. «Вопросы языкознания», 1982,. 
№ 1, етр. 43—46.
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В результате обработки данных первичного очиты- 
вания спектрограмм гласных казахского языка, произ- 
несенных ,в ударном положении в структуре СГС в соче- 
тании с различными соглаоными, получены частотные 
характеристики трех первых формантных областей (в 
качестве частотной хараіктеристиюи Ғ\, Ғ2, Ғ3 приводит- 
ся резонансная частота соответствующего фильтра). 
(Данные по отдельным сочетаниям тйпа СГС в произно- 
шении каждого из пяти дикторов [і(Ғі)п; (Ғ2)п; (Ғ3)н] см. 
в «Приложении»). Усредненные данные по отдельным 
реализациям исследованных гласных в произношении 
каждого диктора обобщены в таблицах 3 и 4.

Как уже указывалось в разделе методики, к числу 
основных параметров, характеризующих формантную 
картину гласных, кроме Ғ\, Ғ2, Ғ3, относятся также 
Ғ2'.Ғ\; Ғ3'.Ғ\; Ғ3 '. Ғ2/Ғ2 : Ғ\; Ғ\’-\-Ғ2.

КЛАССИФИКАЦИЯ ГЛАСНЫХ КАЗАХСКОГО ЯЗЫКА

В литературе имеется много попыток изобразить 
степень акустической, или артикуляционной, близости 
гласных в івиде треугольных или трапециевидных плос- 
ких таблиц.

Согласно классификации Н. С. Трубецкого, тюркские 
языки (ів том числе и казахский) могут быть представ- 
лены в виде четырехклассной, четырехугольной двух- 
ступенчатой системы:

о а ө е
¥ ы ү і

Однако подобная классификация является результа- 
том фонологического анализа и не учитывает акусти- 
ческих особенностей звуков отдельных тюркских 
языков.

Используя данные, іполученные в результате акусти- 
ческого анализа гласных казахского языка, систему их 
можно представить в следующем .виде (рис. 3).

Однако диаграмма (рис.З), составленная по частот- 
ным данным Ғ\ и Ғ2, является достаточно грубой и не 
дает четкого іпредставления о системе гласных казах- 
ского языка.
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При подобной параметризации не учитывается та- 
кой важный признак, как бемольная тональность — 
простая тональность.

Ө 
о

ы
о

500
а' О
о о

2000 '600 <200 800

Фигура, представленная на рисунке 4, составлена 
по данным отношений Ғ3: Ғ\ п Ғ 2'-Ғ\ и несіколько уточ- 
няет систему гласных, однако и она не дает полного 
представления о імногих существенных свойствах рас- 
сматриваемых гласных.
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Нам представляется наиболее удобной для классіь 
фикации гласных геометрическая модель усеченной пе- 
ревернутой пирамиды с неплоской верхней и нижней 
пранями, предложөнная Г. П. Мельниковым.

’ Рис. 5.

Модель усеченной пирамиды особенно наглядно 
отражает классификацию гласных казахского языка 
(рис. 5).
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На полученной модели можно проследить особен- 
ности казахских гласных по трөм признакам: компакт- 
ность — диффузность (ось 2, іпараметры Ғ3:Ғі); высо- 
кая тональность — низкая тональность (ось х, пара- 
метры Ғз : Ғ2; ғ2 : Ғі); степень огубленности (ось у, па- 
раметры Ғ1+Ғ2).

СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ СПЕКТРАЛЬНЫХ 
ХАРАКГЕРИСТИК ГЛАСНЫХ КАЗАХСКОГО 

И РУССКОГО ЯЗЫКА

На основании сопоставительного анализа акустиче- 
ских характеристик казахских и русских гласных (см. 
табл. 7) по параметрам Ғ3: Ғ2ІҒ2 : Ғ\ (в акустических 
терминах: высокая тональность — низкая тональ- 
ность; в артикуляторных терминах: положение языка 
по горизонтальной оси); Ғ3: Ғ\ (в акустических терми- 
нах: компактность — диффузность; в артикуляторных 
терминах: степень раскрьітости рта, положение язьіка 
по вертикальной оси) и Ғ1 + Ғ2 (в акустических терми- 
нах: бемольная тональность — простая тональность; 
в артикуляторных терминах: положение губ, степень 
лабиализации) можно оделать следующие свыводы.

1. Гласный ү казахского языка по сравнению с у 
русского языка выше по тональности (более передний 
по горизонтальному положению языка), более компак- 
тен (образуется при болыпем раскрытии рта и с мень- 
шим подъемом язьіка); менее лабиализован.

2. Гласный о казахского языка выше по тональ- 
ности (более передний по горизонтальному положению 
языка), несколько менее лабиализован.

По степени компактности (степени раскрытия рта и 
степени подъема языка) казахское и русское о очень 
близки.

3. Гласный а казахского языка по тональности очень 
близок к русскому а (положение языка по горизонтали 
почти одинаковое), несколько менее компактен (обра- 
зуется при несколько меныпем раскрытии рта). По по- 
ложению губ значительных различий нет.

4. Гласный е казахского языка по тональности очень 
близок к русскому э (между палатализированными со- 
гласными), менее компактен (характеризуется большей 
степенью подъема языка). По положению губ различий 
нет.
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5. Гласный э казахского языка по своим акустиче- 
іским характеристикам близок русскому а в положении 
между двумя палатализированными согласными. Одна- 
ко казахский э более продвинут вперед по сравнению 
с русским а между палатализированными согласными.

6. Гласный і казахского языка значительно выше по 
тональности (язык значительно меньше продвинут впе- 
ред). По положению языка по горизонтальной оси ка- 
захский і блиэок русскому ы. Он более компактен (ха- 
рактеризуется значительно меньшим подъемом языка). 
По положению на вертикальной оси казахский і также 
близок русскому ы. По положению губ казахский і 
отличается от русского меныпим растяжением губ.

7. Гласный ы казахского язьтка ниже по тональнос- 
ти (язык болыпе оттянут назад), более компактен (по 
степени компактности близок русскому гласному э 
между непалатализированными согласными и гласно- 
му о. По положению губ различий между казахским и 
русским ы не отмечается.

Характеристика русских гласных
Таблица 5

Гласный Г, Ғ2 ғ3

У 300 625 2500
0 400—450 750 2400
а 700 1250 2300
э 440 1800 2550
и 240 2250 3200
ы 300 1480 2230

Прамечание. Приводятся данные Г. Фаита. 
(Г. Ф а н т. Акустическая теория речеобразова- 
ния. М., 1964). Для гласных о, а произведены 
уточнения по данным М. Халле (М. Н а 11 е. 
Тһе Зоипсів РаНегпз оГ Ки88Іап<1. 1959).

Казахские лабиализованньге гласные переднего ря- 
да ү и ө не имеют соответствий в русском языке.

Данные, полученные путем акустического анализа, 
в целом совпадают с имеющимися в литературе харак- 
теристиками, полученными путем аудитивного анализа. 
Однако в ряде случаев отмечаются расхождения. В кни-



ге «Казахский язык» раздел «Фонетика» гласные ұ и 
0 казахского языка расоматриваются как более задние 
п0 сравнению с русскими. Данные акустического ана- 
лиза свидетельствуют об обратном. Казахские ұ и о 
являются более продвинутьтми вперед по сравнению с 
русскими.

Акустический анализ казахских гласных
Таблица 6

Гласный Ғг‘.Ғ ! Л+Ғ2 Ғ з* ҒгІ Ғ г*. Ғ,

У 2,1 8,3 925 4:2,1=1,9
0 1,8 5,6 1175 3,2 = 1,8=1,8
а 1,8 3,3 1950 1,8 = 1,8=1
э 4,3 5,9 2240 1,4:4,3=0,3
и 9,0 1,0 2490 1,4 = 9=0,15
ьі 3,9 7,4 1780 1,5 = 3,9=0,4

Таблица 7
Сопоставление акустических характеристик гласных 

казахского и русского языка

Гласные

Высокая то- 
нальность— 

низкая тональ- 
ность,

Ғ3 * Ғ 2' ^2 • 1

Компактность— 
диффузность,

•Р* з:-Ғі

Бемольная то- 
нальность—прос- 
тая тональность, 

ғҮ+ғ2
РУС. каз. каз. РУС. каз. РУС. каз. РУС.

У ұ 1,1 1,9 6,7 8,3 1302 925
0 0 1,3 1.8 5,2 5,6 1478 1175
а а 1,1 1.0 4,1 3,3 1790 1950
э е 0,4 0.3 7,9 5,9 2300 2240

э 0,55 4,2 2281
и і 0,5 0,15 7,4 13 2091 2490

ы 0,8 0,4 5,3 7,4 1730 1780

I. Гласные казахского языка имеют три пары диф- 
ференциальных признаков: компактность — диффуз- 
ность; вьгсокая тональность — низкая тональность; 
бемольная тональность — таростая тональность.
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Все эти признаки имеют точное числовое выраже- 
ние, нолученное в результате акустического (спектраль- 
ного) анализа гласных.

Наиболее адекватное выражение перечисленные 
признаки получают в следующих числовых характе- 
ристиках:

а) высокая тональиость — ниэкая тональность: 
Ғ3: ҒъІҒ^: Ғ|.

б) компактность — диффузность: Ғ3: Ғ};
в) бемольная тональность — простая тональность: 

Ғ\ +ғ 2.
Акустические дифференциальные знаки являются 

коррелятами соответствующих артикуляторных при- 
знаков.

II. Согласно классификации гласных казахюкого 
языка по перечисленным акустическим и артикулятор- 
ным признакам в системе казахского вокализма следует 
различать:

а) гласные переднего (і, е, э, ө, ү), среднего (ы) и 
заднего (а, о, у) ряда;

б) гласные нижнего (а, э), среднего (о, ө, ы) и верхне- 
го (е, і, ү, ү) подъема.

III. Сравнение вокализма казахского язьтка с вока- 
лизмом русского языка обнаруживает более узкий час- 
тотный ідиапазон казахского вокализма. Указанный 
факт имеет место в области акустических характерис- 
тик, связанных как с горизонтальным, так и с верти- 
кальным движением языка. Подобное положение 
объясняется, в частности, малой длительностью казах- 
ских гласных и их беглостью, что, в свою очередь, имеет 
своим следствием более іпирокое образование узких 
гласных и их меныпую продвинутость вперед. Другими 
словами, в казахском вокализме наблюдается тенден- 
ция к сближению уровня узких и пгироких гласных 
(рис. 3).



СПЕКТРАЛЬНЫЙ АНАЛИЗ БЕЗУДАРНЫХ 
ГЛАСНЫХ КАЗАХСКОГО ЯЗЫКА

Наиболее полно фонетический строй казахского 
языка описан С. К. Кенесбаевым («Современный казах- 
ский язык», раздел «Фонетика»). Однако у него имеют- 
ся лишь отдельные указания на произношение казах- 
ских безударных гласных. Так, ів указанной работе 
мы находим замечание о том, что последнее ударное а 
произносится более четко, чем предіпествующие ему 
гласные; в свою очередь, а первого слога отличается от 
а второго слога болыпей четкостью. Этим объясняется 
редукция, а затем и полное выпадение ів устной речи 
срединного а 90. Имеются также указания на отсутствие 
качественной редукции в безударных слогах 91, на отли- 
чия в произношении е в ударных и безударных слогах, 
в частности, на более узкое произношение е во втором 
слоге по сравнению с е первого слога: е первого пред- 
ударного слога воспринимается как беглый гласный і.

90 С. К. К е н е с б а е в. Раздел «Фонетика» в кн. «Современ- 
ный казахский язык». Алма-Ата, 1962, стр. 14—118.

91 Т а м ж е, стр. 36.

Естественно, что современное состояние фоне- 
тических знаний делает возможным более глубокое 
изучение безударного вокализма с целью выяснения 
характера изменөний, претерпеваемых гласными в за- 
висимости от их позиции в слове, их места по отноше- 
нию к ударному слогу.

Приступая к исследованию казахского безударного 
вокализма, мы поставили іперед собой задачу — выяс- 
нить, 1) имеется ли в казахском языке редукция без-
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ударных гласных; 2) характер этой редукции (коли- 
чественный или качественный); 3) если имеется каче- 
ственная редукция, то какие спектральные изменения 
іпретерпевают казахские глаоные в прөдударных сло- 
гах; 4) претерпевают ли предударные гласные какие- 
либо изменения в зависимости от характера предшест- 
вующих и послөдующих слогов, а также в зависимости 
от их положения по отношению к ударному слогу.

Как известно, ударение в казахском языке носит 
динамический характер. Ряд исслөдователей вьісказы- 
вает предположөние о наличии в тюркских языках на- 
ряду с динамическим музыкального (тонического) уда- 
рения 92.

92 Н. К. Дмитриев. Турецкий язык. М., 1960; И. А. Б а т- 
м а н о в. Современный киргизский язык, ч. I. Фонетика. Фрунзе, 
1953.

93 Г — гласный, С — согласный.

К сожалению, до настоящего времени не проведено 
серьезного экспериментального исследоівания, посвя- 
щенного вопросам ударения в казахском языке. Неяс- 
ньім остается вопрос о наличии второстепенного ударе 
ния в казахских словах, о его месте и характере. Нет 
ответа и на вопрос, наоколько важна роль длительнос- 
ти в характеристике ударного слога. Из литературных 
данных известно, что ударение в казахском языке 
очень слабо и, как правило, падает на последний слог 
слова. Поскольку темой нашего исслөдования является 
не ударение, то мы затронули этот вопрос лишь по- 
стольку, поскольку это было нам необходимо для под- 
бора экспериментального материала.

В казахской фонетике различают три вида слогов: 
1) открытый (типа Г или СГ)93, полузакрытый (ГС и 
ГСС, где из двух соседних согласных первый сонорный, 
а второй глухой) и 3) закрытый (СГС и СГСС, где из 
соседних согласных первый сонорный, второй — 
глухой).

Принцип подбора экспериментального материала

В соответствии с темой исследования эксперимен- 
тальный материал подбирался по следующему прин- 
ципу.
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1. Изучаемые слова должны были включать все 
певять монофтонгов казахского языка.

2. Исследуемые гласные должны были выступать в 
окружении самых различных согласных казахского 
языка (сонорных, звонких и глухих, смычно-взрывных, 
сМычно-проходных и фрикативных). Это требование 
предусматривало нивелировку влияния согласных на 
исследуемые гласные.

3. Одна часть экопериментальных слов должна была 
состоять из слогов, содержащих одну и ту же гласную 
(например бетеге), другая — из слогов, содержащих 
различные гласные (например, тасыту). Такой принцип 
подбора представлял возможность, с одной стороны, 
.проследать за изменением спектральной структуры 
одного и того же гласного в зависимости от его положе- 
ния по отношению к ударению; с другой — установить 
наличие или отсутствие влияния, оказываемого различ- 
ными гласныіми ударного слога или соседних безудар- 
ных слогов на ту же структуру исследуемого гласного.

4. Экспериментальные слова должны были вклю- 
чать все виды слогов: открытые (Г и СГ), іполузакрытые 
(ГС) и закрытые (СГС). Слоги, в свою очередь, должны 
были состоять из одной, двух и трех фонем (Г; СГ; 
СГС).

На основании анализа словарного запаса казахско- 
го языка были выявлены 42 возможные модели дву- 
сложных слов, включающих самые различные комби- 
нации шумных согласных (С), сонорных согласных (8) 
и гласных (Г) в пределах открытых (Г, СГ, 8Г), полуза- 
крытых (ГС, Г8) и закрытых (СГС, 8Г8, 8ГС, СГ8) сло- 
гов 94.

94 Трехфонемные (ГСС) и четырехфонемные (СГСС) слоги на- 
ми не рассматривались.

Среди трехсложных слов было выделено 85 возмож- 
ных моделей, включающих перечисленные вьіше ком- 
бинации гласных и согласных фонем во всех трех ви- 
дах слогов.

В результате тщательного анализа 127 моделей дву- 
сложных и трехсложных слов казахского языка нами 
было отобрано для записи на ферромагнитную пленку 
97 слов, включающих 14 моделей и представляющих 
для настоящего экспериментального исследования наи- 
болыпий интерес.
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Экспериментальный материал

Двусложные слова
Модель I. ГСГ

1. ана
2. ьіза
3. ысу
4. екі
5. егу
6. ісу
7. эке
8. эже
9. оба

10. өбу
11. ұғу
12. өте
13. өту
14. үзу
15. үқі
Модель II. СГСГ
16. сиса
17. бида
18. шикі
19. көбі
20. бата
Модель III. а) 8Г8Г
21. мына
22. мэре
23. мөрі
б) СГ8Г
24. тана
Модель IV. ГССГС
25. ақбас
26. ыстық
27. ескек
Модель V. ГССГ8
28. ескен
29. оцтау
Модель VI. а) ГССГС
30. үздік
31. өксік
32. үқсас

б) Г8СГС
33. еркек
Модель VII. СГССГС
34. қоспақ
35. бықсық
36. қоқсық
37. кеспек
38. тіктік
39. күздік
Модель VIII. СГ8СГ8
40. жарқьін
41. тырсыл
42. қаңтар
43. берген
44. кемпір
45. бірден
46. кэртең
47. түргын
48. көрген
49. күркіл
50. бүлкіл
51. салқын
52. қарқын
53. тыртық
54. сарқыт
55. бүлбүл
Модель IX. СГСГС
56. бітік
57. тезек
Модель X. а) СГССГ
58. бүксу
59. көксу
б) СГ8СГ
60. жылқы

Трехсложные слова
Модель XI. а) СГСГСГ



61. бетеғе іб) СГСГ8Г
62. кекете 83. тағала
63. кэсібі 84. шағала
64. қызығу Модель XII. 8Г8ГСГ
65. жасаса 85. немесе
66. көкіту 86. молаға
67. төсету 87. мереке
68. түтату 88. мұнысы
69. бүзақы Модель XIII.
70. тоғысу а) СГ8СГССГС
71. күдаша 89. далбақтау
72. сусыту 90. шындықшыл
73. жатағы 91. бөлшектеу
74. сыбаға 92. қүлдықтан
75. шыжыту 93. сондықтан
76. шағала 94. бүршақтан
77. тасыту б) СГ8СГССГС
78. босаса 95. қалтақтап
79. сатушы в) сгссгссгс
80. бітісу 96. көкпеңбек
81. кісіше Модель XIV. Г8ГСГ
82. кезуші 97. ереже

Методика проведения іэксперимента
Эксіпериментальный материал (97 двусложных и 

трехсложных слов) был заіписан в студии ЛЭФ Инсти- 
тута языкознания АН Казахской ССР в произношении 
пяти дикторов-казахов.

Все слова произносились с назывной интонацией, 
так как именно этот вид интонации, как показала прак- 
тика наших исследований, является наиболее удобной 
для сохранения идентичности произношения отдельных 
слов.

Весь записанный материал был прослушан комис- 
сией в составе трех фонетистов-казаховедов.

По данным комиссии, произношение всех дикторов 
соответствует норме литературного казахского языка.

На быстродействующий динамический спектрограф 
системы ЛЭФиПР I МГПИИЯ был записан весь экспе- 
риментальный материал, начитанный тремя диктора- 
ми, и отдельные слова (всего 29), начитанные дик- 
тором А.
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В результате іпервичного считывания спектрограм- 
мы были іполучены 343 таблицы, котоірые подверглись 
дальнейшему анализу по методике, разработанной в ла- 
боратории.

Просмотр данных первичного считывания дал воз- 
можность выделить в каждом гласном спектральные 
сечения, имеющие квазистационарные частәтные и 
амплитудные характеристики. Эти сечения рассматри- 
вались нами как квазистационарная часть звука. Все 
дальнейшие операции проводились на этих участках.

При установлении диапазона формантных областей 
исследуемых гласных мы, с одной стороны, опирались 
на теорию М. Джуза 95, согласно которой формантная 
структура звуков речи определяется с учетом средних 
величин и іпрөделов изменений частоты формант у каж- 
дого отдельного диктәра. С другой стороны, мы учиты- 
вали данные о наиболее вероятных диапазонах фор- 
мант, получөнные М. А. Сапожковым 96.

95 М. Доозе. Асоизііс Рһопеіісз. «Ьаг^иаее», 1948, № 24.
96 М. А. С а п о ж к о в. Речевой сигнал в кибернетике и связи. 

М., 1963, стр. 262.
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Во всех таблицах приводятся данные о наиболее 
вероятной частоте, соответствующей резонансной часто- 
те фильтра, откликнувшегося с максимальной ампли- 
тудой.

Результаты эксперимента и их обсуждение

Результаты эксперимента изложены в таблицах I— 
IX «Приложенмя». В каждой таблице приведены дан- 
ные о трех формантах соответствующего звука (все 
данные приводятся в герцах). Слова подобраны по от- 
дельньгм гласным и расположены в определенном по- 
рядке: а) двусложные, оба слога которых содержат 
одинаковые гласные; б) двусложные с различными 
гласными; в) трехсложные с одним и тем же гласным; 
г) трехсложные с различными гласными в ударном и 
предударном слогах.

Такое расположение материала облегчает выявление 
спектральных особенностей исследуемых безударных 
гласных, обусловленных их іпозицией по отношению к 
ударному слогу и влиянием, оказываемым на них со- 
седними гласными.



После каждой из четырех указанных групп слов 
приводятся усредненные характеристики для каждого 
диктора отдельно.

Усреднение данных вызвано необходимостью выяв- 
ления в дальнейшем относительных спектральных ха- 
рактеристик у каждого диктора, так как только такой 
подход к оценке спектральных характеристик, и преж- 
де всего формантных частот, дает возможность вскрыть 
структурные особенности, типичные для звукового 
типа.

Данные, приведенные в таблицах I—IX, а также 
данные многочисленньіх опектральных исследований, 
проведенных на материале различных языков, свиде- 
тельствуют о наличии довольно болыпих зон перекры- 
тия формантных частот гласных, іпроизнесенных раз- 
личными дикторами. Этот факт очень затрудняет 
разграничение гласных по их абсолютным формантным 
характеристикам. Практика спөктральных исследова- 
ний вскрыла необходимость учета главным образом 
относительных спектральных характеристик, к кото- 
рььм прежде всего относятся следующие.

Воіпервых, В.\=Ғз'.Ғ\. Это отношение является 
показателем сосредоточения энергии в области либо 
самых низких, либо самых высоких частот.

Низкотональные звуми (гравис) характеризуются 
меныпими значениями В\, для высокотональных зву- 
ков (акут), напротив, свойственны более высокие зна- 
чения В ].

Еще более наглядной характеристикой для разгра- 
ничения звуков на вьгсокотональные и низкотональные 
является отношение Т?2: В\, т. е. отношение Ғ3: Ғ7ІҒ2 : Ғі.

В артикуляторном аопекте, как известно, низкото- 
нальные звуки относятся к гласным заднего ряда, а вы- 
сокотональные — к гласньім переднего ряда.

Во-вторых, одной из опектральных характеристик 
является отношение В>~Ғз'. Ғ\, іпозволяющее судить о 
такой акустической характеристике, как диффуз- 
ность — компактность. Наиболыпие значения характер- 
ны для диффузных звуков, наименыпие — для ком- 
пактных звуков. В артикуляторном плане этому акусти- 
ческому признаку соответствует болыпая или меныпаяі 
степень раскрытости полости рта.

73:



Диффузные звуки являются узкими (гласные высо- 
кого подъема), компактные — широкими (гласные низ- 
кого подъема).

'В-третьих, показатель Ғг+Ғг является приблизи- 
тельным выразителем признака бөмольная тональ- 
ность — іпростая тональность. Лабиализованные звуки 
имеют наименыдие значения по сумме Ғг+Ғ2.

В таблицах X—XVIII «Приложения» приводятся 
усредненные эначения всех четырех параметров для 
каждого из девяти монофтонгов іказахского языка. 
Кроме того, приводятся отдельно данные для ударного, 
іпервого прөдударного и второго предударного слогов.

Для гласных, которые могут встречаться в казах- 
ских словах в любой позиции (а, ы, і, е), отдельно при- 
водятся данные для ударного слога в односложных, 
двусложньіх и трехсложных словах 97.

97 Остальные гласные (э, о, ө, ү, ү) в казахском языке пози- 
ционно ограничены. Они встречаются преимущественно в первом 
слоге слова.
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Такое расположение материала в таблицах дает на- 
глядное представление о тех спектральных иэменениях, 
которые претерпевают ударные гласные казахского 
языка, с одной стороны, в зависимости от их положе- 
ния в слове, с другой — в зависимости от их положе- 
ния по отношению к ударению.

Негубные гласные переднего ряда (і, е, э) в казах- 
ском языке неоднородны в позиционном отнопіении. 
Гласные і и е употребляются во всех видах слогов, глас- 
ный э, напротив, позиционно ограничен. Он встречает- 
ея главньім образом в анлаутной позиции.

Сопоставление гласных і и е в ударном и безудар- 
ном слогах іпо параметрам Ғ2 : Ғ\, Ғ2'.Ғ2 и Ғ2: Ғ\ на 
артикуляционном уровне (сопоставление по степени 
продвинутости языка вперед по горизонтальной оси) 
овидетельствует о следуюіцих качественных их изме- 
нениях:

а) гласные і и е в ударном слоге двусложных и трех- 
сложных слов несколько болыпе продвинуты вперед по 
сравнению с і и е в односложных словах;

б) степень продвинутости вперед гласного е увели- 
чивается в предударных слогах, причем во втором пред- 
ударном слоге е оказывается более переднего образо- 
вания, чем гласный е первого предударного слога.



Следует заметить, что среди примеров трехсложных 
слов болыпинство составляют слова, в которых е встре- 
чается во всех трех слогах, причем последний слог 
открытый (типа СГ).

Гласный і в первом предударном слоге также более 
иереднего образования по сравнению с і ударного слога, 
однако в безударных слогах трехсложных слов і не- 
сколько смещается назад по сравнению с безударным 
слогом Двусложных слов.

Оопоставление по параметру Ғ3: Ғі (на артикуля- 
циоином уровне — степень подъема язьгка):

а) гласные і и е в ударном слоге двусложных и трех- 
сложных слов являются более компактньгми, т. е. про- 
износятся с меныпей стөпенью подъема языка (с мень- 
щей степенью раскрытости рта), чем в ударном слоге 
односложного слова;

б) при произнесении е в первом безударном слоге 
язык поднят больпіе, чем при произнесении его во вто- 
ром безударном слоге іи ,в ударном слоге (типа СГ). 
При лроизнесении гласного і болыпая степень раскры- 
тия рта, напротив, характерна для первого безударного 
слога.

По параметру Ғі'+Ғ2 гласные е и і ударных сло- 
гов не отличаются от соответствующих гласных в без- 
ударнЬгх слогах.

Гласный э в безударном слоге несколько более пе- 
реднего образования и іпроизносится с болыпим раскры- 
тием рта, чем в ударном слоге.

Губные гласные переднего ряда ү и ө. Употребле- 
ние их ів казахском языке позиционно ограничено. 
Они встречаются преимущественно в анлаутной по- 
зиции.

Сопоставление ү и ө в ударных и безударных слогах 
по параметрам Ғ2 : Ғ{ и Ғ3: Ғ2/Ғ2: Ғх вскрывает следую- 
щие различия:

а) ударные гласные ү и ө в двусложных и однослож- 
ных словах не различаются;

б) гласные ү и ө в безударном слоге несколько сдви- 
нуты в сторону низкотональных звуков, т. е. являются 
гласныіми несколько более заднего образования по срав- 
нению с гласными ударных слогов.

Гласный ү, проанализированный по параметру 
Ғ3: Ғцимеет следующие особенности:
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а) в ударном слоге дэусложных слов он произносит- 
ся с меньшей степеныо іподъема языка, чем в однослож- 
ном слоіве;

б) в безударном слоге гласный ү является более 
компактным, т. е. произносится с меньшим раскрытием 
рта, чем в ударном слоге.

Гласный ө, напротив, является более диффузным, 
т. е. произносится с большим раскрытием рта.

Соіпоставление гласных ү и ө по параметрам Ғі+Ғ2 
вскрывает болыпую степень их лабиализации ів безудар- 
ных слогах по сравнөнию с ударным слогом однослож- 
ного слова.

Гласный среднего ряда ы встречается в казахском 
языке во всех іпозициях. Сравнение его спектральных 
характеристик по параметрам Ғ2: Ғ\ и Ғ3: Ғ2ІҒ2: Ғх 
вскрывает следующие закономерности:

а) гласный ы в ударных.слогах односложных, дву- 
сложных и трехсложных слов имеет идентичные ха- 
рактеристики;

б) в безударных слогах наблюдается некоторое сме- 
щение в сторону высокотональных звуков. Следует, 
однако, заметить, что это смещение настолько незначи- 
тельно, что можно говорить об его отсутствии.

Сравнение апектральных характеристик гласного ы. 
по параметру Ғ3 : Ғ\ обнаруживает следующие особен- 
ности:

а) спектр ы ударного слога в односложных, дву- 
сложных и трехсложных словах отличий не имеет;

б) в безударных слогах по сравнению с ударными 
отмечается некоторое увеличение стөпени диффузности, 
причем в первом безударном слоге это изменение выра- 
жено более четко.

При сравнении по параметру Ғү+Ғ2 отличия не на- 
блюдаюТся.

Негубной гласный заднего ряда а встречается в ка- 
захском языке во всех позициях в слове.

Сравнение по параметрам Ғ2 : Ғ\, Ғ3: Ғ2 м Ғ2: Ғ\ по- 
іказывает, что:

а) гласный а в ударных слогах двусложных и трех- 
сложных слов является гласным более переднего обра- 
зования по сравнению с а в односложных словах;

б) в безударных слогах смещения по указанному 
параметру незначительны. Таким образом, по сравне- 
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нию с ударными слогами, можно говорить об отсутствии 
при артикуляции безударного а омещения язьіка по 
горизонтальной оои.

Оравнение іто параметру Ғ3 : Ғ\:
а) гласный а в ударных слогах двусложных и трех- 

сложных слов является более диффузным ио сравне- 
нию с а в односложных словах, т. е. произносится с 
большей степенью раскрытия рта;

б) в безударных слогах степөнь диффузности по 
сравнению с ударным слогом не меняется.

При оравнении по параметру существенных
изменений не наблюдается.

Губные гласные заднего ряда у и о в своем употреб- 
лении позиционно ограничены. Они встречаются пре- 
имущеютвенно в анлаутной позиции.

По параметрам Ғ2: Ғ\, Ғ3: Ғ2 и Ғ2: Ғ\ гласные ұ и о 
в безударных слогах характеризуются некоторым сдви- 
гом в сторону высокотональных звуков, т. е. сдвигом 
языка вперед по горизонтальной оои. Это омещение бо- 
лее заметно в безударном ологе трехсложных слов.

При сравнении гго параметрам Ғ3: Ғ\ существенных 
изменений не отмечено.

На основании сопоставительного спектрального ана- 
лиза ударных и безударных гласных казахокого языка 
можно сделать следующие выводы.

Спектральные изменения, іпретерпеваемые казах- 
скими гласными, находящимися в безударном положе- 
нии, незначительны.

Значения, характерные для параметров Ғ2:Ғ\ и 
Ғ3 : Ғ\ отдельных безударных гласных, как правило, не 
перекрываются значениями этих параметров других 
безударных гласных казахского языка. Исключөние 
составляют лишь гласные ү и ы по параметру Ғ2 : Ғ\ 
(высокая тональность) и глаоные і, е — по параметру 
Ғ3 : Ғ\ (ікомпактность — диффузность).

Таким образом, можно говорить лишь о незначи- 
тельной частичной качественной редукции безударных 
гласных казахского языка, вызываемой одновременно 
и их безударным положением в слове и нёбной гармо- 
нией, вообще характерной для казахских гласных. При 
этом следует подчеркнуть, что в безударном положении 
каждый казахский монофтонг сохраняет свое качест- 
венное своеобразие и спектральные характеристики.
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При этом частотный диапазон безударных гласных 
по параметру Ғ%: Ғ\ расіпиряется і(для ударных глас- 
ных в двусложных и трөхсложных словах его граница- 
ми являются значения 2,3—4,7; для безударных —
2.1— 6,1). Частотный диапазон по параметру Ғ$: Ғ\ для 
безударных гласных равен 4,6—7,7, а для ударных 
гласных в двусложных и трехсложных словах — 4,7— 
7,7, а для ударных гласных в односложных словах —
4.1— 7,9, т. е. по сравнению с ударньіми гласными дву- 
сложных и трехсложных слов диапазон в значении 
Ғ3 :Ғі (іпризнак раствора) не меняется, по сравнению 
же с односложными словами он несколько сужается.

Таким образом, на основании проведенных исследо- 
ваний можно говорить о некотором смеіцении безудар- 
ного вокализма в казахском языке іи, в первую очередь, 
о смещении безударного вокалиэма негубных гласных 
переднего ряда в сторону высокой тональности (смеще- 
ние языка вперед по горизонтальной оси) и об увели- 
чении степени диффузности гласных нижнего и средне- 
го подъема (т. е. об увеличении степени подъема языка 
при их іпроизнесении).

ДЛИТЕЛЬНОСТЬ БЕЗУДАРНЫХ ГЛАСНЫХ 
КАЗАХСКОГО ЯЗЫКА

Для определеніия наличия или отсутствия количест- 
венной редукции казахских безударных гласных прове- 
дено измерение длительности гласных в двусложных и 
трехсложных словах, состоящих из закрытых слогов.

Чтобы избежать влияния различного темпа при про- 
изношении, длительность всех гласных нормировалась. 
В качестве единицы отсчета был выбран ударный слог. 
Для каждого слова находилось отнопіение длительнос- 
ти безударного гласного к длительности ударного глас- 
ного. Это отношение вьтражалось числами болыпе или 
меныпе единицы.

Для іпервого безударного слога двусложных слов 
было получено 44 значөния, для первого и второго сло- 
га трехсложных слов — 32 значения. Вся важнейшая 
обработка велась по правилам вариационной статисти- 
ки и состояла из следующих операций.

1. Находили среднее арифметическое значение дли- 
тельности звука:
78



Ха= Х,+Х2+ ... хп

2. Для каждого варианта вычисляли его отклонение 
от среднего арифметического: X—X.

3. Каждое отклонение возводили в квадрат: (X—X)2.
4. Находили сумму квадратов: 2(Х—X)2.
5. Сумму квадратов отклонений делили на число ва- 

риантов и получали средний квадрат отклонений:
>2 _ Е(Х-Х)2

п
6. Извлекали корень из среднего квадрата отклоне- 

ний и получали среднее квадратичное отклонение:

8 = X (Х—Х)2
п

7. Для определения надежности среднего значения 
находили доверительный интервал

Х-ЗХ; Х + где

На основании данных вариационной статистики с 
полной уверенностью (с вероятностью 99,7%) можно 
утверждать, что истинное срөднее значение X (гене- 
рального среднего) содержится в интервале X —36Х, 
Х + 36Х.

Данные расчетов, проведенных по описанной выше 
методике, сведены в таблицу 8.

Таблица 8
Длительность безударных слогов

(отношение длительности безударного слога к ударному)

Первый 
предудар- 
ный слог 
двуслож- 
ных слов

Первый предударный 
слог трехсложных 

слов

Первый предударный 
слог трехсложных 

слов

а,е о,а о,ы У,ы
=0,8 =0,8 =0,4 =0,9 =0,4
=0,04 =0,14 =0,1 =0,2 =0,14
=0,02 =0,03 =0,03 =0,04 =0,03

0,8±0,06 0,8 + 0,09 0,04±0,09 0,09±0,012 0,4±0,09
= доверительный интервал при вероятности, равной 99,7%.



На основании данных, приведенных в таблице 8, 
можно сделать вывод об определенной количественной 
редукции гласных в безударных слогах. Данные, полу- 
ченные для двусложных слов, мы считаем достаточно 
достоверными. Особого внимания заслуживает деление 
на различные группы іпо длительности безударных глас- 
ных в трехсложных словах. Этот вопрос нуждается в 
дальнейшей экспериментальной разработке.

СИСТЕМА БИНАРНЫХ ФОНОЛОГИЧЕСКИХ ОППОЗИЦИЙ 
КАЗАХСКОГО ВОКАЛИЗМА

Всякий объект характеризуется некоторым мно- 
жеством признаков, лротивопоставляющих его одним 
объектам и объединяющих с другими. По первому 
свойству такие признаки законно именуются различи- 
тельными (дифференциальными), по второму — объеди- 
нительными (овоего рода единство противоположнос- 
тей в диалектическом понимании). При изучении объек- 
та неәбходимо учитывать и те и другие его признаки.

Языковые объекты соотносятся друг с другом двоя- 
ким образом: во-первых, внутри одного яруса {проти- 
вопоставление фонем друг другу, объединение их в 
ряды), во-вторых, за пределами одного яруса (противо- 
поставление фонем морфемам, словам, предложениям; 
объединение всех надфонемных единиц в разряд зна- 
чимых). Исходя из этого каждая языковая единица 
обладает как внутриярусными афференциальными 
признаками, т. е. внутренними афферентами, так и 
межъярусными, т. е. внешними афферентами. Для стра- 
тификации языковых единиц необходимы по мень- 
шей імере четыре внешних афферента:

а) сеэдантическая единичность,
б) комімуникативная единичность,
в) морфологическая единичность,
г) синтаксическая единичность.
По семантической единичности фонема противопо- 

ставляется морфеме и всем более крупным языковым 
единицам. По коммуникативной единичности фонема и 
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морФема объединяются, противапоставляясь слову и 
более крупным единицам языка. Способы реализации 
перенисленных внешних афферентов могут меняться от 
язьіка к языку и опрөделяться типологией языков.

Изучение внешних афферентов и языковых единиц 
позволяет установить, что совокупность гомогенных аф- 
ферентных реализаций наличествует лишь в фонеме и 
слове, которые и являются основными единицами 
языка 98.

98 Н. Д. А н д р е е в. О дифференциальных признаках, лежа- 
щих в основе стратификации языковых единиц. Сб. «Морфологл- 
ческая структура слова в языках различных типов». М.—Л., 1963, 
стр. 229, 230.

99 Р. Я к о б с о н, Г. М. Ф а н т, М. X а л л е. Введение в анализ 
речи. Различительные признаки и их корреляты. Сб. «Новое в 
лингвистике», вып. 2. М., 1962, стр. 173—230; Р. Якобсон, М. 
X а л л е. Фонология и ее отношение к фонетике. Там же, стр. 
231—278; Е. Черри, М. Халле, Р. Якобсон. К вопросу о 
логическом описании языков в их фонологическом аспекте. Там 
же, стр. 279—298.

190 А. А. Реформатский. Дихотомическая классифика- 
ция дифференциальных признаков и фонематическая модель язы- 
ка. Сб. «Вопросы теории языка в современной зарубежной лингви- 
стике». М., 1961, стр. 106—122.

Из сказанного следует, что анализ дифференциаль- 
ных признаков не должен ограничіиваться их нахожде- 
нием, описаниөм и т. д. Установленные признаки долж- 
ны использоваться при анализе более глубоких и пол- 
ных объектов язьгка, которыми являются морфемы и 
слова.

Огромное значение дифференциальных іпризнаков 
признается в настоящее время всеми лингвистами. Это 
объясняется тем, что именно эти признаки являются 
объектом іИіСследования в экспериментальной фонетике.

Различительная функция фонемы является ее основ- 
ной функцией. Поэтому в фонологическом аспекте фо- 
нема рассматривается как пучок, связка дифференци- 
альных признаков.

В трех работах зарубежных авторов 99 * предлагается 
новая «комбинаторная» терминология дифферен- 
циальных признаков, выделенных спектрографически 
из звукового континуума речи. Эти работы получили у 
нас широкое распространение и подверглись под раз- 
ным углом зрения обсуждению і0°.

В этих работах выделяются двенадцать пар диффе-
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ренциальных признаков фонем, которые, по мне- 
нию авторов, характерны для всех языков: 1) во- 
кальность — невокальность; 2) консонантность — не-
консонантность; 3) непрерывность — прерывность;
4) абруптивность —неабруптивность; 5) яркость —
тусклость; 6) звонкость — глухость; 7) компактность— 
диффузность; 8) низкая тональность — высокая то-
нальность; 9) бемольная тональность — простая то- 
нальность; 10) диезная тональность — простая тональ- 
ность; 11) напряженность — ненапряженность; 12) на- 
зальность — неназальность.

Описание каждой пары признаков дается С. К. Шау- 
мяном в его книге ♦Проблемы теоретической фоноло- 
пии» 101. Сам С. К. Шаумян вьвделяет не 12, а 15 пар 
признаков І02.

101 С. К. Ш а у м я н. Проблемы теоретической фонологии. М.. 
1962.

102 С. К. Ш а у м я н. Панхроническая система дифференциаль- 
иых элементов и двухступенчатая теория фонологии. Сб. «Пробле- 
мы структурной лингвистики». М., 1962, стр. 79.

103 А. А. Р е ф о р м а т с к и й. Дихотомическая классифика-

На основе теории бинарных дифференциальных 
признаков описывается оистема фонем в любом языке. 
Для примера остановимся на описании гласных фонем 
современного казахского языка. Это описание имеет 
вид следующей матрицы:

Таблица 9

Признаки ¥ У і ы 0 ө а э е и У

Компактность 
Низкая тональ-

— — — — + + + + + — —

ность + — + + .— + — — — +
Бемольность + + + "Г — 1

Необходимо заметить, что подобные описания могут 
строиться не только на принципе бинарности. В некото- 
рых языках встречаются трехчленные оппозиции глас- 
ных (например, а, о, и в русском языке), которые в рам- 
ках бинарной модели не могут быть сведены к бинар- 
ным оппозициям, так как это обстоятельство нарушает 
последовательное проведение принципа бинарности 103. 
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Лмея в виду эту трудность, авторы бинарной модели 
рводят понятие «сложный дифференциальный эле- 
мент», который обозначается знаком плюс (+•). Надо, 
однако, сказать, что «сложный дифференциальный эле- 
мент» оказывается гетерогенным фактом в бинарной 
модели фонологических оппозиций и поэтому не устра- 
няет рассматриваемую трудность |04.

С. К. Шаумян предлагает для разрешения данной 
трудности трактовку фонологических оппозиций и диф- 
ференциальных признаков на базе ступени конструк- 
тов, на которой влолне можно расщепить данную фоно- 
логическую оппозицию на две более детальные. Это 
расщепление обеспечивает последовательное проведение 
принципа бинарности в бинарной модели фонолопиче- 
ских оппозиций.

Классификация оппозиций гласных фонем по прин- 
ципу бинарности в казахском языке вполне возможна. 
Эту возможность создает болыпей частью сингармо- 
низм. Известно, что такие сингармонические пары, как 
а — е, ұ — ү, ы — і, о — ө, представляющие «классиче- 
скую» тюркскую восьмерку, очень хорошо согласуются 
с принципом бинарности и укладываются в три пары 
оппозиций в фонологической системе казахского языка.

При фонологической классификации казахских 
гласных по способу и месту их образования также могут 
быть установлены бинарные оппозиции. А это значит, 
что многочисленные оппоэиции, о которых шла речь 
выше, сводятся в казахском языке к бинарным оппо- 
зициям.

Многочисленные оппозиции в казахском языке 
складываются из гласных нижнего, среднего и верхнего 
подъема (а—о—ы). Итак, весь инвентарь вокализма со- 
временного казахского языка состоит из девяти фонем, 
образующих оппозиции в ступенях Г — И — С, и двух 
— в ступени А. Фонемы стуіпени А относятся к широ- 
ким и узким фонемам ступени Г как аллофоны этих 
фонем. Таким образом, в казахском языке весь инвен- 
тарь воікализма можно свести к одиннадцати фонемам.

ция дифференциальных признаков и фонематическая модель язы- 
ка, в которой он дает свою классификацию оппозиций. Данная 
классификация дана им также во «Введении в языкознание». М., 
1960.

104 С. К. Ш а у м я н. Проблемы..., стр. 143.
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Исходя из бинарной теории дифференциальных при- 
знаков, гласные фонемы казахского языка классифи- 
цируются слөдующим образом.

1. Низкая тональность (ы, ү, у, а, о)— высокая то- 
нальность (і, и, е, э, ө, ү).

2. Компактность (э, а, о, ө, е)— диффузность (і, ы, и, 
¥, Ү, У)-

3. Простая тональность (і, ы, и, э, а, е)— бемольная 
тональность (о, ө, ү, ү, у).

Бинарным оппозициям «низкая тональность — вы- 
сокая тональность» и «компактность — диффузность», 
как видим, соответствуют бинарные оппозиции задних 
и передних гласных и гласных нижнего и верхнего 
подъема. Задние гласные (ы, ү, у, а, о) характеризуются 
более низкой тональностью по сравнению с передними 
гласными (і, и, е, э, ө, ү).

Гласные нижнего подъема (э, а, о, ө, е) имеют ком- 
пактные акустические спектры, гласные верхнего 
подъема (і, ы, и, ү, ү, у) — диффузные акустичеокие 
опектры.

Соответственно акустическим характеристикам зад- 
ние гласные называются низкими, а передние — высо- 
кими; гласные нижнего подъема определяются как 
компактные, гласные верхнего подъема — как диффуз- 
ные. Таким образом, «низкая тональность — высокая 
тональность» и «компактность — диффузность» пред- 
стаівляют собой единые бинарные дифференциальные 
элементы для характеристики гласных казахского 
языка.

Оппозиция «бемольная тональность — простая 
тональность» соответствует оппозиции «огубленный — 
неогубленный», или «лабиализованный — нелабиализо- 
ванный», так как лабиализация ведет к резкому пони- 
жөнию тональности гласных (и согласных), для обозна- 
чения которого условно применяется музыкальный тер- 
мин «бемоль».

Таким образом, из двенадцати пар оппозиций основ- 
йыми для казахского вокализма являются три: 1) низ- 
кая тональность — высокая тональность; 2) бемольная 
тональность—простая тональность; 3) компактность-— 
диффузность. Остальные оппозиции для системы казах- 
ского вокализма являются нерелевантными и могут 
рассматриваться как избыточные.
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в фонологичеоком плане для казахского языка, как 
было сказано ранее, дихотомический принцип класси- 
фикации гласных вполне приемлем, так как оппозиция 
гласных базируется именно на противопоставлении на- 
званных выше признаков.

Следует, однако, отметить, что весь арсенал казах- 
ского вокализма может рассматриваться и в плане трех- 
членной оппозиции, если в этом возникнет необходи- 
мость, например, при артикуляционной характеристике 
гласных, когда нужно указать точное место их обра- 
зования.

Отмечая, что деление на «твердые — мягкие», 
«открытые — закрытые» имеет болыпое значение, так 
как в казахском языке действует закон гармонии глас- 
ных, С. К. Кенесбаев считает, что «бинарная класси- 
фикация для казахского вокализма является условной, 
так как произношение и слуховое восприятие не совпа- 
дают по парности» 105. И далее, перечисляя самые 
открытые и самые закрытые, самые лабиализованные 
и наименее лабиализованные гласные заднего и перед- 
него ряда, С. К. Кенесбаев указывает, что все остальные 
гласные занимают промежуточное, различное для каж- 
дого из них положение.

105 I. К. Қецесбаев. Осы күнгі қазақ тілінің дауысты ды- 
быстары. «Халық мұғалімі», 1949, № 5, стр. 39—41.

106 Л, В. Щ е р б а. Избранные работы по фонетике и языко- 
знанию.

107 Н. А. Б а с к а к о в. Каракалпакский язык, т. II, М., 1952, 
стр. 40.

Гласные а, э, о, е потому называются открытыми, 
что образуются ниже границы закрытости, а гласные 
ы, і, ұ, ү іпотому относятся к закрытым, что образуются 
выше границы открытости. В отношении подобных 
гласных русского языка Л. В. Щерба писал, что от 
гласного а к и ведет непрерывный ряд гласных І06. Это 
положение относится в значительной мере, видимо, ко 
всем языкам, имеющим гласные нижнего, среднего и 
верхнего подъема.

Н. А. Баскаков 107 отмечает, что степень лабиализа- 
ции у различных огубленных гласных казахского язы- 
ка различна. Указания на различную трехполюсную 
степень проявления артикуляционного признака у це- 
лой группы гласных встречается іпочти во всех работах 
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іпо тюркологии. Трехполюсная стөпень характерна так- 
же и для долготы и краткости гласных нөкоторых тюрк- 
ских языков. В тувинском языке, например, из а раз- 
вился фарингализованный а, долгий, полудолгий и 
краткий 108. То же самое в азербайджанском языке, где 
долгота гласных носит трехполюсный характер. Мы 
относим, например, фонему о к гласным среднего 
подъема.

108 А. М. Щ е р б ак. О тюркском вокализме. Сб. «Тюркологи- 
ческие исследования». М.—Л., 1963, стр. 33.

Традиционная классификация гласных фонем по 
трем рядам и подъемам, т. е. по многочисленным оппо- 
зициям, является іправомерной и не вызывает сомнений, 
если к ней подходить с точки зрения конкретной, де- 
тальной артикуляции.

Бинарная же классификация является также право- 
мерной, если к ней подходить с позиции дихотомии, по- 
скольку казахский вокализм позволяет такое парное 
разграничение дифференциальных признаков при опи- 
сании фонологической системы.

«Говоря об общих особенностях гласных в казах- 
ском языке,— 'пишет С. К. Кенесбаев,— следует оста- 
новиться на критериях классификации гласных. При 
«физиологической» классификации гласные звуки при- 
нято делить на твердые — мягкие, губные — негубные, 
широкие — узкие. Но надо помнить об известной услов- 
ности этой симметрии (ібинарности.— Ж. А.), т. е. 
своеобразного дихотомического деления, так как абсо- 
лютно однотипных звуков, образованных органами 
произношения, в языке вовсе не бывает. Для иллюстра- 
ции можно рассмотреть любой принцип деления 
гласных (по рядам, по подъему, по участию губ). На- 
пример, открытьіе гласные (а, э, о, ө, е) не могут счи- 
таться абсолютно одинаковыми, так как степень откры- 
тости (по подъему или опущению нижней челюсти и 
языка) у них различна: гласный э, по нашему наблюде- 
нию, несколько более открыт (максимально нижнего 
іподъема), чем а, о или ө относительно нижнего подъема 
(т. е. в болыпей степени открытости) по сравнению с 
гласным е; не может быть сомңения в более ясной от- 
крытости гласных а или э, нежели о, ө, е. То же самое 
можно сказать об узких гласных (точнее — верхнего
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пОдъема); максимально узкими в казахском языке яз- 
ляются у или и в сопоставлении с остальными узкими 
гласными (ы, і, ұ, ү). Поэтому при научной классифика- 
цііи целесообразно говорить о промежуточных гласных, 
учитывая, тем не менее, что парность деления гласных 
имеет практическое значение, в частности в школьном 
обучении» 109.

109 С. К. Кенесбаев. Раздел «Фонетика» в кн. «Современ- 
ный казахский язык». Алма-Ата, 1962, стр. 20.

110 С. К. Ш а у м я н. Некоторые вопросы применения дихото- 
мической теории фонем к исторической фонологии польского язы- 
ка. М., 1958, стр. 3.

1,1 IV. И г Ь а п. Ьап^иаде апсі геаіііу. Ьопііоп, 1939.

• Бинарная классификация гласных имеет в настоя- 
щее время решающее значение при описании фонологи- 
ческой системы языка, так как дает возможность со- 
ставления кодов при передаче информации по техниче- 
ским каналам, т. е. она является исходным моментом 
при машинном переводе текстов с одного языка на дру- 
гой и т. д. и т. п. 110 *.

Об избыточности в фонетической структуре 
казахского слова

Вопрос об избыточности языковых элементов в сис- 
теме языка или в структуре слова в настоящее время 
привлекает к себе все болыпее внимание исследовате- 
лей. Это объясняется тем, что проблема избыточности 
нөпосредственно связана с проблемой языковой эволю- 
ции, важность разрешения которой не требует поясне- 
ний, и, кроме того, является одной из главных сторон 
теории информации, широко применяемой в совре- 
менной прикладной лингвистике. Уже давно было за- 
мечено, что с семантической стороны речь не только 
өллиптична (т. е. понимаетоя болыпе, чем выражает- 
ся) И1, но и избыточна. Это значит, что некоторые эле- 
менты могут быть выведены из потока і(из текста) речи 
без нарушения ее общего содержания. 06 этом в свое 
время писал Г. Пауль: «Языковое выражение явля- 
ется өллиптическим по своей природе. Оно никогда не 
бывает полностью адекватньтм содержанию передавае- 
мой им мысли и, таким образом, способы выражения 
различаются между собой лишь степенью эллиптичнос- 
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ти» 112. Необходимо отметить, что эллиптическая лриро- 
да речи (и языка) до сих пор не нашла еще полного 
и научного освещения, несмотря на ее важнэсть.

ш Г. Пауль. Принципы истории языка. М., 1960, стр. 273.
113 Б. С. Р о г о в о й. Понятие гиперхарактеризации. «Вопросы 

общего языкознания», 1965, № 24, стр. 112.
114 Необходимо помнить, что о лексической избыточности мож- 

но говорить только в том случае, когда мы отвлекаемся от экс- 
прессивно-стилистических различий высказываңий.

Эллиптическую природу речи можно рассматривать 
в трех аспектах: фонологическом, морфологическом и 
лексическом, т. е. на уровне фонем, морфем и слов.

Остановимся кратко на первых двух.
Лексическая избыточность овязана с понятием «ги- 

перхарактеризации», под которой іпонимается семанти- 
ческая избыточность, т. е. излишнее толкование того 
или иного факта. Б. С. Роговой 113 іпривэдит в своей ра- 
боте следующие примеры: «Я приеду в октябре меся- 
це». Так как слово «октябрь» означает один из месяцев 
года, то здесь налицо гиперхарактеризация, причем 
источніиком ее являетоя контекст (вербальный, ситуа- 
тивный или іпсихологический). Источником данной 
гиперхарактеризации является вербальный контекст. 
«Дайте імне чашку чаю» и «Вальтер Скотт, автор «Ве- 
іверлея». Источником этих гиперхарактеризаций являет- 
ся ситуативный и психологический контекст. Это зна- 
чит, что в ситуации выражение «Дайте імне чашку чаю» 
можно івполне заменить одним словом — чаю! В отрезке 
текста «іВальтер Скотт, аівтор «іВөверлея» слова «автор 
«Веверлея» гиперхарактеризованы для слушающего, 
знающего, что В. Скотт был автором «Веверлея», и не 
гиперхарактеризованы для слушающего, не знающего 
этого факта. Здесь источником гиперхарактеризации 
является «іпсихологический контекст». Подобные разно- 
видности гиперхарактеризаций устанавливаются и в 
казахском языке. Скажем, в предложении Құс аспанда 
ұшады.— Птица летает по воздуху мы можем віполне 
обойтись и без слова аспанда — іпо воздуху, поскольку 
слово «летает» уже содержит ів себе понятие о івоздухе.

Возможность изъятия того или иного слова из текста 
и понимается нами как лексическая избыточность. 
Лексическая избыточность 114 довольно полно освещена 
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в дингвистической литературе под названием «плео- 
назм» 115 или «гиперхарактеризация» ”6.

115 Плеоназм — многословие, стилистический оборот речи. 
содержащий однозначные и как бы излипіние слова.

116 См. Н о г п. 8ргасһкбгрег ипсі 8ргасһ£ипкііоп. Ьеірхі^. 
1923, 8. 22.

117 Б. С. Роговой. Понятие гиперхарактеризации. «Вопросы 
обшего языкознания». 1965, № 24.

118 Е. Ч е р р и, М. X а л л е, Р. Я к о б с о н. К вопросу о логи- 
ческом описании языков в их фонологическом аспекте. Сб. «Но- 
вое в лингвистике», вып. 2. М., 1962, стр. 288.

Морфологическая, или грамматическая, избыточ- 
ность характеризуется тем, что многие грамматические 
элементы в ряде слов выполняют одну и ту же функ- 
цию 1І7. Такая избыточность очень характерна для ка- 
захского языка.

Для наглядности лриведем несколько примеров: 
Біз баламыз.— Біздер баламыз. В данных предложе- 
ниях идея 1-го лица множ. числа выражается с по- 
мощью местоимения біз и аффикса мыз. В предложении 
Біздер баламыз іидея множ. ч. выражается тремя фор- 
мами, две из которых являются избыточными. В пред- 
ложении Мен келдім идея 1-го лица выражена также 
дважды. В слове балаларымыз идея миожественности 
выражена двумя аффиксами -лар и -мыз. Подобного 
рода іпримеров можно привести очень много. Морфоло- 
гическая избыточность, несомненно, является нормой 
казахской грамматики и потому ее нельзя рассматри- 
вать как ее недостаток. Вообще избыточность, лексиче- 
скую, морфологическую или фонологическую, необхо- 
димо рассматривать не изолированно, саму по себе. а в 
связи с историческим развитием языка и процессом 
употребления его форм коллективом. Языковая избы- 
точность это не формальная, а выработанная и установ- 
ленная тем или иным коллективом форма выражения 
мысли.

Термин «избыточность» не следует понимать как 
«расточительность». Избыточность — это внутреннее 
свойство речи, более того — өто свойство каждой систе- 
мы связи; избыточность служит целям наиболее успеш- 
ного функционирования системы 118.

Несомненно, в процессе развития языка многие фор- 
мы «избыточности» как явления языка становятся 
абсолютно избыточными или, /как говорят, «іп аЬвігас- 
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1о», но это происходит только тогда, когда новый мате- 
риал, «іп аЬзігасіо», принимается и усваивается всем 
коллективом. Примером может служить ликвидация 
«перфекта» в русском языке. Мы совершенно согласны 
с точкой зрения 0. П. Суника относительно существо- 
вания «нулевых окончаний». «Думаю, что если бы тер- 
мин и понятие «нулевая форма» действительно оэна- 
чали... «полное отсутствие всякого присутствия», то нц 
понятия, ни термина этого никто бы не предлагал и уж 
во всяком случае не стал бы их отстаивать. О том, что 
«нулевая форма» — это не идеалистическая выдумка 
структуралистов, по-моему, говорить іизлишне. Как и 
когда понятие нулевой формы можно и нужно приме- 
нять для анализа морфологической структуры слова в 
языках различных типов, реіпает опыт, практика линг- 
вистических исслөдований, а не схоластические споры о 
природе этого давно известного общелингвистического 
понятия» 119. Понятие «нулевая форма» существует как 
логическая, мыслительная категория, обозначающая 
когда-то существовавшие в конкретном языковом про- 
явлении, но со временем утратившие свою материаль- 
ную оболочку явления. Материальная оболочка при 
этом была ликвидирована как избыточная.

Процесс появления и устранения избыточности, та- 
ким образом, выступает как один из многих факторов 
эволюции языка 12°, т. е. он связан с появлением качест- 
венно новых форм выражения на базе старых «функци- 
онально и материально отработанных».

Пока тот или иной вид «избыточности» существует 
в языке в качестве элемента коммуникации, до тех пор 
он носит определение «относительной» в системе того 
или иного языка.

Фонологическая избыточность чаще всего возни- 
кает в результате слияния двух вариантов одной фоне- 
мы в одну. Так, в казахском язьіке і и ы могут образо- 
вывать одну фонему с признаками как і, так и ы. 
Сближение, скажем, двух вариантов фонемы а может

1,9 О. П. С у н и к. Слово, его основа и корень как различные 
морфологические категории. Сб.: «Морфологическая структура 
слова». М.—Л., 1964.

120 А. М а р т и н е. Основы общей лингвистики. Сб. «Новое в 
лингвистике», вып. 3. М., 1963, стр. 536, 537.
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ғ̂
оздать такое положение, что в языке будет наличество- 

вать два варианта с одной и той же функциональной 
нагрузкой. Это значит, что два варианта одной или два 
варианта разных фонем перестали образовывать силь- 
ную оппозицию и один из вариантов стал избыточньйч. 
Исследование оппозиций приводит к заключению, что 

I вид оппозиции зависит от числа дифференциальных 
лризнаков, а также от их различительной силы.

Избыточными в казахском языке являются и такие 
противопоставления, как қ — к, ғ — г, поскольку функ- 
ционально они обусловлены слабо. Это значит, что 
твердость и мягкость являются лишь отражением дейст- 
вия фонетического закона сингармонизма в казахском 
язьгке, но не отражением дифференциального призна- 
ца. Хотя согласные қ — к, ғ — г и удерживаются в сис- 
теме казахского языка как разновидности согласных 
фонем, однако с точки зрения фонологической (функ- 
циональной) они являются лишь аллофонами одной 
фонемы, и признак гортанности в қ может рассматри- 
ваться как избыточный.

Как считает С. К. Кенесбаев, характерной особен- 
цостью развития фонологической системы казахского 
языка являетоя то обстоятельство, что она постоянно 

■ іиспытывает на себе влияние других систем, в первую 
очередь влияние системы русского языка.

Как известно, заимствованные слова закрепляются 
в языке большей частью в соответствии с произноси- 
тельными нормами влияющего языка, а это значит, что 
многие моменты в системах при соприкосновении могут 
не соответствовать друг другу и тем самым вызывать 
ряд изменений как фонетического, так и фонологиче- 
ского характера. В таких словах, как колхоз, кораблъ 
и т. д., по правилам казахской фонетической системы 
начальное к должно обладать гортанным придыхом по 
закону «твердый — мягкий», однако этого не происхо- 
дит, так как произношение данных слов стоит ближе к 
произносительным нормам русского языка 121.

121 С. Кенесбаев. Раздел «Фонетика» в кн. «Современный 
жазахский язык». Алма-Ата, 1962, стр. 75

Такое положение характерно и для противопостав- 
ления ғ — г. Все чаще мы наблюдаем в заимствованных 
словах устранение признака гортанности и закрепле- 
ние среднего варианта в произношении ғ.
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В слоговой системе, а также в звукосочетаниях 
современного казахского языка все явственнее наме- 
чается определенная тенденция, которая выражается з 
следующем.

В исконно казахских словах в пределах одного 
слова іпочти не допускается соседство твердого и мягко- 
го слогов. В словах, заимствованных из русского языка, 
сочетание твердого и мягкого слогов в названных усло- 
виях вполне допустимо. Например, пролетариат, пионер, 
геология и т. д. Во втором слоге стали возможны губные 
гласные, например: кино, коммунист и т. п. Наблюда- 
ется сочетание твердого гласного с мягким согласным в 
словах, усвоенных из русского языка: Гоголъ, ноябръ 
и др. Все это еще не норма в общефонетической системе 
современного литературного казахского языка, но в бу- 
дущем, возможно, все сдвиги, перечисленные выше, мо- 
гут стать нормой.

Подобные явления в фонологической системе казах- 
ского языка возможны лишь потому, что твердость и 
мягкость согласных фонем не являются дифференци- 
альными іпризнаками, а это значит, что они бытуют в 
языке как элементы избыточности, ікоторые могут быть 
ликвидированы при определенных условиях.

Так, уже сейчас в слове цазір и кәзір намечается 
средний вариант произношения к; — к. Нормой стано- 
івится іпроизношение слов кел, бүл, ол кезде алған как 
ке, бу, огезде аған и т. д.

Выявление избыточных элементов, их систематиза- 
ция может дать реальное основание для определения 
тех или иных тенденций развития современного казах- 
ского языка. Анализ избыточности элементов и его 
результаты должны сыграть свою роль в области при- 
менения теории информации к казахскому языку, что 
является вопросом уже сегодняшнего дня.



К СТАТИСТИЧЕСКОЙ 
ХАРАКТЕРИСТИКЕ ГЛАСНЫХ

В настоящее время в языкознании получила разви- 
тие новая его отрасль — математическая лингвистика. 
До сего времени казахский язык и его фонетический 
строй не подвергались количественному математическо- 
му анализу. Сотрудники фонолаборатории Института 
языкознания АН КазССР в связи с изучением звуково- 
го строя казахского языка акустико-артикуляторным 
путем делают первые попытки использования статисти- 
ческих методов в определении фонемного состава ка- 
захского языка |22.

Цель настоящего раздела — определить, какова час- 
тотность или вероятность фонем в казахском языке и 
какую информацию несет каждая фонема, кроме то- 
го — исследование энтропии фонем казахского языка.

Для решения этих задач было изучено 10 000 фонем 
на материале произвөдений Мухтара Ауэзова и других 
казахюких писателей. Отрывки, взятые для анализа, 
имеют диалогический характер. Текст протранскри- 
бирован.

Обозначив частоту через Р, объөм выборки — через 
А, задав относительную ошибку е, мы можем сказать, 
что частотность в любом тексте казахского литератур-

122 Ж. А р а л б а е в, С. Т а т у б а е в. Статистическкй метод в 
исследовании фонемного состава казахского языка. «Вестник АН 
КазССР», 1966, № 4 (252); Ж. А. А р а л б а е в, К. Б. Б е к т а е в, 
А. А. Исенгельдина, Б. Д. Тайлакбаев, С. С. Татуба- 
е в. Статистическое исследование фонетической структурьі казах- 
ского языка. Сб. «Статистическое и информационное изучение 

■ тюркских языков». Алма-Ата, 1969, стр. 17—19. 



ного языка будет болыпе или равной N. если объем вы- 
борки определить по формуле 123 124

123 Р. М. Ф р у м к и н а. Статистические методы изучения лек- 
сики. М., 1964, стр. 9.

124 С. К. Кенесбаев. Раздел «Фонетика» в кн. «Современ- 
ный казахский язык».

где е — допускаемая относительная ошибка; — кон- 
станта, которая в данном случае равна 2; Р { — вероят- 
ность і-й фонемы; N — объем вьіборки.

Если мы зададим величину е = 0,2, то для наименее 
частотной фонемы ы начального слога (частотность ее 
0,0081) потребовалась бы выборка N объемом не менее 
12 346 фонем. Поскольку же все остальные фанемы 
имеют болыпую частотность, то без особой погрешности 
в результатах мы можем ограничить исследуемый ма- 
териал выборкой объемом 10000 фонем.

Количество информации, приходящейся на каждую 
фонему, вычисляөм следующим способом.

Если бы все фонемы казахского языка обладали 
одинаковой частотностью, то количество информации на 
каждую из них могло бы быть вычислено по формуле

10 = 1о£2п, (2)
где I — информация, п — количество фонем в системе.

Информация же с учетом вероятностей появления 
фонем вычисляется по формуле

11 =2 (3)
і=1

где Р—вероятность і-й фонемы, а і изменяется от I до п.
Теперь перейдем к вопросу о численности единиц в 

фонологической системе казахского языка.
Гласные фонемы казахского языка, как и гласные 

фонемы других тюркских язьіков, противопоставляются 
по трем основным вокалическим признакам: подъему, 
ряду и огубленности |24. Систему фонологических про- 
тивопоставлений казахских гласных по трем указан- 
ным признакам удобно изобразить в виде куба (рис. 6).
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Следует отметить, что дифференциальные признаки 
играют в системе казахских гласных неодинаковую 
роль. Корреляция гласных іпо признаку подъема явля- 
ется постоянной, т. е. сохраняется в любом положении, 
корреляция же по двум остальньгм признакам в нена- 
чальных слогах слова, как правило, нейтрализуется. 
Таким образом, в любом тюркском языке имеются две- 
частные вокалические системы, каждая из которых 
присуща определенной структурной позиции. В началь- 
ном слоге слова различается максимум свойственных 
данному языку гласных фонем.

• В неначальных слогах функционируют всего две 
вокалические единицы, которые іможно квалифициро- 
вать как архифонемы (пгирокая и узкая), образующие- 
ся в результате нейтрализации противопоставлений по 
признакам ряда и огубленности. Реализация каждой 
из этих архифонем так или иначе обусловлена качест- 
вом огласовки начального слога. Последняя закономер- 
ность составляет фонологическую сущность явления 
гармонии гласных.

Таким образом, в казахском языке девять самостоя- 
тельных вокалических единиц начального слога (а, 
э, е, ө, о, ұ, ү, ьі, і) и две — неначального — у, и.

Исходя из сказанного о строении тюркского вока- 
лизма, мы іпровели статистический подсчет (и, соответ-
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ственно, определили информацию и энтропию казах- 
«ских гласных) отдельно по двум подсистемам фонем:

а) гласные начального слога,
б) гласные неначальных слогов.

Таблица 10
Гласные начального слога

Таблица 11

Фонема Вероят- 
ность, Р

Информа- 
ция

Энтропия, 
'е

а 0,0529 4,25 0,225
е 0,0292 5,11 0,149
0 0,0212 5,55 0,118
і 0,0136 6,21 0,084
г 0,0111 6,51 0,072
ө 0,092 6,77 0,062
Ү 0,0091 6,80 0,062
э 0,0083 6,91 0,057
ы 000086 6,94 0,056

Гласные неначальных слогов

Архифо- Вероят- Информа- Энтропия,
нема ность, Р ция е

Уакая 0,1210 3,05 0,369
Широкая 0,1305 2,92 0,397



НЕКОТОРЫЕ СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЕ 
ХАРАКТЕРИСТИКИ ГЛАСНЫХ КАЗАХСКОГО И 

УЙГУРСКОГО ЯЗЫКОВ

Как известно, казахский и уйгурский языки отно- 
сятся к различньтм группам тюркских языков. Но сле- 
дует отметить, что в фонетическом строе этих языков 
имеются не только отличия, выражающиеся в коли- 
чественном составе и качественной характеристике фо- 
нем, но и много общего. Так, например, в казахском 
языке имеются фонемы ы и і, отсутствующие как само- 
стоятельные смыслоразличительные единицы в уйгур- 
ском. Вместе с тем, в современном уйгурском языке 
имеется особая индифферентная фонема и, отсутствую- 
щая в казахском, но функционирующая в нем как ре- 
зультат слияния казахских гласных фонем ы и і. Это, 
естественно, объясняется тем, что хотя уйгурский и ка- 
захский языки более раннего периода являлись непо- 
средственными преемниками общетюркското вокализ- 
ма, основывающегося на восьмифонемной системе глас- 
ных, но в своем дальнейшем раэвитии они шли разны- 
ми путями 125.

126 Ж. Арал баев, Т. Т а л и п о в. К сравнительной фонеги- 
ке казахского и уйгурского языков. «Изв. АН КазССР, серия об- 
іцественная», 1967, № 6.

Таким образом, не только различия в фонемном 
составе, но и всякие звуковые соответствия современ- 
ного казахского и уйгурского язьіков представляют со- 
бой продукт многовекового исторического развития.

Вокализм современного казахского языка склады- 
ваетоя из взаимодействия девяти фонем і(монофтонгов): 126 
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а, э, е (э), о, ө, ы, і, ү, ү и двух дифтонгов: и, у !2§. Во- 
кализм современного уйгурского языка представлен 
следующими восемью фонемами (монофтонгами): а, э, 
о, ө, ү, ү, е, и. В отличие от казахского языка, в совре- 
менном уйгурском языке отсутствует фонема ы — 
твердый вариант краткого і — и дифтонги у и и.

Ниже приводится акустико-артикуляционная харак- 
теристика гласных фонем казахского языка с выявле- 
нием их позиционных оттенков в сравнении с уйгур- 
скими.

Казахский гласный а в артикуляционном отноше- 
нии мало чем отличается от уйгурского а, но в казах- 
ском звук а произносится тверже. Это, очевидно, связа- 
но с болыним оттягиванием назад задней части спинки 
языка по направлению к мягкому нёбу при его артику- 
ляции.

Гласный а казахского языка в составе ударного сло- 
га в отнопіении силы, напряженности и четкости не- 
сколько отличаетоя от а неударных слогов. Однако 
колебание в качественной модификации гласного а в 
казахском языке не так ярко выражено, как в уйгур- 
ском. Дело в том, что в уйгурском языке широкие глас- 
ные а и э, находясь в середине слова в безударном по- 
ложении, подвергаются качественной редукции, чего 
нельзя сказать о тех же гласных казахского языка. 
Редуцированные гласные а и э в уйгурской орфографии 
принято обозначать знаком и. Например: бала — ребе- 
нок, балилар (ср. каз. балалар) — дети, балилири (ср. 
каз. балалары) — их дети и т. д.

В казахском языке гласный а употребляется преи- 
мущественно в соседстве с так называемыми твердоряд- 
ными согласными. Однако это вовсе не значит, что в 
казахском языке а не имеет палатального оттенка. Па- 
латализованный а возможен в соседстве с так называе- 
мыми мягкорядными согласными ш, ж, й. Например, 
шэй — чай, жэйлау — летовка (вм. шай, жайлау) 126 127 
и т. д.

126 I. Кеңесбаев, Ғ. Мүсабаев. Казіргі қазақ тілі 
(Фонетика, лексика). Алматы, 1962, 223 бет.

127 «Современный казахский язык (Фонетика и морфология)». 
Алма-Ата, 1962, стр. 28.

В отличие от казахского в современном уйгурском 
языке гласный а употребляется как с увулярными қ, ғ, 
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X, так и с заднеязычными к и г. Это дает осно<вание 
говорить о наличии в уйгурском языке более заднего и 
менее заднего оттенка у гласного а, например: цамац — 
удочка, камак —беззубый, цан — кровь и т. д.

Краткий оттенок гласного а в казахском языке, как 
и в уйгурском, наблюдается преимущественно в составе 
односложных слов, замыкающихся глухими смычными 
согласными: ац — белый, қақ — сушеные фрукты, 
қап — мешочек и т. д.

В казахском языке относительно долгое произноше- 
ние гласного а наблюдается в абсолютном начале или 
в составе открытого слога дву- и трехсложных слов, 
перед узкими гласными ы или у. Например: адым — 
шаг, сабын — мыло, аю — медведь и т. д. Однако сле- 
дует заметить, что гласный а в этих словах несколько 
короче, чем а вторичного образования в уйгурском 
языке, встречающееся в словах типа а(й)ра — 'вилы, 
са(р)ғуиі — желтоватый, а(л)му(р)т — груша и т. д.

Артикуляция гласного э в казахском языке во мно- 
гом наноминает артикуляцию уйгурского э, с той лишь 
разницей, что в казахском он произносится при более 
низком подъеме языка, чем в уйгурском 128 129. Соответст- 
венно с этим гласный э казахского языка артикулиру- 
ется при более широком раскрытии рта, чем уйгурского.

128 «Современный казахский язык (Фонетика и морфология)». 
Алма-Ата, 1962, стр. 28.

129 Как исключение, гласный э встречается не в первом слоге 
в единичных словах типа сірэ (вводное слово) — пожалуй, Күлэн- 
да (орф. Күланда) — собственное имя.

В отличие от уйгурского языка, где гласный э, 
функционируя в качестве самостоятельной фонемы, 
употребляется как в корнях, так и в аффиксах, диапа- 
зон употребления гласного э в казахском несколько 
ограничен. В казахском языке гласный э встречается 
либо в начальной позиции слова 12Э, либо в составе 
сложных стяженных слов. Таким образом, он не высту- 
пает в качестве сингармонической пары гласного а в 
формальных частях слова, как в современном уйгур- 
ском. Например: эке— отец, бэйгі— скачки, экет 
(алып кет, ср. уйг. экэт)— унеси, экел (алып кел, ср. 
уйг. экэ(л) — принеси и т. п.

В казахском языке -гласный э, как звук палаталь- 
ный, по своей природе употребляется только с так на- 
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зываемьіми мягкими (палатализованными) согласнымц 
и гласными переднего ряда. В уйгурском, напротив 
гласный э, являясь палатальной разновидностью глас' 
ного а, может занимать в слове любую позицию. Более 
того, в пределах слова он может сочетаться даже с так 
называемыми твердорядными согласными қ, ғ, х. На- 
пример: кэгэз (каз. қағаз) — бумага, гэлвир (каз. қал- 
быр) — решето, Кэшкэр — (каз. Қашгар) — Капігар.

Следует особо отметить, что это явление — сочета- 
ние гласного э с увулярными қ, ғ и х — составляет 
исключительную особенность фонетики уйгурского язы- 
ка не только ів сравнении с казахоким, но и подавляю- 
щим болыиинством других тюркскіих языков.

В качественном и количественном отношениях глас- 
ный э казахского языка, как и гласный а, более или 
менее устойчив по сравнению с уйгурским, о чем было 
сказано выше.

Появление оттенков как краткости, так и долготы у 
гласного э в обоих языках связано с теми же фонетиче- 
скими условиями, что и для гласного а.

Фонема о в казахском языке реализуется как огуб- 
ленный, полуширокий гласный заднего ряда.

По характеру артикуляции, следовательно, и по 
своим акустическим особенностям, казахское о несколь- 
ко отличается от уйгурского о. Это отличие сводится 
в основном к тому, что гласный о уйгурского языка 
имеет более или менее устойчивую артикуляцию. По- 
этому нельзя смепіивать уйгурское о с подобным глас- 
ным казахского языка, в котором этот звук в абсолют- 
ном начале слова и в изолированном произноіпении 
артикулируетіся с кратким призвуком у, что создает 
акустический эффект дифтонгоида уо.

Употребление гласного о как в уйгурском, так и в 
казахском языке позиционно ограничено. Ввиду слабо- 
го отражения губного сингармонизма в обэих языках 
гласный о употребляется только в первом слоге корня.

Если не учитывать дифтонгоидного характера про- 
изношения гласного о в казахском языке, то, как обіцее 
правйло, для гласных обоих языков следует отметить 
оттенок краткого гласного о в составе закрытого слога 
со смычным согласным. Сравнительно долгий гласный 
о в казахскрм языке проявляется в начальном открытом 
слоге, когда гласному о предшествует.один из узких 
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гласных ы или ү. Ср., например: шоцпар — дубинка, 
іиоқы — вершина, тот — ржавчина, тоты (цүс) — попу- 
гай и т. д.

Следует заметить, что долгий о в уйгурском языке 
образуется в совершенно иных условиях — в результа- 
те выпадения согласных р, в, стоящих непосредственно 
за гласным о. Например: о(р)ма (ср. каз. ору) — жатва, 
о(р)гац (ср. каз. орақ) — серп, о(в)лимац (ср. каз. ац- 
ду) — охотиться, ко(р)чак (ср. каз. цуыршац) — кукла 
и т. п.

В отличие от казахского языка, где гласный о соче- 
-гается только с увулярньгми согласными, в уйгурском 
он может сочетаться и с заднеязычными к, г и с уву- 
лярными согласными ц, ғ, х. Отсюда и наличие более 
заднего и более переднего оттенка у звука о в уйгур- 
ском. Ср., например: тоц —сытый, ток — подражание 
стуку, цоза — ягненок, коза — гончарное изделие, но- 
ғай — ногаец, ногай — трубка и т. д.

Фонема ө в казахском языке относится к огублен- 
ным полушироким гласньгм переднего ряда и является 
сингармонической парой твердого о. Следует отметить, 
что при произнесении казахского ө (в начальной фазе 
его произношения) губы выпячиваются вперед больше, 
чем при произнесении уйгурского ө. По сравнению с 
уйгурским в казахском языке ө произносится более 
открыто.

Гласный ө, как и другие полуширокие гласные ка- 
захского языка, в изолированном положении и в абсо- 
лютном начале слова произносится с дифтонгоидным 
оттенком, как в уйгурском в начальной позиции слова. 
Например: уөгіз (ср. үйг. өкуз) — вол, уөмір (ср. уйг. 
өмүр) — жизнь и т. д.

Краткость и долгота гласного ө проявляется в тех 
же позициях, что и для других гласных.

Гласный ө в открытом слоге в положении перед уз- 
кими гласными і и у обычно реализуется как долгий. 
Например, көбік — пена, өрік — урюк, көну — согла- 
шение и т. д.

Такой оттенок звука ө по сонорной длительности 
почти соответствует долгому гласному ө в уйгурском 
языке в словах типа көпур — мост (каз. көпір), чөри- 
мэк — швырять, ө(р)дэк — утка, төрүк — столб, стой- 
ка и т. д.
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Фонема ү — огубленный узкий гласный заднего ря- 
да верхнего подъема. Основные артикуляционные и 
акустические признаки его в казахском и уйгурском 
языке совпадают. Однако губная артикуляция при про- 
изнесении фонемы ү в казахском языке выражена сла- 
бее, чем в уйгурском.

В отличие от уйгурского, звук ү в казахском языке 
произноситоя более кратко, напоминая краткий реду- 
цированный оттенок уйгурского у в словах утук — до- 
стижение, ун — мука, уста — мастер и т. д.

іВ отличие от казахского, в уйгурском языке глас- 
ный ү имеет следующие произносительные оттенки: 
находясь в абсолютном конце слова, когда на него па- 
дает словесное ударение, ү слегка расширяется 130 и 
произносится почти как о казахского языка в словах 
осы (указ. местоим.) — этот, орын — место, он — де- 
сять и т. д.

130 Т. Т а л и п о в. Об одной особенности узких гласных в уй 
гурском языке. «Изв. АН КазССР, серия филологии и искусство- 
ведения», 1957, вып. 1 (6).

Как іправило, в уйгурском языке оттенок долготы 
появляется у гласного ү в начальной позиции слова за 
счет выпадения в произношении согласных р, л, й, в. 
Например: ку(й)рук; (каз. күйръщ) — хвост, бу(й)рук — 
(каз. бүйрық) —приказ, распоряжение и т. д.

Фонема ү в казахском языке, как и в уйгурском, 
являясь мягкой разновидностью твердого ү, в артику- 
ляционном отношении почти ничем не отличается от 
него. Разница состоит лишь в том, что при его произне- 
сении губная артикуляция проявляется слабее, чем при 
произнесении уйгурского ү. Произношение казахского 
ү начинается со сравнительно быстрого размыкания го- 
лосовых связок, что проявляется ,в более энергичной 
артикуляции по сравнению с уйгурским ү.

В позиционном отношении употребление звука ү в 
казахском языке ограничено — он встречается только 
•в начальной позиции слова. Например: күрек — лопа- 
та, үн — голос, күріш — рис, түр — вид и т. д.

Однако в казахском языке не исключена возмож- 
ность постпозитивного употребления краткого ү в ре- 
зультате прогрессивного влияния первослогового ү на 
гласный і последующего слога. Например: күнүм 
(орф. күнім) — мой день, жүйрүк (орф. жүйрік) — ска- 
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кун и т. д. Следует отметить, что в последнем случае 
хотя и слышится слабое ү, но в произнопіении факти- 
чески превалирует оттенок артикуляции, характерный 
для гласного і.

В количественном отношении более или менее дол- 
гое произношение гласного ү обнаруживается при сосед- 
стве ето со среднеязычным ы, сонорными согласными 
и особенно переднеязычным дрожащим р и звонким з. 
Например: күйреу — рушиться, үйрек — утка, күрке— 
іпалаш, күздік — осенний и т. д. Вполне естественно, 
что в данном случае мы имеем дело опять-таки не с ис- 
тинньім, а с условным делением на краткие и сравни- 
тельно долгие оттенки краткого по природе гласного ү, 
так как только в результате экспериментальных иссле- 
дований может быть установлена более или менее точ- 
ная градация таких оттенков не только для гласного ү, 
яо и для остальных кратких гласных казахского и уй- 
гурского языков.

Фонема ы — неогубленный узкий гласный заднего 
ряда верхнего подъема. В отличие от уйгурского язы- 
ка, где гласный ы не несет смыслоразличительной на- 
грузки и не является самостоятельной фонемой в фоне- 
тической системе языка, в казахском он принадлежит 
к числу кратких звуков и является сингармонической 
парой переднерядного краткого гласного і.

В гласном ы (как и в других кратких гласных) 
условно можно выделить следующие произносительные 
оттенки.

Наиболее краткий оттенок гласного ы проявляется 
в начальном закрытом слоге со смычными согласными 
в односложных и в первом безударном слоге много- 
сложных слов: шы.қ — роса, ық — подветренная сторо- 
на, укрытие, быламың — бульон, похлебка.

В артикуляционном отношении между гласными і 
и ы много общего, отличаются они только тем, что пе.р- 
вый относится к гласным переднего ряда, а второй — к 
гласным заднего ряда.

Позиционное употребление гласного і в казахском 
языке, как и в уйгурском, не ограничено. Он встречает- 
ся как в основной морфеме і(в корне или основе), так и 
в аффиксах. Более того, гласный і нередко служіит в ка- 
честве протетического и эпентетического звука при не- 
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привычных для казахского и уигурского произношения 
стечениях согласных: пікір — мнение, метір — орф. 
метр, істэнса — орф. станция и т. д.

Как и другие краткие гласные казахского и уйгур. 
ского языков, звук і подвергается в произношении зна- 
чительным изменениям, обусловленным его фонетиче- 
ческим положением (характером слога, качеством со- 
седних звуков, местом ударения и т. д.).

Можно вьіделить следующие позиционные оттенкц 
для гласного і в обоих языках.

Наиболее кратко і произносится в первом неударном 
слоге дву- и многосложных слов. Например: тілек 
(уйг. тилэк) — желание, кілем (уйг. гилэм) — ковер, 
тірек — опора, подпорка, кісі (уйг. киши) — человек, 
бір — один, тіл — язык и т. д.

Наиболее задний оттенок гласного і в казахском, 
приближающийся по звучанию к твердому ы, наблю- 
дается в закрытом слоге со смычными глухими и со- 
норными согласными: мін — недостаток, кілт —
ключ и т. д.

К сказанному следует добавить, что казахскому 
гласному і свойствен оттенок огубленности, появляю- 
щийся как результат прогрессивного лабиального влия- 
ния первослогового ү на гласный і последующего слога. 
Например: жүзүм (орф. жүзім) — виноград, күдүк 
(орф. күдік) — сомнение, бүлүк (орф. бүлік) — мятеж 
и т. д. Кроме того, с этим оттенком гласный і произно- 
сится с неболыпой губной артикуляцией, но лабиализа- 
ция і в этой позиции не достигает по степени огубления 
артикуляции, свойственной переднему губному глас- 
ному ү.

Фонема е (э), несмотря на существенные акустико- 
артикуляционные различия с фонемой а, в казахском 
языке выступает в качестве сингармонической пары 
аффиксального а.

О существовании гласного е (э) в системе вокализма 
тюркских языков более раннего периода имеются раз- 
личные мнения. В. В. Радлов, например, считает, что 
гласный е в тюркских языках появился не позднее, чем 
в XIV веке '31.

131 К а <11 о і і. Рһопеіік <1ег пбгсііісһеп Тіігквргасһеп. Ьеір- 
2і£, 1882, 8. 210.
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История развития тюркских языков не противоречит 
рзглядам В. В. Радлова. Однако следует заметить, что 
гласный е (э) в фонетической системе как казахского, 
так и уйгурского языков возник не в одно время и про- 
явил себя по-разному, в зависимости от специфических 
особенностей грамматического и звукового строя этих 
ЯЗЫКОВ.

В артикуляционном отношении гласный е казах- 
ского языка мало чем отличается от гласного е уйгур- 
ского языка. Разница состоит только в том, что гласный 
е уйгурского языка артикулируется меныпим подня- 
«гием спинки языка іпо направлению к твердому нёбу 
и относится к гласным смешанного ряда, а в казахском 
он артикулируется более высоким поднятием спинки 
языка и относится к гласным переднего ряда. В акусти- 
ческом отношении гласный е казахского языка в абсо- 
лютном начале слова произносится как восходящий 
дифтонг — с неболыпим призвуком й. Например: йел— 
страна, йекі — два, йет — мясо і(орф. ел, екі, ет) и т. д.

В отличие от уйгурского языка, где звук е не встре- 
чается далыпе первого слога, в казахском его позици- 
онное употребление ничем не ограничено. Например: 
екеуі — двое, терезелерге — к окнам и т. д.

Гласный е казахского языка в изолированном по- 
ложении или в абсолютном начале слова произносится 
как дифтонг и в количественном отношении является 
более долгим, чем гласный е уйгурского языка в той же 
позиции.

В силу более или менее последовательного отраже- 
нмя нёбной гармонии в казахском языке палатальный 
по природе звук е не может сочетаться с увулярными 
согласными қ, ғ, х, поэтому гласный е в казахском язы- 
ке не имеет твердого оттенка по сравнению с уйгур- 

| ским. Это является одной из отличительных особеннос- 
I тей фонетики казахского языка.

В зависимости от позиционных условий гласный е 
I в казахском языке может быть кратким и более долгим.

Краткий е встречается в основном в составе слоговг 
| закрытых смычными глухими согласными: бет — ли- 
I цо, теп — пни, кет — уходи и т. д.

Более долгий гласный е встречается в абсолютном 
I начале слова или в составе открытого слога дву- и трех- 
I сложных слов, когда вслед за первослоговым е высту- 
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лает один из узких гласных і или у. Например: ерін ~~ 
губа, елу — пятьдесят, егін — посөв, тегін — даром ц 
др. В этом случае іпо длительности гласный е казахско- 
го языка почти полностью соответствует гласному е 
уйгурского языка в словах типа серик — желтый, йе- 
рим — половина и т. д.

Открытый оттенок звука е, напоминающий закры- 
тый оттенок гласного ө, наблюдается в ударном конеч- 
ном слоге. Это, очевидно, связано с действующим в 
казахском языке прогрессивным лабиальным сингармо- 
низмом, при котором в той или иной степени сохраня- 
ется артикуляция органов речи при произношении все- 
го слова. Например: түйө (орф. түйе) — верблюд, көнө 
(орф. көне) — старый, көбөлек (орф. көбелек) — моты- 
лек, жүрөк (орф. жүрек) — сердце и т. д.

В системе вокализма казахского языка есть еще так 
называемые «специфические» гласные и и у с сингар- 
моническими вариантами, представляющие собой не от- 
дельные звуки, а дифтонгоиды.

В этимологическом отношении современный диф- 
тонгоид у представляет собой результат сочетания древ- 
нетюркских узких гласных с согласными қ, ғ, к (үғ, ығ; 
үқ, ық) или согласного с гласным ( ғү, ғы) 132; дрөвне- 
тюрк. — эллиг — пятьдесят, уйг. — эллик, каз. — 
елу и т. д.

132 Н. К. Д м и т р и е в. Вторичные долготы в тюркских язы- 
ках. В кн.: «Исследования по сравнительной грамматике тюркских 
языков», ч. I. Фонетика. М., 1955, стр. 198, 199.

То же самое можно сказать и о дифтонгоиде и ка- 
захского языка, который в подавляющем болыпинстве 
случаев развился, так же как и в некоторых других 
тюркских языках, из звукосочетания иг и ий или же 
вследствие вокализации инлаутного согласного. Напри- 
мер: ти (древнетюрк. тэг) — касаться и древнетюрк. эг 
(от эгмэк) — сгибать и т.д.

Выше были рассмотрены лишь отдельные моментьі 
артикуляционных особенностей гласных фонем (моно- 
фтонгов) казахского и уйгурского языков. Дальнейшее 
углубленное изучение фонетического строя этих язы- 
ков может выявить их специфическое своеобразие и 
внести ряд уточнений и коррективов в акустико-арти- 
куляционную характеристику гласных фонем.



ПРИЧИНЫ ФОНОЛОГИЧЕСКИХ ИЗМЕНЕНИЙ И 
РАЗВИТИЕ КАЗАХСКОГО ВОКАЛИЗМА

Как известно, в вопросе о причинах фонетических 
изменений имеются самые различные взгляды, интер- 
претации и теории. К наиболее распространенным отно- 
сятся «теория субстрата», «имманентная теория», «тео- 
рия удобств», «теория экономии». Есть и другие 
теорим. Мы не будем подробно останавливаться на них, 
так как все эти теории последовательно и до конца не 
освещают всего імногообразия особенностей данной 
іпроблемы.

Ф. де Соссюр, критически отнооившийся к той или 
иной интерпретации данного вопроса, считал процесс 
фонетических изменений одним из законов языка. 
«Поскольку,— іписал он,—всегда происходили и будут 
происходить фонетические изменения, поскольку мож- 
но рассматривать этот феномен вообще как один из 
постоянных аспектов языка. Это, таким образом, один 
из его законов» 133. Ф. де Соссюр также считал, что 
выяснение причин іэтих изменений является одним из 
труднейіних вопросов лингвистики.

133 Ф. де С о с с ю р. Курс обіцей лингвистики. М., 1933, 
стр. 100.

Сторонники «теории поколений» видят, например, 
причину фонетических изменений в передаче языка от 
одного поколения к другому.

Некоторые языковеды, принимая или отвергая ту 
или іиную теорию, высказывают мнение о том, что одной 
причины нет, что их болыпое число, и ошибка многих 
исследователей, занимавшихся этим вопросом, заклю- 
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чается как раз в том, что они искали одну причину фа. 
нетических изменений, желая подвести под нее все 
особенности язьгка. Ближе всего, по нашему мнению 
к истинному объяснению причин фонетических измене- 
ний подошла «теория экономии». Рассмотрим ее не- 
сколько подробнее.

В своей работе «Принцип экономии в фонетических 
изменениях» А. Мартине почти вплотную подходит қ 
разрешению проблемы языковой іэволюции. Однако его 
теория также страдает многими существенными недос- 
татками, хотя по сути своей является правильной: 
в действительности принцип экономии является одним 
из действующих факторов в изменении языковых форм. 
А. Мартине пишет: «Можно считать, что языковая 
эволюция вообще определяется постоянным протизоре- 
чием между присущими человеку потребностями 
общения и выражения и его стремлением свести к ми- 
нимуму свою умственную и физическую деятель- 
ность» 134. И далее: «Расширение ,круга единиц может 
привести к болыпей затрате усилий, чем та, которую 
коллектив считает в данной ситуации оправданной. 
Такое расширение является неэкономичным и обяза- 
тельно будет оставлено. Языковое поведение регулиру- 
ется так называемым принципом наименьшего усилия, 
«өкономией» 135.

134 А. М а р т и н е. Принцип экономии в фонетических изме- 
нениях. М„ 1960, стр. 126.

135 Т а м ж е.
136 Е. Д. П о л и в а н о в. Фонетические конвергенции. «Вопро- 

сы языкознания», 1957, № 3, стр. 77.

Принцип «экономии» был сформулирован еще за- 
долго до Мартине Е. Д. Поливановым, который также 
считал, что общим, определяющим направлением фоне- 
тических изменений является принцип «от трудного к 
легкому». «Согласно өтому принципу, — писал он, — 
удается констатировать ряд происходящих в указан- 
ном направлении процессов, типичных для истории 
всевозможньіх язьтков» 136.

Однако принцип өкономии не в состоянии объяснить 
многие фонетические явления, связанные, скажем, не 
с сокращением языкового материала, а с его увеличе- 
нием. Удвоение согласных, дифтонгизация, развитие 
долготы, полногласие и т. д. явно связаны с увеличе- 
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ңием язьікового материала и стало быть, с увеличением 
физической нагрузки. И на это также в свое время 
справедливо указывал Е. Д. Поливанов. «Явления же, 
лринадлежаіцие к изменениям второго рода (изменение 
числа элементов в системе), по результату своему часто 
оказываются в противоречии с общим принципом «от 
более трудного комплекса звукопроизводимых работ к 
более легкому» и не укладываются в схему типичных 
развитий первого рода 137.

137 Там ж е, стр. 75.
138 Ф. д е С о с с ю р. Курс общей лингвистики. М., 1933,

стр. 42.

Таким образом, теория А. Мартине объясняет фоне- 
тические изменения ів отрыве от материальной сущности 
языка, этого, как говорит Ф. де Соссюр, феномена. Она 
отдает особое предпочтение фонологическому, функци- 
ональному методу исследования, что уводит ее в сторо- 
ну от истинного пути, по которому должна идти интер- 
претация данной проблемы. Соверіненно, очевидно, что 
фонетические изменения касаются материальной сторо- 
ны слов и игнорирование ее нөдопустимо.

Как известно, изучение языковой деятельности рас- 
падается на две части. С одной стороны, іэто изучение 
языка — явления социального, с другой — изучение ре- 
чи как акта производства звуков. «Оба эти предмета 
тесно связаны между собой и предполагают друг друга: 
язык необходим, чтобы речь была понятна и произво- 
дила свое действие, речь, в свою очередь, необходима 
для того, чтобы установился язык: исторический факт 
речи всегда предшествует языку» 138.

Отказ от исследования материальной основы языка 
при решении проблемы фонетических изменений род- 
нит «теорию экономии» со многими идеалистическими 
теориями. Однако, по нашему мнению, фонологический 
метод, каким вооріужена эта теория — өто то рацио- 
нальное зерно, которое спасает ее от забвения.

Разрешением проблемы языковой эволюции занима- 
ется в настоящее время и другой зарубежный лингвист 
Э. Косериу. По мнению этого ученого язык является 
«открытой системой», т. е. он всегда «незакончен» и 
беспрерывно совершенствуется в процессе речевой дея- 
тельности. Э. Косериу не исходит из объективной или 
«свободной» причинности. «Никакой внешний фак- 
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тор, — пиіпет он, — не может воздействовать на язық 
минуя свободу и интеллөктуальную деятельность 
говорящих» І39 140.

139 Э. К о с е р и у. Синхрония, диахрония и история. Сб. «Но- 
вое в лингвистике», вып. 3. М., 1963, стр. 278.

140 Т а м' ж е, стр. 198.
141 В. А. 3 в е г и н ц е в. Теоретические аспекты причинности 

языковых изменений. Сб. «Новое в лингвистике», вып. 3. М., 1963, 
стр. 142.

142 Т а м ж е.

Таким образом, единственной действенной причи- 
ной изменения языка, по его мнению, является «свобода 
говорящих». Это вытекает из того, что слушающий лри- 
нимает то, чего он не знает, что удовлетворяет его эсте- 
тически, подходит ему социально или является для него 
функционально полезным |4°.

Мы не будем детально разбирать «свободную тео- 
рию» Э. Косериу, поскольку она, как справедливо ука- 
зывает ІВ. А. Звегинцев, содержит немало противоре- 
чий 141 и, кроме того, построена не на фактическом язы- 
ковом материале, а болыпей частью на абстрактных 
философских рассуждениях. Уже то, что Э. Косериу 
твердо считает изменение языка сознательным процес- 
сом, совершаемьім говорящими определенным образом 
и для определенных целей, говорит об огромном рас- 
стоянии, отделяющем лингвиста от основных іположе- 
ний диалектики, так как язык — это особое, объектив- 
но существующее явление, развивающееся по тем же 
основным законам природы, что и человек, независимо 
от чьей-либо воли и сознания.

Однако, неомотря на явную противоречивость 
концепции Э. Косериу, в ней есть весьма разумное зер- 
но, которое может лечь в основу теории причинности 
языковых изменений. Это, по нашему мнению, «экс- 
прессивно-функциональная потребность», т. е. генерали- 
зация (обобщение) и унификация языковых форм, но 
не на базе «инновации», как полагает Э. Косериу, а 
вследствие необходимой потребности развития языка 
как инструметна общения, связанного глубочайшими 
узами со всем ходом развития человека. Э. Косериу 
совершенно прав, когда говорит о принципе «разумно- 
го» использования и создания таких средств выраже- 
ния, которые были бы самыми целесообразными 142.
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г-
эта верная и основополагающая мьгсль, к сожале- 

нИю, не находит в работе Э. Косериу должного научно- 
г0 объяснения. Он вновь возвращается к своей излюб- 
денной формуле — «свобода говорящих», нашолненной 
самьгм крайним субъективизмом.

Из изложенного видно, насколько трудной и запу- 
танной является проблема языковой эволюции, пробле- 
ма, которая была и остается фактически центральной 
на протяжении всей истории развития науки о языке.

В настоящее время, когда лингвистика обогатилась
ловыми методами, новыми экспериментальными дан- 
ными, проблема языковой эволюции должна быть раз- 
решена на строго научной оонове.

ТРАНСФОНОЛОГИЗАЦИЯ

Мы считаем, что фонетические изменения должны 
изучаться прежде всего без умаления роли как языка, 
так и речи, т. е. в их единстве. В іэтом заключается 
основное требование марксистско-ленинской диалек- 
тики.

А. Мартине утверждает, что фонетические измене- 
ния происходят в языке в связи с іпотребностями обще- 
ния и что одним из факторов, опрөделяющих их направ- 
ление и даже их возникновение, является конкретная 
необходимость обеспечить взаимопонимание путем 
сохранения полезных фонологических противопостав- 
лений. Нам представляется, что фонетические измене- 
ния вызваны как потребностями общения, так и мате- 
риальной природой языка, характеризующейся движе- 
нием, развитием, как и все материальное. Одним из 
факторов, определяющих направление и даже причины 
возникновения фонетических изменений, является кон- 
кретная необходимость обеспечить взаимопонимание 
и изменение материальной субстанции — формы вьгра- 
жения конкретной необходимости обеопечить взаимо- 
понимание.

Таким образом, по нашему мнению, отправными 
пунктами исследования феномена фонетических изме- 
нений должны служить два полюса — материальный и 
идеальный.

В основе идеального полюса лежит сохранение по- 
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лезных и устранение менее полезных фонологическцқ 
противопоставлений, совершаемых на основе фонологи. 
ческого отбора.

Язык должен удовлетворить потребность взаимопо. 
нимания, т. е. духовную потребность, с помощью фоно.- 
логических противопоставлений.

Речь должна обеспечить звуковую оболочку дЛа 
фонологических противопоставлений, материальную 
потребность с помощью движущихся слоев воздуха, т. е. 
определенных колебаний звуковых волн.

Известно, что язык, как всякое явление природы 
находится в постоянном движении, развитии. Это вызы- 
вает и создает неустойчивость его материальной базы. 
С точки зрения диахронии язык, а также и речь никог- 
да не остаются неизменными, т. е. в любую минуту 
язык есть и живая действительность и продукт прощ- 
лого ,43.

С точки зрения диалектики причина фонетических 
изменений как раз и заключается в неустойчивом ха- 
рактере материальной базы языка.

Нам кажется, что ошибка многих лингвистов, зани- 
мающихся и занимавпіихся репіением проблемы языко- 
вой эволюции, заключаются как раз в том, что они 
отталкиваются в своих теориях болыпей частью от 
взгляда на язык как потребность общения и оставляют 
в стороне акустическую сущность носителей идеального 
полюса.

По поводу важности акустической стороны языка 
при подходе к вопросу о фонетических изменениях 
Ф. де Соссюр писал: «Многие фонологи почти исклю- 
чительное внимание обращают на акт говорения, т. е. 
на производство звуков органами речи, и пренебрегают 
акіустической стороной» '43.

143 Ф. д е С о с с ю р. Курс обіцей лингвистики. М., 1933, 
стр. 34.

144 В. Г. Лобин. О принципе акустического и фонологиче- 
ского отбора в развитии языка. Автореф. канд. дисс. Алма-Ата, 
1969.

Исходя из этого положения, мы предлагаем свой 
метод исследования феномена фонетических изменений, 
в основе которого лежит принцип акустического от- 
бора 143 144.

Таким образом, в основе фонетических изменений 
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лежат два взаимосвязанных я взаимообусловленных 
лринципа: принцип фонологического отбора и прин 
цИп акустическогэ отбора. Оба они предполагают 
постоянную качественную и количественную регуля- 
цИю языковых явлений с целью сохранения их в языке 
с максимальной степенью полезности.

Сущность фонологического и акустического отбора 
заключается в том, что фонологические противопостав- 
дения рассматриваются не как статичные, а как дина- 
мичные величины. Динамика их проявляется в так на- 
зываемой трансфонологизаціии фонем и дифференциаль- 
ных признаков. Процесс трансфонологизации не проис- 
ходит, однако, стихийно — он обусловлен «требованием 
времени», т. е. определенным объемом как релевантных, 
так и избыточных элементов в оистеме. Релевантные и 
избыточные (интегральные) 145 признаки являются 
объектом для фонологического и акустического отбора.

145 Интегральный признак в противоположность дифференци- 
альному был впервые введен в лингвистику А. А. Реформатским.

146 В. К. Ж у р а в л е в. Двухступенчатая теория фонологии и 
методика моделирования фонологических процессов. В сб.: «Те- 
зисы докладов конференции по структурной лингвистике, посвя- 
щенной базисным проблемам фонологии». М., 1963.

Все случаи трансфонологизации могут быть сведены 
к двум основным типам:

1) трансфонологизация фонем,
2) трансфонологизация дифференциальных при- 

знаков.
В первом случае фонема получает новый для нее 

дифференциальный признак, который был присущ сис- 
теме в целом и различал другие фонемы. Например, 
при появлении фонем э и ө в казахском языке фо- 
немы а и о получили новый для них дифференциальный 
призндік, признак низкой и высокой тональности. Этот 
признак уже различал, например, такие пары, как 
а — і, о — і.

Во втором случае один дифференциальный признак 
трансфонологизируется в другой, т. е. фонемы, ранее 
противопоставлявшиеся по одному признаку, теперь 
противопоставляются по другому. Например, ликвида- 
ция в некоторых тюркских языках противопоставления 
«долгота — краткость».

Трансфонологизация 146 фонем и дифференциальных 
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признаков, как мы уже сказали, промсходит в оиреде- 
ленном направлении. Так, фонологические оппозиции 
казахского слова тесно связаны с морфологическими 
единицами. Устойчивость фонологических оппозиций 
характеризуется семантической устойчивостыо морфе- 
мы. Если, скажем, в казахском языке аффиксальные 
морфемы менее устойчивы в семантическом отношении, 
это значит, ічто и фонологические оппозиции в данных 
морфемах обладают меныпей устойчивостью и вместе 
с тем минимальным наличием дифференциальных 
признаков.

Дифференциальные признаки, таким образом, кон- 
центрируются в тех фонемах, которые составляют 
основной материально-функциональный фонд корневых 
морфем, а не аффиксальных, в которых данные при- 
знаки более «тусклы».

На наш взгляд, изучение основных процессов, свя- 
занных с эволюцией языка, должно исходить именно из 
фонологического анализа его морфологических (и син- 
таксических) іэлементов.

Это необходимо также и потому, что общность под- 
хода к исследованию лингвистических элементов, а 
именно их функциональная интерпретация, порождает 
общность проблематики, с которой приходится иметь 
дело исследователю.

РАЗВИТИЕ КАЗАХСКОГО ВОКАЛИЗМА

Теория фонологических различительных признаков, 
основы которой заложены в трудах Н. С. Трубецкого, 
была в дальнейшем развита Р. Якобсоном, Г. Фантом и 
М. Халле. В современной лингвистике, особенно в связи 
с развитием экспериментальной фонетики и техники, 
она получила широкое распространение. Принцип би- 
нарности применяется в настоящее время не только в 
фонологии, но и в других разделах языкознания (в мор- 
фологии, синтаксисе и др.). Фонологические дифферен- 
циальные признаки рассматриваются не только на 
уровне фонем, но и в интонации и ударении. В послед- 
нее время наблюдаются попытки внесения принципов 
бинарной теории фонем в историческую фонологию. 
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Теория фонологических различительных признаков мо- 
ясет играть большую роль в структурно-типологическом 
изучении различных языков, при сочетании ее с транс- 
формационным методом. Она приобретает большое 
значение в связи с появившейся возможностью введения 
информации в машину с голоса, т. е. с автоматическим 
распознаванием звуков речи.

В фонологическом плане для казахского языка, как 
было сказано ранее, дихотомический принпип класси- 
фикации гласных является вполне возможным и целе- 
сообразным, так как оппозиции гласных базируются 
именно на противопостаівлении названных выше при- 
знаков, под которые можно подвести весь казахский 
вокализм.

Говоря об общих особенностях гласных в казах- 
оком языке, следует остановиться на критериях их 
классификации. По артикуляторным признакам глас- 
ные звуки принято делить на задние — передние, губ- 
ные — негубные, широкие — узкие. Необходимо при 
этом помнить об известной условности этого своеобраз- 
ного дихотомического деления, так как абсолютно 
однотипных эвуков, образованных органами произно- 
шения, в языке вовсе не бывает 147. Например, отікрытые 
гласные а, э, о, ө, е не могут считаться абсолютно одина- 
ковыми, так как стөпень открытости (по подъему или 
опущению нижней челюсти и языка) у них различна: 
гласный э, по нашему наблюдению, несколько более 
открыт (максимально нижнего подъема), чем а, о или ө 
— относительно нижнего подъема (т. е. в большей 
степени открыт) по сравнению с гласным е. Не может 
быть сомнений в более ясной открытости гласных а 
(или э), нежели о, ө, е. То же самое можно сказать об 
уэких гласных (точнее, о гласных верхнего подъема). 
Максимально узкими в казахском языке являются 
гласные у, и по сравнению с гласными ы, і, ү, ү. Поэто- 
му при научной класоификации целесообразно говорить 
о промежуточных гласных, учитывая, тем не менее, что 
в парности деления гласных заключено и их практиче- 
ское значение. Бинарная классификация гласных имеет 
в настоящее время решающее значение при описании 

147 «Современный казахскин язык (Фонетика и морфология)». 
Алма-Ата, 1962.

115



фонологичеокой системы языка. Она дает возможность 
составления кодов при передаче информации по техни- 
ческим каналам.

При описании фонолопической системы казахского 
языка прежде всего необходимо установить признаки; 
по которым различаются все значимые единицы язы- 
ка, т. е. определить минимальный набор таких призна- 
ков, которые необходимы слушающему, чтэбы он мог 
без помощи контекста или ситуации опознавать и раз- 
личать все морфемы, кроме омонимичных. Если набор 
признаков установлен, все другие фонетические разли- 
чия между морфемами или словами данного языка 
могут быть предсказаны 148. Деление признаков на раз- 
личительные и избыточные позволяет опознать все фо- 
немы и получить, таким образом, все возможные их 
проявления в системе языка 149 150. Исходя из этого усло- 
вия, для описания одиннадцати гласных фонем казах- 
ского языка требуется, как мы уже сказали, только 
три двоичных (бинарных) выбора. Это, во-первых, вы- 
сокая и низкая тональность; во-вторых, огублен- 
ность — неогубленность; в-третьих, компактность — 
диффузность.

448 е. Ч е р р и, М. X а л л е, Р. Я к о б с о н. К вопросу о логи- 
ческом описании языков в их фонологическом аспекте. Сб. «Новое 
в лингвистике», вып. 2. М., 1962, стр. 280.

149 Р. Я к о б с о н, М. X а л л е. Фонология и ее отношение к 
фонетике. Сб. «Новое в лингвистике», вып. 2. М., 1962, стр. 2'72.

150 «Современный казахский язык». Алма-Ата, 1962, стр. 91.

Система казахских гласных, как и многих других 
тюркских языков, довольно специфична. Специфич- 
ность ее проявляется прежде всего в том, что она обла- 
дает, если так можно выразиться, двумя основными 
регистрами, которые представляют собой две подсисте- 
мы гласных с относительной автономностью. Автоном- 
ность заключается в том, что каждая из подсистем реа- 
лизуется в завиоимости от реализации начального глас- 
ного той или иной подсистемы, т. е. в слове наблюдается 
или поток а, о, ьі, ү или поток э, е(э), ө, і, ү.

Наличие в языке двух іпараллельных потоков-регис- 
тров и составляет, собственно, оонову гармонии глас- 
ных 15°.

Как нам представляется, в фонологическом отноше- 
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нии структура казахокого слова состоит из трех ступе- 
ней и отличается тем, что любая из одиннадцати фонем 
полностью проявляет свой дифференциальный признак. 
Набор данных признаков в ступени Г равен трем бинар- 
ным дифференциальным признакам: компактность — 
диффузность, низкая тональность — высокая тональ- 
ность, бемольная тональность — диезная тональность 
(примеры: ат — ет, бал — бел, бол — бөл, бул — біл).

Все эти признаки в ступени Г, как правило, не 
нейтрализуются, что обусловлено факторами функцио- 
нально-семантического порядка.

Вокализм ступени С (составная морфема) зависит 
от вокализма ступени Г и поэтому наряду со своей авто- 
номией имеет черты наложения. Черты наложения 
проявляются в нейтрализации оппозиций, а также вы- 
падении фонем (балалар — балдар — баллар). В ступе- 
ки С, как правило, реализуется не три, а толькэ два диф- 
ференциальных признака: компактность — диффуз- 
ность, бемольная тональность — диезная тональность.

Вокализм ступени А (аффиксальная морфема) обла- 
дает только одним дифференциальным признаком (ком- 
іпактность — диффузность), остальные два признака 
нейтрализуются.

Как видим, в природе вокализма с точки зрения 
дифференциальных признаков также наблюдается сту- 
пенчатость (3, 2, 1).

Ступень Г (корневая морфема) имеет все три при- 
знака: 1) компактность — диффузность (қаз — кыз,
қар — цыр, бер — бір, сез — сіз, цос — цыс, эн — ін, 
ал — іл); 2) низкая тональность — высокая тональ-
ность (ал — ел, бар — бер, ол — өл, қыр — кір, үн — 
үн, ыс — іс, тыс — тіс); 3) бемольность — диезность
(ет — от, ел — өл, бас — бос; ін — үн; тіс — түс, 
қыр — ҚҮР, кез — көз).

Ступень С (средняя) имеет два признака: 1) ком- 
пактность — диффузность (тара — тары, іре — ірі, бэ- 
ле — бэлі, сірэ — сірі, тіре — тірі; 2) бемольность — 
диезность (қара — қару).

Ступень А (аффиксальная) имеет один признак — 
компактность — диффузность (қалада — цалады, жер- 
де — жерді, көлде(ө) — көлді(ү).

Таким образом, рассматриваемые три ступени поз- 
воляют выделить три ряда нейтрализации: первый 
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ряд — нулевая архифонема; второй ряд — одна архи- 
фонема, третий ряд — две архифонемы.

Данное утверждение несколько отличается от утвер. 
ждений ряда тюркологов, ікоторые в системе тюркского 
в частности казахского, вокализма выделяют только 
две ступени: начальных и неначальных слогов.

Следует отметить, что структура казахского слова 
трехступенчатая. Слово сэстоит из корня, за которым 
следует кореныиНфикс, затем аффикс. Лишь такой 
взгляд на структуру казахского слова может помочь 
при анализе эволюции казахского вокализма (как и 
других тюркских языков). Корень (ступень Г) внутрен- 
не связан с материальной сушностью. Уже много столе- 
тий он выполняет эту функцию носителя предметного 
значения. Корневые слова не утратили своей самостоя- 
тельности, а это значит не утратили своей внутренней 
формы (су, жаз, бер и т. д.), что является причиной и 
условием того, что вокализм корней казахского языка 
не подвергся нейтрализации.

Ступень С обладает свойством утраты внутренней 
формы, в силу чего она со временем приобрела грамма- 
тикальные свойства за счет обобщения и утраты лекси- 
кальных свойств. Таким образом, ступень С «открыла 
дорогу» нейтрализации, что привело к образованию 
архиморфемы на базе низкая тональность — высокая 
тональность, противопоставление которых с течением 
времени утратилось. Например: цару — цара, елу — 
елі и т. п. Эти и многие другие примеры дают право 
выделить промежуточное звено С в особую ступень.

В ступени А произошло полное устранение внутрен- 
ней формы, а это значит, что аффиксы обладают толь- 
ко грамматикальными свойствами, лексически же они 
не обусловлены, что нашло свое отражение в наличии 
двух архифонем в данной ступени: ~^ь,, ү~Ь.-. Единст- 

венное противопоставление ——-——тговорит о высокой 
степени отклонения ступени А от лөксикально-семанти- 
чеоких свойств, которыми она когда-то обладала.

Из сказанного вытекают следующие выводы, кото- 
рые составляют основу развития вокализма казахского 
языка.

Мы уже говорили о том, что развитие языка харак- 
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теризуется тремя ступенями: 1) конкретной (ступень
2) конкретно-абстрактной (ступень КА), 3) абстракт- 

Йой (ступень А).
Такое понимание әволюции языка согласуется с 

щорфологическими ступенями в структуре казахского 
слова.

Ступень С (лексико-грамматикальная) обладает 
свойствами и конкретными (лексикальными) и абстракт- 
ньіми (грамматикальными), поэтому она может соот- 
носиться со ступенью КА (конкретно-абстрактной).

Ступень А обладает только грамматикальными 
свойствами и может соотноситься с эволюционной сту- 
пенью А (абстрактной). Когда говорят о «прозрачности» 
структуры тюркского слова, видимо, имеют в виду 
именно эту морфолого-оволюционную соотнесенность, 
которую схематически можно представить так:

Эволюционные ступени Морфологические ступени

1. Ступень К 1. Ступень Г
2. Ступень КА 2. Ступень С
3. Ступень А 3. Ступень А

Казахское слово очень отчетливо проявляет все три 
өволюционно-морфологические стулени, чего нельзя 
сказать, например, о словах русского языка.

В казахском языке внутреннюю форму утратила 
только ступень А. Внутренняя форма ступени С во мно- 
гих случаях устанавливается этимологическим анали- 
зом. Скажем, күндіз— күн (день>Адіз (лицо, облик); 
белбеу — бел (поясница) + бау (шнурок) и т. д.

История развития тюркского вокализма делится на 
три периода: древнетюркский, среднетюркский и ново- 
тюркский.

Древнетюркский период — это образование корне- 
вых слов, которые, видимо, состояли только из одной 
гласной фонемы (Г), гласной и согласной (ГС), из одной 
согласной и гласной (СГ), согласной, гласной, согласной 
(СГС) 151. На этой ступени развития, очевидно, фонети- 
ческое понятие «слог» совпадало с грамматико-лексиче- 
ским понятием «морфема».

151 Данную точку зрения отстаивают многие тюркологи, в 
частности Н. • А, Баскаков и др.
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В древнетюркский период существовало только трц 
гласных фонемы (а, у, ы). Более 50 процентов слов 
зарегистрированных .в двухтомном толковом словар^ 
казахского язьгка 152, содержат по всеім трем ступеням 
именно эти гласные. Слова с другими гласными отно- 
сятся к более позднему периоду развития языка, т. е. 
к периоду фонетических изменений, заимствований:' 
эдебиет (литература), мэдениет (культура), тэжірибе 
(опыт) или тэрбие (воспитание). Гласные а, у, ы обла- 
дают тремя основньгми признаками, которыми харак- 
теризуется весь іказахский вокализм: компактность_

152 Қазақ тілінің түсіндірме сөздігі (Жалпы редакциясын 
басқарған филология ғылымының докторы, професс. I. Кеңесбаев). 
Алматы, Қазақ гылым академиясының баспасы, 1959—1961.

А, диффузность — Ы, бемольность — У. Отсюда проти- 
вопоставления а — ы, а — у, ы — у.

В этот же период происходит сложение корней по 
принципу бинарного повторения. Принцип бинарног® 
повторения в последующем развивается и распіиряется. 
Возникают бинариты типа тақ — түқ, жалт — жүлт, 
тарс — түрс, появление которых означает появление 
двукорневых слов, в, которых первый играет ведущую 
роль, второй — дополнительную. Образование разнород- 
ных бинаритов означалэ также появление гармонии 
гласных в двух корневых словах типа тақыр, тыныс, 
салық, балық, түздық, түзақ и т. д. Разнородность кор- 
ней іпроявлялась как в разнорэдности вокализма, так и 
в разнородности консонантизма, сохранялся только 
шринцип бинарного повторения, но уже в высшей своей 
форме. Первый корень нес функцию головного и поэто- 
му он был более акцентирован в силу своей семантиче- 
ской «акцентуации». В древнетюркский период намеча- 
ется первая ступень гармонии гласных: ы — ы,а — а, 
у — у, затем при сложении разнородных корней —ы — 
а, а — ы, у — ы, ы — у. Носил ли процесс становления 
вокализма и сингармонизма именнэ такой характер, 
судить трудно, так как наши выводы построены лишь 
на фактах синхронности языка и потому не претендуют 
на полную достоверность — мы не можем подкрепить 
их анализом древних письменных памятников і(кроме 
орхонских, более позднего периода), которыми казах- 
ский язык, к сожалению, не располагает.
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О принципе бинарного повторения, однако, можно
говорить соверпіенно определенно. Это явление свойст- 
венно казахскому языку и не іисключено, что именно 
этот принцип лежит в основе корнесложения и гармо- 
нии гласных.

Среднетюркский период характеризуется становле- 
нием гласных ү, е, і.

Почему именно эти гласные относятся ко второму 
периоду? Во-первых, они являются мягкими варианта- 
ми иервоисходных фонем у, а, ы; во-вторых, выступают 
в тех словах, которые относятся к более позднему пе- 
риоду. Так, семантико-социальный анализ основного 
словарного фонда казахского языка показывает, что 
около 30 процентов слов содержат в своем составе глас- 
ные ү, е, і.

Предположить обратное, что а, у, ы образовались в 
результате «отвердения» ү, і, е, значит лишить смысла 
понятие «прозрачность» казахских (тюркских) корней. 
(Под прозрачностью мы понимаем нерушимость перво- 
начальных корней.) Появление гласных ү, е, і было вы- 
звано нейтрализацией фонем во .втором корне, что, в 
свою очередь, явилось следствиөм утраты этим корнем 
лексических (семантических) функций и приобретением 
грамматических, менее значимых функций.

Это положение оправдывается тем, что именно сту- 
пень С (во вторых корнях) не содержит противопостав- 
ления низкая тональность (твердость) — высокая то- 
нальность (мягкость), т. е. в ней наличествуют архифо- 

ы, а, ұнемы типа . е ~— , 'которые впоследствии начинают 
употребляться в качестве дифференциального признака 
в ступени Г в таких словах, как мың (тысяча), мін (не- 
достаток) и т. д. Употребление гласных і, е, ү в первых 
корнях есть следствие возникновения (на той же ритми- 
ко-рифмической основе) второй системы гармонии глас- 
ных: і, е, ү (мягкие) и ы, а, у — твердые.

Среднетюркский период характеризуется также де- 
лабиализацией начального гласного первых корней, 
что, видимо, обусловлено акустической слабостью его 
в семантически сильной позиции (в первом корне ү дает 
о). До сих пор бытуют в тюркоких языках такие пары, 
как үтыр — отыр, уку — оку и т. д. Гласные о — о 
встречаются только в начальной позиции ступени Г. 
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В ступенях С и А эти гласные встречаются реясе, что 
говорит о позднем их появлении и именно через дела- 
биализацию начальных ү — ү. Делабиализации, одна- 
ко, подверглись не все слова с ү, ү в исходной позиции. 
Этот процесс проіисходил там, где не было «угрозы» 
омонимии.

В казахском языке нет гласных ө — о в ступени С, 
тем более в ступени А. Делабиализация в этих ступенях 
не могла произойти из-за их нейтрализации, т. е. акус- 
тическое укрепление (звук о акустически более эффек- 
тивен, чем у) ступеней С и А не было обусловлено се- 
мантически, чего нельзя сказать о ступени Г.

Таким образом, в среднетюркский период образует- 
ся так называемая «классическая» восьмерка гласных: 
а — е, ы — і, ү — ү, о — ө, представляющая собой по- 
следующее развитие гласных а — ы — у через нейтра- 
лизацию оппозиции во втором слоге и появление мяг- 
ких гласных е — ү — і в результате делабиализации на- 
чальных ұ — ү, которая привела ік образованию ө — о. 
Подсистема е — ү — і — о по аналогии с оистемой а — 
ы — ү — о образовала ряд неразрывных звуков, гармо- 
ния которых закрепилась языковой традицией.

Классическая восьмерка гласных а, ы, ү, о/е, і, ү, ө 
господствовала в тюркских языках довольно долго, 
вплоть до эпохи арабско-иранского влияния, относяще- 
гося к XV — XVIII вв. <В это время появились в казах- 
ском языке новые гласные фонемы э, и, у. Становление 
их относится к новотюркскому периоду.

Гласный э употребляется в казахском языке только 
в начальном положении ступени Г ( эдет, эдебиет, мэде- 
ниет, экім, эйел, эйнек, эділ, элем, элемет, эскер, мэсе- 
ле, бэкі, дэм, дептер). Эти слова, в основном, заимство- 
ваны из арабско-иранских языков. По утверждению 
С. К. Кенесбаева, гласная фонема э в казахском язы- 
ке — явление позднее. Она возникла в результате заим- 
ствования из восточных язьгков 153. Что касается глас- 
ных и, у в казахском языке, то они в артикуляционном 
отношении являются сложными звуками, состоящими 
из двух звуков (и = + й; у = -ү- + у).

153 «Современный казахский язык». Алма-Ата, 1962, стр. 21.
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МОРФОНОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ КАЗАХСКОГО 
ВОКАЛИЗМА

Слово как объект дистрибуционно-фонологического 
анализа

Развитие языкознания в последнее время характе- 
ризуется чрезвычайно активными и разнонаправленны- 
ми поисками новых методов лингвистичөского исследо- 
вания. Представителей новых течений объединяет одно: 
все они одинаково критически относятся к традицион- 
ным методам сравнительно-исторического языкозна- 
ния, получившим свое наіиболее полное выражение в 
младограмматической концепции !54.

Некоторые из этих новых направлений обычно 
включают в единую группу структуральной лингвисти- 
ки, различая в ней несколько разветвлений: пражский, 
копенгагенский и американский структурализм 155 156. Все 
эти течения исходят из общего понимания языка как 
структурного образования и в соотвөтствии с этим фор- 
мируют свои рабочие приемы 15в. Объединение их в 
одно направление на том основании, что все они исхо- 
дят из принципа структурального подхода к изучению 
языка, в такой же мере правомерно, как и объединение 
в единое направление натурализма, младограмматизма 
и социологизма на основании того, что представители 
их ведут лингвистические исследования исходя из срав- 
нительно-исторического принципа 157. Что касается 
дистрибутивно-фонологического принципа исследова- 
ний, то можно сказать, что он базируется как на фун- 
даментальных работах ученых историко-сравнительно- 
го направления, так и на работах современных ученых, 
в основе методов которых лежит структуральный и 
экспериментальный подход к изучению языка. Предла- 
гаемый метод основан на дистрибуционном и фонологи- 
ческом анализе языка одновременно на нескольких 
уровнях.

164 В. 3 в е г и н ц е в. Дескриптивная лингвистика (см. Г. Г л и- 
с о н. Введение в дескриптивную лингвистику. М., 1959, стр. 5).

156 О. С. А х м а н о в а. Фонология. М., 1954, стр. 16 и след.
156 «Основные направления структурализма». М., 1964.
]57 См. там ж е.

Дистрибуционный метод анализа разработан созда- 
телями дескриптивной лингвистической школы (Ф. Бо- 
ас, Л. Блумфилд, Э. Сепир, Г. Глисон и др.). «Главная

123



ль дескриптивной лингвистики — это изучение отно- 
шені^ распределения (дистрибуции) или порядка рас- 
положения (аранжировки) отдельных частей, или черт 
речи относительно друг друга в процессе речи» 158. Важ’ 
но сразу же отметить, что в этом определении содержат- 
ся весьма существенные ограничения возможностей 
применения деокриптивного метода. Как явствует из 
приведенного высказыівания, дескриптивная лингвис-

158 В. А. 3 в е г и н ц е в. История языкознания XIX—XX вв. в 
очерках и извлечениях, ч. I. М., 1960, стр. 209—227.

159 Там ж е.
160 Сһ. Носкеіі. А Зузіещ о£ Резсгірііуе Рһопо1о£у. «Ьап- 

еиа£е», 1942, уоі. XVIII, N0. 1.

тика с самого начала отказывается от разрешения мно- 
гих проблем, существующих в науке о язьгке. Она за-
нимается только чистым описанием языка с помощью 
дистрибуционного метода, но не использует этот метод 
для изучения языка, т. е. для проникновения во внут- 
реннюю его структуру.

Другая сторона дистрибутивного анализа — фоно- 
логический анализ, т. е. анализ оппозиций в соответст- 
вии с их положением в слове. Рассмотрим его несколько 
подробнее.

Как уже говорилось, под дистрибуцией понимается 
локализация фонем в системе язьгка. «Дистрибуция 
элемента есть совокупность всех окружений, в которых 
он встречается, т. е. сумма всех (различных) позиций 
(или употреблений) элөмента по отношению к употреб- 
лениям элементов»159. Такое определение дистрибуции 
увязывается с понятием позиции, т. е. местом нахожде- 
ния элемента. Это для нас имеет первостөпенное значе- 
ние. Однако понятие позиции может быть истолковано 
по-разному. Мы под позицией іпонимаем не окружение 
элемента другими элементами, а іместонахождение 
элемента в слове начальной, срединной или конечной 
его части, что, по нашему мнению, является обуслов- 
ленным, т. е. связано со многими причинами лексико- 
грамматического порядка. Данное положение принци- 
пиально отличает рассматриваемый метод анализа от 
а мерик ан окого.

В работах американских лингвистов 160 на первый 
план выдвигается тезис о том, что значение не имеет 
никакого отношения к определению фонемы и что фо-
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г цетическую оистему языка можно установить не зная 
аНачения слов, только на основании распределений.

Подобное положение, т. е. возможность чисто дист- 
рибутивного анализа, было выдвинуто, как известно, 
еде Н. С. Трубецким в его «Основах фонологии», где мы 
находим построение классификации фонем аттическо- 
го диалекта древнегреческого языка 16'. Анализ распре- 
делеяия фонем с тех пор получил самое широкое рас- 
пространение во всех странах и является в настоящее 
время ядром дескриптивной лингвистики ’62. Основные 
положения дескриптивной лингвистики изложены 
г. Глисоном 161 162 163, который продолжил и углубил работы 
своих предшественников ио описанию структуры языка. 
Внутренняя структура языка складьгвается, по мнению 
дескриптивистов, из взаимодействия трех компонентов: 
плана выражения, плана содержания и словаря. Однако 
дескриптивисты, оперируя элементами языка (фонема, 
морфема, слово, предложение), только регистрируют 
факты, но не объясняют их, т. е. не вскрывают взаимэ- 
отношений между планом выражения и планом содер- 
жания, что для нас является вопросом первостепеннэй 
важности. В этом отношении, как было уже сказано, 
дескропптивная лингвистика не может дать какіих-либо 
положительных результатов, касающихся причин дан- 
ной структуры языка, в частности слова. Для нас же 
важно сделать вычленение лексем как элементарных 
единиц, обладающих различительной функцией не во 
всей системе языка, а в ее составных частях, какими 
являются морфемы.

161 Н. С. Т р у б е ц к о й. Основы фонологии. М., 1969, 
стр. 272—273.

162 Н. Д. А р у т ю н о в а, Г. А. К л и м о в а, Е. С. К у б р я к о- 
в а. Основные направления структурализма. М., 1964.

163 Г. Г л и с о н. Введение в дескриптивную лингвистику. М., 
1959.

Применение дистрибуционно-фонологического ана- 
I лиза, іпо нашему мнению, особенно эффективно при 

исследовании структуры казахского слова, обладающей 
■ ступенчатым характером. Ступенчатость обусловлена, 

во-первых, сингармонической «ограниченностью» фо- 
нем, іво-вторых, агглютинационной «неограничен- 

I ностью». Это значит, что структура казахского слова 
включает ряды, прямо зависящие друг от друга, т. е. 
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лишенные самостоятельности в том или ином отноше- 
нии. Установление ступеней за®иоимости каждого из 
рядов, установление фонемного состава каждой из сту- 
пеней на основе дистрибуции и дифференциальных 
признаков является главной целью нашей работы. Ко- 
роче, цель нашей работы — установить позиции, оппо- 
зиции и их взаимоотношения друг с другом. Такое 
установление производится нами не на базе слога, как 
это делается в ряде работ, а на базе морфемы. Слог для 
нас не является ни основным, ни вспомогательным ма- 
териалом при дистрибуционно-фонологической опера- 
ции. За исходное мы берем само слово. Членение его на 
ступени носит лекоико-грамматический, но не фонети- 
ко-ритмический характер, что вытекает из качествен- 
ных и количественных сторон дифференциальных при- 
знаков в глубинах данных ступеней и их взаимоотно- 
шений, но отнюдь не в глубинах слогов. Это для нас 
также имеет принципиальное значение. Кроме того, для 
нас важен характер, уровень («стоимость») дифферен- 
циальных признаков и их локализация в слове по сту- 
пеням-морфемам. Локализация же фонем в силу 
линейности речевой цепи (языка) представляет собон 
неуравновешенный, выборочный процесс, который, 
собственно, и создает ступенчатую структуру слова. 
Нахождение, описание и систематизация неуравнове- 
шенных в фонолопическом отношении фонем по ступе- 
ням и в ступенях и есть «техническая» операция моде- 
лирования структуры слова с точки зрения нашего 
дистрибуционно-фонологичесікого метода анализа.

Фонологическое моделирование ступеней в казах- 
ском языке возможно и необходимо, во-первых, потому, 
что агглютинация в нем носит «неограниченный» ха- 
рактер, т. е. присоединение аффиксов к основе в коли- 
чественном отношении может быть безграничным, если 
это необходимо для грамматичеокого оформления дан- 
ного слова. Например, основа +лар+ы+мыз или осно- 
ва +ты + лар + ы + мыз+дан.

При таком условии явно невозможно найти крмте- 
рии разграничения, дифференциации признаков по сло- 
гам, поскольку слоги в казахском языке отражают 
только грамматичеокие признаки (категории) ввиду 
совпадения их с морфемами. Фонологически же они 
совершенно однородны. Әто значит, что все они (с мно- 
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ясеством грамматических признаков-категорий) отно- 
СЯТСЯ к одному типу оппозиции, т. ө. образуют опрөдө- 
ленную ступень. Для нас совершенно безразлично, 
сколько в даннои ступени слогов (2 или 10), нас интере- 
сует лишь ее фонологическая однородность.

Говоря о фонологической структуре тюркского сло- 
ва, необходимо отметить, что М. А. Черкасский часто 
употребляет фонологические понятия в соотнесении с 
понятием «слог», что не совсем точно.

В кандидатской диссертации М. А. Черкасского 
читаем: «Изменение типа нейтрализации гласных не- 
начальных слогов связано с развитием делимитативной 
функции гармонии гласных. Можно полагать, что на. 
предпіествуюіцей стадии гласные элементы неначаль- 
ных слогов, находясь в перманентно не ударном поло- 
жении, обладали весьма малой степенью качественной 
определенности. Иначе говоря, в качестве «представите- 
ля» гласных архифонем в неначальных слогах выступа- 
ли звуки, не совпадающие ни с одним из членов нейт- 
рализуемых оппозиций» І64.

164 М. А. Ч е р к а с с к и й. Очерки по исторической фонологии 
тюркских гласных. Автореф. канд. дисс. М., 1963, стр. 17,

Такие понятия, как «нейтрализация», «архифоне- 
ма», «оппозиция», являются понятиями чисто фоноло- 
гическими. Однако в работе М. А. Черкасского они 
почему-то употребляются рядом с ритмико-фонетиче- 
ским понятием, каковым является слог. Собственно, вся 
работа М. А. Черкасского базируется на слогах, хотя и 
нооит фонологический характер.

Слог, по нашему мнению, не может быть предметом 
фонологического исследования, так как является чисто 
ритмическим образованием, не связанным ни с планом 
выражения, ни с планом содержания в фонологическом 
смысле, каковыми являются фонемы, морфемы, сло- 
ва и т. д.

Во-вторых, сингармоннческая природа бытования 
гласных фонем в слове и их качественная определен- 
ность в зависимости от качества первой гласной фонемы 
(а не слога), которая накладывает определенное «клей- 
мо» на последуюіцую гласную, говорит также о том, что 
слоговая интерпретация фонологической определен- 
ности гласных не имеет іпод собой реальной основы, по- 
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гскольку фонологическая «стоимость» в данном случае 
определяется местом в линейном смысле, а не слогом, 
как таковым.

Место же — сфера дистрибутивного анализа, при 
котором слог фактически не претендует на роль исход- 
ного пункта исследования; исходным при данном 
анализе является позиция. Позиция и слог — понятия 
соверіпенно различные.

Фонологический анализ прөдполагает установление 
дифференциальных признаков. Однако установление 
носит в нашей интерпретации структуры казахского 
слова также целенаправленный характер, который 
обусловлен задачей разграничения признаков по сту- 
пеням, ло определенным слоям слова в зависимости от 
степени релевантности этих признаков. Из сказанного 
можно сделать несколько обобщаюіцих выводов, кото- 
рые сводятся к решению следующих задач:

1) выделение мельчайших единиц слова — морфем;
2) объединение выделенных морфем в определенные 

классы;
3) выяснение отношений между выделенными клас- 

сами морфем;
4) применение выявленных отношений к установлё- 

нию структуры на данном уровне І65.

185 И. И. Р е в з и н. О некоторых вопросах дистрибутивного 
анализа и его дальнейшей формализации. Сб. «Проблемы струк- 
турной лингвистики». М., 1962, стр. 14.

ГІри решении іэтих задач лингвист должен пользо- 
ваться критерием дистрибуции і(распределения), т. е. для 
предварительно выделяемого на данном уровне элемен- 
та он должен проанализировать все возможные позиции 
его в потоке речи, а затем сгруппировать соответствую- 
щие элементы в классы и, проанализировав отношения 
между классами, составить общую «карту» структуры 
на данном уровне.

Далее. Современная экспериментальная фонетика 
на основе спектрального анализа накопила достаточно 
объективных данных для определения различных при- 
знаков звуков, исключительно важных в речевом пото- 
ке. Это глухость — звонкость, компактность — диффуз- 
ность и т. д.

Устанбвление дифференциальных признаков в том
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или ином языке не представляет особых трудностей. Но 
для фонологического анализа системы языка он явля- 
ется исключительно важным. Фонологическая система 
языка опрөделяется в результате фонологического ана- 
лиза дифференциальных признаков во всех возможных 
оппозиниях фонем данного языка.

Исходя из этого, мы ставим перед собой следующие 
задачи:

1. Выделение мельчайших различительных призна- 
ков фонем, образующих оппозиции.

2. Объединение выделенных признаков в релевант- 
ные, менее релевантные и иррелевантные классы.

3. Выявление отнохпений между выделенными клас- 
сами на данном уровне фонөм.

Морфонолопия, в нашем понимании, это наука о 
взаимодействии фонем и морфем, отрасль лингвистики, 
устанавливающая закономерные взаимосвязи между 
звуковой и смысловой сторонами языка. Таким обра- 
зом, морфонология (или фономорфолопия) целиком и 
полностью исходит из природы звука и его места в 
морфологических смысловых единицах языка. В на- 
стоящее время морфонологии придается очень болыное 
значение, однако многие лингвисты подходят к этой 
науке с различных позиций, выдвигая различные прин- 
ципы іморфонологических исследований. Предлагаемый 
нами морфонологический принцип исследования пре- 
дельно прост, его можно сформулировать следующим 
образом: анализ распределения данных оппозиций в 
данных морфемах соответственно их функциональ- 
ным величинам; анализ компонентов по компо- 
нентам.

Разработанный нами принцип исследования приго- 
ден для любого исторического среза, т. е. эффективен 
как при синхронном, так и диахронном изучении 
языюа.

По сравнению с другими морфонологическими при- 
емами анализа он имеет ряд преимуществ, которые сво- 
дятся к следующөму.

1. В основе нашего анализа лежит не фонемное 
окружение данной фонемы, а наличие данной фонемы 
в данной морфеме вместе с ее окружением.

2. Семантическая роль морфемы как критерий отбо- 
ра фонем (оппозиций).
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3. Соотнопіенме ступени морфем ступеням оппози- 
ций фонем.

4. Нейтрализация фонем, обусловленная нейтрали- 
зацией морфем.

5. Фонологический и акустический факторы всегда 
должны соответствовать семантическому и морфологи- 
ческому факторам.

Как видим, напі метод анализа во многом отличает- 
ся от дистрибуционно-фонологического, которым поль- 
зуются сторонники дескриптивной лингвистики у нас 
и за рубежом. Отличие заключается во взгляде на ди- 
стрибуцию и на фонологические оппозиции.

Из всех разновидностей дистрибуционно-фонологи- 
ческого анализа можно наметить следующие:

1. Использование дистрибуции для семантического 
описания и установленйя лингвистической типо- 
логии 166.

2. Использование дистрибуции для описания систе- 
мы языка или языков. Именно в өтом направлении в 
настоящее время многие представители дескриптивной 
лингвистики наиболее широко пользуются этим мето- 
дом. Дескриптивная лингвистика различает два объек- 
та описания — объект выражения и объект содер- 
жания.

3. Исследование языковых форм (объект выраже- 
ния) в связи с их функцией (объект содержания). Прин- 
цип дистрибуционного анализа используется нами для 
решения задач, связанных с проблемой соотнесенности 
названньіх двух объектов, с проблемой взаимодействия 
фонологии и морфонологии.

166 Л. Ельмс л ев, Ч. Ф р и з, Дт. Р. Ф е р с. — Сб. «Новое в 
лингвистике», вып. 2. М., 1962.

Американская дескриптивная лингвистика зани- 
мается в основном исследованием плана выражения, 
т. е. изучением структуры языка, которая подвергается 
систематизированному описанию.

Описание языка начинается с установления его фо- 
немного состава. Когда состав фонем установлен (ска- 
жем, для казахского языка 36 фонем), определяются 
модели их сочетания. Простейшей моделью является 
свободное варьирование, например: рат, атр, тар, тра, 
рта, арт, т. е. ікаждый элемент может заменять другой, 
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входящии в данное объединение. Однако не всем язы 
кам свойственно это явление. Напротив, во многих язы 
ках определенный элемент может выступать только в 
определенной позиции, соседстве. Это создает избыточ- 
ность оппозиций, которая является необходимым усло- 
вием использования языка как средства общения. Со- 
единение звуков в языке носит строго «избирательный» 
характер, т. е. один звук может соединяться только вот 
с этим и только с этим, а не с другим, другой же звук 
может стоять рядом только с тем, а не с этим.

Такое «избирательное» построение фонем и создает 
систему языка, под которой понимается «упорядочен- 
ный ход», напоминающий ход фигур в піахматной 
игре.

Установление всех возможных «ходов-соседств» 
образует систему языка. Установление проводится с 
помощью теории множеств, применяющейся для ана- 
лиза любых систем дистрибуций. Определение места 
фонемы в системе языка и есть метод дистрибуционно- 
го анализа. Дистрибуционный анализ может, однако, 
использоваться различным образом, т. е. служить клю- 
чом для отвинчивания различных «гаек». Американцы 
стали использовать этот «ключ» для описания систе- 
мы распределения фонем и морфем в практических 
целях (изучение языка и т. д.), копенгагенцы — для 
создания «идеальной системы» дистрибуции, которая 
якобы должна служить в качестве самого эффективно- 
го средства общения. Мы иопользуем этот «ключ» для 
установления закона морфемного распределения фонем.

Как видим, подход к методу различен, различны и 
цели исследования. Для «традиционного» дескрипти- 
визма и глоссематизма (Блумфилд, Ельмслев), если так 
можно выразиться, фонема — один из элементов систе- 
мы языка, находящийся в определенных взаимосвязях 
с каждым из других элементов этой системы, которая 
может быть представлена и в других условных знаках 
в более унифицированной (абстрактной) форме.

Для нас фонема — один из элементов системы язы- 
ка, находящийся в определенных взаимосвязях с каж- 
дым из других малых и болыпих элементов этой 
системы.

Такое определение фонемы во многом отличается 
от определения дескриптивистов-глоссематиков. Наше 
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определение, как нам кажется, является более глубо- 
ким, обобщающим, динамичным. Оно вьіводит совре- 
менную лингвистику из рамок системы и в то же время 
вводит ее в систөму.

Если для дескриптивистов важно установление мес- 
та фонемы в системе, для глоссематиков — установле- 
ние факта, что фонема имеет место, то для нас важно 
установить, какое она занимает место и почему именно 
это, а не другое.

Для дескриптивистов-глоссематиков фонема — это 
единица системы; для нас фонөма — это единица 
структуры (определенного комплекса) в системе. Под 
определенным комплексом понимается не «немая» мо- 
дель — сегмент, слог и т. д., а «говорящая» модель — 
морфема. Деление речи на сегменты, несомненно, также 
представляет болыпой интерес, но, к сожалению, воз- 
можности такого деления ограничены, если подходить 
к сегментации только с позиции деокриптивизма, т. е. 
формального описания структуры системы. Акустиче- 
ское же изучение сегментации речевого потока может 
дать такие результаты, которые могут стать фундамен- 
тальными при всестороннем изучении языка 167.

167 В этом направлении сейчас идут советские лингвисты. См. 
н. и. д укельский. Принципы сегментации цечевого потока. 
М. — Л„ 1962.

Описание системы языка может проводиться, как 
уже гоіворилось, на уровне фонем и на уровне морфем, 
а также на уровне фонемо-морфем. Описание языка на 
уровне фонемо-морфем и есть предмет собственно 
морфонологии, как ее понимают дескриптивисты.

При описании на уровне фонемо-іморфем устанав- 
ливаются все случаи сочетания фонем во всех морфе- 
мах того или иного языка. Установление возможных 
фонем в пределах морфемы есть установление фоноло- 
гической структуры морфем данного языка. Например, 
в казахском языке морфемы делятся на три ступени — 
Г — С — А. Нам необходимо вскрыть весь фонемный 
«багаж» корневых, корнеаффиксальных и аффиксаль- 
ных морфем.

Дистрибутивный анализ фонем в пределах морфем 
нооит в современной морфонологии такой же формаль- 
ный характер, как и дистрибутивный анализ всей си- 
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стемы, поскольку при этом не учитывается главное — 
взаимоотношение фонем и морфем в сөмантико-фоноло- 
гическом смысле, что составляет ядрә нашего дистри- 
бутивного анализа фонем в пределах морфем. Если, ска- 
жем, фонема а в казахском язьтке очень часто наблю- 
дается в ступени Г, т. е. в корнөвой іморфеме, то это зна- 
чит, что акустически данная фонема эффективнее дру- 
гих. Фонемный анализ морфем казахского языка будет 
изложен нами в последующих разделах.

Если корневая морфема эффективна в семантиче- 
ском отношении, это значит, что оппозиции в пределах 
данной морфемы строятся на самих релевантных при- 
знаках членов оппозиции или, наоборот, релевантность 
оппозиций концентрируется в семантически релевант- 
ных морфемах.

«Различительные признаки встречаются группами 
или пучками, которые мы называем фонемами. Говоря- 
щий привыкает выполнять артикуляционные движения 
таким образом, что различительные (или фонемные) 
признаки обязательно присутствуют в производимых 
им звуковых волнах; он реагирует только на эти при- 
знаки и не воопринимает всего остального в той огром- 
ной акустической массе, которая достигает его уха» 168.

168 Эпиграф Л. Блумфилда к статье Е. Ч е р р и, М. X а л л е, 
Р. Якобсона «К вопросу о логическом описании языков в их 
фонологическом аспекте» (Сб. «Новое в лингвистике», вып. 2, М., 
1962).

Высказывание Л. Блумфилда является для нас 
краеугольньтм камнем построения нашей точки зрения 
на морфонологию. В «традиционной» же морфонологии 
этот вопрос совершенно выпадал из іполя зрения иссле- 
дователей. На наш взгляд, морфонология может дать 
исчерпывающее объяснение многим языковым явле- 
ниям, если она вместе с фонологическим описанием 
морфем станет проводить акустическое и фонологиче- 
ское исследование отношений фонем и морфем на прин- 
ципе соотнесенности их ступеней эффективности.

Дескриптивная фонология до последнего времени 
опиралась на слуховой анализ потока речи, что не дает 
достаточно объективных исходных данных. Современ- 
ная фонетика раополагает вполне объективным мате- 
риалом, основанным на спектральном анализе звуков 
речи. Самое важное достижение спектрального анализа 
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'остоит в том, что такие признаки звуков, давно выде- 
иенные в фонетике, как «гласность — согласность», 
«глухость — эвонкость», «открытость — закрытость» и 
г. д., являются вполне объективными и имеют соответ- 
ствующие аналогии на языке спектрограмм.

Задача состоит в том, чтобы проследить по спектро- 
граммам характер распределения дифференциальных 
признаков по ступеням морфем, т. е. констатировать 
тот факт, что более релевантные дифференциальные 
признаки обязательно локализуются ів пределах 
семантически эффективных морфем, в то время как сла- 
бые (мутные), подчас совпадающие друг с другом, 
признаки локализуются в морфемах меныпей семанти- 
ческой значимости. Мы еще не имеем в своем распоря- 
жении таких осциллограмм и спектрограмм, на которых 
можно было бы продемонстрировать выдвинутое нами 
положение, однако мы располагаем некоторым спект- 
ральным материалом, который говорит в пользу наших 
выводов 169 170.

169 См. «Приложения» к настоящей работе.
170 Н. А. Б а с к а к о в. Морфологическая структура слова в 

тюркских языках. Сб. «Морфологическая структура слова в язы- 
ках различных типов». М. — Л., 1963, стр. 76.

Морфологическая структура казахского слова

Морфологическая структура слова как единицы 
языка, обозначающей то или иное понятие предмета 
или признака, обусловлөна, с одной стороны, его лек- 
сическим значением, а с другой — функцией в составе 
словосочетания или предложения. Таким обрязом, сло- 
во представляет собой единство, или систему морфем, 
выражающих лексическую и грамматическую его 
сущность, т. е. лексические его отношения в составе 
лексики и грамматические его отношения в составе 
словосочетания и предложения ’70. Такое положение 
является основополагающим при вскрытии лексико- 
грамматических отношений слов, выражающихся 
корневыми морфемами и систөмой аффиксов. Само 
вскрытие отношений лексического и грамматического 
порядка в казахском языке не представляет труднос- 
тей. Это объясняется тем, что в казахском языке, отно- 
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| сящемся к языкам агглютинативным, структупа слова 
хотя и сложна, но вместе с тем очень «прозрачна» 17> 
т. е. поддается более точному анализу, Чем структура 
слова, например, в языках флективных. Казахское 

■ слово легко расчленяется на составные части, в нем 
легко выделяются корень, который, как правило, не из- 
меняется, и аффиксы, механически присоединяемые к 
корню. Это дает возможность проанализировать каждую 
часть слова (корень, аффикс) и установить ее специфи- 
ку. Нас, с позиции фонологичеокого анализа, интере-

171 Там ж е, стр. 77.
172 Т а м ж е, стр. 78.

I суют отноіпения основ и аффиксов в фонологическом 
; смысле, т. е. природа дифференциальных признаков в 
К глубинах основ и природа дифференциальных призна- 
ч ков в глубинах аффиксов. Кроме того, нас интереоует 
| природа диффөренциальных признаков слова с позиции 
I дистрибутивного анализа. Это и есть, в сущности, цель 
I нашего иоследования. Морфологичеокое же освещение

структуры казахокого слова является только началь- 
ньгм іэтапом, своего рода «стартовой площадкой» ди- 
стрибуционного и фонологического анализа.

Таким образом, морфологически в структуре казах- 
ского слова выделяются основа и аффиксы. Каждая из 
этих составных частей может иметь различную моди- 
фикацию, что будет указывать на принадлежность ее к 
той или другой группе как основ, так и аффиксов 171 172.

Группа аффиксов, выделяемая нами (независимо от 
модификации значений, которые они несут) в ступень 
А (аффиксальную ступень), является главным объектом 
фонологического анализа.

Основа, которая может быть в казахском языке пер- 
вообразной и производной, исторически напластовав- 
піейся, представляет для нас второй объект фонологи- 
ческого исследования, который в силу его неоднород- 
ности расчленяется нами на две ступени: ступень Г — 
главная или головная и ступень С — средняя. Ступень 
Г — первообразная, ступень С — іпроизводная.

Ступень С является продуктом «омертвления» кор- 
ней в древнюю эпоху развития языка. В ней сочетаются 
функпии и лексические, и грамматические, поэтому 
мы івыделяем ее как среднюю.
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Названные ступени, в зависимости от выполняемых 
ими функций в слове, можно представить так: ступень 
Г — чисто лексическая; ступень С — лексико-гріамма- 
тическая; ступень А — чисто грамматическая.

Однако при івзаимодействии всех ступеней в процес- 
се их использования происходят различные нарушения 
их формальных границ и фонетических комплексов, 
обусловленных эволюцией языка. Продемонстрируем 
это на конкретных примерах 173.

173 При анализе структуры слова, оперируя такими нонятия- 
ми, как корень, основа (корень+аффикс), аффикс, необходимо 
строго придерживаться принципа историзма. См. А. В. Д е с н и ц- 
к а я. 06 историзме и трактовке элементов структуры слова. Сб. 
«Морфологическая структура слова в языках различных типов». 
М. — Л., 1963.

В слове жүреміз жүр — корень ,(от «ходить»), е — 
вместе с корнем — основа, міз — аффикс; жүр — чис- 
то лексическая ступень; (жүр) + е — лексико-граммати- 
ческая; міз — чисто грамматическая.

О п п о з и ц и о н н ы е р я д ы. Установив в мор- 
фологической стріуктуре казахского слова три ступенп 
(Г — С — А), определим характер оппозиций внутри 
него. Характер оппозиции, как известно, зависит от ее 
смыслоразличительной функции, дифференцирующей 
силы. В фонологии выделяются два вида оппозиций — 
сильные и слабые. На наш взгляд, такое разграничение 
недостаточно, поокольку существуют оппозиции, не 
относящиеся ни к сильным, ни к слабым, так называе- 
мые избыточные, нуль-оппозиции.

Если оппозиция а — і в словах қар — кір служит 
для различения двух слов, то, несомненно, такая оппо- 
зиция является сильной, релевантной, так как в ней 
наличествуют два признака: компактность — диффуз- 
ность, низкая тональность — высокая тональность. 
Если оппозиция а — е в аффиксах -дар, -дер может 
нейтрализоваться, то полученная архифонема есть 
следствие слабой оппозиции.

Для нейтрализующихся оппозиций характерен толь- 
ко один дифференциальный признак, который в опреде- 
ленных условиях может исчезать. Такая оппозиция 
называется слабой или низкой.

< >
Оппозиция у — у в словах келу — бару не служит 

для дифференциации их значений. Эту функцию выпол-
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няют другие оппозиции. Исходя из теории информации 
такие оппозиции являются нулевыми, избыточными. 
Подобных оппозиций в языке огромное множество.

Все названные оппозиции в структуре казахского 
слова по их функциям образуют три ряда. К первому 
ряду относятся оппозиции с ярко выраженной диффе- 
ренцирующей силой (два или три признака). Такой ряд 
оппозиций вслед за Н. С. Трубецким мы называем силь- 
ным, высокорелевантным (ВР).

Оппозиции, в которых обнаруживается только один 
дифференциальный признак и тот может исчезать (рас- 
пльгваться), мы относим к среднерелевантному ряду 
(СР). Этот ряд характерен и для ступени С и для ступе- 
ни А, т. е. для лексико-грамматических и грамматиче- 
ских морфем.

Оппозиции, в которых дифференциальный признак 
равен нулю (у — у, а — а и т. д.), объединены нами в 
ряд, который называется избыточным или рядом низ- 
кой релевантности (НР).

Предложенная нами классификация отлично согла- 
суется с морфологической структурой казахского слова,. 
ів которой, как іизвестно, выделяются три ступени. Те- 
перь мы должны установить зависимость рядов от сту- 
пеней, т. е. определить соотноіпение фонологических 
рядов (ВР — СР — НР) со ступенями (Г — С — А).

Качественная сторона ступеней Г — С — А пол- 
ностью зависит от семантической их природы. Семанти- 
ка ступеней понимается нами как коммуникативная 
сила воздействия говорящего на слушающего. Несом- 
ненно, ступень Г (корневая) обладает большей коммуни- 
кативной силой по сравнению с двумя другими, завися- 
щими от первой не только в сингармоническом омысле,. 
но и в семантико-грамматичеоком. Ступень С — это 
«отжитая ступень Г». Этого уже достаточно, чтобы го- 
ворить о ее второстөпенной роли по сравнению со сту- 
пенью Г. Ступень А обладает коммуникативной силой 
только в грамматическом смысле, семантическая ее 
функция не может проявиться без ступени Г. Таким 
образом, в недрах ступеней Г — С — А обнаруживают- 
ся соответствующие ряды семантического порядка.

Семантический ряд ступени Г, несоменно, обладает 
болыпей коммуникативной силой. Мы назьъваеач его 
высокосемантическим рядом (ВС).
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Семантическая роль ступени С в казахском языке 
чэчень слаба, поэтому ее коммуникативная сила во мно- 
гих случаях очень ограничена. Коммуникативный рЯд 
ступени С мы называөм рядом средней семантической 
эффективности (СР). Ступень А обладает довольно боль- 
шой коммуникативной силой в грамматическом смыс- 
ле, в семантическом же отношении ее коммуникати»- 
ная сила равна нулю, и поэтому мы выделяем ее как 
семантический ряд низкой силы (НС).

Таким образом, в семантическом плане мы устано- 
вили:

1. Ступень Г, ряд В (высокий).
2. Ступень С, ряд С (средний).
3. Ступень А, ряд Н (низкий).
Нетрудно заметить, что коммуникативные ряды сту- 

пеней очень хорошо согласуются с функциональньіми 
и акустическими рядами оппозиций, т. е. согласование 
коммуникативных рядов в семантико-морфологическом 
смысле с функциональными рядами в фонетико-фоноло- 
гическом смысле образует какую-то закономерность.

Морфология—семантика Фонетика—фонология

Ступень Г, ряд ВС Ступень ВАЭ, ряд ВР
Ступень С, ряд СС Ступень САЭ, ряд СР
Ступень А, ряд НС С^упень НАЭ, ряд НР

Данная четырехъярусная (морфо-семантико-фонети- 
ко-фонологическая) система, по нашему мнению, харак- 
терна не только для казахского языка и не только для 
тюркских языков, но и для многих языков других 
систем.

Всю эту систему зависимостей можно свести к двум 
постулатам:

1) план выражения и план содержания на уровне 
морфологии и семантики, т. е. план выражения — мор- 
фема, план содержания — семема.

2) план выражения и план содержания на уровне 
фонетики и фонологии, т. е. план выражения — звук, 
план содержания — фонема.
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План выражения План содержания

Морфема Семема
Звук Фонема

По степени эффективности план выражения делится 
лами на три ступени в акустико-физиологическом смыс- 
ле, а план содержания — на три ступени в функцио- 
нально-фонологическом смысле. Обозначим максималь- 
ную эффективность цифрой 1 (Э-1); среднюю эффектив- 
ность —2 (Э-2); минимальную эффективность —3 (Э-3).

Взаимосвязь плана содержания (ПС) и плана выра- 
ясения (ПВ) схематично можно представить следующим 
образом: ПС — Э-1 = ПВ — Э-1; ПС — Э-2 = ПВ — Э-2; 
пс —э-з=пв —э-з.

Данные формулы прөдставляют собой синтез языка, 
который необходимо подвергнуть разложению на осно- 
вании конкретного статистического изучения языка.

Эффекты 1—2—3 можно было бы свести к эффектам 
1—3, т. е. к системе двоичных признаков (для глас- 
ных — это максимально эффективный Э-1 и минималь- 
но эффективный Э-3), что необходимо для теории пере- 
дачи сообщения іпо каналам связи.

Однако следует отметить, что выбор двоичных еди- 
ниц измерения информации вопреки широко распрост- 
раненной точке зрения не играет существенной роли в 
математической теории информации. Некоторые удоб- 
ства, свлзанные с выбором системы двоичных различи- 
тельных призяаков, тем не менее не могут оправдать ее 
применения в тех случаях, когда классификация по 
двоичным признакам может привести к смешению тех 
фонем (в частности гласных), спектры которых отли- 
чаются друг от друга. Иначе говоря, если спектры ка- 
ких-либо звуковых единиц отличаются такими харак- 
теристиками, которые теряются при классификации в 
терминах двоичных признаков, то эта классификация 
должна быть пересмотрена.

Наша градация эффектов (1—2—3) обусловлена 
спектром гласных, которые были описаны нами ранее 
в трех плоскостях (уровнях) акустической эффективнос- 
ти. Но мы могли бы данную синтезированную таблицу 
представить и в двух плоскостях, если бы наша интер- 
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претация соотнесенности семем и фонем рассматрива. 
лась под углом зрения теории информации.

Ф о н е ім н ы й с о с т а в с т у.п е н и Г. Материд- 
лом для анализа количественной расстановки гласных 
(а, э, о, е, ө, і, ы, ү, ү) в ступени Г нам служил «Орф0. 
графический словарь казахского языка» 174.

174 «Орфографический словарь казахского языка». Алма-Ага, 
1963.

175 «Казахско-русский словарь». Алма-Ата, Изд-во АН 
КазССР, 1954.

Исследование проводилось выборочным методом. 
Все слова были пронумерованы (номер получало толь- 
ко слово, напечатанное жирным шрифтом). Всего ока- 
залось 34 720 слов. Из таблицы случайных чисел было 
выбрано 1500 чисел, из них — еще 500 чисел. Для опре- 
деления объема выборки пользовались формулой п=-~|

У1' 
при надежности 0,90. При этом объем івыборки был ра- 
вен 377 (для повторной) и 380 (для бесповторной). Для 
убедительности объем выборки увеличили до 500 слов, 
что дало более точные результаты. При завершении ма- 
тематических преобразований результаты оказались 
следующими:

а, э, о, ө , е і, ы, ү , ¥

69% 31%

Для проверки достоверности такой раестановки 
гласных в корнях казахских слов анализировался «Ка- 
захско-русский словарь» на 15 тыс. слов 175 сплошной 
выборкой. Как показали исследования, слова с широ- 
кой гласной в корнях составляют 70% от всего коли- 
чества слов.

Роман Ж. Верна «20 тысяч лье под водой» на казах- 
ском языке содержит 55 150 слов. Из них гласные 
а, э, о, ө, е в корне имеют 42 050 слов, или 76% ; глас- 
ные і, ьі, ү, ү — 13 100 слов, или 24%.

При завершении сплошной 'выборки мы получили.

а, э, о, в, е /, ы, у, ¥

76% 24%
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Оцвнка надежности и точности полученных резуль- 
татов произведена по формуле: Р( | /?і—р2 | <ох) = 
= ф(х).

При надежности 0,90 получаем точность в преде- 
дах 0,66 и 0,72 — при выборочном анализе и 0,74 и 
0;79 — при сплошном анализе.

Таблица 12
Цифровые данные корневых гласных

в словах казахского языка

Гласные
а—э е | о—ө г-у і—ы

Количество 6540 1710 2220 2280 2250
слов

% 44 12 14 15 15

Как видно из таблицы, акустические эффективные 
гласные выступают в качестве основного фонемного ма- 
териала в корневом составе слов казахского языка.

ФОНЕТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ АФФИКСОВ КАЗАХСКОГО ЯЗЫКА

В большинстве случаев послекорневые морфемы в 
казахском языке, обозначающие категории падежа, 
склонения, времени, лица, наклонения и пр., содержат 
в своем составе узкие гласные и, і, ьі, ұ, ү. Гласные 
и, і, ы наблюдаются в личных окончаниях глаголов на- 
стоящегю времени. Примеры:

Ед. число Мн. число
1. л. жүрмін, отырмын жүрміз, отырмыз
2. л. жүрсің, отырсың жүрсіңдер, отырсыңдар
3. л. жүр, отыр жүр, отыр

В аффиксах прошедшего времени( өткен шақ):

Ед. число
1. л. көрдім, алдым.
2. л. көрдің, алдың
3. л. көрді, алды

Мн. число 
көрдік, алдық 
көрдіңдер, алдыңдар 
көрді, алды
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В аффиксах давнопроіпедіпего времени:
Ед. ічисло Мн. число

1. л. алғанмын, көргенмін алғанбыз, көргенбіз
2. л. алғансың, көргенсің алғансыңдар, көргенсіңдер
3. л.алған, көрген алған, көрген.

В аффиксах будущего времени:
Ед. число Мн. число

1. л. барармын, барармыз, келмекпіз
келмекпін

2. л. барарсың, келмексің барарсың, келмексіңдер
3. л. барар, келмөк барар, келмек

В казахских причастиях и деепричастиях гласные 
і и ы. также являются составной частью их аффиксов.

Причастие іпроіпедшего времени: алганмын, алған- 
сың, алған; алғанбыз, алғансыңдар, алған.

Причастие будущего времени: алатынмын, алатын- 
сың, алатын; алатынбыз, алатынсыңдар, алатын.

Деепричастие настоящего времени: аламын, ала- 
сын, алады; аламыз, аласыңдар, алады.

Деепричастие пропіедшего времени: алыппын, 
алыпсың, алыпты; алыппьіз, алыпсыңдар, алыпты.

Именное спряжение существительных
Ед. число Мн. число

1. л. мен баламын
2. л. сен баласың

3. л. ол бала

біздер баламыз 
сендер баласыңдар 
(баласыздар) 
олар бала

Образование порядковых числительных: бірінші, 
оныншы, жетінші, отызыншы и т. д.

Склонение существительных с притяжательными 
аффиксами: балам, балан, баласы; баламыз, балаңыз, 
баласы.

Далеко не полный обзор грамматических форм по- 
казывает, что в подавляющем болыпинстве случаев 
грамматическая морфема в казахском языке содержит 
в себе именно узкие гласные, менее эффективные в аку- 
стическом отношении.

Если проследить за способом словообразования в 
142



казахском языке, то нетрудно установить ту же карти- 
яу — подавляющее болыпинство словообразующих аф- 
фиксов содержат узкие гласные.
-иіі — етікші — сапожник
-иілл — үйңылиыл — сонливый
-иіік — үйшік — домик
ді — шешен тілді — красноречивый
-лік — егіншілік — хлебопаіпество
-льщ — балальщ — детство
-тык — ңыстьщ — зимний 
дык — ңүздің — осенний
-ты — атты — всадник
-лы — күнарлы — плодотворный

Чтобы проследить употребление і и ы в іпослекорне- 
вой морфеме, приведем отрьівок из газеты «Ленинтпіл 
жас »:

КПСС ОРТАЛЫҚ КОМИТЕТІ ИЮНЬ ПЛЕНУМЫНЫҢ 
ШЕШІМДЕРІН ЖҮЗЕГЕ АСЫРАЙЫҚ

КПСС ОртаЛЫҚ, КомитетІНІҢ, Июнь ПленумЫ 
буржуазияЛЫҚ, идеологияға царСЫ, совет адамдарЫ- 
НЫҢ санаСЫНДАҒЫ ескІЛІК ңалДЫҚТАРЫНА ңар- 
СЫ күресТІ күшейТІП, бүрынГЫДАН да пэрменді 
жүрГІЗУ тураЛЫ ерекше атап өткен еді. Адам сана- 
СЫНДАҒЫ ескІЛІКТІҢ ңалДЫҚ таРЫНЫҢ ең зиян- 
ДЫ. әрі ТІРІ жандысы дін боЛЫП табылаДЫ '76.

Как видим, почти в каждом слове в его послекорне- 
вой морфеме наблюдается і, ы или ү, ү.

Для примера приведем слова с так называемыми 
именными аффиксами, которые служат для образова- 
ния имен существительных: -сіз, -сыз; -кі, -ңы; -гі, -ғы; 
-ім, -ым; -іс, -ыс; -кім, -ңым; -ғыш, -гіш; -ғыр и др.:

табыс — заработок 
басңыш — лестница 
ңуаныш — радость 
білім — знание и пр.

соғыс — война 
жүріс — ходьба 
жеңіс — победа 
өкініш — сожаление

Из 150 аффиксов (вместе с вариантами), приводи- 
мых X. X. Махмудовым в «Кратком очерке грамматики

176 «Леігиншіл жас» от 8. IX 1963 г. 
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казахского языка», 100 аффиксов (около 70%) имеют 
в своем составе уэкие гласные і и ы.

Доминирующая роль узких гласных і — ы в после- 
корневых морфемах казахского языка ясно выступает 
при подсчете слов в словаре. Из 15 тысяч слов в «Казах- 
ско-русском словаре» 177 около 12 тысяч слов содержат 
узкие гласные в послекорневой морфеме, что составляет 
80% от всего количества слов (анализировались слова, 
которые содержат в послекорневой морфеме не только 
і — ы, но и ү — ү.

177 «Казахско-русский словарь». Алма-Ата, Изд-во АН 
КазССР, 1954.

К категорийным аффиксам, которые не содержат 
узких гласных, относятся аффиксы множественного 
числа существительных: -лар, -дар, -тар и их варианты 
-лер, -дер, -тер; аффиксы отрицания: -ма, -па; аффик- 
сы, с помощью которьіх образуются причастия: -ған, 
-цан. Однако при опряжении к этим аффиксам, как и к 
другим, присоединяются, как правило, аффиксы с узки- 
ми гласными. Например:

ал + ма + й + тьін+мын 
ал+ма + й + тын + сың 
ал + ма + й + тын

ал + ған + мын 
ал + ған + сың 
ал + ған

У существительных: бала + лар + ы — ңьіз; бала + 
+лар + ы + мыз и т. д.
Узкие гласные наблюдаются при склонении сущест- 
вительных:

А. тас
I. тастың 
Б. тасқа

Т. тасты 
Ж. таста
О. тастан

К. таспен

Но аффиксы притяжательного склонения существи- 
тельных, аффиксы, обозначающие категории лица, чис- 
ла, времени, залога, наклонения при глаголе, аффиксьі 
спряжения причастий и деепричастий, аффиксы обра- 
зования степеней сравнения прилагательных, порядко- 
вых числительных и другие дают нам право утверждать, 
что гласные і — ы в послекорнөвых морфемах — явле- 
Ние абсолютно доминирующее.
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Приведем еще несколько статистических данных 
относительно наличия і — ьі в казахских послекорне- 
вых морфемах.

Первая глава романа Сабита Муканова «Сырдария» 
состоит из 2 500 слов с двумя и более слогами. Слов, 
в грамматических морфемах которых содержатся узкие 
гласные, 1840, что составляет 70%. Но если от общего 
количества слов в главе 178 отнять слова, не оформлен- 
ные грамматическими аффиксами, то число слов с і, ы, 
¥, ү значительно возрастет, примерно до 80%. На 200 
страницах романа Т. Ахтанова «Ңаһарлы күндер» 179 
содержится только 40 тыс. слов, из которых 31 тыс. в 
послекорневой морфеме содержит і, ы, ү, ү (более 77%).

178 С. Мук ано в. Сырдария. Алматы, 1940.
179 Г. А х т а н о в. Қаһарлы күндер. Алматы, 1962.

10—85

Как видно из статистического анализа, гласные с 
меньшим акустическим весом образуют морфемы с 
меныпим семантическим весом, гласные с лучшими 
акустіическими характеристиками образуют морфемы 
с болыпим семантическим івесом.

То же самое можно сказать о фонологической рас- 
становке гласных, т. е. о дифференцировании призна- 
ков гласных по ступеням Г — С — А.

Благодаря действию закона сингармонизма ступени 
Г — С — А в казахском языке обладают различным 
фонемным инвентарем (вокализмом), так как звуковой 
состав ступеней С — А в значительной степени зависит 
от вокального состава ступени Г,

Оппозиции, относящиеся к ступени А, обладают 
только одним дифференциальным признаком. Это диф- 
фузность — компактность. Таким образом, для ступени 
А характерны только две гласные фонемы — узкая и 
широкая. Узкая гласная выступает в позиции А с 4 
альтернантами (ү, ү, і, ы), широкая — с двумя (а, е).

Две фонемы ступени А, имеющие шесть вариантов, 
различаются только по качеству и не обнаруживают 
количественных различий. В,се шесть вариантов равно- 
правны и подчинены вокализму ступени Г по всем 
признакам, кроме признака компактность — диффуз- 
ность. Иначе говоря, положение гласных в ступени А 
является принципиально слабьгм, поэтому здесь невоз- 
можно выделить главный вариант из двух попарно 
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коррелирующихся (а — е, ы. — і, ұ — р). Различия их 
надо искать только в ступени Г.

По дифференциальному признаку гласные в ступе- 
ни Г противопоставляются следующим образом:

низкая тональность — высокая тональность, 
огубленность — неогубленность, 
компактность — диффузность.
В ступени Г взаимно противопоставляются одиннад- 

цать фонем, в число которых входят и іпесть фонем 
ступени А, выступающих здесь самостоятельно. Следо- 
вательно, все гласные фонемы казахского язьгка реа- 
лизуются во всей полноте липіь ів ступени Г.

В известной степени аналогичная ситуация харак- 
терна и для согласных, хотя они и подчиняются за- 
кону сингармонизма. Из 25 согласных фонем казахско- 
го языка в ступени А встречаются только 10. Таким 
образом, вывод об избирательном использовании глас- 
ных в ступени А, вытекающий из анализа всей систе- 
мы гласных, распространяется и на систему согласных.

Рассмотрим сингармоническую природу гласных в 
позиционном отношении несколько подробней. Как пра- 
вило, гласные а, е, ьі, і отличаются своей «универсаль- 
ностью» 180, т. е. встречаются в любой позиции.

180 «Современный казахский язык». Алма-Ата, 1962, стр. 36.

Гласный э позиционно ограничен. Он выступает в 
основном только в ступени Г. Гласные ы. — і наиболее 
часто употребляются в ступенях С — А.

Фонемы о — ө в исконно казахских словах встре- 
чаются в ступени Г и редко в ступенях С — А.

Употребление гласных ұ — ү ничем не ограничено, 
однако чаще они встречаются в ступөни А.

Фонологическая обусловленность гласных законом 
сингармонизма иллюстрируется следующей схемой:

Г С А
|а, ә, е, о, ө, ы, і, ұ, ү, и |------ |а, е, ы, і, ү, ------- [а, е, і, ы, ү, у|

Как видно из схемы, состав гласных в ступенях С— 
А неполный и однородный; в ступени Г представлены 
все гласные языка. Такое положение объясняется смы- 
слоразличительной ролью ступени Г — корневая мор- 
фема по сравнению с аффиксальной несет бблыпую се- 

146



мантическую нагрузку. Этим объясняется и наличие 
болыпинства дифференциальных признаков в оппози- 
циях ступени Г. Взаимодействию фонемы и морфемы в 
современной лингвистике придается в настоящее время 
первостепенное значение. Мы будем говорить об этом в 
соответствующем разделе своей работы.

Взаимосоотнесенность фонем и морфем в казахском 
языке впервые была подмечена академиком С. К. Ке- 
несбаевым. Это дало ему основание разделить казах- 
ские гласные на две группы по признаку их встречае- 
мости в разных слогах исконно тюркских слов: 
гласные, выбирающие слоги (морфемы. — Ж. А.), — 
о, ө, э, ұ, ү, и гласные, безразличные к слогам (к мор- 
фемам. — Ж. А.) и встречающиеся во всех слогах 
(морфемах, ступенях. — Ж. А.), — а, е, ы, і, и, у '81.

181 I. К. Кеңесбаев. Осы күнгі қазақ тілі дауысты ды- 
быстары. «Халық мұғалімі», 1949, № 5, стр. 42.

182 Н. А. Б а с к а к о в. Каракалпакский язык, ч. II (Фоне- 
тика и морфология). М., 1952, стр. 49.

183 Н. С. Т р у б е ц к о й. Основы фонологии. М., 1960.
184 А. И. С м и р н и ц к и й. Фонетическая транскрипция и 

звуковые типы. «Вестник МГУ», 1948, №7.
185 С. К. Ш а у м я н. Проблемы теоретической фонологии. М., 

1962.
186 Л. И. Богораз. О понятиях «нейтрализация» и «архи- 

фонема» в свете двухступенчатой теории фонологии. См. «Мате- 
риалы конференции по структурной лингвистике, посвященной 
базисным проблемам фонологии, состоявшейся 20—23 мая 
1963 г.». М., 1963.

Проф. Н. А. Баскаков указывает, что в тюркских 
языках «гласный корня всегда совпадает с гласным 
первого слога» |82. Этим обусловливается и значитель- 
ная устойчивость гласных в ступени Г, которую приня- 
то называть сингармоничной.

НЕЙТРАЛИЗАЦИЯ И АРХИФОНЕМА В КАЗАХСКОМ ЯЗЫКЕ

В теории фонемы понятия «нейтрализация» и «ар- 
хифонема» занимают особое место. Вокруг них ведут- 
ся самые различные споры и дискуссии. Впервые эти 
понятия были введены И. А. Бодуэном де Куртенэ, 
затем углублены и расширены в трудах Н. С. Трубецко- 
го 181 182 183 и А. И. Смирницкого 184. Вопрос о содержании 
понятий «нейтрализация» и архифонөма» обсуждался 
также в работах С. К. Шаумяна 185, Л. И. Богораза 186, 
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работах американских лингвистов, в частности, 
Пайка 187.

187 К. Ь. Р і к е. Ьап£иа£е іп Кеіаііоп іо а ітШей іһеогу о£ 
іһе аігисіиге оі: һитап Ьеһаүіог. Саіііогпіа, 1955.

Понятия «нейтрализация» и «архифонема» возник- 
і в связи с пониманием фонемы как «пучка», «связ- 
і» признаков, которые могут быть реализованы в по- 
•ке речи самыми различными способами.

Динамика расщепления этого «пучка» обусловлена 
>зиционным положением его в речевом потоке, т. е. на 
інтапматической оси.

Суть понятий «нейтрализация» и «архифонема» за- 
лючается в следующем. При рассмотрении звуковой 
болочки морфем и слов можно выделить два вида раз- 
ичий между звуками, входящими в состав морфем и 
лов. Один вид различий обусловлен местом звука в 
лове, другой — нет. Например, в казахоком языке 
ласные а, е образуют постоянную оппозицию в ступе- 
и Г: ал — ел; ат — ет; бар — бер и т. д., т. е. они вы- 
тупают как две различные смыслоразличительные фо- 
:емы. Эти же фонемы в ступени А (в аффиксах) как бы 
:акладываются одна на другую, произносятся как 
ідин какой-то средний звук, не похожий ни на е, ни на 
і (қыздар — дэптер). Этот нейтрализованный звук и на- 
іывается архифонемой.

При фонологическом анализе языка такйе случаи 
іызывают особые трудности, так как практически бы- 
зает невозможно репіить, с какой фонемой в данной си- 
гуации мы имеем дело.

Для определения нейтрализованных звуков в линг- 
вистике существует термин «вариант». В ступени А 
гласные а и е, например, рассматриваются как вариан- 
ты одной фонемы. В казахском языке (как и в любом 
другом) существуют оппозиции, которые в зависимости 
от их положения в слове могут обладать различитель- 
ными функциями или не иметь их.

Такие оппозиции называются, соответственно, реле- 
вантными и нейтральными. В релевантных оппозициях 
обе фонемы дифференцируются по одному или несколь- 
ким іпризнакам. В нейтральных оппозициях дифферен- 
циация фонем по признакам сведена к нулю. Н. С. Тру- 
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бецкой 188 подобные оппозиции называет, соответствен- 
но, постоянными и нейтрализуемыми 189.

188 Н. С. Трубецкой. Основы фонологии. М., 1960, стр. 86.
189 Т а м ж е, стр. 87.
190 Т а м ж е.
191 Характерные для казахского вокализма.
192 Н. С. Трубецкой. Основы фонологии. М., 1960, стр. 87.
193 Т а м ж е, стр. 88.

Архифонема в понимании Н. С. Трубецкого это со- 
вокупность смыслоразличительных признаков, общих 
для двух или нескольких фонем 19°. Поясним этэ на 
примере. Слова ат — тар, ет — тер, баста — бесте явля- 
ются корневыми и относятся к ступени Г. В ступени Г 
оппозиции всегда релевантны, т. е. члены оппозиции 
отличаются друг от друга хотя бы одним признаком. 
Для фонем а и е — это мягкость и твердость или, по 
терминологии Р. Якобсона, низкая тональность (а) и вы- 
сокая тональность (е). Остальные признаки 191 (огублен- 
ность — неогубленность, компактность — диффузность) 
не являются дифференцирующими, так как а и е отно- 
сятся к неогубленным, компактным гласным.

В ступени А (в аффиксах) исчезает последний при- 
знак — тональность, гласные а и е смешиваются, обра- 
зуя звук с новой тональностью.

Исходя из сказанного, можно заключить, что нейт- 
рализоваться в казахском языке могут не все виды 
оппозиций, а только те, которые находятся в пределах 
ступени А и частично С.

В пределах ступени Г нейтрализации оппозиций, 
как правило, не происходит ни в вокально-вокальном, 
ни в вокально-консонантном, ни в консонантном проти- 
воіпоставлении.

Н. С. Трубецкой рассматривает только одномерные 
оппозиции, т. е. оппозиции «близкородственных фо- 
нем». Он утверждает, что только оппозиции такого рода 
(а — е, о — ө, т — д и подобные им.— Ж. А.) имеют 
архифонемы, которые могут противопоставляться всем 
прочим фонологическим единицам данной системы, и 
что такое противопоставление вообще является основ- 
ным условием фонологического бытия 192. Утверждение 
Н. С. Трубецкого о том, что в языке нейтрализуемая 
оппозиция всегда одномерна 193, оспаривается С. К. Ша- 
умяном. Он утверждает, что нейтрализоваться могут 
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не только одномерные оппозиции типа э — а — е, о — ө, 
но и многомерные, т. е. фонемы с многими различитель- 
ными признаками, например, т — н или д — р. Такой 
же точки зрения придерживается Л. И. Богораз, кото- 
рый пишет: «Определение нейтрализации архифоне- 
мы в рамках реляционно-физических теорий вызвало 
серьезные трудности, не преодоленные до настоящего 
времени». Определения Н. С. Трубецкого опираются на 
понятия «различительный признак» (или «фонологиче- 
ски значимый признак») и «фонологическая оппози- 
ция». Нейтрализация — это утрата парой фонем фоно- 
логически значимого признака. Нейтрализоваться мо- 
гут только одномерные оппозиции |94. Следует особо 
остановиться на последнем утверждении. Оно не обосно- 
вано теоретическими предпосылками и представляется 
эмпирическим обобщением, не вытекающим из самой 
теории. Однако если мы попытаемся снять это ограни- 
чение, то под понятие «нейтрализация» можно будет 
подвести слиіпком широкий круг явлений. В этом слу- 
чае оно теряет всякую определенность и утрачивает 
собственное свое значение.

Последовательным было бы в фонологии отказаться 
вообще от попыток установления какой бы то ни было 
системы отношений между фонемами и от описания и 
анализа дифференциальных признаков.

Итак, приведенное выше утверждение Н. С. Трубец- 
кого является необходимым ограничением, отделяю- 
щим нейтрализацию от более широкого круга явлений. 
Но в этом утвержденіии заключено и глубокое внутрен- 
нее противоречие, не вскрытое и не снятое дальнейшим 
развитием реляционно-фиэических теорий фонологии. 
При строгом и последовательном установлении диффе- 
ренциальных элементов в основе противопоставлений 
одной фонемы другой обнаруживаем, что в языке 
очень редки истинно одномерные оппозиции и корре- 
ляции, в которых бы все пары соотносились только по 
одному признаку. Так, оппозицию т — д в русском язы- 
ке нельзя считать одномерной, так как для д дентали- 
зованность является фонологически значимым при- 
знаком (из оппозиции д — н), а для н — это избы- 
точный приэнак. Но тогда следует признать, что нейтра- 
лизация оппозиции д — т невозможна, или отказаться * 

194 Т а м ж е.
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от указанного ограничения. В рамках реляционно-физи- 
ческих теорий это противоречие кажется неразреши- 
мым 195.

195 Л. И. Богораз. О понятиях «нейтрализации» и «архи- 
фонемы» в светө двухступенчатой теории фсвологии. Сб. «Конфе- 
ренция по структурной лингвистике, посвященная базисным проб- 
лемам фонологии (тезисы докладов)». М., 1963, стр. 11, 12.

196 С. К. Шаумян. Проблемы теоретичсской фонологии. М., 
1962.

197 Л. И. Богораз. Указ. работа, стр. 12.

По мнению Л. И. Богораза, двухступенчатая теория 
С. К. Шаумяна 196 исключает это противоречие введе- 
нием понятия «контраст», под которьім понимается 
отличие, а не признак фонемы. «Переходя от сту- 
пени наблюдения к ступени конструктов,— пипіет 
Л. И. Богораз, — мы формируем инвентарь фонем дан- 
ного языка на основе взаимооднозначных соответствий 
между множествами фонемоидов в каждой оппози- 
ции» І97. Это значит, что в сфере «мельчайпіих» призна- 
ков возможно создание другой, более утонченной в 
дифференциальном отношении подоистемы фонологиче- 
ских элементов, из которых некоторые нейтрализуются. 
Исходя из этого, понятия «нейтрализация» и «архифо- 
нема» можно определить следуюіцим образом: нейтра- 
лизация оппозиции двух фонем — это уменыпение 
числа дифференторов каждой из них на один и именно 
тот, который составляет критерий их сравнения. Таким 
образом, две различные фонемы становятся тождествен- 
ными друг другу и образуют новую фонологическую 
единицу — архифонему.

Концепция С. К. Шаумяна, как видим, дает новое 
освещение поставленного вопроса, но построена она на 
чисто теоретическом фундаменте и не выходит за рамки 
описания языка как оистемы конструктов, что харак- 
терно для представителей всех направлений современ- 
ной структурной лингвистики, представляющих язык 
только как «кибернетическую» систему.

Для нас же важен не сам факт нейтрализации фо- 
нем и условия, при каких она происходит, для нас важ- 
но установить ее причины и сферы проявления. В 
одном из раздөлов своей работы мы попытались опреде- 
лить роль теории «нейтрализации» и «архифэнемы» в 
решении многих проблем, связанных с языковой эво-
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люцией, в частности ггроблемы о причинах фонетиче- 
ских изменений в казахском языке.

0 ПРОСОДИЧЕСКИХ ХАРАКТЕРИСТИКАХ 
КАЗАХСКОГО ЯЗЫКА

Построенная нами гипотеза эволюции казахского 
вокализма ставит перед исслөдователем ряд вопросов, 
касающихся как области исторической грамматики, 
так и историчеокой фонологии.

В круг основных вопросов необходимо включить 
следующие:

1. Фонологический анализ морфем по ступеням.
2. Статистический анализ фонем по ступеням.
3. Семантико-этимологическое исследование ступе- 

ней по периодам.
4. Социально-этнографическое исследование (быт, 

культура, фольклор и т. д.).
5. Акцентуационное исследование ступеней.
6. Выделение особенностей вокализма, типичных 

только для казахского языка.
Решение поставленных вопросов, по нашему мне- 

нию, позволит вплотную подойти к созданию «истории 
казахского языка». К этому, несомненно, должен быть 
привлечен болыпой коллектив ученых.

Остановимся более подробно на вопросе об ударении 
в казахском языке, так как он всегда вызывал острые 
споры и дискуссии. Сложность его обусловлена прежде 
всего морфологической структурой тюркских языков и 
гармонией гласных, а также отсутствием письменных 
памятников, по которым можно было бы проследить 
процесс развития вокализма и акцентуации.

По утверждению С. К. Кенесбаева, в казахском язы- 
ке ударение является силовым, или динамическим І98. 
Многие ученые 199 утверждают, что в тюркских языках 
ударение смешанное, разное для всех частей слова, мно- 
госложное.

198 С. К. Кенесбаев. Раздел «Фонетика» в кн. «Современ- 
иый казахский язык». Алма-Ата, 1962, стр. 76.

199 Н. К. Д м и т р и е в. Турецкий язык. М., 1960, стр. 24; 
И. А. Б а т м а н о в. Современный киргизский язык, ч. 1. Фрунзе, 
1953, стр. 56; М. Р я с я н е н. Материалы по исторической фоне- 
тике тюркских яЗыков. М., 1955, стр. 36.
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Существует также миение, что слонп ~ „« - ’ '-ЛОВО в тюркскихязыках обладает не однои, а по крайней мере двумя 
акцентуационными вершинами: главной — конечный 
слог, побочной — начальный слог. При этом одни авто- 
ры считают, что оба ударения в качественном отноше- 
нии одинаковы и отличаются друг от друга только сте- 
пенью интенсивности 200, другие же воспринимают 
главное ударение как динамическое, а побочное — как 
повышение тона 20’.

200 Н. А. Б а с ка к о в. Ногайский язык и его диалекты. М. — 
Л., 1940, стр. 13; О н ж е. Каракалпакский язык, т. 2. Фонетика, 
морфология, М., 1952, стр. 17.

201 IV. К а <11 о { £. Рһопеіік Оег пдіоіісһеп Тйгквргасһеп, Ьеір- 
гі£, 1881, N. 1, 8. 97, 98.

202 И. А. Б а т м а н о в. Фонетическая система современного 
киргизского языка. Фрунзе, 1946, стр. 63; П. М. Мелиоран- 
с к и й. Краткая грамматика казак-киргизского языка, ч. 1. СПб., 
1894, стр. 72.

203 Е. Б. Р о 1 і V а п о V. 2иг Ғга£е бег ВеіопипезНіпкііоп, 
ТСЬР, 1936, 8. 80.

204 Б. Я. В л а д и м и р ц о в. Сравнительная грамматика пись- 
менного монгольского языка. Л., 1929, стр. 3.

Нөкоторые тюркологи утверждают, что в тюркском 
слове имеется не два, а только одно ударение, но его 
лоікализация может колебаться между двумя полюса- 
ми, позициями: «нормальной», приходящейся обычно 
на конечный слог, и инверсированной — на начальный 
слог 202. Сопо-ставляя данные тюркских и монгольских 
языков, можно предположить, что в ираалтайском язы- 
ке ударение тоже было двухполюсным, причем располо- 
жение «іполюсов» соответствовало «монгольскому» типу 
(последнее вытекает из корневыделительной роли 
алтайского ударения), а интервал интенсивности между 
обоими «полюсами» был сравнительно неболыпим.

На этой точке зрения стоял Е. Д. Поливанов 203. По 
свидетельству Б. Я. іВладимирцова 204, в монгольском 
языке, кроме главного, динамического, ударения на 
начальном слоге имеется также тоновое, на конечном 
слоге. Что касается казахского языка, то в нем, по мне- 
нию, С. К. Кенесбаева, ударение носит неинтенсивный 
(слабый) характер в отличие от интенсивного, силового 
ударения в русском языке. Вообще ударение в казах- 
ском языке имеет ряд специфических особенностей. 
Так, оно прежде всего носит словоразделитель- 
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н ы й характер. В русском языке, как известно, оц0 
носит главным образом с м ы с л о р а з л и ч и т е л ь- 
н ы й характер. Так, например, в русских словах му. 
ка — мука, замдк — замок ударение ясно указывает на 
их значения. В казахском языке ударение в словах жар- 
ма — қрупа, жарма — отрицательная форма глагола 
жар — расколоть в той или иной степени различает 
смысл слов, но нарупіение его особенно заметно не ска- 
жется на их смысловой стороне. В казахском языке 
ударение связанное, так как в позиционном отношениц 
связано с определенным слогом. Примеры: қала — го- 
род, қалалар — города, қалаларымыз — наши го- 
рода 205.

253 «Современный казахский язык». Алма-Ата, 1962, стр. 78.
206 Т а м ж е, стр. 88.
207 М. А. Ч е р к а с с к и й. Очерки по иеторической фонологии 

тюркских гласных. Автореф. канд. дисс. Алма-Ата, 1962, стр. 48.
2М «Соаременный казахский язык». Алма-Ата, 1962, стр. 85. 

Подробное изложение материала по исторической фонетике тюрк- 
ских яэыков см.: М. Р я с я н е н. Материалы по исторической фо- 
нетике тюркских языков. М., 1955.

При каждом наслоении аффикса главное ударение 
переносится с предшествующего слога на последующий. 
Однако вовсе не обязательно, чтобы каждое слово в 
предложении располагало самостоятельным ударением. 
Целая словесная группа в казахском языке может 
иметь только одно единственное ударение 206.

По утверждению многих тюркологов, гласные на- 
чального слога в тюркских языках фонетически весьма 
устойчивы: их качественная характеристика стабильна 
и лишь в очень неболыпой степени подвержена воздей- 
ствиям со стороны фонетического окружения. Напро- 
тив, гласные неначальных слогов характеризуются зна- 
чительно меныпей устойчивостью 207.

Неустойчивость гласного срединного слога харак- 
терна и для казахского языка. Например, слово қазақ- 
ша. йри наращивании глагольного аффикса -ла, -ле 
широкие гласные а — е аффиксов -ша, -ше переходят 
в ы — і вследствие минимальной семантической эффек- 
тивности данных морфем: қазақша— қазақшылап 
(сөйлейді) — говорил по-казахски, немісше — немісші- 
леп (сәйлейді) — говорил по-немецки 208.

По поводу тюркского ударения М. А. Черкасский 
пишет: «Конфликт между действующей с®стемой
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Кюркекюй акцентуации и основным структурно-Лүнк 
циональным комплексом вокализма имеет -
характер. С одной стороны, в области гласных наблю' 
дается ряд явлений, идущих вразрез с современной ло- 
кализацией динамического ударения. С другой стороньі, 
фонетические процессы, вызываемые к жизни самим 
ударением, приходят в столкновение с господствующей 
структурой вәкализма» 209.

209 М. А. Ч е р к а с с к и й. Очерки по исторической фойологии 
тюркснях гласных. Автореф. каид. дисс. Алма-Ата, 1962, стр. 217.

Далее. «В лингвистической литературе отмечалось, 
что в тюркских языках позиция максимальной диффе- 
ренциации гласных фонем совершенно не зависит от 
места экспираторного усиления и определяется исклю- 
чительно структурными условиями функционирования 
гласных». С этим мнением следует согласиться и счи- 
тать его критерием определения акцента в структуре 
казахского слова. Чем это вьтзывается?
| Во-первых, оппозиции степени Г настолько сильны 
как в фонологическом, так и в акустическом отношении, 
что они, если так можно сказать, не нуждаются в 
акценте, поскольку функцию акцента несет сама оппо- 
зиция. Например, слова алу, цару, бару и т. д. содержат 
в акустичеоком отношении довольно прочное а, кото- 
рое в силу структурно-функциональных условий так 
или иначе выделяется среди других компонентов слова. 
Расположение, сильная оппозиция, акустическая эф- 
фективность обусловили процесс «перекачивания» уда- 
рения со ступени Г на последующие ступени, в особен- 
ности на ступень А, которая в оппозиционно-акустйче- 
ском отношении слаба и нуждается в акцентуационной 
поддержке, в противном случае противопоставление 
компактность — диффузность может нейтрализоваться. 
Нейтрализация же оппозинии может повлечь за собой 
редукцию конечных аффиксов, а это недопустимо в аг- 
глютинативных языках, к каким относится казахский. 
Оппозиции в ступени С, как правило, не акцентируются, 
и если учесть, что в ступени С чаще всего наблюдается 
оппозиция компактность — диффузность, а остальные 
две оппозиции (бемольность — диезность, низкая то- 
нальность — высокая тональность) нейтрализованы, 
то вполне понятным станет факт такой бурной «асси- 
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миляторской работы» в оппозициях ступени С, которая 
и представляет с точки зрения истории казахского язы- 
ка самый важный объект исследования.

Аналогичное явление характерно и для германских 
языков, в которых ударение перекочевало на корневой 
слог. Это привело к нейтрализации конечных аффик- 
сальных оппозиций, и в конечном итоге к редукции 
почти всех грамматических флексий.

Таким образом, структура казахского слова всецело 
обусловливается фонологической структурой, т. е. ак- 
центуация фонетическая (динамическая) и акцентуация 
семантическая (смьісловая) находятся в зависимости от 
сильных и слабых оппозиций, т. е. семантический вес 
ступени Г удерживается сильной оппозицией, грамма- 
тический вес ступени А — акцентом (экспирацией). 
Средняя ступень лишена строгой лексико-грамматиче- 
ской функции и поэтому не обусловлена ни акцентом, 
ни оппозицией и выделяется как менее устойчивая и в 
фонологическом и в морфологическом отноіпении.

* * *

Настоящая работа является первым опытом по при- 
менению некоторых методов структурной лингвистики 
в разработке казахского вокализма. Конечно, она не 
претендует на исчерпывающее освещение всех вопро- 
сов этой проблемы. Автор с благодарностью примет 
все замечания и советы по затронутым в книге во- 
просам.
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Приложения

СПЕКТРАЛЬНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
БЕЗУДАРНЫХ ГЛАСНЫХ КАЗАХСКОГО ЯЗЫКА

Таблица I

Гласный ы.

Примеры
II предудар- 

ный слог
I предударный 

слог Ударный слог

Ғі | Ғі I ғ3 1 ғ3 Ғ,| Ғг | Ғ3

1 2 |3 |4 1« 6 1 7 | 8 | 9 | 10

с л о в аДвусложные

Ыстъіц ¥

а

525 1088 2865 550 1280 2645
Д __ —. — 375 1280 — 550 1570 2645
м — — — 450 1088 — 450 1088 2645

Ты рс ыл ¥ _ _ _ 450 1180 2440 400 1180 —
Д _ — — 500 1390 — 450 1280 2645
М — — — 550 1510 — 450 1180 2440

Жылцы ¥ _ _ 400 _ _ 500 1335 —
Д — — — 450 1390 3100 475 1390 2865
м — — — — — — — — —

Тыртыц ¥ — _ 500 1335 _ 550 1390 2440
Д — — — 450 1390 3100 475 1450 2440
М

Быцсық ¥ _ _ — 450 1088 — 400 1180 2255
Д — — — 450 — — 450 1510 —
М — 400 1005 2645 450 1510 2645

Ыза

б

500 1045 2865 _
— — — 450 1088 — — —

¥ 
Д

11-85



Продолжение таблицы I

1

Ысу Ұ
Д
М

Мына Ұ 
д 
м

Жарцын¥
Д 
м

2 3 4 5 6 7 8 9 10

Двуслоа н ы е слова

_ _ _ 500 1045 2865 _
— — — 400 1005 — — — —

— — — 400 1088 — — — —

— — — 400 1088 2645 — — —

в
— — — — — — 450

500
1130
1390

2860
1 —

— — — — — — 400 1390 ,2645

Усредненные характеристики
Ұ — — 475 1124 2758 — —
д — — — 450 1257 3100 — —
м — — — 450 1172 2645 — —

Салқын ¥ — —. _ _ 500 1088
д — — — — — — 550 1390

Қарцын Ұ _ _ — — _ _ _ 400 1130
д — — — — — — 500 1390

2645

2645

Двусложные слова

Сарқыт ¥ — — — — — Т— 550 1390' 2440
Д — — — — — I— 450 1390] 2440

Қоқсық Ұ — — — — — — 450 1088 2440
Д у— 450 12801

1390?
2865

М — — — — — 450 —

Усредненные характеристики

¥ — — — — — — 480 1219 2494
д — — — — — — 480 1440 2668
М — — — — — — 450 1312 2645



Продолжение таблицы 1

1

Қызығу Д 450 1180 — 450 1088 — — —
М 400 1080 — 400 1390 2645 — —

Шыжыту 350 1510 2865 400 1510 2865 _ _
— — — 350 1390 — — —

450 1510 2645 400 1390 — — —

б
Мұнысы Ұ — — — — — — 450 1450 2755

д — — — — — — 450 1180 2645

Жатағьі Ұ — — — — _ _ 550 1280 2440
д — — — — — — 450 1390 2865м — — — — — — 550 1180 —

Сатуиіы ¥ ■
д — — — — — — 550 1130 2255м — — — — — — 450 1510 —

А — — — — — — 450 1180 2645

Бұзақы ¥ — — — — — _ 500 1088 2440
д — — — — — — 500 1450 2755

Усредченные характеристики

Ұ 400 1395 2755 450 1240 2650 525 407 2450
д 425 1315 — 400 1309 2775 450 1207 2760м 400 1259 2645 400 1390 2645 500 1384 2645
А 450 1280 2645 450 1280 2440 550 1088 2255

Гласный а
Таблица 11

Примеры

II предударный 
слог

I предударный 
слог

Ударный 
слог

ғ, ғ2 ғ3 Ғ-2 ғ3 Ғі ғ2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Двусложные слова

Ата ¥ _ _ 500 1088 2645 500 1180 2645
д — — — 650 1390 2865 60011510 2645



Продолжение таблицы II

I

Аңбас ¥ 
д А

Бата ¥ 
д А

Тана ¥ 
д А

Қаңтар ¥
Д

500
685
655
500
550
655
500

550
600
550

1180
1390
1510
1088
1355
1510
10 88
1390
1280
1180
1280

2755

3100
2645
2865
3100
2645
2645
2645
2645

550 1450
550 1510

3100

550
575
655

1180
1510
1510

550 1180
685 1510

2440
2645
3100
2645
3100

550
600

1280 2865
1450 2440

Жарқын ¥
Д

Салқьін ¥
ДА

б
__ _ — 500 1088 2645 — —
— — — 650 1390 2645 — —

_ 650 1088 2645 _ _
_ — 650 1390 — —
— — — 600 1180 2645 — —

Қарңын ¥
ДА

Сарқыт ¥
д

Двусложные слова
— — — 600 1088 2645 — —
— — — 650 1390 — — —
— — — 600 1510 — — —
_ __ _ 600 1280 2645 _ . _
— — — 650 1390 3100 — —

¥ 
д А

Усредиенные характеристики
— — — 550 1129 2660 525 1205
— — — 625 1371 2824 600 1486
— — — 600 1372 2796 550 1510

2648
2871

Трехсложные слова

Двусложные слова

Жасаса ¥ 550
а

1130 2255 550 1088 2440 500 1180 2440
Д 450 1510 — 500 1280 2640 600 1510 3100
М 650 1335 2645 650 1390 2645 625 1280 2645
А 500 1510 2645 450 1450 2645 500 1510 2645

Шагала ¥ 
д м

2645
2755

500 1088 2645 500 1088 2440 500 1088
575 1390 — 600 1280 2755 575 1390
575 1180 600 1088 2865 525 1088 2615



Тіродолжение таблицы II

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Далбацтау ¥ 600 1450 2865 500 1280 2755 500 1280 2865
д 600 1088 2440 650 1088 2440 600 1045 2440

М 650 1180 — 600 1280 — 575 1130 ' —

Жатағы ¥ 550 1280 2255 550 1235 3100 _ _
д 600 1450 2865 600 1510 2865 — — —
М 575 1130 2645 625 1180 2645 — — —

Сатушьі ¥ 550 1130 2645 _ _ _ _ — _
Д 550 1450 2540 — — — — — —

М 550 1180
А 500 1180 — — — — — — —

Тасыту ¥ 550 1450 2645 _ _ — _ _ _
д 550 1450 2645 — — — — — —
М 525 1088 2440 — — — — — —

Двусложные слова

Молаға ¥ — — — 500 1005 2645 550 1088 2440
д — — — 600 1280 2865 550 1390 2755
м — — 625 1005 2440 600 1180 2440
А — — — 575 1280 575 1390 — --

Бүршацтан ¥ — — _ 550 1088 _ 550 1180 2645
д — — 550 1450 2865 575 1510 2865
м — — — 650 1180 — 600 1180 2440

Трехсложные слова

Күдаша ¥ — — — — — 550 1130 2540
д — — — 600 1450 2865 575 450 2865М — — і— 550 1088 2865 575 1510 _
А — — — 550 1088 2645 600 1510 —

Босаса ¥ — — _ 575 1390 2865 575 1510 2865
Д — — — 550 1230 — 550 1390 —
А — — — 600 1390 — 600 1510 —

Сыбаға ¥ — — _ 550 1390 _ 625 1510 2865
д — — — 575 1390 — 550 1280 2755м — — — 575 1088 2645 550 1088 2645А — — — 550 1450 — 650 1510 —

Бүзақы ¥ — — _ 650 1088 2645 _ _ -
д — — — 500 1330 2645 — — —
М — 550 1280 2440 — — —



Продолжение таблицы. Ц

2 3 4 5 6 7 \ 8 9 10

У с р е
¥ 
д 
м 
А

днет
550
575
575
550

і н ы е
1215
1420
1166
1290

х а
2489
2728
2542
2645

эакт
550
575
600
550

е р и
1171
1340
1154
1323

сти ь
2689
2791
2623
2715

и
550
550
575
575

1240
1398
1195
1426

2634
2851
2544
2645

Таблица Ш
Гласный э

Примеры

II предударный 
слог

I лредударный 
слог

Ударный 
слог

ғх ғ2 ғ3 Ғ> ғ2 ғ3 ғг Ғ3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Әке X 425 1180 2440
Д — — — 450 1005 — — — —

Әже X — _ _ 450 1635 2645 _ _ _
Д — — — 450 1510 2440 — — —

Мэре Д — _ _ 400 1280 _ _ _ _
м — — — 400 1088 2255 — — —

Кәртец X — _ _ 500 1390 _ — _ _
Д — — — 500 1510 2645 — — —

Усредненные характеристикі
Кәсібі X — —. — 500 1635 2440 — — _

Д —> — — 400 1510 —. — — —
М — — — 400 1390 2255 — — —



Таблица IV
Гласный е

I предударный 
слог

II предударный 
слог Ударный слог

Иримеры
ғ, У2 ғ3 ғ, Ғ2 Ғ3 Ғі Ғ2 ғ3

1 1 2 з ! 4 1 5 6 1 7 1 8 1 9 1 10

Двусложные слова

Ескек X 250 2645] 350 1775 2440
Д — — — 350 1925 2440 400 1925 2645

Ескен X _ _ _ 200 — 2645 350 1775 2440
д — — — 350 — 3575 400 1925 2345
А — — — 350 — — 450 1775 2255

Еркек X — — — — — — 350 1925 2345

Тезек X _ _ _ 350 1925 2645 350 2005 2615
д — — — 350 — — 400 2035 3105
м — — — 400 — 2255 450 1925 2255

Кеспек X _ — _ 450 1925 2645 350 1850 2645
д — — — 350 2085 3365 400 — —
м — — — 450 2255 2865 400 —

Берген X _ _ _ 400 2085 2645 350 1785 2540
д — — — 350 — 2345 400 1925 2345
м — — — 350 — — 350 — 2255

Екі X
Д 
А

б
— — — 400 1925 2440 — —
— — — 350 2085 — — —
— — — 400 1925 2440 — —

Егу А

Кемпір X 
М 
А

Двусложные слова

— — — 400 1925 2440 — —
_ _ _ 450 1925 2440 _ _
— — — — 2085 2645 — —

— 350 -
Усредненные ха рактеристики

375 1957 2626 350 1945 2543
350 2032 2931 400 1880 2537
400 2170 2588 400 1925 2255
375 1925 2440 — — 2316



Продолжение таблицы IV

1 10

Бетеге

Кекете

Төсету

2 3 4 5 6 7 8 9

Немесе

Ме реке X
Д 
М 
А

X 
Д 
м

X
Д 
м 
А

X
Д 
м

Трехсложные слова

Көкпеңбек

а
300
350
350
350

2440

2085

2645
2345
2645

450
350
450
350

1925

2085

2645

2645

400
450
500

1925 
1925 
2085

400 __ 2645 250 2085 2645 450 1775
350 — 3100 350 2170 3100 425 2085
350 2085 2645 450 2085 — 450 2085

350 1925 2440 350 1925 2645 350 1635
350 — — 300 — 2865 425 2085
400 2085 2645 450 1925 2645 450 1925

300 1925 2645 375 1775 2645 350 1925
350 — 2645 350 — 2645 400 —
350 2085 2645 450 2085 2645 450 1925
350 350 2250 450 2085

X 1 -
б

300 1925 2645
д _ — — 300 2085 2645 — —

М — — — 350 2085 3100 — —

X — _ _ 350 1510 2645 350 1635
Д — — — 350 2170 — 400 1775
Усредненные ха рактеристики
X 325 2096 2594 350 1850 2645 375 1779
Д 350 ■— 2696 325 2141 2814 425 1846
м 350 2085 2645 425 2053 2759 450 2005
А 350 — — 350 — — — —

2085
2255

2645
2865
2645

2440 
3100
2645

2440 
2645 
2645

2410
2702
2645

2440
2645
2645



Таблица V

Гласный і

Примеры

II предударный 
слог

I предударный 
слог Ударный слог

Һ Ғ3 Ғ, ғ2 ғ3 ғ, Р2 ғ3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Двусложные слова
а

Бітік X — — — 375 1775 — 400 1775 2865
д — — — 350 — — 400 1850 —
м — — — 450 2085 — 450 2085 —

Тік-тік X _ _ _ 375 1775 _ 400 1775 2865
д — — — 350 2о85 — 350 — —
м — — — 400 2085 — 400 — —

Бірден X _ _ _ 375 1775 _ _ —
Д — — 350 1925 2645 — — —

Өксік X _ _ _ ,_ _ _ 375 1570 2470
Д — — — — — 400 1775 —

Кемпір X __ __ _ _ _ _ 450 1570 _
Д — — — — — Г- 450 1240 2645

Усредненные характеристики

X 
д м

2723
2645

— 375 1812 2645 400 1672
— 350 2005 2645 400 1622
— 400 2085 — 450 2085

Трехсложные слова
Бітісу X 400 1635 2645 350 1775 2645 — — —

д 350 1775 2440 — — — — — —
М 350 1510 — 350 1775 2440 — —. —

Кғсібі X _ _ _ 450 1510 _ _ _ _
д — — — 450 1510 — 425 1570 2440
м — — — 450 1775 — 450 1510 2440

Усредненные характеристики

X
Д 
м

400 1635 2645 400 1640 2645 — —
350 1775 2440 400 1510 — 425 1570
350 1510 4—" 400 1775 2440 450 1510



Тавлица У[
Гласный о

Примеры

II предударный 
слог

I предударный 
слог Ударный слог

Ғ, Ғ2 Ғз ғ, ғ2 Ғ3 >1 >1 ғ3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Двусложные слова

Оба ¥ 450 1005 2440 — — — — — —
М 400 927

Оқтау ¥ 400
Д 450

■Қоқсу ¥ 450 1005 2540 _ __ _ _ _ _
д 450 1005

Қоспақ ¥ 550 1088 2085 _ _ _ _ _ _
д 475 1045

Қоқсьіқ ¥ 450 1088 2440 _ _ _ _ _ _
д 450 1045
М 400 1130

Усредненные характеристики
450 1045 2356 2,3 5,2 1495 2,2 1,0
450 1031 — 2,3 — 1481
400 1028 — 2,5 — 1428 — —

Трехсложные слова
Босаса. ¥ 550

М 550 1088

Молаға ¥ 550 _ _ _ _ __
М 450 1005 2440 — — — — — —

Тоғысу ¥ 450 1088 2440 _ _ _ _ _ _
д 450 927
М 450 1005 2440 — — — — — —

Сондықтан ¥ 550 927
д 475 1005 2088 — — — — — —

Усредненные характеристики
500 1002 2440 2 4,9 1502 2,4 _
450 960 2088 2 4,6 1410 2,2 —
500 1032 2440 2,1 4,9 1532 2,3 —



Таблица VII
Гласный е

Примеры

II предударный 
слог

I предударный 
слог Ударный слог

Г, ^2 Ғз ғ, Ғ2 ғ3 ғ\ ғ2 ғ3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Усредненные характеристики

Двусложные слова
Өбу Ұ

Д
350
350

1088
1280

2645
—

—
—

—
— —

Өте ұ 350 1088 2440 _ — _ — — —
Д 350 1280

Өту ¥ 400 1088 2440 _ — — — — —
д 350 1280 2440 — — — — — —

Қөбі ұ 400 1088
д 350 1130 2440 — — — — — —
м 450 1088 — — — — — — —

Көксу ұ 450 1005 2645 _ _ — — — —
Д 350

Мөрі (мөрүУХ 400 1230 2645 — — — — —
д 350 1400 3100 — — — — — —
м 450 1088 2440 — — — — — —

Өксік ұ 350 1088
Д 350

Көрген. ұ 450 1130 2170 _ — — — — —
Д 350

Өскен ұ 350 1130 2440 __ — _ _ _ —
Д 350 1



Продолжение таблицы Уц

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Бөлшектеу ¥ 350 1390 _ , 400 1088 _ _ _
(бөлшөктеу)Д 350

М —

Көкпеңбек ¥ 400 1088 — — — — — —- —
д 350 1280 2440 — — — — —-

Усредненные характеристики
350 1122 — 400 1088 — — —
350 1162 2440 — — — — —
375 1088 2645 — — — — —

Гласный у
Таблица VIII

Примеры

II предударный 
слог

I предударный 
слог Ударный слог

Ғ2 ғ3 Ғ, ғ2 ғ3 *■ Ғ2 ғ3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Двусложные слова
а

¥гү X — — — 450 1088 2645 350 790 2085
Д — — — 350 1280 — — — —

Вүксу X — — _ 450 1088 2645 _ _
д — — — 350 1038 — — —

Булбул X V— — — 350 1045 2645 350 _ 2440
д — — — 350 1130 — 350 1005 —
М — — 400 1280 2440 400 1180 2645

б
Буқсас X — — — 450 — — — — —

Д — — — 450 1390 2645 — — —
М — — — 400 1280 2645 — — —
А — — — 400 1180 2645 — — —
Усредненные характеристи к и
X — — — 425 1088 2645 350 75<) 2085
Д — — — 375 1222 2445 350 100. 2440
М — — — 400 1280 2440 400 118() 2645
А — — — 350 1180 2645



Продолжение таблицы VIII

Таблица IX

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Мүнысы X 400

Трех зложн
а

ые слова

400 11180 2645
Д — — 2645 — — — — — _
М 400 927 — 400 11088 2645 — 1 — —

Түтату М 350 927
б

А

Бұриіацтан X 450 1088 2440 — — — — — —
д 400 1088 2645 — — — — — —

Бұзацы X 375 1005 2440 — — — — • — —
д 350 1045 — — — — — . — —
м 400 1005 2645 — — — — — —

Қүдаиіа X 450 1088 2440 — .— — — — —
м 400 1088 2645 — — — — — —

Гласный у

Примеры

II предударный 
слог

I предударный 
слог Ударный слог

ғ, ғ2 ғ, ғ{ Ғ2 А ғ, Ғ2 Ғз

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Двусложные слова
а

Үзү Ұ 325 — 2865 — — — — —
м 350 1280 2865 350 1180 2755 — — —

Бүксу ұ 450 1088
м 350 1005 — 300 — 2440 — — —

Күркіл ұ 450 1280 _ 350 1185 — ,— — —
(цүркүл) д 350 1280 — 300 1390 2740 — — —

Бүлкіл ¥ 450 1280 — 350 1180 — _ — —
(бүлкүл) Д 350 1280 2645 — — —



Продолжение таблицы 1%

Двусложные слова

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

б
К үдік Ұ 
(күдүк) Д

300
350

1280 — — — — 350 1390 —

Үздік Ұ
(үздүк) Д

300
350

1280 — — — •— 350 1330 ■—•

Күздік Ұ
(күздүк) Д

М

2645

450 1230 2645 — — — 450 1240 2645

350
характеристики

Кезуиіі

Усредненные
Ұ 400 1406 2755 350 1180 — 375 1340
Д 350 1280 2645 300 1390 2440 — —
м 350 1142 2865 350 1180 2597 — —

Трехсложны е с і о в а
ұ — — — 300 1130 _ — _
д — — — 350 — 2755 — —
м — — — 500 1390 — — —

Усредненные характеристики
ұ 425 1060 2440 350 1104 2645
д 375 1045 2645 350 1280 2645м 375 975 2592 400 1088 —

Таблица X 
Гласный ы

Вид слога Ғ2+Ғ Ғ 3:Ғ2/Ғ 2: 
ғ, ғ,+ғ2 Ғ з •' Ғ ]

Ударный в однослож- 
ном слове 2,6 0,8 1730 5,3

Ударный в двусложном
слове 2,8 0,8 1778 5,5
Ударный в трехслож-
ном слове 2,6 0,8 1726 5,2
Первый предударный в

двусложном слове 2,6 0,8 1690 6,2
ІІервый предударный в

трехсложном слове 2,9 0,6 1709 6,4

Второй предударный 3,1 0,6 1728 6,5



Таблица XI
Гласный а

Вид слога ^2=^1 Ғ3:Ғ2/
Ғ2-.Ғ, •Ғі+-Ғ2 Ғ3:Ғ,

Ударный в однослож- 
ном слове 2 1,1 1790 4,1

Ударный в двусложном 
слове 2,3 0,8 1660 4,7
Ударный в трехслож- 
ном слове 2,3 0,8 1895 4,7
Первый предударный в 

двусложном слове 2,1 0,9 1770 4,6
Первый предударный 

в трехсложном слове 2,1 0,9 1818 4,7
Второй иредударный 2,2 0,8 1833 4,6

Таблица XII
Гласный е

Вид слога Ғ2-Ғ Ғ 3:Ғ 2/Ғ 2: 
ғ, Ғ +Ғ2 Ғ3:Ғ ]

Ударный в однослож- 
ном слове 4,4 0,4 2281 7,9

Ударный в двусложном 
слове 4,7 0,3 2300 6,4
Ударный в трехслож- 
ном слове
Первый предударный в

4.5

5.6
6,1

0,3

0,3
0,2

2300

2330
2383

6,2

трехсложном слове
Второй предударный

7.6
7.7

Таб^іица XIII
Гласный

Вид слога Ғ 2-Ғ 1 Ғ3:Ғ2/
Ғ2:Ғ, ғ,+ғ2 Ғ 3:Ғ,

Ударный в односложном 
слове 3,8 0,5 2091 7,1

Ударный в двусложном 
слове 4,1 0,4 2009 6,7

Ударный в трехсложном 
слове 4,3 0,4 1860 7,2

Первый предударный в 
двусложном слове 5,4 0,3 2010 7,5

Первый предударный в 
трехсложном слове

Второй предударный
4,9
4,7

0,3
0,3

2217
2154

7.2
7.3



Таблица XIV
Гласный о

Вид слога -Ғ, Ғ3 :Ғ2/
Ғ2: Ғ, Ғ,+Ғ2 Ғ3:Ғ,

Ударный 2 1,3 1478 5,2
ГІервый предударный 2,4 0,9 1480 5,2
Второй предударный 2,2 1,1 1480 4,8

Таблица XV
Гласный у

Вид слога Ғ 2‘Ғ 1 Ғ3: Ғ2І
Ғ2:Ғ і Ғ>+Ғ2 Ғ 3:Ғ |

Ударный 2,4 1 1379 6,7
Первый предударный 3 — 1580 —
Второй предударный 2,7 - 1415 -

Таблица XVI
Гласный ү

Вид слога Ғ2:Ғі Ғ3:Ғ2/
Ғ 2:Ғ і Ғ і+Ғ2 ■Ғз: -Ғі

Ударный в односложном 
слоіве
Ударный в двусложном

3,9 0,55 1728 8,8

слове 3,8 0,5 1580 7,7
Первый предударный 3,5 0,64 1642 7,5

Таблица XVII
Гласный ө

Вид слога ғ2+ғ і +
+ •^3 ^2*-^2 Ғ,+Ғ2 +

+ Ғ2 Ғ,

Ударный 3,1 0,5 1829 5,8
Первый предударный 2,9 0,75 1510 6,4
Второй предударный 3,0 0,6 1467 6,8



Таблица XVIII
Гласный э

Вид слога Ғ 2+Ғ і + +ғя ғ2/ғ2 + ғ2 ғ.

Ударный 2,8 0,6 2281 4,2
Первый предударный 2,9 0,7 1814 5,5
Второй предударный 3,2 0,5 2281 4,2
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