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Монография представляет собой ряд 
глав-очөрков, каждый из которых посвящается 
одному из иберо-романских языков. В моно- 
графии впервыө в Советском Союзе обсуж- 
даются вопросы фонологии таких языков, как 
португальский и каталанский.

В очерках ставятся спорные вопросы фо 
нологии, разрешение которых позволяет выя- 
вить специфическиө особенности звукового 
строя отдельных иберо-романских языков.

Очеркам предпосылается критический ана- 
лиз существующих теорий фонемы.



ПРЕДИСЛОВИЕ

В советской романистике почти нет работ по фоноло- 
гии современных иберо-романских языков, если не счи- 
тать отдельных диссертаций и нескольких статей по фоно- 
логии испанского языка (см. библиографию). Португаль- 
ский язык совершенно не описан и не изучен фонологиче- 
ски х, не говоря уже о таком малоисследованном языке, 
как каталанский.

Между тем современные иберо-романские языки, наря- 
ду с рядом сходных черт, обнаруживают особенности, 
отличающие их в плане фонологическом. Изучение этих 
особенностей представляет интерес как в синхроническом, 
так и диахроническом разрезе.

Настоящая работа является первой попыткой интер- 
претации тех особенностей португальского, каталанского 
и испанского, которые автор считает весьма существенны- 
ми для их фонологической характеристики. Вполне за- 
кономерно, что таким, у нас почти не изученным, языкам, 
как португальский и каталанский, отведено гораздо боль- 
ше места, чем испанскому.

В разделе, посвященном испанскому языку, ставится 
лишь одна, но имеющая болыпое значение для понимания 
фонологической системы этого языка проблема — вопрос о 
правомерности интерпретации этой системы как «асиммет- 
ричной».

Лингвистическому анализу предпослана общетеорети- 
ческая глава. Цель ее — дать представление о том, какую

1 Существует лишь одна работа, в которой сделана попытка фо- 
нологической характеристики современного португальского 
языка; это: Н. А. К а т а г о щ и н а, Е. М. В о л ь ф. Срав- 
нительно-сопоставительная грамматика романских языков. 
Иберо-романская подгруппа. М., 1968. 
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позицию занимаег автор в вопросе определения фонемы и 
какие методы фонологического анализа он применяет.

На фонологические концепции автора сильное влияние 
оказали беседы и обмен мнений с ныне покойным П. С. 
Кузнецовым. Ему же автор обязан глубокими и сущест- 
венными замечаниями по данной работе, которую П. С. 
Кузнецов, несмотря на тяжелую болезнь, взял на себя 
труд прочесть в рукописи.

Автор считает своим долгом выразить глубокую благо- 
дарность Э. А. Макаеву, просмотревшему общую часть и 
давшему серьезные критические замечания, а также Г. В. 
Степанову, который любезно согласился ознакомиться с 
работой и высказал ряд интересных и ценных соображе- 
ний и замечаний.

Автор признателен коллективу сотрудников роман- 
ского сектора Института языкознания Академии наук 
СССР, принявших активное участие в обсуждении работы.



ПРОБЛЕМА ОГІРЕДЕЛЕПИЯ ФОНЕМЫ

Фонология как теория фонем завоевала себе прочное 
место в лингвистике. Нет сомнений в необходимости фоно- 
логического анализа при исследовании звукового строя 
языка. Давно уже не стоит вопрос о том, быть или не 
быть фонологии. Его сменил другой вопрос — как ей 
быть.

Поэтому, естественно, существует ряд направлений в 
области фонологии. Нередко одинаковость терминологии 
скрывает за собой теоретически различные или даже про- 
тивоположные позиции, т. е. серьезные теоретические раз- 
ногласия.

В основе разногласий и расхождений лежит различное 
отношение к вопросу о смыслоразличительной роли (функ- 
ции) фонемы и различное понимание соотношения фонемы 
и звука.

Для одних исследователей-фонологов смыслоразличи- 
тельная функция является основным, определяющим 
признаком фонемы и должна входить как неотъемлемый 
элемент в ее определение. Другие же этот признак не счи- 
тают необходимым для дефиниции фонемы, хотя и его 
(т. е. признак) не отрицают. Эта точка зрения характерна 
главным образом для тех, кто значение-выводит за пределы 
лингвистического анализа. Границы между этими двумя 
направлениями наиболее заметны. Но это не исключает 
и значительных расхождений внутри каждого из этих 
направлений, особенно при разрешении тех проблем, 
которые являются камнем преткновения для фонологов 
независимо от принадлежности их к тому или иному на- 
правлению.

Наиболее ярко разногласия проявляются в понимании 
и дефиниции фонемы. Различная трактовка сущности фо- 
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немы естественно влечет за собой: 1) различие в понима- 
нии задач и целей фонологического исследования и 2) при- 
менение неодинаковых методов фонологического анализа 
и различный подход к разрешению основных трудностей, 
возникающих в процессе идентификации фонем и их ва- 
риантов (проблема дополнительного распределения — ус- 
тановление принципов, на основании которых звуковой 
отрезок относится к той или иной фонеме, определение 
одно- или многофонемности звуковых сочетаний, пробле- 
ма пересечения (наложения) фонем и др.)-

Специфическая черта фонологических теорий многих 
американских дескриптивистов — это стремлениө избе- 
жать в процессе фонологического анализа понятия «зна- 
чение» (теапіп^, зі^пііісаііоп). Они оставляют за предела- 
ми исследования то, что не выражено в конкретной зву- 
ковой материи; оно, по их мнению, должно оставаться за 
пределами изучения. Такая точка зрения свойственна 
наиболее последовательным блумфильдианцам (в этом от- 
ношении они наиболее строго следуют так называемой 
«антименталистской» концепции Блумфильда, для кото- 
рого язык представляет собой материальную субстан- 
цию, ограниченную конкретной речевой деятельностью).

Смыслоразличительная функция фонемы — ее харак- 
терная черта, обнаружение которой позволило преодолеть 
механический подход к изучению звуков речи — отодви- 
гается блумфильдианцами фонологами теоретически на 
задний план, практически же, конечно, используется. 
Игнорирование смыслоразличительной роли фонемы за- 
ставило американских фонологов-дескриптивистов искать 
такие методы описания и анализа звукового строя языка, 
которые позволили бы исключить все, что связано с упо- 
минанием значения. Именно на этой основе возник метод 
дистрибутивного анализа как основной метод фонологи- 
ческого изучения языка. Наиболее яркое выражение эта 
точка зрения получила в работах 3. Хэрриса. В своей 
книге «Методы структуральной лингвистики» он пишет: 
«В принципе значение следует привлекать только в той 
мере, в какой это необходимо для определения, что явля- 
ется повторением» х. По его определению, язык — «сово-

1 2е11І£ 8. Н а г г і 8. Меіһосіз іп Зігисіигаі Ілп§иІ8ІіС8, Сһіса^о, 
1951, стр. 7, сноска: «Іп іһе ргіпсіріе теапіпц пеесі Ъе іпүоіуей 
опіу іо Іһе ехіепі оі сіеіегтіпіп^ хуһаі із гереііііоп». 
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купность всех высказываний во всех ситуациях 2. В этом 
определении подчеркивается, что в языке Хэррис приз- 
нает лишь то, что непосредственно доступно наблю- 
дению.

Для Хэрриса как исследователя существенным (реле- 
вантным) является «дистрибуция или аранжировка (аггап- 
еетепі) в речевом потоке определенных частей или 
особенностей (черт) в отношении к другим частям или осо- 
бенностям»3. У него мы находим определение фонемы в 
терминах дистрибуции, т. е. как наименыпего дистрибу- 
тивного независимого элемента высказывания 4.

Для Хэрриса при вычленении фонемы не только фактор 
значения, но фонетическая характеристика (артикуля- 
ционная, акустическая) является лишь дополнительным 
моментом фонологического анализа. Еще в 1941 г. в своей 
рецензии на «Основы фонологии» Н. Трубецкого Хэррис 
подчеркивал, что релевантен только дистрибутивный кон- 
төкст (окружение), в то время как фонетический контекст 
иррелевантен. Еще очевиднее это положение он форму- 
лирует в «Методах структурной лингвистики» 8. Дистри-

2 М8Ь, стр. 27.
3 М8Ь, стр. 5; «Тһе таіп тезеагсһ о£ (Іезсгірііуе Іііщиізіісв & Гһе 

опіу теіаііоп хуһісһ хұііі һе ассеріеі аз геіеуапі іп іһе ргезепЬ 
вигуеу, із Іһе гііэІгіЬЫіоп ог аггапдетепі 'л-ііһіп Іһе Полү оГ ареесһ 
о£ зоте раг(,8 ог £еаі,игеа геіаііуеіу Іо оіһеге».

4 М8Ь, стр. 21; «... Аз \уі11 Ье зееп, Іһіз теапз іһаі \уе аззосіаіе 
мйіһ еасһ иЫегапсе Ьһе зтаііезі питһег о£ іі££егеп£ еіетепіз 
■жһісһ аге Іһетзеіуез іизі зтаіі епои^һ зо (,һа£ по опе о£ (,һет із 
сотрозесі о£ апу оіһег еіетепіз. \Уе тау саіі зисһ еіетепіз Іһе 
тіпітит, і. е. втаііеві сіізігіһиііопаііу ішіерепсіепі, (Іезсгірііүе 
£ас(,огз (ог еіетепіз) о£ Іһе иііегапсе».

6 М8Ь, стр. 7, сноска: «ОЬіесІіоп ті§һ£ Ье гаівесі һеге (.о £һе е££есЬ 
іһаі теапіп^ сопзісіегаііопз Іоо аге іиүоіүесі іп іһе іеіегтіпа- 
Ііопз о£ еіетепіз, зіпсе £ог ехатріе \уһеп зоишіз (ог зоип(1-£еа- 
іигез) х апсі у оссиг іп ісіепіісаі епхігоптепіз Іһеу аге аззідпесі 
іо (ПНегепІ рһопетез і£ іһе сотріехез сопіаіпіп^ Ьһет сопзіі- 
Іиіе с!і££егеп(, тогрһете (е. (1) апсі (г) іп Ьһе епуігоптепіз
(-ау£): Іі/е, гі/е). ІІосүеуег, Ъһіз аійегепііаііоп о£ Іі/е апсі гі/е оп 
(,һе Ьавіз о£ теапііщ іе опіу (,һе Ііпщіізі/в аші Іһе ІаутаіГз зһогі- 
си(, іо а (Іізігіһиііопаі (1і££егепІіаііоп. Іп ргіпсіріе, теапіпд 
пеесі Ье іпүоіуесі опіу Іо Іһе ехіепсі о£ (Іеіегтіпііщ \\һа(, із гере- 
ііііоп. І£ \«е кпо\\' (,һе Іі/е & гі/е аге поі епіігеіу гереііііопз о£ 
еасһ оіһег, \уе \уіП (Нзсоуег ІһаЬ іһеу с!і££ег іп (ПзІгіЬиЬіоп (& 
һепсе іп «теаніпд»). II тау Ье ргезитесі Ьһаі апу 1\уо тогрһетэ 
А & В һаүіп^ с1і££егепЪ теапіпд аізо <1і££ег воте\ұһеге іп (Іінігі- 
Ьиііод: іһеге аге зоте епуігонтеіііб іп \«һісһ опе оссигз & іһе 
оіһег (іоез поі. Непсе Іһе рһопетез ог зоипсііеаіигез \\'һісһ оссиг 
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бутивный анализ понимается Хэррисом двойственно: 
с одной стороны, это — методидентификации (вычленения) 
фонем и их вариантов, а с другой,— средство их класси- 
фикации. Эти два различных понятия не расчленяются. 
Единицей фонологического анализа для Хэрриса являет- 
ся высказывание (иііегапсе) в.

Понятие дополнительной дистрибуции основывается на 
понятии релевантного окружения, а критерии определе- 
ния его релевантности отсутствуют. Отсюда многочислен- 
ные дискуссии по этому вопросу. Кроме того, критерий 
дополнительной дистрибуции в ряде случаев не дает воз- 
можности установить, имеет ли исследователь дело с ком- 
бинаторным или факультативным вариантом или же с са- 
мостоятельной фонемой. На этой же позиции стоят 
Б. Блок (В. Віосһ) и Дж. Трегер (С. Тга^ег) в их книге 
«ОиШпе о£ Ііпдиівііс аиаіузіз». Но они сосредоточива- 
ют свое внимание на критерии дополнительной дистри- 
буции, применяемой для объединения аллофонов в фо- 
нему.

При непризнании функциональной роли фонемы как еө 
основного признака в качестве единственных критериев 
установления аллофонов остаются дистрибуция звуковых 
сегментов и их фонетическая характеристика. Этим и объ- 
ясняется то, что сторонники дистрибутивного метода груп- 
пировку аллофонов связывают с условиями, основываю- 
щимися на этих критериях. Эти условия следующие: 
1) два звука являются аллофонами одной и той же фоне- 
мы только в том случае, если они находятся в отношении 
дополнительного распределения (дополнительной дистри- 
буции) или свободной вариации; 2) аллофоны одной и той 
же фонемы фонетически сходны; 3) определение фонемы 
должно отвечать требованию «соответствия модели» и 
«сходству дистрибуции».

Это дало полное основание Н. Хомскому утверждать, 
что фактически сторонники дистрибутивного метода 
основывают группировку аллофонов в фонемы на соблю- 
дении таких условий, как: а) линейность (Ііпеагііу), 
б) инвариантность и в) двуединое соответствие (Ьіииіцие- 
пезв). Линейность — это не что иное, как требование,

іп А Ьиі поі іп В «ІіЕЕег іп (ІізігіЬиііоп аі Іеазі іо Іһаі ехіепЬ ігош 
іһозе \«һісһ оссиг іп В ЬиС поі іп А...».

6 МЗЬ, стр. 10—11.
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чтобы каждая фонема ассоциироналась с определенной 
последовательностью звуков. Таким образом, если при- 
нимать фонематическое обозначение сап’1 как/ каепі/ и 
һапсі как/ һаепб/, то фонетические обозначения [каеі] и 
[һаепсі] будут нарушением принципа линейности.

ІІо принципу инвариантности каждая фонема должна 
ассоциироваться с известным рядом определяющих черт 
<р (р). Т. е. если звук Р отнесен к фонеме Р, то он везде бу- 
дет относиться к этой фонеме. По условию «двуединого 
соответствия» каждый ряд последовательных звуков 
представлен только единственной последовательностью 
фонем.

Соблюдение этих условий вызывает многочисленные 
трудности, и в первую очередь при анализе тех случаев, 
когда наблюдается пересечение фонем (оуегіарріп^).

Можно согласиться с Хомским, что принцип дополни- 
тельного распределения у сторонников дистрибутивного 
метода — это не что иное, как превращение в процедуру 
принципа «двуединого соответствия».

ЬІеадекватность дистрибутивного метода как средства 
вычленения фонем и как метода их классификации сделала 
необходимым применение других, более совершенных ме- 
тодов, которые не основывались бы на таком слишком не- 
определенном понятии, как «релевантное окружение», 
сторонников дистрибутивного метода.

Попытку преодолеть неадекватность дистрибутивного 
метода можно заметить у самих американских дескрипти- 
вистов-фонологов. Именно так, но-видимому, следует рас- 
сматривать применение Ч. Хокетом метода НС в фоноло- 
гии. Он исходит из предпосылки, принимаемой им как 
аксиома, что фонологическая структура предложения 
(макросегмента) или какой-либо другой, еще меныпей еди- 
ницы является не простым сочетанием (сошЬіпаНоп), 
а пермутацией (регпшіаііоп). Всякая фонологическая еди- 
ница, за исключением конечных фонологических состав- 
ляющих (имеются в виду дифференциальные признаки), 
состоит из более мелких элементов — непосредственно 
составляющих — в специфической геометрической аран- 
жировке. Отсюда и его общее определение «модели» или 
системы языка (раНегп). «Фонологическая модель или 
система языка (имеется в виду конкретный язык, а не аб- 
страктное понятие.— Н. К.) состоит из набора конечных 
фонологических составляющих и ряда иерархических 
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аранжировок, в которых эти последние встречаются в том 
или ином высказывании» 7.

7 Сһагіез Ғ. Носкеіі. А Мапиаі о£ рһопоіоду. Ваііітоге, 
АУауегІу Ргезз, 1955, стр. 176: «Тһе рһопоіо^іс раі- 
іе г п (ог 8 у з I е т) о£ а 1ап§иа§е сопзізіз о£ а віоск о£ иііі- 
таіе рһопоіо^іс сопзіііиепіз & а зеі о£ (һіегагсһіс) аггапдетепіз 
іп хуһісһ іһеу оссиг іп опе ог апоіһег иііегапсе».

Аранжировка так же существенна, как и сами состав- 
ляющие.

Вычленение фонем полностью методом дистрибуции, 
основанной у дистрибуционалистов на неопределенном 
понятии «релевантное окружение», Хокет заменяет ана- 
лизом по НС. Признание существования фонологических 
НС позволяет ему проводить последовательное членение 
речевых отрезков. Например, речевой отрезок Ьеііеұе 
членится на два НС: /Ьі (1) / и / (1) іуу/. Согласная 1 
рассматривается как звук, который одинаково может 
принадлежать как к первому, так и ко второму НС. 
/Ьі (1)/ делится на атрибутивное /Ь/ + ядро /і (1)/ и атри- 
бутивное / (1) + ядро /іу/; затем і(1) расчленяется на 
/і/ - / (1), а /іуұ/ — на /іу - /у/. Причем /1/ и /у/ явля- 
ются атрибутивными в отношении /і/ и /іу/.

Как указывает сам Хокет, такое членение основывается 
на фонетических данных, т. е. анализ по НС позволяет ему 
оставаться на уровне фонетики, не выходя на уровень мор- 
фологии и синтаксиса. Исключаются, таким образом, в ка- 
честве единиц анализа слова и морфемы, для установления 
границ которых необходим критерий значения. Именно за 
это и подвергается критике со стороны американских де- 
скриптивистов «фонология слова».

Когда фонетический критерий оказывается недостаточ- 
ным, Хокет привлекает структурный. Так, членение формы 
зсгішр как зсг-і-тр, а не зсг-іт-р он объясняет тем, что 
между ш и р имеется болыпая внутренняя связь (коэзия) 
вследствие того, что обе согласные — билабиальные.

Хокет увеличивает число критериев, на основе которых 
осуществляется идентификация фонем (установление 
фонем и их вариантов), не ограничиваясь одним только кри- 
терием дополнительной дистрибуции. Он предлагает четы- 
ре «эвристических» принципа, которые должны ориенти- 
ровать исследователя в процессе идентификации фонем. 
Это: 1) контраст и дополнительность (сопігазі аші сошріе- 
тепіаііоп), 2) фонетический реализм, фонетическое сход- 
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сТво или несходство (рһопеііс геаіізт, рһопеііс зітііагііу 
ог йівзітііагііу), 3) экономное описание. Все эти принципы 
он строит на фонетической основе, не затрагивая вопроса о 
смыслоразличитөльной роли исследуемого звука. Давая 
контраст типа ріі и Ьіі, Хокет аксиоматически принима- 
ет положение: «сегменты, встречающиеся в одинаковом 
окружении (ісіепіісаі епуігоптепі), тем самым фоноло- 
гически различны» 8. Одинаковость окружения устанав- 
ливается фонетически.

В процессе идентификации фонем, как уже отмечалось, 
исследователи фонологи, независимо от их теоретических 
воззрений, наталкиваются на ряд трудных проблем, кото- 
рые ими решаются по-разному. Известно, что обычно кам- 
нем преткновения бывают случаи: 1) когда следует уста- 
новить, являются ли исследуемые сочетания (гласных или 
согласных) в изучаемом языке одно- или двуфонемными 
(например, Із и <32 в английском и һч в испанском язы- 
ке, сочетания типа із, із, <іг в каталанском); 2) когда про- 
исходит пересечение фонем (оуегіарріпд): русск. /д/ и /т/, 
/г/ и /к/ в конце слов типа род /т/, луг /к/, как и в слове 
лук, исп. п —> т перед £, например епіабасіо [етіайайоі 
и др. По существу в трех указанных случаях возникает 
вопрос об определении функциональной нагрузки исследу- 
емых элементов (проблема соотношения функционального 
и фонетического). Опираясь на метод НС, Хокет переводит 
эту проблему в плоскость иерархической структуры. Он 
ставит вопрос об определении места исследуемого элемента 
в иерархической структуре языка. По его мнению, вопрос о 
том, имеется ли в данном языке одна фонема или сочета- 
ние фонем, неважен. Важно, на каком иерархическом уров- 
не функционирует данный элемент и на какой ступени он 
может быть расчленен на НС (на уровне слога или самой 
фонемы).

В плане иерархических связей трактует Хокет и случаи 
наложения фонем: он считает, что в этих случаях основное — 
это определить тот иерархический уровень, на котором 
возникает «брешь» (һоіе), т. е. данная фонема перестает 
функционировать. Для него нет нейтрализации, а есть 
«недостаточное распределение».

В плане дистрибуции решает Хокет и вопрос об опреде- 
лении маркированности или немаркированности членов

Сһ. Носкеіі. Указ. соч., стр. 155. 
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противопоставления. Он считает, что дело не в марки- 
рованности или немаркированности, а в установлении, 
какой член противопоставления проще и какой — сложнее. 
Решение этого вопроса он ставит в прямую связь с широ- 
той дистрибуции — широта диапазона дистрибуции сви- 
детельствует о том, что данный член противопоставления 
более прост.

Таким образом, преодоление неадекватности чисто дис- 
трибутивного метода американскими фонолагами-дескрип- 
тивистами (Хокет) идет по линии более широкого исполь- 
зования фонетической характеристики фонемы и по 
линии структурно-иерархической. Собственно, это другой 
аспект дистрибуции, но не простой, а организованный.

Пытаясь дать типологию фонологических систем, Хокет 
строит системы гласных на традиционной артикуляторной 
характеристике (гласные фонемы противопоставляются 
по степени подъема языка, попринадлежности к переднему, 
среднему или заднему ряду).

На артикуляторно-акустических признаках основы- 
вается и противопоставление согласных: в основе лежит 
их деление на преградные (оЬзІгиепіз) и сонорные (зоно- 
гапіз).

У Хокета (как и у Хэрриса и других последователей 
Блумфильда) мы находим не теорию фонем, а скорее 
поиски наиболее адекватного описания фактов речевого 
потока. У него понятие фонемы занимает периферийное 
положение, он не дает ее определения, а лишь указывает 
на то, что вместо обычно принятого американскими фоно- 
логами термина «сегментная фонема» он принимает евро- 
пейскую терминологию (т. е. просто «фонема»). Хокет 
дает скорее описание, чем дефиницию фонемы: «Фонемы, 
которые не являются стыковыми, акцентными или интона- 
ционными, объединяются под общим названием "сегмөнт- 
ные”. Сегментные фонемы — структурные единицы, ббль- 
шие, чем конечные фонологические компоненты, но мень- 
шие, чем слоги»8 9. Примечательно, что в указателе к книге, 
отсылая читателя к этому определению, он замечает: 
«Точная дефиниция невозможна при том релятивистском 
подходе, который принят в данной монографии» 10.

8 Сһ. Н ос ке й. Указ. соч., стр. 74.
10 Там же, стр. 239.
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Все, что находится за пределами конкретного звукового 
выраткения, исключается Хокетом (как и другими амери- 
канскими фонологами-дескриптивистами) из рассмотрения 
как недоступное для наблюдения п. Также, по мнению 
Хокета, недоступна для прямого наблюдения и языковая 
модель.

Однако метод анализа по НС не репіает проблемы 
идентификации фонем, потому что Хокет не дает критериев 
деления на НС, не показывает, по какому принципу нужно 
проводить это деление в пределах слога. Он сам это приз- 
нает, так как отмечает, что не всегда исследователь может 
найти недвусмысленное решение вопроса, как делить дан- 
ный элемент на НС, и не всегда существуют пути для 
нахождения такого решения11 12. Метод анализа по НС 
отличается неопределенностью и не дает точных крите- 
риев для выбора между альтернативными решениями.

11 Сһ. Носкеіі. Указ. соч., стр. 15 и 16: «... х«е сашіоі зау 
Сһаі а рһопеще ог оіһег рһопоіощс ипіСз із рһузісаііу ргезепС 
іп Сһе зреесһ зіщіаі, чуһаС із ргезепС Сһегеіп зизсерСіЫе оі НігесС 
оһзегүаСіоп, із а гергезепіаСіоп о£ Сһе рһопете. МеіСһег тог- 
рһетез пог рһопоіощс ипіСз, Сһеп аге зизсерііЫе Со сІігесС оһзег- 
уаСіоп. ВоСһ тизС Ье йесіисесі Ігот \«һаС із НігесСІу оЬзегұаЫе; 
Сһе Ьеһауіог о£ һитапз Ье ІС зреесһ ог оСһегтзе».

12 Сһ. Но скеСІ. Указ. соч., стр. 176: «Тһе аЬоуе НезсгіЬез іп 
а зиттагу ууау, оиг орегаСіпв аззитрііопз іп Сһе соІІаСіоп рагС 
о£ рһопоіовіс апаіувіз: ІС (іоез поС ітріу СһаС ке сап аһуауз НесіНе 
ипатЬщиоизІу һоуу Со сиС а §іуеп еіетепі іпіо ііз ІС’з, ог еуеп 
СһаС Сһеге аілуауз ехізСз ап ипатЬіщюиз лгау і£ опіу ме соиісі 
£іпс1 ІС».

У Хомского мы находим критику критерия «фонетиче- 
ского реализма». Этот критерий неясен и ненадежен, счи- 
тает Хомский, он не может дать ответа на ряд вопросов, 
возникающих в процессе группировки аллофонов, напри- 
мер при отнесении в английском языке аспирированного 
р/рһ/ и неаспирированного р к одной фонеме, влиянием 
какого окружения можно объяснить появление аспирации 
или почему фонетически реалистично относить медиаль- 
ную глоттальную смычную в английском слове ЬиМоп к 
той же фонеме, что и звук I в начале слова Сіп, и т. п.

Определение фонемы, основанное исключительно на 
ее фонетической характеристике, т. е. на ее артикуля- 
ционно-акустических признаках, находит отражение в 
трудах Д. Джоунза. Такой подход создает болыпие труд- 
ности в процессе вычленения и индентификации фонем. 
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Джоунз определяет фонему как семейство близких ц0 
характеру (геіаіесі іп сһагасіег) звуков, взаимоисключа- 
ющих в одинаковом фонетическом окружении 13. Термиа 
геіаіей іп сһагасіег, означающий «фонетически близкий», 
очень неопределенен. Об этом говорит и сам Джоунз 14, 
указывая на то, что в ряде случаев звуки, акустически 
далекие друг от друга, как, например [1] во французском 
слове реиріе и [1] в слове 1оп£, должны быть отнесены к 
одной фонеме.

13 Вапіеі I о п е 8. Тһе рһопеше: ііз паіиге апсі изе. Сатһгійге. 
1950, стр. 10.

14 Там же, стр. 10: «Тһе гевігісііоп «геіаіссі іп сһагасіег» із оі пе- 
сеззііу уа§ие, зіпсе іі І8 ішрозвіЫе 1о вресііу, чуһаі <3ещее оі <1І8- 
зітііагііу тұііі ргеуепі Ідұо воипсів ігот Ьеіопщщг 1о а вітріе 
рһопете».

15 Ь. Іопев. Указ. соч., стр. 14, § 52.
16 Там же, стр. 48, § 175.
17 Там же, стр. 49, § 178.

Не менее неопределеннымявляется ипонятие «одинако- 
вого фонетического окружения» (вопрос о его релевантнос- 
ти, так сильно дебатируемый американскими фонологами, 
даже и не ставится Джоунзом). Смыслоразличительную 
роль фонемы Джоунз признает, но не считает необходимым 
включать этот признак в ее определение 15 16. В качестве 
аксиомы он принимает положение, что один и тот же 
звук не может принадлежать двум фонемам.

Определение фонемы только на основании ее фонети- 
ческой характеристики в ряде конкретных случаев оказы- 
вается недостаточным для ее вычленения. Поэтому на 
практике Джоунз не следует этому единому критерию 
идентификации фонем, а привлекает не только различные, 
но и разноплановые критерии. Критерий фонетической 
близости, несомненно, преобладает. Так, говоря о воз- 
можности двойственного произношения в английском 
языке формы риіз (т. е. [риіз] — [риіг]), Джоунз считает, 
что если такое произношение устойчиво, то в первойформе 
последний звук следует отнести к фонеме /з/, а во второй — 
к фонеме /г/ 1в. Он усматривает наличие фонемы /§/ во 
французском словосочетании ]е іе сгоіз при произношении 
его как [зіә кгхұа] и фонемы /х/ — при произношении 
этого же словосочетания как [діә — кгмчх]. Субституцию 
фонем он видит в произношении англ. йгезз-зһігк [Пгеззә: 1] 
и [<1ге8’8ә:1;] 17.
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В отдельных случаях при вычленении фонем им выдви- 
на первое место «лингвистическое чутье» (Ііи^иізііс 

Гае=е) говорящих. Именнона этойоснове он идентифициру- 
зӨП ' к [Д в испанском и итальянском языках. Джоунз 
еТ„знает, что артикуляционно (по положению языка) [г)І 
П испанском и итальянском языках ближе к фонеме /п’/, 
чем к /и/. Однако «лингвистическое чутье» испанцев и 
итальянцев заставляет рассматривать этот звук как 
пазновидность /п/. Руководствуясь этими соображениями, 
Пжоунз относит [г)] к фонеме /п/, а не /п’/.
14 В отдельных затруднительных для него случаях Джоунз, 
берущий за единицу фонемного анализа фонетическое 
слово, переходит на уровень грамматики и проводит 
идентификацию в пределах морфемы. Он поступает так 
при определении фонемного статуса ісһ-ЬаиІ’а и асһ-ЬаиІ’а 
в немецком языке. Как известно, эти звуки обычно взаимно 
исключаются в одинаковой позиции. Но в тех случаях, 
когда выступает суффиксальная морфема -сһеп [§п], воз- 
можно противопоставление этих звуков, например: Киһ- 
сһеп/кисһеп [кищі/ки%п]; Таи-сһеиДаисһеп [1аи£п/1аи%п] 
и др. В этом случае Джоунз принимает морфему -сһеп 
за отдельное слово, потому что, по егомнению, именно так 
ее воспринимает немец. Следовательно, в одних формах 
[д] начинает слог, а в других, наоборот, кончает. Оба 
звука, таким образом, находятся в различных позициях, 
а следовательно, [<?] и [%] являются вариантами одной 
фонемы /х/.

Способ употребления звука также используется Джоун- 
зом как критерий при идентификации фонем, как, напри- 
мер, при определении места беглого [ә] в фонологической 
системе французского языка. Джоунз выделяет этот звук 
в качестве отдельной фонемы, опираясь на его специ- 
фическое, отличное от всех других фонем современного 
французского языка поведение 18.

18 Б. I о п е 8. Указ. соч., стр. 89—91.

Анализируя случаи наложения фонем (иначе — пере- 
крещивания, пересечения), т. е. нейтрализации, Джоунз 
решает вопрос об отнесении звука [і], с одной стороны, в 
словах типа зима, лила, писъмо, люди, а с другой, в таких 
словах, как дела сЦіІа, семена здітіпа, перо рдіго и др.; 
он категорически отрицает возможность отнести звук [і] 
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в одном случае к фонеме /і/, а в другом — к фонеме /е/. В том 
и другом случае он относит звук [і] кфонеме /і/.

По существу, понятие «фонема» является для Джоунза 
вспомогательным, необходимым для построения адекват- 
ной системы транскрипции 18.

19 И. 1 о п е з Указ. соч., стр. VII: «8іпсе рһопеіісв сап пеііһег Ье віи- 
(1 іесі пог аррііей іүііһоиі іһе изе оі рһопеііс ігапвсгірііопв, & зіпсе 
асіедиаіе зувіешв оі ігапвсгірііоп гедиіге іог іһеіг сопэігисііоп 
іһе іһеогу оі рһопешез I зее по геазоп Іог ге^аг<ііп§ іһе іһеогу 
о£ рһопетез ав оіһег іһап ап іпіе^гаі рагі оі рһопеііс всіепсе аі 
Іеазі ап іпйізрепзаЫе айіипсі іо іі».

20 һ. I опез. Сопсгеіе & АЬзігасі воишія. Ргосеесііп^з о£ іһе 
Тһігі Іпіегпаііопаі Соп^гезз о£ Рһопеііс Зсіепсе. Сгһепі, 1938.

21 N. ТгоиЬеігкоу. Ргіпсірез сіе рһопоіоще, ігасі. раг 
I. Сапііпеаи. Рагіз, 1957, стр. 44.

22 В рец. на А. Мартине.— «Ьапзиаде», үоі. 27, Кз 3, стр. 333 и 341.

Попытку Джоунза развить теорию фонемы нельзя 
признать состоятельной19 20, и она была подвергнута спра- 
ведливой критике со стороны Н. Трубецкого.

Наряду с конкретными звуками, по теории Джоунза, 
существуют еще абстрактные звуки 1-й и 2-й ступени. 
Первая ступень абстракции строится на основе артику- 
ляционно-акустического сходства, а вторая — на взаимо- 
исключаемости в одинаковом фонетическом окружении. 
Поскольку понятие фонемы, как ее определил Джоунз, 
было создано только для транскрипции, оно имело, несом- 
ненно, практическую ценность, но мало отношения к 
лингвистике как таковой. Как только это понимание 
фонемы было изменено так, чтобы оно отражало определен- 
ные лингвистические явления, то отправная точка этой 
дефиниции оказалась шаткой, писал Н. Трубецкой21. 
Хокет удачно назвал теорию Джоунза «весьма несис- 
тематичной фонемикой» Даігіу иийузіетаііс рһопетісз) 22.

Для советских фонологов, представителей ленинград- 
ской школы, так же как и для американских фоно- 
логов-дистрибуционалистов и Джоунза, практически фо- 
нема — прежде всөго произносительно-слуховая единица, 
и эта ее сторона довлеет над стороной функциональной. 
Именно поэтому концепции представителей ленинградской 
школы правомерно рассматривать вместе с концепциями 
фонологов-нефункционалистов.

Представители этой школы фонологов отталкиваются 
от понимания фонемы, данного Л. В. Щербой в его «Фран- 
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цузской фонетике», где он определяет фонему как «звуко- 
вой тип» 23 24, а оттенком называет реально произносимые 
звуки, то«частное», в котором реализуется общее (фонема). 
У прөдставителей этой школы за фонемой (звуком речи) 
признается способность «смыслоразличения» и «слово- 
познания»2І. Она характеризуется как со стороны ее 
смыслоразличительной функции, так и со стороны ее 
артикуляционно-акустических свойств. Однако в опреде- 
лении на первом плане стоит ее фонетическая, а не функци- 
ональная характеристика.

23 Л. В. Щ е р б а. Французская фонетпка. Л., 1937, стр. 17; 
см. также: М. И. М а т у с е в и ч. Введение в общую фоне- 
тику. Л., 1948, стр. 11.

24 Л. 3 и н д е р. Общее языкознание. Л., 1960, стр. 12; см.: 
А. Гвоздев. 0 фонологических средствах русского языка. 
М.— Л., 1949. Отмечая смыслоразличительную роль согласных 
д и т в словах дом ■— том, обедьі — обеты, Гвоздев пишет: 
«Слушатель улавливает различие этих звуков на слух; это выд- 
вигает на первый план их акустические качества, которые ста- 
новятся важнейшими реальностями в области фонетики, приоб- 
ретающими социальную значимость» (стр. 5); «...фонема опреде- 
ляется как тип звука в том отношении, что она представляет 
собой не один, всегда тождественный звук, а ряд акустически 
близких вариантов, появляющихся обычно в зависимости от 
разных фонетических условпй» (стр. 6).

25 Л. 3 и н д е р. Указ. соч., стр. 49.

Не отрицается целесообразность сравнения минималь- 
ных пар для вычленения фонем, и некоторые даже под- 
черкивают, что фонема «немыслима» 25 без противопостав- 
лений. Семантический критерий выдвигается как решающий 
при определении фонемного статуса звукового отрезка.

Как и болыпинство советских и зарубежных фоно- 
логов, представители этой школы критерий взаимоисклю- 
чаемости в одинаковом фонетическом окружении считают 
показателем того, что исследователь имеет дело не с 
фонемой, а с оттенками фонем. У Л. Зиндера мы находим 
указание на то, что близость акустическая — вовсе не 
доказательство принадлежности звуковых отрезков к 
одной и той же фонеме.

Но случаи пересечения фонем категорически отри- 
цаются, т. е. фактическиу них функциональный критерий 
не является доминирующим. Словоформа пруд /т/ будет 
иметь в абсолютном исходе фонему /т/, а в форме пруда 
та же морфема оканчивается уже на фонему /д/.
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Говорится о том, что основной оттенок фонемы выступа- 
ет в «независимом» положении. Однако на практике на 
первом плане фигурируют фонетические свойства фонемы. 
Под независимым положением фонемы понимается ее 
изолированное произношение 2в. Как еще давно показал 
Н. Ф. Яковлев на материале кабардинского языка, это 
так называемое изолированное произношение так же 
обусловлено, как и взятое в контексте. Об этом свиде- 
тельствуют и данные современного французского языка. 
В изолированном положении француз всегда произнесет 
совершенно спонтанно закрытые гласные [о], [р], [е]. 
Это происходит потому, что во французском языке изо- 
лированное произношение адекватно произношению в 
открытом слоге, в этой же позиции приведенные выше 
гласные могут быть только закрытыми согласно законо- 
мерностям произношения современного французского 
языка.

Представители ленинградской школы считают возмо- 
жным отнесение к одной фонеме звуков, различающих- 
ся в сильной и слабой позициях, но близких артикуля- 
ционно-акустически. Так, звук [д] в слове вода [вдда] 
отождествляется не с /о/, с которым он чередуется, — [вд- 
да~воды], а с фонемой/а/, более близкой ему фонөтически.

В качестве единицы фонологического анализа берется 
слово, но некоторые считают одинаково возможным 
использование речевых тактов независимо от того, явля- 
ются ли они целыми сочетаниями или отдельными сло- 
вами 26 27.

26 А. Г в о з д е в. Указ. соч., стр. 11.
аг А. Г в о з д е в. Указ. соч., стр. 10: «...Поэтому, хотя в огром- 

ном болыпинстве случаев для выделения фонем будут исполь- 
зоваться сопоставления отдельных слов, в некоторых случаях 
нельзя не воспользоваться сочетаниями слов, объединенных 
в речевые такты»; стр. 11: «...в процессе общения различитель- 
ная функция фонем осуществляется в пределах речевых тактов, 
независимо от того, являются ли они сочетаниямп слов или от- 
дельными словами. Речевой такт и представляет собой фонети- 
ческую данность, которая осмысливается слушателем извест- 
ным образом на основе имеющегося в нем звукового ряда».

Теоретически некоторыми представителями ленинград- 
ской школы признается роль фонемы в образовании мор- 
фем, т. е. считается возможным брать за единицу анализа 
не только слово, но и морфему, практически же все за-
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труднительные случаи решаются главным образом на ос- 
нове привлечения произносительно-слуховой характерис- 
тики фонемы.

Естественно, что А. Гвоздев свою критику «Очерка» 
р. Аванесова и В. Сидорова сосредоточивает главным 
образом на понятии «варианта» в интерпретации предста- 
вителей московской фонологической школы. Для него это 
понятие принадлежит морфологии, а не фонологии: «По- 
нятие «варианта» в понимании авторов имеет целиком 
морфологический характер и должно рассматриваться в 
учении о морфемах и их звуковых разновидностях» 28.

28 А. Г в о з д е в. Указ. соч., стр. 75.
А. М агііпе I. Ип ои сіеих рһопётез. «Асіа Ьіп§иізііса», 
I, 1939, стр. 94—103; см. также рец. Мартине на «Основы фоно- 
логии» Н. Трубецкого (В8ЬН, 1. 42, 2, стр. 125).

30 А. Магііпеі. Ой еп езі 1а рһоно1о§іе. «Ып§иа», I, 1947, 
стр. 45; см. также: 0 н ж е. Еіётеніз <1е 1іп§иі8ііцие §ёпёга1е. 
Рагіз, 1961, стр. 62.

Точка зрения, согласно которой смыслоразличительная 
функция фонемы — это тот наиболее существенный приз- 
нак, который должен лежать в основе ее определения, 
впервые наиболее отчетливо была сформулирована И. А. 
Бодуэном де Куртенэ и развита далее представителями 
пражской школы (Н. Трубецкой, Р. Якобсон, С. Карцев- 
ский, Й. Вахек, Б. Трнка и др.).

Продолжая и совершенствуя фонологическую теорию 
пражской школы, один из наиболее видных представите- 
лей этого направления, А. Мартине, подчеркивает примат 
смыслоразличительной роли при идентификации фонем.

Именно с этой стороны он критикует правила (I—III) 
Трубецкого, намечающие критерии для различения моно- 
или полифонематичности того или иного звукового отрезка. 
Эти правила,указывает Мартине 29, целиком базируются 
на чисто фонетической характеристике звукового отрезка: 
1) признак распространенности звукового отрезка на два 
слога (правило I), 2) признак однородности артикуляции 
(правило II), 3) требование, чтобы длительность звукового 
отрезка не превышала длительности одной фонемы (прави- 
ло III).

Фонема для Мартине, так же как и для Трубецкого,— 
совокупность смыслоразличительных признаков звуко- 
вого комплекса 30, минимальный сегмент, являющийся 
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элементом различения значения, а не самостоятельным его 
носителем. Смыслоразличительные признаки (Ігаііз регіі- 
пеиіз) он определяет как такие явления звуковой материи, 
которые обеспечивают смыслоразличительную, наиболее 
существенную функцию человеческого языка 31. Сначала, 
путем сопоставления минимальных пар, необходимо выде- 
лить фонетические отрезки, служащие элементом разли- 
чения значения, а потом уже определять, какие артику- 
ляционно-акустические признаки отличают их ото всех 
других фонем данного языка, т. е. являются их дифферен- 
циальными признаками. Т. е. Мартине идет путем, обрат- 
ным тому, которым следует Хэррис, Блок и другие сто- 
ронники дистрибутивного метода.

Как и фонологи других направлений, Мартине исполь- 
зует критерий дополнительного распределения (допол- 
нительной дистрибуции) для установления комбинаторных 
вариантов фонем. Что касается критерия «фонетического 
сходства», «фонетической близости», то Мартине понимает 
его иначе, чем сторонники дистрибутивного метода. По 
его мнению, нельзя решать вопрос об отнесении какого- 
либо звукового отрезка к той или иной фонеме на основании 
«фонетической близости». К одной и той же фонеме следует 
относить те звуковые отрезки, которые в данном языке 
отличаются от всех других фонем одинаковыми дифферен- 
циальными признаками. Если во французском языке мы 
отождествляем [Ь] в слове Ьапс с [Ь] в слове Ьоиі, то не 
потому, что они сходны, и не потому, что этот звук кажется 
ближе к [Ь] в Ьапс, чем к [р] в слове рои. Мы делаем это 
потому, что [Ь ] в слове Ьапс противопоставляется другим 
согласным фонемам серии рап, уап, Гап и т. д. теми же 
фонетическими признаками, какими [Ь] в слове Ьоиі 
отличается от [р], [у], [£] в словах рои, ұоиз, £ои и т. д. 
Одна и та же фонема может реализоваться различно

я А. М агііпеі. Ой еп еві 1а рһопоіоще, стр. 46: «Оё^а^ег Іез 
ігаііз регііпепіз с'е8І-а-(1іге сеих сіев іаііз <1е виһвіапсе рһопоіо- 
е;і([ііе диі авзигепі 1а Іопсііоп сІіҒЕёгепсіаіІүе, Гопсііоп еззепііеііе 
Зи Іапда^е һишаіп, езі ргёсізётепі 1е тоуеп <1е Гаіге 1е сіёрагі 
епіге се диі езі сіёсізіі еі 1е гевіе»; ЕСҺРҺ, стр. 68: «Еп рһопо- 
1р£іе, оп сІіЪ ди’ип Ігаіі еві сагасіёгівіідие, сіізііпсШ ри регіі- 
пепі 1ог8ци’і1 зийіі, а Іиі веиі, а сіівіііцщег епігө Іез тоіз ои 
іогтез».
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в зависимости от контекста (окружения), и один и тот же 
звук, опять-таки в зависимости от окружения, может 
быть реализацией различных фонем 32.

В испанском языке апико-дентальный спирант [Й], 
встречающийся в позиции, где исключена взрывная 
апикально-дентальная фонема /й/, следует считать комби- 
наторным вариантом этой последней (т. е. /(!/). Это следует 
сделать потому, что [<!] в своей позиции соотносится с 
соответствующими единицами (р, I, к, £, Ө, %) так же, как 
/(]/ в своей позиции с теми же самыми согласными, т. е. 
они противопоставляются как Іепе^/іепиез 33.

Критерий «фонетического сходства», весьма нечеткий 
и наполненный различным содержанием у фонологов 
различных направлений, получает у Мартине определен- 
ность, а именно функциональную направленность.

Необходимым условием для того, чтобы звуковой 
сегмент был признан лингвистически значимым (т. е. в 
данном случае — фонемой), является необусловленность 
его окружением, контекстом 34. Этим самым Мартине 
признает, что фонема должна определяться в сильной 
позиции, однако в своих исследованиях нигде он подробно 
не останавливается на вопросе о значении применения 
критерия сильной и слабой позиции в процессе фонологи- 
ческого анализа.

За единицу фонологического анализа Мартине прини- 
мает слово и фонему рассматривает в слове, не учитывая 
ее позиции в морфеме (хотя и отмечает значение морфо- 
логических чередований). Он не делает этого и тогда, 
когда только рассмотрение звука в составе морфемы может 
разрешить затруднения, возникающие в процессе иденти- 
фикации фонем.

82 ЕЬ&, стр. 54: «Ье Ііпщйзіе вЧіНёгебзе аих Іаіів рһопідиез (іапз 
1а тезиге ой ІІ8 ехегсепі ипе іопсііоп. Аіпві аііеисі-оп сіе 1’апа- 
Іузе рһопоіощдие ди’е11е дгоире Іез Гаіія диі азвигеіЦ 1а тёте 
Іопсііоп, тёте з’і1з зопі рһузідиетепі йійёгепів, еі ди’е11е вё- 
раге сеих диі опі йез Іопсііопя ііійёгепіез, тёте 8’іІ8 8ОПІ таіё- 
гіеііетепі апаіо^иез».

33 ЕЬС, стр. 68.
34 ЕЬО, стр. 39: «ЬипщіізіідиетеіИ 8оіИ йопс 8еиІ8 регііпепіе (кур- 

сив мой.— Н. К.) Іез ё1ётепі8 <1е 1а сһаіпе рагіёе сіопі, 1а ргё- 
вепсе п’е8І раз аиіотаіідиетепі еМгаіпёе раг 1е сопіехіе ой 
ііз аррагаіввепі, се диі Іеиг сопйге ипе Іопсііоп (Гіпіогта- 
ііоп».
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Показательны соображения Мартине по поводу фоне- 
матического статуса беглого [ә] в современном французском 
языке. Он видит противопоставление в сопоставлении 
таких пар, как:

Геаи [1о] — 1е һаиі [1ә о] 
1’ёіге [1’е:іг]— 1е һёіге [1ә е:1г] 
(іогз [йэг] — сіеһогз [сіәэг]

Между тем в формах, расположенных справа, [ә] может 
рассматриваться как пограничный сигнал (Сгепхні^паіе 
Трубецкого). В первых двух словах этот звук — пока- 
затель границы между служебным и самостоятельным 
словом, а в третьем стоит на стыке морфем — префиксаль- 
ной и корневой. При таком подходе становится понятным, 
почему, кроме примеров типа приведенных выше, [ә] 
нигде не выполняет смыслоразличительной функции [<іүа 
и (Іәұа] и др. Мартине же оставляет без объяснений огра- 
ниченность смыслоразличительнойфункции, которую (т. е. 
ограниченность) он сам прпзнает за [ә].

Выбор в качестве единицы фонологического анализа 
звукового отрезка болыпего, чем слово, может дать, 
считает Мартине, неправильное представление о числе 
фонем в исследуемом языке. Например, если взять слово- 
сочетание типа ип дтагкі сіайаіз и сопоставить его со слово- 
сочетанием 1а ^гапйе Абёіе, то можно прийти к несоответст- 
вующему действительности заключению, что долгое и 
краткое а [а: ] и [а] являются в современном французском 
языке различными фонемами, ср. ое§га<іайё/1а§га:(1а<1ё... 
Между тем [а:]представляетсобойкомбинаторныйвариант 
фонемы/а/.

Мартине стремится последовательно опираться прежде 
всего накритерий смыслоразличения. Именно так онподхо- 
дит в тех случаях, когда две или более фонемы, образующие 
противопоставления, в определенной позиции (или пози- 
циях) оказываются представленными одним звуком (случаи 
пересечения или наложения фонем). Как и Трубецкой, он 
рассматривает эти случаи как «нейтрализацию», т. е. 
как потерю противопоставляющимися фонемами их смысло- 
различительной функции, и говорит о появлении в этой 
позиции (позиции нейтрализации) архифонемы. Под архи- 
фонемой (как и Трубецкой) он понимает «совокупность 
смыслоразличительных признаков, общих двум или более 
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» мамИ представляющих эти фонемы»35. Снятие противо- 
ставлөния к/г, т/д в абсолютном исходе в русском языке 

Щапример, лука/луга, но лук/луг (= к); рот/род (= I); 
кранц- еиев закрытом слоге) — все это случаи нейтрали- 
зации. Поэтому словоформы типа русских с а п о г, с а д 
Мартинө обозначает как сапоК, саТ, а франц. /е/ и /е/ в 
позиции нейтрализации — как Е или /е/, т. е. вводит 
знак архифонемы.

36 ЕЬС, стр. 71: «8і 1е рһопёше езі сіёііпі соштө 1а зотте сіез ігаііз 
регііпепіз, 1’агсһірһопёте, Іиі, езі 1’епзетЫе һез Ігаііз регіі- 
пепіз соттипз а сіеих ои ріиз сіе сіеих рһопётез циі зопі зеиіз 
а Іез ргёзепіег іоиз».

36 ЕСҺРҺ, стр. 121; А. Магііпеі. ҺІп ои йеих рһопётез. «Асіа 
Ілщщізііса», I, 1939.

В отличие от Трубецкого, Мартине считает, что нейтра- 
лизация свойственна не только корреляциям (противопос- 
тавлениям, основанным на наличии или отсутствии какого- 
либо признака, «привативным» противопоставлениям, по 
терминологии Трубецкого). Он рассматривает как корре- 
ляцию противопоставления фонем по способу артикуля- 
ции, например взрывные/фрикативные с одинаковым 
местом артикуляции 36, и допускает корреляцию соглас- 
ных по степени раствора (франц. е/е, э/о,се/0).С точки 
зрения Мартине, в ряде случаев, когда имеет месточастич- 
ная дополнительная дистрибуция, исследователь также мо- 
жет говорить о нейтрализации.Вкачествепримераприводит 
противопоставление г/г в пспанском языке. Оно функцио- 
нирует лишь в интервокальном положении (сегго/сего), а 
в остальных позпциях/г/ и /г/ взаимно исключаются.

При решении одного из крупнейших вопросов фоно- 
логии, а именно при определении моно- или полифо- 
нематичности звуковых отрезков,т. е. при идентификации 
аффрикат и дифтонгов, Мартине опять-таки стремится 
подходить прежде всего с точки зрения наличия или 
отсутствия смыслоразличительной функции. В „одной из 
своих статей, посвященных этому вопросу, он предлагает 
опираться на коммутацию, т. е. проверять, возникают ли 
слова с новым значением при замене поочередно каждого 
элемента аффрикаты (или дифтонга) другим звуком. 
Оказывается, что англ. іа (орф. сһ) состоит из последо- 
вательности двух коммутируемых элементов, например: 
сһаіп [Ізеіп] — Ігаіп [ігеіп] — сһіп — зһіп — Ііп и т. д. 
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В этом случае Мартине отодвигает на задний план смысло- 
различительную функцию и оперирует принципом парал- 
лелизма системы. Иными словами, в английском языке 
существует корреляция по глухости и звонкости й/1, г/д, 
а следовательно, по мнению Мартине, вернее рассмат- 
ривать в качестве глухого коррелята аффрикаты <1/, 
монофонемность которой он считает доказанной. При 
идентификации той же аффрикаты в испанском совре- 
менном языке Мартине выдвигает уже другой аргумент — 
отсутствие в этом языке отдельной фонемы /§/. Этот звук 
существует лишь как составной элемент аффрикаты.

Критерий смыслоразличительности оказывается недос- 
таточным при идентификации аффрикат и дифтонгов. 
Впрочем, сам Мартине признает трудность решения этих 
вопросов 37.

37 ЕСҺРҺ, стр. 123: «Еп шаііёге <1е йевсгірііоп, Іез айгідиёез һи 
Гаіі сіе Іеиг сагасіёге поп һотодёпе опі воиіеұё һез ргоЫётеа 
(Ріпіегргёіаііоп авзех һёіісаів. Аұес Іеа сһрһіощщез циі зопі еп 
сціеідие вогіе Іеиг сопігерагііе хосаіідие, еііез Гогтепі ипе 
сіазве сіе сотріехев агіісиіаіоігез сіопі 1’іЫегргёіаІіоп езі ипе 
сіез ([иеідиез диезііопз сРапаІузе вупсһгопідие диі гезіепі <1’ас- 
іиаіііё».

Идентификация /]/ и /\у/ в системе какого-либо языка 
тесно связана с проблемой разграничения гласных и сог- 
ласных на функциональной основе: Мартине считает, 
что нет никаких оснований разграничивать фонологи- 
чески гласные и согласные, так как в ряде языков вторые, 
как и первые, могут образовать вершину слога, например 
/1/ в англ. ЬаШе и в чеш. уік. Разделение на гласные и 
согласные просто практически удобно. Согласные и глас- 
ные сопоставимы, в частности []] и [і]. Мартине полагает, 
что нельзя говорить о различных контекстах (различном 
окружении) при сопоставлениях типа франц. сһаоз [као] 
и сар [каріили аЬЬауе [аЬеі]и аһеіііе [аЬе]] на основании 
того, что слоговая структура этих слов различна. Нельзя 
признать это потому, что вокаличность и способность 
образовать слог — одно и то же свойство (вокаличность 
автоматически влечетза собой слогообразующее качество). 
Согласные и гласные не встречаются в одинаковом окру- 
жении, следовательно, не противопоставляются; но они 
следуют друг за другом в потоке речи, т. е., по термино- 
логии Мартине, контрастируют. Он считает, что во фран- 
цузском языке [і] и []] различаются лишь тем, что []] —
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к немного более закрытый, чем [і], и дополнительная 
3 епень затвора достаточна для того, чтобы признать 
^шествование в современном французскомязыкепротиво- 

поставления і/І (рауз/раіе; аЬһауе/аЬеіІІе), нейтрализую- 
птегося везде, кроме абсолютного исхода.

Иными словами, для Мартине возможно сопоставление 
Лорм с неодинаковой слоговой структурой. В решении 
вопроса о фонетической природе полугласных (полусог- 
ласных) У Мартине наблюдается определенная непосле- 
повательность. Он говорит о контрастированип и это же 
контрастирование называет оппозицией (т. е. противопос- 
тавлением), хотя сам отрицает возможность противопостав- 
ления гласной и согласной 38.

функционализм Мартине не является абстрактным 
функционализмом, признающим лишь отношения. Для 
него существует языковая реальность. Этой реальностью 
является звуковая материя, используемая в смысло- 
различительных целях. Функция (в прямом, а не в матема- 
тическом значении) для него — это критерий языковой 
реальности зв.

зв ЕЬС, стр. 74: «Се чи’оп аііепсі сіея сопаоппев еі йез ұоуеііез се 
п’е8І раз ди’е11ев аррагаіззепі йапз Іез шётев сопіехіев с’е8і- 
а-сІіге діГеІІев з’орро8епі, таіз чи’е11е8 ве зиссёсіепі; Іев ипез 
аих аиігез сіапв 1е ііі сіи (Іівсоигв, с’еві-а-(ііге ди’е11е8 зоіепі еп 
сопігазіе»; и там же, стр. 74—75: «... 8’іі Іаиі еп Ігап^аіз сіія- 
Ііпщіег ип рһопёте /]/ <Гип рһопёте /і/, с’е8і рагсе дие р а і е 
еі а һ е і 1 1 е пе ве сопіопйепі рав аұес р а у 8 еі аһһауе, 
таіз оп поіега дие Горровіііоп (?!) 8е пеиігаіізе аіііеигз ди’еп 
Ііпаіе (1е вуііаһе: оп пе заигаіі еп ігапсаіз с1І8ііп§иег 
Де V і е п і ип тоі V і - е п і еп йеих ауІІаЬез».

зэ ҒУЬ, стр. 5: «Тһе геаіівііс сопсерііоп о{ Ііпщіізііс зігисіиге аз 
а Іеаіиге о£ Ііпщіівііс геаіііу І8 арі іо Ье тівіакеп Іог іһе паіуе 
авзитрііоп іһаі аіі іһаі І8 рһузісаііу ргевепі іп вреесһ І8 рагі 
оГ іһаі геаіііу, іггевресііуе о{ мПіеіһег іі һав а Іипсііоп & хұһаі 
іһаі Іипсііоп із.
Асіиаііу, зігисіиге сап Ье Іоипсі іп Іап^иа^е опіу, ав іі хұеге, аз 
ап азресі оі іі8 Іипсііопіпг. Тһе уагіеііев оі Іипсііоп езіаЫізһ 
атоп£ сіаіа а һіегагсһу дуҺісіі іпуоіүез (Іівіііщиівһіп^ Ьеічгееп 
согез & таі§іпз іог м^һозе йезсгірііоп йійегепі теіһосіз һауе 
іо Ье ивесі. Ғипсііоп із іһе сгііегіит оі ііпщіізііс геаіііу, 
оиг сіиіу із іо (ІевсгіЬе іһаі геаіііу, & іі зһоиісі Ье по саиве о£ 
аіагт И опе оі оиг орегаііопаі (Іеуісее І8 Іоипіі іо Таіі из аі а сег- 
іаіп роіпі. Тһеве сіеуісез, висһ а8 рһопетев, Іог іпзіапсе, сіо сог- 
гезропсі іо (Іейпііе азресіз оі Ііпщіівііс геаіііу а8 зһотад Ьу іһе 
бреакегв сотрогітепі, & іте уаіие іһет іп 80 іаг аз іһеу йо, Ьиі 
по іигіһег».
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1
Смыслоразличитөльный принцип лөжит и в основ^ 

фонематической теории Р. Якобсона. Он, так же как ц 
болыпая часть фонологов, выделяет фонемы на основе і 
сопоставления минимальных пар типа һіП/ріІІ; ЙІП/ІІП ц 
т. п. В основу такого рода противопоставления он кладеті 
критерий различения смысла. Но мотивирует он выбор 
минимальных пар для идентификации фонемы объемоц 
содержащейся в них информации. В условиях противо- 
поставления минимальных пар, по мнению Якобсона, 
звуки речи дают максимум информации.

Значительным отходом от позиций пражцев является : 
перенесение Якобсоном центра тяжести с фонемы на зара- | 
нее заданные дифференциальные признаки. В совместной 
работе с М. Фантом и М. Халле 40 он на первый план выдви- 
гаетпонятие диффсренциального признака (йізііпсііуе іеа- 
Іиге). ГІоего определению, «смыслоразличительные приз- 
наки — это наименьпіие различительные единицы языка, 
так как ни один из них не может быть разбит на еще мень- 
пше языковые единицы»41. Он устанавливает, как известно, 
12 пар дифференциальных признаков, независимо от 
отдельных конкретных языков 42. Выделение этих приз- 
наков Якобсон основывает в первую очередь на акусти- 
ческой характеристике, артикуляторная отодвигается им 
на задний план (но также используется). Теоретически же 
свое предпочтение акустической характеристики Якобсон 
обосновывает тем, что прямую информацию слушающим 
несут именно акустические свойства звука, а не артику- 
ляционные 43.

40 К. .1 а к о Ь 8 о п, С. Сиппаг, М. Ғ а п I, М. Н а 1 1 е. 
Ргеіітіпагіез Іо зреесһ апаіузіз. «Тесһпісаі Керогі», [№ 13, Ас- 
сизіісз ЬаЬогаіогу, Маззасһизеііз Іпвіііиіе оі Тесһпоіоду, 2<і 
ргіпііп^, 1955; см. также: К. Іакоһзоп &М. Наііе. 
ҒипсІатеШаІв оі Ьаіщиа^е. Сгауепһадие, 1956.

41 К. I акоһз оп. Ргеіітіпагіез, стр. 3.
42 Основные: 1) уосаііс/поп-уосаііс; 2) сопвопапіаі/поп-сопвонап- 

іаі; вторичные: 3) іпіеггиріей/сопііпиапі; 4) сһескесі/ипсһескесі; 
5) 8Ігі(іепІ/теПот.у; 6) уоісесі/іпіуоісесі; 7) сотрасі/сІШиве; 
8) дгауе/асиіе; 9) Паі/ріаіп; 10) зһагр/ріаіп; 11) Іепзе/Іах; 12) па- 
8а1/ога1.

43 «Тһе сіовег іұе аге іп оиг іпуевіщаііоп іо іһе сіезііпаііоп оі іһе 
тевза^е (і. е. ііз регсерііоп Ьу іһе гесеіуег) іһе тоге ассигаіеіу 
сап мге §а§е іһе іпіогтаііоп сопуеуесі Ьу ііз зоиші вһаре. Тһіз 
сіеіегтіпез іһе орегаііопаі һіегагсһу о[ Іеұеіз о( (іесгеаяііщ рег- 
ііпепсе: регсеріиаі, аигаі, асоизіісаі & агіісиіаіогу (іһе іаііег
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Якобсон выдвигает априорный тезис, пто предлагаемые 
им дифференциальные признаки фонем во всех языках 
могут быть только двоичными (бинарными), и второй, не 
менее априорный тезис, согласно которому эти признаки 
„яложены в языке, ему присущи, а не накладываются на 
яего извне 44.

Тем самым двоичная система противопоставлений 
оказывается обязательной для каждого исследователя- 
фонолога. Мартине и другие исследователи и продолжатели 
фонетической теории пражской школы сначала выделяют 
фонемы путем коммутации (т. е. противопоставления 
минимальных пар) на основании определения их смысло- 
различительной функции, а затем определяют те диффе- 
ренциальные признаки, которыми они противопоставляют- 
ся всем другим фонемам данного конкретного языка. По 
теории же Якобсона, дифференциальные признаки фонем 
определены заранее, исследователь оперирует лиіпь в 
пределах установленных Якобсоном 12 двоичных призна- 
ков (свойственных, как уже говорилось, по его мнению, 
всем языкам мира). Фонема определяется им как одновре- 
менная совокупность (пучок) дифференциальных приз- 
наков 45.

Фонема для Якобсона — не абстракция, а реальность, 
она имеет обязательный коррелят в конкретной действи- 
тельностн. Ее можно считать абстракцией липіь в том 
смысле, в каком понимаются морфема, слово, предложение, 
язык. Недопустима пропзвольпость, случайность в отне- 
сенип звука к той или иной фонеме, так как это снимает 
объективность фонологического анализа 46. И фонемы, и 
варианты одинаково принадлежат языку (сойе) и речи 
(тезваде) 47.

саггуіп^ по сіігесі іпГогтаііоп іо іһе гесеіуег). Тһе зузіетаііс 
ехріогаііоп о{ Іһе Іігві оі іһезе Іеұеіз һеіоп^з іо іһе {иіиге 
апіі із ап иг^епі сііііу» (Ргеіітіпагіез, стр. 12).

44 «Іп Іһе зресіаі сазе оі зреесһ, һоіуеуег, зисһ а зеі оі Ьіпагу зеіе- 
сііопз із іпһегепі (курсив мой.— II. К.) іп іһе соттипісаііоп 
ргосезв іізеИ аз а сопзігаіпі ітрозей Ьу іһе сосіе оп іһе рагіісі- 
рапіз іп іһе зреесһ еуепі... Тһе йісһоіотоиз всаіе із іһе ріуоіаі 
ргіпсіріе о£ іһе Ііпщіізііс зігисіиге. Тһе сосіе ітрозез іі ироп іһе 
8оипс1» (Ргеіітіпагіез, стр. 9).

45 «Тһе сіізііпсііуе іеаіигез сотһіпесі іпіо опе зітиііапеоиз ог, аз 
Тмгасісіеіі арііу зи^аевіз, сопсиггепі Ьипсііе і'огт а рһопете» 
(Ргеіітіпагіез, стр. 3).

46 ҒипсіатепіаІ8, стр. 13.
47 Там же, стр. 12.
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Принцип церархии, последовательно проводимый Хоқе, I 
том, принимается только на уровне смыслоразличительньіх 1 
(дифференциальных) признаков. Якобсон различает ос- 
новные, второстепенные, избыточные дифференциальнце 
признаки. Упор делается на максимальную элиминацпю 
избыточных признаков. Именно в этом плане и призна- 
ется важность разграничения сильной и слабой позиции, 
Это разграничение помогает устранить все избыточныеі 
черты, т. е. черты, не являющиеся дифференциальнымц 
для данного противопоставления. Нейтрализацию он рас- 
сматривает как один из случаев избыточности. Как пола- 
гает Якобсон, конечная согласная слова велосипед (= :
имееттри избыточные чертыгдве—«неносовая согласная»— I 
уже содержатся в признаке «прерывная», а третья — «глу-1 
хая» — уже предполагается наличием положения в абсо- 
лютном исходе 48.

48 Ргеіітіпагіев, стр. 44—45; см. также: Н. I акоЬзоп. Веі- 
гозресі;. «8е1ес1е<1 УУгШп£8», 1962. стр. 650: «Іп ровіііоп оі «пеи- 
ігаііваііоп» Ьһе рһопетев гейисе Іһе питһег оі Іһеіг йівііпсііуө 
сотропепіз, хұһегеаз оп іһе Іеұеі оі Іеаіигев еұегу (іізііпсііүе 
орро8ІЬіоп із ешіоуүесі тұііһ а регсеркиаі сопвіапсу; апй аз Іаг 
ав Іеаіигез аге ргорегіу һеПпеіІ іп ригеіу геіаііопаі Іегтез, по 
оуегіаррііщ сап агіве.
Тһе геіаііопаі іпуагіаіЦ оі еасһ оррозіііопаі раіг І8 рег ііешіі- 
Ііопет асіиаіігей іп еуегу сопіехі хуһеге Ьһе щуеп ТеаІиге оссигз... 
Тһе етһага88Іп£ ргоЫет оі Іһе во саііесі «пеиігаііяесі» рһопетев 
апсі Ьһеіг аз8І§петепІ йізарреагз оп іһе Іеуеі оі сіівііпсііуе іеа- 
іигев апсі іһе сопсері Іегтесі «агсһірһопете» Іігкіз ііз пемг апсі 
ігие Іоишіаііоп».

Фонема и дифференциальные признаки имеют постоян-1 
ный коррелят в звуковой материи, он остается неизменным 
в меняющихся речевых актах — отсюда понятие «инва- I 
рианта». Для Якобсона это устойчивый неизменный диф-1 
ференциальныйпризнак, на котором строится определенное I 
противопоставление: «Отнопіения между іагі и багі, Ігу и I 
бгу, Ьеі и Ьей представляют собой в английском языке I 
одно и то же минимальное различие, независимо от пер- 
цептивного, артикуляторного и акустического различия ‘ 
между тремя приведенными і-звуками... Инвариант (в 
данном случае.— 77. К.) — это противопоставление по 
силе и слабости... В английском языке постоянной сопут- 
ствующей чертой этой оппозиции является глухость силь- 
ных согласных и звонкость слабых, но эта избьтточная черта 
может в известных случаях исчезать, ср. глухие варианты
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,, (1; г), отмечаемые английскими фонетистами. Важно
отметить, что градация в силе неслужит целям смыслораз- 
личения: она целиком зависит от контекста. Например, 
сильная аспирация начальных сильньіх согласных (р, і, к) 
дереД ударной гласной, как, например, в Іагі, и,наоборот, 
оТсутствие аспирации перед другими фонемами, как, 
цапример, в ігу, являются только контекстными варианта- 
мИ, которые не могут помепіать идентификации (р, I, к) 
сильных согласных в противоположность слабым» 49.

49 Ргеіітіпагіез, стр. 5.
60 А. Реформатский. Дихотомическая классификация диф- 

ференциальных признаков и фонетпческая модель языка. «Воп- 
росы теории языка в современной зарубежной лингвистике». 
М., 1966, стр. 106—122.

Приводя пример противопоставления /ае/—/о/, кото- 
рОе в некоторых позициях представлено как /е/—/і/, 
Якобсон замечает, что, несмотря на различную реализацию 
в том и другом случае, основной дифференциальный приз- 
цак остается неизменным. В том и в другом случае имеет- 
ся противопоставление по компактности и диффуз- 
ности.

Основываясь на акустической характеристике диффе- 
ренциальных признаков, Якобсон получает возможность 
упростить сложную и построенную на различных прин- 
ципах систему противопоставлений Трубецкого. Болыпая 
часть противопоставлений Якобсона оказывается прива- 
тивными, иначе говоря, основанными на наличии или 
отсутствии определенного дифференциального признака, 
т. е. нейтрализующимися.

Теория двоичности дифференциальных признаков выз- 
вала возражения со стороны ряда зарубежных и советских 
исследователей-фонологов. Принцип бинаризма получил 
критическое освещение в статье представителя московской 
фонологической піколы А. Реформатского 50. Он подверг 
сомнению возможность построения фонематической модели 
вокализма и консонантизма на основе этого принципа. 
Далеко не все признают правильным установление Якоб- 
соном дифференциальных признаков до вычленения фонем 
того или иного языка, а также выделение именно тех, а не 
иных дифференциальных признаков.

Наиболее развернутую и основательную критику 
теории дифференциальных признаков Якобсона находим 
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у П. С. Кузнецова 61. Он совершенно правнльно указц- 
вает, что экспериментальное исслөдование различных 
признаков, характеризующих звуки речи, для фонологцц 
дает лишь предварительный материал. Такого рода ис-| 
следования не могут непосредственно установить, какм 
признаки являются смыслоразличительными, а какие 
допол ните льными.

Болыпие сомнения вызывает тезис Якобсона о тоц 
что двоичные дифференциальные признаки присущи чед0. 
веческой природе. Подвергалось критике и объединение 
гласных и согласных на основе одних и тех же дифферен- 
циальных признаков.

Бинарная (двоичная) теория Якобсона имеет опреде-! 
ленную направленность. С одной стороны, система дв0- 
ичных признаков удобна для обработки ее на вычисли- 
тельных машинах, дает возможность составления автома- 
тических правил распознавания фонем, значительно упр0- 
щает составление алгоритма 62. С другой стороны, метод 
фонологического анализа на основе двоичных противопос- 
тавлений — это выход в универсальную типологию. По 
мнению Якобсона, накопленный наукой материал, все 
увеличивающееся количество открываемых законов выдви- 
гают на первый план необходимость установления унивср- 
сальных законов, лежащих в основе фонемной системы 
языков вообще. Знание этих законов откроет пути к типо- 
логической классификации языков, которая сейчас, как 
полагает Якобсон, осуществима.

Каждый шаг в этом направлении позволяет сократить 
число дифференциальных признаков, свойственных язы- 
кам мира. ГІо Якобсону, множественность дифференци- 
альных признаков является иллюзорной. При наличии 
двух или болыпе дифференциальных признаков, никогда 
не сосуществующих в языке и имеющих общее свойство, 
отличающее их ото всех остальных дифференциальных 
признаков, можно их истолковать как различные импле- 
ментации одного и того же признака.

Изучение инвариантов в системе какого-либо одного 
языка может быть заменено поисками универсальных

81 П. С. Кузнецов. 0 дифференциальных признаках фо- 
нем.— ВЯ, 1958, № 1, стр. 59.

82 В. И в а н о в. Теория фонологических различительных приз- 
наков. «Новое в лингвистике», вып. II. М., 1962, стр. 167.
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нвариантов в фонологической системе языка вообще. 
уто стремление к созданию методов фонологического 
анализа, которые дали бы возможность подойти к постро- 
ению универсальной типологии, находит у Якобсопа 
ВЬІражение в прпнятии им огранпченного числа двоичных 
лризнаков.

Однако его метод фонологического анализа, направ- 
ленный главным образом на построение универсальной 
типологии, мало применим для исследования отдельных 
конкретных языков, для раскрытия специфических осо- 
бенностей их фонологической системы. Эти особенности 
могут не укладываться и не укладываются в заранее опре- 
деленную систему бинарных (двоичных) дифференциаль- 
ных признаков. Это уже показала практика исследова- 
ния. Так, во втором издании своей «Испанской фоноло- 
гии» Аларкос Льорак распределяет испанские фонемы 
по схеме Якобсона, но это — чисто формальная иденти- 
фикация. Когда же он подходит к вопросу о месте ис- 
панских согласных р I к и Ь <1 д в системе испанского кон- 
сонантизма, то он от этой схемы отказывается и ищет 
другие пути решения этой трудной проблемы. А в третьем 
издании своей книги он совсем отказывается от схемы 
Якобсона, как отмечает его рецензент Диего Каталан 
(Эіе$о Саіаіап). (Впрочем, в четвертом издании он снова 
ее использует.)

По схеме Якобсона описывает фонетическую систему 
некоторых романских языков и Б. Мальмберг. Давая же 
общую характеристику этих языков, он эту схему совсем 
не принимает во внимание.

Фонологи—представители московской піколы (Р. Ава- 
несов, П. Кузнецов, А. Реформатский, В. Сидоров и др.), 
продолжая традиции Бодуэна де Куртенэ, естественно, 
оказываются весьма близкими к фонологическим теориям 
продолжателей пражской школы (например, Мартине. 
отчасти Якобсона), но идут своим путем при разрешении 
ряда проблем. Для них основное в определении фонемы — 
это ее смыслоразличительная функция 53, фонема мыс-

63 «...Фонетика делится на два отдела: на физиологию звуков речи, 
которая изучает образование звуков органами речи, а также 
акустическую прпроду звуков речи, и на учение о системе фо- 
нем, которое изучает функциональную сторону звуков речи, 
звуки речи как знаки для различения значения слов, систе- 

2 Н. А. Катагощина 33



чится ими как элемент*  различения значения. Фонема це | 
выступает изолированно, а всегда употребляется в ря. 
де других фонем.

Представителп этой школы в качестве критерия уста-І 
новления разновидностей фонем признают критерий взаимо- 
исключения в тождественных условиях (иначе — крите- 
рип дополнительного распределения). Произносителыю- 
слуховая характеристика фонемы отодвигается на задний 
план: различные звуки при наличии взаимоисключения 
в одном и том же положении являются модификациями 
одной и той же фонемы, как бы сильно они ни отличались 
друг от друга 51.

Сторонники московской школы, в отличие от зарубеж- 
ных фонологов-функционалистов, у которых это положение 
не развивается, хотя и признается необусловленность 
позиции фонемы 55, развивают положение о сильной и 
слабой позиции как необходимом условии определения 
фонемы. Фонема выступает в той позиции, которая явля- 
ется в данном языке сильной, т. е. позицией наименыпей 
обусловленности. Так, например, для русских гласных 
сильной позицией является ударная позиция, слабой — 
безударная. Для испанских звонких шумных Ь, й, § — 
позиция в абсолютном начале слова и перед определен- 
ными согласными. В любых позициях, таким образом 
обусловленных окружением и положением в слове, высту- 
пают только разновидности фонемы. В этих условиях, 
естественно, исключается противопоставление звукового 
отрезка в сильной позиции звуковому отрезку в слабой, 
так как это было бы противопоставлением фонемы и ее 
модификации.

му фонем и их разновидностей, выступающих в определенных 
фонетических условиях» (Р. А в а н е с о в и В. С и д о р о в. 
Очерк по грамматике русского литературного языка. М., 1945, 
стр. 7).

54 Р. А в а н е с о в и В. С и д о р о в. Указ. соч., стр. 40: «Раз- 
личные звучания, которые взаимно исключаются в одном и том 
же положении, являются разновидностями одной и той же фо- 
немы по отношению к разновидностям других фонем, как бы 
сильно они ни отличались друг от друга по образованию и ка- 
честву».

65 ЕЬС, стр. 39: «Ьіп^иівіідиетепі зопі йопс веиіз регііпепік Іез 
еіётепів сіе 1а сһаіпе рагіёе Допі 1а ргёяепсе и’е8і рак аиіотаіі- 
диетеиі епігаіпёе раг 1е сопіехіе ой ііз аррагаіззені, се <ріі Іеиг 
сопГёге ипе іопсііоп сРіпіогтаііоп».
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ІЗажность такого понятия, как позиция (разграничениө 
льной и слабой позиций), подчеркивает известный 

С ветский специалист в области сравнительно-историчес- 
С°ого языкознания Э. Макаев, посвятивший ряд исследо- 

■иіпіі проблемам исторической фонологпи германских 
языков. По его мнөнию, это понятнө дает возможность 
выявить состав фонем и понять сдвиги в фонологической 
спстеме. Именно разграничение сильной и слабой позиции 
позволяет объяснить процесс фонологизацпи вариантов 
(Ьонем и условий, которые этому способствуют.

Изучение позиции нейтрализации дает возможность 
точнее определить дифференцпальные признаки фонем и 
условия, способствующие нейтрализации 5в.

Принимая примат функционального, представители 
этой школы считают, что одинаковые звуки могут принад- 
лежать различным фонемам и различные звуки — одной 
и той же фонемө. Отсюда разделение разновидностей фо- 
немы на две категории (которого мы не находим у зару- 
бежных функционалистов); а) вариации — когда разно- 
видности одной фонемы не совпадают в звучании с другой 
фонемой. Вопреки утверждениям некоторых нефункцио- 
налистов, они считают,что вариации также имеют смысло- 
различительную силу 56 57; б) варианты — когда разновид- 
ность одной фонемы в своем звучании совпадает с другой 
фонемой, как, например, это имеет место в русском языке 
для звонких взрывных согласных в абсолютном исходө. 
Это звуковые омонимы, не различающие функции сов- 
павших фонем 58. Таким образом, звуки [т] и [п] на 
конце слов прут, молот, труп являются фонемами /т/ и 
/п/ (ср. прута, молота, трупа) и те же звуки на конце слов 
пруд, молод, труб являются позиционными вариантами 
фонем [д] и [6] (ср. пруда, молода, труба) 59. Иными 
словами, представители московской школы признают 

56 Э. М а к а е в. Некоторые явления системы согласных герман- 
ских языков с фонологической точки зрения. «Материалы пер- 
вой научной сессии по вопросам германского языкознания». 
М., 1959, стр. 40.

67 Р. А в а н е с о в и В. С и д о р о в. Указ. соч., стр. 42: 
«Фонема, реализуясь в вариациях, продолжает так же разли- 
чаться с другими фонемами, как она различается с ними в ос- 
новном виде».

58 Р. Аванесов и В. Спдоров, Указ. соч., стр. 43.
69 Там же, стр. 53.
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1
случаи пересечения фонем и, так же как и пражцы, рас. 
сматривают их как нейтрализацию. Но звуки, выступаю- 
щие в позиции нейтрализации, по их мнению, не являются 
архифонемами (ср. Н. Трубецкой, А. Мартине), а вариац- 
тами двух совпадающих в своем звучании фонем. Принад- 
лежность варианта к определенной фонеме должна опреде- 
ляться через морфему 60 61 62 — проясняется основной вид 
морфемы, например пруд [т], но пруда [д], единицей же 
противопоставления является слово.

60 «Принадлежность различных звуков речи к одной фонеме опре- 
деляется не артикуляционно-акустической близостью их, т. е. 
не принадлежностью к одному или близким друг к другу в ар- 
тикуляционно-акустическом отношении звукам языка, а поло- 
жением речи в морфеме» (П. С. К у з н е ц о в. Об основных 
положениях фонологии.— ВЯ, 1959, № 2, стр. 32).

61 А. Р е ф о р м а т с к и й. Фонологические заметки.— ВЯ, 
1957, № 2, стр. 102: «В заключение еще раз хотелось бы ска- 
зать, что фонологи, боящиеся „морфематизма", морфологиче- 
ского аспекта, сугубо неправы. Не следует говорпть об „авто- 
номпи" фонетпки, гораздо важнее понпмать связь структурных 
ярусов языка, и в частпости фонетики и грамматики, без чего 
нельзя понять позиции ( условия") для функционировапия фо- 
нем в морфемах и словах...»

62 Р. Аванесов и В. Сидоров. Указ. соч., стр. 61—64.

По мнению фонологов-функционалистов (и в первую 
очередь представителей московской школы), все уровіщ 
языка взаимодействуют и нельзя отрывать фонетику от 
морфологии, фонетика не может быть автономна в1.

Только в тех случаях, когда установление принадлеж- 
ности варианта к определенной фонеме через морфему 
невозможно, представители московской школы выдвигают 
понятие гиперфонемы. Так, в слове баран безударное [а] 
принадлежит группе фонем /а—о/, так же как и согласная 
[г] в словах типа где относится к группе фонем /г—к/. 
Как безударную гласную [а] в слове баран, так и согласную 
[г] в слове где невозможно перевести в сильную позицшо 
и таким образом выявить их фонемную принадлежность.

Фонемы /а/, /о/, /э/ в русском языке реализуются в 
слабой позиции после мягких согласных и шипящих в 
одном общем варианте /ь/, а следовательно, согласно кон- 
цепции московской фонологической школы, этот звук 
является общим вариантом «гиперфонемы» /а—о—э/.

Один звук, согласно концепцияммосковской фонологи- 
ческой школы, может представлять и две и более фонем в2,

36



апримвР’ в словах волы и валы представляет одина-
Тово И фонему /а/ (валы), и фонему /о/ (волы); 2) в слове 

[дөцкий] звук [ц] представляет фонему /т/ и 
фонему /с/ и> кроме того, совпадает с фонемой /ц/ 63, на- 
пример, в слове цыплята и др. Отсюда упрек представи- 
телям этой школы в том, что в их понимании фонема но 
пмеет определенных устойчивых границ (явно фонетичес- 
кий плані).

63 П. К у з н е ц о в. Об основных положенпях фонологии,— ВЯ, 
1959, № 2, стр. 34.

64 Р. Аванесов и В. Сидоров. Указ. соч., стр. 61—64.

Последователи московской іпколы (вместе с Трубецким 
ц еро продолЖателями) разграничивают фонему как эле- 
мент различения значения п фонему (или варпант фонемы), 
функционирующую в данном конкретном языке, как 
показатель стыка морфем или стыка слов. В первой работе64 
представителей московской школы довольно болыпое место 
отведено анализу функции двойных (долгих) согласных, 
не являющихся в русском языке фонемами, но представля- 
ющих^обой показатель морфологического шва или стыка 
СЛОВ.

Уже в этой первой работе появляется понятие «ряд 
фонем», опираясь на которое, в дальнейшем Р. Аванесов 
иересматривает общио копцепции московской школы (см. 
ниже).

Основная проблема, представляющая наибольшие труд- 
ности для фонологов всех направлений,— это проблема 
соотношения фонемы и звука (проблема соотношения 
материального и функционального). Фонологические ис- 
следования показывают, чтово многих языках наблюдаются 
случаи нарушения соответствия между функцией и произ- 
носительно-слуховой характеристикой фонем. Функцио- 
нальная и материальная стороныфонемы как бы вступают 
в конфликт. Это довольно частые и разнообразные случаи 
пересечения фонем, наблюдающиеся как в системе со- 
гласных, так и гласных, например:

русск. рос (от рбсы) ) 
роз (от рбзы) | фонетически [рос[

согласные фонемы /с/ и /з/ совпадают в своем звучании в 
абсолютном исходе;
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) фонетичесқц 
/ кәтрІаӨв].

исп. соп ріасег 65 'с удовольствием’ 
сотріасег 'доставлять удовольствие’ 

русск. вода (ср. вбды) влда, т. е. /о/ "I
сады (ср. сада) слды, т. е. /а/ / [л].

порт. соте [котә.] —> сотетов [китётиз] /э/)
епдота [ііщотв] —> епдотатоз [ігщитатпк] /о/Нціі 
<1ига [Дигв] -> Нигатоз [сһыатиз] /и/) I

Представители московской школы звук, возникающи^ 
в результате пересечения, нейтрализации фонем, рас-| 
сматривают как вариант фонемы, которая представлена в 
данной морфеме в сильной позиции. В приведенном прц- 1 
мере [с] — вариант фонемы /з/, а звук [л] —вариант ц ! 
фонемы /о/, и фонемы /а/ и т. п.

С этой же точки зрения в испанском слове зіпуег^опгбц' 
[зітЬегдопӨбп] [т] перед согласной [Ь] будет рассматри- 
ваться как вариант фонемы /п/, так как частиц^ яіп, 
функционирующая как предлог и как префиксальная 
частица, имеет в качестве конечной согласной /п/.

Если в русском языке прояснение звучания через по- | 
стаповку в сильную позицию обычно осуществимо и сло- 
ва, подобные словам тииа баран, где и. п., встречаются 
не так уж часто, то в ряде других языков, в частности во 
французском, в подавляющем болыпинстве случаев проя- 
снение невозможно. Это верно не только в отношении 
безударных гласных, но и ударных, так как во француз- 
ском языке далеко не всякая ударная позиция является 
для гласных сильной.

Зарубежные фонологи-функционалисты, как, например, 
Мартине, в случаях пересечения фонем (нейтрализация) 
выдвигают понятие архифонемы, т. е. в цитированном 
примере из русского языка (роз) признают наличие архифо- 
немыС, представляющейфонемы/с/и/з/, виспанском —на- 
личие архифонемы N, представляющей фонемы /т—п—п’/.

Представители ленинградской школы, американские 
фонологи-дистрибуционалисты, а также Джоунз решают 
вопрос, опираясь на сходство звучания: они говорят в 
случаях пересечения о смене фонем, т. е. в словоформе

66 В испанском языке предлог соп перед следующим существитель-
ным ведет себя так же, как и соответствующий аффикс внутри
слова.
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-..п^лгтгяет(Ьонема /с/, в соп ніасег Ікот оіэӨегі — <Ьо-

аііалогичных аЬоиІ [әЬаиІ], аіоне [әіоип], аллофоном 
'..арной гласной фонемы /л/ тнпасиі [клі], сопіе [клт], 
гизһ [гл§] 67-

Среди фонологов существенные разногласия возникают 
п тогда, когда ориентация только на фонологический 
уровень и игнорирование фактов морфологии влекут за 
собой различную интерпретацию одних и тех же явлений 
произношения. К случаям подобного рода можно отнести 
и установление фонологического статуса ісһ-ЬаиІ’а [д] и 
асһ-Ьаиі’а [%] в немецком языке, явления морфологичес- 
кого стыка и стыка слов.

Известно, что [§] и [%]внемецком языке имеютразлич- 
Ное распределение: [/] встречается, если в том же слове 
ему предшествуют гласные «, о, и (Васһ, йосһ, Висһ и др.); 
[р] — во всех остальных случаях, т. е.: 1) в начале слога, 
2) перед -предшествующей передней гласной, 3) после 
согласной, 4) во всех словах, оканчивающихся на суффикс 
-сһеп [рп]. Только в отдельных случаях эти звуки могут 
быть противопоставлены: Киһсһеп [дп]/Кисһеи [%п]; 
Таисһеп [щіі/іаисһеп [%п]. Однако об этом противопостав- 
лении можно говорить лишь в том случае, если не учи- 
тывать морфологическое членение слова. Оно показывает, 
что [5] и [%] не могут быть противопоставлены, так как 
они занимают различное положение в слоге. В слове 
Киһ-сһеп [д]стоит в начале слога, а в Кисһ-еп [%] закры- 
вает слог, является конечной согласнойкорневой морфемы. 
При последовательном применении принципов фонологи- 
ческого анализа московской школы — это единственное 
решение.

А. Г в о з д е в. 0 фонологическпх средствах русского языка. 
М— Л., 1949, стр. 60.

67 В. В 1 о с һ. Рһопетіс Оуегіарріпе. «Атегісап Зреесһ», XVI, 
1941, стр. 278-284.
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Те же исследователи, которые^берут фонемный ряд, це, 
учитывая смысловых отношений, которые за ними скрң. I 
ваются, приходят к противоположному решению в8. Тако| 
подход свойствен в первую очередь тем фонологам, которые I 
считают, что рассмотрение звуков в слове внутри морфехщі 
представляет собой недопустимый выход за рамки фоц0. I 
логического (фонетического) уровня и ведет к «смешениы 
уровней» (Блок, Хэррис, Хокет).

Фонологи, исключающие значение в процессе фоноло- 
гического анализа, стоящие за авгономность фонетики, це[ 
разграничивают двафункционально различных явления -Д 
фонему и звук (который может быть фонемой или ее 
вариантом), функционирующий в качестве показателя гра.І 
ницы слова или морфемы (Степхзі^паіе, по терминологиц 
Трубецкого). Между тем неразграничение этих двух фунқ. 
ционально различных явлений может привести к выводам, 
не отражающим дөйствительного состава фонем в данноц 
конкретном языке. Так, сопоставление двух английскщ 
слов типа Ьаггеппез [Ьаегәппіз] и Ьагопезз [Ьаегәпіз] вовсе 
не является доказательством того, что в этом языке имеют- 
ся двойные (или долгие) согласные. Противопоставление 
невозможно, так как последнее /п/ находится в различньц 
позициях: [Ьаегәп-піз] и [Ьаегәп-із]. Двойные согласные і 
этом языке — показатель морфологического стыка, а не 
отдельная фонема. То же самое и в слове реп-кпііе [реп- 
паі£]. Группа встречается только на стыке слов, ср, 
[лұаіі 8и:г] лұһііе зһоез и |\ұаі 1§и:г] дұһу сһоозе.

Долгие согласные как фонемы отсутствуют и в совре- 
менном французском языке. Группы из двух одинаковьц 
согласных являются лишь на стыке слов [Ьек-кигһ] Ьес 
соигЬе, [іеі-іегп] іеіпіе Іегпе и т. п.

Представители ленинградской іпколы (А. ГвоздевІ 
говорят о возможности противопоставления в русскоЯ 
языке глухих и звонких шумных согласных внутри одноі 
и той же формы слова оттого, что они не выделяют явленш 
стыка слова и морфемы, см. примеры А. Гвоздева: 

положи в ложку /в/ ■— положив ложку /ф/ 
ослабли /б/ — ослаб ли /п/

и другие, аналогичные им примеры.

68 Л. Зиндер. Ісһ-Ьаиі. «Уч. зап. 1-го Ленинградского іш-і I
иностранных языков». Л., 1940.
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При учете же явлений стыка становится очевидным, что 
одинаковые фонемы /в/ и /б/ противопоставляются в раз- 
^ичных позициях: /в/ в конце слова и /в/ предлог, т. е. 
служебное слово перед тесно связанным с ним по смыслу 
существительным; /б/ внутри слова перед сонорной сог- 
ласноіі и /б/ в конечном положении на стыке слова и час- 
тицы- Учитываются фонетические ряды и игнорируются 
сМьісловые отношения, которые стоят за этими рядами.

Сложной проблемой, разрешаемой совершенно раз- 
лично фонологами различных направлений, является 
вопрос отграничения отдельной фонемы от группы фонем, 
иными словами, вопрос фонологической интерпретации 
дифтонгов и аффрикат.

Б этом случае довольно часто и подход в плане арти- 
куляционно-акустических свойств, и выдвижение на пер- 
вый план функционалыіой роли фонемы оказываются не- 
достаточными. Наиболее яркий пример — резкие расхож- 
дения при интерпретации фонологической природы диф- 
тонгов в современном английском языке.

Поиски решения основной проблемы, проблемы соотно- 
іпения функциональной и матерпальной стороны фонемы, 
находим у представителей московской фонологической 
школы (Р. Аванесов и П. Кузнецов).

Р. Аванесов отказывается от того понимания фонемы, 
которое свойственно московской фонологической школе, 
так как в таком понимании фонема, как он считает, оказы- 
вается лишенной единой («определенной») произноси- 
тельно-слуховой характеристики и является не конкретным 
звуком, а охватывает совокупность звуков, позиционно 
чередующихся в пределах одной и той же морфемы. Он 
снимает также понятие варианта. По его мнению, пред- 
ставителями московской фонологической школы оно при- 
меняется к тем явлениям, которые не отвечают содержанию 
этого понятия. Так, звук [д] в предударном слоге слова 
баран и [с’ ] в слове семъ не входят в определенные пози- 
ционные чередования в пределах одной морфемы (это, по 
концепции московской фонологической школы, харак- 
терно для варианта). Он говорит уже не о «смыслоразли- 
чительной функции» фонемы, а о том, что фонема раз- 
личает «звуковую оболочку»словиформ,атакже морфем09,

69 Р. А в а н е с о в. Фонетика современного русского языка.
МГУ, 1956, стр. 40.
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мотивируя это тем, чтотакое определение—более точно М 
Понятие фонемы он расчлөняет на два: 1) сильная фОй ' 
ма и 2) слабая фонема. Сйльные фонемы встречаіотР' 
только в позиции максимальной дифференцнацпи (в цОт* 
рой различается наиболыпее количество звуковых единип? 
Они различают не только звуковую оболочку словоформ^ 
но и морфем, в состав которых они входят. Слабые фонещц 
встречаются в позиции наименыпей дифференциации, раз, 
личают звуковую оболочку словоформы, но не морфемЬ1 
например роз/сіп роза/зі ,и, следовательно, обладают меньпіед' 
различительнойсилой.Иными словами,то, что в случае пере, 
сечения звуковых сегментов признается московской фоноі 
логической школой как вариант (например, [с]всловер03 
— вариант фонемы /з/), Аванесов рассматривает как фоне. 
му, но «слабую». Потеории Аванесова, слабые фонемы могум 
быть «эквивалентными»70 71 двум и нескольким сильным ф0. 
немам. Вместе с тем они занимают по отношениюк силь- 
ным фонемам подчиненное положениеине могут рассмат- 
риваться с ними наравне. Однако при установлении сис-І 
темы фонем какого-либо конкретного языка в составэтой 
системы могут включаться только сильные фонемы, н0 
не «совокупность слабых и сильных фонем»72.

70 Р. А в а н е с о в. Указ. соч., стр. 15: «Это значит, что, напри- 
мер, слова дом и дам, именно как слова, а не звучания, разли- 
чаются не гласными о и а, а целиком — они различаются как 
разные слова, принадлежащие к разным грамматическим кате- 
гориям, обозначающиө разные понятия, отражающие разные 
явления действительности. Другое дело — звуковая оболочка 
этих слов, которая действительно различается гласными о 
и а. Нам представляется болеө точным говорить не о смыслораз- 
личительной роли фонем, а об их различительной роли, имея 
в виду роль фонем как различителей звуковой оболочки слов 
и форм»; стр. 21: «...фонемой является кратчайшая звуковая 
единица как независимая по своему качеству величина и потому 
сама по себе достаточпая для различения звуковых оболочек 
словоформ».

71 Р. А в а н е с о в. Указ. соч., стр. 29.
72 Там же, стр. 30.

Считая, что фонетическая система языка основана на 
звуковых чередованиях, Р. Аванесов признает наличие двух 
типов чередований: а) непараллельных, пересекающихся, 
в них сильная фонема, возглавляющая ряд, чередуется со 
слабой, таковы дров — дрова (о//а); трав — трава (а || л); 
б) параллельных, непересекающихся, типа: [рат] // [рат’] || 

|| [р’-ат] || [р’ат’] (а || а' || -а || а).
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Цепересекающееся чередование Аванесов называет 
яемным рядом и рассматривает его как связующее 

* ено между фонемой и морфемой, как важный структур- 
дий элемент языка.
“Тождөстпо морфем как бы выявляется в тождестве 
Аонемных рядов 73. Иными словами, то, что представители 
иосковской фонологической школы рассматрпвают как 
Жонему, У Аванесова считается фонемным рядом, состо- 
яіцим, правда, из фонем неодннакового качества в функцио- 
нальном отношенпп.

73 Там же, стр. 34—35: «Сравни корневую морфему в словофор- 
мах [вбды], [влда], [въддвос], [вдд’е], [вот]: она везде равна себе 
как морфема, несмотря на различия в звуковой оболочке, так 
как эти различия, носящие позиционный характер, не выходят 
за рамки одних и тех же фонемных рядов, возглавляемых силь- 
ными фонемами |в|, |о|, |д|. При этом фонема |в|, находясь в на- 
чале звуковой оболочки морфемы, не образует никаких чередо-

I ваний, а две другие образуют ряды: [о] || [д] || [ъ]; [д] || [т] || 
[д’]»-

74 П. С. К у з н е ц о в. Об основных положениях фонологии.— 
ВЯ, 1959, № 2, стр. 28—29. «...Но если в состав фонем (просто, 
вообще фонем) пе входят слабые фонемы, то значит, они не фо- 
немы. Однако Р. Аванесов утверждает, что они -- фонемы».

Теория фонем Аванесова оказывается также несвободной 
от противоречий. Определение фонемы как «различителя 
звуковой оболочки» словоформ и морфем сохраняет ее на 
фонетическом уровне. Но введение термина «звуковая 
оболочка» дает неправильное представление о слове: оно 
является единством звучания и значения, которое (един- 
ство) неразрывно. Звучание ни на что не накладывается. 
Слова дом и дам различаются как принадлежащие к раз- 
дичным грамматическим категориям и обозначающие раз- 
личные понятия только потому, что о =^= а.

Замена понятием «слабая фонема» понятия «вариант» 
позволила устранить нарушение единства произноси- 
тельно-слуховой характеристики фонемы, связанное с пе- 
ресечением звуков: слабая фонема — всеже фонема, и она 
может значительно отличаться по звучанию от сильной 
фонемы. Несмотря на то, что «слабая фонема» опреде- 
ляется как фонема, Аванесов не считает возможным 
включить ее в состав фонем языка. Слабые фонемы (в 
отличие от сильных) оказываются за пределами системы фо- 
нем, хотя и признаются «эквивалентами» сильных фонем. 
Как справедливо отметил П. Кузнецов 74, они — не 
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фонемы, они фонемы лишь по названию. Функциональйо 
слабые фонемы оказываются на уровне модификацц^ 
фонемы (т. е. па уровне аллофонов, вариаций, варц^ 
тов) — в понимании пражской школы.

Проблему соотношения функциональной и материаль, 
ной стороны фонемы нельзя считать разрешенной. Деле- 
нием фонем на слабые и сильные достигается известное; 
единство артикуляционно-акустических черт на уровне 
фонемы, но функциональное единство осуществляется 
лишь за пределами фонемы, на уровне фонемного ряда.

П. С. Кузнецов отвергает те пути, которыми идет 
Р. Аванесов, пересматривая некоторые положения мос-] 
ковской фонологической школы. Кузнецов считает, что 
у Аванесова: 1) в самом определении «слабой» фонемы за- 
ложено противоречие — будучи фонемой по определению, 
она оказывается исключенной из состава фонем; 2) в теории 
фонем Аванесова смешивается фонетический и фонологи- 
ческий подход к звуку; 3) его теория дает слишком «гро-! 
моздкое» отражение действительности.

Р. Аванесов стремится сохранить во что бы то ни стало 
определенность (единство) артикуляционно-акустической 
характеристики фонемы и выносит функциональное един- 
ство за пределы фонемы, связывает его с фонемным рядом 
(т. е. совокупностью фонем, что сохраняет устойчивость 
произносительно-слуховой характеристики отдельной фо- 
немы).

Что касается П. Кузнецова, то он ставит перед собой 
задачу обосновать неизбежность (в определенных случаях, 
целиком фонетически обусловленных) нарушения соответ- 
ствия между определенной артикуляционно-акустической 
характеристикой фонемы и ее функцией 75. Он считает, 
что фонология, как и другие науки, должна отправляться 
от некоторых исходных аксиоматических понятий. За 

‘такие понятия для фонетики он принимает: звук речи, 
слог, гласные, согласные, ударение, фонетическое слово. 
Единственным фонетическим понятием, требующим опре- 
деления, он считает звук языка. Вместо двух понятий, 
которыми обычно оперируют фонологи, т. е. звук речи 
и фонема, он выдвигает три: звук речи, звук языка, фо- 

75 П. С. К у з п е ц о в. Об основных положениях фонологии,
стр. 28—35.
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ема. При этом по самому определению они находятся в 
одной плоскости (на одном уровне). Как звук языка, 

к п фонема определяются как «множества звуков речи». 
<( ..Звуком языка называется множество звуков речи, 
частью тождественных, частыо близких друг другу в 
зртикуляционно-акустическом отношении, которые встре- 
чаются в самых различных речевых погоках, в составе 
самых различных значимых единиц (слов, морфем)». Фо- 
нема — тоже множество (класс) звуков речи, но уже с 
возможностыо пересечения: «Каждая фонема представ- 
ляет собой некоторый класс звуков речи; как увидим 
дальше, фонема и звуки языка могут представлять собой 
классы взаимно пересекающиеся» (а звуки языка пред- 
ставляют собой множество звуков речи).

П. Кузнецов сохраняет и подчеркивает основное поло- 
даение московской фонологической школы, а именно: 
в случае пересечения (нейтрализации) единство фонемы 
определяется не устойчивостью и определенностыо артику- 
ляционно-акустических свойств, а тождеством морфемы, 
в которую данная фонема входит. Иными словами, в слу- 
чаях пересечения основное — функциональное един- 
ство.

«Определить принадлежность того или иного звука 
речи к той или иной фонеме, не принимая во внимание 
морфем, в составе которых фигурирует тот или иной звук 
речи, невозможно. Принадлежность различных звуков 
речи к одной фонеме определяется не артикуляционно- 
акустической близостыо их, т. е. не принадлежностыо к 
одному или близким друг к другу в артикуляционно- 
акустическом отношении звукам языка, а положением 
звуков речи в морфеме...» 76.

«...Но определять принадлежность различных звуков 
языка к различным фонемам следует на основании сопос- 
тавления слов, а не морфем, таккак морфемы могут зани- 
мать различное место в слове, вследствие чего тождествен- 
ные по порядку и месту звуки в различных морфемах могут 
находиться в различных фонетических (позиционных) усло- 
виях» 77.

76 П. С. К у з н е ц о в. Об основных положениях фонологии,
стр. 32.

” Там же, стр. 33. __
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Из нового определения фонемы следует, что она 
совпадает с отдельным звуком речи, но объединяет со 
купность их (множество). Ее нельзя во всех случа 
отождествлять со звуком языка, так как множество звук< 
речи, принадлежащее к одному звуку языка, может вх 
дить в две фонемы.

Новое, углубленное определение фонемы повлекло 
собой уточнение понятий «варианта» (в значении, прини- 
маемом московской школой) и «вариации». Кузнецов уже 
вносит изменения в определение варианта: «Множество 
звуков речи, все элементы которого принадлежат одному 
звуку языка и в то же время принадлежат более чем 
одной фонеме, образует варианты соответствующих фонем, 
причем каждый из этих звуков речи принадлежит вариан- 
ту какой-либо из этих фонем». Ср. прежнее определе- 
ние 78 79.

78 Р. А в а н е с о в и В. Сидоров. Очерк грамматики рус- 
ского литературного языка, стр. 43: «В отличие от вариаций 
вариаиты представляют собой такие позиционно обусловлепные 
модификации фонемы, которые не различаются с какой-либо 
другой фонемой (или фонемами), совпадая с ней (или с ними) 
в своем качестве. Вариант выступает, таким образом, в роли за- 
менителя двух или более фонем, являясь как бы звуковым омо- 
нимом, не различающим функции совпадения фонем».

79 П. К у з н е ц о в. Проблема дифференциальных призпаков. 
«Исследования по фонологии». М., 1966, стр. 199—216.

Вариация также определяется Кузнецовым через ис- 
ходное понятие звука речи как множество звуков речи, 
принадлежащее одному звуку языка, который целиком 
входит в какую-либо фонему.

В отличие от зарубежных фонологов-функционалистов 
Кузнецов дает определение фонемы, не вводя понятия 
дифференциальных признаков, которые, По его мнению, 
могут быть для данного языка установлены лишь после 
того, как определен состав его фонем 7Э.

Таким образом, в отличие от Аванесова, проблема от- 
ношения фонемык звуку в случае пересечения звуков ре- 
шается Кузнецовым в пользу единства функции на основе 
тождества морфем, устойчивость же артикуляционно-акус- 
тических свойств фонемы необязательна в определенных 
для данного конкретного языка фонетических (позицион- 
ных) условиях. Определение фонемы как множества звуков 
речи вполне позволяет это допущение.
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Наиболее ценным в теории Кузнецова является то, что 
0Н, оперируя фонетическими понятиями («множество 
звуков речи», «класс звуков речи»), показывает невоз- 
можность отождествления во всех случаях фонемы с 
оПределенным звуковым отрезком, во всех позициях 
сохраняющим определенность и устойчивость своих артику- 
ляционно-акустических признаков. Однако остается неяс- 
цьім, как представляет себе Кузнецов соотношение фо- 
цемы и звука языка. Как звук языка (в фонетическом 
плане), так и фонему он определяет при помощи понятия 
«звук речи», и только тогда, когда возникает вопрос о 
пересечении звуков, в определение фонемы им вводится 
понятие «звука языка» 80. Встает вопрос, как соотнося- 
тся звук языкаи фонема при отсутствиипересечениязвуков.

80 П. С. К у з н е ц о в. Об основных положениях фонологии, 
стр. 33.

П. Кузнецов принимает и развивает тезис московской 
фонологической школы, согласно которому принадлеж- 
ность звука к той или иной фонеме определяется тождест- 
вом морфемы, в состав которой он входит. Между тем этот 
тезис неприменим к ряду языков, и в том числе к роман- 
ским (правда, не ко всем). Если в русском языке звук [т] 
в форме вод можно прояснить, поставив его в сильную 
позицию, т. е. взяв форму воды [= д], то в таком языке, 
как французский, сделать этого невозможно. Это язык, 
как известно, с неподвижным ударением и очень слабо 
развитой флексией. Качество ударной гласной во француз- 
ском языке определяется характером слога. Для опреде- 
ления принадлежности безударного звука [е] в глаголе 
аітег [етё] постановка его под ударение ничего не даст. 
В ударной форме (іі) аіте [ет] [е] находится в слабой по- 
зиции, перевод же его в сильную позицию, т. е. в абсо- 
лютныйисход, неосуществим.

Звук [ә] в глагольнойформе (]е) рогіе [рсгі], хотя и 
под ударением, оказывается в слабой позиции. Его силь- 
ная позиция — перед согласной (кроме 2 и г) и перед 
группой согласных (кроме г -ф согласная). В указанной 
же форме он как раз и стоит перед г ф- согласная.

Для определения звука [ое] в ёсоеигег [екоегё] ничего 
не дает форма (Іе) ссеиг [кое>г].

Довольно многочисленны аналогичные случаи в испан- 
ском языке. В словах типа сопуійаг [кэтЬісІаг], епіасіасіо 
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[ешГаЙасІоІ и аналогичных им нельзя определить, принад- 
лежит ли звук [іп ] к фонеме /п/или/пі/, так как перед 
Ьиі реализуется только звук [ш].

В португальском языке в таких словах, как езһеііо 
[іхЬеІІи], опять-таки нет возможности определить при- 
надлежность звука [2] к определенной фонеме: он нахо- 
дится в слабой позиции (т. е. перед звонкой согласной), 
в которой возможен только звонкий шипящий [г].

Таким образом, методы отнесения звука к той или 
иной фонеме, предлагаемые московской школой, приме- 
нимы лишь к определенному кругу языков и требуют 
дальнейшего углубления и разработки.

В своем понимании фонемы автор ближе всего стоит 
к теории московской фонологической школы.

Фонема представляет собой минимальную звуковую 
единицу, служащую в языке элементом различения зна- 
чения. Она отражает особенности функционального ис- 
пользования звуковой материи тем или иным конкрет- 
ным языком.

Представляется вполне оправданным оперировать при 
определении фонемы не двумя понятиями (т. е. фонема 
и звук речи или фонема и звук языка), а тремя — звук 
речи, звук языка, фонема. Это дает возможность глубже 
и полнее раскрыть само понятие «фонема».

Фонема не может совпадать с отдельным звуком ре- 
чи, так как он по своему определению нө выполняет 
смыслоразличительной функции в языке. Фонема обычно 
соответствует множеству звуков речи (совокупности зву- 
ков речи), образующих определенное более или менее 
устойчивое артикуляционно-акустическое единство. В 
этом случае определенной функции фонемы соответствует 
устойчивая артикуляционно-акустическая характерис- 
тика, понятие фонемы и звука языка совпадают. Одна- 
ко во всяком языке чисто фонетические и позицион- 
ные условия часто нарушают соответствие функции 
и произносительно-слуховой характеристики фонемы. 
В этих случах фонема может включать в себя не одно 
множество звуков речи, представляющих определенное 
артикуляционно-акустическое единство, а два или несколь- 
ко, т. е. происходит пересечение звуков. Поиятие фонемы 
и звука языка не совпадают. Так, в португальском языке 
глагол шаіігаг [твііха] 'отгенять^имеет в качестве соглас- 
ной основы звонкую щелевую фонему [г], но в слабой 
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озиции — абсолютном исходе — в слове таііг [твііз] 
<0тгенок’, в производящей основе глагола таііхаг, появ- 
ляется глухая палатальная щелевая [§]. Ее появлевие 
обусловлено чпсто фонетическими особенностями пор- 
туГальского языка, а не изменением значения. В порту- 
гальском языке единственно возможной щелевой в абсолют- 
яом исходе является [§]. В подобном случае при выяс- 
нении, к какой фонеме принадлежит согласная [§], 
реіпающим критерием является функциональный, а сле- 
довательно, [§] должна рассматриваться в данном кон- 
кретном случае в качестве варианта фонемы [г].

Другой пример: в испанских словах типа сотЬа, соп- 
щг, сотриіо, сопсһа мы не можем прояснить носовые 
согласные путем постановки их в сильную позицию. 
В подобных случах можно говорить лишь об архифонеме 
[т—п—п’], реализующейся в различных позициях в раз- 
личных вариантах. В этом случае представители москов- 
ской школы говорят о «гиперфонеме» (расхождение чисто 
терминологического порядка).

Понятие архифонемы в настоящей работе использу- 
ется и тогда, когда необходимо показать соотноіпение 
ударного и безударного вокализма в языке, где безу- 
дарное положение является позицией дифференциа- 
ции минимум. Например, в каталанском языке вместо 
семи гласных фонем [а, е, е, і, и, о, э], свойственных удар- 
ной позиции, в безударной встречается лишь три [і, ә, и]. 
Независимо от того, что в каталанском языке в ряде 
формлегко можно установить принадлежность звука в без- 
ударной позиции к определенной ударной фонеме, все же 
вводится понятие архифонемы. Это необходимо для вы- 
явления соответствпй, существующих между ударным и 
безударным вокализмом. Поэтому звук [ә] дается как 
представитель архифонемы [а—е—е], а звук [и] — архи- 
фонемы [и—о—э].

В случаях непересечения звуков критерием для отнесе- 
ния звука к той или иной фонеме является наличие в 
нем устойчивого неизменного дифференциального приз- 
нака, на котором основывается противопоставление, обра- 
зуемое данной фопемоіі («инвариант» Якобсона).

В работе строго разграничивается фонема и «погранич- 
ный» сигнал, т. е. звуки—показатели стыка морфем и слов.

При рассмотрении случаев, подобных определению 
статуса ісһ-ЬаиПаи асһ-ЬаиПа, за единицу анализа прини- 
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мается не слово, а морфема и звук рассматривается в 
составе морфемы.

Настоящая работа ставит перед собой задачу уста- 
новить некоторые особенности функционального исполь- 
зования звуковой материи различными иберо-романскими 
языками — португальским, каталанским и испанским. 
Именно поэтому система двоичных противопоставлений 
Р. Якобсона не находит в ней применения. Эта система 
построена на наиболее общих и наиболее распространенных 
во всех языках дифференциальных признаках. Тем самым 
отодвигается на задний план то особое и специфическое, 
что разделяет фонологические системы таких фонети- 
чески родственных и географически близких языков, 
как иберо-романские.

Двоичной схемой пользуется Аларкос Льорак в 
своем описании фонемного состава современного испан- 
ского и каталанского языков. Достаточно сравнить дава- 
емый им для этих языков перечень противопоставлений, 
чтобы убедиться, что они оказываются почти одинаковыми 
для обоих языков, ср.:

Испанский81 

плавная/неплавная 
ртовая/носовая 
периферийная/непериферий- 

ная 
компактная/диффузная 
прерывная/непрерывная 
напряженная/ненапряжен- 

ная

81 Е. Аіагсоз Иогасһ. Ғопоіоща езрайоіа. Майгісі, Сге- 
сіоз, 1965, 4а есі., стр. 171.

82 Е. Аіагсов Ьіогасһ. Е1 візіета іопетаіісо <1е1 саіа- 
Іап. «Агсһіуит» (Оуіесіо), I. III, N 1, 1953, стр. 144.

глухая/звонкая

Каталанский82

гласная/согласная
то же
то же
то же
то же
то же
то же (но сюда включа- 

ется и противопоставле- 
ние глухая/звонкая)

Каталанский в этом плане отличается от испанского 
только наличием противопоставления нерезкий/резкий 
(таіе/езігійеиіе: р/Г, і/з, <і/г, к/§, д/х).

Сопоставление фонем, образующих противопостав- 
ление, также не дает возможности выявить специфиче-
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ские черты того и другого языка в области фонологии. 
Возьмем хотя бы противопоставление компактная/диф- 
фузная и глухая/звонкая:

диффузная/компактная

испанский — р/к, 1/с, Ь/д, б/у, £/х, Ө/з, тп/п’, 1/1’, — 
каталанский — р/к, і/к, Ь/§, <і/§, £/§, в/в, тп/п’, 1/1’, 2/2

глуха я/звонкая
испанский — р/Ь, г/<і, к/§, с/у, £/Ь, Ө/й, %/£ 

каталанский — р/Ь, 1/(1, к/§, а/г, §/2

Из сопоставления можно лишь заключить, что ката- 
ланский обладает, в отличие от испанского, более полной 
серией щелевых. Однако отсутствие отдельных фонем 
или наличие одинаковых фонем в различных языках 
еще не дает представления об особенностях их функцио- 
нирования в этих языках. Так, например, в каталанском 
и португальском одинаково имеются щелевые [§] и [2] 
(которые исключены совсем в испанском). Однако ана- 
лиз позиционного распределения этих фонем обнаружи- 
вает резкое различие. В португальском только эти фо- 
немы допустимы в имплозивной позиции, в каталанском 
именно в этой позиции они никогда не встреча- 
ются.

Двоичные противопоставления, приводимые Алар- 
косом Льораком, не рассматриваются им с точки зрения 
их существенности для того или иного языка. Между 
тем наблюдения показывают, что для иберо-романских 
языков очень характерны противопоставления глухая/ 
звонкая и напряженная/ненапряженная (или менее напря- 
женная). Эти противопоставления болыпею частью являют- 
ся сопряженными. Но соотношение между ними различно, 
различны и пути реализации этих противопоставлений. 
Иными словами, не все противопоставления одинаково 
раскрывают особенности функционирования фонем в дан- 
ном конкретном языке.

Изучение противопоставлений, главным образом нейт- 
рализующихся, позволяет выявить совокупность диф- 
ференциальных признаков, используемых определенным 
языком, но оно далеко еще недостаточно для установления 
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специфических черт фонологической структуры того или 
иного языка.

Споцифика фонологической структуры очень часто 
находит выражение в области синтагматики — в харак- 
тере и диапазоне сочетаемости, в особенностях реализации 
фонемных групп. Так, в португальском и каталанском 
одинаково встречаются группы рз, кз, Ьг, <1/, однако ре- 
ализация их в каталанском носит очень своеобразный ха- 
рактер; различна реализация ряда сочетаний согласных 
в испанском и в португальском языке. Показателен так- 
же характер вариантнооти фонем, направленность этой 
вариантности.



ПОРТУГЛ л ьск ии язык

Португальский язык принадлежит к тем романским 
языкам, фонетика которых еще недостаточно описана 
и относительно мало изучена. Описания португальского 
произношения, часто довольно подробные, в португаль- 
ских грамматиках 1 и в отдельных статьях по общим 
и частным вопросам 2 дают чисто фонетическую харак- 
теристику этого языка. То же можно сказать и об анализе 
португальского произношения, которое можно найти 
как в отдельных монографиях, специально посвященных 
этому вопросу, типа Оливейра Гимарайш3, так и в 
общих монографиях по истории или исторической грам- 
матике португальского языка 4 * 6. На фоне этих работ 
выделяются фонетические исследования Гонсалвиш Вья- 
на Б. Блестящее описание фонетического строя порту- 

1 Іозерһ Б и п п. А дгаттаг о£ іһе рогЦщиеее Іапщіаёе. Ьопсіоп, 
1930; Е. С. НІ1І8, I. Б. М. Ғогй апһ 1. Не 8. С о и- 
I і п һ о. Рогіищіеве §гаттаг. Возіоп, 1944; Рііаг V а 8 я и е г 
С и е 8 I а у Магіа Аіһегііпа Мепйез йа Ь и г. Сгата- 
Ііса Рогіищіева. Мадгій, 1961.

2Р. Ь. 81 г е V өп 8. 8оте оһеегүаііопв оп Іһе рһопеііс & рго- 
пипсіаііоп оі' тосіегп роііидиеяе. «Веуівіа <1о ЬаЬоіаІбгіо <1е Ғо- 
пёііса ехрегітепіаі <іа Ғасиійаііе сіе Ьеігаз йа Ыпіүегзісіасіе <1е Со- 
ітЬга», 2,1954, стр.5—29; Мапиеі Сотрапув [Маісіопасіо]. 
Иоіез зиг іее Гіпаіез аіопез рогіи^аівез аргёз сопзоппе зоигсіе.— 
Там же, стр. 105—127; Мапиеі Сотрапуз М а 1 <1 о паі о. 
(}ие1дие£ гетагдиез вигіе рһопёіібте Ігап^аіз еі 1е рһопёіізте 
рогіи§аі8. «IX Соп§ге88о іпіегпасіопаі <1е Ііп^йівііса готапіса». 
Ьівһоа, 1961, стр. 115—122.

3 1086 Іоадиіт йеОІіуеіга Сиітагаез. Ғопёііса Рог- 
іи£иеза. Сотрёпйіо йа огіоіо^іа пасіопаі. СоітЬга, 1927.

4 Ьіта Соиііпһо. Сгатаііса һівібгіса. 5а ей. Віо <1е Іа-
пеіго, 1962; Іокё Іоадиіт N и п е 8. Сотрёпсііо <1е ^гатаііса 
ҺІ8І6гіса рогіибиеза. Ғопёііса е тогіоіо^іа. 6а есі. Ьізһоа, 1960.

6А. В. Сопраіұев V і ап а. Евваі <1е рһопёііяие еі <іе 
рһопо1о§іе <1е 1а Іапщіе рогЦщаіве сҒаргёз 1е сііаіесіе асіиеі <1е 
ЬівЬоппе. «Вотапіа», I. 12, 1883, стр. 29—98; 0 н ж е. Рог- 
іи^аіз. Рһоиёіідие еі рһопоіо^іе. Могрһо1о§іе. Техіез. Ьеіргщ, 
1903; 0 н ж е. Ехрові^ао сіа ргопйпсіа погтаі рогіи^иева рага
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гальского языка в его работах до сих пор представляет 
болыпой интерес для исследователей и широко ими ис- 
пользуется. Не будучи фонологом в современном знц- 
чении этого слова, в конце XIX и начале XX в. он фактц- 
чески дал описание очень сложного португальского 
вокализма, весьма приближающееся к фонологическому. 
Он прекрасно раскрыл своеобразие взаимосвязи ударного 
и безударного вокализма в современном португальском 
языке. Его описание португальского консонантизма зна- 
чительно помогает исследователю-фонологу установить 
характер и систему комбинаторных вариантов порту- 
гальских согласных.

Что касается работ по фонологии современного пор- 
тугальского языка, то их немного. Лишь за последние годы 
появились статьи, в которых ставятся отдельные проблемы 
португальской фонологии. Внимание исследователей прив- 
лекает прежде всего проблема носовых гласных — воп- 
рос о том, можно ли говорить о существовании носовых 
гласных фонем в современном португальском языке. Проб- 
лема была поставлена в книге Хольгера Стена 6, а затем де- 
тально в отдельной статье Морайж Барбоза ’. Ему же 
принадлежит статья о фонеме /г/ в португальском языке 8.

Краткое фонологическое описание вокализма порту- 
гальского языка дано Б. Мальмбергом в его статье, содер- 
жащей сравнительно-фонетическую характеристику ро- 
манских языков 9. Анализу фонемного состава (вокализм 
и консонантизм) посвящены статьи Хельмута Людтке10.

Недавно вышедшая книга Жорже Морайж Барбоза

1180 <1о8 езігаіщеігов. Оз Ьизіасіав... изд. Ғ. <1е 8а11ез Ьепсавіге. 
ЬізЬоа, 1892.

6 Но1§ег 8 1 е п. Ьев рагіісиіагііёз <1е 1а Іаіщие рогіи§аі8е. «Тга- 
уаих сіи Сегсіе Ііпщіізіідие <1е Сорепһащіе», I. 2. Сорепһа§ие, 
1944.

7 .Тог^е М ог а і 8 В а г Ь о 8 а. Ьев уоуеііеб Еава1е8 рогһщаібев: 
іЫегргёІаііоп рһопоіощдие. «Ргосеесіііщб о£ іһе Ғоигіһ Іпіег- 
паііопаі Соп^гезв оі Рһопеііс Зсіепсев». Ьа Науе, 1962, стр. 691— 
708.

8 Іог£е Могаів ВагЬова. 8иг 1е [В] рогіидаіз. «Мівсеіапеа 
Магііпеі», III. Ьа Ьащіпа, 1962, стр. 211—226.

9 Вегііі Ма1піЬег£. Ьа 8Ігисіиге рһопёіідие <3е дие1дие8 Іап- 
§иев гошапев. «ОгЬів», і. XI, 1962, стр. 131—178.

10 Неішиі Ь іі <1 і к е. Ғопешаііса рогіищіеза. I. Сопвопапіібто. 
«Воіеііт <1е Ғііоіоща», 13, 1952, стр. 273—288; II. Уосаіівто. 
Там же, 14, 1955, стр. 197—217 (нашему читателю этот журнал 
недоступен).
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«Очерки португальской фонологии» — это первая попыт- 
а дать, следуя фонологическим теориям пражской шко- 

ды, систематическое описание европейского португаль- 
ского национального письменно-литературного языка, 
„ основе которого лежат лиссабонские нормы и.

В Советском Союзе проблемы фонологии португаль- 
ского языка впервые были поставлены в «Сравнительно- 
сопоставительной грамматике романских языков»11 12. 
фонетическое же описание можно найти в вышедших 
За последнее время в СССР учебниках и пособиях по 
португальскому языку 13.

11 Іог£е М. М ога І8 С. В аг Ьова. Еіисіез <1е рһопоіоще 
рогііщаізе. ЬівЬоппе, 1965.

12 Н. А. К ата гощина, Е. М. В о л ь ф. Сравнительно- 
сопоставительная грамматика романских языков. Иберо-роман- 
ская подгруппа. М., 1968.

13 П. Е в с ю к о в. Самоучитель португальского языка. М., 
1956; Е. М. В о л ь ф и Б. Н и к о н о в. Португальский 
язык. М., 1965.

‘Ч. М а 1108 о Сатага Іг. Рата о езіисіо <1а Іопёшіса рог-
іищіеза. Віо, 1953.

16 Воһегі Н а 1 1 Іг. Тһе ипіі рһоиетез о£ Вгахіііап Рогіи^иеве. 
«Зіийіек іп Ьіп^иійіісв», 1, 1943; Оп ж е. Оссигепсев &огіһо- 
щарһісаі гергевеиіаііои о{ рһопетез іи Вгахіііан Рогіищіеве.— 
Там же, 2, 1943; Паұісі IV. В е е сі еі Үоіашіа Е е і I е. 
Тһе вещпеиіаі рһоиешез о{ Вгахіііап Рогісщиезе: кіапсіагсі Раи- 
іізіа Піаіесі. В кн.: К. Р і к е. Рһопетіся. Апп Агһог, 1947; 
I. 8. В ё V а һ. Б’еүо1иііоп сіе 1а ргопопсіаііои аи РогВщаІ еі 
аи Вгёвіі <1и ХУІе яіёсіе а пов іоигв. В кн.: «Апаіз <1о Ргітеіго 
Сои^гевво Вгазііеіго <1е Біпщга іаіасіа по Теаіго». Віо <1е Іапеіго, 
1958, стр. 387—399.

Несколько более изучен фонологически бразило-пор- 
тугальский. Еще в 1953 г. вышла книга Матозу Камара 14, 
в которой дан подробный анализ системы фонем бразило- 
португальского языка. Вопросам бразило-португальского 
языка, кроме того, посвящен ряд статей (Ж. Матозу Ка- 
мара, 0. Холла, Ж. Ойтисика, Д. В. Рида и Иоланды 
Лейте, И. С. Ревах и др.) 15 16.

Однако фонологическая система бразило-португаль- 
ского имеет ряд черт, значительно отличающих его от 
португальского языка континента. Поэтому работы по 
фонологии бразило-португальского могут быть привле- 
чены лишь частично.

Ритм бразило-португальского значительно разнится 
от ритма португальского языка континента. Для евро- 
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пейского португальского характерно сильное выделение 
ударпых слогов, за счот главным образом их значительного 
удлинения. Выделение ударных слогов сопровождается 
редукцией, а иногда и исчезновением из произношения 
предударных и послеударных гласных, а следовательно, и 
сокращением объема слова. Создается резкий контраст 
между гласными ударных и безударных слогов. Отсюда и 
характеристика португальского как языка, обладающе- 
го резким, энергичным и быстрым темпом.

В бразило-португальском ударный слог не погло- 
щает и не затемняет гласные безударных слогов. Все 
слоги слова произносятся четко и на слух легко рас- 
членяются на составные элементы. В многосложных 
словах, помимо главного ударения, имеется вторичное 
ударение на первом и третьем слогах.

Ударные и безударные слоги альтернируют, но не 
контрастируют. В потоке речи случаи синалефы гораздо 
реже, чем в континентальном португальском. Отсюда 
и различие указательных местоименных форм, ср. браз.- 
порт. ёзіе оиіго, ёззе оиіго ациёіе оиіго, йе аі^иш и порт. 
езіоиіго, еззоиіго, ациеіоиіго, сіаі^ит.

Именно эти особенности и дали основание называть 
бразило-португальский «подслащенным поргугальским». 
Исследователи обычно противопоставляют резкий, энер- 
гичный темп речи континентального португальского тя- 
гучему, медленному темпу бразило-португальского. Ср. 
браз.-порт. зевепіа [зезёпіа], Іеііг [ГіГіз], тепіпо [тіпі- 
пи], тііііаг [тііііа(г)] и порт. [ззёпіа], [£(ә)1і§], [т’піпи], 
[т’1ііал]. Эти различия в ритме речи в известной мере 
определили основные отличия в области вокализма бра- 
зило-португальского и континентально-португальского.

В континентально-португальском безударный конеч- 
ный вокализм представлен главным образом редуци- 
рованными средними гласными и имеет свою систему от- 
ношений, отличную оттой, которая представлена в ударном 
вокализме. В бразило-португальскомконечные безударные 
гласные не 'редуцируются, но некоторые изменяют свой 
тембр по’ сравнению с ударной позицией, а именно конечное 
безударное [е] звучит как [і]: итейесө [иті’с1езі], £асе 
[£азі], сотоұе [котэуі] и др. Континентально-португальс- 
кие местоименные формы ше, іо, зе, Іһе (с редуцирован- 
ным ә) представлены как ті, Іі, зі, Іһі. Конечное безудар- 
ное [о] произносится как [и], но не редуцированное, а с 
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полным сохранением тембра, например: уоііо [ұоііи], 
допһоя [збпЧіз], ігето [Ігети] и др.

Конечное безударное [а] не отличается по тембру 
от ударного, т. е. является открытым [а]: уіпһа [уіһ’а], 
роуоаііа [роұиаііа], ргеза [ргега]. В отличие ог португаль- 
ского континента предударные [е] и [о], как начальные, 
так и не начальные, сохраняют полный тембр: ресіа^о 
[рейази], ұеішіо [уеІиЛи], ейисадао [ебиказао]; огёіһа 
[огеГа], рогіеіго [рогіеіги], соте^аг [коте8а(д)] и др.

В тех же случаях, когда за предударным [о] или 
[е] следуют ударные [і] или [и], то, по-видимому, в этих 
случаях в бразило-португальском действует закон гар- 
монии гласных — [е] закрывается в [і], а [о] — в [и]: 
реріпо [ріріпи], тесіісіа [тісіісіа]; огіі§а [игіі§а], £ог- 
іипа [Гигішіа], соһіда [киһіза].

В области консонантизма в Бразилии наблюдаются 
две разновидности произношения. ,С одной стороны, произ- 
носительные нормы Рио-де-Жанейро (ргопипсіа сагіоса), 
с другой — нормыСан-Пауло. В Сан-Пауло, в отличие от 
Рио-де-Жанейро, согласные [і]и [Н] перед [і] и безударпым 
[е] выступают ввариантах [із]и [йг], а не [1§]и [бг], нап- 
ример: Ііа [ізіа], вогіе І8отІ8і], асіісіо [асігісіи], Іагбе [Іалігі].

Основное же отличие произношения Сан-Пауло от произ- 
носительных норм Рио-де-Жанейро, которые вэтом случае 
совпадают снормами европейского португальского, заклю- 
чаетсявтом, что [з], [г], [§], [2] имеют иное позиционное 
распределение: в слабойпозиции, т. е. в абсолютном их 
исходе и перед согласной, реализуются согласные [з] 
и [г], а не [§] и [г], например: сіа Іиг [<1а Іиз], уІ8Іа [уізіа], 
тезто [тегти]. То же самое происходит и в потоке 
речи: 08 сІеНо8 [иг сіесіик], 08 ^еіоз [иг геіиз].

В плане фонологического анализа европейско-порту- 
гальский представляет несомненный интерес для иссле- 
дователя-романиста. Как уже говорилось, в нем весьма 
специфично, по сравнению с другими романскими язы- 
ками, соотношение ударного и безударного вокализма, 
сильно напомипающего то, которое существует в современ- 
ном русском языке 16. Вследствие редукции система

16 Эта чсрта отмечена в статье: Мапиеі Сошрапуз Маісіопа-
<1 о. риеідиек гетагдиез виг 1е рһопёіівте Ггапдаів еі 1е рһопёіівте
рогіи^аіз. «IX Сопдгевзо іпіегпасіопаі <1е Ііп^ііійііса готапіса».
Ьізһоа, 1961, стр. 115—122.
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ортугальских гласных сильно сокращается 
УДаР«ых °оМ положении количественно и изменяется 
качсственно. Безударный вокализм представлен несколь- 
кпмп вариантами, обусловленными как отсутствием уда- 
рения, так и комбинаторными условиями 17. Не меныпий 
интерес представляет и проблема существования носо- 
вых гласных в португальском языке 18.

17 Н. А. К а т а г о щ и н а, Е. М. В о л ь ф. Указ. соч.
18 Там же.

1. Носовые гласные п особенности 
гіозиционного распределения посовых согласных

Проблема носовых гласных в португальском языке 
представляет двоякий интерес. Решение ее, с одной сто- 
роны, позволяет установить черты, свойственные вока- 
лизму современного португальского языка, а с другой — 
необходимо для установления места носовых согласных 
фонем /т/, /п/, /п’/ в общей системе португальского кон- 
сонантизма.

В настоящей работе проблема носовых гласных рас- 
сматривается главным образом для того, чтобы уточнить 
природу и позиционное распределение носовых соглас- 
ных в современном португальском языке. Решение этой 
проблемы сильно усложняется из-за своеобразия пози- 
ционного распределения тех гласных, в отношении ко- 
торых возникают споры. В абсолютном исходе они ве- 
дут себя как самостоятельные фонемы, образуя с чистыми 
гласными противопоставления, в основе которых в каче- 
стве дифференциального признака выступает назализация. 
Иными словами, они образуют противопоставление но- 
совая/чистая гласная:

Ііт/Н [й/£і] 
гиіт/гиі от глагола гиіг [гиі/гиі] 
Іа/Іа [1в/1а]
сіот/сіои от глагола сіопаг [сіб/сіо] 
Іот/Іо [іб/іо] и др.

Носовых гласных пять: в, I, й, ё, б, итолько ё исклю- 
чена в абсолютном исходе.
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Они никогда не встречаются в непосредственном кон- 
такте со взрывной согласной: Ь, р; <1,I; к. Между глас- 
цой и взрывной согласной всегда имеется носовая соглас- 
цая, характер которой зависит от определенного фо- 
нематического окружения: перед Ь, р реализуется 
лосовая согласная [ш], поэтому слова типа готЬо, сатро 
транскрибируются как [гбтЬи] и [квтри], а не [гбЬи], 
[кври]; перед <1, I выступает [п], отсюда транскрипция 
слов типа сопйе, сопіо, как [кбшіә], [кбпіи], но не [кбіә], 
[кбіи]; перед §, к возможно только веляризованное [г)], ва- 
риант фонемы/п/,— следовательно, [1бр§и], [кбг)£ги], но не 
[1б£и1, [кбдаи]. Эти носовые являются «редуцирован- 
ными», «ослабленными», но согласными 18 19 20.

18 А. В. С о а 1 V ез V іапа. Ехрові^ао сіа ргопйпсіа пог-
таі рогіищіева рага изо сіоз Евігаи^еігов, стр. X—XI. Предис- 
ловие к изданию: Ғ. сіе 8а11ей Ь епсав іге. Ов Ьивіайаз. Рое- 
та еріса <1е Ьиів Сатбез. ЬівЬоа, 1892.

20 ,Т. М о г а і 8 В а г Ь о 8 а. Ёіисіев йе рһопоіо^іе рог- 
іи^аіве. ЬівЬопие, 1965, стр. 89,

Перед щелевыми и сонорными согласными (т. е. 1, V; 
8, г;§, 2; 1, г)носовые согласныене ощущаются говорящими, 
а проведенные эксперименты далеко не во всех случаях 
регистрируют след носовой согласной 2°.

Во всех грамматиках и отдельных исследованиях 
гласные, фонологическая природа которых вызывает спо- 
ры, транскрибируются без последующей носовой сог- 
ласной. Слова типа іпуе]а, іпіатаг, апва, опге, сопсһа, 
Іоп^е, іепго, сігсипіоциіо отражаются в транскрипции 
как [іұіехв], [Ивтал], [вав], [бгә], [кбнв], [Ібгә], [іёги], 
[зілкйіэкіи].

В конце слога перед щелевыми и сонорными, так же 
как и в абсолютном исходе, гласные образуют противо- 
поставление, которое можно рассматривать как противо- 
поставление носовая/чистая гласная:

опхе/оизе от глагола оизаг [бгә/бзә] 
апза/аза [взв/азв]
Іапдо/Іа^о [Івзи/Іази] 
тип$іг/ти§іг [ти2іл/ти2іл] 
іпуазао/еуазао [іув2ии/ІУВ2Ви] и др.

Существует два противоположных мнения по вопросу 
о том, можно ли признать наличие в португальском язы- 
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ке носовых гласных как самостоятельных фонем. ІІамец 
на признание носовых гласных фонем можно найти у 
Хольгера Стэна 21, но он детально не обсуждает этого 
вопроса. Он лишь обращает внимание на то, что неправо- 
мерно ставить в одну плоскость, с одной стороны, глас- 
ные в словах типа таисіапсіо, уепсіе, а с другой — віпі, 
£іт и в аналогичных им. Он подчеркивает, что в противо- 
поставлениях тапсіапсіо/тапсіасіо, уепсіе/үесіе смысло- 
различение следует отнести за счет наличия носовых сог- 
ласных в одних словах и отсутствия их в других. В протц- 
вопоставлении же слов типа £іт/£і, зіт/зі смыслоразличи- 
тельную роль выполняет, с одной стороны, наличие 
назальности, с другой — отсутствие ее.

21 Иоі^ег 8 I е п. Ьез рагіісиіагііёз <1е 1а Іап^ие рогіидаіве. Сореп- 
һащіе, 1944, стр. 31—32.

2Ч. МаНозо С а та г а Іг. Рага о езіисіо сіа £опётіса рог- 
іи^иева. Віо, 1953, стр. 89—97.

В своей книге, целиком посвященной описанию фоно- 
логической системы бразило-португальского (вариант 
Рио-де-Жанейро, иначе — ргопйпсіа сагіоса), Матозу Ка- 
мара 22 отрицает наличие носовых гласных фонем в фоно- 
логической системе португальского языка, ссылаясь на 
замечание Р. Якобсона о том, что наличие носовых глас- 
ных фонем в языке можно признать лишь тогда, когда 
в нем, как и во французском, можно сопоставить формы 
с носовой гласной в абсолютном исходе с формами с чис- 
той гласной 4- носовая согласная (ср. франц. Ьоп —- 
Ьоппе [Ьэ'— Ьэп]). В португальском языке этого нель- 
зя сделать, поэтому Матозу Камара не видит основа- 
ния для признания носовых гласных в португальском 
языке.

По его мнению, при решении вопроса о носовых глас- 
ных можно следовать португальской орфографической тра- 
диции, которая во всех только что описанных случаях 
(в абсолютном исходе, перед взрывными, а также перед 
щелевыми и сонорными) сохраняет носовую согласную. 
Независимо от позиционного распределения следует го- 
ворить не о носовых гласных, а о группе <<гласная + носо- 
вая архифонема», которая реализуется различно в зави- 
симости от фонетического окружения. В абсолютном ис- 
ходе липіь кажется, что архифонемы нет, но на самом 
деле она реализуется как назальность. Таким образом,
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яазальность он признает «аллофоном» носовой архифо- 
цемы- т.В подтверждение своего предположения Матозу Ка- 
лара стрөмится доказать, что слог, в котором ядром яв- 
ляется описываемая гласная, всегда закрыт, т. е. оканчи- 
вается на носовую согласную. Это доказательство он 
вИдит в том, что в таких словах, как $епго, іепго, һопга, 
вСтречается только многоударное [г], а ему, в отличиө 
от одноударного [л], свойственна позиция в начале слога 
послө согласной, как, например, в словах типа §ие1га, 
раіга.

0 закрытости слога свидетельствует также и то, что 
гласная, которая считается носовой, не сливается с глас- 
ной послөдующего слова, т. е. на стыке двух слов. Между 
тем слияние гласных, отмечает Матозу Камара,— явле- 
ние, очень характерное для португальского языка. Отсут- 
ствие слияния в этом случае Матозу Камара объясняет 
тем, что ему мешает наличие носовой согласной. В порту- 
гальском языке вообще нет носовых гласных, а есть наза- 
лизованные варианты чистых гласных. 0 назализации чис- 
тых гласных перед «носовой» согласной говорит измене- 
иие их качества — они закрытые, а гласная [а] веляри- 
зуется ([в]).

Так же Матозу Камара решает вопрос и о носовых 
дифтонгах, т. е. считает их чистыми -]- носовая соглас- 
ная.

Одинаковую точку зрения мы находим у Морайж 
Барбоза23, который пользуется теми же доказательст- 
вами, что и Матозу Камара, а именно: отрицая наличие 
носовых гласных в современном португальском языке, 
он выдвигает тот же довод — закрытость слога, образуе- 
мого гласными, которые считаются носовыми. Она, по 
его мнению, подтверждается: 1) регулярным наличием 
многоударного [г] в словах типа ^епго, һопга; 2) реализа- 
цией взрывных Ь, <1, д в словах типа готЬо [гбтЬи], 
вепсіа [зёпйв], таи^а [твр^ві 24, а не их спирантизован- 
ных вариантов; 3) отсутствием слияния носовой гласной 
с гласной последующего слова.

23 1. М о г а і 8 С. ВагЬов а. Ёіийев..., стр. 81—104.
24 Там же, стр. 92.

Точку зрения Морайж Барбоза принимает Бертиль 
Мальмберг, отмечая, что «многие лингвистические фак-
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ты свидетельствуют в пользу интерпретации португаль, 
ских носовых гласных как последовательностей «гласньіе 
Д- носовая архифонема», реализующаяся то как подлиц- 
ная носовая согласная (со смычкой) с предпіествующеіі 
комбинаторной назализацией, то как просто носовой 
резонанс без самостоятельного консонантного элемента»25.

Наиболее подробное обсуждение вопроса о том, на- 
сколько правомерно говорить о существовании носовых 
гласных в португальском языке, находим в работах 
Морайж Барбозы. Остановимся на тех фактах, которые, 
по его мнению, дают основания для отрицательного реше- 
ния вопроса.

Нет спора, что в определенной позиции, а именно 
перед смычными согласными р, һ, I, <1, к, сохраняют- 
ся носовые согласные т, п. Данные слуховой и экспери- 
ментальной фонетики это подтверждают. Веским доказа- 
тельством является и то, что согласные в этом случае 
реализуются как настоящие смычные, а не выступают 
в спирантизованных вариантах, обычных для интерво- 
кальной позиции. Следовательно, есть основания пред- 
полагать, что им предшествует согласная (правда, реду- 
цированная) со сходной артикуляцией, а не просто носовой 
резонанс. Все это доказывает наличие носовых согласных, 
т. е. закрытость слога, только в одной определенной по- 
зиции — перед смычными.

Принятие закрытости слога в словах типа депго 
һопга вызывает сомнения. Наличие многоударного [г] 
в этих словах, как уже указывал автор настоящей рабо- 
ты 2в, может быть объяснено иначе, чем это делает Морайж 
Барбоза.

Многоударному [г] в современном португальском язы- 
ке свойственны в основном две- позиции: 1) интервокаль- 
ная и 2) начало слова. В этих позициях [г[ противопостав- 
ляется одноударному [г]. Положение в начале слога пос- 
ле согласной предыдущего слога для него не характерно. 
Можно отметить лишь три случая встречаемости много- 
ударного [г] в этой позиции: 1) после веляризованного 
[1], вариантафонемы /1/, в таких словах, как щіеіга, раіга, 
Ьііго, теіго и в аналогичных им, 2) после г в словах типа

26 В. М а 1 т Ь е г £. Указ. соч., стр. 171.
26 Н. А. К а т а г о щ и и а, Е. М- В о л ь ф. Указ. соч,
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ізгаеіііа и, наконец, 3) в таких словах, как ^епго, һопга 
иДР- г, - іЕсли мы сравним позицию /г/ после 2 и 1, то увидим, 
І)То эти два случая позиционного распределения характе- 
рІі8уются сходством комбинаторных условий: в одном 
случае многоударному /г/ предшествует ненапряженная 
согласная 2, а в другом 1— согласная, по своей артику- 
,)Яции близкая к полугласной \\. И в том и в другом слу- 
чае слог приближается к открытому, а следовательно, 
позиция /г/ ближе к интервокальной. Можно предполо- 
/кить, что именно отсутствие носовой согласной в словах ти- 
паһопга (обычно транскрибируется как[огв])и объясняет 
то, что /г/ реализуется в этой, близкой к интервокальной, 
ИОЗИЦИИ.

Что касается отсутствия слияния конечной носовой 
гласной с гласнәй последующего слова, то вряд ли этот 
факт можно рассматривать как довод в пользу закрытости 
слога (т. е. наличия в нем конечной носовой согласной) 
в словах типа Іош, Ьопі, вігп и т. п.

Закономерпости слияния гласных на стыке слов в порту- 
гальском языке неодинаковы. Слияние имеет место не 
всегда, а при наличии определенных условий. Во-первых, 
слияние наблюдается тогда, когда первое слово оканчи- 
вается на безударную согласную; что касается следующего 
слова, то оно может начинаться как на ударную, так и 
безударную согласную. Здесь можно различать две воз- 
можности: 1) гласные на стыке слов сходны и 2) гласные 
на стыке слов различны.

Сходные гласные обычно сливаются в одну долгую 
Іойа а §епһе [Іойагепіә] 
Ьеһо о Іобо [ЬеЬйіоЙи] 
Ійгі ісіопеи [гилійопіи] 
уіа апсіаг [уіашіва] 
а аіша [аішв] 27 
а агепа [ааепв]

27 Примеры взяты у: Рііаг V а г ц и е г у Магіа АІЬегііпа М е п- 
<1 е 8 <1а Ь и 2. Сгатаііса рогіидиека. Майгій, 1961, стр. 263.

Когда на стыке слов оказываются различные гласные, 
то они сливаются и в слиянии бывает предсгавлена вто- 
рая гласная. Если конечная гласная первого слова пред- 
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ставлена [и] (орфогр. о) или [е], т. е. узкими гласнымц 
то опи имеют тенденцию образовыпать дифтонгическц^ 
сочетания с начальной гласной следующего слова, цц. 
пример:

Дигаиіе о сигзо [йиавпіи килзи] 
езіе іпдиіііпо [е§і’іг)кә1іпи ] 
сото евіа [кот і§іа] 
іосага о сепіго йа ргара [інкаг’э аёпіли йе рлазә] 
сіо апітаі [йи еиітаі] 
о есо (Іоз аріаизоз [иеки биг вріаигиз] 
роисо апіез [роки впііе]

е аз ұогез сіаз ІготЬеІаз [івг уэгі§ сівз ЬютЬеІвз]
Если же первое слово оканчивается на ударную глас- 

ную, то, независимо от того, является ли гласная следую- 
щего слова ударной или безударной, слияние обычно 
не имеет места, не происходит также и образования 
дифтонгических сочетаний, например:

ё еұісіөпіе [е іуісіёпіә] 
саіё брііто] [кв£е эііти] 
Іа езіои [ха і§іб] 
Дага аго [бвда аги] 
ұіга апіез [уіла впііз] и др.

Конечные носовые гласные в абсолютном исходе всег- 
да ударные; естественно, они не образуют слияния, 
как все чистые гласные в этом случае. Поэтому сочета- 
ния типа 8ош аЬегіо [збвЬеЛи], ІаагиІІІв вхиі] лишь 
подтверждают существующую закономерность и ничего 
не говорят о наличии в конце слога носовой согласноіі, 
иными словами,— о закрытости слога.

При рассмотрении вопроса о носовых гласных в порту- 
гальском языке прежде всего не следует исходить из 
представления о носовых гласных современного француз- 
ского языка. Португальские носовые гласные по своей 
природе не совпадают с французскими. Наиболее адеква- 
тные представления о португальских носовых гласных дал 
в своих исследованиях Гонсалвиш Вьана, который писал:

«Можно установить две степени назальности: назаль- 
ность польских и португальских гласных, обозначаемую 
через знак (—) — а, ё, б, и более сильную назальность 
французских гласных, обусловленную бблыпим опущением 
нёбной занавески и которую можно обозначить другим зна-
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ком, представляющим собой видоизменение первого (<х>)— 
а е> о. Действительно, эти два типа назализации дос- 
таточно различны по своему акустическому эффекту, 
для того чтобы каждый тип имел свое особое обозначение. 
Ңазализация во французском языке в известной мере 
дапоминает задненебную велярную согласную в немец- 
ком слове Кіап^, португальская — средненебную пала- 
тальную согласную испанского слова зиепо и француз- 
скую согласную §п в слове Іі^пе» 28.

Кроме того, тот факт, что носовые гласные в порту- 
гальском языке по-разному реализуются в различных 
позициях, делает невозможным явления, наблюдаемые 
в одной позиции, распространять на все остальные. Иными 
словами, если в ротЬо, уепсіе, сіпсо слог закрытый (окан- 
чивается на носовую согласную), то это не значит, что 
и во всех остальных позициях также есть носовая соглас- 
ная. Примечательно, что еще Гонсалвиш Вьана заметил 
и подчеркнул различную реализацию гласных, природа 
которых служит предметом дискуссии. «Таким образом,— 
указывал он,— чисто носовые согласные и дифтонги 
существуют только перед паузой (т. е. в абсолютном ис- 
ходе.— Н. 7Г.), перед следующей гласной или щелевой»29.

Таким образом, не будучи фонологом, Гонсалвиш 
Вьана, обладавший исключительной языковой интуи- 
цией, называл подлинно носовыми гласные там, где они 
выполняют смыслоразличительную функцию.

В ряде других языков (нероманских), как и в современ- 
ном португальском, в одних случаях за носовой гласной 
следует носовая согласная, в других — нет. Говоря об 
этом явлении, Маргерит Дюран 30 приводит в качестве 
примера польский язык (варшавское произношение). В нем 
краткий консонантный элемент систематически выступает 
перед смычными согласными, например, в таких словах, 
как рібіёк. Его нет перед щелевыми согласными, т. е. 
в словах типа тіёзо; что касается конца слова, например 
в словах типа зо, зіоуё, то в этой позиции ни на слух, ни 
при помощи инструментального анализа не обнаружи-

28 А. В. Соп^аіұез Уіапа. Рогіи^аіз..., стр. 3.
29 А. В. Соп^аіұез Уіапа. Рогіи^аіз..., стр. 16.
30 Маг^иегііе Р иг апі Ие 1а іогтаііоп йез уоуеііез пазаіез. 

«Зіийіа Ьіп§иІ8ііса», I. VII, N 1, 1953, стр. 44.
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вается ни следа конечной носовой гласной. В этих словах 
польские носовые гласные индентичны французским глас- 
ным в словах вопі [зэ] и раіеи [раіе].

Здесь не имеется в виду затрагивать вопрос о фоноло- 
гическом статусе носовых гласных в польском языке. 
Этот вопрос так же сложенидискуссионен, как и в порту- 
гальском. Так, например, в одной из недавних работ 
высказывается мнение, противоположное тому, которого 
придерживается Маргерит Дюран, а именно: на основе 
серии экспериментов утверждается, что в произношении 
молодого поколения варшавян носовых гласных в конце 
слова нет совсем 31.

31 Магіа 2а§бгзка Вгоокз. ^азаі уоууеіз іп сопіешрогагу 
зіапсіагсі роіізһ. «Іпіегпаііопаі Іоигпаі оі Зіаұіс Ьіп^шзіісз & 
Роеіісз», VIII, 1964, стр. 108.

32 С. Ш а у м я н. Система фонем современного польского литера- 
турного языка. Автореф. канд. дисс. М., 1950, стр. 27—30.

33 Маг^иегііе Оигапй. Указ. соч., стр. 44.

Нет оснований и сближать характер соотноіпения, 
существующего между носовыми и чистыми гласными 
в польском и португальском языках,— он очень различен 
(ср., например, описание польских гласных у С. Шау- 
мяна) 32. Польский язык привлекается липіь как один 
из представителей тех языков, в которых носовые соглас- 
ные наличествуют после носовых гласных перед смыч- 
ными согласными и отсутствуют перед щелевыми.

Указывая на наличие консонантного элемента в одних 
случаях и отсутствие его в других как на довольно 
обычное явление в языках, где есть носовые гласные, 
М. Дюран приводит примечательный пример из француз- 
ского языка. Так, в слове типа сошріег (т. е. перед смыч- 
ной согласной), где на слух нет никакой носовой соглас- 
ной, экспериментально всегда обнаруживают консонантный 
носовой элемент 33. Приведенный факт говорит о том, что 
одни фонетические данные, даже получаемые при помощи 
эксперимента, не всегда могут быть использованы для 
правильной интерпретации фонологической природы того 
или иного звука языка. Обнаружение путем экспери- 
мента элемента носовой согласной в слове типа сотріег 
не дает никакого основания интерпретировать во фран- 
цузском языке носовую гласную в этом слове как группу 
«гласная-]- носовая согласная» (или носовая архифонема).
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Между тем именно так поступает Морайж Барбоза. 
Обнаружив в португальском языке носовую согласную 
цөреД смычными, экспериментально установив возмож- 
яость наличия в некоторых случаях следа носовой соглас- 
ной перед щелевыми согласными, он считает возможным 
утверждать, что наличие такой согласной можно предполо- 
жить и в конце слова. На основании этого он делает вы- 
вод отсутствии носовых гласных как самостоятельных 
фонем в португальском языке. Однако если в произно- 
шении ни в конце слова, ни перед щелевой никакие носо- 
вые согласные не воспринимаются на слух, то, следова- 
тельно, нельзя доказать и их смыслоразличительную 
функцию в этих случаях, следовательно, заключение 
делается им только на основании одной фонетической 
характеристики, а этого для определения фонологиче- 
ской природы звука недостаточно.

Подтверждение своего предположения о том, что на 
конце слова типа уіт [үі] также имеется носовой резо- 
нанс, Морайж Барбоза видит в специфике поведения 
этих слов на стыке со следующим словом 34, если оно 
начинается со смычной, т. е. в появлении в этом случае 
носовой согласной, в вариантах, зависящих от окруже- 
ния. Имеются в виду такие случаи, как:

34 1. М о г а і з С. ВагЬоза. Указ. соч.

1а ахиі [1в вгиі], но —
1а Ьгапса [ІвтЬгвпкв]

1а Ііпіа [Івһ ІіпівІ
1а сагсіасіа [Івр кагйасіә]

или
ит ігтао [й іг-тви], но —
ит сііа [йп Йів]
ит іоиго [йп Іоли]
ит Ьоі [йт Ьоі]

ит роисо [йт роки] 
ит соро [ир кори] 
ит ^иагсіа [йр диаэйв] 
ит ти§іс!о [й тигійи]

Для объяснения этого явления нет необходимостн 
предполагать наличие латентной носовой согласной 
архифонемы, которая реализуется в соответствующих 
комбинаторных условиях.

Нередко в различных языках, да и в самом португаль- 
ском языке, особенности позиционного распределения 
внутри слова находят отражение и в потоке речи, на 
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стыке слов. Например, как уже говорилось, в португаль, 
ском языке перед звонкой согласной возможна лицц 
ненапряженная звонкая щелевая: азпо звучит не [а§, 
пи] и не [ахпи], а только [агпи]. На стыке слов происхо- 
дит то же самое — отдельно ІіЬгов [§], а в сочетаниц 
ИЬгоз Іійоз вместо [§] субституируется [2] : [ІіЬлцг 
ІіЙив].

Так как в португальском языке никогда невозможнц 
перед смычными носовые гласные без носовой согласной 
между ними, то в потоке слов эта закономерность повто- 
ряется.

Представляется достаточно обоснованным признать 
в португальском языке существование носовых гласных 
фонем в конце слова (абсолютном исходе), а также перед 
щелевыми и сонорными. Наличие носовых согласных 
перед щелевыми (в словах типа апза, опхе) ведь и сам 
Морайж Барбоза признает «спорадическим» 36.

36 I. Могаіз С. ВагЬова. Ёіийез..., стр. 89.
36 Сбгап Наштагаігбш. [Рец. накн.:] Ноі^ег81еп. Ьев Рагііси- 

Іагііёз <іе 1а Іапдие рогілщаіве. Сорепһа^ие, 1944.— «Веуізіа сіо 
Ьаһогаібгіо <іе Ғопёііса Ехрегітепіаі», II. СоітЬга, 1954, 
стр. 158—162.

В указанных выше позициях гласные образуют проти- 
вопоставление носовая/неносовая. Дифференциальным 
признаком, на основе которого возникает противопостав- 
ление, является наличие или отсутствие назальности. 
Словоразличительная роль носовых гласных в этих слу- 
чаях не подлежит сомнению.

Самое сложное — это установить фонологическую при- 
роду носовых гласных перед смычными. ’ Для Морайж 
Барбоза, как и для болыпинства авторов, описывающих 
португальское произношение, наличие в этой позиции 
носовых согласных между носовой гласной и взрывной 
согласной не подлежит сомнению. Противоположная 
точка зрения высказывается Г. Хаммарстрбмом.

Носовые согласные в таких словах, как піапсіапсіо, 
и им подобных являются переходными звуками, не слыш- 
ны для португальца, а уловимы лишь хорошо тренирован- 
ным ухом специалиста-фонетиста. Эти согласные 
не имеют значения для фонологического анализа 36. 
Однако форма реализации согласных Ь, <1, £ в этой пози- 
ции не позволяет согласиться с мнением Хаммарстрбма. 
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0Ни в португальском языке, как и в испанском, всегда 
в словах типа ротЬо, аепсіа и тап^а — смычные (так же, 
как и в начале слова). Это может быть только тогда, 
нОгда перед ними стоят настоящие носовые согласные, 
хотя бы и краткие, редуцированные, ослабленные, но 
согласные, артикуляционно близкие к Ь, <1, д. Наличие 
яосового пазвука было бы недостаточно для сохранения 
взрывного варианта рассматриваемых согласных в фоно- 
логической системе португальского языка.

Тот факт, что в словах типа ротЬо, яепйа и тапда 
встречаются носовые согласные, а не пазвук, заставил 
автора настоящей работы пересмотреть свою прежнюю 
точку зрения, согласно которой гласные перед смычными 
представляют собой варианты носовых гласных, а именно 
назализованные гласные -|-пазвук.

Так как факты свидетельствуют скорее в пользу наличия 
перед смычными согласными не пазвука, анастоящих носо- 
вых согласных, то назальность предыдущей гласной обус- 
ловлена, а следовательно, имеется налицо назализованный 
вариант чистой гласной. Португальскому языку, таким 
образом, свойственно недостаточное распределение но- 
совых гласных фонем — они отсутствуют перед смыч- 
ными согласными, в этой позиции представлены назали- 
зованные варианты чистых гласных.

История языков, обладающих носовыми гласными 
фонемами, в частности история французского языка, 
показывает, что фонологизация носовых гласных проис- 
ходила постепенноинеодинаковов различных комбинатор- 
ных условиях, и в первую очередь на конце слова. Естест- 
венно, что наличие носовых гласных фонем наиболее оче- 
видно именно в этой позиции. Различные языки отражают 
различные этапы становления носовых гласных фонем. 
Современный французский язык обладает полностью сло- 
жившейся, определенной системой носовых гласных фо- 
нем, противопоставленных чистым гласным. В порту- 
гальском языке носовые гласные фонологизованы не 
Ьо всех позициях. Поэтому о них нельзя судить по ана- 
логии с французскими. Во французском языке возможно 
сравнение [Ьэ~ Ьэп] (Ьоп ~ Ьоппе), в португальском 
такое сравнение исключено.

Это вовсе не обозначает, что система носовых гласных 
во французском языке стабильна. В ней происходит 
ряд изменений, таков, например, активный процесс 
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замены /се/ фонемой /ё/, отмечепной исследователя- 
мизва.

Известно, что во французском языке, прежде чеад 
возникла возможность сравнения типа [ Ь э-—— Ьэп], носо- 
вые гласные претерпели ряд изменений. Соотношение 
[Ьэ' ~ Ьэп] было подготовлено рядом преобразований; 
[Ьэ' — Ьэп Ьопә </ Ьбпә]. Последний этап стал осу- 
ществим только после оглушения конечного [ә]. Совре- 
менный португальский язык отражает соотношение, 
соответствующее французскому [Ьэ'-~— Ьбпә] (существовав- 
шему в XVI—ХУІІ вв.), если судить по произношению 
таких слов, как [кйшйшёпіә] сошиштепіе, [кбпозки] 
соппозсо, [гиітёпіә] гиіттепіе, [аіэкйтигаЙи] сігсит- 
тигайо, [зі.ікйтәЗіэ] сігсит-тесііг и др.

Мнение, согласно которому в португальском языке 
можно было бы вообще говорить о существовании носо- 
вых гласных фонем в том случае, если бы в нем сущест- 
вовало соотношение типа [Ьэ — Ьэп] 37, [в£і — йіп) 38, 
предполагает статический подход к фонетической сис- 
теме этого языка. Во французском языке [ЬУ-^-Ьэп] 
стало возможным только после деназализации носовой 
гласной перед носовой согласной, находившейся в интер- 
вокальном положении,— процесса, который был обус- 
ловлен не фонетически, а аналогическим влиянием зв. 
В португальском носовые гласные перед носовой соглас- 
ной, как говорят приведенные примеры, существуют, 
а конечное [ә] сохраняется, за исключением тех случаев, 
когда оно следует за глухой согласной 40.

Условий для соотношения типа [Ьэ — Ьэп] нет, но 
это не снимает смыслоразличительной функции носовых 
согласных в противопоставлениях типа бге (опге)/ огә 
(оизе) или зб (зот)/ зо (зои).

Своеобразие позиционного распределения носовых глас- 
ных в португальском языке тесно связано с характером 
сочетаемости носовых согласных фонем /т/ и /п/. Они 

36а А. М агі іпеі. Роиг ип сіісііоппаіге сіе ргопопсіаііоп £гап- 
саізе. «Іп һопоиг оі Оапіеі Іоһпев». Ьопйоп, 1964, стр. 352.

37 I. Маііозо Сатага. Указ. соч., стр. 92.
38 Неітиі Ь іі <1 1 к е. Ғопетаііса рогілщиеза. «Воіеііт <1е Ғііо- 

Іоща», XIV, 1953, стр. 213.
39 Маг^иегііе Ь иг апі Указ. соч., стр. 48.
40 Мапиеі Сотрапуз. һіоіев яиг Іез Ііпаіез аіопез рогіи^аівез 

аргёз сопзоппе зоигсіе. «Веуізіа сіо Ьаһогаібгіо сіе Ғопёііса 
Ехрегітепіаі», I. II, 1954, стр. 105—107.
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оцень широко представлены в двучленных группах, где 
они являются эксплозивным элементом,и минимально — 
в двучленных группах, в которых они представляют со- 
бой первый (т. е. имплозивный) элемент. Анализ системы 
досовых гласных фонем дал возможность установить 
эти группы: -тЬ, -тр-, -пІ-, пі-, -п§-, -пк-,[гі£, рк].

Ниже будет сделана попытка определить место носо- 
вых согласных фонем в общей системе португальских 
согласных.

2. Щелевые фонемы /8/, /г/, /§/, /2/ и вх место 
в общей системе португальских согласных

Характерные особенности отличают португальский 
язык в плане позиционного распределения в нем щелевых 
согласных фонем /з/, /х/, /§/, /2/ и образуемых ими противо- 
поставлений. Эти особенности и рассматриваются в настоя- 
щей работе. Решение вопросов, связанных с проблемой 
позиционного распределения щелевых согласных, зна- 
чительно затрудняется влиянием орфографической тра- 
диции. В португальской графике, как и в графике других 
романских языков, піироко используются такие буквы, 
как 8 и г во всех позициях — начале слова, слога, в 
интервокальном положении и в абсолютном исходе. 
Однако в португальском языке в ряде позиций за этими 
обозначениями скрываются или глухая палатальная ще- 
левая согласная [§], или же ее звонкий коррелят [2]: 

ігапсёз [Ьівзёз], но Ггапсёза [[«вегв]; ЬізЬоа [1і2Ьов], 
но Іізіа [Іізів]; ет регі^оз е диеггаз [ві рәл§иг і §егв§]; 
уог [үо§], но уогеаг [уигіаз], уог теі^а [ұо2 тсі£і?]; 
а$а, азза [азв] и т. п.

В отличие от испанского в португальском противо- 
поставление по наличию или отсутствию голоса (по звон- 
кости или глухости) охватывает весь ряд смычных и весь 
ряд щелевых согласных (дрожащие, боковые и носовые 
оказываются вне этого противопоставления, так как они 
нейтральны в отноіпении дифференциального признака 
глухости/звонкости).

Противопоставление по глухости/звонкости вьігля- 
дит в португальском языке следующим образом:

р/Ь, І/б, к/& 
£/ү, 8/г, 8/2
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ІІо мнению Морайж Барбоза, которое он высказывает 
в своих «Очерках», щелевые фонемы /в/ и /2/, определяе- 
мыө им как «предорсо-альвеолярные фрикативные» (свщ 
стящие), и /§/, /2/, относимые им к «альвеолярным фрика- 
тивным (піипящим)», образуют два нейтрализующихся 
противопоставления: одно по признаку глухости /звонко- 
сти, другоө — по месту артикуляции, т. е. з/§, 2/2. Он по- 
лагает, что в позиции нейтрализации, т. е. в конце слога, 
выступает архифонема 8, реализующаяся в одних позіь- 
циях как /§/, в других — как /2/.

По существу его позиция близка к позиции Матозу Ка- 
мара, который, наряду с противопоставлением по глухо- 
сти/звонкости, указывает и на существование противопо- 
ставления палатализованная/непалатализованная щеле- 
вая. С точкой зрения Морайж Барбоза трудно согласиться. 
Что касается Матозу Камара, то он рассматривает бразило- 
поргугальские произносительные нормы, а они далеко 
не во всем совпадают с европейско-португальскими, а 
следовательно, не могут рассматриваться в данной ра- 
боте.

Все возражения относятся к Морайж Барбоза, рас- 
сматривающего нормы португальского языка континента. 
Принятие архифонемы 8 не оправдывается материалом ис- 
слөдования, и его трудно понять, тем более что Мо- 
райж Барбоза не дает развернутой картины комбинатор- 
ных вариантов всех щелевых фонем, т. е. /з/, /2/, /§/, /2/.

Бесспорно, что все щелевые согласные фонемы прини- 
мают участие в противопоставлении по глухости/звонко- 
СТИ — з/2, §/2.

Дифференциальным же признаком второго противо- 
поставления з/§ и 2/2 нельзя признать место артикуляции, 
как это предполагает Морайж Барбоза, что и будет пока- 
зано ниже.

Фонемы /з/ и /2/ одинаково встречаются в начале слова, 
в интервокальном положении и в положении после соглас- 
ной (т. е. в начале слога), а следовательно, противопостав- 
ляются именно в этих позициях (или потенциально могут 
это делать).

1. В начальном положении (в начале слова): 
8е1аг/ге1аг; сеіа/геіа; зоаг/гоаг; зоайа/гоасіа; зиггаг/ 

гиггаг.
Число противопоставлений в этой позиции ограниченно 

огтого, что фонема /2/ весьма редко встречается в ней.
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2. В интервокальном положении, т. е. в начале слога 
цосле гласной:

аяза/аха; азяаг/агаг; аяяоаг/агоаг; сазза/саяа; сояяа/сога; 
досе/сіояе; реда/реза (от глаголов редаг и резаг); ге?аг/гегаг; 
доззао/яегао; Іедо/іеяо (от глагола іесег); Ігадо/Ігаго (от 
глагола Ігагег); рга<?а/ргаха (от глагола ргагег); 1і<?а/1іга 
(отіігаг); £асе/£азе; йесегіо/йеяегіо; йіяяегіо (от йіяяегіаг) /йі- 
зегіо; аргеяяаг/аргеяаг и мн. др.

В этой позиции, которая является сильной для /з/ и 
/х/, противопоставление по глухости и звонкости представ- 
лено наиболее широко.

3. В положении после согласного (т. е. в начале слога, 
но после согласной). В этой позиции фонемы /з/ и /г/ встре- 
чаются только после определенных согласных, преимуще- 
ственно смычных и сонорных:

/з/ — в группах -рз-, -Ьз-, -кз-, -І8-, -гз-, -88-;
/х/ — в группах -Ьг-, -кг-, -1г-, -гг-, -гг-.

В этой позиции довольно трудно подыскать противо- 
поставления, но теоретически они вполне возможны. По- 
этому приводятся лишь примеры на встречаемость фонем 
/з/ и /г/ в указанных позициях:

/-рд-/ — аиіорзіа, соггердао, есіірзаг, гарзбйіа, іпіег- 
гир?ао;

/-Ьз-/ — аЬзоІұаг, аЬзогдао, аЬзигсІо, оЬзегуаг, оЬвеззао, 
оЬзібепІе, зиЬзібіо, виЬзоІо.

В своей фонетике Оливейра Гимарайш транскрибирует 
в этой группе Ь с призвуков [ә], например форму аЬяог- 
ұійаз он обозначает как [аЬәзогуіЗвз] 41 42. На такое же про- 
изношение [Ь] в группах «Ь + согласный», особенно Ь 
в префиксах оЬ- и 8иЬ-, указывается в грамматике Пи- 
лар Васкес Куэста и Мариа Альбертина Мендес 
да Люс *2.

41 I. 01 і V е і г а Сиітагаев. Ғопёііса рогіищіева. СоітЬ- 
га, 1927.

42 Рііаг V а 8 ч и е г Сиевіа у Магіа АІЬегііпа Меп- 
<1 е з <1 а Ьиг. Сгатаііса рогідщиеза. Майгісі, 1961.

І-Ъг-І — фонетисты отмечают лишь формы оЬзециіаг, оЬ- 
зёциіо, оЬзециіозо, оЬзециіасІог. В только что ука- 
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занной грамматике43 фонетически [Ы дается с прц, 
звуком [ә] — [оЪәхәкіаЙог], [оһәгекіи];

43 Рііаг Уавдиех Сиезіау Магіа АІЬегііпа М е п <1 е 8 сіа Ьиг. 
Сгатаііса рогіи^иеза, стр.'259: «Еп ргопипсіасіоп сиіёайа ве 
ргопипсіа сото « вопога 1а х йевриёк (1е Ь (1е оЬзедиіаг у виз (іе- 
гіұасіоз (ІеЬісІо а ргоіегігве ипа редиепа [ә] а сопііпиасіоп сіе 1а 
Ь цие 1а сопуіегіе еп іпіегұосаііса».

44 Рііаг V азди е? Сиезіа... Указ. соч., стр. 259.

/-кз-/ — группа очень широко представлена: аНхаг, ахі1а 
сігсипПехо, еНихо, Нхаг, тахііа, оЬпбхіо, охі’ 
сіаг, ргейхо, геЯехао, зихо, ихбгіо и мн. др.;

/-кг-/ — встречается редко, болыпей частью в заимство- 
ванных словах типа схаг, схагіпа, есхета;

/-1з-/ — Ьоізо, етһоізо, еуиізао, ехриізаг, Іаізеаг, етриЬ 
зао, ітриізіұо, риізеіга, заізіігё, уаіза и др..

/-І2-/ — мало: еігеұіг, Іагпеігіпһо;
/-гз-/ — агзепаі, сотрагза, сопсигзо, етегзіуо, тагдо, 

тегсё, рагзе, рёгзісо, диагдо, диегсііе, гетогзо, 
іег(?а, игзо, уегзо;

/-Г2-/ — Ьогге^иіт, саіогге, сеггібог, игге, ұаггеа, гаг- 
гиеіа, гиггібеіа, гиггіг;

/-88-/ — главным образом в образоваииях с префиксом 
сіез- 44 [йез-]: безсепігаіігаг, беззетеіһапіе, безза- 
іізііа^ао, беззаһог, (ІеззаЬогійо, сіеззесадао, без- 
зейепіаг, сіеззепііг, сіеззоаг, беззосіауеі;

/<1я/ — абзогуепіе;
/-22-/ — примеры типа сіезгеіаг.

Особенность позиционного распределения согласных /8/ 
и /г/, которая отличает португальский язык от других 
иберо-романских языков, состоит в том, что указанные сог- 
ласные совершенно исключены в абсолютном исходе (т. е. 
в конечном положении перед паузой) и в положении перед 
глухой согласной. В этом положении возможна только 
палатальная щелевая [§], а перед звонкой согласной — /г/.

Такое явление может быть истолковано двояко: или 
имеется налицо недостаточное распределение фонем /з/ и 
/г/, или противопоставление з/г нейтрализуется в абсолют- 
ном исходе и в позиции нейтрализации представлено ва- 
риантом /з/, совпадающим по звучанию с фонемой /§/ в 
других словах, например: сһауе [яаүә], хегег [яәлёё] и др.

В пользу признания /§/ вариантом фонем /з/ и/ г/ гово- 
рят такие чередования согласной корневой морфемы:

74



1) при образовании форм женского рода прилагатель- 
нЫх, например: рогіи^ёв [§] ~ рогіи^иеза [2] (§ ~ г), 
{іпёз [§] ~ ііпеза [2], ітапсёз [§] ~ ігаисеза [2] и т. п.;

2) при образовании форм множественного числа имен 
суіцествительных типа ұегез [2] — ұег [§], Іигез [г] — Іиг 
[§], (іеизез [2] — йеиз [§]. Фонема /г/ конечная корневой 
морФемы в сильной (в данном случае — интервокальной) 
позиции переходит в [§],когда она оказывается в слабой 
позиции, иными словами — в абсолютном исходе;

3) при образовании глаголов от сугцествительных, на- 
пример: Іиг [§] —іигіг [г], шаііг [§] ~ таіігаг [г], ұог 
[§] уогеаг [2], даз [§] ~ §азеаг [2], гаіг [§] ~епгаігаг [2], 
сісаігігаг [2] ~ сісаігіг [§], епсаригаг [2] — сариг [§].

Аналогичное чередование в тех же позициях наблю- 
дается и в отношении фонемы /з/: сарасісіасіе Ы — сараг 
[§], іеіісісіасіе [з] ~ іеііг [§], іепасісіасіе [з] — іепаг [§], 
[егосісіайе [з] ~ іегог [§] (з — §). За исходную всегда бе- 
рется сильная позиция, т. е. интервокальная.

В положении перед следующей согласной фонемы /з/ 
и /г/не встречаются совсем: перед глухой согласной пред- 
ставлен звук [§], а перед звонкой — [2]. Езіе звучит не 
[езіә], а [е§іә], азпо не [азпи], а [агпи] и т. п. Нет чередо- 
ваний, которые бы устанавливали связь фонем /з/ и /2/ 
и /§/ и /2/ в этой позиции и подтверждали бы, что [§] и [2] 
являются в определенных позициях комбинаторнымп ва- 
риантами фонем /з/и/г/. В этих условиях есть основание 
предположить, что в разбираемой позиции фонемы /з/ 
и /2/ не представлены совсем, т. е. ни в одном из вариантов. 
Схематически противопоставление предорсальных альве- 
олярных фрикативных по глухости и звонкости можно 
представить следующим образом:
5/2 — 1) образуют противопоставление в начале слова пос- 

ле согласной, т. е. в начале слога и в интерво- 
кальном положении (т. е. в начале слога после 
гласной);

— 2) прэтивопозтавление нейтрализуется в абсолютном 
исходе; в качестве варианта той и другой фонемы 
выступает звук [§];

— 3) в преконсонантной позиции та и другая фонемы 
отсутствуют. Их отсутствие может рассматривать- 
ся как недостаточное распределение.

Появление в позиции нейтрализации глухой согласной, 
т. е. [§], подтверждает предположение, что фонемы /з/ 



и /г/ противопоставляются по глухости И ЗВОНКОСТИ, так 
как в позиции нейтрализации обычно выступает немаркиро- 
ванный член противопоставления, если, конечно, не имеет- | 
ся какого-либо ассимилятивного влияния. Тот факт, что ] 
вместо ожидаемой глухой согласной [з] возможна липіь 
[§] — не только глухая, но и менее напряженная соглас- ] 
ная, говорит и за то, что в португальском языке для ще- і 
левых согласных признак напряженности является в аб- 
солютном исходе избыточным, а следовательно, доминирую. 
щим является противопоставление напряженная /менее 
напряженная, а не глухая / звонкая.

Альвеолярные шипящие щелевые (по терминологии 
Оливейра Гимарайш, «палатальные» щелевые), как уже 
говорилось, образуют противопоставление по глухости и 
звонкости в тех же позициях, что и фонемы /з/ и /2/:

8/2 — 1) в начале слова: сһіЬа (хіЬа)/]іЬа (§іЬа); хагйа 
/]агс1а; сһа/]а; хіп§а/§іп§а;

— 2) в интервокальномположении: аггосһо/аггоіо; ат- 
госһаг/аггоіаг; госһа/го]а (отго]аг); диеіхо/циеііо; 
гасһа/(гаха)/ га]а; ресһа/реіа (от ре]аг); ресһасІа/ 
ре]а<1а; рисһаг/ри]'аг; рисһо/риіо; гасһасіа/гаіасіа;

— 3) после согласной (в начале слога) одинаково 
встречаются в следующих группах:

/§/---- Г8-, -Ь§-, -І8-
/2/---- Г2-, -Ьг-, -І2-и-(І2-, т. е. после взрывных и сонор-

ных. В виду одинаковости позиций возможность 
противопоставлений не исключается. Примеры: 

/-Г8-/ — агсһа, шагсһа, шагсһеіаг, регсһа, §и1а-регсһа, 
агсһаг;

/-Ьз-/ — аЬзіег, аЬз(;га(с)Іо, аЬзІгаіг, зиһсһеіе;
/-І8-/ — Ьо1сһеуІ8(а, шаісһеігозо, соісһа, соісһеіе, соі- 

сһоеіго;
/-Г2-/ — соща, Іоща, §ог§еаг, §ог§еіа, шаг§іпаг, ог§іа, 

загіеіа, іаща, Іещіуегзаг, аг^епіө, уег§е1, ұіг^іпаі, 
уіг§іпео, Іп1егіе(с)сіопа1, іпІегіе(с)Нуо, іпіег- 
Іеірао;

/-Ьг-/ — аЬіе(с)<?ао, оЬ]есіаг, оЬ]‘еІо, оЬішщаіогіа, 8иЬ]и§аг 
зиЬішШуо;

/-12-/ — аі^еһга, а1§іЬеіга, а1§ійо, аііаұа, аІіоГаг; 
/-<І2-/ — асііасёпсіа, аһіеііуо, аһіесііуаг, асЦасепіе.

В отличие от противопоставления 8/2 противопостав- 
ление 8/2 нейтрализуется в двух позициях: в абсолютном
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сХоде и в положении перед согласной, иными словами — 
имплозивной позиции. Перед глухой согласной допу- 

сТИма лишь фонема /§/, а перед звонкой — /г/, в абсолют- 
м исходе — только /§/. Таким образом, распределение 

в этой позиции фонем /§/ и /2/ таково:
/-зр-/ — ртоврето, сіезрегіо, сіезрозо, сІезроНе;
/-?Ь-/ — ігапвЬогсіаг, ІгапзЬогсІо, гозЬііе, ргезЬИа, ресһіз- 

Ьецие, саЬізЬахо, езЬиіһаг, евһеИо, сіезһгісіаг, 
сІезЬапсаг, ІезЬіо;

/_§і-/ — сазіа, сазіапа, уізіо, Ьаіайзіге, езіаіиа, евіаве, 
пезіе, тповіо;

/-2СІ-/ — ІгезсІоЬгаг, рбз-сіаіа, евйгйхиіо, НезсІіЬа, сіезсіөт; 
/-§к-/ — тозциеаг, резциіза, езсаіо, езсоіа, сіезсаі^аг, 

(іезсапзаг, йезсигаг, іізсо, сіезсопіаг, гезсаісіо;
/-2£-/ — іІ8§а, §а8§апеіе, ездаг, ез^оіаг, ез^гіта, саз§аг, 

газ§о, гез^аіаг;
/-§£-/ — езіогдо, розіасіо, езіоііаг, евіоіһеаг, гезіоі^о, 

гезігіатепіе, сіізіегіг, сіізіогте, сіезіесһаг, езіитаг;
/-2У-/ — (іезуеіо, йенуаіго, езұаітепіо, езұісіаг, езұоадаг, 

гезуёв, ігапзуагаг, ігапзүегзаі, сіезуагіо;
/-21-/ — езіоуасо, (іезіігаг, (іезіигіг, зозіаіо, ігапзіаіо, 

Ігапзійсійо, Ігапвіасіо, езіауо;
/-2г-/ — ізгаеіііа [іггвіііів];

/-гт-/ — азта, сһизта, евтогга^аг, сіезтазсагаг, сіезто- 
Ьііігаг, ріазтаг, гезта, езтаг, разто;

/-2П-/ — азпо, азпеаг, сізпе, «іезпосіаг, іізпаг; 
/-22-/[= 2] — сіе^еіит, сіезіип^іг, ігевіигаг.

§/2 противопоставляются по признаку глухости/звон- 
кости: 1) в начале слова, 2) в интервокальном положенин, 
3) в положении после согласной (в начале слога). В этой 
позиции довольно трудно найти противопоставления.

Противопоставление нейтрализуется:
1) в абсолютном исходе, где выступает [§];
2) в положении перед согласной (в конце слога), где пе- 

ред глухой согласной допустима лишь щелевая [§], а перед 
звонкой — [2]. В этой позиции можно принять архифо- 
нему /§—2/, которая реализуется в одних условиях как /§/, 
в других — как /2/.

Определение фонемной принадлежности звуков, вы- 
ступающих в позиции нейтрализации, представляет опре- 
деленные трудности. Нет живых чередований, которые поз- 
воляли бы считать /§/ и /2/ вариантами фонем в позиции 
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нейтрализации (как это можно сделать в отнопіении ще. 
левых /з/ и /г/). Чередование /§ — 2/ имеет место лищь 
на стыке слов, например: тагез пипса сіе апіез пауе^а- 
<іо8 ... [таліг пиг)квй’впІІ2 пвуә^асіиё], ср. апіез [~піі§] 
тагез [тааіз].

Явления стыка слов выходят за пределы слова и имеют 
свои закономерности реализации. Эти закономерности мо- 
гут совпадать или не совпадать с явлениями, имеющими 
место в пределах слова. Они показательны главным об- 
разом для определения системы показателей границ слова 
в данном языке.

Фонемы/з/, /2/, /§/, /х/участвуют и во втором противо- 
поставлении. Но дифференциальным признаком, на основе 
которого строится противопоставление, не является ни 
признак места образования (как полагает Морайж Бар- 
боза 45), ни признак наличия (отсутствия) палатальности 
(мнение Матозу Камара 4в). Второе противопоставление 
основывается на признаке степени напряженности. Об 
этом с очевидностью свидетельствует звук, выступающий 
в позиции нейтрализации. А именно в этой позиции легче 
всего определяется дифференциальный признак образую- 
щихся противопоставлений. Как отмечалось выше, уже 
нейтрализующееся противопоставление по глухости/ 
/звонкости показывает, что в португальском языке в импло- 
зивной позиции употребляются лишь щелевые с менее нап- 
ряженной артикуляцией, т. е. предорсо-альвеолярные 
шипящие (§, 2), а не альвеолярные свистящие (з, г). Это 
явление подтверждается противопоставлением напряжен- 
ная/менее напряженная щелевая (т. е. противопоставле- 
нием по степени напряженности): з/§ 2/2.

46 I. М о г а і 8 О. ВагЬоза. Указ. соч., стр. 182.
48 I. Маііозо Сатага. Указ. соч., стр. 103.

Для только что упомянутого противопоставления ха- 
рактерны те же сильные позиции, что и для противопо- 
ставления по степени глухости и звонкости: 1) начало сло- 
ва, 2) интервокальное положение (начало слога перед 
гласной), 3) положение после согласной (начало слога пос- 
ле согласной).
I. в/§ — 1) зесо (сесо) / сһесо/; зе§;аг (се§аг)/сһе§аг; сегпе/ 

/сһегпе; віаг/сһіаг; сііа/сһііа; зіт/сһіт; зосо/сһосо;
— 2) а88е (а88аг)/асһе; а^а/асһа (асһаг); Ьидо/Ьисһо; 

сазза (са88аг)/саха (сахаг); садаг/сасһаг; созза/ 46 
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соха; £асе/£аіхе (іаіхаг); Іаззаг (іа<;аг)/іахаг; Іізва/ 
Ііха; та<?о/піасһо; таг^о/тагсһо (тагсһаг); теззе/ 
тесһе (тесһаг);

— 3) после согласной (как уже указывалось выше) 
/з/ встречается в группах: рз, Ьв, кз, 1я, гз, §з; 
/§/ » » » : —, Ьз, —, 1§, г§ —.

Противопоставления скорее всего можно найти в пози- 
ции после [г], например агве/агсһе (агсһаг).

В абсолютном исходе противопоставление з/§ нейтра- 
лизуется, и в позиции нейтрализации представлена не [я[, 
а палатальная щелевая [§], т. е. менее напряженная по 
сравнению с [я] щелевая, см. чередования:

ұеіосісіасіе [з] —- ұеіог [§] 
тогЯасісІасІе [з] —тогсіаг [§] 
зиврісасіа [в] ~ зизрісаг [§] 
за§асіс1ас1е [з] ~ за§аг [ §] 
аігосійайе [з] ~ аігог [§] и др. (я— §)

Перед согласной (и глухой и звонкой) [з] совсем исклю- 
чена, а [§] встречается только перед глухой согласной 
(примеры см. выше, стр. 77). Таким образом, щелевая [§] 
в позиции нейтрализации в одних условиях является ва- 
риантом фонемы /я/, в других — вариантом фонемы /г/ 
(см. выше).
II. г/2 — 1) ге1о/§е1о; геіаг/^еіаг; хогго/]огго, гапдайа/ 

/Іап^айа;
— 2) сіоге/сіо^е; реза (резаг)/реіа; Ігаго (ігагаг)/ 

/іга]'о;
— 3) после согласной, как уже говорилось, /г/ и 

/2/ встречаются в ряде одинаковых окружений:
/г/ — Ьг, кг, 1г, гг, 2г;
/2/ — Ь2, —, 12, г2, 22 (= 2),

Скорее всего можно найти примеры на противопостав- 
ление в группе с [г], типа игге/иг^е (иг§іг).

В абсолютном исходе не встречается ни /г/, ни /2/. 
Перед следующей согласной (глухой или звонкой — без- 
различно) щелевая /г/ исключена совсем, а /2/встречается 
лишь перед звонкими согласными (примеры см. на 
стр. 77).

Анализ противопоставления по степени напряженно- 
сти раскрывает недостаточное распределение щелевых 
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альвеолярных фонем /з/ и /х/, обладающих болыпей сте- 
пенью напряженности, чем палатальные щелевые /§/и /г/

Эти фонемы, т. е. /з/ и /г/, совершенно исключены 
в имплозивной позиции, т. е. в конце слога, независимо от 
того, являются ли они концом слова или находятся внутрд 
слова. В португальском языке в имплозивной позиции 
выступают лишь менее напряженные (ослабленные) щеле- 
вые согласные фонемы /§/ и /г/. ГІричем в этой позиции их 
распределение подчиняется определенным закономерно- 
стям: их звонкость или глухость определяются звонкостью 
или глухостью согласной последующего слова. Передзвон- 
кой согласной (независимо от того, к какой серии соглас- 
ных она принадлежит) встречается только /г/, а перед 
глухой — лишь /§/. В абсолютном исходе возможна лишь 
одна глухая щелевая /§/.

Что касается португальских зубно-губных щелевых 
фонем /I/ и /у/, то их встречаемость в имплозивной по- 
зиции (в конце слога) чрезвычайно ограниченна.

Фонема /I/ встречается лишь перед і, т. е. в группе іі, 
в заимствованных книжных словах типа паііа, аііа, сШ- 
Іегіа, оііаітоіо^іа, сайеп, тиііі, паііаііпа.

Фонема /у/ в этой позиции не наблюдается совсем. 
(В словах типа Іаұга, Ііугагіа и др. вся группа -ұг- образует 
начало слога.)

В начале слога, после согласной предыдущего слога 
/I/ встречается редко (в группах -II-, -гі-, -8І-):

доііаг, таііахег, оііасіо, ^аііагго, огіапаіо, рбгііго, 
рогііаг, тагііт, йезіесһаг, йезіогдо, езіитаг, гезіоідаг, 
гезіоІ£о.

Фонема /у/ в этой позиции употребляется чаще. Кроме 
групп -іу-, -гу-, -гу-, она встречается после [Ы (в группө 
-Ьу-) и [6] (-сіу), т. е. в заимствованных из латинского сло- 
вах с частицами зиЬ-, аб-, оЬ-, например:

еуоіұег, Іиіуо таіуізіо; егуа, рагұо, іогұаг, зирегуі- 
зао, зегуо; сіезуеіо, езуісіаг, ігапзуазаг, ігазуізіо; зиЬуепдао, 
зиЬуегвао; асіуепа, асІуегЬіо, асіуегзісіасіе; оЬуіаг, оЬуіо.

В абсолютном исходе ни /I/ ни /у/ не встречаются в сло- 
вах исконного фонда.

Позиционное распределение щелевых ясно показывает, 
что для португальского языка характерно употребление 
в имплозивной позиции только менее напряженных щеле- 
вых (щелевых с ослабленной артикуляцией), полное 
исключение в этой позиции более напряженных /з/ и /г/



й чрезвычайно редкое использование губно-зубных /і/ 
й /у/, более напряжснных, чем /§/ и /2/.

Глухость и звонкость всех щелевых в имплозивной 
цозиции определяется эксплозивной согласной последую- 
дего слога, к какой бы серии согласных она ни принадле- 
я;ала. Перед глухой согласной встречается только глухая 
щелевая, перед звонкой — звонкая. Например: піезто 
[щегти], тазсиіо [тавсиіи], таіуізіо [таіұізіи] и др.

Отмеченные закономерности свойственны в португаль- 
ском языке не только щелевым согласным фонемам, но и 
всей серии взрывных согласных — /р/, /і/, /к/; /Ь/, /Л/, 
/&/. В этом отношении мнение автора данной работы расхо- 
дится с точкой зрения Морайж Барбоза 47.

47 Іог^е М. Могаіз ВагЬоза. ЁСийез <1е рһопоіоще рогіи- 
£аізе. ЬівЬоппе, 1965.

48 Там же, стр. 211, 212.

Помимо групп согласных «взрывная (или щелевая і, 
у) -]- сонорная 1 или г», обычных в португальском языке 
для начала слога (слова) и для интервокального положе- 
ния, Морайж Барбоза признает и существование групп ти- 
па рі, кі, Ьу, Ьг, Ь§, (12 и аналогичных им. Но первый 
элемент этих групп (взрывную согласную) он рассматри- 
вает не как имплозивную согласную, а как эксплозив- 
ную, т. е. как находящуюся не в конце, а в начале слога. 
Отсюда и его обозначения іа-сіо, га-ріо, а-сЦип-Іо, оЬз-Іаг, 
о-Ьуі-о 48.

Согласно его точке зрения, португальский предпола- 
гает, или, вернее, допускает, в конце слога только соглас- 
ные с более слабой артикуляцией и в этом положении не 
может иметь взрывных согласных.

Как указывают португальские фонетисты, звонкие 
взрывные /Ь/, М/, /д/ в португальском языке представлены 
как взрывные только в сильной позиции. Следует напом- 
нить, что сильной позицией являются:
для /Ь/ — 1) начало слова; 2) группы -тЬ-, -1Ь-, -гЬ-: Іот- 

Ьо [ІотЬи]; аІЬиіеіга [аіЬиівігв]; агЬогігаг 
[вгЬидігад];

» /Л/ — 1) начало слова; 2) группы -пй-, -1(1-, -гй-: Ьоп-
(іозо [Ьбпсіоги]; аісіеісіо [аМәіЙи]; асогсіаг 
[вкигбал];

» /§/ — 1) начало слова; 2) группы -п£-> -г§-: іап^айа
[2ві]£аЙій]; аі^осіао [аІ^иЯви]; 1а'г§о [1ал§и].
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В слабой позиции, т. е. вовсех остальных случаях, оцй 
прөдставлены спирантизованными вариантами и тем са~ 
мым имеют менее напряженную артикуляцию, чем их глу. 
хие корреляты /р/, /I/, /к/.

Сравнение позиционного распределения глухих взрыв-. 
ных фонем /р/, /і/, /к/ в имплозивной позиции с распре. 
делением в той же позиции спирантизованных вариантов 
фонем /Ь/, /й/, /§/, т. е. [Ь], [Й], [ё], обнаруживает те же 
закономерности, что и позиционное распределение щеле- 
вых фонем.

Группы, представленные в имплозивной позиции: 
/р/— рп, ря, —, рі49 50 51;

49 һірпбіісо, Іарво, егир?ао, саріига, гаріо и др.
50 виЬшйііірІо, аһпбхіо, оЬпиЬіІаг, зиЬзібіо, еиЬхопа, еиЬііІеха, 

аЬйісаг, оЬсоггепіе, виЬщиро, бЬұіо, оЬзсиго, аЬіийісаг, виЬрог 
(редко).

51 гііто, еіпісо, аііапіісо.
52 абтіііг, айпоіаг, айаоіуег, абдиізірао, айұо^асіо, асксгеуег, Есі- 

еаг, абіипіо, аІІе^а^ао.
53 йгаста, аспе; іеспоіоща, ахе (=еіхо), сгаг, сгагіпа, есгета, соасіо.
54 5е§тепіо, ідпоЬіІ, атщсіаіііе.

/Ь/— Ьт, Ьп, Ьз, Ьх, Ьі, Ьй, Ьк, Ь§, —, Ьу, Ь§, Ьх, Ьр 60;
/I /— іт, Іп, —, —, —, —, —, —, —, —, —, —, 11
/Й/— (іт, (ІП, <І8, —, —, —, (1к, (І£, —, (ІУ, Й§, (І2Д —, (11 52;
/к/ — кт, кп, кд, кх, кі, —, —, —, —, —, —, —, —, — 53
/?/— щп, £п, —, —, —, щі, —, —, —, —, —, —, — 54.

Очевидна ограниченность употребления глухих взрыв- 
ных /р/, /1/, /к/ в имплозивной позиции по сравнению со 
звонкими взрывными, выступающими в той же позиции 
в спирантизованных, а следовательно, артикуляционно ос- 
лабленных вариантах. Число случаев, в которых встреча- 
ются глухие взрывные, может быть еще более сокращено.

Группы рп, рі, рз, кп, кі, Іт встречаются в книжных 
заимствованных словах в начале слова. Это дает основание 
рассматривать р, I, к в этих группах как эксплозивные, 
находящиеся в начале слога, например: рпеи, рвеийбпі- 
та, рзісоіо^іа, спётійе, спиіе, Ыбпісо, ріегісо, Ітезе. 
Кроме того, в болыпом количестве слов в интервокальных 
группах -рз-, -кз-, -рі-, -кі- р и к существуют лишь на 
письме и служат для обозначения открытости предше- 
ствующей гласной: аіесіадао [віеівзви], агсіісо [алЪіки],
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оріітізпіо [оНтіхти], сіесердао [сіәяез^еи], тахіта [та- 
8інтІ. •

фонема /к/ перед х встречается очень редко, исключи- 
тельно в заимствованных словах. Существование ономато- 
пеи типа Шт, Ніт-Ніт свидетельствует о том, что в груп- 
пе 11- фонема /і/ может быть эксплозивной.

Таким образом, из только что приведенных данных вид- 
Яо, что в конце слога звонкие взрывные представлены 
спирантизованными вариантами, а следовательно, соглас- 
ными с ослабленной артикуляцией, а не взрывными (бо- 
лее напряженными) согласными, как это пишет Мо- 
райж Барбоза. Их наличие не нарушает закономерности, 
свойственной современному португальскому языку —ис- 
пользовать в имплозивной позиции менее напряженные 
согласные. В отличие от групп рп, ра, рі, кп,іт, группы 
кі, <І2, Ья, (1V не встречаются в португальском языке в начале 
слова (в эксплозивной позиции), поэтому нет оснований 
говорить о том, что их можно трактовать как согласные 
начала слога. Да и вообще в ряде языков число согласных 
конца слога бывает болыпе, чем согласных в абсолютном 
исходе. Так, например, в испанском языке в абсолютном 
исходе представлены <1 [Й], 8, Ө, %, п, 1, г, а в конце слога — 
р (вариантом Ъ), I (вариантом 3) и к (вариантом ё).

По мнению Морайж Барбоза, носители португальского 
языка не могут произнести в конце слога согласных, ко- 
торые не представлены в абсолютном исходе. Между сог- 
ласными группы возникает редуцированный гласный [ә], 
и слог, таким образом, открывается 55.

66 Іог&е М. М огаіз ВагЬоза. Указ. соч., стр. 212: «Тоиі 
ейогі сіе Іа рагі сіи 8и]еІ рагіапі рогіи^аіз, роиг іегшіпегшіе зуі- 
ІаЬе зиг ипе сопзоппе аиіге дие сеііез аііезіёев а 1а 1'іпаіе ашёпе 
пёсевзаігетепі а 1’аррагіііоп аргёз 1а сопвоппе еп саизе <Гипе 
уоуеііе [ә] циі а роиг ейеі, сРоиугіг 1а зуІІаЬе; ип тоі сотте 
аріо 'аріе5, раг ехетріе сіеуіеіиіга еп іаіі ІгівзуІІаЬідие (а-рә-іо) 
йапз 1а Ьоисһе <1и Іосиіеиг тоуеп диі уоисігаіі Іаіге ІотЬег 1а 
ігопііёге зуІІаЬідие аргёз р’».

56 Апіепог Казсепіез. О ібіота пасіопаі. Віо <1е Іапеіго, 
1960, стр. 259; Магіа Іовё сіе С а г V аі һо. Ыпа 1іп§иа радгаі 
рага о іеаіго паііопаі. «Апаіз <іо ргітеіго Сопщекво Ьгазііеіго 
<іе Ііпщіа ГаІайа по Іеаіго». Віо <іе Іапеіго, 1958, стр. 157.

Между тем такие авторы, как Антенор Нашентиш и 
Мариа Жозё де Карвальу 5в, указывают, что упомяну- 
тые группы сохраняются в письменно-литературном пор- 
тугальском языке Европы, а появление [ә], характерная 66
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черта бразило-португальского,— явление вполне объя^ 
нимое, если вспомнить, что в Бразилии взрывные не сцц. 
рантизуются и в результате возникает произноіпение тцца 
а-рә-іо вместо аріо.

Аргументация Морайж Барбоза недостаточна для т0, 
го, чтобы отрицать очевидное наличие определенных вц, 
риантов взрывных в имплозивной позиции.

Так же как и в группах согласных, где первым (импд0, 
зивным) элементом является щелевая согласная, в груц, 
пах со взрывной согласной наблюдается зависимость 
обусловленность глухости или звонкости этой последней 
характером последующей согласной.

Имплозивная позиция (конец слога)
р — рп, —, рз, —, рі;
Ь — Ьп, Ьт, Ьз, Ьг, Ьі, Ьб, Ьк, Ь§, —, Ьу, Ьз, Ьг, Ьр;
і іп, іт, , —, , , , , , , , , , іі;
<1 — йп, сіт, Й8, —, —, —, <1к, сІ£, —, сіү, а8, <1г, —, <11

(ай1е§а§ао);
к — кп, кт, кз, кг, кі;
§ — £П, §т, —, —, —,£<1.

Эксп л озивн ая позицпя (начало слога)

р — гр,1р,тр, вр;
Ь — гЬ, 1Ь, тЬ, гЬ;
і — гі, 11, пі, §і, кі, 11, рі, Ьі;
й — г<1, 1й, пй, гсі, —, £<1;
к — гк, 1к, пк, §к;
§ — Г£, І£, п§, 2£.

Однородность состава групп согласных по признаку 
звонкости и глухости наиболее сильно нарушается в груп- 
пах с /Ь/, /<1/ и отчасти с /к/. (Что касается сонорных, то 
они нейтральны к признаку глухости (звонкости) и могут 
стоять как перед глухой, так и перед звонкой согласной).

Однако эти группы нельзя считать показательными. 
Они наблюдаются не в исконных словах, а в латинизмах 
и заимствованных словах, и, по-видимому, не так много- 
численны. Это слова типа:

Ьз — аЬзогуійо, аЬзоІиіо, аЬзійе;
Ьі — оЬіизо, аиЬіепепіе, зиЬіегііщіо;
Ьк — зиЬсиіапео, оЬсоггепіе, зиЬсопзсіепіе;
Ь§ — зиЬсһеІе;
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Ьр — зиЬрог;
(]3 — асівогуепіе;
йк — асідиігіг, асідиізідао;
<І8 — асівігіп^епіе, асізсгеұег; 
кх — есхета.

Позиционное распределение сонорных согласных фо- 
дем (Ь 1» г> г’ т’ п’ п) подтверждает предпочтительное 

п0Требление в конце слога (в имплозивной позиции) 
согласных с менее напряженноіі артикуляцией. Современ- 
0Ьій португальский язык, как известно, имеет две боковые 
фонемы: средненебное палатальное или дорсо-палатальное 
д’/ и апико-альвеолярное /1/, которое, в отличие от фран- 
цузского и испанского /1/, имеет слегка веляризованное 
произношение. Для этих фонем сильной позицией являет- 
ся интервокальная, и в этой позиции они противопостав- 
ляются, например: Ша/ПІҺа, сеіа/сеіһа, гоіа/ гоіһа, іаіаг/ 
іаіһаг, таіа/таіһа, ігііо/ігііһо, іеіа/іеіһа, геіа/геіһа.

В начале слова почти нет противопоставлений потому, 
что фонема /17 в этой позиции встречается очень редко, 
в единичных случаях 67 68, например 1ата/1һата.

67 Іһата, Іһапеха, Іһапо, Іһапига и формы личных местоимений: 
Іһе, Іһез; Іһо, Іһа, Іһов, Іһаз.

68 Ііеі [I], ^егаі [1], розвіуеі [1], Нехіуеі [1] и др.
69 аіһепіе, рйірііо, аііо, Ьаісіа, раісо, те1§а, виіійгео, вііұа, Ьаі^а, 

еіхеүіг, соісһа, аі^ісіо, соіто, Ьііго.

В конце слога и в абсолютном исходе (т. е. в импло- 
зивной позиции) представлено только велярное [1] — ва- 
риант фонемы /1/ в слабой позиции, т. е. согласная с ос- 
лабленной артикуляцией 58. Велярное [1] встречается 
почти перед всеми согласными, кроме /г/, /17, /п7, т. е. 
в группах; 1Ь, 1р, 11, 1(1, 1к, І£, 11, 1ұ, І8, Іг, 1в, 12, 1т,1п, 
1г 69.

Фонема /17 в имплозивной позиции совсем не встре- 
чается.

Сходно и позиционное распределение других сонорных 
фонем. Португальский современный язык обладает двумя 
дрожащими фонемами: это одноударное альвеолярное /г/ 
и многоударное /г/. Еще в своих работах Гонсалвиш Вьа- 
на отмечал, что многоударное /г/ имеет еще увулярный 
вариант, несколько похожий на франц. /И/, в его время 
еще не закрепленный как произносительная норма.
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В настоящее время, по свидетельству Морайя? Барбозц 
существует три вида многоударного /г/: 1) многоударІІОе’ 
апикальное, наиболее распространенное; 2) увулярцОе. 
3) глухое фрикативное дорсо-велярное, похожее на цс’ 
панскую фонему /%/ в словах типа һі]о.

Фонема /г/, обладающая более напряженной артикуі 
ляцией, встречается преимущественно в начале слоц 
(слова). Только в интервокальном положении она обра, 
зует противопоставление с одноударным /д/: сагго/саго 
тигго/тиго, аггіаг/агіаг, рагга/рага (от рагаг), $огго/щ)Го 
и др. Сравнение позиционного распределения двух дроңц. 
щих согласных фонем довольно ярко раскрывает теиден. 
цию к использованию одноударного /д/, артикуляционно 
менее напряженного в имплозивной позиции.

Позиционное распределение 
Фонема | г | Фонема 111

1) в интервокальном положении:
сагго, тигго, Іогго;

2) в словах типа: һоп- 2) 
гайо, аһаігоаг, Ьііго, 
ізгаеі;

3) в начале слова: 
геі, гада, гаіг, гізо, 
геіигіг и др.;

саго,

4) По мнению Гонсал- 
виш Вьана, перед 
/ш/, /п/ и /1/, т. е. в 
конце слога: агта, 
сагпе, Сагіоз.

тиго, іого;
в конце слога перед взрывной 
или щелевой согласной, т. е. 
в группах лЬ, др, ді, дһ, дк, .щ, 
д£, ДУ60, Д8, Д2, д§, дг (дт,лп, ді);

60 согро, ЬагЬеаг, огіо, агйио, агсо, саг&а.
61 оЬга, аргагаг, аігаз, реһга, ргосгіаг, рго^гевво и др.

3) в конце слова (во всех оконча- 
ниях неопределенной формы 
глаголов): сіаг, йотіиаг, рбг, 
а также в существительных: 
атог, аг, һоггог и др.;

4) после взрывңой или щелевой, 
т. е. в группах: Ьд, рд, ід, 
йд, кд, дд, £д, уд, гд, 1д 61 (фо- 
немы /з/, /§/, /г/, /17, /т/, 
/п/, /п’ / не могут быть пер- 
вым элементом группы).

Нарушает общую тенденцию употребление многоудар- 
ного (т. е. напряженного) /г/ в конце слога (случай 4-й).
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|-]0_виДим°му, справедливо мнение Морайж Барбоза о том, 
чТ0 в настоящее время в этой позиции многоударное /г/ 
Зіменено одноударным /д/, что соответствует закономер- 
0остям современного португальского языка 62.

62 Іог^е М. М огаіз ВагЬоза. Указ. соч., стр. 206: <<(}иоі 
ци’і1 еп 80іі, 1е ргосеввия сіе 1а зітріііісаііоп <1е 1 ’г арісаі йоиЫе 
еп арісаіе вітріе сГеуапі т, п ои I, циі сіапз сегіаіпз ісііоіесіез 
а ргаііциетепі аЬоиіі еі <1апз (Гаиігез іеші а аһоиііг сіаіе вй- 
гетепі, еп ЬівЬоппе еп рагіісиііег, йе поіге віёсіе».

Ешо более интересную картину дает позиционное рас- 
пределение носовых согласных фонем /т/, /п/, /п’/'. Они 
о^разуют болыпое количество противопоставлений в ин- 
тервокальном положении, например:

^гапа/^гата, сапа/сата; Ііпа/ііпһа, Ііто/Ііпһо, вепа/ 
вепһа, Іета/іепһа, тапо/тапһо (от тапаг)/тато (от 
татаг).
В начале слова /п’/ не образует противопоставлений, 

так как в этой позиции встречается лишь в нескольких 
заимствованных из туземных языков словах типа пһапйі, 
пһап§ие, пһйпсіі.

Фонема /т/ широко представлена в начале слога в 
группах лп, 1т, гт, іт, сіт, Ьт, кт, щп. То же самое на- 
блюдается и в положении фонемы /п/, которая встречается 
почти после всех согласных в группах: лп, 1п, 2п, іп, 
бп, Ьп, рп, кп, £п, тп.

В имплозивной позиции, т. е. в конце слога, происхо- 
дит обратное: фонема /т/ встречается только перед /п/, /Ь/ 
и /р/ в группах шп, тЬ и тр в виде ослабленной реду- 
цированной согласной, а фонема /и/ — лишь перед /і/, /Л/, 
/к/, /%/ в группах пі, псі, пк, п$, также в виде редуциро- 
ванной согласной. В остальных позициях т и п являются 
обозначением на письме носовых гласных.

I Анализ фонологической природы щелевых согласных 
в современном португальском языке и особенностей их 
позиционного распределения очень рельефно раскрывает 
тенденцию этого языка к употреблению в имплозивной по- 
зиции (конец слога и абсолютный исход) менее напря- 
женных согласных, согласных с ослабленной артикуля- 
цией. Эта тенденция проявляется во всей системе порту- 
гальского консонантизма. В серии щелевых она находит 
выражение втом, чтовимплозивнойпозиции фонемы с более 
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напряженной артикуляцией /з/и/2/исключаются (в конце 
слога и в абсолютном исходе).

Что касается серии звонких взрывных согласных, то 
в имплозивной позиции возможны лишь их спирантизо- 
ванные (т. е. артикуляционно ослабленные) варианту 
[Ъ], [Й], [§]. Известное отклонение от этого правила 
представляют лишь заимствования, в первую очередь из 
латинского, а также других языков, иными словами, лек- 
сические единицы неисконного фонда.

В серии сонорных упомянутая тенденция находит от- 
ражение в определенных закономерностях их позиционно- 
го распределения. Многоударное (артикуляционно более 
напряженное) /Ғ/ исключается в конце слога и в абсолют- 
ном исходе; в этом положении возможно лишь слабое одно- 
ударное /т/.

Смягченное (палатальное) /17 совершенно недопустимо 
в конце слога и в абсолютном исходе; в этой позиции воз- 
можно только велярное [1], вариант боковой апикальной 
фонемы /1/, т. е. опять-таки согласная с менее напряженной 
артикуляцией, чем /17, приближающаяся к полугласной.

Отмеченные специфические особенности позиционного 
распределения согласных фонем португальского языка 
дают основание предположить, что для фонологической 
системы этого языка наиболее существенным, выявляю- 
щим специфику этой системы, является противопоставле- 
ние по степени напряженности (напряженная/менее нап- 
ряженная согласная).

В серии щелевых фонем для противопоставления з/г 
основным является не дифференциальный признак отсут- 
ствия или наличия голоса, а дифференциальный признак 
степени напряженности, так же как и для противопостав- 
ления з/§ и 2/2.

При рассмотрении противопоставления, образуемого 
смычными р/һ, і/й, к/&, на первый план для португальско- 
го языка опять-таки выдвигается противопоставление по 
признаку степени напряженности.

Для носовых /ш/, /и/, /и7и боковых /1/, /17 также су- 
щественно противопоставление по степени напряженности, 
а не сопутствующее ему противопоставление по месту об- 
разования.

То же самое можно сказать и о противопоставлении 
г/г, в котором противопоставление по способу образова- 
ния играет второстепенную роль.



КАТАЛАНСКИЙ ЯЗЫК

Работ по фонологии каталанского языка 1 чрезвычай- 
но мало, если сравнить их число с количеством исследо- 
ваний по испанскому и португальскому языкам.

1 Каталанский язык распространен в восточных районах Испа- 
нии, Каталонии, долинах Андорры, в восточной части провин- 
ции Арагон и на болыпей части территории Валенсии. За преде- 
лами Испании на нем говорят во французском департаменте 
Восточные Пиренеп (Руссильон), на Балеарских островах и в 
городе Альгере на острове Сардиния.

2 Рошреи Ғ а Ь г а Сгашаііса Саіаіапа. Вагсеіопа, 1956.
3 Р. В агп ІІ8. Статьи в ж. «Езіийіз Ғопёіісз» и «Веұие Рһо- 

пёііцие».
4А. М. Вайіа Маг^агіі. Сгашаііса саіаіапа, I. Масігісі, 1962; 

Он же в соавторстве с Агшапсіо Ьасегйа. Езіисііоз сіе Іопёііса 
у 1опоіо£Іа саіаіапав. Масігісі, 1948.

5 Ғгапсівсо йе М о 11. Сгашаііса һізібгіса саіаіапа. Масігісі, 1952.
6 1. Мігасіе. Сгашаііса саіаіапа. Вагсеіопа, 1951; Іоап 

С і 1 І. Іпігосіисіогу Саіаіап Сгашшаг. Охіогсі, 1952; 19683.
’ Е. А Іагсо 8 Ьіогасһ. Е1 зізіеша іопетаіісо сіеі Саіаіап. 

«Агсһіүит», III. Оуіесіо, 1953; О н ж е. Ба соизіііисібп сіеі

Это главным образом фонетическое описание каталан- 
ского. Таково описание каталанского произношения 
в «Грамматике» п отдельных статьях известного исследо- 
вателя каталанского языка Помпеу Фабра 2, фонетические 
труды Барнилса 3 в изданиях лаборатории эксперименталь- 
ной фонетики при Каталанском институте (ІпзШиі сГЕз- 
іисіів Саіаіапз). Очень подробная фонетическая характе- 
ристика содержится в «Грамматике» и других работах 
Бадйа Маргарит 4, дается краткое фонетическое описание 
в исторической грамматике де Моля 5, а также в граммати- 
ках типа грамматик Миракля, Хили и аналогичных им 6.

Фонологическая интерпретация явлений каталанского 
произношения, по существу, дается лишь в отдельных 
статьях Аларкоса Льорака 7.
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1
В Советском Союзе появлялись липіь работы по і[СТ(> 

рии каталанского языка 8 и по отдельным вопросам СГ() 
грамматики *.

В отличие от испанского и португальского языков, к 
таланский не является государственным языком, а пред' 
ставляет собой язык национального меныпинства, кац « 
провансальский во Франции, но это не мешает ему фул[(, 
ционировать в качестве письменно-литературного язьц. 
(наряду с испанским) в областях, где живут носители ка, 
таланского языка.

Являясь не только разговорным, но и письменно-лц, 
тературным языком, имея не только древние, но и совре,1 
менные литературные традиции, он имеет все основаніія 
изучаться наряду с государственными языками Пиреней- 
ского полуострова — с испанским и португальским. Все. 
исследователи отмечают, что в средневековый период свое- 
го существования (XIII—XV вв.) каталанский языц 
представлял собой определенное языковое единство, оц 
был государственным языком Арагоно-Каталанской мо- 
нархии и в основе его лежал язык королевской канцеля- 
рии Арагона, нормам которого следовали писатели того 
периода.

С момента присоединения Каталонии к Кастилье 
(XVI в.) каталанские литературные традиции ослабевают, 
нарупіается единство норм каталанского письменно-лите- 
ратурного языка. Все же продолжается словарная работа 
по каталанскому языку.

Но действительная работа над каталанским языком 
начинается с XIX в., в период, который носит название ка- 
таланского Возрождения (Вепаіхеп^а), когда начинается 
деятельность и появляются произведения Бонавенту- 
ра Арибау (Вопаүепіиге АгіЬаи — 1833), Жоакимо Рубиб 
и Орса (Іоациіш ВиЬіо і Огя — 1839) и в особенностп 
Жасинта Вердагера (Іасіпі ^егсіа^иег — 1845—1902).

уосаіізто саіаіап. «8іи<1іа рһііоіощса. Ііотепаіе оігесійо а Эа- 
тазо Аіопзо», I. Масігісі, 1960; 0 н же. Аіщіпаз сопзійега- 
сіопез воЬге 1а еуоіисібп сіеі сопзопапіізто саіаіап. «Мівсеіапеа 
Нотепаіе а Ашігё Магііпеі», II. Ьа Ьа^ипа, 1958.

8 В. Ш и ш м а р е в. Очерки по истории языков Испании. 
М.- Л., 1941.

6О. Васильева-Шведе. 0 месте каталанского среди 
романских языков. «Романская филология».— «Уч. зап. ЛГУ», 
№ 209, 1961, стр. 56—74; Она же. Каталанский язык (ру- 
копись).
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Иаиболыпим подъемом в области языкового самосоЗ' 
я отмечена вторая половина XIX в. В этот период 

иаЯ'днавливаются и начинают с 1859 г. функционировать 
|!(’дарселонө Іосз Ғіогаіз (цветочные состязания). Развер- 
" иается литературиая деятельность Рубиб и Орса, Ма- 
' ана Агилб (Магіап Ащіііб), Бофаруля (Воіагиіі), Мила 
І^фонтанальса (Мііа і Ғопіапаіз) и Вердагера. Стремле- 
11 р изуиать родной каталанский язык, способствовать его 
й’ прОстранению охватило все области, где был распрост- 
^■інеи каталанский язык.
Р Дзыковое возрождение во многом связано с именем Ал- 
,оВера (Аісоуег), основавшего журнал «Воііеіі сіеі Біс- 
'іогіагі сіе 1а Біеп^иа саіаіапа». В начале XX в. (1906) 
в Зарселоне по инициативе и при самом активном участии 
4іковера был созван конгресс, посвященный вопросам 
развития, нормирования и научного изучения каталан- 
ского языка. Конгресс, объединивший 3000 конгрессистов, 
был выражением стремления к языковому самоутвержде- 
яцю, а не только центром научных дискуссий. Конгресс 
в известном смысле положил начало признанию каталан- 
ского языка как самостоятельного романского языка, сто- 
ящего в одном ряду с другими романскими языками.

Начинается диалектологическое изучение каталан- 
ского языка работы Алковера (в 1908—1909 г.) и подго- 
товка общего каталанско-валенсианско-балеарского сло- 
варя (Біссіопагі саіаІа-уаІепсіа-ЬаІеаг).

Через год после созыва конгресса создается Институт 
пзучения Каталонии (ІпзШиІ сГЕзіисІів Саіаіапз), в кото- 
ром организуется специально филологическая секция. 
Вопрос о необходимости создания такого рода института 
встал на конгрессе. С момента создания Института и фило- 
логической секции его развертывается научное изучение 
каталанского языка и работа по созданию норм каталан- 
ского письменно-литературного языка. Проблема нор- 
мализации была тесно связана с вопросом выработки ор- 
фографических норм, требовавших радикального пере- 
смотра. Так появились в 1913 г. «Хогшез огіо^гаііциез». 
В основу их был положен в болыпинстве случаев этимо- 
логический принцип, который позволил за единой орфо- 
графией сохранять диалектные расхождения в произно- 
сительных нормах. Институт значительно содействует раз- 
вертыванию диалектологической работы. Был опубли- 
кован «Словарь Агилб» (Біссіопагі Адиііб — 1914—1931); 
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печатание «Лингвистического Атласа Каталонии» (Дц 
Ііп^йізііс <1е Саіаіипуа) А. Гриеры было прервано в 1923 
В настоящее время ведется работа по составлению нов03 
атласа — «АИаз Ііпдйізііс йе йотіпі саіаіа» (см. сообц? 
ние Бадиа Маргарит на IX конгрессе романистов: «Асіа«; 
II, стр. 120-125).

Все специалисты по современному каталанскому я.->0 
ку признают наличие в нем нескольких диалектов. ОдГ 
(Апіопіо М. Вайіа Магцагіһ и Ғгапсіасо сіе Моіі) одинак0в 
различают две диалектные группы: восточнокаталанскуо 
и западнокаталанскую. По мнению Бадиа Маргар^ 
восточнокаталанский распространен в центральной обда' 
сти (включая Барселону), вРуссильоне, иначе — департа, 
менте Восточных Пиренеев во Франции, на Балеарскиі 
островах и в городе Альгере в Сардинии. Моль относиі 
еще к восточнокаталанскому северо-восточную часть Тар, 
рагонской провинции.

К западнокаталанской группе они относят диалект Де. 
риды и Валенсии. Франсиско де Моль включает в него дц. 
алект Андорры, восточную часть Арагона, западную часть 
Таррагонской провинции. Е. Аларкос Льорак 10 считаеі 

10 Е. Аіагсоз Ы ога сһ. Ьа сопзШисібп йеі уосаіізшо саіа- 
Іап, стр. 60.

возможным признать в каталанском три диалектные груц. 
пы, т. е., помимо восточнокаталанской и западнокаталан- 
ской, он выделяет еще диалектную группу Балеарских 
островов. В качестве основных критериев для выделения 
именно этих диалектных групп он выдвигает два фонети- 
ческих критерия:

1) Особенности безударного вокализма, а именно про- 
изношение безударных а и е в различных диалектах.

В восточнокаталанском диалекте гласные а и е в бе- 
зударной позиции реализуются как нейтральное ә. В за- 
паднокаталанском а и е сохраняют свое звучание и в безу- 
дарной позиции. Т. е. в безударном положении эти глас- 
ные сохраняют свое различие, как и в ударном положении. 
Кроме того, в западнокаталанском диалекте гласные о и 
и также различаются в безударной позиции, тогда как в вос- 
точнокаталанском (за исключением диалекта Балеарскіи 
островов) в системе безударного вокализма ударные глас- 
ные о и и представлены только одной гласной •— и.
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2) Различные рефлексы латинских ё и ё.
Западнокаталанский сохраняет лат. ё (нар.-лат. е) как 

аКрытое. В восточнокаталанском (без балеарского) этот 
звУк °тРажен как Ірі открытое.

Балеарский, если его рассматривать в этом плане, за- 
ліімает особое место. Он различает в безударной позиции о 
й и, а лат. ё отражает как нейтральное [ә]. Именно эти 
оСобенности балеарской диалектной группы (главным об- 
0азом диалекта Майорки) дали основание Аларкосу Льо- 
оаку выделить не две, а три диалектные группы: восточно- 
каталанскую, западнокаталанскую и балеарскую группу.

В одной из своих последних работ 11 Льорак указывает 
на то, что в различных диалектных группах каталанского 
языка представлены различные разновидности ударного 
л безударного вокализма.

11 Е. А Іагсоз Ьіогасһ. Ьа сопзШисібп сіеі уосаіізто са- 
іаіап, стр. 36 сл.

12 См.: Раиі Киззеі С е Ь Ь е I і. Саіаіал огіепіаі у саіаіап оссі- 
(Іепіаі еп еі погйезіе сіе 1а ргоуіпсіа сіе Ьегійа. «IX Соп^геззо 
Іпіегпасіопаі <1е Ьіпдиізііса Котапіса. Ііпіүегвійасі <1е ЬівЬоа, 
31 Маг^о — 4 Де АЪгіІ 1959. Асіаз II». ЬізЬоа, 1961, стр. 305— 
315.

13 Ғ. <1е М о 11. Указ. соч., стр. 20.

Существуют еще дополнительные фонетические и нефоне- 
тические критерии разграничения диалектных групп сов- 
ременного каталанского языка. Это наличие следующих 
отличительных черт 12:

1) произнопіение гласной [ә] в абсолютном начале 
как [а];

2) особые окончания в 1-м и 2-м лице мн. числа наст. 
времени изъявит. наклонения, т. е. -ат, -аи;

3) сохранение в окончаниях имперфекта изъявит. 
наклонения согласной, восходящей к лат. -Ь- в оконча- 
ниях -еЬат, -іЬат, т. е. наличие форм -іұа, -іуез и т. д. и 
-еұа, -еуев и др.

Все эти черты свойственны некоторым областям запад- 
нокаталанского.

Палатализация /17 и преобразование этой согласной в 
йот /,]/ — черты, отличающие только восточнокаталан- 
ский.

В качестве разграничительного критерия используют- 
ся особенности оформления окончаний 1-го лица ед. числа 
наст. времени изъявит. наклонения 13. На основании это-
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го критерия выделяются не только восточнокаталанск 
и западнокаталанский, но и внутри восточнокаталанског0 
руссильонский и балеаро-альгерский диалекты:

Занадно- 
каталанский

Во.сточно- 
каталанский

Руссильон- 
ский

Валенсий- 
ский

сапі-о сапі-и сапі-і сапі-е

Балеаро. 
алыерекщ

сапі

Наличие диалектных разновидностей не помешало іщ. 
работке более или менее единых произносительных І( 
грамматических норм общекаталанского письменно-лите, 
ратурного языка. В своей грамматике Бадиа Маргаритй 
утверждает, что: 1) каталанский письменно-литературнь^ 
язык в основном является единообразным (ипііагіа)' 
2) он выработан на основе координации пяти наиболее рас-1 
пространенных каталанских диалектов с учетом достиэде. 
ний каталанского языка эпохи средневековья; 3) в общещ 
употреблении общекаталанский литературный язьік 
отождествляется с барселонской разновидностью цент-і 
рального диалекта благодаря его авторитету и литератур. 
ному значению в Каталонии; 4) основные расхождения 
общекаталанского литературного языка относятся к обла- 
сти произношения и фактически допускаются по всей Ка- 
талонии; 5) диалектные различия на других языковых 
уровнях, как, например, различные морфологические ва- 
рианты, имещт лишь узкую сферу употребления; 6) на ос- 
нове различий в произноіпении, морфологии и лексикө 
образовались промежуточные разновидности языка (ва- 
ленсийский диалект и диалект Майорки), колеблющиеся 
между нормами общекаталанского литературного языка 
и диалектными нормами. Бадиа Маргарит считает, что 
существование таких промежуточных разновидностей 
только подтверждает единство общекаталанского литера- 
турного языка.

На конгрессе романистов в 1959 г. в Лиссабоне авторы 
доклада о ходе работ над атласом каталанского языка 
отмечали два направления в развитии каталанского язы- 
ка: с одной стороны, на территории Каталонии среди раз- 
личных его вариантов получает все более широкое распро- 
странение общекаталанский, основ.ывающийся на барсе- 
лонских нормах; с другой — чувствуется влияние госу-

14 А. М. В а <1 і а М а г % а г і 4. [Сгашаііса саіаіапа, I, Стр. 18.



сТвөнного официального испанского языка на этот 
^Рцаталанский язык, главным образом в среде интел- 
'кігендии-Изучение фонологическои системы современного ката- 

лского языка основывается на данных общекаталан- 
да г0 письменно-литературного языка, ориентирующе- 
сЬ я на барселонские нормы, как они представлены в боль- 
Г ей части каталанских грамматик.

Ударный вокализм каталанского письменно-литера- 
урного языка не ставит перед исследователем особо важ- 

ньіх проблем. Ои представлен тремя гласными фонемами 
иереднего ряда и соответственно тремя гласными фоне- 
маМи заднего ряда; гласная /а/ не имеет соответствующей 
царьк

/а/ не имеет соответствующей

и
о

э

і
е

8
а

Вариантность ударных гласных незначительна, сле- 
дует отметить лишь два варианта гласной фонемы /а/: 
1) палатализованное [а’ ] перед палатальными согласными: 
[ІгәЬа’1’1 ІтеЬаІІ, [£а§ә] Іаіхе, [ра’п’§ә] рапха и др.; 2) 
[а[ заднего образования, велярное, оно встречается:

1) перед велярным [11, т. е. вариантом фонемы /1/ перед 
следующей согласной: [шаіаіі шаіаіі, [пәіигаі] паіитаі, 
[Ьисіаі] Іеийаі, [каійә] саійа, [шаИаі] шаііаі, [Ьаіко] 
Ьаісб;

2) в сочетании с полугласной /и/: [каигә] саиза, [раи] 
раи, [таціә] таиіа, [әіаціә] еіаиіе, [евкіац] езсіаи;

3) после групп §ц и кц: [§цап] рщапі, [рщазрә] диазра, 
[§цапи] §иапо, [кцахі] циазі, [кцап] циаиі.

Известную сложность представляет интерпретация со- 
отношения между ударным и безударным вокализмом ка- 
таланского языка.

Если в ударной позиции представлены все гласные фо- 
немы каталанского языка, то в безударной выступает лишь 
минимальное число гласных:

і и
ә
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Предположение, что ударный и безударный вокалд 
представляют собой в каталанском две обособленные 31 
стемы, снимается тем, что между ударпыми и безударщ^ 
гласными существует определенное соответствие. Тесн 
связь ударпых и безударных гласных подчеркивается 
редованиями типа:

[ра§ә ~ рә§а] 
[кге§ә — кгәзёт] 
[рк§ә ріәд-а] 
[рэгіи — ригіаі 
[копіә ~ кипіа]

ра§а — ра§аг 
сгеіхег — сгехет 

ріе§а — р1е§аг 
рогіо — рогіаг 
сопіа — соиіаг

Чередования показывают, что безударная слабая позц. 
ция является для ударных гласных фонем позицией ней- 
трализации, в которой нейтрализуются все противопо- 
ставления, свойственные им в сильной, т. е. ударной, по- 
зиции.

В безударном положении три фонемы — /а/, /е/, /е/ 
одинаково представлены звуком [ә]; фонемы /и/, /о/, /э/~. 
вариантом [и] и только фонема /і/ одинаково выступает 
как в ударном, так и безударном положении. Ударныіі а 
безударный вокализм может быть представлен так:

Фонематически
фонема /і/ архифонема /и—о—э/ 
архифонема /а—е—е/

Фонетически
і и

ә
Состав безударных гласных остается тем же как в пред- 

ударной, так и в послеударной позиции.
Узкие гласные, свойственные позиции нейтрализации, 

свидетельствуют о том, что основное противопоставление 
в ударном положении — это противопоставление по сте- 
пени раствора:

таі/теі/тіі 
тапа/тепа/тіпа 
раіа/реіа/рііа

заіүа/зеіуа/зііүа 
раиа/репа/ріиа (глагол) 
ра§а/ре£а/рі£а

таіа/тоіа/тиіа 
йаіа/йоіа/йиіа

іага/іого/іиго 
таіо/тоіо/тиіи
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дротивопоставление гласных по открытости и закрыто- 
как указывает Аларкос Льорак,имеет гораздо мень- 
функциональную нагрузку и охватывает лишь четыре 

фонемьі среднего подъема- 
в/е

Ье/Ье [Ье/Ье] 
(Іеи/Ьеи [<1еи/<іеи] 
£еи/£еи [£ец/£еи] 
піее/шез [тез/тез] 
теи/теи [теи/теиі 
пеі/пеі [пеі/пеі] 
веи/ееи [зец/зеиі 
вес/зес [зек/зек] 
үеи/уеи [Ьец/Ьеи]

э/о
Ьо£а/Ьо£а 
сор/сор 
соз/соз 
(іопа/йопа 
тоіі/тоіі 
тога/тога 
озяа/оеза 
рогса/рогса 
гозза/гозза

[Ьэіә/Ьоіә] 
[кәр/кор] 
[кэз/коз] 
[ДопәМопә/] 
[тэі/тоі] 
[тэгә/тогә] 
[эзә/озә] 
[рэгкә/рогкә] 
[ГЭ8Ә/ГО8Ә]

Соотношение между ударным и безударным вокализ- 
мом напоминает то, которое свойственно португальскому 
языку, но в этом последнем имеется несколько вариантов 
в зависимости от места гласной по отношению к ударению 
(предударная, послеударная) и от некоторых комбина- 
торных условии.

1. Основные противопоставления согласных фонем
Особый интерес для исследователей представляет си- 

стема консонантизма каталанского языка. Ее отличает 
прежде всего многообразие комбинаторных вариантов, 
обусловленное ассимилятивными влияниями, и особенно 
наличие групп согласных, фонологическая природа ко- 
торых далеко не выяснена.

Исследователи принимают следующий состав фонем

15 V — лабиодентальная смычная согласная отсутствует в барсе- 
лонском, но существует в балеарском, в Альгере, валенсийском 
и некоторых других диалектах.

для каталанского языка (барселонские нормы)15:
ь а §
Р * к
£ 8 8

2 2
І

т п п’
1 Г

г, г
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Кроме того, отмечается существование групп согда 
ных: І8, (1 г, Із, сі г. Что представляют собой эти группы (ц2 
сочетания) фонематически п каково их место среди друг^ 
согласныхфонемкаталанскогоязыка,  ещепока определец^ 
не установлено: предлагаются различные решения. 
леко не ясен и вопрос о том, каковы основные про-щ 
вопоставления, определяюгцие систему согласц^ 
фонем. ]

Все эти вопросы не могут быть разрешены без предв^ 
рительного фонологического анализа согласных фонем кл 
таланского языка, и в первую очередь серии смычньц 
и щелевых.

С м ы ч н ы е. В реализации этих согласных фонец 
наблюдается несомненньій параллелизм, что позволяет 
рассматривать их вместе.

Звонкие смычные согласные фонемы — губно-губная 
/Ь/, зубная /<і/, заднеязычная /&/ — функционируют как 
смычные только:

1) в начале слова после паузы (включая сюда и на- 
чальные группы Ы, Ьг, сіг, §1, §г);

2) в определенных интервокальных группах:

Ь — в группах -шЬ-, -Ьй-;
(1 — » » -1(1-, -пД- (Ы?)1в;
§ — » » -п§, -пщ- (эта последняя — только в по-

токе речи).

Примеры:

1) /Ь/ — Ье[Ье]; Ьаіа [Ьаіә], Ьепе [Ьепә]; Ыа [Ыа], 
Ьгиіха [Ьпі8ә], Ьоса [Ьокә], ұепйа [Ьепбә], 
Ьоісаг [Ьиіка];

/й/ — (Іезііепіедаі [сіәгйәпіәдаі], (Іопез [йэпәз], сііа 
[йіә], йосіі [сіэсіі]; (Ігаша [йгашә];

/§/ — £иіх [дЧ§], Сауа [§а]ә], диегга [§егә]; £Ішпа 
[&1итә]; дгііі [&гіГ];

2) -тЬ---- етЬаІаг [әтЬәІа], етЬа [әтЬа], ІатЬё
[ІөтЬё], сапүі [катЬі], сопүЫаг [китЬісІа];

На основании данных А. Бадиа Маргарит, который всегда тран- 
скрибирует /Ь/ в этой группе как смычную согласную. Точпо 
так же как смычную он транскрнбирует в этой группе /сі/.
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_Ьс1---- (преимущественно в словах, начинающихся
с аЬ-, оЬ-, зиЬ-, в которых за [Ы следует сог- 
ласная [(!]: аЬсІісаг [әЬсІіка], оЬ]есіе [иЬсі- 
гекіә], виЬсііүівіб [зиЬсІіЪігіб] и др.;

-16---- саійега [кәЫегә], боійге [йэМгә], біззоібге
[йізэМгә];

-псі---- езіепйге [әзіепбгә], епіепбге [әпіепбгә], рго-
Іипйа [ргиіипбә];

-п§---- еп£тапс1іг [әрдгәпсіі], зап^опбз [зәр^ипбз],
йапщиіега [вәр^ипега], сопдіиііпаг [кир$- 
Іиііпа], сопщчі [коц^ги] и др.

Кроме того, Бадиа Маргарит дает в транснрипции /§/ 
как смычную в группах /щп/, /§п/, /§6/:

аищпепі [әищпеп], сощіот [кидпст], тагащіа [тә- 
га$<іә]17-

17 А. М. В а б і а М а г § а г і I. Сгатаііса саіаіапа, I, стр. 102.

В абсолютном исходе и перед глухой согласной следую- 
дего слога все три звонкие смычные фонемы представлены 
глухими вариантами — /р/, /I/, /к/, т. е. совпадающими 
по звучанию с соответствующими глухими смычными фо- 
немами. Например:

/Ь/— ЬаІЬ [Ьаір], но ЬаІЬа [ЬаІЬә]; сіезіогЬ [йәзіогр], но 
йезіогЬаг [бәзІигЬа];

/6/ — гарісі [гаріі], но гарісіа [гарісіә]; гесогсі [гәкэгі], 
но гесогйаг [гәкигйа); асогсі [әкэгі], но асогйаг 
[әкигйа]; івагсі [ігагі], но ізагба [ігагсіә];

/§/ — сазіі^ [кәвіік ], но сазіідаг [кәзііда ]; атаг§ [әтагк]— 
~ атаг§а [әтаг^ә]; Пагд [1’агк]— Пагда [1’аг§ә]; 
паиіга^ [паиігак].-—паиіга^аг [нәиігә^а]; рейа§о§ 
[рәйә^эк] — ресіадо^а [рәйә§э§ә].

Перед глухой согласной:
/Ь/—оЫепіг [иріәпі], оЬіигаг [иріига], йіззаЬіе [йіз- 

аріә], зиЬсІаззе [зиркіавә], 8иЬсо8Іа1 [зиркизіаі], 
8иЬро1аг [зирриіа];

ІАІ — абциібісіб [әікігісіб], айциігіг [әікігі], айзсгіиге 
[әізкгіигә];

/§/ —нет сочетаний с глухой согласной.
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В остальных позициях, т. е. в интервокальном положе- 
нии и в медиальных группах, звонкие смычные фонему 
/Ь/, /й/, /&/ встречаются только в спирантизованных 
звонких вариантах [Ь], [Й], [р]:
/Ь/ — геЬепіаг [гәһәпіа], заЬег [зәһе], сІёЫЬ [ДёЬіі], ргоуц 

[ргоһә], ріиұіа [ріиһіә], оЫіІ [иЫіІ], аЬга^аг [әһ- 
гәза], (ІівЬагаІ; [сііхЪәгаі], іегуепі [іәгЬёп];

/й/ — сасіепа [кәйепә], зейа [яайә], £а<1а [£а<Іә]; сопіа 
[кэгйә], огсііг [игсіі], согсіііі [кигЙіГ], регсііи [рәг- 
Йіи];

/§/ — адопіе [ә§ипіә], ге§иегб [гә§әгб], адгасІаЫе [ә§гә- 
ЗаЬЫә], атаг^ог [әтәгёб], а§1иііпаг [әдіиііпа], 
11а§гіта [Гадгітә].

В интервокальных группах -Ы- и -£І- (группа -<11- в ка- 
таланском отсутствует) звонкие смычные фонемы /Ь/ и 
/§/ одинаково реализуются в геминированных вариантах 
/ЬЬ/ и /&§/18:

18 В валенсийском диалекте группа -Ы- представлена как /Ы/, 
т. е. нө геминированным вариантом, а спирантизованным (Ғ. <1е
М о 11. Указ. соч., стр. 136). В барселонском же диалекте 
в разговорной речи есть тенденция звонкие геминированные ва- 
рианты заменять глухими /рр/, /кк/ — [зеккіә], [рэрріә].

/ЬЬ/ — роЫе [рэЬЫә], йехеіЫе [сІәзеЬЫә], ргоЬаЫе [рги- 
ЬаЬЫә], сІееадгасІаЫе [с1ә2ә§гәсІаЬЬ1ә], езіаЫіг 
[әзіәЬЫі], риЫіс [риЬЫік];

/&§/ — 8е&1е [зе^діә], гедіе [ге&§1ә], іо^іаг [хи§§1а].

Геминированный вариант [ЬЬ] возникает и в тех слу- 
чаях, когда встречается интервокальная группа -сІЬ-. 
В этой позиции фонема /й/ представлена смычным вариан- 
том /Ь/, например: асіуосаг [әЬЬика], асіуепі [әЬЬеп].

Глухие смычные фонемы — губно-губная /р/, зубная 
/і/, заднеязычная /к/ — не имеют спирантизованных 
вариантов и везде, во всех позициях, остаются смыч- 
ными.

Они встречаются: 1) в начале слова, 2) в интервокаль- 
ном положении, 3) в медиальных группах перед глухой 
согласной, 4) в абсолютном исходе. В отличие от звонких 
смычных фонем, одни только глухие смычные /р/, /I/, 
/к/ допустимы в абсолютном исходе. Но они исключаются
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гв некоторых двучленпых группах конца слова, а именно 
Таких, как -11, -пі, -пк, -тр (= -і, -п, -г)- т). В произно- 
щении сохраняеіся лишь первый элемент группы, что 
подтверждается рифмами современных каталанских поэ- 
тов 1в:

езуеіі : сеі (стр. 261); геұоіі : уоі (стр. 331);
Ігопі : ргедоп (стр. 481); уіуепі : сіізіёп (стр. 488): 
Ігопі : Ватоп (стр. 506); хіиіапі : Рап (стр. 508).

Согласные /р/, /і/, /к/исключаются также и в трехчлен- 
ных группах конца слова, болыпею частью образующихся 
в результате присоединения к слову показателя множе- 
ственного числа -з:

/р/---- іря, -трз [)> -1я], тз, [)> пз);
/і/------ІІ8, -ГІ8, -ИІ8, -8І8 [^> І8, -Г8, -П8, -І8І;
/к/----Ікз, -гкз, -пкз [ /> -1з, -гз, -пз).

См. рифмы современных каталанских поэтов:
йисаіз : таіаііз (стр. 386); роіз : тоііз (стр. 312); 
Іитөііапіз : тапз (стр. 509); 1’агд : соһагсіз (стр. 302);

I уаіогз : сіе8соп8огі8 (стр. 555); епзепз : Іетрз (492); 
адиезіз : Разіогеіз (стр. 232).
Перед звонкими согласными (последующего слога) 

фонемы /р/, /і/, /к/ систематические отсутствуют. В этой 
позиции представлены лишь звонкие смычные /Ь/, /й/, 
/^/, например:

1) сарсіаүаіі [каЬсІәЬаГ], сарЬиііасІа [каЬЬиііаЙә], 
һіриоіік [іЬпәіік];

2) агіітёііса [әгійтеіікә], аітозіега [әйтизіегә], ай- 
тозіёгіс [әйтизіегік];

3) апёссіоіа [әперйиіә], асте [адтә], зіпёсйодие [зіпе^- 
йикә], сігасте [йгащпә].

Так же как /Ь/ и /§/, глухие смычные /р/ и /к/ после 
гласной и перед /1/, т. е. в группах -рі-, -кі-, реализуются 
в геминированных и озвонченных вариантах /ЬЬ/ и /§£/: 

ігіріе [ігіЬЫә], тиіііріе [тиІііЬЫә]; агіісіе [әгіі§- 
§1ә], тігасіе [тіга§^1ә] и др.

19 Примеры берутся из кн.: «Роезіа саіаіапа сіеі ее£Іе XX». Изд.
ІоадиітМоІав и Іозер М. Савіеііеі;. Вагсеіопа, Ейісіопв 62,1963.
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Кроме закономерностей позиционного распределенця 
свойственных всем глухим смычным, есть закономерностп’ 
отличающие отдельные глухие фонемы. Так, фонема /(] 
исключена перед 1 и Г; в этой позиции группы ц 
11’ представлены геминированными согласными і| 
и ГГ:

аііапііс [әПапіік], аііапі [әііап], аііая [әііаз], аііец 
[әііеіә], аііоіайа [әііиіасіә], езраііа [әзраГГә], тоіЦ0 
[тоГГи], ІііПаг [ІіГГа].

Недопустима группа -кп-, она заменяется группой[-г)ц-]: 
іекпіс [іегщік], ееігіспіпа [әзігігщіпә], агаспісі [әгадпіі] 

іспо§га£іа [ідпи^гәйә].

Все смычные согласные фонемы образуют между собоц 
противопоставления в двух позициях: 1) начальной ц
2) интервокальной:

раса/Ьаса 
рагга/Ьагга 
ріііаг/ЬіПаг 
регго/Ьогго 
рІаі/Ыаі 
риа/Ьиа 
рІапог/Ыапог 
рагұа/ЬагЬа

Іаіі/Даіі 
іаііаг/сіаііаг 
ііпагМіпаг 
іоіаі/сіоіаі

саіа/даіа 
саісіа/^аісіа 
саіі/^аіі 
са11а<1а/§а11асІа 
соібз/^оібз 
сіоі/діоі

сарад/саЬаз 
сароі/саЬоі 
ареІІаг/аЬеІІаг 
сораІ/соЬаІі [кэраі]/ 

[кэЬаІ] 
еара/еаЬа
Іара/іаЬа

1/0
аііаг/асііаг 
Ьаіаіі/Ьасіаіі 
Ьаіаііаг/Ьасіаііаг 
соіа/сойа 
сіііа-сіісіа

к/8
раса/рада
еаса/за^а
ееса/зе^а
8оса/зо§а
Іоса/іо^а
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рсе эти противопоставления нейтрализуются в одина- 
,.оВых условиях:

1) перед следующей глухой согласной (смычной или 
щелевой — безразлично);

2) в абсолютном исходе. В этих позициях допустимы 
тоЛько глухие согласные — р, I, к;

3) перед звонкими согласными. В этом случае возможны 
тоЛько звонкие смычные — Ь, <1, ц.

Помимо этого, противопоставление р/Ь и к/§ нейтра- 
.|ИЗуется в группах -рі- и -§1-, где реализуются звонкиө 

'с0ГЛасные в геминированных вариантах -ЬЫ- и -§§1-.
Дифференциальньій признак, лежащий в основе про- 

тИвопоставления, наиболее точно может быть определен 
в позиции нейтрализации, в которой выступает немаркиро- 
ванный член. Но показательна не всякая позиция нейтра- 
иизации, а лишь та, где нет влияния фонетического окру- 
жения. Такой позицией в данном случае является абсолют- 
ньій исход. В абсолютном же исходе в каталанском языке 
встречаются только глухие смычные /р/, /і/, /к/. Следова- 
тельно, смычные согласные каталанского языка противо- 
поставляются по признаку наличия или отсутствия голоса 
(звонкая/глухая). Это подтверждается и тем, что при про- 
тивопоставлении в интервокальном положении смычныө 
/Ь/, М/, /§/, теряя признаки смычности (в этой позиции, 
как уже отмечалось, опи реализуются в спирантизованных 
вариантах), продолжают сохранять признак наличия го- 
лоса, т. е. остаются звонкими.

В тех случаях, когда возможно прояснение, т. е. суще- 
ствуют живые чередования, они позволяют определить 
принадлежность согласной, выступающей в позиции ней- 
трализации, к той или иной фонеме. Например, чередова- 
ния типа

саІЬа /Ь/ ~ саІЬ [р], 
гарісіа /й/ — гарій [і], 
ашаг§аг /р7 — ашагд [к]

показывают, что /р/, /I/, /к/, появляющиеся в позиции ней- 
трализации, представляют собой варианты фонем /Ь/, /й/, 
/§/. Тогда как чередования типа

сор ~ соре]'аг, 
зегр — вегреіа,

§аі ~ ^аіеіаг, 
зис — зисбз
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свидетельствуют о том, что смычньге /р/, /I/, /к/ в позццД 
нейтрализации в приведенных словах являются унсе 
риантами фонем /р/, /1/, /к/.

В каталанском языке, как и в других языках, не всега 
возможно установить принадлежность звука к определе^ 
ной фонеме. Такой позицией для смычных в каталанскпС 
является медиальная позицпя перед следующей согда 
сной.

Так, в словах типа оЫепіг [иріәпі], айциігіг [әікігі] а 
им подобных ни /р/, ни /I/ не могут быть переведены в сидй 
ную позицию. Поэтому в подобных случаях мы мояіец 
рассматривать в позиции нейтрализации /р/ 
архифонемы /р — Ь/, а /I/ — как вариант 
/і—а/.

как вариащ 
архифонелц

Щелевые — /£/, /з/, /§/, /х/, /2/, /у/.
Глухие щелевые — альвеолярная /з/ и палатальная 

/з/20 — встречаются:

20 В каталанском языке эта согласная (как и ее звонкая пара /іі)— 
мягкая, о чем говорит тот факт, что перед /в/ и /і/ происходит 
иейтрализация противопоставлений 1/Г ии/и’. Перед/з/возмож-, 
ны лишь палатальные 1’ и п’: рапха [рап’8ә], сіепхаг [к1әп’ва], 
аІ^еЬга [аГгәЪгә].

1) в начале слова, 2) в интервокальном положении,
3) в медиальных группах, но в них их позиционное рас- 
пределение различно: /з/ в качестве первого элемента пред- 
ставлено в группах зр, зі, зк, зз, а /§/ в этой позиции 
совсем исключено. В качествө второго элемента /з/ высту- 
пает в группах Гз, пз, І8, гн, а /§/ — в группах 88, п’з, 
Гз, гз; 4) в абсолютном исходе.

Примеры:
5

1) зё зеі, зогга, зес, 
зиго, зизсПаг, сіпс 
заіаі, аоШисІ.

2) саззаг, разза, аггаЬаз- 
8а<іа, аззоіеііасіа, сазза, 
араззіопайа, шазза.

8

хашоз, хітріе, хаіес, 
хосоіаіа, хос, хагоі, 
хаіаг, хіргег, хііга, хіс. 
Іихе, іеіхис, саіха, сііхё, 
гаиха, сІізЬаиха, аЬаіха, 
щтіхиі, сопеіхепда.
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г
, 5 качестве первого элемента двучленной группы: 
у6зра, ^газраііа, /§/ исключена.
гіевіасаг, йіздиізісіо,
Зе8£і1аг, с^езхіГгаг.

В качестве второго элемента медиальной группы:
(іапза, аідаг, аісіб йезхіГгаЫе, ріапха,
даіза, регзеуегаг, ^гопха, тагхаг, Гогхо.
загза.

4) щез, 8га8 саЬаз, Ьогбе§аз, еіх, реіх, §аід, §гиіх, 
ботаз, гесіов, Ьоіх, соіх, таіеіх 21.

21 /в/ обозначается на письме через х, іх после гласных а, е, о, и.

Особенностью каталанского языка является то, что 
фонема /з/ недопустима в группах рз и кз; в этом положе- 
яии она представлена своим вариантом Із (что представ- 
лЯет собой ів фонологически, будет рассмотрено ниже): 
р8 — оЬзегұаг [ирІзәгЬа], есіірзі [әкіірізі], аЬзёпсіа [әр- 

Ізепвіә], «иЬзізііг [зирізізіі], соггирсіб [кигирізіб]; 
кб — соассіо [киәкізіб], засзб [зәкізб], регіессіб [рәгіәк- 

І8І6], бііессіб [йііәкізіб].

| Аларкос Льорак дает два варианта произнопіения: 
с сохранением и без сохранения [р], т. е. [ирІзәгЬа]и [иі- 
зәгЬа] оЬзегұаг.

Фонема /§/ в группах р§, к§ не встречается совсем.
I Звонкие щелевые — альвеолярное /2/ и палатальное 

ІіІ — реализуются:
1) в начале слова (/г/ представлена слабо), 2) в интерво- 

кальном положении, 3) в медиальных группах — их по- 
зиционное распределение различно, как это наблюдается 
и в отношении /8/ и /§/; фонема /г/ представлена: а) в груп- 
пах гЬ, 2<1, гд, 22, гт, 2п, 2І, гГ, 2г. Между тем фонема 
/г/ вообще не встречается в каталанском как первый эле- 
мент медиальной группы, т. е. в имплозивной позиции; 
б) вторым элементом /г/входит вгруппы пг, 1г, гг, а /г/ — 
в группы 22, п’г, 1’г, гг.

В абсолютном исходе звонкие щелевые /г/, /г/ совер- 
шенно исключены.
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Позициоиное распределение7. г
1) геі, газ, гего, хіпс, 

хиіи, гёпіі, гооіо^іа, 
гопе, хёііг, геіаг.

2) сазаг, изига, саза,
азе, аіоза, үізііе.

&епі, іоібв, §егша, іа§щ- 
£іг, деііи, депі, детіпаг,’ 
Іаіепі, іа, ^етес, іиіе, ’ 
а^епдаіз, а]асаг, сіеіипі, 
паиіга^і, іитеіапіз, ргіуЦе. 
ді, р1и]а, рісоіе]аг.

элемента двучлед.За) В качестве первого (имплозивного) 
ной группы согласных:
(іезуогаг, йезсіеіипі, йез^га- фонема /х/ исключена в 
сіаі, йезіипііи, езтепіаг, этой позиции.
езиагідаг, йезіаұаг, сіезііиіг, 
ізгаеіііа.
36) В качестве второго (эксплозивного) элемента группы; 

епге, епгіт, саіге, йізіипі, еттеіап^іг, европіа, 
соіге. аііиһ, аі^егі, аг^епі, уіг^і-

пііаі.
Фонема /г/ в интервокальной группе цг представлена 

вариантом сіг:
ехаИаг [әдйгәііа], ехешріе [әдйгетріә], ех-ІіЬгіз 

[ә£(І2ІіЬгІ8], но в этой позиции возможен и вариант І8 22— 
ахіота [әдізіотә], Нехіб [йедізіо].

22 А. М. В а <1 і а Маг^агіі. СгашаНса саіаіапа, I, стр. 
103—104.

23 Там же.

В абсолютном исходе и перед глухой согласной встре- 
чается только вариант Із: іпбех [іпйе^із], сотріех [ситрі- 
е^із], ргоііх [рги1і§І8], а также тіхіа [ті£І8Іә]. БадиаМар- 
гарит 23 указывает, что в медленной речи £І8 может оглу- 
шаться в кіз, в быстрой речи заднеязычное /д/ заменяется 
вариантом [ё] (т. е. ёІ8 и РМг).

Фонема /г/ в группах -Ьг- и -сіг- представлена в вариан- 
те сіг:
Ьг — сарцігаг [каЬйгіга], сар^ігеіі [каЬйгігеІ’], оЬіесІо 

[иЬсІгекіә], аЬ]ес!о [әЬсІгекІә], виЬіесііи [зиЬсІ- 
гәкііи], 8иЬ]ипІіи [зиЬйгшИіи], зиЬіи^аг [зиЬсІги- 
£а] и др.;
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— асЦипІ [әсісігип], асЦесііи [әсісігәкііи], айіасепі [э<1- 
йгәвёп], агііийісаг [әсісігисііка].

Щелевые фонемы образуют противопоставления по 
„ріізнаку отсутствия или наличия голоса, т. е. по тому же • 
пріізнаку, что и смычные согласные.

Не принимает участия в противопоставлении лишь 
губно-зубная фонема /і/, встречающаяся: 1) в начале слова,
2) в интервокальной позиции, 3) в медиальных группах 
и 4) в абсолютном исходе (после гласной и после соглас- 
ной):

іаш, іо^иега, £огші§а; аііпатепі, са£ё, сііійв, епШа; 
айов и др.; Ьа£, аросгіі, іоіодгаі, Іеіё^гаі.

Она не имеет звонкой пары, написание V обозначает 
фонему /Ь/. Фонема /і/ реализуется в варианте /у/ перед 
последующими звонкими согласными, например аі^анёз 
[^әпее].
I Таким образом, в каталанском языке можно говорить 

о противопоставлении в/г, §/г (глухая /звонкая щелевая). 
Они противопоставляются в трех позициях: 1) в начале сло- 
ва, 2) в интервокальном положении и 3) в медиальных 
группах, где они являются вторым (иначе эксплозивным) 
элементом:

з/х 24

24 В барселонском говоре есть тенденция оглушать начальное и 
интервокальное [х], т. е. употреблять вместо него [з], например:

I 8опа вместо хопа, Сиразі вместо Іирахі (А. М. Васііа Маг- 
8 а г і I. Огатаііса саіаіапа, I, стр. 86).

1) сіпс/гіпс [зір/хір], вопа/гопа [зопә/гопә];
2) Ьазза/Ьаза [Ьазә/Ьагә], сазза/саза [казә/кагә], Ьаз- 

заІ/ЬазаІІ [Ьәваі/Ьәхаі], сеіаг/геіаг [зәіа/хәіа], савзаг/саваг 
[кәва/көга];
• 3) ваіза/заіга [заіяө/ваһә], са1?а/са1га [каізә/каігә], 

Ызіііа/Іаігіііа [ІаІзіГө/іаІгіГе, Ьгопва/Ьгопге [Ьгопзә/ 
Ьгопгә].

Потенциально возможно и противопоставление гз/гг.
§/224

1) хо/]о [§о/го], хегга/дегга [вегә/гегә], хегга<1а/§ег- 
гайа [зәгайә/хәгайә], хізса/§і8са [зізкә/гізкә], хе^апі/ 
^е^апі [йә^ап/хә^ап];

2) Ьаіха/Ьаіа [Ьаеә/Ьагә], £аіха/£а]а [Іавә/Іагә];
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ІІІІ I
■ ІІІ!

3) епхиЬаі/еп^оуаі [әпаиЬаі/әпгиҺаі], риіхапі/риіад] 
[ри§ап/ригаи].

Потенциально возможны того же типа противопостгц] 
ления, что и для /в/ и /г/, т. е. 1§/1г, нё/пх, г§/гг.

Противопоставления щелевых по глухости и звонім 
сти нейтрализуются: 1) в абсолютном исходе, 2) перед 
глухой и 3) звонкой согласной.

В абсолютном исходе произносятся только глухие сог. 
ласные /я/ и /§/ — звонкие совершенно исключены:

аЬзёз, асіея, Ьгад, ^гез, таз, Ьгіпбз, саз, езтйз, ігі§ 
аггарасііз, £иіх, еіх, аІаЬиіх, Ьоіх, Ьаіх, саіиіх, соіх, йеіх’ 
§оіх, циеіх и др.

Перед глухой согласной в каталанском языке допу. 
скается только глухая щелевая /в/, а перед звонкой —! 
лишь звонкая /г/:
з — езсіаі [әзкіаі], езсоіаг [әзкиіа], §и8І [§и8І], іизіащ 

[іпзіап], Іетрезіа [іәтрезіә], езрегапсе [әврегапзә], 
(Іезхіігаг [сІәзёіГга];

х — (ІезЬгапсаг [йәгЬгапка], езЬоззаг [әхЬиза], (Іезүіц 
[йәгЬіи], азЬезі [әгЬеяі], езйепіаг [әгсіәпіа], ездіаі 
[әгдіаі], ездиагсі [әг^иагі], езта [ехтә], аийащпепі 
[әцйагтёп], Іеіідтепі [Іәіігтеп].

В абсолютном исходе болыпею частью есть возможность 
определить, вариантом какой фонемы является глухая 
щелевая, используя для этого живые чередования, напри- 
мер: в словеігізаг [г]—-ігіз [з] [з] представляет собой ва- 
риант /г/ в позиции нейтрализации, тогда как в словах 
Ьгад [з], езтйз [з] глухая щелевая — это вариант фонемы 
/з/, ср. езти88аг /з/ и аЬга?аг /в/.

Вне противопоставления по звонкости и глухости сто- 
ит щелевая палатальная /у/, встречающаяся: 1) в начале 
слова и 2) в интервокальной позиции:

1) ідФіс [уэйік], іоі [уоі], іоп [уои], іиса [уикә), іоіа 
[уоіә], іопііхаг [уипісіга], іоиііхасіб [уипісігәзіб] и т. п.;

2) ]'оіа [гэуә], ерореіа [әриреуә], іосіе [уэбә], іатЬе 
[уатЬә], Ьоіа [Ьэуә], хетепеіа [§әтәпеуә].

Возможен факультативный вариант с аффрикацией 
[у], преимущественно в абсолютном начале слова (а также 
и в потоке речи), например:

уипісігәзіб (ср. ту же форму выше), [уэЗә], [уатЬә] 
и т. д.
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ң о с о в ы е фонемы — билабиальная /т/, альвео- 
наЯ /п/ и палатальная /п’ / — встречаются в каталан- 

Л-ом: 1) в начале слова, 2) в интервокальной позиции, 
в абсолютном исходе и 4) в медиальных группах сог-

[ясны^*  / /
' фонема /п’/, в отличие от /ш/ и /п/, в начале слова 
всТречается весьма редко. Словарь Торрельас24а дает 
всего 23 слова, начинающихся с /п’/. Но она очень широко 
нредставлена в интервокальном положении и в абсолютном 
исходе.
Примеры:
1) /щ/ — тагха, та]ог, ті^гаг, тісіо и мн. др.;

/п/ — паіигаі, пеі, пе§а1іи и др.;
/п’/ — пуа£а, пуат, пуар, пуаиГаг, пуоса, пуопуа и др.;

2) /т/ — Пазііта, йетозігаг, атаг^ог, ехатеп, £ата,
детіг;

/п/ — репа, сіопа, ұеніг, репбз, һідіепе, тепаг;
/п’/ — а£апуаг, тапуаг, апуаба, репуа, апуеііа, типуіо, 

Яіпубз;
3) /т/ — £ит, £ат, Ьгит, сіт, Патр (/> только на письме) 
I 11 др-;

/н/ — соп, геп, топ, рагепі, асЦасепІ (I лишь написьме); 
/п’ / — апу, дгепу, депу, Ьапу, сипу, бапу, рипу, зепу;

4) фонемы /т/ и /п/ встречаются очень часто в медиальных 
группах как в качестве первого элемента (закрываю- 
щего слог), так и второго (открывающего). Что ка- 
сается фонемы /п’ /', то ее встречаемость в этой позиции 
сильно ограничена (группами п’§, п’2, п’1’ и 1’п’). 
Примеры:
/т/ — сартаіі [Ьт], аітозіега [<іт], сабтіс [4т], сіұіз- 

те [гт], асте [дт], іттепз [тт], епті§ 
[әттіЬз], саіта [1т], согта [гт]; Патраг [тр], 
ІотЬа [тЬ], епіагсіаг [т£], зоіетпе [тп], зот- 
гіи [тг], сготіес [ті];

/п/ — зиЬпоіа [Ьп], абпаі [Нп], со§потеп [§п], езпоуаг 
[хп], (Іатпбз [тп], іппосепі [пп], Ьаіпеагі [1п], 
иііпедге [1’п]; сопіаг [пі], сопйисіе [пй], Пепдиа 
[дд], сопзеіі [пз], Ьгипхіг [пх], епіаігаі [пі], еп- 

Пасаі [п’Г], епгаопо [әпгәопи], Іапсаі [г)к];

248 «Оіссіопагі саіаіа-савіеііа», сост. А. АІЬегі Тоггеііаз. Вагсеіопа, 
1959.
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/п'/— тапха [п’§], рапха [п’§], тепіо [п’2], 
[п’г], ^іпіоі [гіпхиі], епііа? [пТ].

Все три носовые согласные образуют двойные и тройщ^ 
противопоставления по месту образования, например:

п’/п
Ьапу/Ьап; пуар/пар; апуеііа/апеііа

т/п/п’ 

сата/сапа/сапуа; 
татаг/тапаг/тапуаг; 
атайа/апаба/апуасіа; 
а£ ат аг /аіапаг /а£аи у аг.

Противопоставление п’/п нейтрализуется в медиальной 
группе перед палатальными согласными. В этой позиции 
может быть представлена только согласная п’ (примеры 
см. выше).

Противопоставление т/п нейтрализуется:
а) перед согласными I, <1, к, д, з, г — встречается толь- 

ко /п/, а /ш/ исключается. Перед к, д /п/ возможно лишь 
в варианте [р]:

сотіе [копіә], ргетза [ргепзә], Іапсаі Нәркаі] и т. п.;
б) перед /т/, /р/, /Ь/ исключается /п/ и допускается 

только /т/:
сапұі [катЬі] ргийепітепі [ргийәттёп], ^гаптепі 

[дгаттёп].
По-видимому, в настоящее время есть основание гово- 

рить о существовании в абсолютном исходе (а не везде), 
т. е. в словах типа сопс [ког)1, ]'опс [хог)], геп§ [гег)], Ыапс 
[Ыаг)] самостоятельной фонемы /д/. Прежде в этой пози- 
ции звучала согласная [к], орфографически с и и следо- 
вательно, существовала группа [рк].

В настоящее время конечное [к] исчезло из произно- 
шения, но п продолжает транскрибироваться как веляр- 
ное ІГ)]. Возникает возможность противопоставления 
п/г) (в абсолютном исходе), например:

соп/сопс [коп/ког)] 
ген/гепд [геп/гер] и др.
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д. Бадиа Маргарит 25 признаег существование в ката- 
аанском языке в абсолютном исходе противопоставлений
тііпа:

запі/зап^І
£ап/£ап£ > 
£оп/£опс 1

п/р
Ьапу/Ьапс 
тепу/теп£ 
£епу/£еп§

п’/г)

И все же, по его мнению, нельзя говорить о фонеме 
/р/ в каталанском языке. В качестве аргументов, под- 
тверждающих его точку зрения, он приводит следующие:

1) согласные /к/ и /&/ звучат в потоке речи в тех словах, 
в которых они отсутствуют в абсолютном исходе, напри- 
мер: зап£ і £еі^е, Ыапс і пе§ге;

2) Согласные /к/ и /$/ появляются в производных сло- 
вах, например: вап^иіпагі (ср. [зад] — орфографически 
зап^), £ап£аг (ср. [£ар] — орфографически £ап§) и др.;

3) В сознании говорящих /к/ и /§/ наличествуют, хотя 
они и не произносятся в абсолютном исходе после носо- 
вой согласной.

На это можно возразить, что наличие противопостав- 
лений п/г), п’/г) в абсолютном исходе уже говорит о том, 
что в этой позиции /р/ является фонемой, так как обладает 
смыслоразличительной силой.

Что же касается появления согласных /к/ и /§/ в про- 
изводных словах, то оно свидетельствует о том, что фонема 
/д/ исключается в интервокальном положении в каталан- 
ском языке, но не обозначает того, что этой фонемы нет 
в абсолютном исходе.

Б о к о в ы е фонемы — альвеолярное /1/ и /17 пала- 
тальное. Фонема /1/ имеет в каталанском несколько ве- 
лярный оттенок 25а. Она свойственна: 1) начальной пози- 
ции (в абсолютном начале встречается в неболыпом коли- 
честве слов), 2) интервокальной позиции.З) в абсолютном 
исходе, 4) в медиальных группах:

1) ІаЬог, Іагуа, Іаиба, Іішіпаг, Ііго, 1і§; аЫаптаг, аЫа- 
піг, аЫепаі, зиЫипаг, зиЫіт;

2) езсоіа, еп£і1аг, таіісіа, заіиі, заіаг, за^іпаг;

26 А. М. В а а і а М а г § а г і I. РгоЫетез <1е 1а соттЫасіб 
сопвопапііса еп саіаіа. «Воіеііт <3е Ғі1о1о£Іа», I. XXI (1962— 
1963), £азс. 3 п 4. ЬівЬоа, 1965, стр. 295—296.

2І» А. М. Ваііа М а г § а г і 1. Сгатаііса саіаіапа, I, стр. 89 
и прим. 53 к этой странице.



3) тігасіе, сігситіосисіо, сігситіодиі, рагіаг, регҢ, I 
регіі, йейіаұаг, (Нвсоіасіб, бізсоіаг, зиІГіі, ]ип§1а, езгіаі' 
Іетріе.

Вариант [1], т. е. велярное 1, появляется тогда, когд, 
фонема /I/ оказывается перед последующей согласной щц 
в абсолютном исходе:

аІШ, а1$а, аійеа, аітепув, аітагіа, аіпа, аірі, йШц 
аііа, тоісіге [тэісігә], уоііаз [ЬоИәз], аісазваг [әіказә]! 
таі [таі], сиі [киі], заі [заі], сеі [зеі], реі [реі].

В двучленной группе /11/ оба элемента представленц 
фонемой /I/, вариант [1] как первый элемент группы исклю» 
чается:

сагеіеі.іа [кәгәіеііә], хагеі.іо [зәгеііи], аі.іисііг [әііийі], 
соі.іосііб [киііийіб], іі.іе^аіі [іііә^аі], тіі.іёзіт [тіііёгіт], 
Ьеі.іісбз [ЬәПікбв].

Палатальная боковая фонема /17 имеет то же пози- 
ционное распределение, что и фонема /1/, но в абсолютном 
начале встречается гораздо чаще, чем фонема /1/:

в абсолютном начале: Пас, Пад, Пата, Парб, Паұі, 
11ос, Пес, Пеіга, 11еи, Піта, Пізаг, Пит, ПіЬге;

в интервокальном положении: раііа, Ьгіііаг, сеііа, 
сауаііб, аЬеІІа [әЬеГә], ащіііа [әдиГә], ііііайа, Ьаііаг, 
аііаи;

существует и интервокальная геминированная фоне- 
ма /1’1’/, таковы формы типа атеШег [әтәГГё];

в конечном положении (в абсолютном исходе): уаіі 
[ЬаГ], уиіі [ЬиГ], £і11 [£іГ], ациеіі [әкеГ] сіаұеіі, 
ІкІәЬеГ]/реіі [реГ], ІгеЬаІІ [ігәЬаГ], согсіііі [кигЙіГ];

в медиальных группах: иіісіис [1’к], иІІЫаи [1’Ы, 
иііпе^ге [1’п], иііргепесіог [Гр], соііреіаі. [1’р], соШогдаг 
[14]; епііеіг [п’Г], епііагсіаг [п’1’], епПеігаі [п’1’], епі- 
Іогог [п’Г]; регііоп^аг [гГ], регііопдатепі [гГ] сіеззіоаг 
[гГ], сіезііодаг [гГ], (ІөзПиіг, безПивігаг [гГ].

Как видно из примеров, /17 может в каталанском язы- 
ке быть как первым, так и вторым элементом медиальной 
группы согласных.

Фонема /1/ и ее вариант [1] могут противопоставлять- 
ся фонеме /17; это противопоставление особенно часто 
реализуется в первых трех указанных выше пози- 
циях:

Ьаіа/Ьаііа (от Ьаііаг), Шайа/йПайа, раіа/раііа, Ш/ 
£і11 [£іі/Ш’]; £и1/£и!1 [£иі/£и1’]; Іата/Пата, Іарб/Парб, 
Іеіб/Пеіб и др.
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Противопоставление 1/1’ нейтрализуется в медиальных 
группах перед последующей палатальной, потому что 
в этой позиции может быть только фонема /17, смягченное, 
дапример: аідегі [әГхәгі], аі^еһга [аГЗәЬгә].

Дрожащие согласные. Каталанский, как и другие 
лберо-романские языки, имеет две альвеолярные дро- 
ясащие согласные: фонему /г/ одноударное и фонему /г/ 
лногоударное, с многократной вибрацией.

/г/—встречается главным образом: 1) в интервокаль- 
яом положении, а также 2) в медиальных и конечных груп- 
пах, в которых /г/ является первым элементом группы 
согласных. Эта фонема соверпіенно исключается в абсо- 
дютном начале слова (за исключением начальных групп, 
в которых /г/ входит как второй элемент группы) и отсут- 
ствует, за редкими исключениями, о которых будет ска- 
зано ниже, в абсолютном исходе слова.
Примеры:

1) сага, таге]аг, йеиге, Ьагі, согопа, сагепа, ездагір, 
паіигаі, регИёгіс;

2) сіго^а, сгеи, Ігатра, дгесібз, &гі11, Ьгата, Ьгісіа; ігаго, 
ргезіаг, Шге, 8О8Іге; агсаіс, 8аг]а, агдоі, агіедиі, агтепі, 
агпа, агра, агдиеі, агзепаі, агд, роіітогі, агі; аЬгирІе, 
асгёіхег, асіге^аг, аігопібз, Ьойгіз, заіга, 8асге, гергоЬаг.

Фонема /г/ исключается: 1) в группах -1г-, -тг-, -пг-, 
-гг-, где единственно возможной фонемой является много- 
ударное /г/; 2) в конечной группе -гз, например: Ьаіхасіогз 
[Ьәзәйоз], езроізасіогз [әзриізәсібз]. Ср. также рифмы 
современных поэтов26:

26 «Роезіа саіаіапа сіеі 8Ө£Іе XX». Вагсеіопа, 1963.
87 А. М. В а <1 і а М а г £ а г і 1. Огатаііса саіаіапа, I, стр. 92;

I. М і г а с 1 е. Указ. соч., стр. 69.

сІ08 : І1ог8 (337); ріогз : гесібз (337); потёз : тагіпегз 
(377); £газ : аііагз (446); Іези8 : 8е§иг8 (492);

3) как правило отсутствует в абсолютном исходе слов, 
т. е. в инфинитивах на -аг, -іг, -ег, в существительных и при- 
лагательных на -ег — типа аІЬе(г), 1еи§е(г), сіоіо(г), тасіи(г), 
в именных суффиксах -аг, -ег, -ог, -<іог. Однако граммати- 
сты указывают на то, что существует ряд слов, в которых 
конечное /г/ с однократной вибрацией все же произно- 
сится 2’:

таг, іаг, сог, возріг, атог, Ігегог, аиіог, езіог, сашіог, 
гиЬог, ап^иіаг, віп^иіаг, рагіісиіаг, Ігіап^иіаг.
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Факультативным является произношение /г/ в медй 
альной группе -гЬг- и в словах типа ргепйге и его проц3' 
водных. В разговорной речи есть тенденция эту фонему 
произносить, например: агЬге [аЬгә], агЬгеі [әЪгеі]; ргеп 
йге [репйгә], сотргепсігіа [китрәпсігіә] и др.; но в книік. 
ных образованиях типа агһгесіа [әгһгесіә], агЬгіеео [әгЪгі. 
ео], а также в формах глаголов типа ргепсіге, во избежание 
смеіпения таких форм, как сіезрепсіге и йевргепсіге, фонем3 
/г/ в произношении сохраняется.

Фонема /г/ встречается: 1) в абсолютном начале слова 
(где исключено /г/) и 2) в интервокальном положении. Что 
касается медиальных групп, то /г/ реализуется лишь в че- | 
тырех: шг, пг, 1г, гг (выступая вторым элементом группы). і 
Примеры:

1) гапіЫа, гбпес, гат, гов, гет, госа, гіаііа, гіта, ге- ; 
бетрсіб, гозса, гесб, гйзіес, геЬепІаба, гідиеза (везде 1 
/г/);

2) аггбз, Ьаггоса, саггеіа, йеггоіа, іегго, цагтеіі, іегга, 
рагга, 8огга, даггі, таггес, хеггас, хеггбз, аггіітіа;

3) зотгіи, зотгіиге, соігаі, іоігаг, іоігасіига, Гоіго, 
сопгеи, Ізгаеі [ = іггәеі].

28 Аффрикаты условно обозначаются через дпграф.

Несовпадение в ряде случаев позиционного распре- 
деления фонем /г/ и /г/ не означает, что они находятся 
в отнопіении фонемы и варианта, так как есть позиция, 
в которой они образуют довольно многочисленные противо- 
поставления,— это интервокальное положение:

сагеіа/саггеіа, Ьагі/Ьаггі, Ьагаі/Ьаггаі, шагіі/таггіі, 
тігасіа/тіггасіа, тіга/тігга, тога/тогга, ^агоіа/^аггоіа, 
рага (от рагаг)/рагга, рагеіі/раггеіі.

Из краткого описания специфики каталанских соглас- 
ных фонем как в плане их реализации, так и в плане их 
сочетаемости, можно видеть, что противопоставление по 
признаку наличия или отсутствия голоса (глухая/звон- 
кая) является основным для каталанского консонантизма. 
Это противопоставление распространяется на все серии 
фонем (смычные, щелевые, аффрикаты). В позиции нейтра- 
лизации, наиболее свободной от ассимилятивных воздеп- 
ствий (в абсолютном исходе), всегда встречаются только 
глухие согласные фонемы: смычные /р/, /і/, /к/; щелевые 
/£/, /в/, /§/; аффрикаты /ія/, /і§/ 28.
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Цсключение, естественно, составляют те серии сог- 
«асных, которые нейтральны в отношении признака на- 
пИчия или отсутствия голоса, т. е. носовые, боковые и 
'рожащие фонемы.

Боковые и носовые согласные противопоставляются 
ио месту артикуляции. Для боковых характерно противо- 
поставление альвеолярная/палатальная, а для носовых — 
бплабиальная/альвеолярная/палатальная. Дрожащие, по 
мнению Аларкоса Льорака, противопоставляются как нап-

2. Геминаты и их роль в системе согласных фонем

Как видно из анализа фонемного состава каталанского 
языка, емув определенных позиционных условиях (в отли- 
чие от испанского и португальского языков) свойствен- 
ны геминированные согласные.
I Они встречаются, как явствует из предыдущего изло- 

даения, в серии смычных, носовых (т. е. тоже смычных) и 
боковых. Однако было бы ошибочным давать одинаковую 
фонологическую интерпретацию всем типам встречаю- 
щихся в каталанском языке геминат.

Рассмотрим геминированные /Ь/ и /§/ в словах ргоЬаЫе 
[ргнЬаЬЫә], ігіріе [ігіЬЫә], іегоДіііс [зәги^іііік] и по- 
добных им. Совершөнно очевидно, что геминированные 
/Ь/ и /§/ обусловлены позиционно, т. е. возникают в опре- 
деленных комбинаторных условиях (в интервокальных 
группах -Ы- и -£І-). То, что удвоенные /Ь/и /§/ являются 
геминированными вариантами фонем /Ь/ и /§/, находит 
подтверждение и в особенностях позиционного распреде- 
ления согласных в каталанском.

Структура трехчленных медиальных групп согласных 
обнаруживает определенные закономерности. В каталан- 
ском языке возможны лишь трехчленные медиальные 
группы типа:

1. Согласные ш, п, г [г] или 1 двучленная группа, 
единственно допустимая в начале слова, типа рі-, Ы-, Ьг- 
и т. п., т. е.:
-шіг- — сопйгеі, сошігіпа, ешігес, ешігеда ешігедашепі, 

ешігеі, ешігоріг, шашіга, ташігеіаг, ташігі;
-п§1---- епдІапаС еп§1апііпа, еп^ІоЬаг, епдіоііг, іп§1о8- 



заЫе, соп§1оЬасіо, соп^ІоЬаг, соп^іотегаг, соц, 
§1отегаі, соп§1и1іпасіо, соп^іиііпаг;

-п£г---- соп^гега, соп^гёз, соп^гиепсіа, соп§гиіз1а, соц.
^гиііаі, еп^гаеііаг, соп§гіаг, еп§гапа11, еп£гапаг і 
еп^гапаіде, епдгапйіг, еп§гапегаг, еп^гараг, еп^га’ 
ұаг, еп^гейаг, еп^геіх, іп^гайиаЫе, іп^гаі, іп§га- 
іііисі, іп§гёз, іп^гесІіепЬ;

-піг---- сопігааіас, сопігаЬеіх, сопігаЬагга, сопігасіагог
сопігасор, іпігасіаЫе, іпігайоз, іпІгайиіЫе, іц’ 
ігапдиіі, іпігёрЫ, іпігідаг, іпігіпзес, іпігоіі, іп. 
ігйз, епігапіа, епігараг, епігаг, епіге;

-и£г---- іпігассіб, іпІгаи^іЫе, іпігисіиоз, сопігагіа, сопіга-
Іегпаі, сопГгопі, сопГгопіапІ, сопГгопіасіо, епігопі, 
епГгейаг, еиГгепаг, епГгейоІісаг;

-пкі---- сопсійз, сопсіауе, сопсіоепі, сопсіоиге, сопсіаре-
гагзе, епсіапоігаг, епсіаұаг, епсіауіііаг, епсіеіхаг, 
епсііііс, іпсіетёпсіа, іпсіетепі, іпсііпасіо, іп- 
сііпаг, іпсІіГ, іпсіаз, іпсіизіи;

-пкг---- іпсгозвапі;, іпсгеаі, іпсгёйиі, іпсгеТЫе, іпсгетепі,
іпсгераг, іпсгиепі, іпсгивіаг, іпсгітіпаг, епсгез- 
ратеиі, епсгезраг, епсгезіагве, епсгеиаг, епсгиаг, 
епсгосаг;

-трг---- сотрга, сотргаг, сотргеза, сотргітіг, сотрго-
тіз, сотргоұаг, етргеза, етргезопаг, етргевіаг, 
етргіи, етргоуа, етргоуаг, етргіұаг;

-тЬг---- етЬга§аг, етЬгапсаг, етЬгапхійа, етЬгаұіг, ет-
Ьгіас, етЬгіо, етЬгосаг, етЬгоІІа, етЬгоІІоз, сот- 
Ьге^асіог, сотЬге^аг;

-трі---- сотріаепда, сотріапіа, сотріаиге, сотріесііи,
сотріеі, сотріеіег, сотріісе, сотріітепі, сотрііг, 
сотріоі, етріасаг, етріазііс, етріазіге, етріепаг, 
етріотаі, етріогаііаі;

-тЫ---- етЫапсаг, етЫапдиіг, етЫаг, етЫета, ет-
ЫетаНс;

-т£г---- ет£гас£іс, ет£гахі, соиТгопіасіб, соіИгопіаі, соп-
Ггопіаг, сопігаіегпаі, сопігаІегпіШ, соиГгаІегпіігаг;

-тіі---- сопйа^гасіо, сопйиепі, сопДісіе, іпЙаг, сопйиі,
іпйасіо, іпЙатаЫе, іпйехіЫе, іпйехіо, іпЙіссіо, 
іпЙідаг, іпЙог, іпЙиіЫе, іпйих, сігситйех;

2) /1/---- Ірг-, -Иг-, -Ікг-; /г/---- грг-, -гіг-, -гкг-, -грі-
-Ісіг-, -1§г-; -гЬг-, -гсіг-, -г^г-; (-гЫ-)

1’кі -гкі-, -г£1-
-г£г-
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Примеры:
щаіргепйе, шаіігасіаг, таіігаі, таіігасіатепі, тоі- 

дге> сіоісіге, уаісіге, аЬзоШге, (іівзоШге, таісгетаі, таі- 
гіайеза, таісгіаг, таісгіаі, таідгаі, иіісіис [Гкі];

іпіёгргеі, іиіегргеіасіог, іпіегргеіаг, зирегргосіиссіб, 
оегігеі, һірегігоііа, агігіііс, агігііізте, іпіегігорісаі, рег- 
^ге, агЬге 2Э, агЬгаг, агЬгесіа, агЬгеІІ, агЬгіззо, тагЬге, 
1паГЬгеІаг, тагһгепс, тагЬгега, тагһгізіа, регсіге, регріех, 
оеГр1ехатепі, регріехііаі, іпіегріаиеіагіи, регсіогаі, рег- 
сіогіс, епсегсіаг, сегсіе, зирегііи, вирёгйиатепі, зирегПи- 
ііаі и др.

28 В народной речи есть тенденция к диссимиляции, которая прев- 
ращает группу -гЬг- в -Ьг-: [аЬгә], но в книжных словах эта 
группа сохраняется.

По-видимому, потенциально возможны все трехчленные 
группы с г- и 1-, кроме, конечно

2. Щелевая согласная /з/ ~ 
членная группа типа рг-, Ьг- и 
сочетания:
/з/---- врг-, -зіг-, -зкг-, -8Іг-

-зрі-, -вкі-, -8І1-

>, -ГІІ- И -Г(11-.
или /г/ начальная дву- 
т. д. Возможны следующие

/г/---- гЬг-, -2с1г-, -2§г-
-вЫ-

Существующее распределение согласных /з/ и /г/ оп- 
ределяется тем, что как двучленные, так и трехчленные 
группы согласных должны быть одинаковы по звонкости 
или глухости.
Примеры:
-зрг---- езргетесіога, езргётег, езргетисіа, езргітаіхаг-зе,

езргітаіхаі, сіезргеза, (іезргезіі^і, (Іезргеуіпдиі, 
(Іезргойі, (іезргоуеіг, сіезргоуеіі;

-вкг----сіезсгёсііі, (іезсгезіаг, безсгірсіб, безсгірііЫе, сіез-
сгіиге, сіезсгиаг, (Іізсгазііа, бізсгесіб, бізсгерапсіа, 
сіізсгіт, сіібсгітіпаііі:, езсгеіх, езсгіиу, езсгіріог, 
езсгіі, евсгіуа;

-зіг---- езігеіхигаг, сіізіа^іа, сіізігевза, сіізігеззаг, сіезігепаг,
сіезіге^аі, сіезігиііаг, йезігипгіг;

-8іг---- Ьезігеиге, Ьезігеіа, Ьізіге, сіезіге, сіезігаг, розігет,
сіезігаіб, сіезігепаг, безігеза, йезігеі; езігаЬіс, езіга- 
<іа, езігаіо, езігезза, езігаіі, іпзігиіг, іпвігитепі, іп- 
зігитепіаг;

-8І1---- (іезііогатепі, сіезііогаг, сіеііогіг-зе, езііогаг; 28

117



-хЫ---- езЫаітаг-зе, езЫатаг-зе, евЫапдиеіі, е8Ыепаг.І
-гсіг---- евсігйіхоі;
-2£г---- ез^гайаг, ез^гата, ез^гатайог, ез^гатаг, езегал

паг, ездгаз^оіаг, ез^гаііпуаг, ез^гіііаг, езцғіцщ 
ев^гітіг, ез^гиіхаг, ез^гитоііаг, ез^гипаг;

-гЬг- — езЬга^азваІ, езЬгапсатепІ, езЬгапсаг, евЬгаопц.
тепі, езЬгаопаг, езЬгауатепі, езЬгауаг-зе, езЬга- 
үеіг, езЬгіпасііб, езЬгіпаг, езЬготаг, езЬи88аг;

-2£І---- ез^іаі, ез^іаіаг, ездіаб, ез^іёзіа, ез^іеуаг, <3е8§1ад,
сіез^іадаг, сіез^іауаг, йез^іогііісаг, сіез^іоззаг, 
йе8§І088атепІ;

-кіг---- есігорі, есігбііс 30.
3. Группы, свойственные концу слова (и слога), т. е. 

-пз, -п’з, -Г8 и некоторые другие-|- согласная р, I, к или 1; 
сюда же можно отнести группы: а) пг —|- Ь, сі или ш;

Ь) кг Ь или 1:
1) -пзр-, -П8І-, -П8к-, -П8І- -пгЬ-, -пгсі-, -пгт-
2) -гзр, -Г8І-

Примеры:
-пзр---- іпзрігаг, іпзресіог, іпзрессіб, іпзрігаііи, Ігапв-

розаг, Ігапзрагепі, Ігапзрагёіаг, Ігапврігаг, Ігапз- 
рогіаг, сопзріси, сопзрігаг;
сігситзрессіб, сігситзресіе, сігситзресіатепі;

-П8І---- сігснтзіапсіа, сігситзіапсіаі, сігситзіапсіаг, сіг-
ситзіапі;

-п’8к----тепузсаЬатепІ, тепузсаЬаг;
-Г8І---- зирегзіісіб, зирегзіісіоватепі;, іпіегвіісі, іпіег-

зіісіаі;
-гзр---- регзрісад, регзрегсііи, регзрегсііуа, регзрісасіа,

рег8рігасіб, регзрігаг;
-пгЬ---- ІгапзЬогб, ІгапзЬогйатепІ, ІгапзЬогсІаг, ігапз-

Ьазаг, ІгапзЬазатепІ;, ІгапвұегЬегасіб, ігапзуегз 
Ігапзүегваі;

30 Словарь Тоггеіав, стр. 185.
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-цгі-

-пяіп-

— Ігапзіасіо, Ігапніаіісі, ігапзіаііи, Ігапзіітііаг, Ігап- 
8Ійсі<1, Ігапзіисісіеза;

. — ігапзтагі, ігапзтеіге, Ігаизті^гасіб, Ігапктідгаг, 
ІгапзтіззіЪіІіІаі, 1гап8ті88іЫе, Ігап8тІ88Іо, Ігап- 
зтиіаг.

К аномальным трехчленным группам следует отнести 
слеДУюш'ие: -врн- в одном только слове (1І8рпеа; 2)-8І1-,
й1пі- в таких латинизмах, как розііітіпі, робітегісііа.

Что касается остальных трехчленных групп с меди- 
альным -I-, то они существуют лишь графически в словах 
щпа ауаиіЬгас, ауапі^иагйа, ауапітигаііа, ауапіраззаі, 
ауапірогі, а также в наречиях, образованных от форм на 
-епі 1-еп] и -апі [-ап], например Ьазіапітепі [Ьәзіәттёп], 
ргийепітепі [ргийәттёп], аұаиіЬгад [әЬәтЬгаз], ауапі- 
піигаііа [әЬәттигаГә], аұапі^иагсіа [әЬәд^иагсІә] и др. 
фактически в этом случае в произношении существуют 
лишь двучленные группы тЬ (<[ пЬ), пд, тт пт), 
тр ( < пр).
I Такими же графическими являются многие конечные 

трехчленные группы согласных в формах множественного 
числа имен существительных и прилагательных; таковы 
группы:
-1Ь8'| -ГІ8\ -І1І8 [^> П8] -8І8[^>І8]
-1к8 [18] -ГСІ8 [Г8^>8]
-ІрГ -гкзі -пкз —

-трз <■ [іП8 > П8] 
-ГП8 [)> П8]

Это произношение подтверждается рифмами совре- 
менных каталанских поэтов (примеры см. выше).

Из перечня трехчленных медиальных групп явствует, 
что групп «две одинаковые смычные фонемы -]-1 (или 
какая-либо другая сонорная)» не существует в каталан- 
ском языке. Следовательно, можно прийти к выводу, что 
медиальные группы -ЬЫ- и -&£І- являются сочетанием двух 
фонем: геминированного варианта фонем /Ь/ и /§/ -|- бо- 
ковая согласная /1/, причем это сочетание, как уже ука- 
зывалось, возникает в определенных комбинаторных ус- 
ловиях.

Фонетическое объяснение характера геминат подтвер- 
ждает это предположение. Удвоение смычных согласных 
в тех же условиях, что и в каталанском языке, отмечено 
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М. Граммоном во Франции в говоре Люшона (департамец 
Верхняя Гаронна)31. Для этого говора также характер» 
геминация смычных в группах -Ы- и т. е. произноіпе 
ние сіиЬЫо, роЬЫо, рйЬЫіса, тіга§§1е, -аЬЫе, -іЬЬіе 
(в суффиксах).

31 М. Сгатшопі. Тгаііё йө рһопёіідие, 4е ёй. Рагів, Ре1а§- 
гаұе, 1950, стр. 340.

Граммон рассматривает такого рода геминацию ка« 
тенденцию к облегчению необычных и поэтому труднң^! 
для произношения групп согласных (в говоре Лкшіоца 
они встречаются в книжных и полукнижных словах) 
По его мнению, говор Люшона, удваивая смычные согласі 

насколько воз- 
таким образом

ные /Ь/ и /§/ в группах -Ы-, -§1-, делает, 
можно, эти согласные имплозивными и 
облегчает группу.

Иной фонологической интерпретации
-ЬЬ-, возникающая вместо недопустимой 
языке медиальной группы -сІЬ- в словах типа асіуосаг 
[әЬЬика], асіуепіг [әЬЬәпі], а также на стыке морфем, 
например, в таких словах, как сарұезргасіа [каЬЬәзртаЙә], 
сарЬаіх [каЬЬаз], сарЬиійайа [каЬЬиіЙасІә] и аналогич-

требует группа 
в каталанском

ных им.
В отличие от геминаты -ЬЬ- в группе -Ы-, в указанных 

позициях -ЬЬ- оказывается в интервокальном положе- 
нии и представляет собой тип АРРА, по терминологии 
Граммона, т е. геминату, состоящую из двух смычных 
элементов в интервокальном положении.

По определению Граммона, в геминатө этого типа оба 
смычных элемента — неполные артикуляционно. Первый 
смычный элемент имеет лишь имплозию (является импло- 
зивным), а второй — эксплозию. Вместе с тем такая непол- 
нота может быть свойственна и отдельной изолированной 
смычной согласной. С точки зрения Граммона, геминиро- 
ванная смычная (типа АРРА) не отличается от двух от- 
дельных простых смычных.

Таким образом, рассматриваемая группа -ЬЬ- представ- 
ляет собой сочетание двух смычных Ь; первая смычная Ь 
является имплозивной, т. е. закрывает слог, вторая — эк- 
сплозивной, т. е. открывает слог. Слоговой раздел прохо- 
дит между ними: [әЬ-Ьёп], [әЬ-Ьика], [каЬ-ЬәзргасІә].

Такие же двухфонемные сочетания представляют и 
группы:



1) тт, возникающая на основе невозмцщности в ката-

сОчетаний -Ьт- и -йт- (дает транскрипцию: аітовГега 
(эП1ти8Іегә], зиЬтагі [зиттәгі]), о чем Бадиа Маргарит 

упоминает;
2) -пп- [рп], свидетельствующая об исключении груп- 

пьі -кп- (Іеспіс [Іерпік]);
3) -11-, 1’1’ — группы, образующиеся в результате не- 

допущения в каталанском языке групп -11- и 11’ (аііапііс 
[эііапіік], ІіШаг [ШТа]).

Анализ двучленных медиальных фонемных групп, 
исключаемых из произношения в современном каталанском 
языке, позволяет предположить, что ему свойственна тен- 
денция к устранению медиальных сочетаний типа «экспло- 
зивная 4- эксплозивная», каковыми являются группы 
-сІЬ-, -пт- (Ьт, сіт), -кп-,-11-,-П’-. При этом эти груп- 
пьі устраняются главным образом путем образования 
геминат, представляющих собой двухфонемные соче- 
тания.

Ослабление согласной фонемы в конце слога перед сог- 
ласной следующего слога происходит главным образом 
за счет геминации. Как показывают наблюдения Граммона, 
если в геминате второй элемент (вторая согласная) реали- 
зует только одну эксплозию, топервая содержит лишь одну 
имплозию.

Процесс геминации в каталанском языке происходит 
преимущественно в серии смычных фонем:

ЙЬ —» ЬЬ — асіүегііг [әЬЬәгіі];
11 —» 11 — аііёііс [әііеіік];
Н’ —> ГГ — диаШа [§\уаГГә]; 
ки —> пп — іеспік [іерпік ]; 
пт —> тт — епті§ [әттіів].

Аларкос Льорак указывает еще на геминацию в группах: 

рі —> Н — асіоріаг [әсһіріа] и [әсһіііа];
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Каталанский письменно-литературный язык, в осц0Ве 
которого лежат восточнокаталанские нормы, не отражае? 
всего разнообразия форм геминаций, имеющих место в раз, 
личных диалектах.

Де Моль отмечает, что Ьі —> И свойственно каталац. 
скому на Майорке и Менорке, тогда как руссильонскиД 
в этом случае предпочитает геминату (1(1. Кроме того, Оа 
указывает на геминацию и в группе кі —> II в балеарскощ 
и -йй- в руссильонском, в письменно-литературном ката- 
ланском она не наблюдается.

По-видимому, ослабление согласной, являющейся пер. 
вым элементомдвучленноймедиальной группы, т. е. встре- 
чающейся в имплозивной позиции, происходит за счет уси- 
ления второй, открывающей следующий слог.

3. Сочетания І8, йх, і§, (12 
и проблема их фонологической интерпретации

Распространсние сочетаний із и сіг, иб2 не ограничи- 
вается лишь группами £(1г (дів) и кіз, Ьсіх и (1(12: [ә^йга- 
теп] ехатеп, [киәкізіб] соассіб, [иЬбгекіә] оЬ]'есІе, 
[әсійгип] асііипі.

Сочетание Із встречается и в абсолютном исходе в фор- 
мах множественного числа имен существительных и прила- 
гательных, оканчивающихся в единственном числе на -I-; 
это прилагательные типа таі (таіз), Ьгиі (Ьгиіз), §гаі 
(^гаіз) и др., а также причастные формы глаголов всех 
спряжений на -аі, -иі, -іі, таковы рогіаі—рогіаіз, саиіаі— 
сапіаіз, зепШ—зепШз, и все существительные, имеющие 
в абсолютном исходе -і, например: соігаі (-(- з), аЬаі (+ з), 
Ьоі (+ з).

В интервокальном положении Із встречается лишь 
в существительных, образовавшихся из застывших амаль- 
гамированных сочетаний типа Пеізб, роізег (= росі -[- яег), 
(а)^гаісіепі (= ^гаі + сіепі), содержащих сочетаниө 
/I + з/.

Это же сочетание наблюдается в интервокальном поло- 
жении в редких словах, восходящих к соответствующим 
латинским формам с начальным асі-, напрпмер катал. асі- 
зсгіиге [әізкгіигә], абзсгірсіб [әізкгірійіб].

Кроме того, сочетание Із встречается в производных 
с префиксом 8ОІ8- (архаическая форма, замененная в сов
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менном каталанском языке формой зоіа), таких, как 
Реі3-аггеп(1ас1ог, зоіз-іпзрессіо, зоіз-іпзресіог, зоізоЬге и 
8 д других. Сочетание һч озвончается в потоке речи, т. е. 
за>,еняется сочетанием перед последующей гласной или 
звонкой согласной: іеіз а тіба [іесігә тійәі.

Сочетание сіг (орф. іг) представлено только в интерво- 
ыльном положении, в отдельных словах:

ігеіге, йоіге, сіоігепа, сіоігауаі, айоігепаг, аігиг, аігаг, 
аі?агі, аігагов, һогіігб, теігіпа, теігіпбе, аігауага, гаі- 
гіа, Ьаігедасіа, сіуіііігасіб, виіге, епзиігаг и др.

Сочетание сіг регулярно встречается в глагольном суф- 
фиксе -іігаг [-ісіга]: соіісігаг, езсапсіаііігаг, апдеііігаг, 
[огиіаіііхаг и аналогичные им образования.

В основном, за исключением отдельных случаев, о ко- 
торых говорилось выше, имеет место дополнительное рас- 
пределение этих групп: із свойственно абсолютному исхо- 
ду, а <1 г — интервокальной позиции.

Что касается сочетаний (орф. іх, а в абсолютном ис- 
ходе — і£, ё) и <12 (орф. і£ перед і, е и 1] — перед а, о, и), 
которые также характерны для каталанского языка, они 
одинаково встречаются в интервокальном положении:

12

Ьоггаіхо, аіха, реіхіпа, ііеі- 
ха, гаіха, даггоіха, сіезраі- 
хаг, евциііхаг, сагіиіхега, 
іаіхаг, йиіха, сіиіхаг, ет- 
Ьиіхасаг, етраіхаг, епсари- 
іхаг, езсіеіха, сіоіха, езсо- 
іхіпаг, іапіоіхе, іеіііхе, ^аг- 
гоіха, дазраіхо.

сіатпаі§е, етріііогаг, етрі- 
ІІогатепі, £еггіі]а, іеІ§е,]и- 
іде, геіоіде, веіде, ріаі]а, 
Ьевіііаг, епсогаі]аг, спиііаг, 
щіІаг, Ьоііа, ріі]ог, аззоііа, 
тіі]О и др.

Сочетания и <12, как и із и сіг, отсутствуют в абсо- 
лютном начале слова; исключение составляют такие за- 
имствованные слова, как іхес, іхесовіоуас, ізагеүііх, іва- 
гіпа, Ьзаг.

Отличие в позиционном распределении сочетаний із 
и <12 заключается в том, что звонкая <12 исключена в аб- 
солютном исходе. Она встречается в этом положении толь- 
ко в потоке речи, когда за ней непосредственно следует 
звонкая согласная или гласная, например: заіагеід §гап 
[зәіәгесіг §гап], раззеі^ а§гасіаЫе [рәзесіг ә^гәЙаЬЫә].
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Сочетание же і§, наоборот, имеет широкое распростпа і 
нение в абсолютном исходе — —> Іаіиіх, §аггі!х, {е ' 
іеі^, гаід, шаі£, ті§, йезі^, һіі£ и др.

В интервокальном положении возможно противоц0 
ставление Із/йг, но примеров очень мало:

Іаіхасіа/іеііасіа, теіхег/теі^ег, ЬоІха/ЬоІ]а 
етЬоІхаг/етЬоі]аг, таіхеі/теі^еі

Несмотря на интервокальное положение, противопо. 
ставление невозможно для слов на [-асГгә] (аі§е), так как 
нет суффикса І-аЬзә].

Вопрос о том, чтб представляют собой эти сочетаниа 
в фонологическом плане, ставит Э. Аларкос Льорак 38 
в статье, специально посвященной анализу фонологиче- 
ской системы современного каталанского письменно-лите- 
ратурного языка.

32 Е. Аіагсоз Ьіогасһ. Е1 зізіеша Іопетаіісо <1е1 Саіа- 
Іап. «Агсһіуит», 1953, 1. III, N 1, стр. 135—146.

33 Примеры даются в транскрипции Э. Аларкоса Льорака (указ, 
соч., стр. 139).

Он рассматривает сочетания І8, Нг, 1§, <12 как группы 
из двух фонем /I з/, /й 4- г/, /I ф- §/, /сі фг/, а в не- 
которых случаях как эмфатический вариант соответствую- 
щей щелевой фонемы. Но в своей статье он не разграни- 
чивает явления, возникающие в потоке речи, и явления, 
происходящие в пределах слова. Так, сочетания -І8, -сіг- 
и -і§- в словах Іоіз /Гбіз/, сіоіге /(ІдІгА/, соіха /кбі§А/ 
он приравнивает к таким сочетаниям, как іоі йоі /іоі 89І/, 
ргаіз і агЬгез /ргаіз і агЬгАз/, уиіі хісгаз /Ьйіі зікгАз/32 33, 
Между тем совершенно очевидно, что в потоке речи соче- 
тания І8, сіг, і§ возникают на стыке слов в результате объ- 
единения двух фонем — конечной согласной первого слова 
и следующей согласной второго. Так же ясно, что Ів в сло- 
ве іоІ8 возникает в результате присоединения 8 (показате- 
ля множественного числа) к основе на -і. Что же касается 
сочетаний <1г и і§ в словах типа (іоіге и соіха, то их состав 
совсем не так прозрачен.

В работах, представляющих чисто фонетическое опи- 
сание каталанского языка, т. е. в работах таких авторов, 
как де Моль (<1е Моіі), Хили (Сііі), Миракль (Мігасіе), 
упомянутые выше сочетания рассматриваются как группы 
из двух самостоятельных звуков. Лишь Бадиа Маргарит
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^дзывает сочетания із, сіх, І8, <1/ аффрикатами и описы- 
вает их наряду с простыми звуками (имеется в виду его 
«ррамматика»).

При изучении природы этих сочетаний необходимо раз- 
гранпчивать такие явления, как реализацию сочетаний І8 
цереД Р и к, йг — перед §, и Аг — перед Ь и й, вместо 
групп рз, £2, Ьг, <12, и все остальные случаи использова- 
0іія із, ^2, а также і§ и сіг.

Возникновение групп рІ8, §Лг, Ьйг, Нсіг обусловлено 
опреДеленными комбинаторными условиями (наличием 
определенных сочетаний фонем). Этот факт сам по себе мо- 
піет свидетельствовать о том, что 18, (іг, 62 в данном случае 
являются вариантами щелевых 8, г и г.

Для репіения вопроса о фонологической природе толь- 
ко ято упомянутых сочетаний определенный материал 
можно получить из анализа трехфонемных групп, свой- 
ственных каталанскому языку. Анализ показывает, что 
трехфонемные группы «смычная Д- смычная ф- щелевая», 
т. е. типа рІ8, §<І2, Ьйг, <1<іх, совершенно отсутствуют в ка- 
таланском языке.

Если в трехфонемной группе медиальной является 
смычная, то первым элементом может быть только носовая 
(ш, п), сонорная (1, г) или щелевая (з, 2). Это группы типа 
пйг, шЫ, 1<1г, Иг, зрі, гЬт (как уже говорилось); в каталан- 
ском языке согласная, являющаяся вторым элементом 
группы, предопределяет глухость или звонкость первой 
согласной (предшествующей).

В словах книжного происхождения встречается груп- 
па «смычная Ц- смычная Д- сонорная», опять-таки не ще- 
левая. Имеется в виду группа кіг в словах есігорі, есіго- 
Ііс 34 и т. п.
і Конечные, уже упоминавшиеся, сочетания -118, -Ікз, 

-Ірз; -гіз, -г<І8, -гкз; -піз, -пкз; -8І8, -шрз являются чисто 
графическими. В произношении они — двучленные (а не- 
которые — одночленные): І8, гз (= в), пз, із, пз.

Иными словами, рассматриваемые группы не отвечают 
закономерностям сочетаемости фонем, которые характер- 
ны для каталанского языка. Это дает основание предпо- 
ложить, что сочетания кІ8, різ, Ь<1г и сЫг представляют 
собой двухфонемное сочетание «смычная -|- аффриката».

84 Словарь Тоггеіаз, стр. 185.

125



ским, как отмечалось, и в использовании геминат.
В нем слова, соответствующие каталанским ехсёяі 

ехетріе и подобньім им, произносятся как екізёз, ещ|’ 
гетріе (или еізёз, еііхетріе). Короче, группы кз, 
всегда заменяются сочетаниями кіз, щі 2 (смычная -р 
или (к). С точки зрения Граммона, в данном случае имеет 
место тенденция к разобщению групп, трудных для про- 
изношения. Процесс появления ів и <іг он представляет 
себе следующим образом: формы типа й-ква получаіот 
иной слогораздел, а именно £ік-за. Вследствие ассимиля- 
тивной иперции ртовый канал не открывается сразу после 
произнесения [к], и экскурсия [з] превращается в эк- 
сплозивную смычную, имеющую то же место артикуляции, 
что и з; отсюда появление І8 — £ік-1за. Так же объясняют- 
ся Граммоном и чередования:

атіс (ед. число) 
сор » »
раіак » »

»
»

атісіз (мн. число) 
соріз » »
раіакіз » »

В говоре Люшона во всех формах с кІ8 и рІ8 согласные 
к и р едва слышны, их имплозия очень слаба, а выдержка 
очень краткая, и очень часто сочетания кіз и різ теряют 
эти смычные. Показательно, что Бадиа Маргарит указы- 
вает, что и в каталанском в разговорной речи происхо- 
дит упрощение групп, если они находятся перед глухой 
согласной: ехріозіи не [әдізріигіи], а [әзріцгіи], ехсигзіб 
не [ә£І8киг8Іб], а [әзкигзіб].

Описание процесса образования І8 и Й2, даваемое 
Граммоном, свидетельствует о том, что в говоре Люшона, 
а по-видимому, и в каталанском, эти образования являют- 
ся аффрикатами. Конечно, при условии, если принимать 
определение аффрикаты как единого, но неоднородного 
звука, образуемого одним и тем же фонационным органом, 
в одном и том же месте артикуляции, но с различными 
полостями резонанса, и .если считать, что аффриката имеет 
свой способ артикуляции, отличный от способов артикуля- 
ции других звуковых образований.

36 М. 0 та ттопі. Указ. соч., стр. 194.
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факим образом, допустимо предположение, что сочета- 
я різ и аналогичные им представляют собой двух- 

10цемную группу: «смычная фонема 4- аффриката», пред- 
^авляклцая собой вариант соответствующей щелевой. 
р каталанском [із] — вариант щелевой /з/ в группах різ 

кіз, а сіг — вариант /2/ в сочетании §62, а <12 — вариант 
в сочетаниях Ьсі2 и <і<12.
Что представляют собой образования І8, (іг, йг вне 

групп різ, кіз, щі/, Ь(12, а<12? Все они, как уже указывалось, 
довольно часто встречаются в каталанском языке в ин- 
тервокальной позиции (за исключением Із) и в абсолютном 
йсходе (кроме сочетаний звонких согласных). Их наличие 
в этих позициях комбинаторно не обусловлено, и нет по- 
этому оснований видеть в них варианты каких-либо фонем. 
I Они стоят особняком среди других двухфонемных 

сочетаний, свойственных каталанскому языку. В нем от- 
сутствуют сочетания:

1) рз, кз при наличии І8;
2) |‘р§, к§ » » Із;

3) Ьг, §2, при наличии бг;
4) Ьг, <12 » » сІ2.

I Двухфонемные сочетания типа «смычная -ф- щелевая 
фонема» представлены, таким образом, только зубной 
смычной (и глухой, и звонкой) щелевая фонема (вся се- 
рия щелевых участвует в образовании этих групп). Та- 
кого рода сочетания в романских языках, как и в ряде 
других языков, имеют тенденцию образовьівать аффрика- 
ты, так как, по-видимому, в этих группах создаются наибо- 
лее благоприятные условия для возникновения таких 
звуковых образований, как аффриката.
I Со стороны сочетаемости образования І8, <1г, Лг 

в каталанском языке также обнаруживают своеобразие. 
Они совсем не входят в сочетания. У них нулевая сочета- 
емость, тогда как все другие смычные и гцелевые всегда 
сочетаются с боковым /1/, носовыми /ш, п/ и дрожащими 
/г/ как в качестве первого, так и второго элемента соче- 
тания.

Примеры Аларкоса Льорака на возникновение І8 на 
стыке слов (типа уже цитированных іоі зоіз), показываю- 
щие, по его мнению, двухфонемность таких образований, 
как І8, ничего не говорят о характере І8 и подобных ему 
сочетаний в пределах отдельного слова. Так, например, 
І8 в английской фразе \Уһу сһоозе? совсем не то, что в сло-



посочетании хуһііе вһоез. В пеивом слүчае выст^тго„_

лагательные детский, светский, советский: сочетание тД 
с преобразуется в аффрикату [ц], которая в этом слуңЗ 
является одинаково и вариантом фонемы /т/, и ф0Не 
мы /с/.

Думается, что есть достаточные основания предпол0.І 
жить существование в каталанском языке апико-альвео- 
лярных аффрикат із, <1г и палатальных среднеязычных а і 
<І2.

Из них только аффриката Ів не является фонемой, она 
реализуется в группах -рз-, -кз- как вариант щелевой ф0. 
немы /з/. В абсолютном же исходе она является вариантом 
как фонемы /I/, так и /з/: ргаһ — ргаів.

Остальные аффрикаты — Мг, із, сіг/ — функционируют 
как самостоятельные фонемы. Причем йг и сіг могут в опре- 
деленных условиях (см. выше) выступать и как варианты 
фонем /г/ п /г/.

Следует отметить, что А. Бадиа Маргарит в своей ра- 
боте 1965 года 36 вообще не признает наличия в каталан- 
ском языке аффрикатыіз, онговорит в этом случае о соче- 
тании двух фонем — /і/-|- /з/.

36 А. М. В а (1 і а Магдагіі. РгоЫетез..., стр. 298—306.

Фонемы аффрикаты ііз и сіх, одинаково встречаясь в ин 
тервокальной позиции, противопоставляются в ней по 
глухости и звонкости (противопоставление с минималь- 
ной функциональной нагрузкой).

Что касается сочетаний, образующихся в потоке речи, 
то они представляют отдельную область изучения, а имен- 
но раскрывают характер и систему пограничных сигналов 
(показателей границы слова) в каталанском языке.



ИСПАНСКИЙ язык

Основные противопоставления 
в системе согласных фонем

Испанский язык несравненно глубже и разносторон- 
ве изучен фонетически и фонологически, чем языки ката- 
іацский и португальский. По испанской фонетике и фо- 
аологии имеется обширная и интересная научная литера- 
тура 1 (не говоря уже о многочисленных исследованиях 
об испанском языке в Латинской Америке). Среди боль- 
[дого количества монографий и статей, посвященных фо- 
нетическому анализу и описанию как всей звуковой систе- 
мы, так и описанию отдельных звуков испанского языка, 
есть такие блестящие работы, как книги Наварро То- 
ласа (Науагго Тотаз), посвященные изучению испанского 
произношения.

1 См. библиографию к этому разделу.
2 Сеог£ез Т г а % е г. Тһе рһопетез оі Сазііііап Зрапівһ. «Тгауаих 

йи Сегсіе Ііпзиізіідие сіе Рга§ие», I. 8, 1939, стр. 217—222.

Название «Пособие» («Мапиаі йе ргопипсіасібп езра- 
поіа») не точно отражает содержание книги. Это всесторон- 
нее исследование фонетических особенностей испанского 
языка. Монография, написанная таким прекрасным фоне- 
тистом, как Наварро Томас, дает исключительно ценный 
материал для фонологического изучения испанского 
языка.

Существует немало работ, которые ставят перед собой 
задачу описать фонемный состав испанского языка, ре- 
шить отдельные проблемы, связанные с фонологической 
интерпретацией ряда явлений испанского произношения. 
Краткий анализ состава гласных и согласных фонем ис- 
панского языка дает статья Дж. Трегера 2, отражающая 
фонологические взгляды представителей пражской шко- 
лы 30-х годов.

Н. А. Катагощина 129



Вопрос о классификации согласных испанского язьт 
ставится и определенным образом решается А. Мартива 
на страницах одной из его монографий 3.

Характеристику фонологической системы цспанског 
языка мы находим в отдельных исследованиях и сравц» 
тельных фонетико-фонологических штудиях Б. Мальц' 
берга, в статьях Г. Лаусберга 4. Монография Аларқ0' 
са Льорака, целиком посвященная испанской фонологиц 
вышла четвертым изданием в 1965 г.5 Внимание исследо’ 
вателей привлекает главным образом испанский консонав- 
тизм. Что касается системы вокализма, то она не поднц. 
мает каких-либо сложных проблем.

А. Мартине говорит о болыиой «простоте» испанской 
фонологической системы (имея в виду, по-видимому, глав- 
ным образом вокализм).

Б. Мальмберг в одной из последних работ 8 пишет, что 
фонетика «кастильского», т. е. испанского, письменно- 
литературного языка исключительно бедна по сравнению 
с другими романскими языками и с болыпей частью дру. 
гих западных языков. Говоря о «бедности», Мальмберг 
имеет в виду смыслоразличительные возможности испан- 
ского языка, количество противопоставлений и возможных 
сочетаний, которые, по его выражению, определяют пра- 
вила дистрибуции.

Даже беглое сравнение таблиц испанских согласных, 
приводимых отдельными авторами, убеждает в том, что 
по поводу классификации этих согласных существуют серь- 
езные расхождения (см. таблицы).

Различная классификация согласных отражает раз 
личное представление об основных противопоставлениях, 
характерных для испанского языка. Количество проти 
вопоставлений еще не решает вопроса об их значимости 
в фонологической системе языка. Вопрос о том, чтб пред 
ставляет собой совокупность противопоставлений в ис

4

5

A. М агі.іп е I. Ёсопотіе сіев сһапсетепіз рһопёііаиев. Вегпе 
1955.
Н. Ь а и з Ь е г Уег^іеісһепсіе Сһагакіегівіік <1ег Иаііепі 
асһеп ипсі сіег Зрапізсһеп ЗсһгіЙзргасһе. «Котапізсһе Ғогвсһип 
^еп», Ва 60, Н. 1, 1947, стр. 106-122.
Етіііо Аіагсоз Ьіогасһ. Ғопоіоеіа еврайоіа. МайгісІ 
1965.
B. МаІтЬег^. Ьа вігисіиге рһопёіідие <1е диеідиез 1ап§иезв ]
готапев. «ОгЬіз», I. XI, N 2, 1962, стр. 131—178.
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Таблицы испанских согласных (по различным авторам)

губные 
и зубно- 
губные

зубные 
и альвеоляр- 

ные

альвео- 
небные 

и передне-
небные

средне- 
небные

ІЗзрывныс Р Ь і а к £
дффрикаты с 3
Спиранты: л
дрожащие (піі

зрігапіз)
Лоскощелевые 8

(81іІ зрігапів) 1 троковые 1 1
Дрожащие г г*
Носовые ІП п

Сеог^ез Тга^ег. Тһе рһопетез о£ СазІІПап Зрапізһ. «Тгаұаих
(ІР Сегсіе 1іп£иІ5Іі<іие Ле Рга§иө», I. 8, 1939, стр. 218.

А. Магііпеі. Ёсопотіе сіез сһап§етепіз рһопёіідиез. Вегпе, 
1955, стр. 83.

губные зубные
альвео- 
нала- 

тальные
дорсаль- 

ные

дорсальные 
округлен- 

ные

Ғогіез Р 1 сһ с
һиЬепез Ь а У £

фрикатпвные і 2 8 І
Носовые т п п
Боковые 1 11
Вне серии г гг



Н. ЬаизЬөг^. Уөг^івісһепсіе Сһагакіегізіік сіег Наііепізсһвп 
ипсі <1өг Зрапізсһеп ЗсһгіГінргасһө. «Вотапізсһө Ғогзсһиигеп» тЛ 
60, Н. 1, 1947, стр. 110. ’ а

р (Ь) іп 1 (<і) п к (8) (1)
£ 3 й б X Т

8 1 г 1 п с
гг

Ешіііо Аіагсоз Ыогасһ. Ғопоіо^іаезрапоіа. МасІгіН, 1985 
стр. 176.

Плавные /1/ /1/ /Г/ /г/
Носовые /т/ /п/ /п/
Звонкие /ь/ /а/ /У/ /8/ 1 не-
Фрикативные /1/ /Ө/ /8/ /%/ ртовые) идав-
Смычные /Р/ /1/ /е/ /к/ глухие) ные

панском языке (вопрос еще недостаточно ясный и нераз- 
репіенный), и ставится в настоящем разделе.

Трегер (1939)7 говорил о наличии в испанском языке 
для отдельных категорий согласных противопоставления 
по признаку наличия или отсутствия голоса. Лаусберг8 
в своем сравнительном очерке признает в качестве основ- 
ного противопоставление смычная/фрикативная (в чем 
можно убедиться, анализируя его таблицу согласных).

7 6. Т г а § е г. Указ. соч., стр. 218.
8 Н. ЬаизЬег^. Указ. соч., стр. 110.
"Атасіо Аіопзо. Ша іеу іопоібзіса. «Езіийіоз Ііпгйіз- 

іісоз. Тетаз езрапоіев». Масігісі, Сгесіов, стр. 288—303.

Амадо Алонсо9 считает, что испанскому свойственны 
три типа противопоставлений: 1) по наличию или отсут- 
ствию голоса (глухая/звонкая); 2) по месту образования 
(внутри серии носовых и боковых согласных); 3) по способу 
образования (в серии дрожащих).

Аларкос Льорак в последнем издании своей «Испан- 
ской фонологии» (как и в предыдущих) по существу при- 
держивается двоичной схемы Р. Якобсона. Для испан- 
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сКих согласных Аларкос Льорак дает семь дифференци- 
адьных признаков. Отличие состоит в том, что в последнем 
^здании он не дает совсем противопоставления боковая/ 
дрожащая и рассматривает противопоставление г/г не как 
дростая/непростая (зітрІе/шйШрІе), а как напряженная/ 
денапряженная (г/г) — іепза/Яоіа. Лишь в главе о ней- 
трализации он упоминает еще в качестве противопостав- 
ления по месту образования — т/п, п/п’, 1/Г.
| Аларкос Льорак полагает, что в слабой позиции, т. е. 

в имплозивной, в испанском языке ни признак наличия 
или отсутствия голоса, ни признак смычки или фрикации 
яе являются смыслоразличительными. Реализация в этой 
позиции архифонемы не зависит от фонетического окруже- 
яия, а обусловлена индивидуальным или социальным 
предпочтением. Если это так, то неясно, какие основания 
существуют для того, чтобы говорить о наличии противо- 
поставления глухая/звонкая, распространяющегося на 
звонкие и глухие смычные и на звонкие смычные и глу- 
хие щелевые.

Доказано, что нейтрализующиеся противопоставле- 
ния, образующиеся на основе наличия или отсутствия ка- 
кого-либо дифференциального признака («привативные», 
по терминологии Н. Трубецкого), в позиции нейтрали- 
зации имеют немаркированный член, обнаруживающий 
отсутствие того признака, на котором строится противо- 
поставление. Именно потому, что в каталанском языке 
в позиции нейтрализации (абсолютном исходе) всегда 
представлена только глухая согласная (щелевая или 
смычная), и возможно с уверенностью заключить, что 
в каталанском есть противопоставление по глухости/звон- 
кости. Наличие же согласной [§] в португальском в пози- 
ции нейтрализации противопоставления з/х показывает, 
что в этом противопоставлении доминирует дифференциа- 
льный признак степени напряженности, а не признак 
наличпя или отсутствия голоса.

По существу близкую к Аларкосу Льораку точку зре- 
ния высказывал в свое время автор настоящей работы 10, 
предполагая, что испанские звонкие смычные участвуют 
в противопоставлении двух типов: по признаку наличия

1в Н. А. К а т а г о щ и н а. Некоторые спорные вопросы испан- 
ской фонологии. «Методы сравнительно-сопоставительного изу- 
чения современных романских языков». М., 1966, стр. 94. 
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или отсутствия голоса и по признаку наличия смы 
и считая, что дифференциальный признак наличия ищ""1’ 
сутствия голоса является наиболее устойчивым. °т’

Та и другая точка зрения требуют пересмотра.
Система. испанского консонантизма производит » I 

чатление асимметричности и. Нет соответствующих зв е' 
ких пар в серии щелевых. Возникает вопрос, возмоиЛ 
ли такая асимметричность в языке, где существует цЛЯ 
тивопоставление глухая/звонкая, охватывающая две в ' 
рии согласных — смычные и щелевые.

В каталанском, как выше было указано, где домиңц 
рует противопоставление глухая/звонкая, имеется полное 
соответствие в плане глухости—звонкости во всех сериЯх 
согласных.

Анализ реализации, во всех возможных для испанского 
языка позициях, противопоставления, рассматриваемого 
как противопоставление глухая/звонкая, позволяет уточ- 
нить подлинный его характер.

Рассмотрим противопоставление Ь/р, й/1, §/к. В начале 
слога звонкие смычные /Ь/, /б/, /ц/ встречаются почти 
после всех согласных, оканчивающих предыдущий слог 
но образовать противопоставления могут только в тех слу- 
чаях, когда имеются соответствующие двучленные груц. 
пы с глухими /р/, /Ь/, /к/:

аІЬіпо/аІріпо [аІЪіпо/аІріно], согуа/согра [когЬа/ког- 
раі;
согйбп/согібп [кәгйбп/кәгібп], сеіба/сеііа [өеіЙа/еБІІа]; 
саг§а/сагса [каг§а/кагка]> апдіа/апсіа [аг)§1а/адк!а].

Фонемы /Д/ и /I/ в группах Өсі и Өі, и 8І не противо- 
поставлены, так как они содержат различные варианты 
фонем /Ө/ и /з/, а варианты одной и той же фонемы не мо- 
гут образовывать противопоставления. На группы же Ьі 
и Ьй трудно найти примеры противопоставления.

Как видно из примеров, в эксплозивной позиции глухой 
смычной противопоставляется не звонкая смычная, а ее 
звонкий спирантизованный вариант.

В имплозивной позиции (т. е. в конце слога) возмож- 
ность противопоставления сильно ограничена редкой 
встречаемостью глухих смычных в медиальных двучлен-

11 С. Т г а £ ө г. Указ. соч., стр. 218.
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[X грУппах- Противопоставление возможно в группах: 
Ы/рі, Ьз/рв, Ьө/рө; 
йт/іт, сіп/іп, <11/11;
§т/кт, £п/кп.

Однако эта позиция является позицией нейтрализа- 
иЛ, п не только звонкие смычные, но и глухие одинаково 

“®адНзуются в спирантизованных звонких вариантах: 
ІЬіІЬі], ІЬв/Ьз] [Ьө/Ьо], ср. аріо [аЫо], сарвиіа
у [каЬзиІа], іперөіа [іпеЬөіа];
^и/ДтІ [Йп/ііп] [Йі/йі], ср. аііав [асііаз]

гііто [гісіто], еіпоіодіа [есІпоіоХіа];
■ [£т/§т] [£п/§п], ср. апёсйоіа [апе&сіоіа], (іігессібп 

[Зіге^Өібп], сігаста [сіга£та], Іеспіса [Іе§піка].
Реализация в спирантизованных звонких вариантах

1)С паривается Аларкосом Льораком, таккак онговорит, что 
,та реализация зависит от предпочтения индивидуального 
яЛи социального характера. Этим он хочет сказать, что 
гл|хие смычные фонёмы /р/, /і/, /к/ в группах:

-рі-, -рз-, -рӨ-
-іш-, -Іп-, -11-
-кі-, -кт-, -кп-, -кӨ-

могут выступать и как глухие смычные, икак звонкие спи- 
рантизованные [Ь], [сі], [ё]. Ту же точку зренпя высказы- 
вает Амадо Алонсо в одной из своих работ, в которой он 
сам же утверждает, что испанские согласные в импло- 
зивной позиции теряют свои смыслоразличительные приз- 
наки.
ИМежду тем Наварро Томас четко разграничивает эти 

два варианта. Он отмечает, что глухие р, і, к сохраняются 
в имплозивной позиции лишь в эмфатической и аффектиро- 
ванной речи, а спирантизованные варианты [ЬІ, [3], [§] 
свойственны обычному нормальному разговорному язы- 
ку12. Это утверждение вполне отвечает свойственной 
испанскому языку тенденции к ослаблению артикуляции 
согласных в имплозивной позиции.

12 Тотаз N а үагго. Мапиаі сіе ргопипсіасібп езрайоіа. ИеіУ 
I Үогк, 1957, стр. 83, 97, 140.

| Наличие в позиции нейтрализации не смычных соглас- 
ных, а звонких спирантов (Ь, Й, ё) весьма показательно. Это 
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означает, что основным дифференциальным призня I 
описываемого противопоставления является признак 
пени напряженности, а признак наличия голоса — соп16' 
женным, сопутствующим.

13 Тотаз N а V а г г о. Указ. соч., стр. 127—128.
14 Там же, стр. 82.

Озвончение, наряду со спирантизацией, появлЯет 
в позиции нейтрализации безразлично как в соседстве С.Я 
звонкими, так и глухими, т. е. в случаях, когда появлен ° 
маркированного члена в позиции нейтрализации нельз® 
отнести за счет комбинаторных факторов.

Не признак наличия или отсутствия голоса, а призЯак і 
напряженности является устойчивым. Он сохрапяется как 
в сильной, так и слабой позициях: фонемы /Ь/, /й/, /„/ 
как в смычном варианте, так и спирантизованном остаются 
менее напряженными, чем /р/, /I/, /к/. В этом плане со- 
вершенно справедлива классификация Мартине, который 
относит /Ь/, /й/, /§/к1епе8,а /р/, /і/, /к/—к Гогіез.

Если противопоставление Ь/р, і/сі, к/§ представляет 
собой прежде всего противопоставление по степени напрЯ- 
женности, то его можно распространить и на фонемы аф- 
фрикаты /6/ и /у/. Фонетическая характеристика их, ко- 
торую находим у Наварро Томаса, дает для этого серьез- 
ные основания.

В своих существенных чертах, как указывает Навар- 
ро Томас 13, артикуляция этих фонем одна и та же. Отли- 
чие состоит в присутствии голоса и более мягкой фрикации 
у /у/ по сравнению с /д/. В своей таблице испанских сог- 
ласных 14 Наварро Томас помещает их в одном ряду и в 
рубрике «палатальные».

Такая фонетическая 
позволяет предположить 
ния /с/ и /у/ по признаку степени напряженности. Однако 
практически это противопоставление в испанском языке 
функционально непродуктивно. Можно найти минималь- 
ное количество пар в абсолютном начале типа уа/сһа, 
уапіаг/сһапіаг, уара/сһара, но нет совершенно примеров 
на противопоставление в начале слога внутри слова, что 
вполне естественно, так как встречаемость /у/ чрезвычаи- 
но ограниченна. Фонема встречается только после /п/ или 
/1/, т. е. в словах или сочетаниях типа іпуесіаг [іп’уекіаг] 
или еі уегпо [еГуегпо].

характеристика теоретически 
возможность противопоставле-
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Что касается возможности их противопоставления как 
духой и звонкой,то мнения расходятся. По мнению Алар- 

г са Льорака, /$/ фонетически обнаруживает полный па- 
аЛлелизм с /Ь/, /<і/, /$/, что дает ему основание говорить 

врротивопоставленности по признаку наличия голоса фо- 
/6/ и /у/, хотя он и оговаривается, что это противо- 

лоставление особенно очевидно в тех же районах, где /у/ 
довольно близко к 2 или (12.

Наварро Томас же настаивает на том, что соотноіпение 
до звонкости и глухости у /б/ и /у/ иное, чем у Ь/р, (1/1 
й д/к, так как у согласной /у/ фрикативный элемент ближе 
фонетически не к 2, а к глухой у (у в его транскрип- 
дии).

Проблема, несомненно, сложная, но при той постанов- 
ке вопроса, какая имеется в настоящей работе, она не 
дмеет значения.
I В противопоставление по степени напряженности 

включаются также щелевые /1/, /Ө/, /X/, противопостав- 
ляясь звонким смычным /Ь/, /й/, /д/: Ь/£, й/Ө, §/%.

Противопоставление это, по мнению Аларкоса Льо- 
рака, имеет в качестве дифференциального признака на- 
личие голоса, т. е. он видит в нем противопоставление, 
аналогичное противопоставлению звонкая/глухая смыч- 
ная. В качестве доказательства он приводит тот факт, что 
в обиходном разговорном языке «некоторых областей» 
противопоставление сі/Ө нейтрализуется и в позиции ней- 
трализации представлено /Ө/,— произношение, отмечае- 
мое Наварро Томасом как регионализм, например: айциі- 
гіг [ = аӨкігіг].

Однако на основании региональных особенностей про- 
изношения нельзя делать выводов о фонетической системе 
письменно-литературного языка. Определенное заключе- 
ние возможно сделать, лишь рассмотрев характер функцио- 
нирования противопоставления. Наиболее показательна 
имплозивная позиция. Между прочим, именно в этой по- 

?зиции наиболее слабо представлено анализируемое про- 
тивопоставление:

1) /§/ не может противопоставляться /X/ в имплозивной 
позиции, так как /X/ в ней исключено. Аларкос Льорак 
цитирует лишь одно заимствование — та]'гёп 1В;

15 Е. Аіагсой Ьіогасһ. Указ. соч., Стр. 189, примечание.
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2) встречаемость /і/ в имплозивной позиции огращ» 
вается группами £1 и £д, встречающимися в минимальв"' 
количестве заимствованных слов (аГ§апо, йіГіегіа, саГЬ'°М 
паГіаІіпа, госІосІаГпе). Поэтому фонема /Ь/, хотя и очрП’ 
широко представленная в этой позиции (-ЬЬ-, -Ьй-, 
-Ьр-, -Ьі-, -Ьк-, -Ьз-, -ЬӨ-, -ЬХ-, -Ьт-, -Ьп-), не образуе? 
в ней противопоставлений с /£/.

Несколько шире диапазон функционированпя в п.мцЛо 1 
зивной позиции фонем /сі/ и /Ө/. Они совпадают в груПцах'

-йЬ-, -йд-, -сіі-, -сік-, -йт-, -<Іп-;
-ӨЬ-, -Ө§-, -Өі-, -Өк-, -Өт-, -Өп-.

Группы, в которых вторым элементом являются носо- 
вые /т/ и /п/, проясняют характер противопоставления 
Ь/£, сІ/Ө, д/Х. В них звонкому [Й] противопоставляется 
озвонченное же /Ө/: Зт/Өт, Йп/Өп. Нет противопоставле- 
ния звонкая/глухая, но дифференциальный признак степе- 
ни напряженности остается— менее напряженная (й)/на- 
пряженная (Ө).

Противопоставлениө чаще всего реализуется в интер- 
вокальном положении и в абсолютном начале:

гейасіа/гегасіа, ^осіо/^ого, го£о/го]о, Ьа§а/Ьа]а, Һщо/ 
һі]’о и др.

Но оно встречается гораздо реже в начале слога внутри 
слова, иначе говоря, в интервокальных медиальных груп- 
пах, в которых они являются вторым элементом.

Из-за минимальной сочетаемости /£/ фонема /Ь/ про- 
тивопоставляется ей только в группах -т£-, -!£-, -г£- (піт- 
һо/шп£о, а1Ьаг/а1£аг и др.); сочетания в£ и §Ь несопостави- 
мы, так как в них налицо различные варианты одной и той 
же фонемы /я/ — [з] и [§] озвонченное.

Фонемы /й/ и /Ө/ теоретически противопоставляются в 
группах: Ьй/ЬӨ, дй/^Ө, псі/пӨ, ІН/ІӨ, гй/гӨ, зй/вӨ, фактиче- 
ски же последнее противопоставление невозможно, так 
как группы с /з/ имеют разные варианты одной фонемы — 
[§] и [§], а примеры на первые две группы трудно найти, 
следовательно, реальны лишь сочетания с /п/, /г/, /1/:

Іапйа/Іапга, агсіе/агсе, саійо/саіго.

Фонемы /§/ и /X/ могут противопоставляться в группахі 
Ьд/ЬХ, й^/сіХ, іщ/пХ, г§/гХ, 1§/1Х, з^/зХ.
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Группыпц и пХ, 8" и 8% исключаются, так как содержат 
оазличные варианты одной и той же фонемы (ІГ)1 и [и], 
ы] и [з]), на осталыіые группы трудно подыскать примеры.

Глухие щелевые фонемы участвуют еще в противопо- 
ставлении смычная/щелевая:

р/£, І/Ө, к/Х, 6/я.
к Могут возникнуть некоторые колебания относительно 

возможности противопоставления /6/ и /з/. Мартине счи- 
тает, что /з/, представляя собой апико-альвеолярную по- 
луніипящую фонему, точно не соответствует шипящей аф- 
фрикате /6/.
| В этом противопоставлении смычка противопоставляет- 

ся фрикации, фонема /с/. именно в этом плане включается 
в противопоставление.

[ В имплозивной позиции функциональная нагрузка 
противопоставления смычная/щелевая очень невелика, 
так как сочетаемость фонем /р/, /і/, /к/, /д/ н /£/, /Ө/, /з/, 
/X/ весьма слаба. Оно потенциально возможно в группах:

р£/р£, Іт/Өт, 1п/6п.
Фонема /6/ совсем не встречается в имплозивной по- 

зиции, а фонема/Х/, как уже упоминалось, только в одном 
«ижном слове иіаіхеп 16.

16 См. «Редиейо Ьагоиззе ІІивГгасІо», 1967, з. V.

I Термин «потенциально» употребляется потому, что тео- 
ретически в этих группах противопоставление вполне воз- 
можно, но практически трудно иайти соответствующие 
примеры.

В имплозивной позиции оно, если можно так выразить- 
ся, приближается к нейтрализующимся противопостав- 
лениям, так как /р/ и /і/ представлены озвонченными спи- 
рантизованными вариантами, фактически это:

ЪЬ/£і, Зт/Өт, Йи/Өи,
т. е. звонкие спиранты противопоставляются щелевым 
(озвонченной /Ө/ и глухой /£/).

В эксплозивной позиции (в начале слога) комбинатор- 
ные возможности фонем, принимающих участие в проти- 
вопоставлении, гораздо шире:
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1) /р/ и /£/ противопоставляются в группах:
зр/вГ, тр/пі£, Ір/И, гр/г£:

езрита/езіита, еврега/евіега, сотрііе/сопйіе, £о1реаг/ 
доііеаг, аграсіа/агіасіа;

2) /I/ и /Ө/ — в группах:
Ьі/ЬӨ, 11/ІӨ, зі/вӨ, пі/ііӨ, гі/гӨ:

(ІезІейігМезсепіг, сопіепіо/сопсепіо, аііа/аіха, саііа/ 
саіха, агіе/агсе;

3) /к/ и /X/ — в группах:
Ьк/ЬХ, (ік/сІХ, Ік/ІХ, гк/гХ, зк/зХ, пк/пХ17.

17 На отдельные группы трудно найти примеры противопоставленпй.

Противопоставленйе пк/п% нереализуемо:'в группах 
представлены различные варианты фонемы /п/.

4) /6/ и /в/ — в группах:
ід/із, гд/гә, ис/пз: 
регсһа/регза, тагсһа/шагәа, сапсһа/сапва.

Изучение противопоставлений, в которых участвуют 
глухие щелевые /і/, /в/, /Ө/, /X/, показывает, что, по-ви- 
димому, точка зрения, согласно которой система испан- 
ских согласных фонем «асимметрична» (Дж. Трегер), или 
что для нее характерны отсутствие «целостности» (Хегіаһ- 
гепһеіі) и соотносительности (Ве2іеһип§8ІО8І§кеіі.) (Г. Ла- 
усберг), неточно отражает состояние фонологической си- 
стемы испанского языка.

Испанские глухие щелевые участвуют в тех противо- 
поставлениях, в которых дифференциальный признак на- 
личия голоса не имеет решающего значения: это противо- 
поставления напряженная/менее напряженная и смычная/ 
щелевая. В этих условиях отсутствие звонких соответ- 
ствий не нарушает функционирования системы. Тем более, 
что в ней нет противопоставлений, в которых дифферен- 
циальный признак наличия голоса был бы основным. 
Скорее можно говорить об «асимметричности» с точки зре- 
ния состава согласных фонем, но не в плане функциональ- 
ных связей. Остается неясной лишь функциональная на- 
грузка фонемы аффрикаты /у/ в системе испанского консо- 
нантизма. Об изолированности ее свидетельствует частая 
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ее замена другими вариантами не только в странах Латин- 
сКой Америки, но и в самой Испании. На юге Испании она 
заменяется /з/, а в народном языке Мадрида очевидна тен- 
деНИпя к замене /у/ согласной, очень близкой к звонкой 
2ьфрикате сіх, тогда как позиции /д/ остаются стабиль- 
Еіми.
| Основное противопоставление для носовых /т/, /п/, 
/п’/ и боковых /1/, /17 — это противопоставление по ме- 
сту образования. Об этом свидетельствуют согласные, 
цредставленные в позиции нейтрализации.

Противопоставление т/п нейтрализуется в имплозив- 
ной позиции.

Перед /р/, /Ь/, /т/, /і/, т. е. губно-губными и зубно- 
губными согласными, встречается только /ш/, одинаково 
представляющая в этой позиции нейтрализации вариант 
фонемы /т/ и фонемы /п/.

Перед /і/, /&/, /к/, /§/ артикуляция смещается, реали- 
зуется только согласная п, являющаяся одновременно 
вариантом и /п/, и /т/. Для позиции нейтрализации, та- 
ким образом, характерна лишь смена места артикуляции; 
такие же признаки, как назальность и смычка, сохраня- 
ются.

Палатальная согласная фонема /п7 единственно до- 
пустима перед палатальными согласными /1/, /у/ и /д/; 
она представляет собой вариант фонем /п/ и /п7 в пози- 
ции нейтрализации. Нейтрализация противопоставле- 
ний т/п, п/п’ в конце слова (имплозивной позиции) под- 
тверждается чередованиями не только в потоке речи, но и 
внутри слова; так, например, конечная фонема /п/ в пред- 
логе зіп выступает в варианте /т/ в словах типа віпііп [йіт- 
£іп], зіпуегщіепга [зітЬегдлұеиӨа], а конечная согласная 
|/п/, свойственная предлогу соп, возможна только в вари- 
анте п’ перед следующей палатальной, например сопііе- 
ұаг [копТеЬаг].

Противопоставление т/п наиболыпую функциональную 
нагрузку имеет в абсолютном начале и в интервокальном 
положении (т. е. в начале слога), а п/п’ — только в интер- 
вокальной позиции.

Что касается противопоставления, образуемого дрожа- 
щими согласными г/г, то одни исследователи рассматри- 
вают его как противопоставление по способу образования 
(Амадо Алонсо), другие — по признаку напряженности 
(Аларкос Льорак).
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ІІаиболее показательной прп определенип дифферец 1 
циального признака является позиция нейтрализацци' I 
Однако далеко еще неясно, в какой мере есть основания 
считать противопоставление г/г нейтрализующимся в цс ’ 
панском языке. Нет нпкаких чередований ни внутри сд0. | 
ва, ни даже в потоке речи, которые указывали бы на ней- ■ 
трализацию в определенных условиях, как это имеет место 
в отношении носовых и боковых согласных. В каких бц | 
позициях ни находилась дрожащая согласная, нигде нет 
замены г на г или наоборот. Но фонетическая характерц. 
стика и тенденции разговорной речи в области употребле- 
ния дрожащих согласных дают известную опору для вы- | 
водов.

Многоударное /г/, будучи сходным с одноударным /г/ 
по месту артикуляции, значительно отличается от него н0 
напряженности 18.

18 Тотав N а V а г г о. Указ. соч., стр. 123.
18 Там же, стр. 117.

Что же касается употребления, то в Испании отме- 
чается в обиходной речи даже образованных слоев насе- I 
ления тенденция к ослаблению артикуляции 19 одиоудар- 
ного /г/, независимо от положения его в слове оно стано- 
вится в ряде случаев фрикативным и близким к /Й/.

Ослабление артикуляции и преобразование /г/ во фри- 
кативную согласную ведет к тому, что в народно-разговор- 
ной речи различных районов Испании и Латинской Аме- 
рики наблюдается ассимиляция /г/ — смешение его с 1 
(типа Гаііа [Іааіа]. В народно-разговорной речи наблюдает- 
ся также вокализация /г/ с последующей его утратой, в ча- 
стности в интервокальном положении и в абсолютном ис- 
ходе. Утрата /г/ на конце слова характерна и для андалу- 
сийцев.

При отсутствии проясняющих дифференциальный при- 
знак чередований, фонетическая характеристика дрожа- 
щих согласных и тендеиции их развития позволяют пред- 
положить, что в противопоставлении г/г преобладает 
дифференциальный признак степени напряженности, а 
сопутствующим ему является признак способа образо- 
вания.

Фонемы /г/ и /г/ противопоставляются только в интер- 
вокальном положении, в остальных случаях они встре- 
чаются лишь в различных позициях. В конце слога (в им-

142



ллозивной позиции) /г/ встречается исключительно часто, 
сочетаясь почти со всеми согласными (гЬ, гр, гі, гсі, гӨ, 
г8) гк, г^, гХ, гпі, гп, гГ, гс, гі), и наоборот, /г/ в этой пози- 
дии нет совсем. В начале слога в группах зг, пг, 1г возмож- 
ио только /г/ и совсем исключено /г/. Поэтому наиболее 
иравильным представляется вывод, что фонемы /г/ и /г/ 
имеют в испанском языке недостаточное распределение 
и не образуют нейтрализующегося противопоставления.

. В современном испанском языке можно, таким образом, 
иредположнть существование следующих основных про- 
тивопоставлений.

1. Противопоставление по степени напряженности (ме- 
нее напряженная/напряженная). В нем участвуют все 
смычные согласные, звонкие и глухие; в него включаются 
также все щелевые и дрожащие, это:

Ь/р, Д/і, §/к, г/г и Ь/£, <1/Ө, §/Х

: Оно имеет очень болыпую функциональную нагрузку, 
реализуясь преимущественно в пачале слова и в интерво- 
кальном положении. Противопоставление это может быть 
представлено более сокращенно:

Ь/р, Г; й/і, Ө; §/к,.Х и г/г

Именно его Аларкос Льорак считает (и в последнем 
издании своей книги) противопоставлением по признаку 
наличия голоса (звонкая/глухая). Как показано было 
выше, этот признак не является устойчивым в данном про- 

(тивопоставлении, а следовательно, на нем не может стро- 
иться противопоставление.

Что касается того, насколько можно говорить о проти- 
вопоставлении у/б как о противопоставлении по степени 
напряженности, то вопрос неясен: недостаточно выяснены 
фонетическая природа звука [у ] и его фонологическая зна- 
чимость. Показательна его болыпая вариантность, свиде- 
тельствующая о его неустойчивости.

2. Противопоставление смычная/щелевая, в котором 
признак наличия голоса отсутствует:

р/Г, 1/0, £/Х, б/в

Второе противопоставление, в котором принимают уча- 
стие щелевые.
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3. Противопоставление по способу образования, охва- 
тывающее боковые и носовые:

т/п, п/п’, 1/1’
Характер преобладающих в испанском языке противо- 

поставлений снимает предположение об «асимметрично- 
сти» фонологической системы согласных в этом языке, 
Глухие щелевые включены в противопоставления, в ко- 
торых признак наличия (отсутствия) голоса не является 
определяющим. Основой взаимодействия щелевых с дру. 
гими согласными являются другие дифференциальные 
признаки. Отсутствие звонких соответствий не отражает- 
ся на функционировании щелевых фонем.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Изучение специфических черт в области произношения, 
свойственных отдельным иберо-романским языкам, дает 
возможность сделать некоторые выводы (в плане предпо- 
ложения).

I. Одной из наиболее характерных черт португальско- 
го языка, которая заметно отличает его от каталанского 
и испанского, является наличие в нем носовых гласных 
фонем.

Однако система этих гласных не носит строго очерченно- 
го характера. На вопрос о том, есть ли в португальском 
языке носовые гласные фонемы, нельзя ответить просто 
«да» или «нет». По-видимому, система португальских но- 
совых гласных или находится еще в стадии становления, 
или же процесс формирования этих гласных закрепился 
на одном из этапов, не достигнув завершения.

Анализ существующих описаний позволяет предполо- 
жить, что в португальском есть носовые гласные, высту- 
пающие как в ударном, так и безударном положении. Они 
противопоставляются чистым гласным по признаку нали- 
чия назальности.

Вместе с тем, наряду с этими носовыми фонемами (в, б, 
ё, I, и), в определенных комбинаторных условиях, а имен- 
но перед неносовыми согласными, место артикуляции ко- 
торых совпадает с местом артикуляции носовых согласных 
или же приближается к нему, выступают назализованные 
варианты чистых гласных, как, например, в словах типа 
сашро [квшри], гошЬо [гошЬи], зепсіа [зепсів], шап§а 
[швпдв] и подобных им.

Другой весьма специфической чертой португальского 
языка является недопущение свистящих щелевых фонем 
/з/ и /г/ в конце слога (т. е. в имплозивной позиции) и в 
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абсолютном исходе. В этих позициях возможна лишь щи_ 
пящая щелевая /з/, а в некоторых комбпнаторных условц. 
ях — фонема /2/. Исключение в имплозивной позиции рас_ 
пространяется и на щелевые /£/ и /у/. Они встречаются 
лишь в латинизмах и редких заимствованиях из инострац- 
ных языков, т. е. в словах, не принадлежащих исконному 
фонду. Такая особенность позиционного распределения 
объясняется тенденцией португальского языка к устра- 
нению напряженных согласных в имплозивной позиции 
и к замене их ненапряженными или менее напряженными 
согласными. Эта тенденция не ограничивается лишь одной 
серией щелевых. Анализ позиционного распределения сог- 
ласных других серий показывает, что она распростра- 
няется на все серии португальских согласных — смыч- 
ные, боковые, дрожащие и носовые.

II. Для каталанского письменно-литературного языка, 
в основе которого лежат барселонские нормы, весьма спе- 
цифично появление, в определенных комбинаторных ус- 
ловиях, геминат (имеется в виду такое преобразование 
групп согласных, как: <1Ь > ЬЬ (айуосаг [әЬЬика), рЬ > 
>ЬЬ(сарЬаіх [каЬЬаз], Ы11 (аііёііс[әііеіік]), пгп> 
>тт(ешш£ [әттііз]) и др.

За преобразованием этих групп в геминаты стоит свой- 
ственная каталанскому языку тенденция к устранению 
медиальных групп «эксплозивная + эксплозивная». Ге- 
минаты же представляют собой сочетание «имплозивная -[- 
+ эксплозпвная» (если принять положение М. Граммона).

Очень сложен вопрос о фонологической природе таких 
сочетаний согласных в каталанском языке, как із, <1> 
<12. Подойти к разрешению его возможно лишь в том 
случае, если одни и те же сочетания рассматривать 
различно в зависимости от их функции и позиции в 
слове.

В этом случае материал подсказывает три решения:
1) в определенных позициях, а именно в сочетаниях 

кіз (соассіо [киәкізіо]), (ехашеп [ә^бгатеп]), ЬсІ2(оЬ- 
Іесіе [иЬс!хекіә], й(12(а(1іипІ [ә(1с12ип]) и апалогичных им, 
І8, сіх, <12 являются аффрикатами—вариантами фонем /з/, 
/х/, /2/;

2) в формах множественного числа имен существитель- 
ных, прилагательных и причастий сочетание із представ- 
ляет собой аффрпкату, одинаково являющуюся вариантом 
как фонемы /I/, так и фонемы /з/, т. е. представляет группу 
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цз двух фонем (і-(- з): аЬаіз(аЬаі4- з), ЬоІз(Ьоі + я), дгаіз 
(дгаі 4- §), Ьгиіз (Ьгиі -|- з), рогіаіз (рогіаі 4-я);

£ 3) во всех остальных случаях <Іг, із, <12 являются 
монофонемными аффрикатами; ііг встречается только в 
цнтервокальном положении и не образует противопо- 

|ставлений. Что касается із и Лг, то они противопостав- 
ляются в интервокальном положении, правда, в очень 
редких случаях, например: ЬоггаІ]а/ЬоггаІха, Іоііа/іоіха.

III. Отсутствие звонких соответствий у глухих щеле- 
вых фонем в испанском языке не дает оснований рассмат- 
ривать фонологическую систему испанского языка как 
«асимметричную».

Испанские глухие щелевые фонемы участвуют в обра- 
зовании двух противопоставлений: напряженная/ненап- 
ряженная и смычная/щелевая, т. е. тех противопостав- 
лений, в которых признак наличия или отсутствия голоса 
не является основным, а следовательно, не играет репіаю- 
щей роли. Поэтому отсутствие звонких пар не отражается 

І на функционировании глухих щелевых и на их взаимодей- 
уствии с согласными других серий.



Вёвипіё

Ьа ргёзепіе ёіисіе а роиг оЬ]еІ Гіпіегргёіаііоп рһопоіо- 
§ідие ёе сегіаіпев рагіісиіагііёз (1е ргопосіаііоп һез Іап^иез 
іЬёго-готапез.

І/аиІеиг апаіузе Іез Ігаііз рагіісиііегз дііі зеіоп іиі са- 
гасіёгізепі зигіоиі сев Іап^иез. і/ёіисіе рогіе ргіпсіраіетепі 
зиг 1е рогіидаіз еі 1е саіаіап, с'езі-а-йіге Іезіап^иезіетоіпз 
сіёсгііея еі 1е тоіпз ёіисііёез раг Іез готапізіез гизвез.

Бапз 1е сһарііге сопзасгё аи рогіи^аіз 1’аиіеиг Ігаііе 
1е ргоЫёте 1е ріиз оиуегі, сеіиі сіе 1а паіиге рһопоіо^ідие 
йез уоуеііез поп огаіез еп рогіи^аіз (рһопётез пазаіз ои 
уагіапіез пазаіізёез сіез уоуеііез огаіез?).

Ьа зоіиііоп (Іе се ргоЫёте регтеіігаіі йе ргёсізег 1е 
потһге сіе рһопётез пазаіз еп рогіи^аіз еі сГёІаЫіг Іев 
гё^іез сіе Іеиг йізігіһиііоп. Бапз 1е тёте сһарііге 1’аиіеиг 
сһегсһе а ехріідиег 1а поп-оссигепсе һез Ігісаііуез зійіапіев 
(/з/, /2/) а 1а ііпаіе йе зуііаһе еі а 1а Нпаіе аЬзоІие, еі Іеиг 
гетріасетепі раг Іез ігісаііуез сһиіпіапіез (/§/ еі еп сег- 
іаіпез розіііопз /2/). Тгаіі сагасіёгізіідие сіи рогіи^аіз, 
диі 1е сііяііпдие йи саіаіап еі ёе Гезра^поі.

І/апаІузе сіи саіаіап (Ьазёе виг Іез погтез Ьагсеіопаі- 
зез) ііепЬ ипе ріасе сопзісІёгаЫе сіапз 1’оиуга§е. Тгоіз диез- 
1іоп8 у 8опі сіібсиіёез:

1) сагасіёгез сіеа оррозіііопв сопзопапіідиез;
2) паіиге рһопоіо^ідие сіез §гоирез сопзопапіідиез 

І8, СІ2, І8, СІ2;
3) ^ётіпёез еі саизез сіе Іеиг аррагіііоп йапз сегіаіпев 

розіііопз.
Риапі а Гезрадпоі, 1а Іап^ие 1а р1и8 ёіисііёе, 1’аиіеиг 

пе розе ди’ип 8еи1 ргоЫёте: реиі-оп сопаісіёгег сотте 
«азутёігідие» 1е зузіёте сопзопапіідие сіе Гезра^поі а саи- 
зе йе ГаЬзепсе <1е соггезропсіапіз зопогез сіапв 1а зёгіе 
сіез сопзігісііүез (1-, 8-, Ө- еіс.)
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Ь ёішіе йез ргоЫётез розёз а регтіз <1е іігег сегіаіпез 
ропсіизюпз:

1 Ьа поп-оссигепсе бе8 зійіапіез а 1а Ііпаіе йез зуІІаЬез 
еі а 1а һпаіе аЬзоІие еп рогіиеаі8 ой оп п’етР1оіе дие бе8 
сһиіпіапіез (/8/ еі рагіоіз /2/) реиі ёіге сопыаёгёе сотте 
ипе іепаапсе а еһтіпег еп ровіііоп ітр1о8іуе 1ез сотзоп 
пе8 а агіісиіаііоп іепбие еп Іеиг зиЬвіііиапі йе8 сотзоппез 
а агіісиіаііоп поп ІеіЫие (ои тоіпз Іепйие). Еп рогіиеаіз 
сеііе іеп(1апсе, соттеіе топігепі 1е8 іаііз (ІізігіЬиііоппеІз’ 
езі ^ёпёгаіе роиг Іоиіегз 1е8 8ёгіе8 сіе соп8оппе8 — оссіи- 
8іуе8, пазаіез, 1аіёга1е8, уіһгапіез. Бапз сеііе 1ап§ие 1’ор- 
розіііоп «сопзоппе іепсіие/сотзоппе поп іешіие» ветЫе 
еііасег іоиіез іез аиігез сотте, раг ехетріе, 1’орровіііоп 
<іе тосіе (Гагіісиіаііоп еі сеііе йе Ііеи сГагіісиІаііоп диі пе 
8опі дие сопсотііапіез.

2. Еа гёаіізаііоп рһопоіо^ідие с1е8 ^гоирегз і8, сіг, і§, 62 
еп саіаіап уагіе 8е1оп Іеиг роЫііоп с1ап8 1е тоі:

a) сіапв 1е8 ^гоирез кі8 (соассіо [киәкізіб]), рі8 (абзсгір-
сіб [әівкгірізіб]), (ехатеп [ә^йгатеп]), Ьс12 (оЬіесіе [иЬ-
с!2екІә]), сЫ2 (абіипі [әсісігип]), із, сіг, 32 зопі йе8 аіігіциёез 
диі зопі с1е8 уагіапіез с1е8 рһопётез /8/, /г/, /2/;

b) сіатз Іез іогтез сіи ріигіеі йез зиЬзіапіііз, аб]есііі8 
еі рагіісіре8 [і8] реиі ёіге іпіегргёіё сотте ипе аіігідиёе 
диі 8е гёаіізе сотте уагіапіе сіи рһопёте /I/ аи88і Ьіеп дие 
сІи рһопёте /8/, с’е8і-а-(1іге гергёзепіе 1е ^гоире і в;

c) бап8 Іез аиігез са8 сіг, (12 (аітзі дие і§) 8опі сіея аіігі- 
диёез топорһопётаіідиез: сіг пе зе гёаіізе ди’еп розіііоп 
іпіегуосаіідие еі пе іогте ра8 сГоррозіііотз. Ье8 рһопётез 
і§ еі (12 8’оррозепі еп розіііоп іпіегұосаіідие.

3. ІГаһзепсе сіе соггезропбапіз зопогев бап8 1а зёгіө 
сіез ігісаііуез еп е8ра§по1 пе 8иіііі раз а ргоиуег «1’авутёі- 
гіе» сіе 8оп 8узіёте сопзопапіідие. Ьез ігісаііұе8 зоигбез 
сіе 1’е8ра§по1 іогтепі сіез оррозіііотз іеііез дие «іепсіие/ 
/поп Іепйие» еі «оссіизіұе/ігісаііуе». Аиігетепі Зіі, еііез 
іогтепі сіез орро8іііоп8 ой ип ігаіі Зійёгепііеі сотте 1а 
ргёвепсе ои ГаЬзепсе йе 1а уоіх пе іоие ра8 йе гбіе сіёсізіі. 
Вапз сез сопйіііоп8 1’іпехізіепсе сіе соггезропсіапіз зопогез 
п’іпі1ие пі 8иг 1е іопсііоппетепі с1е8 ігісаііуез 8оигс1е8, пі 
8иг Іеиг гаррогіз аүес Іез рһопётез (Гаиігез зёгіегз.
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