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ПРЕДИСЛОВИЕ

Книга посвящена актуальным проблемам фонетической стилистики совре- 
менного французского языка и предназначена для студентов старших курсов 
языковых вузов и факультетов иностранных языков, а также для аспирантов 
и преподавателей вузов. Қнига написана в соответствии с действующей 
программой по теоретической фонетике французского языка и является пособием 
к данному курсу.

Пособие предусматривает углубление и расширение знаний в области 
фонетики и стилистики французского языка, сможет способствовать формиро- 
ванию лингвистического кругозора, позволяющего оценить язык во всем много- 
образии его проявлений. Изучение фоностилистических характеристик речи 
поможет студентам лучше ориентироваться в воспринимаемых устных текстах 
и решить ряд практических задач, направленных на снятие иноязычного 
акцента.

Пособие состоит из «Введения», пяти глав, «Заключения» и «Приложения» 
(Образцы текстов и Список лингвистических терминов, встречающихся в данном 
пособии).

Во «Введении» обосновывается актуальность изучаемой тематики. В главах I 
и II рассматривается соотношение фоностилистики, социолингвистики и функцио- 
нальной стилистики, освещаются основные аспекты фоностилистической вариа- 
тивности звуковых единиц, приводятся сведения о конкретных звуковых 
реализациях в различных социальных условиях речевого поведения и в различных 
фонетических позициях. Глава III посвящена изучению влияния языковых 
и внеязыковых факторов на звуковые реализации, главы IV и V — описанию 
информативности звуковых единиц и проблемам социофонологии.

В пособие включены данные экспериментальных исследований, проведенных 
автором при участии носителей французскбго языка: результаты аудитивного 
и инструментального анализов различных видов устных текстов — публичных 
выступлений, лекций, интервью, непринужденных диалогов.

Автор выражает искреннюю благодарность доктору филологических наук, 
профессору Валерию Васильевичу Иванову, доктору филологических наук, про- 
фессору Р. К. Потаповой и кафедре иностранных языков УДН им. П. Лумумбы 
(зав. кафедрой доцент В. Н. Макеенко) за высказанные ценные замечания и по- 
желания, которые способствовали улучшению книги.

Автор



Введение
Одним из ведущих направлений современного языкознания 

является комуникативный подход к исследованию языковых 
явлений, предусматривающий разработку теорий изучения язы- 
ка как средства коммуникации, осуществлящейся в социаль- 
ном контексте, а не как сугубо формальной системы вне условий 
её реального функционирования.

Перенос акцента в определении языка как «средства общения» 
заставляет по-новому взглянуть на целый ряд фактов, истинная 
интерпретация которых возможна только при учете внелингвис- 
тических условий осуществления коммуникации.

В связи с этим в последние десятилетия особенно активизиро- 
вались такие аспекты изучения языка, как социолингвистический, 
функционально-стилистический, прагматический, психолингви- 
стический и др., для которых в свою очередь характерен комплекс- 
ный, многоуровневый анализ изучаемых явлений. Исходной по- 
зицией проводимых исследований является учет вариативности 
языка как его общего, универсального свойства, как пред- 
посылку языковой эволюции и совершенствования способа выра- 
жения мысли.

В работах, посвященных теории коммуникации, выделяются, 
как правило, несколько типов языковой вариативности: соб- 
ственно социальная, территориальная, функционально-стилисти- 
ческая, временная. Қаждый из этих типов не может, однако, 
рассматриваться обособленно, как замкнутая система, а обнару- 
живает многообразные связи с другими типами. Так, например, 
в исследованиях территориальных вариантов все чаще обращается 
внимание на социально-стилистические факторы, без рассмот- 
рения которых невозможно представить подлинную картину 
функционирования наречий, диалектов и местных говоров, по- 
скольку ни наречия, ни диалекты, ни говоры, обслуживающие 
определенные коллективы, никогда не могли существовать вне 
различных видов речевого общения (Қоготкова, 1983).

Сложность механизма языковой вариативности делает необхо- 
димым учет многофакторности в причинно-следственных связях 
возникновения и распространения вариантов. Однако одновремен- 
ное действие нескольких факторов в процессах языковой вариа- 
тивности не ограничивает ведущую роль одного из факторов, 
определящего данный тип языкового варьирования.
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В этой связи особое место в разработке проблем языковой 
вариативности отводится исследованиям социально-стилистиче- 
ского плана, так как «ни одно новое явление (фонетическое, 
лексическое, грамматическое) не может войти в систему языка, 
не совершив долгого и сложного пути жанрово-стилистического 
испытания и обработки» (Бахтин, 1979, с. 243).

Подобные исследования не остаются, однако, в строго очер- 
ченных границах. Все чаще поднимается вопрос о координации 
данных различных лингвистических направлений, все более явной 
становится необходимость установления соотношений данных 
социолингвистики, лингвостилистики, психолингвистики, теории 
информации при исследовании пограничных проблем.

А. Д. Швейцер отмечает, например, что выбор тех или иных 
языковых средств, разнообразных ресурсов, в том числе и ресур- 
сов стилистических, определяется множеством социальных фак- 
торов, порой дополняющих и усиливающих друг друга, а порой 
действующих в противоположных направлениях (Швейцер, 1977, 
с. 15).

Таким образом намечается внешняя, междисциплинарная 
координация в исследованиях языка, что объективно обуслов- 
ливается сверхсложностью самого объекта исследования и не- 
возможностью ограничиться изучением только какой-либо из его 
сторон (Кожина, 1983 (2), с. 15—16). В этой связи актуальным 
направлением, возникшим на стыке нескольких дисциплин, а 
именно: фонетики, стилистики, социолингвистики, акустики и др., 
и весьма интенсивно развивающимся в последнее десятиле- 
тие, является фоностилистическое направление.

В настоящее время в исследованиях по фоностилистике 
французского языка можно выделить два основных аспекта: 
первый касается изучения в основном индивидуальных, профес- 
сиональных или местных акцентов, а также выразительных 
свойств фонетических средств, их способности передавать эмо- 
ционально-экспрессивные значения. Подобная ориентация иссле- 
дований характерна, главным образом, для работ французских 
лингвистов (см., например, работы П. Леона, Ван ден 
Берга).

Другой аспект фоностилистических исследований, характери- 
зующийся поисками закономерностей функционирования фоне- 
тических средств в различных формах и типах устной речи, 
наиболее последовательно развивается в советской лингвисти- 
ческой школе (см., например, работы Қ. Қ. Барышниковой, 
И. Г. Торсуевой, А. С. Селях и др.). Теоретическая и прак- 
тическая значимость подобных исследований несомненна, по- 
скольку именно этот подход приводит к оптимальному решению 
задач, поставленных лингвистической стилистикой и сформули- 
рованных В. В. Виноградовым: в стилистике должны быть систе- 
матизированы самые глубокие и ответственные обобщения, кото- 
рые могут быть сделаны на основе всестороннего изучения 
разновидностей и жанров современной устной речи.
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Определение фоностилистики как дисциплины, изучающей 
закономерности функционирования фонетических средств в раз- 
личных сферах и ситуациях общения, делает ее составной 
частью социолингвистики, в задачу которой входит изучение 
языка не только в плане его социальной стратификации, но и в 
плане его ситуативно-стилистического расслоения (см. подроб- 
нее гл. I). В этой связи в дальнейшем фоностилистическая 
вариативность будет определяться как социально-стилистическая.

Исследование фонетического оформления стилистических 
разновидностей речи может проводиться с различных сторон: 
это анализ и звуковых модификаций, и интонационных харак- 
теристик, и паралингвистических средств и т. д.

Последние годы ознаменовались проведением целого ряда фо- 
ностилистических исследований, характерным для которых яв- 
ляется обращение к фактам супрасегментного, просодического 
уровня. За исключением нескольких феноменов: употребления 
/ә/ «беглого», явления Ііаізоп и др. звуковой состав языка 
остается крайне слабо изученным, несмотря на то, что изучение 
реализаций и функционирования сегментных, фонематических 
характеристик также представляется не менее важным для 
выявления стилеобразующих средств фонетического уровня. Еще 
Н. С. Трубецкой подчеркивал, что фонетист должен заниматься 
«изменениями в произношении отдельных звуков, которые вызы- 
ваются сменами речевой ситуации. И в этой области должны 
быть найдены свои специфические закономерности» (Трубецкой, 
1960, с. 15).

О ведущей роли модификаций именно сегментного уровня в 
социально-стилистической дифференциации речи свидетельствуют 
результаты последних исследований, проведенных на материале 
французского языка. Так, например, было установлено, что про- 
содические характеристики социорегиональных вариантов воспри- 
нимаются как соответствующие маркеры только при наличии 
специфических показателей сегментного уровня, при отсутствии 
же подобных показателей социорегиональная интонационная 
вариативность идентифицировалась как экспрессивная (Сагіоп, 
1984).

До настоящего времени исследования звуковой вариативности 
носили весьма фрагментарный характер, проводились разрознен- 
но в русле различных дисциплин: в фонетике, стилистике, 
социолингвистике и т. д., учитывалось, как правило, влияние 
одного или двух (не более) экстралингвистических факторов на 
реализацию конкретной звуковой единицы. В этой связи особен- 
но актуальным является поиск возможности координации различ- 
ных подходов в рамках анализа определенного фонетического 
явления. Иными словами, исследование звуковой вариативности 
предполагает учет, во-первых, социальной стратификации языка, 
во-вторых, стилистической направленности коммуникации и, 
в-третьих, структурных особенностей фонетической системы язы- 
ка, фонетического контекста.
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Социально-стилистический подход к изучению звуковой ва- 
риативности способствует выявлению причин и тенденций звуко- 
вых изменений, дает возможность представить подлинную кар- 
тину звукового состава языка.

Однако современные исследования в области фоностилистики 
не могут ограничиться только описательно-констатирующими вы- 
водами относительно звуковых модификаций в различных со- 
циально-коммуникативных условиях общения.

В советской социолингвистике высказывается положение об 
отсутствии прямого изоморфизма между социальными факторами 
и языковыми реалиями. Это объясняется многими причинами, 
в числе которых немаловажную роль играет и внутреннее 
строение языка, его система, особенности его структурирования.

Сегментная организация языка относится к «сложным систе- 
мам». Қаждый сегмент речевого высказывания представляет со- 
бой динамическую подсистему, изменяющую свою качественную 
и количественную выраженность под влиянием как внешних 
(коммуникативно-ситуативных), так и внутренних (позиционно- 
контекстуальных) факторов (Потапова, 1981). В этом отношении 
существенна также роль «внутренних свойств единиц языка, 
заложенных в их природе и выявляемых в процессе комму- 
никации» (Гальперин, 1974). Эти свойства не могут быть обнару- 
жены только путем чисто лингвистических методов, для их 
выявления требуется привлечение методов других наук.

Что касается звуков речи, то для определения их внутренних 
свойств, связанных с вероятностью появления и особенностя- 
ми функционирования в речи, весьма существенным является 
применение некоторых положений теории информации. Фонети- 
ческая сторона языка — средство, которым выражается опреде- 
ленное содержаНие, имеет свои законы построения. Қаждая зву- 
ковая единица в силу действующих статистических законов ее 
употребления в различных социально-стилистических речевых 
разновидностях приобретает соответствующий потенциал комму- 
никативной информативности. Определение информативного ста- 
туса звуковых единиц важно для выявления степени их ста- 
бильности, а также для прогнозирования потенциальных воз- 
можностей и направлений будущих изменений в фонетической 
системе языка.

Методологическую основу исследования, результаты которого 
представлены в данной работе, составило марксистско-ленинское 
учение о языке как о важнейшем средстве человеческого общения 
и орудия мышления, о единстве языка и мышления и о звуковой 
материальности языка.

В работе в применении к фонетической науке нашли отра- 
жение также такие законы марксистско-ленинской диалектики, 
как переход количества в качество, единство и борьба противо- 
положностей, единство общего, особенного и единичного.

В процессе исследования использовались следующие методы: 
метод непосредственных слуховых наблюдений, метод аудитор- 



ского анализа, метод акустического анализа с применением элек- 
тронной аппаратуры (интонографа, спектрографа, сегментатора).

Қорпус фактического материала составили внестудийные и сту- 
дийные записи речи естественных носителей языка, выступле- 
ний, лекций, бесед, интервью, диалогов и т. д., записей методом 
«скрытой камеры», теле- и радиопередач, фонограммы худо- 
жественных и документальных фильмов, а также результаты 
опроса информантов, анкетирования и анализа французских 
словарей.

Подводя итог рассмотрению тех основных направлений, в ра- 
курсе которых целесообразно вести разработку основных проблем 
фоностилистики, представим следующие разделы книги, сумми- 
рующие результаты исследований по данным направлениям:

В главе I — «Социально-стилистический аспект вариативности 
сегментных единиц»— основное внимание обращено на общие 
вопросы, касающиеся понятия социальной ситуации, ее компо- 
нентов, стилистического расслоения языка, внешних и внутрен- 
них факторов звуковых модификаций.

Глава II — «Сегментные единицы в функционально-стилисти- 
ческих разновидностях речи»— суммирует результаты исследова- 
ния закономерностей функционирования сегментных единиц в 
публицистическом, научном и разговорно-бытовом стилях речи.

В главе III — «Внешние и внутренние факторы звуковых моди- 
фикаций»— рассматривается влияние фактора орфографии на 
реализацию сегментных единиц, а также приводятся результаты 
исследования роли интонации в образовании звуковых вариантов.

Глава IV — «Информативность сегментных единиц»— посвя- 
щена исследованию информативного потенциала звуков на 1-м 
этапе — как составляющих значимые единицы языка, на 2-м эта- 
пе — в процессе функционирования значимых единиц в стилисти- 
ческих разновидностях речи.

В главе V — «Фонологический статус социально-стилистиче- 
ских вариантов»— определяется функциональная нагрузка иссле- 
дуемых звуковых реализаций, их фонологический статус и инфор- 
мативный потенциал фонем. Глава завершается выводами по 
устойчивости и динамичности отдельных звеньев фонологической 
системы.



Г л а в а 1

СОЦИАЛЬНО-СТИЛИСТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
ВАРИАТИВНОСТИ СЕГМЕНТНЫХ ЕДИНИЦ

§1.0 компонентах «социума». Исследование звуковой ва- 
риативности на материале различных языков дает возможность 
обнаружить наряду со звуковыми изменениями, поддающимися 
объяснению с позиций существующих традиционных теорий 
(теории поколений, теории субстрата, теории наименьших усилий 
и т. д.), и такие изменения, которые невозможно интерпре- 
тировать в рамках традиционных представлений (Лабов, 1976; 
Огеззеіег, 1980). Неприемлемость традиционного объяснения 
целого ряда фонетических изменений явилась причиной обращения 
лингвистов к гипотезам социолингвистического характера. От- 
мечается несколько типов социального варьирования фонети- 
ческих явлений: фонетические варианты подразделяются на 
варианты, обладающие стилистической информативностью, и на 
варианты, лишенные ее. А. Д. Швейцер различает, например, 
ситуативную вариативность — использование тех или иных язы- 
ковых средств в зависимости от ситуации общения — и страти- 
фикационную вариативность, коррелирующую с социальной 
структурой общества (Швейцер, 1977).

Стратификационная и ситуативная вариативность входят в 
состав компонентов социума (или социальной ситуации).

Компоненты социума. Социум может быть определен как сово- 
купность всех внеязыковых социальных факторов, при наличии 
которых осуществляется вербальная коммуникация.

Важным является вопрос о каузальных связях между ком- 
понентами социума и языковыми явлениями. Общую схему со- 
циума см. на с. 13.

Для установления коррелятивных отношений между социумом 
и языком необходим учет всего комплекса социальных фак- 
торов, способных провоцировать определенные модификации на 
всех языковых уровнях.

К внешним социальным факторам обычно относят следую- 
щие параметры:
I. Социальная стратификация:

1) социальный статус информантов и социальный статус их 
родителей;

2) профессиональный статус информантов;
3) образовательный уровень информантов;
4) возрастная группа информантов;
5) локальная принадлежность информантов.

II. Сфера коммуникативной деятельности:
1) функционально-стилистический фактор;
2) ситуативно-коммуникативный фактор.
Перечисленные параметры составляют внешний социальный 

контекст.
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По отношению к любым речевым актам можно выделить 
также внутренний тематический контекст, включающий профес- 
сионально-деловую тематику, научную, бытовую и т. д.

Внешний и внутренний компоненты социума — понятия экст- 
ралингвистические, но «приобретающие собственно-лингвисти- 
ческую значимость, поскольку с ними связано стилистическое 
распределение языковых средств» (Шмелев, 1977, с. 166).

В социуме различают кроме статического, еще и динами- 
ческий аспект. Важность учета динамического аспекта опреде- 
ляется тем, что «процессы, влияющие на структуру социаль- 
ной дифференциации общества, оказывают, в конечном счете, 
влияние и на социальную дифференциацию языка. Так, со- 
циальная и географическая мобильность населения существен- 
но видоизменяют классическую структуру территориальных диа- 
лектов, приводят к их «социализации», т. е. превращению 
в социально-территориальные диалекты определенных групп сель- 
ского населения» (Швейцер, 1983, с. 206).

Учет динамического аспекта социальной ситуации существенен 
и для описания фонетического уровня.

Так, например, отмечаемая французскими лингвистами 
Д. Франсуа (О. Ғгап^оіз, 1974), Г. Вальтер (Н. АУаІіег, 1976) 
повышенная миграция населения в Париже приводит к тому, 
что традиционно сложившееся представление о фонетической 
норме французского языка, как о произносительной манере 
образованных парижан, в настоящее время неадекватно сло- 
жившейся социально-демографической ситуации. По данным 
опроса информантов, проведенного нами в 1983 г. в Париже, 
Страсбурге, Экс-ан-Провансе, в настоящее время в качестве 
произносительной нормы можно рекомендовать также произно- 
шение образованных жителей города Тур, где миграция населе- 
ния не столь интенсивна, как в Париже.

Внешний компонент социума включает целый ряд составляю- 
щих, важнейшим из которых явлйется социальный статус 
информантов.
_ Социальный статус непосредстенным образом определяет ро- 

левые отношения информантов.
Языковыми коррелятами социального статуса и ролевых от- 

ношений является литературный язык, социальные и социально- 
профессиональные диалекты, групповые и корпоративные арго, 
жаргоны и др. (Швейцер, 1983).

Второй компонент социума — сфера коммуникативной де- 
ятельности — включает следующие области: науку, образование, 
религию, официальное делопроизводство, общественно-политиче- 
скую деятельность, художественное творчество, массовую комму- 
никацию и др.

Языковыми коррелятами сферы коммуникативной деятель- 
ности являются функциональные стили (Швейцер, 1983).

Ситуативно-коммуникативный фактор или ситуация обще- 
ния — понятие, получившее в последнее десятилетие широкое

11



распространение, однако в работах разной лингвистической 
направленности трактуемое по-разному. Различия в трактовке 
данного понятия обуславливаются тем, что в понятие ситуации 
вкладываются разные признаки ситуативной обусловленности 
речи и в различных комбинаторных вариантах.

Подробный перечень признаков, определяющих ситуацию об- 
щения, дается в работе Н. М. Краевской (Краевская, 1981), кото- 
рая, в частности, выделяет две основные группы признаков:

I. Признаки, связанные с предметной обстановкой речи:
1) условия, в которых протекает акт речи, предметное окруже- 
ние говорящих, место коммуникативного акта; 2) наличие/ 
отсутствие предмета в момент говорения; 3) временная продолжи- 
тельность/краткосрочность; 4) высокая/низкая частотность си- 
туации; 5) наличие/отсутствие каких-либо действий коммуникан- 
тов в момент речи.

II. Признаки, связанные с участниками коммуникативного 
акта:

1) Признаки, связанные с участниками ком- 
муникации, которые включают, например, такие характери- 
стики, как: число участников коммуникации, активная или реак- 
тивная роль в общении, взаиморасположение коммуникантов;
2) признаки, характеризующие участников 
коммуникации: социальные и психологические характе- 
ристики; 3) признаки, характеризующие отноше- 
н и я участников комму никации: степень знакомства, 
официальность/неофициальность отношений, социальная роль 
и др.

Существенную роль играют и такие признаки ситуации, 
как отношение участников коммуникации к ре- 
ч и: осведомленность о предмете речи, установка на оценоч- 
ное отношение к речи, подготовленность/неподготовленность речи 
(Қраевская, 1981, с. 122—123).

В современной социолингвистике ситуация понимается как ус- 
ловие протекания вербальной коммуникации, и предлагается 
различать две полярные разновидности ситуации: формальная/ 
неформальная ситуация, между которыми возможно установить 
цепочку переходов: от, максимально формальной ситуации до 
предельно неформальной ситуации.

Именно такая градуированная шкала ситуативной «тональ- 
ности» речи дает возможность соотнести конкретные условия 
протекания коммуникативного акта с определенной сферой об- 
щения, поскольку ни одно высказывание не может быть реа- 
лизовано вне конкретной ситуации и вне определенной сферы 
общения. Именно ситуация определяет «тональность» общения и, 
следовательно, тональность речи.

Сфера коммуникативной деятельности и ситуация общения — 
параметры, являющиеся основаниями функциональной стилисти- 
ки. Учение о функциональной стилистике входит составной 
частью в общую теорию коммуникации, так как . «функциональ-
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ная стилистика...— это и есть наука о правильной (уместной, 
идеальной) коммуникации, осуществляемой в соответствии с це- 
лями, задачами, сферой и, в целом, ситуацией общения, это 
наука о средствах и способах такой коммуникации, а также 
о типовых разновидностях высказываний (текстов), получающих- 
ся в результате общения» (Қожина, 1979, (2) с. 63).

§ 2. Функциональные стили и стили произношения. В настоя- 
щее время вопрос о функциональных стилях еще не разработан 
в полной мере. Разными лингвистами выделяется, как правило, 
различное количество функциональных стилей, а также в ряде 
случаев вкладывается различное содержание в понятие кон- 
кретного стиля. Однако, если мы сравним некоторые из суще- 
ствующих классификаций функциональных стилей1, то обратим 
внимание на тот факт, что наряду со спорными пунктами2 в дан- 
ных классификациях тем не менее имеются и общие, уни- 
версальные составляющие: например, публицистический стиль, 
научный стиль, разговорно-бытовой.

1 В. В. Виноградов выделяет следующие функциональные стили: художест- 
венно-беллетристический стиль, публицистический стиль, официально-докумен- 
тальный стиль, научный стиль, обиходно-деловой стиль, обиходно-бытовой 
стиль; М. Қ. Морен и Н. Н. Тетеревникова — книжно-письменные стили: официаль- 
но-деловой (или административно-канцелярский), научный (или стиль научного 
изложения), публицистический; разговорные стили: литературно-разговорный, 
фамильярно-разговорный; М. Н. Қожина — публицистический стиль, художест- 
венный, научный, официально-деловой, религиозный (не для современного 
русского языка), разговорно-бытовой.

2 Қ спорным пунктам относится, например, включение в классификацию 
функциональных стилей художественно-беллетристического стиля.

ІЗ

Поскольку функциональные стили существуют как в письмен- 
ной, так и в устной формах, то особенно актуальным в настоящее 
время в связи с широким развитием устных форм массовой 
информации становится описание фонетического оформления 
функциональных стилей, что ставит новые задачи в области 
фоностилистики и, в частности, заставляет обратиться к рас-



смотрению такого кардинального понятия, как «стили произно- 
шения».

В отечественной лингвистике вопросы, связанные со стиля- 
ми произношения, нашли отражение в трудах Л. В. Щербы, 
Р. И. Аванесова, Г. О. Винокура, М. В. Панова и др., однако, и 
в настоящее время, несмотря на то, что интерес к изучению 
стилей произношения возрастает, целый ряд проблем, касаю- 
щихся определения и классификации стилей произношения, 
выделения их дифференциальных черт, остается нерешенным. Од- 
ним из факторов, тормозящих решение этих проблем, по мнению 
М. В. Панова, является неразработанность теории (Панов, 1963, 
с. 38) и, в частности, неоднозначное использование терминов, 
отсутствие единой, унифицированной терминологии. Отсутствие 
унифицированной терминологии ощущается прежде всего при оп- 
ределении самого понятия «стиль произношения».

Например, Л. В. Щерба, А. И. Ефимов, Д. Э. Розенталь упот- 
ребляют термины «тип произношения» или «стиль произно- 
шения»; Р. И. Аванесов, М. В. Панов используют термин «стиль 
произношения»; Л. В. Бондарко, Л. А. Вербицкая, М. В. Гордина, 
Л. Р. Зиндер, В. Б. Касевич считают необходимым ввести два 
термина: «стиль произношения» и «тип произнесения». М. В. Раев- 
ский говорит о «видах произношения» или «стилях произно- 
шения»; К. К. Барышникова и С. М. Гайдучик употребляют 
термины «фонетический стиль» или «произносительның стиль».

В работах французских лингвистов встречаются термины 
«стиль», «уровень», «тип», «этаж», «вариант» (см. работы П. Пас- 
си, Ж. Страка, П. Леона, Р. Риго, Э. Вагнера и др.).

Следует отметить, что речь идет не только о формальных 
различиях в терминологии, но и о различиях по существу 
вопроса, заключающихся в разном подходе к определению 
понятия фонетического стиля. Общеизвестным является следую- 
щее определение, данное Л. В. Щербой: «Разные формы речи, 
приспособленные к разным целям и к разным условиям 
общения, называются стилями речи. Разные стили отличаются 
друг от друга не только лексически и синтаксически, но и 
фонетически. В соответствии с большим разнообразием социаль- 
ных условий речи можно различать множество стилей. Мы будем 
различать для простоты всего два: один, свойственный спо- 
койной беседе людей, и другой — которыи мы употребляем, 
когда по каким-либо причинам хотим сделать нашу речь особен- 
но отчетливой, для чего мы ясно артикулируем все слоги каж- 
дого слова: первый мы будем называть разговорным стилем, а 
второй — полным» (Щерба, 1953, с. 21). В другой своей ра- 
боте Л. В. Щерба при определении фонетического стиля в боль- 
шей степени делает акцент на произносительной манере, на 
особенностях реализации фонетических средств: «Совершенно 
очевидно, что тут возможно бесконечное число переходных 
ступеней, начиная от абсолютной ясности и четкости (напри- 
мер, при произношении по слогам), до небрежной скорого-
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ворки, когда все неударные слоги наполовину съедаются. Прак- 
тически достаточно различать два типа произношения, которые 
назовем один — п о л н ы м стилем, а другой — разговоп- 
ным» (Щерба, 1957, с. 154). р

Қак отмечают авторы статьи «Стили произношения и типы 
произнесения» (Бондарко и др., 1974, с. 65), в данном случае воз- 
никает возможность смешения явлений, по природе своей раз- 
личных, в связи с чем целесообразно разграничивать два пони- 
мания «стиля произношения», закрепив данный термин лишь за 
общей фонетической характеристикой высказывания. Для деталь- 
ной же фонетической характеристики элементов речи предлагается 
термин «тип произнесения»1.

В лингвистической литературе сущность понятия «стили произ- 
ношения» определяется по-разному в зависимости от того, каким 
методом проводится анализ языковой реальности. Л. В. Щерба при 
определении понятия стиля произношения исходит из внешних 
факторов социальных условий общения. М. В. Раевский в боль- 
шей степени опирается на языковую реальность. Он считает, 
что стили произношения — это выкристаллизованные в данном 
языке различные способы «оформления» звуковой стороны речи 
и именно как таковые осознающиеся носителями этого языка. 
Это устоявшиеся, общественно-отработанные виды произношения, 
с которыми можно соотносить, как с естественными точками от- 
счета, другие виды произношения как с чисто лингвистической, 
так и с социальной точки зрения (Раевский, 1969, с. 48).

Иной подход к определению стиля произношения (и стиля 
речи вообще) находим у У. Лабова. По его мнению, стили можно 
расположить по значениям одного параметра — по степени вни- 
мания, с которым говорящий относится к речи. Это положение 
основывается на том факте, что у говорящих отмечается один и тот 
же, уровень многих важных языковых переменных как в небреж- 
ной речи, при разговоре, имеющем для них минимальный интерес, 
так и в случае возбужденной речи, когда они глубоко 
затронуты эмоционально. Общим для обоих стилей является 
минимальное внимание, удеЛяемое контролю за собственной 
речью (Лабов, 1975, с. 120). Таким образом, в определении 
стиля У. Лабов основывается непосредственно на личности кон- 
кретного субъекта общения, на его индивидуальных особен- 
ностях.

В основу определения фонетического стиля кладутся подчас 
самые разнообразные критерии, так, например, В. Дресслер и 
Ж. Хюфгард основной акцент делают на темповых различиях 
речи и выделяют следующие стили: стиль «ленто» (Іепіо)—за- 
медленный; стиль «престо» (ргезіо)— быстрый, непринужденный; 
стиль «анданте» (апсіапіё), промежуточный между стилем

В последующем изложении с целью унификации терминологии мы будем 
использовать термин «стиль произношения» или «фонетический стиль».
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«ленто» и стилем «престо», и стиль «аллегро» (аііё^го), проме- 
жуточный между стилем «анданте» и стилем «престо» (Огез- 
зеіег, 1980).

Функциональный подход к определению понятия стиля произ- 
ношения характерен для работ Р. Р. Каспранского, Қ. К- Барыш- 
никовой и С. М. Гайдучика.

Стиль произношения понимается «как коррелят системы в 
реализации ее в определенной коммуникативной ситуации, ... как 
явление ситуативной вариативности реализации (раздельная, бег- 
лая, официальная, бытовая и др. виды речи) наряду со страти- 
фикационной вариативностью (литературная, диалектная, говора 
и т. д. виды произношения), иначе говоря, стиль произноше- 
ния _ это коммуникативно-ситуативные нормы реализации» 
(Қаспранский, 1980, с. 11).

По определению К. К. Барышниковой и С. М. Гайдучика 
фонетический стиль — это «комплекс фонетических средств, свой- 
ственных речевому высказыванию в данной форме и ситуации 
и в определенной сфере речевого общения» (Гайдучик, 1970, 
с. 106).

Очевидно, что под комплексом фонетических средств следует 
понимать сложное соединение различных фонетических харак- 
теристик, выделенных по двум основным критериям: по критерию 
качества и по критерию количества'. Под комплексом фоне- 
тических средств, имея в виду критерий количества, должна 
подразумеваться не простая сумма фонетических признаков, 
а такое .необходимое количественное соединение, перерастаю- 
щее в новое качество, благодаря которому возможно отличить 
один стиль произношения от другого.

Многие исследователи, рассматривающие функционально- 
стилистические разновидности речи (с целью обоснования реаль- 
ности этих разновидностей), выделяли особые языковые средства, 
специфичные для каждой из этих разновидностей (Шмелев, 
1977, с. 80). В некоторых случаях считалось, что достаточно 
надежными индикаторами фонетического стиля служат, напри- 
мер, эллипс звуков, отсутствие Ііаізоп в определенных кон- 
струкциях и т. д.

1 В работах по стилистике все большее внимание уделяется количественной 
стороне изучаемых явлений, подчеркивается, что в настоящее время «все 
отчетливее вырисовывается необходимость обогащения первичных... качественных 
представлений о стилях речи представлениями количественными», так как еще 
неизвестно, как установить границы между стилями, ... участие разных уров- 
ней языковой структуры в образовании стилей, в сущности, не изучено, и линии 
такого изучения зыбки и неотчетливы» (Головин, 1971, с. 114—119). В этой связи 
шире стали применять различные математические и статистические методы 
обработки материала. Отдавая должное подобным методам исследования, необ- 
ходимо отметить, что успешный количественный анализ возможен только в 
сочетании с анализом качественным. По мнению Қ. Кребера, стиль определяется 
частью качественно, а частью количественно, и идентификация, описание 
и оценка стиля — процессы, требующие сложной комбинйции аналитического 
и синтетического подхода (ҚгоеЬег, 1967, с. 136).
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Представляется очевидным, однако, что функционально-сти- 
листическим разновидностям общелитературного языка свойст- 
венна прежде всего особая организация общеязыковых 
средств, обусловленная функциональной направленностью комму- 
никации, и уже затем — некоторый набор специфических языко- 
вых средств (Шмелев, 1977, с. 81).

М. Н. Қожина подчеркивает, что «функциональная стилистика 
стремится изучить, вкакие системные отношения 
входят языковые средства при функционировании языка в зави- 
симости от типичных и традиционных, прежде всего социаль- 
но актуальных сфер общения; изучить также и то, к а к и е 
языковые единицы при этом о б ы ч н о и наиболее часто «выби- 
раются» из системы языка и — главное — как они орга- 
низуются в потоке речи, т. е. каковы принципы отбора и со- 
четания языковых средств. Предполагается, что в зависимо- 
сти от всего этого в той или иной сфере речевой деятель- 
ности создается особый характер речи, который воспринимается 
как ее стиль» (Қожина, 1983 (1), с. 46).

Именно в таком направлении в советской лингвистике и ве- 
дется разработка проблем фоностилистической дифференциации 
речи.

Анализ существующих точек зрения на понятие стиля произ- 
ношения позволяет сгруппировать их по двум основным направ- 
лениям:

1) стили произношения рассматриваются в пределах трихото- 
мической стилистической системы;

2) стили произношения рассматриваются с точки зрения функ- 
ций, выполняемых языком в процессе общения.

Отсутствием единства мнения по вопросу дефиниции понятия 
стилей произношения, а также по вопросу принципов, лежащих 
в основе их выделения, объясняется многообразие существую- 
щих классификаций стилей произношения (см. таблицу № 1). 
Эти классификации существенно различаются как по количеству 
выделяемых стилей (от 2-х до 6-ти), так и по принципам 
их выделения. Например, П. Пасси учитывает фактор темпа речи, 
тогда как в классификации других лингвистов никаких указаний 
на различия произношения по темпу речи не наблюдается.

В ряде работ указывается, что проведение прямого парал- 
лелизма между стилем произношения и темпом речи не пред- 
ставляется возможным. По мнению Р.И. Аванесова, различия в 
произношении, обусловленные темпом речи, не следует смешивать 
с различиями в стилях произношения: между ними сущест- 
вует тесная связь, но не полное соответствие (Аванесов 
1950, с. 14).

Несомненно, что этот вопрос, еще недостаточно разработанный 
в лингвистической литературе, заслуживает внимания исследо- 
вателей.

Анализ классификаций стилей произношения позволяет отме- 
тить также, что спорным является вопрос включения в эти класси-

2—1118
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фикации произношения просторечья. Одни авторы (например, 
Ж. Страка) рассматривают произношение просторечья (и даже 
арготическое произношение) в одной системе с такими стилями 
произношения, как произношение в тщательной разговорной речи, 
в торжественной речи и т. д.; другие лингвисты считают, что 
произношение просторечья — особый вид произношения, и поэто- 
му в общую классификацию стилей произношения его включать 
не следует.

Последняя точка зрения представляется более приемлемой, 
так как анализ произношения просторечья не входит в круг 
вопросов, связанных с теорией стилей, поскольку под стилями 
подразумевается коммуникативное расслоение литературного 
языка.

Неразработанность классификации стилей произношения ощу- 
щается и на уровне локальных проблем, в частности, на уровне 
разговорной речи. На этом уровне разными авторами выделяются 
разные стили произношения:

разговорный (Л. В. Щерба, Р. Н. Аванесов); официально- 
деловой, бытовой, непринужденный (Қ. К. Барышникова, 
С. М. Гайдучик, А. С. Селях — авторы имеют в виду диалоги- 
ческую речь); непринужденное замедленное произношение и не- 
принужденное быстрое произношение (П. Пасси); произношение 
в тщательной разговорной речи и произношение в непринуж- 
денной разговорной речи (П. Деляттр, Л. Варнан); произноше- 
ние в тщательной разговорной речи и в нормальном (не 
театральном) чтении и произношение в непринужденной разго- 
ворной речи (П. Фуше, Ж. Страка).

Одной из причин неразработанности принципов выделения и 
классификации стилей произношения является недостаточность 
эмпирического материала, односторонний подход к его отбору и 
субъективность оценки уже имеющихся данных.

Путь к решению вопроса о количестве стилей произноше- 
ния и их классификации проходит через изучение фонетических 
характеристик различных видов речи, дифференциация которых 
обусловлена действием экстралингвистических ситуационных фак- 
торов. В этой связи встает один из главных вопросов современ- 
ной фоностилистики — вопрос о соотношении функциональных 
стилей и стилей произношения.

Если проводить тождество между фонетическими стилями 
и функциональными, то следует признать, что существует, 
например, публицистический фонетический стиль, научный фоне- 
тический стиль и т. д. Так ли это? Для того, чтобы говорить о двух 
разных явлениях, необходимо, чтобы эти явления отличались. 
Отличается ли фонетический аспект публицистического стиля от 
научного? Если да, то какова степень таких отличий? Достаточ- 
ны ли эти различия для того, чтобы считать фонетическое 
оформление данных функциональных стилей самостоятельными 
стилями произношения?

Согласно функциональному подходу к определению понятия
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стилей произношения, в основе выделения последних лежат прин- 
ципы, аналогичные принципам выделения функциональных стилей 
речи. Но существует и противоположная точка зрения.

Так, например, по мнению М. Н. Кожиной, известные стили 
произношения — явления совершенно иного порядка, нежели 
функциональные стили речи, так как образуются на иной основе 
и в смысле экстралингвистических языковых факторов, и в плане 
отношения к разным сторонам единства язык — речь.

При всей самостоятельности стилей произношения они, од- 
нако, не могут быть обособлены от функциональных стилей 
речи и, следовательно, не иметь общей основы, иными 
словами, при стилевой дифференциации речи фонетические 
средства могут выступать как основные, но могут также корре- 
лировать с лексико-грамматическими средствами (Гайдучик, 
1975, с. 68).

Одна из гипотез современной фоностилистики и заклю- 
чается в том, что предполагается наличие определенной связи 
(и взаимной компенсации) стилистических средств разных уров- 
ней: фонетического, лексического, синтаксического, морфологи- 
ческого и т. д. (Ганиев, 1977, с. 15).

Несомненно приемлемой будет являться точка зрения о су- 
ществовании диалектического единства между функциональными 
стилями речи и стилями произношения. Однако ответить на 
вопрос о том, соответствует ли каждому функциональному 
стилю определенный стиль произношения или стили произно- 
шения — более глобальные единства, представляется возможным 
только после глубокого и всестороннего изучения фонетического 
оформления функциональных стилей речи.

Диалектическое единство функциональных стилей и стилей 
произношения находит отражение и в общей схеме социальной 
ситуации.

В социуме выделяется такой параметр, как «контекстуаль- 
ный стиль — тональность» (Швейцер, 1983). В основу контек- 
стуального стиля положены критерии непринужденности или тща- 
тельности речи. Эти критерии могут быть применимы 
к различным функциональным стилям.

Один и тот же функциональный стиль характеризуется не 
одной конкретной тональностью, но некоторым диапазоном 
тональностей, что, в первую очередь, влечет за собой изменения 
в реализациях фонетического уровня.

Тональность находится в связи с таким параметром, как 
степень внимания, являющимся чрезвычайно важным именно для 
реализации фонетического уровня: четкость или редукция, 
ассимиляция и гармонизация, их степень зависят от степени 
внимания информанта к собственной речи, от степени само- 
контроля.

Степень внимания — фактор психологического плана, однако, 
действие его определяется внешними социальными факторами 
и в первую очередь сферой коммуникативной деятельности, 
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а также такими параметрами, как социальный статус и ролевые 
отношения. Қонтекстуальный стиль, или степень внимания, или 
тональность является не чем иным, как производным от основ- 
ных функциональных стилей.

Действительно, если язык призван выполнять присущие ему 
функции, и в силу исторически сложившихся сфер коммуника- 
тивной деятельности общества имеются определенные стили, ре- 
шающие коммуйикативные задачи, то степень тональности и 
определяется этими прагматическими задачами.

Диапазон тональности может варьировать в каждом функцио- 
нальном стиле, но средний уровень тональности должен разли- 
чать выделенные стили.

Тональность определяет выбор слов, грамматических конструк- 
ций, фонетических средств. Таким образом, фонетический 
с т и л ь может быть определен как фонетический аспект функ- 
ционального стиля Ң- тональность. Иными словами, каждому 
функциональному стилю присущ соответствующий стиль произ- 
ношения только через тональность.

стили
Публицистический Научный Разговорно-бытовой
+ —*------------------- ——— ------------------------------------------

Тональность

Важность роли, которую играет тональность в формирова- 
нии стиля, позволяет отнести данный параметр к стилистическим 
категориям и рассматривать его как основную стилевую черту, 
определяющую конкретный стиль.

Здесь уместно привести цепочку причинно-следственных от- 
ношений в стилистике, представленную М. П. Қульгав в следую- 
щей схеме: экстралингвистическая стилеобразующая основа 
-> целенаправленность конкретной коммуникации -> стилевая 
черта -> лингвистические признаки (Қульгав, 1964, с. 8).

Рассмотрим составляющие данной схемы подробнее. Вероятно, 
возможно выделить примерно такие фонетические стили, как: 

публицистический: высокий, средний, сниженный;
научный: высокий, средний, сниженный; 
разговорно-бытовой: средний, сниженный и т. д.
При построении иерархической системы фонетических стилей 

очевидно будут наблюдаться межуровневые сдвиги, и система 
будет выглядеть так:

публицистический: высокий, средний, сниженный; 
научный -------------- высокий, средний, сниженный;
разговорно-бытовой ------------------------ - средний, сниженный.
Безусловно, для окончательного и более точного вывода 

относительно выделения, дифференциации и взаимодействия фо- 
нетических стилей необходимо проведение целой серии экспе- 
риментов по восприятию и оценке различных устных форм 
функциональных стилей с точки зрения диапазона их тональ- 
ности.

21



■* § 3. Стилеобразующие факторы, стилевые черты, стилевые
признаки. Стилеобразующие факторы относятся к категории экст- 
ралингвистических факторов, способных формировать определен- 
ную функционально-стилистическую разновидность речи.

В группе экстралингвистических факторов, по мнению Г. В. 
Колшанского, следует «различать обстоятельства, вообще не 
имеющие языкового характера, а представляющие собой сово- 
купность объективных условий осуществления коммуникации. 
Этот аспект внешних экстралингвистических факторов в целом 
покрывает понятие речевой ситуации» (Қолшанский, 1980, с. 134).

К внутренним экстралингвистическим факторам Г. В. Кол- 
шанский относит всю сумму фоновых знаний коммуникан- 
тов, определяющих потенцию и выбор информационных эле- 
ментов.

Фоновые знания включают тезаурус коммуникантов, импли- 
кационные умозаключения, пресуппозиции.

Внешний и внутренний экстралингвистические факторы имеют 
различную степень стилеобразующей значимости.

Как показывают исследования, наибольшим стилеобразующим 
потенциалом обладают следующие экстралингвистические ком- 
поненты речевой ситуации: цель и предмет высказывания, сте- 
пень подготовленности говорящего, отношения между собесед- 
никами.

Главным фактором, т. е. экстралингвистической основой, де- 
терминирующей выбор языковых средств, являются цель и задачи 
коммуникации, определяемые социальными потребностями об- 
щения.

В функциональной стилистике различают следующие главные 
целевые установки: убеждение—- целеустановка публици- 
стического стиля, информативность — целеустановка на- 
учного стиля; с о о б щ е н и е, т. е. взаимная передача инфор- 
мации — целеустановка разговорно-бытового стиля.

Стилеобразующая значимость тех или иных экстралингви- 
стических факторов может быть определена путем анализа спе- 
цифических признаков, либо по-особому маркированных, либо ха- 
рактеризующихся ограничениями в условиях их применения. 
Подобная информация является результатом обобщения в созна- 
нии носителей языка экстралингвистических особенностей кон- 
текстов, в которых данный элемент функционирует и таким 
образом; речевые ситуации, которые порождают стилистически 
окрашенные средства, могут рассматриваться как стилеобразую- 
щие факторы (Петрищева, 1983, с. 29).

Например, выпадение звуков, усечение слов во французском 
языке: ехасіетепі-»- [§гак(]; таіпіепапі -> [тепа] и др. указы- 
вают на неофициальность общения, характеризующуюся: не- 
официальными отношениями между коммуникантами, отсутствием 
установки на официальность сообщения, неофициальностью внеш- 
них условий коммуникации. Неофициальность общения может 
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рассматриваться в данном случае как стилевая черта, харак- 
теризующая разговорно-бытовой стиль речи.

Таким образом, внешние экстралингвистические факторы спо- 
собствуют порождению стилевых черт, которые определяются 
как «совокупность качественных признаков функционального 
стиля, которыми должна обладать речь для эффективной реали- 
зации конкретных задач коммуникации в данной сфере речевого 
обшения» (Кульгав, 1964, с. 7).

Данное понятие относится к разряду стилистических кате- 
горий и было впервые введено в советскую стилистику Э. Г. Ризель 
(Ризель, 1961).

В дальнейшем вопрос о стилевых чертах разрабатывался 
в работах М. П. Кульгав, М. Н. Кожиной и др.

Выделяются следующие полярные пары основных и некоторых 
из наиболее важных производных стилевых черт (Кульгав, 
1964, с. 10).
логичность — эмоциональность 
объективность — субъективность 
абстрактность — конкретность 
точность — расплывчатость 
ясность — затемненность 
официальность — непринужденность 
статичность — динамичность
сжатость (краткость)— пространственность

основные 
-*■ стилевые 

черты

производные 
-►стилевые черты

Перечень производных стилевых черт представляет собой от- 
крытый, незаконченный ряд.

Что касается основных стилевых черт, то они в совокуп- 
ности отражают наиболее существенные качественные харак- 
теристики функциональных стилей (Кульгав, 1964, с. 10). Сти- 
левые черты подразделяются также на первичные, т. е. специфич- 
ные (характерные для данного стиля), и дополнительные, 
периферийные, не являющиеся обязательными (Қожина, 1983, 
с. 83).

Реализации стилевых черт в функциональных стилях носят не 
абсолютный, а относительный характер, т. е. характеризуются 
разной степенью выраженности в различных стилях (Кульгав, 
1964, с. 10). В связи с этим возникает необходимость анализиро- 
вать стиль с точки зрения взаимодействия качественных и коли- 
чественных характеристик.

Стилевые черты — категории качественңые — воплощаясь в 
конкретные языковые средства, находят в стиле количественное 
выражение (частотностью и вероятностью употребления тех или 
иных средств), которое в свою очередь характеризует степень про- 
явления той или иной стилевой черты.

Поскольку степень выраженности стилевых черт в различных 
стилях различна, то было бы целесообразно создать общую 
типологию стилей, исходя из релевантности бинарных противо- 
поставлений стилевых черт.

23



Стиль можно было бы охарактеризовать с точки зрения следую- 
щих показателей: релевантность ( + ), нерелевантность (—), нуле- 
вая релевантность (о) определенной стилевой черты.

Кроме того, каждый член бинарного противопоставления 
стилевых черт может быть представлен в виде троичной характери- 
стики в зависимости от степени выраженности в том или ином 
стиле, например, логичность (высокая, средняя, низкая), эмо- 
циональность (высокая, средняя, низкая) и т. д. Применение 
троичных признаков выраженности стилевой черты позволяет 
с большой степенью объективности описать изучаемый стиль, 
поскольку, очевидно, никакой стиль не может характеризоваться 
полным отсутствием выраженности одной из вышеназванных 
качественных категорий. Например, стиль научной речи характери- 
зуется высокой логичностью и низкой эмоциональностью, но не 
полным отсутствием последней.

Применение троичных признаков представляется особенно про- 
дуктивным при анализе конкретных подстилей или жанров, в числе 
которых выделяются и такие, которые характеризуются именно 
не максимальными показателями выраженности той или иной сти- 
левой черты, а совокупностью средних степеней выраженности 
стилевых черт, составляющих пучок, типичный для данного стиля.

Исходя из троичных признаков выраженности стилевых черт, 
можно дать унифицированную качественную характеристику 
функциональных стилей речи.

Лингвистическое воплощение той или иной стилевой черты осу- 
ществляется на всех уровнях, в том числе и на фонетическом, 
но степень выраженности варьирует от уровня к уровню. Напри- 
мер, такая стилевая черта, как эмоциональность, в обиходно- 
бытовом стиле речи может быть в большей степени выражена 
лексическими и фонетическими средствами и в меньшей степени — 
синтаксическими. Қ фонетическим средствам в данном случае 
относятся: дополнительное ударение, экспрессивная паузация, 
эмоциональная мелодия, темпоральная нерегулярность и др.

Для фонетических стилей целесообразно предложить следую- 
щую классификацию стилевых черт, основанную на классифика- 
ции, разработанной для функциональных стилей, с включением 
в нее ряда черт специфичных для фонетического уровня.

тональность абстрактность — конкретность

высокая (тщательность) 
средняя (нейтральность) 
низкая (непринужденность)

высокая 
средняя 
низкая

высокая 
средняя 
низкая

точность — расплывчатостьстепень речевого самоконтроля

высокая высокая высокая
средняя средняя средняя
низкая низкая низкая
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сжатость (краткость) —пространственность

логичность — эмоциональность ясность — затемненность
ВЬІсокая 
средняя 
низкая

высокая 
средняя 
низкая

высокая 
средняя 
низкая

высокая 
средняя 
низкая

объективность — субъективность статичность — динамичность
высокая высокая высокая высокая
средняя средняя средняя средняя
низкая низкая низкая низкая

высокая высокая
средняя средняя
низкая низкая

При описании языковой выраженности стилевых черт в раз- 
личных функциональных стилях особое внимание обращается на 
тот факт, что стилевые черты в системе каждого функциональ- 
ного стиля приобретают глубокое своеобразие. Отмечается, напри- 
мер, принципально различный характер образности в художест- 
венной и научной речи. Образность в научной речи отлйчается 
схематизмом, типизированностью, абстрагированностью, а образ- 
ность в художественной речи — индивидуализированными, кон- 
кретными, неповторимыми признаками (Қожина, 1983 (1), с. 82).

Стилевые черты определяют конкретный выбор языковых 
средств всех уровней: семантический отбор слов и словосочетаний, 
синтаксические конструкции и — в зависимости от высших уров- 
ней, а также независимо от них — фонетические реалии.

Стилевая черта на верхней границе взаимодействует со 
стилеобразующими факторами, на нижней — со стилевыми приз- 
наками.

Признак, по определению О. С. Ахмановой, или показатель — 
открытое выражение данной категориальной принадлежности 
(Ахманова, 1969, с. 333).

Если стилевая черта относится к плану экстралингвистики, 
то признак — явление сугубо лингвистическое.

В общей схеме социально-стилистического контекста понятие 
признака в этом значении соотносимо с понятиями таких 
социолингвистических переменных, как маркер, стереотип, класси- 
фицируемых следующим образом (Белл, 1980, с. 55):

Тип Социальная Стилевой
переменных стратификация сдвиг

индикатор + —
маркер + +
стереотип — +

25



Примером маркера служит переменная /г/ во французском 
языке в группе «тиіа сит Ііциіба», наличие или отсутствие 
которой в речи одного и того же информанта указывает на 
переход от небрежного произношения к тщательному.

В качестве примера стереотипа Р. Т. Белл приводит звук /в/ 
на северо-востоке Англии, который употребляется, как правило, 
в рассказах традиционных историй или местных песнях (Белл, 
1980, с. 64).

Среди признаков, характеризующих стиль, можно выделить 
признаки ведущие и подчиненные. Ведущие признаки подраз- 
деляются на постоянные и переменные, подчиненные — на обяза- 
тельные и факультативные.

Стилевой признак может быть отнесен к разряду специфиче- 
ских стилевых характеристик, однако, поскольку стиль харак- 
теризуется не только употреблением специфических характери- 
стик, но и особой организацией общеупотребительных языковых 
средств, эти общеупотребительные языковые средства могут 
рассматриваться как стилистически информативные характери- 
стики.

Стилистически информативные характеристики в фонетике сле- 
дует определять в таких понятиях, как, например, преобладание 
повышения или понижения основного тона в определенных 
позициях в том или ином стиле, преобладание того или иного 
оттенка гласного и т. д. Данные фонетические реалии присущи 
всем речевым разновидностям, однако их различная сочетаемость 
и их различная вероятность появления в совокупности со 
стилевыми признаками создают то фонетическое своеобразие сти- 
ля, которое и отличает фонетику одного стиля от другого.

На фонетическом уровне взаимодействие стилеобразующих 
факторов, стилевых черт, стилевых признаков и стилистически 
информативных характеристик представим следующим образом, 
несколько видоизменив схему, предложенную М. П. Қульгав:

стилеобразующие ->- стилевая г->- стилевые признаки 
стилистически инфор- 

мативные характери- 
стики

факторы черта

Наибольший интерес для фоностилистических исследований 
представляет последнее звено в данной цепи — стилевые признаки 
и стилистически информативные характеристики речи,— посколь- 
ку именно здесь осуществляется контакт исследователя не- 
посредственно с языковым материалом, вариативность которого 
определяется предшествующими звеньями.

§ 4. Внутренний тематический контекст. Общая тональность 
речи, степень внимания коммуниканта к речи и в связи с этим 
особенности функционирования сегментных средств коррелируют 
с так называемой «внутренней ситуацией»,— тематикой речи, 
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выделяемой нами в качестве второго основного компонента 
содиума.

Тематика речи — явление экстралингвистического плана, но 
приобретающее статус лингвистический, т. к. может детермини- 
ровать стилистическое употребление языка (Шмелев, 1977, с. 166).

Тематика отражает экстралингвистическую реальность, что 
осушествляется посредством введения в текст «лингвистических 
проекций различных сегментов экстралингвистической реальности, 
их характеризацией, установлением связей между ними» (Черня- 
ховская, 1981, с. 4).

Тематика речи является одной из основных составляющих 
понятия функционального стиля — «стиль неразрывно связан 
с определенными тематическими единствами...» (Бахтин, 1979, 
с. 242).

Тематика речи взаимодействует с ситуацией общения: характер 
воздействия ситуативного фактора на выбор языковых средств за- 
висит от того, какой из тематических сфер (обиходно- 
бытовой, научной, публицистической, канцелярско-деловой) при- 
надлежит конкретное высказывание (Қраевская, 1981, с. 113).

На фонетическое оформление функциональных стилей темати- 
ка оказывает двухплановое влияние: 1) она предопределяет 
выбор семантики, употребление соответствующей лексики. Функ- 
циональный стиль представляет собой упорядоченный отбор 
лексических единиц, сочетающихся в определенные граммати- 
ческие конструкции. Частотность и вероятность появления лекси- 
ческих единиц в речи создают лексическую картину функцио- 
нального стиля, что вносит определенную специфику и в фонети- 
ческое оформление стиля.

Именно учет тематического параметра в фоностилистических 
исследованиях позволяет говорить об интеграции лексико- 
семантического, грамматического и фонетического уровней; 
2) тематика влияет на процесс реализации фонетических 
ередств, что в конечном итоге связано с общей тональностью 
речи (непринужденная, небрежная, тщательная и т. д. речь)1.

1 О том, насколько значим внутренний тематический контекст социума для 
речевого поведения коммуникантов, можно судить по следующему примеру, 
приведенному А. Д. Швейцером со ссылкой на исследования Дж. Гамперца: 
жители норвежского поселка Хемнесбергета в общении друг с другом 
используют местный диалект, если речь идет о спорте или местных новостях, 
переход к более абстрактным темам сопровождается переключением на букмол, 
использование которого характерно для официальной обстановки, деловых кон- 
тактов и т. д. (Швейцер, 1983, с. 206).

Исследования, проведенные нами на материале французского 
языка, показывают, насколько существенна роль смены темати- 
ческого контекста в реализации единиц фонетического уровня. 
В качестве примера приведем результаты анализа серии интервью, 
записанных на различную тематику.

Основные характеристики жанра интервью заключаются в следующем: 
интервью — это информативные сообщения, имеющие спонтанный характер и те- 
матические ограничения.
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Внутренняя содержательная основа жанра интервью включает в себя сле- 
дующие основные жанровые черты: документальная индивидуализированность 
информации, привнесение в нее личностной интерпретации действительности; 
документальная непосредственность; непринужденность высказывания; относи- 
тельно высокая степень насыщенности потока речи общественно важной ин- 
формацией разнообразной тематики; непринужденная деловитость тона общения; 
эмоциональная сдержанность (Архипов, 1974).

Экстралингвистические факторы, способствующие формированию текстов 
жанра интервью, могут быть сведены к следующим параметрам: официаль- 
ный характер отношений между интервьюируемым и интервьюером, официаль- 
ный характер условий общения, официальный характер сообщения.

Свойственная жанру интервью «установка на интимизацию общения, приз- 
ванная оживить беседу, сближает интервью с разговорной речью, порождает 
использование специфических приемов, многие из которых берутся из арсенала 
разговорной речи» (Земская и др., 1980).

Жанру интервью свойственно также стремление к определенной офици- 
альности, поскольку интервью представляет собой речь, предназначенную для 
публики — многочисленных слушателей.

Таким образом, действие экстралингвистических факторов, определяющих 
данную речевую разновидность, имеет разнонаправленный характер, что и 
обусловливает различие происходящих в фонетике интервью изменений: с одной 
стороны, произношение в интервью удерживает старые фонетические формы, 
с другой стороны — наблюдается заимствование вариантов, проникающих из 
непринужденной речи, весьма часто являющейся проводником новых тенденций 
произношения, например, на фонематическом уровне переход /бе/^-/ё/, /э/ 
открытого — в /се/, /ә/, опущение /г/, /1/ в конце слова и др.

Тематика сообщения оказывает во многих случаях решающее 
воздействие на тональность речи и следовательно на реализацию 
многих фонетических характеристик.

Более академическая тематика интервью провоцирует употреб- 
ление фонетических средств, которое приближает данную речевую 
разновидность к тщательной речи.

Сравним два типа интервью разной тематики, записанных 
одними и теми же информантами:
I тип интервью — тематика: «Система образования во Франции».
II тип интервью — тематика: «Қино, путешествия, отдых».

В зависимости от темы сообщения один и тот же интервьюируе- 
мый непроизвольно меняет ритмическую структуру текста.

Анализ интервью, относящегося к I типу, показал, что данный 
текст содержит, например, 290 ритмических групп (информант 1), 
тогда как в тексте интервью II типа насчитывается 204 ритми- 
ческие группы.

Қоличество слогов в ритмических группах обоих типов раз- 
лично. В текстах второго типа количество слогов значительно выше 
по сравнению с текстами первого типа.

Длительность ритмических групп в интервью очень вариативна. 
Увеличение слогов в ритмических группах увеличивает длитель- 
ность этих ритмических групп. Анализ фонограмм показывает, 
что в интервью первого типа длительность ритмических групп 
варьирует от 180 до 1 600 мсек, а в текстах второго типа от 210 
до 1 880 мсек.

Для интервью I типа характерен средний темп речи. Если же 
интервьюируемый выделяет главное, хочет подчеркнуть основную 
мысль, то темп замедляется, например:
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... гпаіз іе сіоіз сііге цие Іез ёуёпетепіз сіез сіегпіегз іоигз 
тагциепі ипе бап^егеизе бёіёгіогаііоп сіе 1а зііиаііоп... 
... Іез сһоаез а Гһеиге асіиеііе пе зопі сегіаіпетепі раз 
Іасііез...
... II ұізаіі еазепііеііетепі 1а сіёсепігаіізаііоп, аһ, еі поиз 
аұоп8 аззізіё, допс, еп 1969, рагіісиііёгетепі а 1а сгёаііоп 
сіе ріизіеигез іасиііёз а Рагіз...

II тип интервью характеризуется убыстрением темпа речи: 
интервьюируемый больший акцент делает на личные впечатления:

... Роиг 1а ргетіёге Гоіз еп 1973, аргёз еп 1975, 1978, ЬгеІ, 
І’аі Ьеаисоир сГатіз поп зеиіетепі Ггапдаіз таіз аиззі 
зоуіёііциез.

Интервьюируемый убыстряет темп речи на перечислении, 
поскольку с его точки зрения данное перечисление не пред- 
ставляет основную информацию, что подтверждается также ис- 
пользованием такого лексического средства, как употребление 
слова ЬгеІ, сигнализирующего переход от второстепенной инфор- 
мации к главной.

Усредненные характеристики темпа речи и темпа Высказывания 
в интервью I и интервью II следующие:

Интервью Темп высказывания Темп речи

I 235 сл/мин 200 сл/мин
11 258 сл/мин 216 сл/мин

Темп речи в интервью I замедленнее темпа речи в интервью II, 
аналогичные закономерности выделяются и при анализе темпа 
высказывания: темп высказывания в интервью I замедленнее 
темпа высказывания в интервью II.

Темповые характеристики могут зависеть от количества и дли- 
тельности пауз.

В текстах интервью наблюдается большое количество пауз 
колебания, провоцируемых самой спонтанностью речевого акта:

Уіііе агітігаЫеІ | ұіііе || сіопі раі епіепби рагіег іоиі аи 
соигз бе та іеипеззе ...
... Уои8 ұоуех, роиг топ сотріе 11 ]е п’аі раз аззізіё а Ьеаи- 
соир сіе зресіасіез ...

Д текстах интервью I типа в большинстве случаев паузы имеют 
большие показатели длительности по сравнению с текстами 
интервью II типа. Диапазон длительности пауз также значитель- 
но шире в текстах I типа интервью по сравнению с текстами 
II типа. I тип интервью: 240—1100 мсек, II тип интервью: 
250—990 мсек.

Средняя длительность пауз в интервью I типа (~ 450 мсек) 
выше средней длительности пауз в интервью II типа (~ 400 мсек).
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Мелодия жанра интервью может быть охарактеризована как 
равномерная. Основной коммуникативный тип — повествование. 
Фразы с двумя мелодическими членами встречаются часто:

... — Аи Ьоиі сГипе аппёе сГёйкіезІІ поиз раззопз 1е сіиеі. 

... Ма ргетіёге уізіоп сіе МозсоиІІ, т’а епсһапіё...
Фразы, включающие перечисление, также встречаются часто:

... СІпе зоіиііоп зёгіеизе, дёПпіііуе еі сопіогте а Гіпіёгёі 
сіез ёіисііапіз езі сіопс ріиз цие іатаіз ітрёгаііуе...
... Оп а рагіё а Ьоп еігоіі сіе іаіепі, сіе зіуіе, д’огі£іпа1ііё... 
... ІЧоиз аұопз дізсиіё сіе гоіез, сіе іһёаіге, де Іа Га?оп іпіег- 
ргёіег іеі ои іеі регзоппа^е...
... Ье зеиі іпуііё тизісіеп, асіеиг, гёаіізаіеиг езі аиззі 
теііеиг еп зсёпе сГорёга...

В интервью I и II типа наблюдается разница в мелодических 
подъемах. Акустическим коррелятом мелодии является частота 
основного тона (ЧОТ).

Экспериментальное исследование показало, что частотный диа- 
пазон произнесения синтагмы в интервью I типа шире, по сравне- 
нию с интервью II типа (разность в частотном диапазоне состав- 
ляет « 2 полутона).

Разница в диапазонах частоты основного тона в обоих типах 
интервью не может не накладывать свои ограничения на реализа- 
цию сегментных единиц. Увеличение частоты основного тона (по- 
вышение мелодии) влечет за собой изменения в реализации 
гласных в соответствующих слогах (подробнее этот вопрос будет 
рассмотрен в параграфе: «Роль интонации в образовании звуко- 
вых вариантов»).

Что касается интервью, то мы приводим здесь следующие 
сопоставительные данные по реализации различных оттенков 
гласных в зависимости от повышения — понижения мелодии, см. 
таблицу 2.

Как показывают представленные в таблице результаты иссле- 
дования, повышение основного тона (повышение мелодии) влечет 
за собой модификацию тембра гласного в направлении его 
открытости. Именно интервью I типа характеризуется более 
частотными и более значимыми повышениями мелодии, что соз- 
дает общую картину более открытой тембральной окраски речи.

* *
*

Рассматривая, таким образом, две основные составляющие 
социума, следует заключить, что вскрытие механизма звуковых 
модификаций и подробное исследование причинно-следственных 
отношений в звуковых изменениях невозможно без учета много- 
факторности социального влияния, что в свою очередь законо- 
мерно ставит задачу комплексного подхода к изучению тех или 
иных фонетических явлений.
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Таблица 2
Процентное соотношение реализаций гласных в интервыо I и II типа 

в зависимости от количества слогов с повышением основного тона'

Реализация I тип 11 тип Реализация I тип II тип
гласных интервью интервью гласных интервью интервью

/а/ 38% 22% /СЕ/ 16% 40%
/А/а 32% 22% /(Е/0 8% 9%
/А/ 12% 28% /0/ 6% 9%
/А/а ю% 16% /У/ 34% 72%
/а/ 8% 2% /у,/ 66% 28%
/е/ 3% 22% /и/ 27% 66%
/Е/е Н% 26% /и,/ 73% 34%
/Е/ 20% 16% /і/ 31% 62%
/Е/е 22% 26% Д/ 69% 38%
/е/ 44% ю% /ё/ 100% 100%
/э/ 46% 24% /ое/ 24% 42%
/о/э 26% 14% /«/’ 76% 58%
/О/ 18% 30% /а/ 40% 76%
/О/° 6% 20% /а./ 60% 24%
/о/ 4% 12% /5/ 52% 84%
/ое/ 36% 18% /5,/ 48% 16%

/<Е/“ 34% 24%

1 Аудитивный анализ исследовательского материала позволил выделить ряд 
оттенков в реализациях гласных. Например, в реализациях А: /а/ переднего ряда, 
/а/ заднего ряда, /А/ средний, /А/ а средний с оттенком /а/ заднего ряда, 
/А/ а средний с оттенком /а/ переднего ряда, /А/* редуцированный.

Аналогичные знаки будут использоваться в дальнейшем изложении и для 
других звуков: /Е/, /Е/с, /Е/е, /Е/*, /О/, /О/°, /О/э и т. д. Знак , означает 
открытый тембр. (О системе тембральных оттенков гласных см.: Портнова Н. И. 
Стилистическое варьирование гласных во французской разговорной речи. 
А. К. Д., 1977).

§ 5. К методике исследования социально-стилистической 
вариативности сегментных единиц. В рамках фоностилистики 
разработка проблем вариативности фонетических единиц ведется в 
настоящее время в направлении выявления закономерностей 
организации фонетических средств в ситуативно-обусловленных 
разновидностях речи.

Результаты проведенных исследований позволили обнаружить 
различную степень стилистической информативности ряда фонети- 
ческих средств.

Оказалось, что, например, во французской разговорной речи 
наибольший стиледифференцирующий потенциал заложен в сле- 
дующих просодических характеристиках: тональный уровень тек- 
ста, распределение ударений, изменение среднеслоговой длитель- 
ности, частотность и длительность пауз (Селях, 1977).

Экспериментально-фонетические исследования последних лет 
показали также, что изменение ситуативных условий комму- 
никации оказывает влияние на все фонетические характеристики 
языковых единиц, в том числе и на акустические характеристики 
звуков.
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Однако, рассматривая стилистическое варьирование фонети- 
ческих средств как часть социолингвистического варьирования, 
необходимо учитывать и такой фактор, как фонетический кон- 
текст, так как формирование социальных, в том числе и стили- 
стических, вариантов происходит не без учета структурных 
возможностей фонетического варьирования: в стилистике ббъеди- 
няются внешние и внутренние причины языковых изменений, 
вызванные, с одной стороны, условиями коммуникации, с другой — 
возникающие в связи с целенаправленной тенденцией к усовер- 
шенствованию языкового механизма (Қожина, 1979 (1),
с. 15—16).

Таким образом, исследование звуковой вариативности пред- 
полагает учет, во-первых, социальной стратификации языка, во- 
вторых, стилистической направленности коммуникации и, в-треть- 
их, структурных особенностей фонетической системы языка, фо- 
нетического контекста. Подобный комплексный подход может 
быть практически применен к исследованию специфики вариатив- 
ности любых звуков, как гласных, так и согласных.

Приведем следующий конкретный пример: модификации в 
реализациях А в суффиксе -аііоп.

Для исследования были выбраны (на основе существующих 
классификаций функциональных стилей) следующие разновид- 
ности речи: публицистический стиль, научный стиль, разговорно- 
бытовой стиль.

Для данного исследования в качестве текстов публицисти- 
ческого стиля использовались магнитофонные записи торжест- 
венных выступлений французских политических деятелей, а также 
контрольные магнитофонные записи торжественных выступлений 
дикторов, специально приглашенных для эксперимента (записи 
велись в студийных условиях).

Ситуативный статус текстов публицистического стиля — 
формальная ситуация /++/.

Фонетический аспект научного стиля исследовался на примере 
магнитофонных записей лекций филологического цикла — фор- 
мальная ситуация / + /.

В качестве материала для анализа фонетических харак- 
теристик разговорно-бытового стиля были выбраны магнитофон- 
ныезаписи непринужденной речи — неформальная ситуация /—/.

С точки зрения социального статуса все информанты (21 че- 
ловек), участвующие в эксперименте, имели филологическое 
образование. Все информанты — парижане, по социальному про- 
исхождению — из семей служащих.

По критерию возраста информанты составили две группы: 
1 группа — 17—20 лет, II группа — 35—50 лет.

В задачу экспериментально-фонетического исследования вхо- 
дило выявление закономерностей: а) стилистического варьирова- 
ния реализаций А, б) варьирования реализаций А в зависимости 
от возрастного статуса, в) варьирования реализаций А, обуслов- 
ленного контекстом.
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фонетический контекст, в котором встречается суффикс -аііоп, 
следующий: С — =/=', отдельно выделяем контекст согласного /г/ 
и полугласного /\/, оказывающих задвигающее действие на 
последующий гласный: г — =/=; і — =/=; <р = 0—1.

формализованное правило [о применении формализованных 
правил в фонетических исследованиях на материале француз- 
ского языка см., например, (Ьакз, 1877)] комплексного иссле- 
дования вариативности реализаций А следующее: 
информант I

стиль, контекст
ситуация

1 Ф (I) = 0,29
П3/++/ г <Р (г) = 1

с <р (с) = 0,4
і ф (1) = 0,35

Н/+/ г <р (г) = 0,75
с <р (с) = 0,37
і Ш = 0,23

р /-/ г <р (г) = 0,46
с <р(с) = 0,14

Примерами, иллюстрирующими употребление /а/ в приведен- 
ных выше разновидностях контекста, могут служить следующие 
слова: 
контекст -і-: аззосіаііоп, арргёсіаііоп, аппопсіаііоп и т. д.; 
контекст -г-: соІІаЬогаііоп, атёііогаііоп, дёсіагаііоп и т. д; 
контекст -с-: аи^тепіаііоп, сеззаііоп, сігсиіаііоп и т. д.

Аналогичный анализ был проведен по всем реализациям 
А и по всем информантам I и II возрастных групп. В резуль- 
тате анализа получили общее формализованное правило реали- 
заций А по всем наблюдаемым оттенкам а/, /А/“, /А/, /А/а, /а/.

/ возрастная группа информантов

П І 0 < <р(і) > 0,24
0 < <р(с) > 0,4

0,4 < <р(г) > 0,8

А-*/а/ Н г -Ноп 0,2 «рО) > 0,33 0,43<<р(г) >0,63
0 < <р(с) >0,14

Р с 0,09 < <р(і) >0,21 
0 < <р(с) > 0,14

0,1 <<р(г) >0,28

П і 0,2 < <р(і) > 0,3
0,2 < <р(с) > 0,6

0,49 < <р(г) >0,8

Н г -Ноп 0,2 < <р(і) > 0,4 0,3 < <р(г) > 0,6
0,1 < <р(с) > 0,33

А-*/А/ “ Р с 0,15 < <р(і) > 0,2 0,15 < <р(г) >0,18
0,1 < <р(с) > 0,2

1 Знак + означает границу слов, знак С означает согласный сегмент,
знак Г — гласный.

Знак <р означает понятие «количество», рассчитываемое в пределах 0—1. 
Для обозначения стиля речи приняты следуюіцие сокращения: П — публици- 

стический стиль, Н — научный стиль, Р — разговорно-бытовой стиль.
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п і 0,3 < ф0) > 0,56
0,1 < ф(с) > 0,7

0,3 < ф(г) > 0,6

А—/А/ Н г -ііоп 0,3 < ф(і) > 0,5
0,3 < ф(с) > 0,75

0,4 < ф(г) > 0,7

Р с 0,3 < ф(і) > 0,7
0,4 < ф(с) > 0,8

0,5 < ф (г) > 0,8

П і
А+/А/ » Н г

Р с

п
А-*/а/ н г

р с

о < <р(І) > 0,2
0 < <р (с) > 0,3 

-ііоп 0,2 < <р(р > 0,3
0,2 < <р(с) > 0,6
0,5 < <р(і) > 0,6
0,5 < ф(с) > 0,85

0 < ф(і) > 0,25
0 < ф(с) > 0,2 

-Ііоп 0,1 < ф(і) > 0,28
0,23 < ф(с) > 0,35
0,28 <ф(і) >0,45
0,7 < ф(с) > 0,8

0< ф(г) > 0,1

0 < ф(г) > 0,1

0,2 < ф(г) > 0,4

0 < ф(г) > 0,18

0 < ф(г) > 0,23

0,15 <ф(г) >0,48

// возрастная группа информантов

П і 0,1 < ф(і) >0,35
0,1 < ф(с) > 0,6

0,4 < ф(г) > 0,8

А-»-/а/ Н г -ііоп 0,2 < ф(і) > 0,4
0,1 < ф(с) > 0,21

0,49 <ф(г) >0,7

Р с 0,1 <ф(і) >0,33
0,1 < ф(с) > 0,14

0,16 <ф(г) >0,33

п І 0,16 < ф(і) >0,3
0,34 <ф(с) >0,7

0,51 <ф(г) >0,7

А-*/А/ » н г -ііоп 0,2 < ф(і) > 0,5
0,2 < ф(с) > 0,45

0,35 < ф(г) > 0,68

р ' с 0,2 < Ф (і) > 0,4
0,2<ф(с) >0,33

0,2<ф(г) >0,33

п І 0,27 <Ф(і) >0,49
0,1 < ф(с) > 0,6

0,3 < ф(г) > 0,5

0,2 < ф(і) >0,51 0,33 < ф(г) > 0,6
А->/А/ н г -Ііоп 0,27 < ф(с) > 0,7

р с 0,23 < ф0) > 0,65
0,33 <ф(с) >0,7

0,4 < ф(г) > 0,66

А->/А/ а

п І 0,1 < ф(і) > 0,3
0,1 < ф(с) > 0,26

0,1 < ф(г) >0,2

н г -(іоп 0.1 < Ф 0) > 0.4
0,3 < ф(с) > 0,44

0 < ф(г) > 0,2

р с 0,33 <ф(і) >0,4
0,37 <ф(с) >0,56

0,3 < ф(г) > 0,3

п І 0 < ф()) > 0,2
0 < ф(с) > 0,3

0 < ф(г) > 0,13

А-*/а/ н г -ііоп 0 < ф(і) > 0,2 
,0 < ф(с) > 0,3

0 < ф(г) > 0,19

р с 0,2 < ф(і) >0,37
0,36 < ф(с) > 0,65

0 < ф(г) > 0,23
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Что касается употребления оттенка /А/* редуцированного, то 
основное количество реализаций отмечается в непринужденной 
спонтанной речи, т. е. на уровне разговорно-бытового стиля.

Формализованное правило его употребления в различном 
контекстном окружении следующее:

і 0,2 < <р(і) > 0,4
А->/А/ х Р г 0,2 < ф(с) > 0,3

с 0,7 < <р(г) >0,95

Наличие редуцированных оттенков в непринужденной разго- 
ворной речи в большинстве случаев обусловлено микроконтекстом. 
Влияние микроконтекста носит разнонаправленный характер: 
гармонизирующее действие могут оказывать как ударные, так 
и безударные гласные [предшествующие и последующие].

Однако влияние фонетического окружения само по себе еще 
не является первопричиной возникновения редукции. Появление 
редуцированных оттенков обусловливается внеязыковыми факто- 
рами, один из которых — минимальный контроль за речью со 
стороны говорящего.

Уменьшение речевого самоконтроля в свою очередь находится 
в зависимости от социально-ситуативной стилистической обуслов 
ленности речи, т. е. от социальных факторов речевого общения.

По мере изменения ситуационно-стилистических параметров 
[от разговорно-бытового стиля до научного (лекция) и публи- 
цистического (ораторская речь)] и, следовательно, по мере 
увеличения речевого самоконтроля изменяются акустические 
и артикуляционные признаки звуков, что не может не отразиться 
на тембральных характеристиках: в публицистическом стиле 
появление редуцированных оттенков практически не наблюдалось.

Суммируя результаты исследования вариативности реализаций 
А в указанных контекстах можно сделать следующие выводы:

I. Исследование вариативности реализаций А в зависимости 
от принадлежности информантов к I или II возрастным группам 
показало, что имеется определенное различие в количественном 
соотношении реализаций выделенных оттенков А в обеих воз- 
растных группах: болыпее количество оттенков заднеязычной 
артикуляции характерно для II возрастной группы информан- 
тов, для произношения в таких стилистических разновидностях 
речи, как научный и публицистический стили.

В разговорно-бытовом стиле речи различия в реализациях 
оттенков А касаются в основном реализаций /А/* редуцированно- 
го, большая частотность употребления которого характерна для 
I возрастной группы информантов.

II. Вариативность реализаций А в определенной степени 
подчиняется влиянию фонетического микроконтекста: как правило, 
реализации А после согласного /г/ и полугласного /і/ имеют более 
задвинутый тембр по сравнению с реализациями А в постпозиции 
согласного (кроме /г/).
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III. Вариативность реализаций А имеет также определенные 
закономерности в зависимости от изменений социальной ситуа- 
ции — стилевых сдвигов: публицистический стиль (торжественные 
выступления) характеризуется сохранением более заднеязычных 
реализаций А, для научного стиля (лекция) эти реализации 
присущи в меньшей степени; разговорно-бытовой стиль (непри- 
нужденный диалог) характеризуется переднеязычными реализа- 
циями и реализациями /А/* редуцированного.

Процентное соотношение реализаций тембральных оттенков А 
в зависимости от функционально-стилистической разновидности 
речи следующее:

Тембральные 

оттенки

Стиль

публици- 
стический

научный разговорно- 
бытовой

/а/ 2% 2% 6%
/А/а 2% 6% 12%
/А/ 14% 12% 19%
/А/“ 28% 38% 6%
/а/ 54% 36% 3%
/А/’ — 6% 54%

Таким образом, результаты аудиторского анализа свидетельст- 
вуют о том, что дистрибуция выделенных оттенков реализа- 
ций ‘ А’ способствует передаче определенной стилистической 
информации.

Глава II
СЕГМЕНТНЫЕ ЕДИНИЦЫ
В ФУНКЦИОНАЛЬНО-СТИЛИСТИЧЕСКИХ 
РАЗНОВИДНОСТЯХ РЕЧИ

Комплексный подход к изучению социально-стилистического 
аспекта звуковых реализаций предполагает (как это было отмече- 
но выше) и межуровневую интеграцию. „

Особенности употребления единиц морфологического и лекси- 
ческого уровней в функциональных стилях во многом определяют 
звуковой состав стиля: а это означает различную частотность 
и вероятность употребления единиц сегментного уровня.

Именно в этом проявляется системность функционального 
стиля, определяемая как «взаимосвязь языковых средств в кон- 
кретной речевой разновидности (как внутри каждого языкового 
уровня, так и между последними) на основе выполнения ими 
единого коммуникатив н о г о задания, обусловленного эк- 
стралингвистической основой данной речевой разновидности, 
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связанных между собой по определенйому функциональному зна- 
чению, выражающему специфику стиля» (Қожина, 1983 (1),с. 54).

В этой связи при описании особенностей звуковых реализаций 
в публицистическом, научном и разговорно-бытовом стилях речи 
представляется необходимым определить стилеобразующую осно- 
ву, стилевые черты и основные характеристики рассматриваемых 
стилей.

§ 6. Функционирование сегментных единиц в публицистиче- 
ском стиле. Основные подстили публицистического стиля сле- 
дующие: политико-агитационный (воззвания, призывы, прокла- 
мации), официальный политико-идеологический (партийные до- 
кументы), собственно публицистический (памфлеты, очерки 
и т. д.), газетный. Подстили подразделяются на отдельные 
жанры, например, к газетным жанрам относятся: передовица, 
репортаж, интервью, информация и др. Выделяются также сле- 
дующие разновидности публицистического стиля: радиопубли- 
цистика, кинопублицистика, а также специальная сфера или осо- 
бый публицистический подстиль: ораторская речь (Кожина, 1983 
(1), с. 72-73).

Основная целеустановка публицистического стиля — функция 
воздействия. Эта целеустановка реализуется посредством сле- 
дующих стилевых черт: логичность, ясность, эмоциональность, 
диапазон высокой тональности речи.

На фонетическом уровне эти стилевые черты находят вопло- 
щение в определенных интонационных и фонетических харак- 
теристиках (см. с. 22)

Например, такая стилевая черта, как логичность, находит 
выражение в употреблении значительного количества допол- 
нительных логических ударений: дополнительное логическое уда- 
рение ставится на те слова, которые, с точки зрения говорящего, 
являются наиболее важными, смысл которых необходимо выделить 
и подчеркнуть:

... Ёпогте ^іоіге ди Рагіі сіе Ьёпіпе еі сіи реиріе зоуіёНцие 
циі Ігауе һагдіттепі роиг іоиіе Гһитапііё 1а гоиіе сіе 1а 
зосіёіё запз сіаззез...

Эмоциональность отражается в речи посредством употребления 
большого количества дополнительных эмоциональных ударений:

... Гезііте цие поиз поиз ІІрогіопз...

... ргоіопсіётепі ||тагциё...

... аи 11 реиріе зоуіёііцие...
Эмоциональность речи достигается путем изменения нормаль- 

ной мелодической кривой, например:
... роиг цие поиз п’ауопз ріиз гои^іг зоиз Іез циезііопз сіез 
епГапіз гіе Мозсои сотте сіе поз ргоргез епГапіз...
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... согпте сіе поз ргоргез епЕапІз...

Наблюдается резкий подъем мелодии в следующей синтагме: 
... сотте бе поз ргоргез епіапіз...

Необычное и частое употребление пауз также может сообщать 
определенную эмоциональность речи, например:

Еп ргёзеп.се 11 <іи ргезіі^іеих Ьііап 11 сіе гёаіізаііоп 11 
зсіепііПцие ||, сиИигеІІе ||, зосіаіе || еі һитаіпе || цие 
ргёзепіе ГЫпіоп ЗоуіёНцие...

Сегментные средства в наибольшей степени служат реаизации 
такой стилевой черты, как ясность. Именно этим объясняется 
наличие в публицистическом стиле большого количества реализа- 
ций гласных, следующих образцам фонетической нормы.

Реализации сегментных единиц в публицистическом стиле (ра- 
дио и телепублицистика) характеризуются следующими особен-

ком /а/ заднего ряда:

ностями: с
Реализации 'К' с

;/^/-
г

В односложных словах в контекстах /г/— ¥=7^
наблюдаются преимущественно реализации /А/асреднего с оттен-

А + /А/ °|/г/ —

А-►/А/ аІЛ*/~ Іс=#¥=І

0,6 < <р(с) > 0,8
0,4 < <р =Н==Ң= > 0,5
0,4 < <р(с) > 0,95
0,5 < <р¥=¥= > 0,55

А->/А/ а|/ш/-/г/ 0,35 < <р (г) > 0,58
... се дгате 8’езі бёгоиіё һіег зоіг...
... роиг 1а беихіёте іоіз еп циагапіе-һиіі һеигез...
... ауапі ип етріоі бапз 1а ргоіеззіоп соггезропбапіе...
... роиг ипе ріеигёзіе би сбіё бгоіі ...
... сопігаігетепі а се цие Гоп роиггаіі сгоіге ...
... Ье ргёзібепі а циіііё Аіһёпез тагсіі зоіг роиг Ьопсігез.
... без газзетЫетепіз сіи тоіз де _)иіп ...
... 8І£па1опз, роиг тётоіге ...
... а аисип тотепі пе 8’езі ёіеұёе ипе ұоіх роиг біге ...
... циі аұаіепі дёЬиіё дітапсһе зоіг раг ип Іоп^ іёіе-а-іёіе ...
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В часто употребляемых выражениях иногда наблюдается более 
продвинутая артикуляция А: реализация /А/а среднего с оттенком 
/а/ переднего ряда:

... ипе бёсіагаііоп циеісопцие а циі цие се зоіі, сопсегпапі 
ипе ргёіепбие таіабіе...
... роиг 1а ргетіёге (оіз еп АТгіцие ...

В контексте /с/ — /г/ во многих случаях реализуется 
/А/а средний с оттенком /а/ переднего ряда: А->/А/аІ/с/—/г/ 
0,7 <<р (г) > 0,8.

... 1е зесгёіаіге рагі аи)оигсГһиі ...

... еі з’і1 з’а^іі бе 1’агі тобегпе...

... де 1а рагі ди ^оиұегпетепі...
Реализации в контексте: £— /з/, с — /г/ характеризуются 

задвинутой артикуляцией, в основном наблюдается функциони- 
рование либо /а/ заднего ряда, либо /А/а среднего с оттенком 
/а/ заднего ряда:

=/=¥= 0,5 < <р(=#=/=) > 0,82

А /А/ ° с 
г

-/§/ 0,82 < <р(с) >0,84
0,3 < <р(г) > 0,35

А^/а/ с -/8/ 0,26 < <р(с) > 0,32
г 0,8 < <р(г) > 0,83

А^/а/ С — /г/ 0,7 <<р(с)>0,79

... бе 12,5 тііііагбз бе тёігез сиЬез сіе §аг аі^ёгіеп ... 

... Гасііоп зе раззе сіапз се рауз ой Іеигз Ьазез зопі іпз- 
іаііёез...
... сеііе іоіз Іез рһгазез гезіепі іпиіііез ...

В многосложных словах в терминальном слоге в контексте
с 
г 

XV

с
У==# наблюдается преимущественно реализация /А/ сред-

него:
А-/А/ с — с 0,85 < <р(с) > 0,87

г 0,55 < <р(=й=¥=) > 0,78

... 1е зоиііеп аих сапдідаіз сіи Рагіі ...

... еі з’езі гепұегзё ипе сііхаіпе сіе тёігез еп сопігеЬаз.

... зіх 8ОІс1аІ8 аи тоіпз ...
В односложных словах в контексте с — (окончание -з)

наблюдается преимущественно реализация /А/° среднего с оттен- 
ком /а/ заднего ряда, либо реализация /а/ заднего ряда:

... Гёеаіііё раг 1е Ьаз ...

... циі 8опі ё^аіетепі һапз се саз ...
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В суффиксах -аі — контекст |с |— /1/; -аЫе — контекст /с/ — 
/Ы/; -а&е — контекст /с/ — /з/; -оіг, -оіге — контекст /ху/ — 
/г/ наблюдается преимущественно реализация /А/ среднего:

А->/А/ |с|— /1/ 0,8 < ф > 0,88
А /А/ | /с/ - /Ы/ 0,76 < Ф > 0,91
А -► /А/ ° | /г/ - /Ы/ 0,7 < <р > 0,89
А -> /А/ | /с/ — /з/ 0,8 < <р > 0,91
А -► /А/ 01 /г/ - /з/ 0,79 < ф > 0,83
А /А/ | /XV/ — /г/ 0,9 < ф > 0,94

В контексте /г/ — /аі/; /г/ — /з/ наблюдается в большинстве 
случаев реализация /А/“ среднего с оттенком /а/ заднего ряда:

... 1е зесгёіаіге ^ёпёгаі ...

... 1е Ьоигга^е ...

с
гВ суффиксе -аіге — контекст 

ция /а/ заднего ряда:
— /іг/ наблюдается реализа-

А —/іг/ 0,7 <ф(с) >0,8

0,81 <Ф(г) >0,91

... 1а соиіеиг Ыапсһаіге ...
В суффиксе -оІ5 — контекст /хұ/ — =#==#= отмечается реализа- 

ция /А/ “ среднего с оттенком /а/ заднего ряда:
А -> /А/ а\М — 0,84 < ф > 0,86

... Іез рауза^ез іипізоіз.
В многосложных словах в 

изображаемое, как -а-, контекст
неконечном слоге А графически 

с /с/ наблюдается преиму-

щественно реализация /а/ заднего ряда или /А/а среднего с от- 
тенком /а/ заднего ряда:

А-/а/

А -► /А/а

с

с 
¥=¥=

— /с/ 0,5 < ф(с) > 0,59
0,6 < ф(¥=¥=) > 0,63

— /с/ 0,4 <ф(с) >0,41
0,39 < ф(=/=¥=) > 0,35

... дез Ьаіітепіз сіе зегұісе риЫіс ...

... а§ё таіпіепапі <іе 88 апз ...

В других контекстах, например: 
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наблюдается в основном реализация /А/ среднего или /А/а 
среднего с оттенком /а/ заднего ряда:

... роиг раззег 1е іетрз ...

... 8оі&пе а Гһбрііаі тііііаіге һгііаппіцие ...

... іі аұаіі ёіё сопсіатпё еп 1946 ...
Реализации /А/° среднего с оттенком /а/ заднего ряда наблю-

даются преимущественно в контексте:
г — Г : А-> /А/“ Іг — г
Г\¥ і |пу І

0,75 <<р( г ) >0,78
0,68 < <р(гуу) > 0,72

... се яиі зе раззе гагетепі еі раг рёгіобез ...
Реализации ‘Е’
Реализации Е в публицистическом стиле характеризуются 

следующими закономерностями:
В терминальной позиции слова, в открытом слоге в кон- 

тексте
с
г
І

— У=#= наблюдается реализация /е/ открытого в словах 

типа Ьаііеі, Ьіііеі, ЬисЦеі, саЬіпеі, ргоіеі, еПеі и др.

Е /е/
0,81 < <р(с) > 0,83
0,69 < ф(г) > 0,74
0,68 <ф(і) >0,81

... еп іиіп сіегпіег, Іез ёсоіоеізіез опі ассогбё Іеиг зоиііеп а 
ип ргоіеі ргёзепіё раг 1е ёоиуегпетепі ...
... аи соигз сГип Ьапциеі ...
... ІІ5 пе 5опі ра5 поп р1и5 5ап5 еИеі ...
... Іез дёс1агаііоп5 ... роиггаіепі Гаіге ГоЬіеі бе гёропвев ... 
... еі 5І 1а гепсопіге аи воттеі ёіаіі 5оі§пеи5етепі ргёра- 
гёе ...

В словах, оканчивающихся на -аіз, наблюдается реализация 
/Е/' среднего с оттенком /е/ открытого или /е/ открытого.

... ГатЬаззасІеиг роіопаів ...

... еі Ьапциіег5 ргіұёв 1гап£аІ5 сіи гёёсһеіоппетепі сіе 1а 
сіеііе ...
... сіе 1а рагі сіи ^оиүегпетепі пёегіапсіаіа ...

Здесь и в дальнейшем изложении полугласный будет обозначен как у.



В словах типа раіх, іаіі, ехігаіі, зоиһаіі в большинстве случаев 
отмечается реализация /е/ открытого, например:

... роиг 1а раіх еі 1а ІіЬегіё ...

... 1е геігаіі сіез циеіциез 40 000 зоібаіз ...
В словах соп^гёз, ассёз, ехргёз и др. реализуется /е/ открытый:

... аих ігаұаих би соп^гёз ...

... 1е соп^гёз ёіи еп 1980 ...

... реи сіе іетрз аргёз Іез аИігтаііопз зітііаігез ...
Если движение мелодии (основного тона) заметно понижается 

к концу фразы, то в некоторых случаях наблюдается тенденция 
к более закрытой реализации: /Е/е среднего с оттенком /е/ 
закрытого.

В медиальной позиции в слове, в открытом слоге в следующем 
контексте: /с/ — /с/ в словах типа аИаігег, Ьаіззег, бёІаіззег, 
рауз, заізоп реализуется /Е/ средний или /Е/е средний с от- 
тенком /е/ открытого:
Е -> /Е/ |/с/ — /с/ 0,5 < <р > 0,55

/с/ — /г/ 0,6 < ф > 0,73
Е -> /Е/е | /с/ - /с/ 0,4 < Ф > 0,49

... роиг аЬаіззег 1е ргіх <іе геұіепі ...

... ГепзетЫе без гё^іопз ди рауз.
В контексте /г/ — /с/ Е реализуется часто как /е/ откры- 

тый: Е -> /е/ | /г/ — /с/ 0,7 < ф > 0,76, что объясняется откры- 
вающим влиянием предшествующего согласного /г/, например:

... еі 1е топсіе зегаіі ецігаіпё бапз ипе ёіаре епсоге ріиз 
сіап^егеизе ...
... Іез тапііезіаііопз ... опі бопс гаізоп сГіпіегуепіг сіапз 
1е сіёЬаі.

В словах типа а^геззіі, ехсеззіі, ехргеззіоп, пёсеззаіге и др. 
реализуется /Е/ средний с оттенком /е/ открытого, например:

... цие Іез ёіесііопз зопі пёсеззаігез роиг 1е ргосеззиз 
сіётосгаііцие ...
... сеііе ехсііаііоп ехсеззіұе ...
... Іез ргеззіопз сіе Горіпіоп пе зопі раз поп ріиз запз еИеі ...

В словах типа еИесііұетепі, еззауег, еИісасетепі и др. наблю- 
дается реализация /Е/е среднего с оттенком /е/ открытого:

... Ьа гепсопіге аұаіі еззепііеііетепі рогіё зиг Іез ргоЫётез 
бе Іа раіх ...

... еі сіе 1а роззіЬіІііё сГіпіегуепіг еНісасетепі ...
... ипе бігаіпе сГехрегіз атёгісаіпз де Х^азһіп^іоп ұіепі 

(ГеНесіиег ип зёриг а Мозсои ...
В словах типа езрасе, Гехі^епсе, езрасег, ехсеріё, ехсеззіұе,
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ехргёз, ехігаіі и др. наблюдается реализация /Е/е среднего с 
оттенком /е/ открытого, например:

... Іе зоиііеп ехсеазИ ...

... 1е гпіпізіге сіез геіаііопз ехіёгіеигез ...

... роиг ехі^ег Іа пё^осіаііоп запз ргёаІаЫе ...

... іі езі гетагциаЫе цие сеііе ехі^епсе сіе 1а пё^осіаііоп 
8’ехргіте ...
... 1е геіиз рориіаіге де Геасаіасіе аіотіцие ...
... сегіаіпз сіе сез ехрегіз езіітепі цие ...

Реализации ‘О’
В терминальной позиции в слове, в закрытом слоге наблюдают- 

ся следующие реализации: в контексте с — Іт-І преимуществен- 
У

но реализация /о/ закрытого:
0,9 <<р(с)>0,92
0,95 < <р(у) > 0,99

Например, в таких словах, как циеіцие сһозе, тогозе, ұігіиозе, 
сИзрозе и др.:

... ІІ5 бізрозепі сіе поиұеаих Ьаіітепіз, зіасіез, еіс. ...

... с’езі ёұісіеттепі циеіцие сһозе бе поиүеаи ...

О

В контексте |с|— /г/ наблюдается реализация /э/ открытого: 
... н I
/э/ сі— /г/ 

І I
0,8 <<р(с)>0,9
0,81 <<р(і) >0,89

Например, в словах типа аигоге, раззерогі и др.:
... іі Таііаіі ргёзепіег Іез раззерогіз ... 

... 1а зііиаііоп зе сіёіёгіоге гарідетепі ...

... сіапз 1а пиіі сіе сіітапсһе а іипсіі а Ғгапсіогі.
В контексте /с/ — т в словах типа ёсопоте, іотте, аёго-

п
бготе, роіу^опе во многих случаях реализуется /о/ закрытый:
О -> /о/ I /с/ — т 0,74 < <р > 0,88

п
... сіе потЬгеих аұіопз зиг Гаёгосіготе ...

В контексте /с/ — /с/ в большинстве случаев наблюдается 
реализация /э/ открытого О -► /э/ | /с/ — /с/ 0,83 < <р(с) > 
0,85:

... рёігоіе ІіЬуеп ...

... еп үізііе еп Роіо^пе ...
В неконечном слоге в слове или ритмической группе в кон- 

тексте /с/ — /с/ (графика -аи-) наблюдается преимущественно 
реализация /о/ закрытого:
О - /о/ | /с/ - /с/ 0,7 < <р(с) > 0,73

43



... сез Гаиззез дёсіагаііопз ауаіепі ёіё роигіапі Іаг^етепі 
гергосіиііез ...
... сГаиігез ргеиұез, сГаиігез аг^итепіз ...
... еі ипе аиіге Ыеззёе ...
... оп заіі цие сіёз Гаппопсе сіе 1а роііііцие сГаизіёгііё ...

В словах типа соіё, сбіеаи, госіег и др. (графика -о-) наблю- 
дается реализация /О/° среднего с оттенком /о/ закрытого:

... Іе сотііё зоиіі^пе цие 1е сһота^е еі 1е зоиз-етріоі 
іоисһепі 25 а 33% сіе 1а рориіаііоп асііұе ...
... роиг ипе ріеигёзіе би соіё сігоіі ...

В контексте /с/—/г/ наблюдается реализация /О/э среднего 
с оттенком /э/ открытого:
О — /э/ | /с/ - /г/ 0,69 < <р(с) > 0,79

... Іез ёсоіо^ізіез опі ассогсіё Іеиг зоиііеп ...

... 5’ехргітапі 5І (огіетепі іизцие бапз Іез рауз ...

... еі рогіапі зиг Іез сопсііііопз ііпапсіёгез ...

... еі 1е ріиз ітрогіапі...

... іі піе Іогтеііетепі аұоіг Гаіі ипе бёсіагаііоп циеісопцие...

... аұес 1е реиріе рогіи^аіз...

... Іез іпіегіосиіеигз опі аһогсіё сіез циезііопз...
В словах типа іпзіаигег, Іаигёаі и др. (графика -аи-) в кон- 

тексте /с/ — /г/ наблюдается реализация /О/ среднего:
... Іез рагіісірапіз опі үоіё роиг Гіпзіаигаііоп...
В контексте — /с/ в словах типа аһоііг, аЬотіпаЫе,с

І
аро^ёе, гаііопаі и др.
О-/О/

наблюдается реализация /О/ среднего:
0,69 <<р(с) >0,73
0,7 <ф())>0,76

... еп іоиі саз с’ёіаіі Гаро^ёе сіе іоиі...

... Гасііоп аЬотіпаЫе еі сіезігисііуе...

... ип ргоіеі гаііоппеі...

... іі а ё^аіетепі рготіз сГассогсІег а се рауз...

... бапз 1е5 ргоұіпсе5 (гап^аівев...

... поіаттепі аұес 5е5 со11ё&ие5 5оұіёііцие5...
В контексте /с/ — /'г/ наблюдается реализация /о/ закры- 

того в словах типа ехріозег, іпехрІозіЫе, іихіарозё и др.;
О -> /о/| /с/ - /г/ 0,59 < <р(с) > 0,69

... Іипсіі, ігоіз еп£іп5 аұаіепі ехріовё...
В словах типа аіго-авіаііцие, аиіо-5Іор, ахіоіо^іе, пёо-со1опіаІІ5- 

те и др. отмечается реализация /О/° среднего с оттенком /о/ за- 
крытого:
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о + /о/
1) 0,71 <ф(с) >0,73

0,70 < <р [г] > 0,81
0,69 < ф(і) > 0,73

2) 0,81 <ф(с) >0,89
0,86 < ф(г) > 0,89

... 1а гёзоіиііоп дез ргоЫётез аіго-абіаііциез...

... еп іиіп дегпіег Іез ёсоіо^ізіез опі ассогдё Іеиг зоиііеп... 

... еі ГаУогізег Іа соорёгаііоп еі 1а зёсигііё еигорёеппез... 

... Іез іпіегіосиіеигз опі аЬогдё <іез циезііопз Ое соорёгаііоп 
ёсопотіцие...

В инициальной позиции ритмической группы в открытом слоге 
в контексте =#==/= — /с/ в словах типа аи-сіе^а, аи-дебапз, аи^теп- 
іег, аиригсГһиі и др. преимущественно реализуется /о/ закрытый: 
О -► /о/ | ^=# - /с/ 0,8 < Ф(с) > 0,88

... зіх рагіісірапіз аи тоіпз...

... аиіоигсГһиі, аи соигз сГип Ьапциеі...
В конечной позиции слова или ритмической группы в откры- 

том слоге в контексте |с|—#==#= реализуется /о/ закрытый: 
О -> /о/ |с| — =/==/= 0,9 < ф > 0,94

... еііе 5’аЬзепіаіі гё^иііёгетепі сіе 5оп Ьигеаи...

... раг 1е5 тёсііав оссісіепіаих а рагііг сГагіісІеа...

... роиг ІаЬгіциег де5 таіёгіеІ5 ұісіёо еп соттип...

... еі циі сопігоіе ё^аіетепі 10% сіи тагсһё де 1а ұісіёо 
5’е5І дёсіагёе ргёіе а орёгег...

Реализации ‘СЕ’
В реализациях СЕ наблюдаются следующие особенности: в ме- 

диальной позиции в слове или в ритмической группе в кон- 
тексте /с/ — /с/ в словах типа біх-пеиуіёте, реиі-ёіге и др. 
наблюдается реализация /СЕ/® среднего с оттенком /ое/ откры- 
того:
СЕ -> /СЕ/ ®|/с/ — /с/ 0,7 < ф(с) > 0,82

В ряде случаев в препозиции закрытого гласного наблюда- 
ется реализация /СЕ/0 среднего с оттенком /о/ закрытого:

с
г

(Е /СЕ/ “|/с/ — 0,64 < ф(с) > 0,69
0,62 < ф(г) > 0,63

... ]еибі сіап5 1а сарііаіе е5ра§;по1е...

... 1е ^оиуегпетепі а гепоиуеіё ]еибі 5оп воиііеп...

... іі а £а£пё іеисіі РагІ5...

... регтеііге аих сіеих тіпіаігев сіе Гаіге Іе5 « аг^итепіб »... 
В контексте /с/ — /г/ наблюдается реализация /ое/ открыто- 

го:
СЕ -> /ое/ | /с/ — /г/ 0,87 < ф > 0,94
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... роиг ипе ріеигёзіе ди соіё сігоіі...

... роиг ипе іоигпёе сіапз циаіге рауз сҒЕигоре...

... еі 1а зёсигііё еигорёеппе...
В контексте /с/ — /х/ отмечается реализация /о/ закрытого: 

СЕ —► /0/ I /с/ — /г/ 0,88 < <р > 0,91
роиг 1а сіеихіёте Гоіз еп циагапіе-һиіі һеигез...
Іез аіііапсез циі зе (опі Іасе зопі һеигеизетепі а ра- 

гііё...
Реализации ‘Ё’1

1 Поскольку в современном французском произношении наблюдается тенден- 
ция к элиминированию противопоставления /е/ — /<ж/ в пользу /ё/, то в данном 
анализе реализации /&/, /ё/ будем рассматривать в пределах общей архи- 
фонемы Е-

В публицистическом

достаточно часто

Ё /бё/ Іс
г

стиле реализации Е в контексте с
г

с идентифицировались как /оё/ носовой:

с I 1) 0,68<ср(с) >0,78
0,59 < <р(г) > 0,69

2) 0,73<<р(с) >0,75
0,81 < <р(=/==И=) > 0,84

... сіапз ип ассібепі де сатіоп...

... сіапз ип аііепіаі регрёігё ]еиді...
... ип рго)еі гепіог^апі 1а Іё^ізіаііоп...
... а Гехі^епсе сГип геігаіі...
... с’езі ип 5І£пе сіе поіге іетрз...
... роиг ргёұепіг ип поиұеаи сопПіі топсііаі...

Реализации /у/ — /у/
с

В контексте сс — Г: /е/, /е/, /і/, /а/, /о/, /о/, /ое/, /а/

в большинстве случаев реализуется полугласный /у/:

— /г/
0,91 < <р(с) > 0,94
0,91 < <р (сс) > 0,96
0,97 < ф(=#=У=) > 0,98

... сіериіз Іа ЬіЬёгаііоп...

... ипё 5ои5-соттІ55Іоп рагіетепіаіге 5’е5І гёипіе аиригсГ- 
һиі роиг дівсиіег...
... роиг аііёпиег сіапв 1а сопвсіепсе с1е5 ёіесіеигз...
... ипе 5етаіпе аргёв 1а іиііе...
... Іе ргосіиіі паііопаі Ьгиі п’а сіітіпиё цие сіе 2%...
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... 1а сгёаііоп сГип поиұеаи соттапсіетепі іаіі зиііе а 1а 
сіёсійіоп сіе гёог^апізег...

В ряде случаев, однако, в подобных контекстах наблюдается 
реализация гласного /у/, например, в словах іпПиепсе, іпПиепсег, 
іпПиег, сгиеі, топзігиеизетепі.

Реализации /и/ — /уі/
с

В контексте сс — Г: /е/, /і/, /ё/, /е/, /а/ реализует-

ся полугласный /\ұ/ (ф«0,98).
Аудитивный анализ показал, что только в одном слове в кон- 

тексте /сс/ — /Г/ наблюдалась реализация /и/: ігоиег.
... 1е іоигпаі сіёНпіі ігоіз ргіпсірез ди тоиұетепі зупсіісаі...
... сіёіепзе сіез іпіёгёіз еі сіез бгоііз...
... роиг бізсиіег епсоге ипе Гоіэ сіе 1а (иіиге Іоі...
... циоі ци’і1 еп зоіі, 1е соп^гёз аига а бізсиіег...
... цие се зоіі 1е сІёЬиі сГипе орёгаііоп...

Реализации /\/

В контексте /г/ — =/==/= в конечной позиции слова реализует- 
ся полугласный /\/ иногда слегка оглушенный:
/І/ -> /І/ I /г/ - 0,84 < Ф > 0,89
/І/ -> /І/ I /г/ - 0,21 < <р > 0,31

... Гассиеіі гёзегұё раг Іа Ғгапсе... ,
Во всех остальных контекстах (см. ниже) данные расчета 

не приводятся, поскольку во всех анализируемых случаях ф« 1.
В медиальной позиции в слове или ритмической группе в кон- 

тексте /с/ — /г/ реализуется полугласный /\/:
... « Ье (^иоіісііеп » зе Ііұге а ипе сгіііцие...
... Іез « сопсерііопз зітрІіПёез » зеіоп Іезциеііез...

В словах типа һіег, Ііаізоп, Ііапі и др. также реализуется 
полугласный /\/:

... циі п’а іагпаіз еи дез Ііаізопз...

... еп Ііапі Іез ассогбз зосіаих сіе 1’ёіё 1985...

... һіег 1е тіпізіге үіеіпатіеп сіез АИаігез ёігап^ёгез...
В словах езсаііег, Гизіііег, зоигсіііег была отмечена реализа-

ция /\\/.
В контексте с 4* г| — /г/ в словах типа а ргіогі, раігіоііз- 

1|
те, рііег, ігітезігіеі и др. реализуется /і\/ :

... се циі іётоі£пе би раігіоіізте...

... сез риЫісаііопз ігітезігіеііез...
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... зі 1а таіогііё сіе 1а сіаззе оиұгіёге пе зетЫе раз дёсідёе 
а зиіұге Іез ехігётізіез...

... Іез сотраігіоіез опі бёсіагё...
В контексте /сс/ — /г/ в словах типа зкіег, зкіеиг, іпехріаЫе 

и др. реализуется полугласный /\/.
Реализации /&/'

В интервокальной позиции в слове в контексте /г/ — /г/ 
в словах типа аззі^пег, с1аі£пег, епзеі^пег, еа£пег и др. в боль- 
шинстве случаев реализуется /й/ :
/й ~>| /г/ — /г/
0,9 < <р > 0,92

... 1а гёіогте сіе Геп8еі£петепі...
... ци’е11ез іигепі аззі^пёез...

Аналогичная реализация наблюдается в контексте /г/ — /с/ 
в словах типа ді£п(е)тепі, геп8еі&п(е) тепі и др.
/й/ -> I /г/ — /с/ 0,84 < ф > 0,91

... 1е геп8еі£п(е)тепі а ёіё сіізсиіё...
/й/ реализуется и в конечной позиции в слове в контексте 

/г/ — /=/=#=/ в словах типа £І£О£пе, топіа^пе и др. (<р= 1)
... сез топіа&пез аұаіепі ёіё ігаұегзёез...
... роиг сопзігиіге сіез Гизёез §і§о?пе8...

В заимствованиях на -іп& в большинстве случаев наблюдает- 
ся реализация /д/ в словах типа сатріп^, тееііп^, гіп^, зсһіі- 
1іп£ и др.:
0,7 < ф > 0,78

... Гһеиге сіи тееііп£ езі Гіхё...

§ 7. Функционирование сегментных единиц в научном стиле.
Научный стиль имеет следующие подстили: собственно научный 

Ү и научно-технический, подразделяющийся по отраслям науки 
| (химия, физика, языкознание и т. д.), в связи с чем возникают 

существенные лексические различия (Қожина, 1983 (1), с. 71). 
Данные подстили делятся также на жаноы, имеющие свои 

особенности в употреблении языковых средсгв: монографии и 
диссертации, научные статьи, научные доклады, рефераты, рецен- 
зии, лекции, учебники, научно-популярная литература, популяр- 
ные доклады, лекции по научным проблемам.

Из выделяемых внутристилевых разновидностей научной речи 
устная форма функционирования присуща следующим жанрам: 
научные доклады, популярные доклады, лекции по научным проб- 
лемам, устные рецензии, дискуссии.

' Здесь и далее носовой палатальный согласный будет обозначен /й/.
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■
Выделяются также и разновидности устной спонтанной научной 

речи, продуцируемые в различных ситуациях научного общения: 
в учебной аудитории, на конференциях, мемориальных чтениях, 
симпозиумах, семинарах и др., это — лекция, доклад, сообщение^ 
выступление, отдельная реплика (Скорикова, 1981, с. 134.).

Основная коммуникативная целеустановка данного стиля_
сообщение информации. Степень информативности устного на- ] 
учного текста ограничена непосредственным восприятием слуша- 
теля.

Тексты научного стиля характеризуются интеграционным един- 
ством, которое достигается сочетанием информационной и струк- 
турной интеграции. Информационная интеграция обеспечивает 
содержательное единство научного стиля, а структурная интег- 
рация — существование научного текста как лингвистического т 
целого (Скорикова, 1981).

Особенности информационного развертывания устного научно- 
го текста отражаются на характере инхонационного оформления 
текста и реализации сегментных средств.

Исследования фонетического оформления научной речи, про- 
веденные на материале различных языков, убеждают в том, 
что основными особенностями устных научных текстов являются 
следующие: на информативно важных участках текста наблю- 
дается акцентно-мелодическое подчеркивание, увеличение дли- 
тельности отдельных гласных, замедление темпа речи, сканди- 
рованное произнесение слов, соблюдение определенного чередо- 
вания интонационных типов, равновесие паузальных интервалов, 
сознательного употребления сверхдолгих пауз. Например, в лек- 
ции, посвященной теме нового романа во Франции, лектор, ана- 
лизируя произведения Н. Саррот и среди других книгу « Магіе- 
геаи », убыстряет темп речи при передаче содержания книги и за- 
медляет его при объяснении структуры и главной идеи книги. 
На информативно важных участках лекции употребляются доста- 
точно длительные паузы, например:

... Іез тотепіз 11 зі ұоиз ұоиіег 11 гарібез.

... роиг Іиі, сеііе ұоіе || еііе ёіаіі еззепііеііетепі сеііе 11 
сіе 1а сіезсгірііоп.

Градация коммуникативной значимости сегментов выражается 
переключением с большей интонационной интенсивности на мёнь- 
шую и наоборот. Это переключение может быть сигналом новой 
информации (Скорикова, 1981).

Оптимальная передача новой информации в научном стиле 
во многом определяется такими стилевыми чертами, как ясность 
и точность, проявляющимися на сегментном уровне в четкости 
звуковых реализаций, а также в большинстве случаев в следо- 
вании образцам фонетической нормы.

Реализация ‘А’
Реализации А в научной речи характеризуются следующими 

закономерностями.
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В односложных словах в контекстах:
с с

/Г/- І ; Л*/- г
=#¥=

в большинстве случаев наблюдаются реализации /А/ среднего:
0,61 < <р(с) > 0,71
0,68 < <р(і) > 0,69
0,7 <<р(#=^=) >0,79

с
ІА^/А/|/г/-

А-»/А/ | /\ұ/ —
с
г

0’82 < <р (с) > 0,88
0,74 < <р (г) > 0,84
0,79 < <р (=#==/=) > 0,86

... Уоиз аұіег рагеіііетепі: ипе Гасиііё бе дгоіі...

... іі зетЫе цие 1а саизе еп зоіі 1а ұііаіііё <і’ип тісгозузіёте...

В контексте /с/—/г/ во многих случаях реализуется /А/а 
средний с оттенком /а/ переднего ряда:
А -> /А/ а /с/ — /г/ 0,75 < <р(с) > 0,79

... с’езі а <ііге ипе ^гаттаіге циі рагі <Гип геіеұё сіез 
Гогтез...
... сеііе Ьагге үегіісаіе...

— /х/ характе-Реализации в контексте с -/8/. С
г =#¥=

ризуются более заднеязычной артикуляцией, они в ббльшей сте- 
пени приобретают оттенок /а/ заднего ряда: в данной позиции 
преимущественно наблюдается реализация /А/а среднего с от- 
тенком /а/ заднего ряда:
А->/А/

А->/А/

0,81 < <р(с) > 0,9
0,86 < <р(г) > 0,92
0,84 < <р(с) > 0,88
0,88 < <р(г) > 0,91

... іоиі зиЬзіапііі роззёде ипе Ғогте <іе Ьазе...

... іоиі се циі езі іпіёгіеиг а 1а рһгазе...

... оп еззауе 6’ёіаЫіг сіез зоиз-сіаззез...

В многосложных словах в терминальном слоге в контексте 
с с I
г — =/==/= I преимущественно наблюдается реализаци.я /А/ сред- 
XV

него:
с
г/А/

С
|=/==#=|

0,7 <<р(с —с) >0,79
0,8 < <р(с — =/==/=) > 0,85
0,59 < <р(г — с) > 0,63
0,6 < <р(г — #=¥=) > 0,67
0,8 < <р(\у — с) > 0,84
0,71 < <р(\у — =/==/=) > 0,8 
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... еі Гоп 8’арег<;оИ ци’і1 у а ипе доигаіпе 6е іогтез... 

... циі ёіаіі, циі ёіаіі ігор а Гёігоіі а ёргоиұег 1е Ьезоіп... 

... Гетріоі £ёпёгіцие де 1а тосіаіііё...

... се цие Ғиі реиі ёіге арреіё аиігеіоіз 1а рагоіе...

... се ци’оп арреіаіі £ГО85О тосіо Гаиігеіоіз...
В суффиксах -аі, -аЫе, -а&е, -оіг, -оіге также в большинстве 

случаев наблюдается реализация /А/ среднего:
0,74 < <р > 0,79
0,76 < <р > 0,82
0,79 < <р > 0,83
0,68 < <р > 0,81
0,73 < <р > 0,76

... абуегЬіаІез...

... ип іоп Ьаз запэ зиррогі 8е£тепіа1 зиИіхё аи габісаі... 

./ ІІ8 опі ип сагасіёге іпіегсһап^еаЫе...

... іі 8’а^іі сіез епіоига^ез сопіопбиз...

... Іез зсһётаз агіісиіаіоігез...

... да зе гаррогіе аих гё^іез оЫі^аіоігез...
В контексте /г/ — /Ы/, /г/ — /з/ в большинстве случаев 

наблюдается более задвинутый тембр А: /А/° средний с от- 
тенком /а/ заднего ряда:
А -> /А/° /г/-/Ы/

/г/ - /3/
0,74 < <р > 0,88
0,86 < <р > 0,9

... Гасіе бе ргобисііоп сіе Гёпопсё аұес 1а рагі сопзісіёгаЫе 
диі езі Гаііе а 1а зііиаііоп...

В суффиксе -оів в контексте /<¥/ — =/==/= отмечается реализа- 
ция /А/ среднего:
А /А/ | /'м/ — =/=^= 0,76 < <р > 0,96

... еі бап8 1е рауз іипізоіз...
В многосложных словах в неконечном слоге А графически 

изображаемый, как -а-, в контексте с
¥==/= .

случаев наблюдается реализация /А/ 0 среднего с оттенком /а/ 
заднего ряда:

/с/ в большинстве

А -> /А/“ 0,75 < <р( с ) > 0,79
0,79 < <р(=#==А) > 0,84

... еі Іез ёіибез сіапз се ботаіпе опі ёіё ігёз уііе геіасһёез... 

... іі іаііаіі һаіег 1а гёіогте...

В других контекстах в безударной позиции в основном на- 
блюдается реализация /А/ среднего:
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с

г
У 

ГСУ

с
г
і

... іепіг сотріе дез розіііопз ог^апіциез...

... епііп іе пе Іез аі раз раззё іоиіез еп геұие...

... 1е іоп Ьаз езі тагциё раг деих іпдісез...
При слиянии после /г/ аудиторы отмечали реализации более 

задвинутого тембра:
... ұоиз аұіег ипе зесііоп...
... поиз аЬапбоппопз се зузіёте...

Реализации ‘Е’
Реализации Е в научной речи характеризуются следующими 

особенностями.
В терминальной позиции слова, в открытом слоге в кон- 

с
тексте г — =/==И= наблюдается реализация /Е/ среднего в словах

І
типа оЬіеі, Ьіііеі, ЬисЦеі, зиіеі и др.

/Е/
0,78 < <р (с) > 0,8
0,74 < <р (г) > 0,79
0,70 < <р (і) > 0,79

... роиг ипе рагі зоиз ГеИеі сГаіІІеигэ сіе 1а ^гаттаіге 
^ёпёгаііұе...
... ұоііа поііоп (ГоЬіеі...
... еі реиі-ёіге ип геііеі сіе Гіпзёсигііё рзусһо-зосіоіо^іцие.
... еі риіз 1а поііоп сіи зиіеі...

В словах, оканчивающихся на -аів, наблюдается реализация 
/Е/с среднего с оттенком /г/ открытого:

... ипе зесііоп д’ап§1аіз...

... 1е8 ёіисіез сГатёгісаіп еі сГап£ІаІ8...

... бе 1а Ііп^иізіічие еі сіе 1а рё<іа§о§іе би ігап^аіз... 

... сотте еп ігап^аіз біапбагбізё...
В глаголах с окончанием -аіз, -аіі, -аіепі реализуется /Е/Е 

средний с оттенком /г/ открытого:

... іе роиггаіз іоиригз ұоиз Іез доппег...

... іоиіез сез Іап^иез опі сіопс ёіаіепі гёипіез еі (огтаіепі 
ипе ёсоіе...
... циі п’а раз сіи іоиі 1е зепз ци’іІ8 аұаіепі аирагауапі...
... )е үоиз ІЧпдіциегаіз...
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В словах типа раіх, іаіі, ехігаіі, зоиһаіі преимущественно 
наблюдается реализация /Е/Есреднего с оттенком /е/ открыто- 
го:

... таіз, циі еп тёте іетрз...

... циі іаіі ип реііі реи ... гепұегзег 1е гаррогі...

... ди Гаіі де 1а ргоіеззіоп бе Іеигз рёгез...
В словах типа соп^гёз, ассёз, ехргёз и др. реализуется /е/ 

открытый:
... ип Іаг^е ассёз а Гепзеі^петепі...

В медиальной позиции в слове, в открытом слоге в кон- 
тексте /с/ — /с/ в словах типа аИаігег, Ьаіззег, бёіаіззег, заізоп 
в большинстве случаев реализуется /Е/ средний:
Е -► /Е/ | /с/ — /с/ 0,65 < <р > 0,78

... ои Ьіеп еііе езі заізіе (Гипе тапіёге асііұе...

... оп реиі заізіг Іез сопсеріез (Гасіапі...

... с’езі 1а гаізоп роиг Іациеііе іі пе Гаиі раз сопіопсіге...
В словах типа еііеі, еИесііұетепі, еззауег и др. наблюдается 

реализация /Е/ среднего, например:
... оп еззауе сГёіаЫіг без зоиз-сіаззез...
... еііе еззауе сГёіаЫіг сотте оп сііі сіез рагасіі^тез... 
... зоиз ГеИеі сГаіІІеигз сіе 1а рһопёііцие...

В словах типа езрасе, езрасег, ехсеріё, ехсеззіұе, ехргёз, ехігаіі 
и др. наблюдается либо реализация /Е/'среднего с оттенком /е/ 
открытого, либо реализация /Е/ среднего, например:

... еі циі з’ехс1иепі тиіиеііетепі бапз сеііе ріасе...
... раг ехетріе, 1а гёаіізаііоп ріаіе сіи іоп безсепсіапі... 
... іоиі се циі сопсегпе Гехргеззіоп без іопётез...
... Іез зігисіигез іпіопаііұез циі регтеііепі сіе Гехргітег... 
... еііе зе дёгоиіе бапз Гезрасе...

Реализации ‘О’
В терминальной позиции в слове, в закрытом слоге наблюда-

— / г/ реализацияются следующие реализации: в контексте с
І

/о/ закрытого в словах типа циеіцие сһозе, тогозе и др.:
О-/о/ 0,86 < ф (с) > 0,9

0,71 < <р (і) > 0,81
... с’ёіаіі ... 1а тёте сһозе...
... іе боиіе цие сеіа аіі сһап^ё циеіцие сһозе...
... 1а үііеззе а Іациеііе ұопі Іез сһозез...

В контексте с
І

— / г / наблюдается реализация / ә / откры- 

того в словах типа аигоге, аіогз и др.:
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0,76 < <р (с) > 0,80
0,7' < Ф (і) > 0,83

... аіогз аиіоиг 0е сез деих доппёез...

... циі еззаіе ип реііі реи Ое гепуегзег 1е гаррогі...

... роиг аұоіг Ое іоиіез Іез Іогтез...
В контексте с — / с / в большинстве случаев наблюдается

І
реализация / 
О-> /О/э с

О /э среднего с оттенком / э / открытого: 
— / с / 0,66 < ф (с) > 0,80

0,67 < ф (і) > 0,75
... бапз 1а розіііоп аіопе...
... Іез рһопоіо^иез гіе діИёгепіз рауз...

Если реализации О представлены графикой -аи-, то в большин- 
стве случаев наблюдается реализация /о/ закрытого:

...циі еп Ігап^аіз реиуепі зе сіаззег а ^аисһе 6и пот...

... циі соттиііепі Іез ипез аұес Іез аиігез.
В неконечной позиции в слове

тексте — /с/ в словах типа
или ритмической группе в кон- 
геһаиззетепі, ехһаизііүетепі,с

г
Гаи^тепіаііоп, аиігез и др. (графика -аи-) наблюдается преиму- 
щественно реализация /О/° среднего с оттенком /о/ закрытого:
О -> /О/° сі— /с/ 

г I
0,72 < ф (с) > 0,82
0,69 < ф (г) > 0,81

... сез аиіеигз опі иіііізё ипе тёіһобе огі^іпаіе...

... еііез реиұепі ёіге арреіёез ё^аіетепі сГипе аиіге Га^оп...

... (Гаиігез Іап^иез һи тёте ^гоире...

... 8ап8 ргёіепһге а ипе апаіузе ехһаизііұе...
В

того

с 
г 

(графика -о-

контексте /г/ наблюдается реализация / э / откры-

... Іез іпіогтаііопз регііпепіе^ 8опі ргёзепіёез сіапз Іез іа- 
Ыеаих.
... сез епзетЫез Іогтегопі ипе поиуеііе Гасе...

В контексте /с/ — /г/ наблюдается реализация /О/ Зсреднего 
с оттенком /э/ открытого, в словах типа іпзіаигег, Іаигёаі и др. 
(графика -аи-)):

О+ /о/ с — / г / 0,84 < ф (с) > 0,92
0,79 < ф(г) > 0,85

... роиг іпзіаигег Іез іасиііёз...

... сотте іі аига ріизіеигз Гасиііёз...
В контексте /с/ — /г/ в большинстве случаев реалиЗуется /О/°
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средний с оттенком /о/ закрытого в словах типа ехріозег іпехоіо 
зіЫе, іихіарозё и др.: ’ р
О -> /О/° | /с/ - /г/ 0,65 < <р (с) > 0,77

... 8І Гоп а сіез іегтез іихіарозёз...
В словах типа аіго-азіаііцие, аиіо-зіор, ахіоіо^іе и др. на- 

блюдается реализация /О/ среднего:
о->/о/ с —

г —
І

1) 0,76 < ф (с) > 0,82
0,79 < ф (г) > 0,84
0,78 < Ф (І) > 0,83

2) 0,82 < Ф (с) > 0,84
0,78 < Ф (г) > 0,85

... ипе зесііоп сіе рзусһоіо^іе еі де зосіоіо^іе...

... зесііоп сіе Ьіоіо^іе...

... сіез Іап^иез ап^іо-захоппез...

... сіез етргипіз (Гогі^іпе ^гёсо-іаііпе...
В инициальной позиции ритмической группы в контексте #= — 

/с/ в словах типа аи-деда, аи-бегіапз, аи§тепіег, аиригсГһиі и др. 
преимущественно наблюдается реализация /О/ среднего: 
О—> /О/| — /с/ 0,85 < ср (с) > 0,91

... аиігеіоіз ұоиз ёііег а 1а Гасиііё сіез Іеіігез еі зсіепсез һи- 
таіпез...
... аиігетепі біі оп а гёипі Іез ёіибез сГатёгісаіп еі сГап- 
§1аі8...
... І1 у а ип аиіге іегте аисип, еиһ, ұоиз епйп, аициеі ұоиз 
аііег ұоиз Гатіііагізег...
... аіогз, аиіоиг сіе сез деих доппёев...
... оп оһвегұе аиззі Іа вётапііяие...
... Ьоп, аиіоиг бе сеііе поііоп...

В конечной позиции слова или ритмической группы в открытом 
слоге в контексте /с/ — =#=И= реализуется /о/ закрытый:
О -> /о/ | /с/ — =#^ 0,85 < ф > 0,90

..' аи піұеаи сіе 1а рһгазе...

... ұоиз ігоиұегег Іе іегте ігёз Ггёциеттепі бап5 Іез риг- 
паих...
... оп реиі гаііасһег іоиіе зогіе бе ігаұаих...
... се циі пГіпіёгеззе с’е5І ріиіоі бе гарреіег гарісіетепі...
... 1а ріасе <іе5 с1ёіегтіпапІ5 сіи пот де се5 тоІ5...

в словах типа сііх-пеиуіёте, реирііег, реиі-

Реализации ‘СЕ’
Реализации СЕ характеризуются следующими закономерно- 

стями: в медиальной позиции в слове или в ритмической группе 
в контексте /с/ — с '

г
ёіге и др. наблюдается реализация /СЕ/ среднего:
СЕ-> / СЕ / | /с/ с

г
0,76 < ф (с) > 0,82
0,71 < ф (г) > 0,78
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... е( реиі-ёіге аиззі Іез поііопз (опсіатепіаіез сіе 1а ^гат- 
таіге...
... еі реиі-ёіге І1 Ғаиі ё^аіетепі рагіег сіез зігисіигез зрёсіа- 
Іез ...
... Іез ёіисіез апаіо^іциез опі соттепсё аи діх-пеиуіёте 
зіёсіе...

В контексте /с/ — /г/ преимущественно реализуется /СЕ/“ 
средний с оттенком /ое/ открытого:
СЕ — /СЕ/“| /с/ — /г/ 0,60 < <р > 0,68

... се циі ёіаіі ігёз һеигеих роиг Іез ёіибіапіз...

... сеііе Гоіз, с’ёіаіі ігёз һеигеих роиг іоиз Іез ргоіеззеигз...
В контексте /с/ — /г/ наблюдается реализация /СЕ/0 сред- 

него с оттенком /о/ закрытого:
СЕ — /СЕ/0 | /с/ — /г/ 0,8 < <р > 0,87

... һеигеизетепі роиг іоиз сеих циі зһпіёгеззепі аих рго- 
Ыётез...
... һеигеизетепі оп ұоіі епсоге циеіциез геззоигсез іпдізреп- 
заЫез ...
...таіһеигеизетепі Іез боситепіз ехрёгітепіаих іпігосіиііз 
бапз Гоиұга^е зопі рагііеіз...

Реализации ‘Е’
В научной речи реализации Е в контексте:

с 
г _

с 
¥=¥= примерно в 50% случаев опознавались как /бё/

=/==?*=
носовои:
Е -> / * / с | с | 0,4 < <р (с) > 0,56

г — | =/==/= | 0,49 < <р (г) > 0,57
^¥= 0,41 < <р(с) > 0,47

0,59 < <р (¥=#=) > 0,66

... іі у а ип сепіге ипіүегзііаіге...

... ип Ьоп тобёіе, раг ехетріе.

... еі риіз Іез іпсіёГіпіз : ип, 6и, циеіцие, еіс.

... ұоиз аұег аиззі роиг уоиз доппег ип ехетріе...

... ІІ у а ип аиіге іегте...

В ряде других аналогичных случаев наблюдалась реализация 
/ё/ носового:

... Іез ехрёгіепсез опі топігё ци’ип сегіаіп потһге де сез 
тезигез...
... се зсһёта топіге ип (аіЫе ёсагі раг гаррогі а сеіиі сіез 
уоуеііез...
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Реализации /у/ — /у/
В контексте — г: /е/, /е/, /і/, /а/, /о/, /о/, /се/, /а/с 

с
=/=¥=

реализуется полугласный /у/ (<р~ 90).
... еі а Гһеиге асіиеііе...
... сіериіз деих ои (гоіз апз...
... (іопі Іиі-шёте аи тотепі ой іі рагіе...
... рагсе ци’а1огз оп реиі у раззег һиіі іоигз...
... е( риіз а Гіпіёгіеиг де сез ріасез...
... еі риіз Іез іпсіёПпіз...

В словах іпПиепсе, іпПиепсег была зафиксирована реализация 
гласного /у/, например:

... Іез үоуеііез зопі іпПиепсёез раг...
Реализации /и/ — /\у/
В контексте г: /е/, /і/, /Ё/, /е/, /а/ реализуется 

полугласный /ау/. Во всех случаях <р= 1.
... ]е ұоидгаіз зеиіетепі ёұоциег циеіциез роіпіз...
... еі оп з’арег?оіе ци’і1 у а ипе боигаіпе сіе (огтез...
... циі сопзізіе а геуепіг роиг у ұоіг а се цие 1е іегте...
... зоіі сеіиі циі а Гаіі, зоіі сеіиі циі а зиһі...
... сіопс ұоиз ұоуег цие сез сІіПёгепіез зесНопз...

Реализации /\/
В медиальной позиции в слове в контексте: с — г реализуется 

также полугласный /\/. Во всех случаях <р= 1:
... еп Ііапі Іез сопсеріез...
... Іез ргоЫётез бе 1а зётіоНцие...
... зесііоп сіе Ьіоіо^іе...

Что касается сочетания /\\/ в словах типа тііііоп, тііііагб, 
тіііеи, зоиііег и др., в которых по данным лингвистической ли- 
тературы (Соколова, 1973), отмечаются колебания в произношении 
/\\/ — /\/, то при анализе публицистического стиля было зафикси- 
ровано <р = 0,2 реализаций /\/ (исключая слово зоиііег).

Отметим здесь же, что в научном стиле количественное соотно- 
шение реализаций /\\/ и /\/ остается таким же, как в публицисти- 
ческом стиле, а в разговорно-бытовом количество реализаций 
/\/ увеличивается <р = 0,45.

В контексте /с/ + г —
1

рііег, ргіег и др. реализуется /\\/, <р= 1.

г в словах типа а ргіогі, арргоргіег,

... Іез Іогтез арргоргіёез...

... аргёз аұоіг ргіё аұес іпзізіапсе...

... Іез гаррогіз опі ёіё риЫіёз...
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Реализации /§./
В интервокальной позиции в слове в контексте /г/ — /г/й 

в словах типа аззіепег, даі£пег, ві^пег, еп5еі§пег, зі^піПег и др. 
в большинстве случаев реализуется /й/: 0,81 < <р > 0,93

ұоиз сотргепсігег цие зе зопі без ипііёз <1’еп8еі£петеп( 
еі бе гесһегсһез...
...ци’е5І-се яие ?а віепіПе ? Сеіа 5І&піПе цие Гоп а ге^гоирё... 

В контексте /г/ — /с/ также в большинстве случаев наблюда- 
ется реализация /й/ в словах типа бі^петепі, гепзеі^петепі и др.: 
0,8 < <р > 0,88

... еі ІІ Іаиі аұоиег бі^петепі...

... іе риіз ұоив боппег бев геп5еі&петепІ5...
В конечной позиции в слове в контексте г — =/==/= реализуется 

/й/ в словах топіа^пе, һогз-іі^пе и др.

§ 8. Функционирование сегментных единиц в разговорно-быто- 
вом стиле. Разговорно-бытовая сфера общения не однородна в 
стилистическом отношении.

Разговорная речь, присущая данной сфере, характеризуется 
высокой ситуативной обусловленностью. Справедливо отмечается, 
что разговорная речь — это прежде всего речь ситуаций (Будагов, 
1967, с. 92).

Внутренний компонент понятия ситуации — тематика — 
отличается, как правило, большой вариативностью.

Проведенное нами исследование французской спонтанной речи, 
записанной на магнитофон методом «скрытой камеры», показало, 
что за 20 минут звучащей речи тема разговора может меняться 
14—15 раз.

В ряде случаев смена темы разговора происходит под влиянием 
непосредственной ситуации общения, как, например, в следующем 
диалоге (в предыдущих репликах данного диалога речь шла о 
значении некоторых слов во французском языке):

8. Ь. — Воп, 5І Гоп сопііпие зиг сеііе Ьеііе Іапсёе оп ұа зе 
регдге.
Ә. — Оп ұа 5е регсіге, рагсе дие с’е5І ра5 сотргёһеп5іЫе 
тёте роиг пои5. Ь’еаи езі сһаисіе, һеіп, Місһеііпе ! Місһеіі- 
пе, оа ооіг зоп Іаіі!

(Реплика, выделенная в тексте, понятна только участникам 
разговора; речь идет о молоке, которое подогревается для больной, 
находящейся в соседней комнате).

Еі ци’е5І-се цие іи іаізаіз бап5 1е тивёе сеі аргёв-тібі, іи у 
езі гевіё Іоп^іетрв, аи тивёе ?.

В лингвистической литературе отмечается, что для разговорной 
речи характерно функционирование прежде всего в обиходно-бы- 



товой сфере (Гвоздев, 1952, с. 21—23) и что бытовая тематика — 
одна из основных черт разговорной речи.

Эта черта, однако, не всегда является обязательной. В настоя- 
щее время подчеркивается широта и многообразие тематико- 
ситуационных границ разговорной речи. Тематика разговорной 
речи может быть деловой, профессиональной, научной, что позво- 
ляет выделить такой ситуационный «поджанр», как разговорная; 
речь в рабочей обстановке (Винокур, 1968, с. 39).

В связи с коренными изменениями в соотношении быта и труда 
в жизни любого члена общества, сферы действия разговорной речи 
сдвинулись: бытовое общение и производственное — взаимо- 
проникают. Закономерным становится сочетание профессиональ- 
но-деловой тематики и бытовых (домашних) условий общения, 
и наоборот, разговорная речь на бытовые темы не является исклю- 
чением в кругу людей, связанных общими профессионально- 
производственными интересами (Винокур, 1968, с. 18—19).

Широта тематики разговорной речи предопределяет много- 
образие ее жанров и поджанров, которые, в свою очередь, будучи 
обусловлены переменами ситуации общения, могут как подраз- 
деляться на более частные разновидности, так и группироваться 
в более общие единства.

Ситуация общения слагается (как было показано в главе 1) 
цз многих элементов: степень подготовленности говорящего, 
отношения между говорящим и слушающим, социальный статус 
говорящего, внешние условия общения и др.

Одной из релевантных ситуационных переменных, влияющих 
на формирование разговорной речи, является характер отношений 
между собеседниками (Земская, 1973, с. 10), имеющий следующие 
разновидности:

1) говорящий представляет авторитет;
2) слушающий представляет авторитет;
3) все партнеры являются авторитетом;
4) собеседники независимы или даже незнакомы;
5) собеседники находятся в родственных или дружеских от- 

ношениях (Гайдучик, 1972, с. 53).
Эти разновидности могут быть объединены в более общие груп- 

пы: официальные, нейтральные, близкие (непринужденные)1 
отношения.

1 Как отмечает А. Д. Швейцер, «выбор этих регистров обусловлен тем, что, 
по данным ряда исследований, именно противопоставление подобных ситуативных 
признаков оказывается решающим для ситуативно-обусловленной вариативности 
нормы» (Швейцер, 1977, с. 108).

2 См., работы Е. А. Земской, В. Д. Девкина, И. В. Рахманова.

Рядом авторов2 подчеркивается обязательность наличия 
неофициальных отношений для порождения разговорной речи.

Именно в непринужденной речи с наибольшей очевидностью 
проявляются все признаки, отмечаемые исследователями как 
характерные для разговорной речи: а) эмфатическое ударение,
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б) неравномерность паузации, в) темпоральная нерегулярность, 
г) эллиптичность.

Большинство из этих признаков является результатом действия 
двух основных стилевых черт, присущих разговорной речи: крат- 
кость и экспрессивность высказывания.
— Первые три признака в наибольшей степени служат выраже- 
нием экспрессивности высказывания.

1. Эмфатическое ударение. Изменяя привычный ритм фран- 
цузской фразы, эмфатическое ударение является действенным 
средством экспрессивного выделения. С помощью эмфатического 
ударения 1 находят языковое выражение различные эмоциональ- 
ные оттенки, например:

Восхищение: Ти аз ипе тётоіге "ехсеііепіе !...
Есоиіе, бетапбе сіопс Гаұіз сіе Ріегге, с’е5І ип "ұгаі аг- 
іізіе !
Возмущение: Аһ, "тепіеиг, с’езі раз ұгаі !
Удивление: Оһ, с’е8І раз "роззіЫе... С’езі раз "зёгіеих. 
Негодование: Еұа, ұоиз ёіез ипе "ііёге ітроззіЫе.
Огорчение: Маіз с’езі іпіегпаі, се п’езі "ріиз ипе ұіе. 
Оһ, "раиұге Ьёоп, с’езі ё "роиуапіаЫе !
С т р а х: Маіз с’езі "іеггіЬІе ! и др.
Эмфатическое ударение может маркировать как слово, отно- 

сящееся к нейтральной лексике, так и слово, имеющее аффективное 
значение. В таких выражениях, как іеггіЫетепі іоисһё, гибетепі 
сһап^ё, являющихся экспрессивными благодаря необычному 
употреблению наречия, эмфатическое ударение усиливает их эмо- 
циональность:

...Оһ, тегсі, топ соизіп, )е зиі8 "іеггіЫетепі іоисһё... 

...Раиұге аті, іі а "гисіетепі сһап§ё...
2. Неравномерность паузации. В разговорной речи паузами, 

нарушающими равномерность речевого ритма, являются паузы 
колебания (паузы обдумывания) и паузы, употребляемые в экс- 
прессивных целях. Паузы колебания часто сопровождаются повто- 
рами, например: ...II Гаиі (пауза) іі Гаиі цие )е зоіз (пауза) ^е зоіз 
саіте...

В том случае, когда пауза вводится в середину ритмической 
группы и употребляется не совсем обычным образом, она способна 
нести экспрессивную нагрузку: помогает понять подтекст выска- 
зывания и эмоциональное состояние говорящего:

... Еі сеііе ұіе (пауза) сеііе ехізіепсе ріиібі, сіиге бериіз 40 апз...
В разговорной речи паузы нередко сопровождаются пара- 

лингвистическими явлениями: смехом, улыбкой, вздохом и т. д., 
благодаря которым речь становится более эмоциональной:

... Еі ұоиз ұоиіег сотЬіеп ?
— 200 Ггапсз.

' Эмфатическое ударение обозначено знаком ".
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— С?ие ұоиз ёіез диге а ГаИаіге, топзіеиг (смех), (пауза). 
Ле ұоиз доппе 40 (пауза). АПех-уоиз-еп.
Воп (вздох), (пауза) — 50.

3. Темпоральная нерегулярность. Неравномерность темпа речи 
может являться как следствием неподготовленности, спонтан- 
ности речевого акта (наличие пауз колебания, растягивание звуков 
при обдумывании предстоящей реплики), так и следствием эмоци- 
онального состояния говорящего. Отмечается, что различные 
эмоциональные состояния выражаются различным темпом речи. 
Гнев, раздражение передаются, как правило, более быстрым тем- 
пом, например (часть высказывания, произнесенная более быст- 
рым темпом, выделена шрифтом):\

... Уоиз п’аұег гіеп а Гаіге ісі. А іоиіез Ів8 һеигез сіи ]оиг 
оп аоиз ооіі сіапз сеііе таізоп аоес ооіге Іаіі. Се п’е$і ріиз 
ипе таізоп ісі, таіз ипе Іаііегіе, ипе сгётегіе, ипе ёіаЬІе...

Замедленный темп указывает на страх, сомнение, напри- 
мер (часть фразы, произнесенная замедленным темпом, выде- 
лена шрифтом):

... ІГҺотте а бёіопсё 1а ұіігаіііе, іі а заиіё раг-іа... 
Қе§агсІег, сез іасһез поігез, с’езі <іи зап§... (страх). 
...Маг^иегііе езі рагііе сһе/ дез атіз циі гіетеигепі... циі 
бетеигепі ... поп Іоіп бе Рагіз ... іе сгоіз...
— Уоц5 сгоуег, сһег соизіп. Вігагге, Ьігагге... (сомнение).

Убыстрение темпа речи и в связи с этим менее отчетливая ' 
артикуляция звуков приводит в некоторых случаях к ослышкам, 
к возникновению фонетических омонимов и игре слов во француз- 
ском языке, как например, в следующем отрывке (диалог ведется 
двумя французскими стажерами. В начале диалога речь шла о 
том, как один из собеседников искал гостиницу, в которой он 
остановился):

— Еі, і’аз тіз сотһіеп де іетр5 а Іаіге іоиі $а ?
— Ле 5аі5 р1и5, ип Ьоп тотепі іоиригз, ип 5асгё тотепі.
— Еі, роигциоі, іи а5..., іи і’е5 іготрё ? РиІ5ци’оп Га сіёіа 
Гаіі ? Се п’е5І ра5 епсоге ип гёііехе сопсііііоппё ?
— С’е5І ра5 епсоге ип гёііехе сопсііііоппё.
— II Іаиі 1оп&іетр5.
— Л’аі 1е сегұеаи Іепі /аегұэіа/
— С’е5І ип іеи ёе тоІ5. Ти соппаів ип сегі ұоіапі /вегуэіа/ 
Ти 5аі5 се цие с’е5І ? С’е5І ип іеи роиг 1е5 еп(апі5...

В тщательной речи подобные случаи редки, наблюдения по- 
казывают, что в выражении сегұеаи Іепі большинство говорящих 
достаточно отчетливо произносят /о/ закрытый, исключая, таким 
образом, возможность фонетической омонимии.

Особенности реализации сегментных единиц в разговорно-бы- 
товом стиле в первую очередь обусловлены тенденцией к «крат-

61



кости». Тенденция к «краткости» объясняет наличие большого 
количества случаев эллиптичности.

Выпадение звуков — распространенное явление во француз- 
ской разговорной речи: на 1000 слогов текста непринужденной 
спонтанной речи приходится в среднем 75—78 выпадений звуков. 

*. Наиболее частым выпадениям подвергаются такие гласные 
звуки, как /ә/, /е/, /и/, /у/, /се/, /э/, /і/, /а/, /сі/, /5/.

/ә/ беглый выпадает часто в односложных и многосложных 
словах между двумя согласными, например:

Еі зі і(е) ГетЬгаззаіз...
£а т(е) газзиге.
бапз іоп ёіаі с(е) п’е5І ра5 г(е)соттапбё.

Особый случай представляет выпадение /ә/ беглого в группе 
трех согласных, в которой, следуя традиционным правилам про- 
изношения, /ә/ беглый должен сохраняться, например: іогі(е)- 
тепі. По мнению П. Деляттра, это явление возможно в том случае, 
если оба согласных, предшествующих /ә/, не являются слоговым 
единством.

Гласный /г/ открытый выпадает в начале слов (е)хасіе, 
(е)хасіетепі; в указательных прилагательных сеі, сеДе : а с(е)і 
а^е, с(е)Де аппёе, в выражении с’езі : Аһ, с’(е5)і ітроввіЫе, 
сһёгіе. Когда за выражением с’езі следует слово, начинающееся 
с гласного, наблюдается слияние: с’ (ез) і^ітроззіЫе; если же 
слово начинается с согласного, то форма глагола езі исчезает 
полностью:

С’(е5І) сигіеих, іе т’еп боиуіепв раз.
8і с’(е5І) сотте сеііе һе іез рагепіз.

/е/ выпадает также в выражениях таіз епііп, таІ5 а1ог5 :
... Уа Гасһеіег, т(аІ5) епііп іи сгаіпз раз ци’оп пе 5’епсгой- 
іе ип реи ?
... М(аіз) а1ог5 іи ұа5 аұоіг һез соиг5 ісі, поп... ?

Гласный /и/ исчезает в личном местоимении ұоиз : ұ(ои)5 ёіев, 
у(ои)5 аііех ; в предлоге роиг : ...р(ои)г соттепсег, І1 Іашіга 5’іп- 
віаііег ^епііііетепі; в выражении іоиі а Гаіі : с’е5І раз і(ои)і а 
іаіі ұгаі.

Гласный /у/ выпадает в местоимении іи :
... Т(и) а5 сотргіз ? Т(и) е5 ёраіапіе, Ьёа.
... Моі, і(и) заІ5 ! Т(и) 5аіз, іе п(е) сіетапсіе ра5 тіеих 
цие йе зогііг.

Гласный /ә/ открытый может быть опущен в середине много- 
сложных слов: со(о) рёгаііұе, ехіга (о) гсііпаіге.

Гласный /се/ открытый выпадает часто в слове реиі-ёіге/ріеі/. 
Гласный /а/ переднего ряда выпадает в таких часто употребля- 
емых словах как рара, таһате, ?а, татап и др.:

... МаІ5 оиі, іе 5аІ5, р(а)ра.

... Үоиз үоуег, т(а)сіате, с’езі ип Ап§ІаІ5.
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... Вопіоиг, т(а)тап.

... £(а) і’а іаіі сіе 1а реіпе ?
Гласный /і/ опускается в частице 5І : 

... 8(і) іи ргёіёгез...

... Оп заұаіі раз з(і) ?а аггіүаіі ...
Носовые гласные /а/ и /5/ выпадают в таких словах, как епііп, 

топ, іоп, Ьопіоиг и др.:
... (Еп)Пп циоі...
... 8і іи регтеіа, т(оп) атоиг...
... В(оп))оиг, топзіеиг.

Небрежность артикуляции, как следствие уменьшения речевого 
самоконтроля, часто является причиной исчезновения согласных. 
В консонантных группах согласный наиболее слабый по своей 
природе выпадает, что способствует сокращению этих групп.

Наиболее частым выпадениям подвергаются согласные г и 1 в 
группе «смычный + плавный согласный» в конце слова: ргепсі(ге), 
поі(ге), абогаЬ(Іе).

По мнению О. Соважо, частое выпадение /ә/ беглого в глаголь- 
ных окончаниях -ге создает условия для появления новой катего- 
рии неопределенной формы глаголов с нулевым окончанием, таким 
образом возникает опасность, что неопределенная форма глаго- 
лов с окончанием на -ге постепенно исчезает из французского 
языка (8аиуа£еоі, 1962).

Согласный /г/ выпадает также в словах: ра(г)се цие, зи(г).
Согласный /1/ опускается часто в местоимениях і(1), і(1з), 

е(11е), е(11ез); при этом отмечается значительно более частое 
выпадение /1/ в местоимении мужского рода іі по сравнению с 
местоимением женского рода еііе, что может объясняться выпа- 
дением по аналогии: іі входит в безличные обороты іі Гаиі, іі у а, 
в которых оно уже выступает как местоимение и может быть 
опущено без большого ущерба для смысла.

Согласный /1/ выпадает и перед /і/ в словах тііііоп, тііііагб, 
тііііеи, а также в нескольких часто употребляемых словах: цие(1)- 
цие сһозе, се(1)иі-1а; у еп а р(1)из.

Во французской разговорной речи наблюдаются случаи вы- 
падения и других согласных: /к/ в словах ехсизе /езку:г/, ехсіизіі 
/езкіугіі/ и др. и /і/ в слове таіпіепапі /тепа/ или /тепа/. Под- 
вергаются опущениям и полугласные /у/ в словах р(и)ізцие, 
р(и)із, например:... р(и)ізцие зіпоп оп ұа іе 1е гепсіге и /\ұ/ + /а/ 
в слове ұ(оі)1а: У(оі)1а цие с’езі сігбіе...

Для быстрой разговорной речи характерно выпадение целых 
слогов, например:

... Раз 8і үііе, тапГгеІ...

... С’езі ұгаі, (п’е8І)-с(е) раз ?...
В разговорно-бытовом стиле наблюдается тенденция к сжатию і 

групп слов и даже предложений в единства, которые по своему \
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звучанию приближались бы к слову. При этом можно отметить, 
что предельное сжатие, предельная компрессия компонентов этих 
единств, а точнее акцентных (ритмических) групп, усиливает 
степень взаимодействия звуков в пределах этих сжатых единиц, 
что в свою очередь приводит к появлению редуцированных от- 
тенков во французской разговорной речи.

Рассмотрим подробнее особенности реализации звуков в раз- 
личном контекстном окружении.

Реализация 'А’
В реализациях А в односложных словах в контекстах: 

/г/ - с ; Л*/- с
І г

¥=¥=

/с/ — =#==#= наблюдаются преиму-

щественно реализации / А /а среднего с оттенком /а/ перед- 
него ряда:

А->

А->

А —►

0,69 < <р (с) > 0,78
0,65 < <р (і) > 0,71
0,66 < <р (#=#=) > 0,73
0,72 < <р (с) > 0,76
0,7 < <р (г) > 0,79
0,71 < <р (=/==И=) > 0,81
0,83 < <р > 0,91

... Л’аі сГаЬогсі ге^агсіё роиг пе раз геұепіг зиг тез раз ... 

... зиг ипе агтаіиге еп Ьоіз, ци’оп Гаіі ұоіег аи Ьоиі сГипе 
Іісеііе, (и үоіз...
... рагіісиііёгетепі іагсі Іе зоіг, іі аіте Ьіеп і(е) Гаіге Іез іеих 
6(е) тоіз...
... еі зі іи сотргепдз раз...
... еі Іез тоІ8 іагсі 1е зоіг...

В контексте / с/ — / г/ во многих случаях реализуется / а / 
переднего ряда:
А -► / а / | / с / — / г / 0,8 <<р (с) > 0,84

... езі-се ци’і1 Гаиі ргепсіге 1е саг ?

... Газ епсоге ра5 сотргІ5 сіе циеі сбіё оп рагі...
А в контексте / гмс / — #=У= реализуется как / А / средний:
А -> / А / | / пу / — =#^ 0,8 < <р > 0,84

... іі Іаиі раз ргепсіге Ггоісі циапсі тёте...

... еі іе сгоіз цие...
В контекстах I с I — / 5 /, 

зация / А / среднего: 
А-^/А/ | с | -/8/ 

А -► / А / I -2^ | — / 2 /

— / г / наблюдается реали-

0,72 < <р (с) > 0,83
0,74 < <р (г) >0,8
0,68 < <р (с) > 0,74
0,71 < <р (=/==/=) > 0,79
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... оп раззе де Гаиіге соіё, допс...

... 1а сопуегзаііоп іотЬе, ип ап§е раззе...

... <?а с’езі дё^иеиіаззе...

... рагіе раз ди іахг !..
В многосложных словах в терминальном слоге в контексте:

с с
г —

XV
зяда:

преимущественно наблюдается 
/А/а среднего с оттенком

реализация
/ а / переднего

... іе сгоіз раз Ғгап^оіз...

... еі оп ^'арег^оіі іоиі сіе зиііе...

... еі 1е сіітаі еві сіоих...

... еі і’а5 ұи се воісіаі 1а-Ьа5, іоиі ргё5...
В суффиксах -аі — контекст | с I — / 1 /; -аЫе — контекст 

/ с / — / Ы /; -а^е — контекст / с / — / 3/; -оіг, оіге — контекст 
/ V/ / — / г / наблюдается реализация либо / А / а среднего с от- 
тенком / а / переднего ряда, либо / а / переднего ряда.

0,4 < Ф (с) > 0,56
0,51 <Ф (і) >0,62

... Іа гасііо гё^іопаіе...

... аи роіпі сіе уие соттегсіаіе...
А-> / а / 0,5 < ф (с) > 0,61

0,32 < Ф 0) > 0,38
... с’езі а сііге 1е гёсеріеиг ргіпсіраі еві еп Ьав.
... 1е Ғгопі паііопаі сіе ІіЬёгаііоп...
... раг гаррогі а 1а ргобисііоп іоіаіе ?а Гаіі сотЬіеп ?

А->-/А/аІ/с/ —/Ы/ 0,79 <ф> 0,85
А->-/а/|/с/ — / з/ 0,8 < ф > 0,84

... с’езі ұёгііаЫе... сагарасе роиг іоі...

... с’езі ріиз гепіаЫе 5І іи ұеих...

... риІ5 5І 1е5 сһо5в5 тагсһепі а Гоиіга^е...

... репсіапі Гёіеұа^е...
В контекстах / г/ — /Ы/и/г / — / 3/ наблюдается в боль- 

шинстве случаев реализация / А / среднего:

А->/А/|/г/ — /Ы/ 0,64 < ф > 0,72
А ->- / А / | / г / — / з / 0,54 < ф > 0,7

...Гёсіаіга^е езі таиұаіз ісі...

... еііе езі угаітепі адогаЫе...

В суффиксе -аіге — контекст 
зация / А / среднего:

с г г — / іг / наблюдается реали-
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с 
г 
г

А-/А/ -/іг/ 0,69 < <р (с) > 0,79
г 0,68 < <р (г) > 0,81

0,71 <<р (г) >0,79
... еі 1а тіпе іоиі а іаіі Ыеиаіге, еі Іез сһеүеих һёгіззёз...

В контексте / XV / — / г / отмечается реализация / А / а сред- 
него с оттенком / а / переднего ряда:
А-^/А/а|/^/ —/г/ 0,78 <<р> 0,82

... с’езі оЫі^аіоіге, поп ?
В многосложных словах в неконечном слоге А (графика а) : 

контекст |^с |—/с/ преимущественно наблюдается реали-
зация / А / среднего:
А^/А/|с!-/с/ 0,73 < <р (с) > 0,75

0,67 < <р (=/==/=) >0,71
... циі епігепі дапз Іез раііззегіез іпдизігіеііез...

В других контекстах, например:
с

г
У

ГСУ

в безударной позиции наблюдается реализация / А / среднего, 
/ А /а среднего с оттенком / а / переднего ряда, / а / переднего 
ряда, а также / А /* редуцированного:

... і’аі <ій раззег раг 1а тёте Іі^пе ди тёіго...

... оп у езі раззё іі у а раз Іоп^іетрз тёте...

... аиззі 1а зіаііоп...

... с’езі раз ип розіе де гасііо...

... іоиз Іез ігоіз ригз...
В контексте / с / — / г / часто реализуется / а / переднего ряда:

... $а Гаіі рагіі Оез теиЫез...

... таіз £а пГаггІуаіі...,
но, если вслед за высказыванием идет повтор, то / а / переднего 
ряда может трансформироваться в / А/* редуцированный: ... аіогз 
Іа, і’аггіуаІ8 Ьіеп...

В остальных контекстах часто наблюдается реализация / А/а 
среднего с оттенком / а/ переднего ряда:

... аззіедз-іоі...

... еі оп а ип сһеі Гаіі^иё еі запз сһеі...

... соттепі да 8’арре11е ?
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Для разговорной речи характерно появление / А/* редуциро- 
ванного в безударной позиции:

А->/А/*|^|—/с/0,4<ф> 0,63

... ІІ8 зопі ёігоііетепі Ііёз...

... таіз оп у езі аііё сез Оегпіегз іоигз...

... еі, ?а іаіі ипе засгёе ігоНе...

... іе зиіз аііё а... соттепі ?а з’арре11е ?

... уіепз Газзеоіг, Місһеііпе...

... іе репзаіз цие с’ёіаіі Іез ёіиОіапіз циі Гаррогіаіепі...

... і’аі ехрііциё ?а а 1а ^еипе ГіІІе сеі аргёз-тіді...

... ипе іоіз топ аті а ёіё таіасіе сотте ?а...
При подчеркнутом утверждении безударный А в слове таіасіе 

реализуется как / а/ :
... раг 1а зиііе 8І і’ез таіаде... Ьоп...

Реализации “Е’
Реализации Е характеризуются следующими закономерностя- 

ми: в терминальной позиции слова, в открытом слоге в контексте
с г
1

— #==И= наблюдается реализация / Е /е среднего с оттенком
/ е/ закрытого:

0,74 < ф (с) > 0,76
0,60 < <р (г) > 0,62
0,65 < ф (і) > 0,69

... і’аз ргіз Іез ііскеіз ?...

... паіигеі еі сотріеі...
Если есть несколько повторов, то они могут произноситься 

по-разному:
1) ... еі сіез, без, сіез тёдісатепіз...
2) ... 6ап8 Іез, сіапз Іез рһагтасіез...

в данном случае зона вариативности Е следующая:
1) / е/— / Е/е—/ Е / *
2) /е/-/Е/е
В окончаниях -аІ8, -аіепі, -аіі также наблюдается реализация 

/ Е / е среднего с оттенком / е / закрытого, например:
... еі цие ?а аііаіі сотріёіетепі Гаіге ёсгоиіег...
... с’ёіаіі 1а саіазігорһе роиг 1а таізоп циі аұаіі зогіі...
... циі пе беугаіепі раз ёіге еп уепіе...
... а реи ргёз сііх циі зопі таиұаіз...
... оп роиггаіі іаіге ипе Іізіе іттепзе де сез ргосіиііз...
... )е іе топігегаіз...
... <;а т’ёпегұаіі Ьеаисоир...
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В словах типа раіх, іаіі, зоиһаіі в большинстве случаев на- 
блюдается реализация / Е / среднего, например:

... сіе Іе поиггіг аи Іаіі...

... би Гаіі ци’і1 іаиі ипе һеиге еі сіеті роиг аііег ұоіг зез ра- 
гепіз...

/ Е / средний отмечается также в таких словах, как ехргёз, 
ассёз и др.:

... таіз іі Га Гаіі ехргёз, запз поиз ргёұепіг...

... еі риіз зез ассёз сіе іигеиг т’етЬёіаіепі а іеі роіпі цие...

реализуется /с/ закрытый, или иногда /Е/* реду-
В медиальной позиции в слове, в открытом слоге в контексте 

/С/ - с
г

цированный:
Е->/е/|/с/—|с| 0,67 < ср > 0,8

... роиг сһаззег іоиз Іез тоизііциез, Іез агаійпёез, іоиіез Іез 
реіііез Ьёіез циі реиұепі ёіге сіапз Іез таізопз, Ьоп...
... сіе Іа?ол а еп^гаіззег ігёз, ігёз ұііе...
... еі сіапз іоиз сез рауз...
... с’ёіаіі 1а саіазігорһе роиг 1а таізоп...

В следующей фразе при повторном произнесении слова (см. 
примеры выше) наблюдается реализация /Е/’ редуцированного:

... еі еп Гаіі сез таізопз ёіапі Ьеаисоир ріиз Гогіез... 

... яиі реиұепі ёіге сіапз Іез таізопз...
Е -► / Е /* | / с / — / с / 0,4 < <р> 0,65

В словах типа еПесііуетепі, еззауег, ехргеззіоп и др. наблюда- 
ется реализация / Е /'среднего с оттенком / е / закрытого, иног- 
да / Е /* редуцированного:
Е -► / Е / | / с / — / с / 0,6 < ср > 0,79

... еі роигіапі оп а ипе ехргеззіоп еп Ғгапсе... 
Е->/Е/*|/с/-/с / 0,31 < <р > 0,54

... іе Гаі еи сеііе ітргеззіоп ци’еНесііуетепі ?а п’а 1 Іаіі раз...
В закрытом слоге в безударной позиции реализуется / Е / сред- 

ний, иногда / Е /* редуцированный:
Е -> / Е / | / с / - / с / 0,7 < <р > 0,78

... циапсі оп Іез Іапсе сіапз Гезрасе...

... іе заІ5 раз роигциоі ехасіетепі, таіз епііп...

... с’ёіаіі ехасіетепі 1е зутЬоІе...
Е -> / Е /* | / с / — / с / 0,21 < <р > 0,45

... риіз ]’ехрёсііаіз аіііеигз...

... ои ІІ8 ехрііциепі ұгаітепі...
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В контексте / с / — / г / часто наблюдается реализация / Е /£ 
среднего с оттенком / е / открытого:

... Іез бегпіегз іетрз...

... ипе регзоппе іпехегсё...
Реализации ‘О’

В терминальной позиции в слове, в закрытом слоге, наблюда- 
ются следующие реализации: в контексте / с / — / г / преиму- 
щественно реализация / о / закрытого или (при убыстренном тем- 
пе) / О / ° среднего с оттенком / о / закрытого:
О->/о/|/с/-/г/ 0,61 < <р (с) > 0,78

... тоі, )е ргорозе...

... 1е ргоЫёте поиұеаи циі зе розе... 
О->/О/°| /с/ — / х / 0,43 < <р (с) >0,65

... іе заіз раз, тоі, ипе епұеіорре, ип раріег, циеіцие сһозе...

... іі (аиі іаіге циеіцие сһозе...
— / г / в словах типа аигоге, сіеһогз, заиг,В контексте |с

Iг
ёпогте и др. в большинстве случаев реализуется / э / открытый:
О —► / э /1 с I — / г/ 0,89 < <р (с) > 0,98

г
0,82 < д> 0) > 0,89

... 1а уіапсіе де рогс а Іе тёте ^оиі цие 1а уіапсіе сіе уеаи еі 
6е ЬсеиІ...
... $а с’езі ёпогте !
... рагсе цие Іез тоизіічиез п’ё(аіепі раз тогіз...
... се циі езі циапд тёте аззег ёпогте...
... еі поиз, оп зиррогіе Іез сһозез...

В контексте Іс|—/с/ предпочтение отдается реализации 
/ э / открытого: '
О —/э/ісі—/с/ 0,74 < <р (с) > 0,84

0,71 <<р 0) >0,85
... се ци’е11е езі зоііе...
... іі з’а§іі сіез сотраігіоіез...

В контексте / с / — / 8 / наблюдается реализация / О / сред- 
него:

... с’езі раз 1а реіііе Ьёіе циі іиега 1а ^гоззе...

... гпаіз 1а реіііе Ьёіе пе тапдега раз 1а ^гоззе...
В случае графики -аи, -6- предпочтение отдается реализации 

/ О / ° среднего с оттенком / о / закрытого:
... Іез ипз аұес Іез аиігез ...
... сіапз 1е деііа сіи Кһопе...
... с’ёіаіі сігоіе, 1е Піт...
... еі с’ёіаіі Ьіеп дгоіе...
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В неконечной позиции в слове или ритмической группе в кон- 
тексте |с|—/с/ (графика -аи-, -6-) в большинстве случаев 
наблюдается реализация / О /эсреднего с оттенком /э / открыто- 
го или / О /* редуцированного:
О-^/О/ІсІ — /с/ 0,68 < <р (с) > 0,73

ИІ 0,61 < <р (г) > 0,75
О-► / О/* I с I — /с/ 0,42 < <р (с) > 0,51

|г| 0,31 < <р (г) >0,37
... се Ьаііоп сіе Ьаисігисһе диі Ппіі раг ёсіаіег а Іа Пп...
... еі сГаиГсһозез сотте ?а...
... оп ұоиз рагіе де ріиз <Гип тііііоп сіе сһотеигз...
... с’езі ип Ігёв Ьеаи ПІт...
... епПп, с’е8І ип ігёз Ьеаи Піт ди роіпі сіе ұие агіізііцие...
... поиз гасопіопз сіез һізіоігез сГһбіеІ еп Ғгапсе...
... роиг геһаиззег 1е соига^е...
... циі зопі таиүаіз...

В контексте |с | — / г / наблюдаются реализации / О / ° сред- 
него с оттенком / о / закрытого, / О / среднего и иногда / О /* ре- 
дуцированного в словах типа ехрозег, ехріозег, ехріозіоп и др.:
О^/О/ °| /с/-/г/
О-► / О / | / С / — / 2 / 
О^/О/* I / с/-/г/

0,36 < <р (с) > 0,42
0,29 < <р (с) > 0,42
0,19 < <р (с) >0,32

... оп рагіе раз (Гехріозіоп...

... ои сіи сбіё оррозё зиг Іез ігисв ?
В контексте / с / — / г / (графика -аи-) реализуется либо 

/ э / открытый, либо / О /* редуцированный: 
0->/э/|/с/-/г/ 0,62 < <р (с) >0,71
0^/0/* I /с/-/г/ 0,32 < <р (с) >0,51

... оп аигаіі ри гезіег ігёз Іоп^іетрз...
В словах типа аиіо-зіор, іегтіпоіо^іе и др. наблюдается реа- 

лизация / э / открытого, а также иногда реализация / О /* реду- 
цированного
О^/э/ с

г
І

с 
г

0,53 < <р (с-с) > 0,64
0,49 <<р (г-с) >0,62
0,55 < <р 0-с) > 0,69
0,49 < <р (с-г) > 0,68

... риіз, еп ехріідиапі 1а іегтіпо1о£Іе Ггап^аізе...
При повторном произнесении /э/ трансформируется в /О/* 

редуцированный:
... 1а іегтіпоіодіе гиззе іі ұа сіе зоі цие ...
... а ргороз сіе циоі 1а іегтіпоіо^іе гиззе еі 1а іегтіпоіо^іе 
ігап^аізе ?
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□ _> /0/*|/с/ — /с/ 0,28 < <р(с) > 0,40
... еі риіз сіез аиіо-зіорз, с’е5І ігё5 соттосіе...
... еі іі ұоуа^е сіе ргёіёгепсе раг аиіо-5Іор...

В инициальной позиции ритмической группы в контексте
— /с/ в словах аи-д(е)9а, аи)оигсі’һиі и др. реализуется 

либо /э/ открытый, либо /О/* редуцированный, либо /О/“ 
средний с оттенком /се/ открытого:
О->-/э/|=/==#= —/с/ 0,42 < <р(с) > 0,9
О + /О/*|=А=А-/с/ 0,41 <Ф(с) >0,52

... аи тоіпб а реи ргё5 сііх ап5...

... дие 5е5 рагепіб аигаіепі ұоиіи 1а ұоіг...
О -> /се/ I У==# — /с/ 0,21 < <р(с) > 0,36

... еі диагапіе 5Іх ои 5ері аи тоіп5...
В терминальной позиции ритмической группы произносится

с
/о/ закрытый (контекст ¥=¥=):
О -> /о/ |?| - 9,1 < <р > 9,6

... 1е зоіг, циапсі іі Гаіі ігёз сһаиб...

... дапз ипе зіаііоп де тёіго...

... се 5опі 1е5 5сёпагіо5 сіе5 ііітз...

... таІ5 іі у аұаіі іои)оиг5 ип ргоЫёте сіе тёіго...

... іои5 1е5 ригв а 1а гасііо...

... іі у а 1а Іе5 дгараих...
Реализации "СЕ’

В медиальной позиции ритмической группы в контек- 
сте /с/ с в словах типа сһх-пеиуіёте, реирііег и др. во многих 

г
случаях наблюдается реализация /СЕ/* редуцированного:

с
г

СЕ + /СЕ/* | /с/ — 0,53 < <р(с) >0,71
0,48 < <р (г) > 0,64

... с’езі ?а, іе Гаі5 іоириг5 сіе5 іеих <1 (е) тоІ5...

... оп пе реиі ргепсіге цие 1а гасііо ци’оп реиі ргепсіге еп Ьа5...

... рагсе цие іе ігоиұаІ5 ?а ип реи ісііоі...

... ип реи а ЬоиИег...

... іи реих ра5 ііге...
При высказывании своего отношения или при сообщении новой 

информации (субъективно-информативный фактор) реализация 
гласного осуществляется полностью:

... еі аргёз, оп тап^е ^а, ?а с’езі сіё^иеиіаззе...
В другом случае в том же самом слове произносится /СЕ/* 

редуцированный:
... Віеп, оиі, с’езі $а циі е5І дё^иеиІа55е...
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В контексте /с/—/г/ преимущественно реализуется /о/ 
закрытый:
СЕ -> /ө/ | /с/ — /г/ 0,73 < <р > 0,88

... еі а сгеизег 1е (еггаіп...
В контексте /с/ — /г/ наблюдается реализация /ое/ открытого:

СЕ -> /ое/ | /с/ — /г/ 0,86 < <р > 0,92
... таіз с’ез( ёсоеигапі! еі раі ёіё таіһеигеизе, зі таіһеи- 
геизе...
... еі еііе а ріеигё Ьеаисоир

Реализации ‘Е’
В разговорной речи реализуется /ё/ вместо /оё/ в контексте 

с —I с I 
г — |=#Н:

=/==/=
Е -> /ё/ I сі—іт■ I 0,87< <р(с-с) > 0,94

М=И 0,89 <<р(с-#=#=) >0,96
0,74 < <р(г-с) > 0,81
0,71 < ф(г-=й=#=) > 0,82
0,71 < <р(=/=у=-с) > 0,86

... аіогз да, с’езі ип сег! уоіапі...

... с’езі ип )еи сГтоіз...

... с’езі раз ип розіе де гадіо...
если ип стоит в инициальной позиции ритмической группы, 
то может наблюдаться реализация /оё/ носового:

1а сопуегзаііоп іотһе, ип ап^е раззе...
В следующем диалоге в последней реплике, выражающей 

возражение, также реализуется /оё/ носовой:
— Оапз іоиіез Іез сһатЬгез іі у а ип ігапзізіог.
— С’езі зітріетепі ип ётеііеиг...
— N00, ип гёсеріеиг.

Реализации /у/ — /у/
Во всех случаях (за исключением слов іпііиепсег, іпііиепсе —

/у/) реализуется полугласный /у/:
... а Гһеиге асіиеііе...
... еі поиз, оп пе реиі раз уепсіге поз ргодиііз...
... ипе зііиаііоп уіоіепіе...

Реализации /и/ — /\у/
Во всех анализируемых случаях реализуется /\ұ/, <р = 1:

... 1е ргоЫёте с’езі цие Іез ұеаих зопі аіітепіёз, зопі 
зоі^пёз...
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... е( риіз аіітепіёз ігёз ұііе аиззі роиг ци’іІ5 зоіепі 
ёпогтез іоиі де зиііе...
... іі іаиі етріоуег...
... 1’ітрогіапсе дез Іоіз сһег поиз, рагсе цие Іез Іоіз сһег 
поиз...

Реализации /\/
Во всех анализируемых случаях в медиальной позиции в 

контексте /с/ — /г/ (<р= 1), /г/-—/г/ (<р= 1) реализуется 
полугласный /]/-.

... роиг цие іоиі зоіі Ііё...

... епГіп, ... роиг Іез Папсег.

... іі у а дез гауигез Ыапс-гои^ез...

... роиг ё^ауег 1а сотра^піе...
В контексте г — =# в конечной позиции слова иногда 

реализуется полугласный /\/ слегка оглушенный:
/І/ -> /І / /г/ - Ф 0,42 < <р > 0,49

... еі риіз поп зеиіетепі сіе ұеаи, оп рагіе Ьеаисоир Ое 1а 
ұіапсіе 0(е) ұеаи, еі роиг 1е рогс с’езі рагеіі.

Реализации /һ/
В контексте /г/ — /г/ в ряде случаев реализуется /п\/ в таких 

словах, как зі^паі, ге^а^пег, ^годпапі, Ьаі^пег и др.: 
(0,3 <ср> 0,34).

... еі іі е5І ра55ё аи 5І£па1 гои^е...

... і’асіоге те Ьаі^пег...

Реализации /п\/ вместо /й/ в разговорно-бытовом стиле 
наблюдаются в основном в определенных словах, характерных 
именно для данного стиля, и которые реже употребляются в более 
«высоких» стилях: 5І&па1, £го£папі, ге^а^пег, Ьаі£пег, роі^пёе 
и др.

Данный случай может рассматриваться как пример межуров- 
невой корреляции, которая определяет фонетическую окраску 
стилистических разновидностей речи.

В заимствованиях на -іп& в большинстве случаев наблюдается 
реализация /й/ в словах тиһа сашріп^, гіп^ и др.:
0,84 < <р > 0,93

... іі у аұаіі 0е Ьеаих Оапсіп^з...
* *

*
Суммируя результаты исследования звуковой вариативности 

в функциональных стилях речи, можно сделать следующие вы- 
воды:

1. Вариативность звуковых реализаций характеризуется опре- 
деленными закономерностями в зависимости от функционально-
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стилистической направленности речи: в публицистическом стиле в 
большей степени сохраняется заднеязычная артикуляция реализа- 
ций А, во многих случаях наблюдаются более открытый тембр 
реализаций Е, реализации О, подчиняющиеся правилам 
орфоэпической нормы, более открытый тембр реализаций СЕ. 
Реализации других звуков: гласного /бё/, полугласных /\/, / у /, 
/и//, согласного /й/ также следуют правилам традиционной 
орфоэпической нормы.

В научном стиле давление орфоэпической нормы ощущается 
в меньшей степени. Так, заметно увеличивается процент реали- 
заций средних гласных: /А/ среднего, /Е/ среднего, /О/ среднего, 
/СЕ/ среднего.

Разговорно-бытовой стиль речи характеризуется передне- 
язычными артикуляциями А, большим количеством закрытых 
реализаций Е, реализациями /э/ открытого. Кроме того, в разго- 
ворно-бытовом стиле наблюдается большой процент реализаций 
редуцированных гласных: /А/* редуцированного, /Е/* редуци- 
рованного, /О/* редуцированного, /СЕ/* редуцированного и реа- 
лизаций /ё/ носового вместо /бё/ носового, главным образом 
в неопределенном артикле мужского рода ип; возрастает 
количество случаев реализаций /п\/ вместо /й/.

II. Вариативность сегментных единиц в значительной степени 
зависит от микроконтекста: предшествующих/последующих 
звуков.

Реализации А во многих случаях предопределяются пред- 
шествующими /г-/ или /\-/, оказывающими задвигающие дейст- 
вия на гласный: во всех исследуемых стилистических разно- 
видностях процент заднеязычных реализаций А значительно выше 
в случае контекста /г-/ и /\-/ по сравнению с другим контекстом.

В контексте /г-/ наблюдается тенденция к более открытым 
реализациям Е, О, СЕ и к более выдвинутым реализациям А.

Разговорная речь характеризуется наличием разнообразной 
гаммы редуцированных оттенков, являющихся результатом гармо- 
низирующего действия микроконтекста: предшествующих и/или 
последующих гласных. Например, /А/‘ редуцированный пред- 
ставлен в следующих оттенках: сильно закрытый оттенок /А/, 
направленный к /е/; продвинутый вперед и слегка закрытый 
оттенок /А/, имеющий черты сходства с /е/; слегка огубленный 
оттенок, воспринимаемый как разновидность О, передний, закры- 
тый, огубленный оттенок, артикуляция которого направлена к 
/у/-

Реализации Е в ряде случаев также имеют несколько разно- 
видностей редуцированных оттенков: сильно закрытый оттенок, 
направленный к /і/, разновидность Е широкого раствора, 
уподобляющаяся /а/, сильно закрытый, огубленный оттенок 
заднеязычного образования, имеющий черты сходства с /и/.

В реализациях О наиболее часто наблюдалось появление 
оттенков, слегка огубленных и продвинутых вперед, приближаю- 
шихся к /се/, /ә/. Появление этих оттенков соответствует
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Процентное соотношение звуковых реализаций в различных 
функционально-стилистических разновидностях речи'

Таблица 3

Тембральные 
оттенки публицисти- 

ческий

Стиль 
научный разговорно- 

бытовой
/а/ 2% 6% 6%

/А/ 2% 8% 12%
/а/ 14% 26% 19%
/А/ 28% 34% 6%
/а/ 54% 20% 3%
/А/‘ — 6% 54%
/е/ 4% ю% 32%
/Е/е 18% 14% 20%
/е/ 18% 28% 24%
/Е/е 34% 28% 8%
/е/ 26% 18% 6%
/Е/‘ — 2% ю%
/о/ 32% 20% 12%
/о/° 30% 20% 16%
/0/ 18% 32% 18%
/О/Э 12% 18% 20%
/э/ 8% 8% 22%

/О/‘ — 2% 12%
/ое/ 29% 23% 11%
/<Е/« 31% 26% 15%
/<Е/ 12% 21% 22%

/СЕ/ 15% 16% 26%
/0/ 13% 12% 16%

/<Е/‘ — 2% ю%
/се/ -» /е/ 3% 8% 76%

/I/ 28% — 43%
/ш/ 14% 23% 41%

1 В данной таблице процентное соотношение звуковых реа- 
лизаций представлено только в тех позициях, в которых наблю- 
даются колебания в произношении.

современным произносительным тенденциям: безударные О реали- 
зуются как /э/ открытый, а реализации /э/ открытого в произ- 
ношении парижан превращается в подобие /ое/ открытого 
(Магііпеі, 1969, р. 197—198) и е редуцированного (Заиуа^еоі, 
1962, р. 156—157).

В реализациях безударных О были отмечены также и такие 
редуцированные оттенки, как сильно огубленный, закрытый от- 
тенок, близкий к /и/ и сильно открытый оттенок переднеязычной 
артикуляции, приближающийся к /а/.

III. Вариативность звуковых реализаций подчиняется также и 
функциональному фактору: в словах, наиболее часто употреб- 
ляемых в речи, наиболее ярко проявляются современные тен- 
денции произношения, например, в словах: аиіо, аиіоЬиз, 
аиригсГһиі значительно чаще реализуется /э/ открытый, по срав- 
нению, например, с такими словами, как іаигеаи, аи^иге и др.

75



Звуковые реализации наболее часто употребляемых слов 
в большой степени подвержены редукции, как количественной, 
так и качественной. Это явление может иногда иметь место и в 
высоких стилях1.

IV. На звуковые реализации во всех исследуемых стилисти- 
ческих разновидностях значительное влияние оказывает также и 
субъективно-информативный фактор: в данном случае следует 
особо выделить субъективно-оценочную информативность речи 
говорящего. В том случае, когда говорящий считает важной 
сообщаемую им информацию, реализации звуков осуществляются 
полностью, независимо от гармонизирующего действия микрокон- 
текста.

§ 9. Внутренний механизм звуковых модификаций. Как пока- 
зывают результаты исследований, проведенных на материале 
различных языков, изменения ситуативных условий коммуника- 
ции оказывают влияние на акустические характеристики звуков 
и, в частности, на акустические характеристики гласных.

В качестве основных акустических характеристик принято 
считать следующие параметры: частотные показатели первой и 
второй формант в спектре гласных /Ғ] и Ғ2/, энергетические 
характеристики спектра и длительность гласных. Определение 
данных характеристик в различных стилистических разновидно- 
стях речи дает возможность описать внутренний механизм зву- 
ковых модификаций, обусловленных стилеобразующими фактора- 
ми речевой коммуникации.

В качестве примера, позволяющего судить о действии внутрен- 
него механизма стилистического варьирования гласных, приведем 
результаты исследования реализаций А в безударной позиции 
в словах на -аііоп и -аз-: аи^тепіаііоп, соттипісаііоп, бёсіага- 
(іоп, ёдисаііоп, оссазіоп, оссазіоппег, ёсгазег и др.

Анализ реализаций гласных целесообразно было проводить по 
принципу бинарного сопоставления: сравнивались следующие сти- 
листические разновидности речи: публицистический стиль — тор- 
жественные выступления и радиоинтервью публицистической 
направленности; разговорно-бытовой стиль — непринужденная 
разговорная речь и чтение диалогического текста.

В качестве дифференторов акустического анализа были выбра- 
ны следующие характеристики: частотные показатели первой 
и второй формант в спектре гласных, средние позональные 
энергетические значения (спектр был условно разделен на четыре 
зоны усиления энергии в соответствии с расположением фор- 
мант), абсолютная длительность гласных, частотные показатели 
нулевой форманты /Ғо/ и энергетические характеристики зоны 
нулевой форманты /Ғо/.

' Л. Р. Зиндер отмечает, например, что качественная редукция неударных 
гласных часто встречается во многих языках и в той или иной мере обязательна 
для всех языков (Зиндер, 1960, с. 238].
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Стилистически информативный потенциал дифференторов 
выявлялся на основе показателей по каждому дифферентору 
(качественная характеристика) и функциональной частотности 
признака (количественная характеристика).
I. Формантные характеристики реализаций ‘А’ в сопоставляемых 

речевых разновидностях

Анализ формантных характеристик реализаций А проводился 
по следующему плану:

а) выявлялись области локализации Ғ^ и Ғ2 для всех иссле- 
дуемых реализаций.

Узловыми пунктами областей являлись частотные показатели 
Ғ, и Ғ2 изолированно произнесенных звуков /а/ и /а/1;

б) определялось процентное соотношение реализаций гласных, 
распределенных по областям, от общего количества исследуемых 
реализаций в каждой из сопоставляемых разновидностей раз- 
говорной речи.

В результате анализа было получено распределение реализа- 
ций А по выделенным областям (табл. 4). В этой таблице

Таблица 4
Процентное соотношение реализаций ‘ А’, распределенньіх по областям, от общего 
количества исследуемых гласных в каждой из сопоставляемых речевых 

разновидностей

несенными звуками как с эталонами явилось необходимой частью фонети- 
ческого анализа, поскольку, как отмечает И. Р. Гальперин, наблюдать форму, 
ее функционирование и ее потенциальные возможности можно только вне связи 
с окружением, изолировав ее (Гальперин, 1974, с. 31).

Инфор- 
мант

Речевая разновидность Позиция область
/а/ 

перед- 
него 
ряда

область I об- II об- 
ласть/а/ 

заднего 
ряда

ласть

Разговорная речь -аііоп — 16% ■ 34% 47%
I -а$- — 22% 34% 44%

Чтение диалогического -аііоп — 53% 42% 5%
текста -а$- — 57% 41% 2%

Разговорная речь -аііоп 11% 21% 30% 38%
-а$- 7% 19% 30% 44%

II Чтение диалогического -аііоп — 48% 46% 5%
текста -а$- 1% 49% 42% 8%

Торжественные выступ- -аііоп — 64% 31% 5%
III ления -а$- — 59% 41% —

Интервью -аііоп 16% 31% 37% 16%
-а$- 10% 30% 42% 18%

Торжественные -аііоп — 68% 32% —
IV выступления -а$- — 71% 27% 2%

Интервью -аііоп 11% 26% 42% 21%
-а$- 8% 34% 50% 8%

1 Сопоставление исследуемых реализаций гласных с изолированно произ-
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область локализации частотных показателей Ғ] — 00 Гц (инфор- 
манты I и II) и 600 Гц (информанты III и IV) условно названа 
«I область», а область локализации частотных показателей Ғ] — 
400 гц (информанты I и II) и 500 гц (информанты III и IV) — 
«II область».

Анализ распределения частотных показателей исследуемых 
реализаций показывает, что формантные характеристики гласных 
обладают определенной стилистической информативностью и варь- 
ируются в зависимости от типа произношения. Разговорная 
речь характеризуется наибольшим количеством реализаций А, 
приходящихся на II область1. В чтении разговорного текста 
наблюдается наиболее высокий процент реализаций А в области 
/а/ заднего ряда. Произношение в торжественных выступле- 
ниях характеризуется наибольшим количеством реализаций 
А, локализирующихся в области /а/ заднего ряда. Произноше- 
ние в интервью характеризуется наибольшим количеством реа- 
лизаций А, приходящихся на I область2.

1 На перцептивном уровне реализации гласных, относящиеся ко II области, 
во многих случаях воспринимались как оттенки /А/ х редуцированного.

2 Реализации А, приходящиеся на I область, во многих случаях идентифици- 
ровались как оттенки средних гласных.

2. Энергетические характеристики реализаций ‘А’ в сопостав- 
ляемых речевых разновидностях

Энергетические характеристики реализаций А изучались в 
соответствии с зональным распределением частотных составляю- 
щих спектра. За единицы сопоставления энергетических харак- 
теристик гласных были приняты средние энергетические значения 
по каждой зоне. Средние энергетические значения определялись 
отношением суммарного значения зональной энергии к коли- 
честву срезов для каждой зоны. Сравнение средних энерге- 
тических значений проводилось отдельно по каждой из четырех 
выделенных зон. Результатом этого сравнения явилось распре- 
деление средних позональных энергетических значений по двум 
группам, маркированным следующими условными обозначениями: 
+ + группа максимальных энергетических значений; + группа 
минимальных энергетических значений.

Процентное соотношение количества средних позональных 
энергетических характеристик реализаций А, распределенных по 
указанным группам, свидетельствует о том, что эти характе- 
ристики обладают достаточно большим стилистически информа- 
тивным потенциалом (табл. 5).

Для чтения диалогического текста, так же как и для торжест- 
венных выступлений, характерны максимальные энергетические 
значения реализаций А в отличие от разговорной речи и интервью, 
для которых типичными являются минимальные энергетические 
показатели.
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Таблица 5
Процентное соотношение средних позональных энергетических характеристик

Речевая Позиция И н ф о м а нт ы
разновид- I IIность

3 о н ы
1 2 3 4 1 2 3 4

+++ + + + + + + + + + +++ + + + + + + Ч—1- +

Разго- -аііоп 28 72 30 70 44 56 28 72 22 78 50 50 35 65 27 76
ворная речь -а$- 20 80 20 80 42 58 29 71 29 71 30 70 36 64 18 82

Чтение -аііоп 74 26 63 37 52 48 68 32 79 21 47 53 63 37 74 26
диалогиче- 
ского текста

-а§- 80 20 80 20 58 42 71 29 71 29 70 30 64 36 82 18

III IV

Торжест- -аііоп 79 21 63 37 58 42 63 37 74 26 63 37 68 32 84 16
венные 
выступления

-а$- 69 31 60 40 49 51 71 29 81 19 59 41 54 46 72 28

Интервью -аііоп 21 79 37 63 42 58 37 63 26 74 37 63 32 68 16 84
-а$- 31 69 40 60 51 49 29 71 19 81 41 59 46 54 28 72

3. Абсолютная длительность реализаций ‘ А’ в сопоставляемых 
речевых разновидностях

Сопоставление значений абсолютной длительности реализаций 
А в исследуемых речевых разновидностях привело к необходи- 
мости распределить эти значения (так же как при исследовании 
энергетических характеристик данных реализаций) по двум груп- 
пам.

Результаты распределения показывают, что абсолютная дли- 
тельность гласных является в достаточной мере стилистически 
информативной и позволяет разграничить спонтанную разговор- 
ную речь и чтение диалогического текста, торжественные 
выступления и интервью (табл. 6).

Чтение диалогического текста характеризуется преоблада- 
нием максимальных значений абсолютной длительности реали- 
заций А по сравнению с разговорной речью. Аналогичным 
образом дифференцируются торжественные выступления и ин- 
тервью.

Таким образом, в сопоставляемых речевых разновидностях 
обнаруживаются константные различия по частотным показате- 
лям формант, по средним энергетическим характеристикам 
спектра гласных, по значениям абсолютной длительности гласных. 
На перцептивном уровне изучаемые речевые разновидности 
константно различаются качественными характеристиками выяв- 
ленных оттенков и характером их дистрибуции.
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Таблица 6

Процентное соотношение значений абсолютной длительности реализаций ‘А’ 
в сопоставляемых речевых разновидностях

Речевая разновидность Позиция Информант
+ +

I
+

Информант
+ +

II
+

Разговорная речь -аііоп 23% 77% 19% 81%
-а$- 30% 70% 31% 69%

Чтение диалогического -аііоп 74% 26% 79% 21%
текста -а$- 69% 31% 71% 29%

Информант III Информант IV

Торжественные -аііоп 79% 21% 84% 16%
выступления -а$- 65% 35% 72% 28%

Интервью -аііоп 21% 79% 16% 84%
-а§- 35% 65% 28% 72%

Проведенное исследование позволило также сделать ряд выво- 
дов, касающихся частотных показателей нулевой форманты (Ғо) 
и энергетических характеристик зоны нулевой форманты, то есть 
зоны ҒО.

Важность исследования Ғо для понимания процессов звуковой 
вариативности подчеркивается в целом ряде работ (см., например, 
работы Л. П. Блохиной, Р. Қ. Потаповой, В. С. Соколовой, 
Р. Миллера, Ж. Лафона и др.).

В задачи анализа Ғо входило: выявление частотных пока- 
зателей Ғо для всех исследуемых реализаций, определение 
диапазона (размаха) варьирования частотных показателей Ғо 
по каждой стилистической разновидности речи, сравнение диапа- 
зона варьирования частотных показателей Ғо в сопоставляемых 
речевых разновидностях.

Проведенное исследование показало, что существует опреде- 
ленная закономерность в вариативности частотных показателей 
нулевой форманты. Так, для гласных, реализованных в разговор- 
ной речи и в интервью, характерен более широкий диапазон 
частотных показателей Ғо по сравнению с реализациями гласных 
соответственно в чтении диалогического текста и в торжест- 
венных выступлениях.

Результаты спектрального анализа подтверждаются данными 
интонограмм. Если, например, Ғо реализаций А в разговорной 
речи варьирует от 90 до 230 Гц (информант I) и от 125 до 260 Гц 
(информант II), то в чтении текста диапазон варьирования 
уже: от 125 до 175 Гц (информант I) и от 140 до 200 Гц 
(информант II), см. табл. 7).

Анализ энергетических характеристик зоны ҒО предусмат- 
ривал: а) подсчет средних энергетических характеристик зоны
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Таблица 7
Диапазон варьирования Ғо реализаций гласных в исследуемых речевых 

разновидностях

Реализа- Речевая Ин- Диапазон Речевая Ин- Диапазон
ции разновидность фор- варьирова- разновидность фор- варьирова-

мант ния мант ния
ғ„ (ГЦ) ғ„ (гц)

Разговорная 1 90-230 Интервью III 90—150
речь 11 125—260 IV 100—160

Реализа-
ции А

Чтение диало- 1 125—175 Торжест- III 90—120
гического текста1 II венные выступ- IV 80—130

ления

ҒО по каждой реализации А в каждой из сопоставляемых 
речевых разновидностей; б) сравнение характеристик зоны ҒО по 
исследуемым стилистическим разновидностям речи.

Результатом анализа явилось распределение средних энерге- 
тических значений зоны нулевой форманты по двум группам: 
а) группа максимальных энергетических значений, б) группа 
минимальных энергетических значений (см. табл. 8)

Таким образом, полученные данные свидетельствуют о том, что 
вариативность частотных характеристик Ғо и энергетических 
значений зоны ҒО обладают стилистически информативным по- 
тенциалом и могут служить одним из показателей стилистической 
дифференциации речи.

В сочетании с теми или иными частотными показателями 
Ғ,, Ғ2, энергетическими характеристиками всего спектра гласных 
и длительностью гласных, частотные показатели Ғо и энергети- 
ческая насыщенность зоны нулевой форманты определяют внут- 
ренний механизм варьирования гласного и могут быть отнесены 
к разряду стилистики информативных характеристик речи.

Процентное соотношение средних энергетических характеристик 
реализаций гласных в исследуемых речевых разновидностях

Таблица 8

Реализации Речевая разновид- 
ность

информант I информант II
макс. 
знач.

миним. 
знач.

макс. 
знач.

миним. 
знач.

Разговорная речь 21 79 16 84
Реализации А Чтение диалогиче-

ского текста
79 21 84 16

информант III информант IV

Интервью 26 74 21 79
Реализации А Торжественные 

выступления
74 26 79 21
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Таким образом, фоностилистическая информация, содержа- 
щаяся в речи, передается на уровне сегментных единиц через 
своеобразную селекцию, комбинаторику и дистрибуцию конкрет- 
ных реализаций, для которых, в свою очередь, свойственна 
своеобразная сочетаемость фонетических стилистйчески информа- 
тивных характеристик.

Гл ав а III
ВНЕШНИЕ И ВНУТРЕННИЕ ФАҚТОРЫ 
ЗВУҚОВЫХ МОДИФИКЛЦИЙ

§ 10. Влияние орфографии на реализацию сегментных единиц 
в современном французском языке. К числу факторов, опреде- 
ляющих реализацию звуков в современном французском языке, та- 
ких, как гармонизация, характер слога, ассимиляция (см. 
подробнее: Қатагощина, 1974), относится и такой экстрафонети- 
ческий фактор, как орфография1.

1 В данной работе мы придерживаемся точки зрения С. М. Кузьминой, 
предлагающей различать один раздел науки о письме: орфографию, в отличие 
от других концепций, выделяющих графику и орфографию как самостоя- 
тельные разделы (Қузьмина, 1981, с. 244—245).

Отмечается, например, что некоторые графические изображе- 
ния звуков легче поддаются сохранению открытого произношения 
по сравнению с другими графиками. Это касается график: ау, аіе, 
ауе, еу, еуе, аіз, аіі (Ма1тЬег§, 1940).

П. Фуше, анализируя произношение /е/, /е/ в ударной 
позиции открытого слога, пишет, что только орфография позво- 
ляет решить вопрос о тембральной окраске звука (Ғоисһё, 1959, 
р. 48). Особенно ощутимо действие фактора орфографии ска- 
зывается на реализации /о/ и /а/, например, сопоставление 
данных французских словарей, показывает, что в случае графики 
аи, еаи из 320 слов — 270 имеют /о/ закрытый, а в случае 
графики а из 121 слова — 115 имеют /а/ заднего ряда.

Влияние орфографии на произношение связано с социальными 
факторами: с одной стороны — с наибольшей очевидностью про- 
является в таких сферах и ситуациях общения, которые пре- 
дусматривают использование устной речи с опорой на письмен- 
ный текст, например, научный, публицистический, официально- 
деловой стили, с другой стороны — оно характерно и для произ- 
ношения просторечья.

В первом случае влияние орфографии носит «положитель- 
ный» характер, поскольку осуществляется в рамках традицион- 
ных правил фонетической нормы. Во втором случае — в произно- 
шении просторечья — моделирование произношения по орфогра- 
фическим критериям носит случайно-эпизодический характер 
и приводит часто либо к утрированию произношения, либо к 
орфоэпическим ошибкам. Наглядным примером может служить 
анализ употребления Ііаізоп в произношении просторечья.
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Ьіаізоп в произношении просторечья — чисто фонетическое яв- 
ление, свидетельством чему являются так называемые «ложные» 
слияния [сіе (аиззез Ііаізопз (ВиЬеп, 1935, с. 208)]: говорящие 
на просторечье, плохо знакомые с орфографией, делают ошибки 
в слиянии слов, например: іі ёіаіі-х-а 1а сатра^пе, рёіаіз-і-а 1а 
таізоп и др.1

1 «Ложные» слияния в произношени/ просторечья подразделяются на 
несколько подвидов:

1) добавление г или і в целях устранения “Гһіаіив”: реи г а реи, ІІ ұа 
і е( ұіепі, іі Гаидга 1 аііег роиг тоі г аиззі;

2) устранение придыхания: іез г һагісоЦ, дез г һогз-сГоеиугез, с’езі у һопіеих;
3) ошибки в слиянии: сһвиі(з) Гёгеипіе, с’ёіаіі зі ІеІІетепі г атизапі, ұіп^і 

г һоттез, диаі г оИісіегз, сепі г оеиіз.

В произношении образованных носителей языка явление 
Ііаізоп опирается на графический образ слова и на авторитет 
орфографии (ВиЬеп, 1935, с. 208).

В литературном языке употребление Ііаізоп варьирует в за- 
висимости от стилистической дифференциации речи: больщее коли- 
чество Ііаізоп наблюдается в декламации классических стихов, 
в ораторском стиле и др. В непринужденной разговорной речи 
«слияние» находится в стадии исчезновения. Традиционно пра- 
вильное употребление Ііаізоп рассматривалось всегда как показа- 
тель образованности и высокой культуры.

Изучение роли орфографии в образовании фонетических 
вариантов предусматривает выделение двух основных аспектов: 
аспект диахронии, позволяющий проследить эволюцию произно- 
ціения и становление орфографии, и аспект синхронии, отражаю- 
щий современное состояние соотношения орфографии и произно- 
шения. Последний аспект не получил еще достаточно широкого 
освещения в лингвистической литературе, хотя изучение влияния 
орфографии на произношение на современном этапе развития 
языка представляется необходимым как в плане выявления 
новых тенденций произношения, так и в плане уточнения осо- 
бенностей фонологической системы французского языка.

При изучении роли орфографии в образовании фонетиче- 
ских варцантов целесообразно остановиться на рассмотрении 
реализаций конечных согласных и гласных, имеющих графику 
ё, а, 6, аи, еаи и представляющих собой широкую зону тембраль- 
ной вариативности.

Реализации согласных
Влияние орфографии на произношение согласных привело 

к тому, что ранее непроизносимые согласные начали произно- 
ситься, например, в словах: оЬзсиг, 8’аЬзіепіг, адуегзаіге. В 
XV—XVI веках эти слова изменили свой облик, в них были 
включены этимологические согласные (Гак, 1985, с. 44).

На современном этапе развития языка в произношении сог- 
ласных отмечается ряд особенностей и это прежде всего касается * 1 2 3
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согласных в терминальной позиции слова. Например, произно- 
шение конечной группы согласных — сі после длительных колеба- 
ний установилось как /кі/ в словах: сотрасі, сопіасі, соггесі, 
сіігесі, іпіесі, іпіасі, зігісі, Гасі.

Другие слова, характеризующиеся более высокой частот- 
ностью употребления, имеют графику по образцу упрощенного 
произношения: сопігаі, еііеі, оЬіеі, зи]еі, ігаіеі.

Колебания в реализации конечной группы /кі/ до настоящего 
времени сохраняются в словах азресі, бізііпсі, ехасі, іпіеііесі, 
гезресі, зизресі, ұегсіісі.

Изучение проблемы влияния орфографии на произношение 
на примере конечных согласных требует четкой систематизации 
особенностей реализации этих согласных. Суммируя статисти- 
ческие данные М. Муди (Мообу, 1978, р. 407—412), приведем 
следующую таблицу распределения согласных в конце слова во 
французском языке1:

Распределение согласных в конце слова во французском языке
Таблица 9

Согласный 
(графика)

Кол-во случаев появления 
согласного в конце слова Пример

Ь 1 рІотЬ
Н 1 запсічсісһ
к 1 ЬіПеск
У 1 (гатссаү
ч 2 соя, сіпя
с 21

после носового согласно- 
го (с)
12->/к/
(4)

(гис, зас, еіс.
іаЬас, езіотас, рогс, саоиісһоис

<1
38 

(37) 
1-^/д/ 8Ц<1

{ 31
(3)

28-/1/
пегі, сіеі, сегі 
оеиі, сһе(, ұіі, еіс

8 (6) 1оп£, Ьоиге, еіс.

1
107

85 - /1/
18 /)/

______________________ оиііі, депііі, (изіі, зоигсіі

1 Условные обозначения: цнфра обозначает количество слов с данным ко- 
нечным согласным; цифра и стрелка (например, 12->- /к/) обозначает количество 
слов, в которых конечный согласный произносится, цифра в скобках — количество 
слов, в которых конечный согласный не произносится.
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Кол-во случаев появления
согласного в конце слова Пример

Согласныи
(графика)

10
5—/т/ (ііт, івіат, тахітит
(5)_______________________ ргёпот, ргопот, ?аіт, рагіит
(309)Ьгип, епііп, топ, еп, еіс.

г

8
(7) 

1^2/____________ _
608 — инфитивная 
форма глаголов 
86— окончания: 
-іег, -&ег, -сһег 
из них — (83)
264 —*-/г/

(гор, соир, еіс.

сар_____________
рагіег, тап^ег, еіс.

сіегпіег, Іоуег, Ьоиіап^ег, Ьоисһег, еіс. 
һіұег, сіиг, аіг, еіс.

$ За исключением случаев 
обозначения множественного

зепз, {ІІ8, аиіоЬиз, 08, оигз, тагз, уіз, 
ехрге88, отпіЬиз, таІ8, іегтіпиз

£ГІ8, £ГЭ8
8еп8, (ІІ8, аиіоЬиз, оз, оигз, тагз, 
УІ8, ехргезз, отпіЬиз, таі8.

числа 1 о а>
 

о _ 1 ОО

і 280
Ю /і/ пе(, дігесі, іпсіігесі, оиезі, ез(, іп-
сі 1-/і/ іасі, бёіісіі, сеі, зері, һиіі, ехасі

(269) Ііі, Іогі, һаиі, еіс.
51

X (49) деих, ргіх, ұіеих, еіс.
2-/8/ 8ІХ, діх

7 4
1-/г/ 8аг

О) гіг, сһег, аззег

В настоящее время конечные согласные в односложных словах 
под действием фактора орфографии все чаще становятся про- 
износимыми (Сһі^агеузкаіа, 1982, р, 49). В этой связи законо- 
мерно было бы ожидать реализацию этих согласных во всех 
стилистических разновидностях речи. Однако, как показывают 
данные аудиторского анализа, например, в чтении текста было 
зафиксировано меньшее количество реализаций конечных соглас- 
ных по сравнению с пересказом текста. Это может объясняться 
следующими причинами.

Первоначально тенденция к реализации конечных согласных 
была отмечена в произношении просторечья в односложных 
словах.

Затем эта тенденция проникла в непринужденную разговор- 
ную речь носителей литературной нормы и вскоре стала распро- 
страняться и на другие функционально-стилистические разно-
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видности речи. Чтение текста, как более консервативный 'тип 
произношения, следует орфоэпическим правилам, закрепленным в 
процессе обучения. Согласно этим правилам было принято 
произносить такие слова, как аойі, Ьиі, Гаіі и др. без конечных 
согласных.

Реализации гласных
В терминальной позиции слова гласные ё, а, 6 (-ёі, -61, -аі), 

исторически потеряв длительность, сохранили тембр, свойственный 
долгому гласному /е/, /а/, /о/.

В предударном слоге б остается в основном закрытым: сһб- 
гпа^е, сібіиге. Отмечается тенденция к произношению более 
открытого тембра в словах сбіё, һбіеі, һорііаі, гбііг.

В ударной позиции а — долгий звук заднего ряда: ате, Іасһе, 
іасһе и т. д.

В ударной позиции в односложных словах в закрытом слоге 
графические сочетания аи, еаи призносятся как /о/ закрытый, дол- 
гий.

Известно, что дифтонг аи изменился в старофранцузском языке 
в о и стал произноситься как открытый звук, за исключением 
позиции перед /г/: в контексте — /г/ наблюдаются закрытые 
реализации розег, бозег и т. д.

Трифтонг еаи трансформировался в /о/ закрытый.
В ряде слов позже был восстановлен аи этимологический 

и это изменение графики привело к измению произношения: 
(ро:ұг) (Виһеп, 1935, с. 52).

Влияние орфографии на произношение гласных на синхронном 
срезе в современном французском языке не одинаково в раз- 
личных речевых разновидностях. Исследование, проведенное нами, 
позволило выявить степень влияния орфографии на реализации 
гласных в различных функциональных стилях речи.

Исследование включало следующие этапы:
1) выбор текстов, представляющих интерес с точки зрения 

реализаций сегментных единиц, моделированных по орфографи- 
ческому принципу и относящихся к различным функционально- 
стилистическим разновидностям речи: публицистическому стилю, 
научному стилю, разговорно-бытовому стилю (диалог с элемен- 
тами монолога);

2) магнитофонная запись чтения выбранных текстов;
3) магнитофонная запись пересказа прочитанных текстов;
4) аудиторский анализ проведенных фонозаписей;
5) спектральный анализ исследуемых реализаций гласных.
Тексты (время звучания каждого из которых 15 мин.) были 

начитаны и пересказаны 5-ю дикторами. В аудиторском анализе 
приняли участие 8 аудиторов: 3 аудитора — носители французско- 
го языка, 5 аудиторов — специалисты по французской фонетике.

Результаты аудиторского анализа показывают, что степень 
влияния орфографии на произношение зависит как от формы 
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речевого акта (неподготовленной или подготовленной), так и от 
функционально-стилистической разновидности речи.

В чтении текстов произношение гласных в большей степени 
подчиняется влиянию орфографии: во всех исследованных функ- 
ционально-стилистических разновидностях речи при чтении текста, 
в противоположность пересказу, реализация гласных осуществля- 
лась в основном в соответствии с правилами орфографии. Напри- 
мер, в чтении текста публицистического стиля в большинстве слу- 
чаев наблюдается реализация /о/ закрытого или /О/° среднего 
с оттенком /о/ закрытого: іпаи^игопз, арріаибіг, таиұаіз, таиұаі- 
зе, аи§тепіаііоп, аи^тепіег, аиіоигсГһиі, аизіёге, аиззі, аиігетепі 
и др.; /е/ открытого или /Е/ среднего с оттенком /е/ открытого: 
тёіег, тёіё, тёіёе, іёіи; тёіопз; /А/“ среднего с оттенком 
/а/ заднего ряда: сһаіітепі, Ьаіітепіз, Іасһег, Іасһопз.

В пересказе текста публицистического стиля гласные 
изменяют свой тембр, следуя современным тенденциям произ- 
ношения: во многих случаях реализуется /О/ средний, /Е/ 
средний и /А/ средний.

В стиле научной речи в чтении текста наблюдается реализа- 
ция /О/° среднего с оттенком /о/ закрытого, например, в словах 
Ьеаиіё, таиұаіз, соіё, аи-сіесіапз, аиіоигсГһиі, аихіііаіге, аисііо- 
ұізиеі, аи-сіе<;а, аигёоіе, аиззі, аиігетепі; /Е/ среднего в словах: 
тёіег, ұёіи; /А/ среднего или /А/ а средний с оттенком /а/ 
заднего ряда в словах: геіасһег, а§ёез. В пересказе текста реали- 
зуется /О/ средний, /Е/ е средний с оттенком /е/ закрытого 
и /А/ средний.

В чтении текстов разговорно-бытового стиля наблюдается 
преимущественно реализация /О/ среднего, например, в словах: 
заиуе-циі-реиі, ігеззаиіетепі, раиріёге, (ііз) арріаибіззаіепі, 
Ьеаиіё, саисһетаг, таиуаіз, аиЬег^е, аиіоигсГһиі, һдіеі, һдіеііег, 
аиіозіор, Іаиіеиіі; /Е/е среднего с оттенком /е/ закрытого 
в словах тёіег, тёіё, тёіёе, іёіие, ұёіи, ұёіие, /А/ сред- 
него в словах: а§ё, а§ёе, Ьаіітепіз, Ьаііг, Гасһё, ^аіеаих, 
геіасһег.

В пересказе текстов разговорно-бытового стиля отмечается 
реализация /О/ среднего с оттенком /э/ открытого, /Е/е среднего 
с оттенком /е/ закрытого или /е/ закрытого. /А/а среднего с 
оттенком /а/ переднего ряда, иногда реализация /а/ переднего 
ряда или /А/* редуцированного.

В пересказе текстов, по сравнению с чтением, реализации 
гласных в большей степени следуют современным тенденциям 
произношения, например, реализации /ә/ открытого в безудар- 
ной позиции, выдвинутость /а/ заднего ряда.

В реализациях О наблюдалось также появление оттенков 
слегка огубленных и продвинутых вперед, приближающихся к 
/ое/, /ә/, например, в словах аиіоЬиз, аи^тепіаііоп, аи^тепіег, 
аиіһепііцие, аиіогііё.

Графически влияние орфографии на произношение можно 
представить следующим образом (откладывая на горизонтальной

87



оси степень влияния от минимальной, маркированной знаком 
(—) до максимальной, маркированной знаком -(-):

Таблица 10

+ чтение текста — + пересказ текста —
Публици- 

стический 
стиль

Стиль на- 
учной речи

Научно- 
бытовой 
стиль

Публици- 
стический 
стиль

Стиль на- 
учной речи

Обиходно- 
бытовой 
стиль

Процентное соотношение реализаций гласных в зависимости от формы речи 
и функционально-стилистической дифференциации языка

Таблица 11

Звук Форма речи
Чтение текста Пересказ текста

публици- 
стичес- 
кий стиль

стиль 
научной 
речи

обиходно- 
бытовой 
стиль

публици- 
стичес- 
кий стиль

стиль 
научной 
речи

обиходно- 
бытовой 
стиль

/0/ 54% 12% 9% — _
/о/° 38% 61% 30% 28% 12% 1%/о/ 6% 18% 59% 62% 74% 10%
/О/ = — 7% 2% ю% 12% 66%
/э/ — 2% — — 2% 20%

/0/* — — — — — 3%
/е/ 48% — — — —

/Е/ ' 49% 20% 6% 12% — —
/Е/ 3% 72% 22% . 69% 32% 8%
/Е/ ' — 6% 58% 16% 64% 51%
/е/ — 2% 14% 3% 4% 41%
/а/ 3%

33%
2% — —

/А/ ‘ 45% 21% 13% 11% —
/А/ 42% 52% 54% 67% 68% 20%

/А/ ' ю% 11% 20% 18% 18% 53%
/а/ — 4% 3% 2% 3% 19%

/А/* — — — — 8%

Результаты аудиторского анализа нашли подтверждение в дан- 
ных спектрального анализа1, например, в чтении текстов боль- 
шинство реализаций О локализовалось в зоне /о/ закрытого, 
реализаций А — в зоне /а/ заднего ряда. В пересказе текстов 
основное количество реализаций О локализовалось преимущест- 
венно в промежуточной зоне или в зоне /э/ открытого, реализаций 
А — в зоне А среднего и /а/ переднего ряда.

1 Анализ спектральных характеристик реализаций гласных проводился по 
следующему плану:

а) выявлялись области локализации Ғ^ и Ғ2 для всех исследуемых реализаций. 
Узловыми пунктами областей являлись частотные показатели Ғ, и Ғ2 изолиро- 
ванно произнесенных звуков;

б) определялось процентное соотношение реализаций гласных, распреде- 
ленных по областям, от общего количества исследуемых реализаций в каждой 
из сопоставляемых разновидностей речи.
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г
§ 11. Роль интонации в образовании звуковых вариантов. 

В лингвистических работах отмечается, что главным фактором, 
обусловливаюгцим варьирование всех языковых средств (и, следо- 
вательно, в том числе сегментных единиц) является фактор 
социальный (Степанов, 1979).

Однако социальный фактор действует не всегда прямолиней- 
но. Во многих случаях влияние его опосредовано: ограничи- 
вается структурными особенностями того или иного языка, пре- 
ломляется в особенностях функционирования интонационных, 
просодических средств.

В последнем случае именно через просодические супрасег- 
ментные средства социальный фактор способен оказывать влияние 
на функционирование единиц сегментного уровня. Это влияние 
возможно благодаря органической связи, существующей между 
супрасегментными и сегментными средствами. Показательным 
примером взаимосвязанности супрасегментных и сегментных еди- 
ниц может служить корреляция между мелодическим компонен- 
том интонации и тембральными характеристиками гласных: во 
французском языке повышение мелодии приводит, например, к 
изменению тембральных характеристик терминальных реализаций 
Е (Заиуа^еоі, 1978).

Характерной синтаксической конструкцией, имеющей восходя- 
щую мелодию в терминалнном слоге во французском языке, 
является вопросительная форма с прямым порядком слов. По 
результатам проведенных исследований известно также, что 
употребление подобной конструкции — отличительная особен- 
ность спонтанной разговорной речи французского языка (Сһі- 
^агеузкаіа, 1982, р. 224).

Примером употребления данной конструкции во французском 
языке может служить следующий фрагмент из спонтанного 
диалога:

— Ғаиі аұоіг ип Ьоп ігапзізіог.
— Л’ауаіз ип Ьоп (гапзізіог, таіз І1 а Ьгйіё.
— Аһ, Ьоп ?
— Сотте та сһатЬге а Ьгйіё, оиі, і(1) у а ігоіз апз.
— 1(1) у а раз де ұісіітез ?
— 8і, тоі, ипе Ьеііе сісаігісе, 1а.
— Т’а5 заиіё ?
— ІЧоп, іе зиіз аііёе сһег топ ұоізіп раг 1а Іепёі(ге). С’езі 

іоиі, таіз с’е5І раз ^гаұе...
В динамических диалогах аналогичного типа примерно 40% от 

общего количества фраз приходится на вопросительную конст- 
рукцию с прямым порядком слов.

Данный тип фразы может рассматриваться как один из 
дифференторов, отличдющих спонтанную разговорную речь от 
других речевых разновидностей: официальной речи, научной, 
деловой и т. д. Следовательно, употребление вопросительной 
конструкции с прямым порядком слов подчиняется ситуативно-
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стилистической дифференциации речи, являющейся одним из про- 
явлений действия экстралингвистических факторов.

Установление связи в цепочке причинно-следственных отно- 
шений: экстралингвистический (в данном случае фактор социаль- 
но-стилистической дифференциации речи)— реализация супрасег- 
ментных средств — реализация сегментных средств является од- 
ной из актуальных задач современной лингвистики.

Однако имеющиеся в лингвистической литературе сведения 
по данному вопросу и прежде всего касающиеся француз- 
ского языка весьма ограничены, не систематизированы, не про- 
верены экспериментально и носят характер отдельных замечаний. 
Исследование отношений между супрасегментными и сегмент- 
ными средствами в пределах фразы требует всестороннего и 
углубленного анализа в каждом конкретном случае.

В связи с этим можно предположить, что коррелятивные 
отношения между повышением мелодии и терминальными гласны- 
ми в вопросительных фразах с прямым порядком слов во 
французском языке проявляются не только на примере реализа- 
ций Е, но также способны определять характер реализа- 
ций и других гласных. Кроме того, до сих пор не совсем ясна 
степень подобной зависимости: закономерно встает вопрос — су- 
ществует ли прямопропорциональная корреляция между опреде- 
ленным повышением-понижением мелодии или ее акустическим 
эквивалентом — частотой основного тона (ЧОТ) и тембральной 
вариативностью гласного?

Решению этих вопросов было посвящено экспериментально- 
фонетическое исследование, проведенное нами в ЛЭФ МГПИИЯ 
им. М. Тореза.

Для установления коррелятивных связей между терминаль- 
ными гласными и изменениями ЧОТ в вопросительных фразах 
с прямым порядком слов, а также степени их корреляции 
были выбраны фразы, содержащие реализации Е, А, О, (Е, I, Ү, II 
в терминальной позиции.

Реализации терминальных гласных и ЧОТ в вопросительных 
фразах сравнивались с реализациями гласных и ЧОТ в повест- 
вовательных (ответных) фразах, сохраняющих тот же порядок 
слов. Например:

II і’а гепди Іез ііскеіз ?— Оиі, І1 т’а гепсіи Іез ііскеіз.
II езі еп Ьаз ? — Оиі, іі езі еп Ьаз. 
С’езі ігор ібі ? — Оиі, с’езі ігор ібі.
II езі таіһеигеих ? — Оиі, іі езі таіһеигеих. 
Ти Га ігоиұё ісі ? — Оиі, іе Гаі ігоиұё ісі. 
Ти Газ ұи ? — Оиі, іе Гаі ұи.
II езі рагіі аи тоіз сГаойі ? — Оиі, іі езі рагіі аи тоіз сГаойі.

Экспериментально-фонетическое исследование включало 
аудиторский и электроакустический анализы.

В задачи аудиторского анализа входило:
1) определение коммуникативного типа фразы;



2) определение характера движения основного тона в терми- 
нальном слоге фразы;

3) идентификация тембральной характеристики гласного в тер- 
минальном слоге фразы.

В аудиторском анализе принимали участие две группы 
аудиторов: носители языка — французы (3 человека), преподава- 
тели фонетики французского языка — русские (3 человека).

В результате обработки данных аудиторского анализа было 
констатировано следующее:

1) коммуникативный тип фразы был адекватно идентифици- 
рован во всех анализируемых фразах;

2) характер движения основного тона был выявлен в соот-
ветствии с четырьмя параметрами — повышение ( + ), максималь- 
ное повышение (++), понижение (—), максимальное пониже- 
ние (----- );

3) идентификация тембральных характеристик реализаций Е, 
А, О, СЕ, I, Ү, 11 в терминальной позиции фразы показала опреде- 
ленную вариативность в распределении оттенков анализируемых 
гласңых. Процентное соотношение гласных в зависимости от 
коммуникативного типа фразы представлено в таблицах 12—16.

Результаты проведенного аудиторского анализа свидетельст- 
вуют о том, что существует четко прослеживаемая законо- 
мерность в соотношении движения основного тона с тембраль- 
ными характеристиками реализаций гласных в терминальной 
позиции вопросительной и повествовательной фраз.

Восходящий тон сопровождается расширением раствора при 
артикуляции Е, О, СЕ, I, Ү, и таким образом реализации 
гласных Е, О, СЕ приобретают более открытый тембр, а тембр 
реализации гласных I и Ү становится более «мягким».

Степень открытости гласного находится в прямой зависимости 
от степени повышения основного тона.

Процентное соотношение реализаций ‘А’ в зависимости от характера 
движения основного тона в терминальном слоге фразы

Таблица 12

Коммуника- 
тивный тип 
фразы

Характер 
движения 
основного 
тона

Тембральные характеристики реализаций 
гласных

/а/ перед- 
него ряда

/А/ ■ сред-/А/ сред- /А/ а сред- /а/ задне- 
ний с от- го ряда 
тенком
/а/ заднего
ряда

ний с от- 
тенком 
/а/ пе- 
реднего 
ряда

ний

Вопроси- 
тельная

++ +
32%
34% 34%

Повество-
вательная — 6%

12% 70% 12%
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Таблица 13
Процентное соотношение реализаций ‘Е’ в зависимости от характера 

движения основного тона в терминальном слоге фразы

Қоммуни- 
кативный 
тип фразы

Характер Тембральные характеристики реализаций
движения ________ ________ гласных ________
основного /е/ зак- /Е/ е сред- /Е/ сред- /Е/ ‘ сред- /е/ откры-
тона рытый ний с оттен- ний ний с от- тый

ком /е/ тенком
закрытого /е/ откры-

того

Таблица 14

Вопроси- 
тельная

+++ 2% 18% 22%
28%
30%

Повество- 78% 12% 6% 4%
вательная

Процентное соотношение реализаций ‘О’ в зависимости от характера движения 
основного тона в терминальном слоге фразы

Қоммуни- 
кативный 
тип фразы

Характер Тембральные характеристики реализаций
движения ________ __________ гласных _______
основного /о/ закры-/О/и сред- /О/ сред- /О/ сред- 7+ откры- 
тона тый ний с от- ний ний с от- тый

тенком /о/ тенком /э/
закрытого открытого

Таблица 15

Вопроси- -|—|-
тельная +

Повество- — 68% 22%
8% 
ю%

20%
ю%
62%

вательная ----- *

Процентное соотношение реализаций ’СЕ' в зависимости от характера движения 
основного тона в терминальном слоге фразы

Коммуни- 
кативный

Характер 
движения

Тембральные характеристики реализаций 
гласных

тип фразы основного 
тона

/ое/ отк- /СЕ/ ® сред-/СЕ/ сред- /(Е0/сред-/0/ закры- 
рытый ний с от- ний ний с от- тый

тенком/се/ тенком /а/
открытого закрытого

Вопроси-
тельная

+++ 12%
56%

4% 
ю% 8% 6% 4%

Повество- — 18% 28% 52%
вательная 2%

92



Таблица 16
Процентное соотношение реализаций ‘Г, ‘У’, ‘II’ в зависимости от характера 

движения основного тона в терминальном слоге фразы

тона тембр тембр тембр тембр задвину- задвину- 
тый тембр тый тембр

Коммуни- Характер Тембральные характеристики реализаций гласных 
кативный движения Реализации “I’ Реализации “Ү Реализации “ІГ 
тип фразы основного Высокий Низкий Высокий Низкий сильно менее

Вопроси- ++ 10% 12% 8%
тельная + 78% 12% 80% 8% 68% 24%

Повество- — 18% 76% 14% 82% 14% 70%
вательная — 6% 4% 16%

Повышение основного тона влияет и на реализации А. Наи- 
большее количество реализаций /А/а среднего с оттенком /а/ 
переднего ряда зафиксировано в терминальном слоге, харак- 
теризуюіцимся повышением ЧОТ. Это явление объясняется, 
по-видимому, изменением (повышением) тембра гласного при 
повышении ЧОТ: /а/ заднего ряда (/а/ ^гаұе) трансформи- 
руетсяв подобие /а/ переднего ряда (/а/ сіаіг).

В целом наблюдается прямопропорциональная зависимость 
между повышением основного тона и тембральными изменениями 
А в направлении продвинутости гласного по ряду, хотя подоб- 
ная корреляция не носит столь же регулярный характер, как 
при изменениях гласного по раствору.

Степень модификации гласного зависит от степени повышения 
основного тона. Показательны некоторые примеры: в случае дол- 
гого гласного (іе зиіз раіе ?) говорящий не выдерживает высокую 
ноту в течение долгого времени и движение тона становится ни- 
сходящим. Понижение основного тона приводит в свою очередь 
к модификации тембра гласного: тембр А также понижается.

В оценках аудиторов отмечалось и другое не менее важное яв- 
ление, относящееся уже к психологическим особенностям рече- 
образования. Один из информантов как бы сознательно удлиняет 
звук в терминальном слоге фразы на тональном подъеме для со- 
хранения закрытого тембра, например:

Т’еп аз сһоізі деих ?
В данном случае 7 информантов дали открытый звук, за исклю- 

чением одного информанта, сознательно удлинившего терминаль- 
ный гласный и произнесшего /о/ закрытый.

По-видимому тембр гласного зависит не только от повышения — 
понижения тона, но и от длительности гласного, способностей 
нейтрализовать влияние ЧОТ на тембральную окраску звука и 
повлечь за собой контрмодификации.

Данные аудиторского анализа совпадают с результатами 
электроакустического исследования. Запись исследовательского 
материала на интонограф позволила проследить характер измене-



ния частоты основного тона в терминальном слоге вопросительнои 
и повествовательной фраз. Для записи материала на интонограф 
были отобраны фразы в исполнении двух информантов — носите- 
лей французской произносительной нормы.

Результаты проведенного интонографического анализа свиде- 
тельствуют о том, что отмечаемая на перцептивном уровне степень 
повышения — понижения мелодии аналогична показаниям частот- 
ных изменений основного тона на акустическом уровне.

В обобщающем виде коррелятивные отношения между ЧОТ и 
тембральной вариативностью гласных могут быть проиллюстриро- 
ваны на основе определения соответствия реализаций гласных 
диапазону (размаху) ЧОТ.

Так, на примере исследуемого материала, реализациям /е/ от- 
крытого соответствует диапазон ЧОТ в 360—190 Гц (информант I) 
и 390—210 Гц (информант II); реализациям /Е/ среднего — диа- 
пазон ЧОТ=300—150 Гц (информант I), 330—170 Гц (инфор- 
мант II], реализациям /Е/е среднего с оттенком /е/ закрытого — 
диапазон ЧОТ=300—140 Гц (информант I), 310—150 Гц (инфор- 
мант II).

Электроакустический (спектральный) анализ подтвердил вы- 
воды аудиторов о модификации гласных в зависимости от харак- 
тера движения основного тона в терминальном слоге фразы.

Анализ спектральных характеристик реализаций А, Е, О, СЕ 
проводился по следующему плану: выявлялись области разбро- 
са первой и второй формант (Ғі и Ғ2) для всех исследуемых реа- 
лизаций; частотная характеристика третьей форманты (Ғ3) при- 
влекалась тогда, когда значения первых двух формант гласного 
в одном и том же слоге в разных коммуникативных типах совпада- 
ли. В этом случае для определения степени компактности исполь- 
зовалось отношение Ғ3/Ғі: увеличение частотного отделения 
свидетельствует об уменьшении компактности, что в плане арти- 
куляции дает возможность получить информацию о степени откры- 
тости или закрытости изучаемого гласного.

Анализ спектральных характеристик реализаций А, Е, О, СЕ 
в сопоставляемых вопросительных и повествовательных фразах 
позволил показать определенное соотношение распределения этих 
реализаций по областям’ (см. таблицы 17—20).

Результаты спектрального анализа подтверждают тезис о су- 
ществовании определенной корреляции между частотой основного 
тона — просодическим компонентом и тембральными характери- 
стиками гласных в терминальном слоге вопросительных и повест- 
вовательных фраз.

Таким образом, вариативность гласных в терминальной пози- 
ции вопросительной и повествовательной фраз обусловливается 
изменениями частоты основного тона — акустическим коррелятом

1 Узловыми пунктами областей являлись частотные показатели Ғ, и Ғ2 
изолированно произнесенных звуков /а/, /а/, /е/, /е/, /о/, /э/, /о/, /ое/. 

94



мелодического компонента интонации — показателя коммуника- 
тивного типа фразы.

Тембр конечного гласного в вопросительной фразе с прямым 
порядком слов, характерной для спонтанной разговорной речи 
французского языка, наряду с другими качественными характе- 
ристиками сегментных и супрасегментных единиц способствует 
созданию такой фонетической организации разговорной речи, ко- 
торая позволяет идентифицировать данную речевую разновид- 
ность как специфическое социально-стилистическое образование.

Процентное соотношение реализаций ‘ А', распределенных по областям от общего 
количества исследуемых гласных в вопросительных и повествовательных фразах

Таблица 17

Инфор- 
мант

Қоммуни- 
кативный тип 
фразы

Движе- 
ние тона

Область 
/а/ перед- 
него ряда

Область 
/а/ зад- 
него ряда

I
область

П 
область

Вопроси- ++ 30% 2%
I тельная + 32% 4% 24% 9%

Повест- 28% 48% 22%
вовательная — 2%

Вопроси- ++ 18% 6%
тельная + 46% 18% 12%

II Повество- — 54% 20% 22%
вательная — 4%

Процентное соотношение реализаций ‘Е’, распределенных по областям от общего 
количества исследуемых гласных в вопросительных и повествовательных фразах

Таблица 18

Инфор 
мант

Коммуникатив- 
ный тип фразы

Движение 
тона

Область 
/е/ закры- 
того

Область 
/е/ откры- 
того

Промежу- 
точная 
область

Вопроси- ++ 24% 4%
I тельная + 38% 34%

Повествователь- 62% 6% 28%
ная — 2% 2%

Вопроси- 25%
II тельная + 54% 21%

Повествова- _ 68% 14% 13%
тельная — 4% 1%
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Таблица 19
Процентное соотношение реализаций ’О’, распределенных по областям от общего 
количества исследуемых гласных в вопросительных и повествовательных фразах

Инфор- Қоммуникатив- 
мант ный тип фразы

Движение 
тона

Область 
/о/ закры- 
того

Область 
/э/ откры- 
того

Промежу- 
точная 
область

Вопроси- ++ 8%
I тельная + 60% 32%

Повество- 71% 25%
вательная —— 4%

Вопроси- ++ 11%
ц тельная + 68% 21%

Повество- _ 69% 17%
вательная — 14%

і

Таблица 20
Процентное соотношение реализаций ’СЕ’, распределенных по областям от общего 
количества исследуемых гласных в вопросительных и повествовательных фразах

Инфор- Қоммуңикатив- 
мант ный тип фразы

Движение 
тона

Область 
/о/ закры- 
того

Область 
/се/ откры- 
того

Промежу- 
точная 
область

Вопроси- ++ ю%
тельная + 66% 24%

I Повество- 78% 18%
вательная — 4%

Вопроси- ++ 6%
Л тельная + 70% 24%

Повество- _ 58% 30%
вательная — 12%

Гл ава IV 
ИНФОРМАТИВНОСТЬ 
СЕГМЕНТНЫХ ЕДИНИЦ

В лингвистической литературе последних лет часто встреча- 
ются такие понятия, как «лингвистическая информация», «языко- 
вая информативность», «информативный» (признак) и т. д.

Основным критерием преломления теории информации в линг- 
вистике является положение о том, что лингвистические едини-



цы речи используются в качестве символов определенногю кода — 
языка, в котором заданы ограничения не только на сочетаемость, 
но и на вероятность появления этих единиц в речи (Пиотровский, 
1966, с. 5).

Определение информативности, содержащейся в тексте, осно- 
вывается на следующих критериях: текст рассматривается как по- 
следовательность дискретных единиц — предложений, слов, сло- 
гов, фонем, букв; появление каждой из этих единиц в тексте расце- 
нивается как последовательная реализация отдельных опытов.

Опыт заключается в выборе той или иной единицы из множест- 
ва единиц, появление которых было бы возможным в данном тек- 
сте. Қаждая из этих единиц рассматривается как одно из значений, 
«которое может принимать некоторая переменная X, причем эти 
значения могут обладать разными вероятностями (наше множест- 
во в этом случае рассматривается как полная система событий). 
Численная величина неопределенности переменного X обозначает- 
ся термином «энтропия» (в символах — Н). Указание на опреде- 
ленное значение переменного X снимает эту энтропию и сообщает 
информацию (I), количественно равную снятой энтропии» (Пиот- 
ровский, 1966, с. 5).

Информативность единиц сегментного уровня — многоаспект- 
на. В общепринятом значении информативность (будем называть 
ее коммуникативной информативностью) связана с конституирую- 
щей и дифференцирующей функциями сегментных единиц и явля- 
ется проявлением их материальной сущности.

Во французском языке коммуникативная информация концен- 
трируется на начальных сегментах слова, о чем свидетельствуют, 
например, данные, полученные Н. В. Петровой (Петрова, 1968) по 
энтропии французского печатного текста: в трехбуквенных, четы- 
рехбуквенных, шестибуквенных словах наиболее высокой инфор- 
мативностью обладают начальные сегменты слова.

Данные, приводимые по анализу печатного текста, могут быть 
применены к исследованию речи звучащей (см.: Яглом, 1961).

Возможность такого применения подтверждается также серией 
экспериментов по угадыванию сегментов звучащей речи.

К задачам определения информативности сегментных единиц 
в звучащей речи относятся следующие:

I. Определение коммуникативной информативности сегмент- 
ных единиц в словах и словоформах французского языка.1

II. Определение коммуникативной информативности сегмент- 
ных единиц в различных видах текста.

1 В данной работе приводятся результаты исследования информативности 
сегментных единиц в трехзвуковых, четырехзвуковых и шестизвуковых словах, 
т. е. коротких по звуковому составу, поскольку слова, имеющие болыпее ко- 
личество звуков, составляют всего «24% от общего количества 3 000 наиболее 
употребимых слов современного французского языка.
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§ 12 Коммуникативная информативность сегментных единиц 
словарного состава французского языка.

Информативность сегментов в 3-х звуковых словах. Макси- 
мальное количество коммуникативной информативности, приходя- 
щейся на первый сегмент, значительно убывает уже на втором сег- 
менте (см.: Петрова, 1968).

Рассмотрим потенциал коммуникативной информативности 
звуковых единиц, выступающих в качестве 1-го, 2-го и 3-го сегмен- 
та.

Степень коммуникативной информативности зависит от веро- 
ятности появления данного сегмента в определенной позиции в со- 
ставе исследуемых слов.

Данные подсчета коммуникативной информативности звуко- 
вых единиц, выступающих в информативно-сильной позиции (1-й 
сегмент слова), отражены в графиках 1, 2.

По степени убывания коммуникативной информативности зву- 
ковые единицы располагаются в следующем порядке:

/<£/, /у/, /а/, /ъ/, /I/, /а/, /г/, /]/, /у/, /ц/, /е/, /і/, /о/, 
/ә/, /е/, /а/, /з/, /п/, /V/. /І/, /&/, /&/, /т/, /і/, /і/, /а/, 
/1/, /г/, /к/, /5/, /Ь/, /р/.

Таким образом, самой высокой информативностью обладают 
звуки /бе/, /у/, /а/ и т. д. Информативность их тем более 
высока, что данные звуки рассматриваются в наиболее информа- 
тивно-сильной позиции.

Анализ коммуникативной информативности 2-го сегмента (ин- 
формативно-средняя позиция) в 3-х звуковых словах приводит 
к следующим выводам.

По степеди убывания коммуникативной информативности (см.

ГоафиК 1
Информатнвность 1 -го сегмента



Информативность 1 -го сегмента
График 2

Л___ I____ I____ I____ I____ I____ I____ I____ I____ I____ I------- 1------- 1------- 1------- 1-------ь
гзпу / § <і т I { 1 гк$ Ьр

У 'п І

графики 3, 4) 2-го сегмента звуковые единицы располагаются 
в следующем порядке:

/ә/, /6ё/, /у/, /в/, /г/, /з/, /е/, /I/, /§/, /і/, /6/, /се/, /ұ/, 
/р/, /ш/, /ё/, /к/, /Ь/, /п/, /XV/, /5/, /]/, /&/, /а/, /і/, /а./, 
/о/, /1/, /у/, /и/, /г/, /э/, /і/, /а/, /е/.

Согласно общей схеме информативности наиболее низкой ин- 
формативностью обладает 3-й сегмент в трехзвуковом слове (см.: 
Петрова, 1968). По степени убывания коммуникативной информа- 
тивности звуки располагаются в следующем порядке:

/6ё/, /й/, /о/, /а/, /у/, /і/, /и/, /Ь/, /у/, /э/, /)/, /ъ/, /%/, 
/г/, /&/, /а/, /р/, /т/, /А/, /о/, /ё/, /а/, /$/, /і/, /п/, /к/, 
/з/, /е/, /1/, /і/, /г/.

Гпафик 3
I, 

ю
Информативность 2-го сегмента
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I Информатнвность 2-го сегмеита

10

График 4

Л---------- 1---------- ;---------- 1---------- 1---------- ‘----------- 1--------- 1----------- 1---------- 1______ I______ I I I 1 і

2з/е£(іурткЬпзт 1 г 
У * д

Какие же сегментные единицы являются информативно-силь- 
ными?

Наиболее сильными с точки зрения коммуникативной инфор- 
мативности являются звуки:
1-й сегмент

г: бё, а, ё, 5, у, и и т. д.; с: 2, з, п, V, § и т. д.. 
п/с: у, ч, і.

Эти звуки имеют двойной потенциал коммуникативной инфор- 
мативности: сами являясь достаточно высоко информативными, 
они выступают также в информативно-сильной позиции.

Информативность сегментов в 4-х звуковых словах. Согласно 
общей схеме коммуникативной информативности сегментов в 4-х 
звуковых словах максимальной информативностью характеризу- 
ется 1-й сегмент, на 2-м сегмрнте информативность уменьшается, а 
затем снова увеличивается на 3-м сегменте, 4-й сегмент характери- 
зуется наименьшими показателями информативности (см.: Петро- 
ва, 1968).

Таким образом, для 4-х звуковых слов во французском языке 
наиболее информативно-сильными позициями будут являться на- 
чальная позиция слова и позиция 3-го сегмента.

Расчет коммуникативной информативности сегментов в ука- 
занных выше позициях позволяет сделать следующие выводы:

Начальная позиция слова: по степени коммуникативной инфор- 
мативности (в порядке убывания) сегменты располагаются в сле- 
дующем порядке:

/а/, /о/, /се/, /5/, /ш/, /і/, /ц/, /г/, /о/,
/у/, /ё/, /і/, /е/, /а/, /п/, /э/, /з/, /е/, Д/,
/V/, /ё/, Ж /1/, Л/, /т/, /г/, /а/, /1/, /Ь/, /р/, /8/, /к/.

Позиция 3-го сегмента: в четырехзвуковых словах позиция 
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третьего сегмента является достаточно информативно-сильной, 
однако менее сильной по сравнению с позицией 1-го сегмента, в 
которой сегменты обладают информативностью на 1 единицу выше 
информативности 3-го сегмента.

Посегментно коммуникативная информативность распределя- 
ется следующим образом (в порядке убывания):

/0/- /е/, /у/, /ё/, /а/, /о/, /э/, /ау/, /й/, /се/, /ц/, /1/, 
/а/, /у/, /з/, /е/, /г/, /V/, /гп/, /I/, /Ь/, /і/, /э/, /к/, /р/, 
/п/, /6/, /і/, /з/, /а/, /е/, /1/, /і/, /г/.

Терминальная позиция слова: в терминальной (информативно- 
слабой) позиции сегменты располагаются согласно показателям 
их информативности в следующем порядке (по степени убывания 
информативности):

/бё/, /й/, /е/, /а/, /§/, /]/, /а/, /Г/, /у/, /Ь/, /г/, /3/, /ц/, 
/р/, /6/, /$/, /т/, /у/, /п/, /к/, /з/, /ё/, /а/, /а/, /1/, /5/, 
Д/, /о/, /і/, /г/, /е/.

Кроме терминальной позиции сегмента в слове, информативно- 
ослабленной является позиция 2-го сегмента в 4-х звуковых 
словах.

Гласные и согласные, выступая в качестве 2-го сегмента, обла- 
дают следующей информативностью (в порядке убывания):

/бё/, /й/, /о/, /се/, /у/, /г/, /)•/, /§/, /(/,
/з/, /^/, /а/, /з/, /Ь/, /ё/, /п/, /6/, /V/, /гп/, /5/, /\/, /к/, 
/р/, /о/, /ә/, /і/, /е/, /у/, /а/, /1/, /е/, /г/, /э/, /ц/, /і/, 
/а/.

Информативность сегментов в 6-ти звуковых словах. Для сег- 
ментов 6-ти звуковых слов во французском языке наиболее инфор- 
мативно-сильными позициями являются следующие: начальная 
позиция (1-й сегмент), 2-й сегмент (если он не является конечным 
сегментом префикса, например, в ге-, <1е- и др). Позиция 3-го сег- 
мента, а в ряде случаев и 4-го тем более может рассматриваться 
как информативно-сильная, поскольку 3-й или 4-й сегменты могут 
выступать как начальные сегменты 2-й морфемы (см.: Петрова, 
1968).

Информативно-слабой позицией является позиция последнего 
конечного сегмента слова, в этом случае информативность прак- 
тически приближается к нулю.

Рассмотрим различные позиции сегментов в 6-ти звуковых 
словах отдельно.

Начальная позиция слова: постепени коммуникативной инфор- 
мативности (в порядке убывания) сегменты располагаются в сле- 
дующем порядке:

/у/, /се/, /а/, /і/, /V/, /э/, /и/, /г/, /о/, /п/, /і/, /3/, /е/, 
/э/, /I/, /ё/, /1/, /V/, /е/, /р/, /оі/, /е/, /1/, /у/, /і/, /т/, 
/д/, /г/, /Ь/, /8/, /а/, /к/.
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Позиция 2-го сегмента: в 6-ти звуковых словах позиция 2-го 
сегмента является достаточно информативно-сильной позицией, 
однако, менее сильной по сравнению с позицией 1-го сегмента.

В порядке убывания коммуникативной информативности сег- 
менты располагаются следующим образом:

/0/, /й/, /се/, /з/, /а/, Д/, /у/, /г/, /г/, /ә/, /у/, /п/, /ч/, 
/о/, /Л/, /%/, /\/, /Ъ/, /т/, /1/, /з/, /5/, /а/, /р/, /к/, /е/, 
/у/, /і/, /и/, /1/, /е/, /э/, /і/„ /г/, /а/.

В ряде случаев 2-й сегмент, являясь конечным сегментом 1-й 
морфемы, частично теряет информативность. В 6-ти звуковых 
словах это следующие сегменты (в порядке убывания коммуника- 
тивной информативности): /о/, /і/, /у/, /и/, /а/, /ә/, /е/.

Терминальная позиция слова: в конечной информативно-сла- 
бой позиции 6-ти звукового слова сегменты обладают следующей 
информативностью в зависимости от вероятности появления 
(в порядке убывания коммуникативной информативности):

/Ь/, /о/, /й/, /и/, /V/, /р/, /у/, /ё/, /і/, /$/, /\/, /&/, /г/, 
/т/, /о/, /ё/, /&/, /з/, /г/, /Ъ/, /к/, /8/, /п/, /3/, /і/, /1/, 
/а/, /і/, /г/, /е/.

Информативно-сильной позицией сегментов в 6-ти звуковых 
словах считается позиция 1-го сегмента второй или третьей мор- 
фемы слова.

В порядке убывания коммуникативной информативности сег- 
менты располагаются следующим образом:

/ц/, /ё/, /а/, /XV/, /а/, /5/, /ое/, /\/, /у/, /і/, /г/, /о/, /у/, 
/е/, /і/, /е/, /а/, /п/, Д/,/3/, /г/, /§/, /<і/, /ұ/, /(/, /.т/, 
/1/, /і/, /Ь/, /8/, /Р/, /к/.

* *
*

Результаты исследования потенциала коммуникативной инфор- 
мативности сегментных единиц позволяют придти к следующим 
выводам:

I. Исследуемые сегменты могут рассматриваться в и н ф о р- 
м а т и в н о-с ильной позиции: I сегмент; в относительно 
информативно-сильной позиции: II сегмент 3-х, 6-ти звуковых 
слов; III сегмент 4-х звуковых слов, I сегмент 2-й и 3-й 
морфем 6-ти звуковых слов; и в информативн о-с л а б о й 
п о з и ц и и: терминальный сегмент, II сегмент 4-х звуковых слов, 
в ряде случаев ІІ-й сегмент 6-ти звуковых слов.

II. По порядку убывания коммуникативной информативности 
сегменты подразделяются на три условно равные группы:

1) информативно-сильные звуки;
2) информативно-средние звуки;
3) информативно-ослабленные звуки.
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III. В каждой группе в зависимости от конкретных показате- 
телей информативности сегментов в разных типах слов можно 
выделить следующие подгруппы:

1) и н ф о р м а т и в н о-с и л ь н ы е з в у к и:
а) стабильно-информативно-сильные звуки;
б) восходяще-информативно-сильные звуки;
в) неустойчиво-информативно-сильные звуки;
г) нисходяще-информативно-сильные звуки;

2) и н ф о р м а т и в н о-с р е д н и е з в у к и:
а) стабильно-информативно-средние звуки;
б) восходяще-информативно-средние звуки;
в) неустойчиво-информативно-средние звуки;
г) нисходяще-информативно-средние звуки;

3) и н ф о р м а т и в н о-о с л а б л е н н ы е з в у к и:
а) стабильно-информативңо-ослабленные звуки;
б) восходяще-информативно-ослабленные звуки (тенден- 

ция к увеличению информативности);
в) неустойчиво-информативно-ослабленные звуки;
г) нисходяще-информативно-ослабленные звуки (1->о). 

В и н формативн о-с ильной позиции сегменты
характеризуются следующими особенностями передачи коммуни- 
кативной информативности:
1. Высоко-информативные звуки

а) стабильно-информативные звуки: абсолютная информа- 
тивность: бё, а, 5, г; относительная информатив- 
ность: (-)

б) восходяще-информативные звуки: абсолютная информа- 
тивность: и, ), се; относительная информативность: о

в) неустойчиво-информативные звуки: абсолютная инфор- 
мативность: у
относительная информативность: у, з, е, I

г) нисходяще-информативные звуки: абсолютная инфор- 
тивность: ё, у, £
относительная информативность: ә, г, I, д

2. Средне-информативные звуки
а) стабильно-информативные звуки: 

абсолютная информативность: і, э, V 
относительная информативность: (-)

б) восходяще-информативные звуки: 
абсолютная информативность: о, з, п, § 
относительная информативность: ое, ё, 5, і

в) неустойчиво-информативные звуки: 
абсолютная информативность: а 
относительная информативность: V, п

г) нисходяще-информативные звуки: 
абсолютная информативность: е, б. 

относительная информативность: р, ш, к, Ь
3. Низко-информативные звуки

а) стабильно-информативная позиция 
абсолютная информативность: 8
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относительная информативность: (-)
б) восходяще-информативные звуки: 

абсолютная информативность: р, Ь, 1, Г 
относительная информативность: и, у, о, а, а, э, і, а, е

в) неустойчиво-информативные звуки: 
абсолютная информативность: г, і 
относительная информативность: §, 1, г

г) нисходяще-информативные звуки: 
абсолютная информативность: т, а, к 
относительная информативность: і

В информативно-слабой позиции сегменты характеризуются 
следующим потенциалом коммуникативной информативности:
1. Сравнительно-высоко-информативные звуки:

а) стабильно-информативные звуки: бё, й
б) восходяще-информативные звуки: (—)
в) неустойчиво-информативные звуки: ц, V, Ь, у
г) нисходяще-информативные звуки: Г, о, а, 5, ]

2. Средне-информативные звуки:
а) стабильно-информативные звуки: (—)
б) восходяще-информативные звуки: т, д, ё
в) неустойчиво-информативные звуки: з, г, е, р, о
г) нисходяще-информативные звуки: а, а

3. Низко-информативные звуки:
а) стабильно-информативные звуки: е, і, г, ә, э
б) нисходяще-информативные звуки: к, 8
в) неустойчиво-информативные звуки: п, I
г) нисходяще-информативные звуки: і

Применение статистического анализа позволило распределить 
все сегменты по 4-м основным группам:

1) сегменты, обладающие максимальной информатив- 
ностью (+ + );

2) сегменты, обладающие информативностью ниже макси- 
мальной ( + );

3) информативность выше минимальной (—);
4) минимальная информативность (----—)

и, комбинируя эти группы в убывающей последователь- 
ности, получаем:

++ + — —

++ бе XV 0 сеу 5 г а і й
+ V 3 и ё е е У I ә— (1 е і ь о т р п а— э і а к 5 і г 1

§ 13. Қоммуникативная информативность сегментных единиц в 
функционально-стилистических разновидностях речи. Для опреде- 
ления коммуникативной информативности в речи были выбраны
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следующие функциональные стили: публицистический, научный, 
разговорно-бытовой.

За основную единицу анализа нами принята ритмическая 
группа, являющаяся минимальным семантико-синтаксическим 
и фонетическим единством.

Рассматривая ритмическую группу в качестве основной едини- 
цы анализа, определяем позиции, представляющие наибольшую 
значимость для исследования информативного потенциала сег- 
ментных единиц. Это, во-первых, информативно-сильные позиции: 
первый сегмент ритмической группы и начальный сегмент морфем, 
входящих в ритмическую группу; во-вторых, информативно-сла- 
бые позиции: конечный и предконечный сегмент ритмической 
группы.

Корпус исследования в каждом функциональном стиле состави- 
ли 3000 ритмических групп — выборки, сделанные из текстов, 
записанных тремя информантами для каждого стиля: всего, таким 
образом, 27 000 ритмических групп. При описании результатов 
анализа приводятся средние показатели информативности сег- 
ментных единиц отдельно для каждого функционального стиля.

В публицистическом стиле в информэтивно-сильной (началь- 
ной) позиции ритмической группы выступают следующие сегменты 
(в порядке убывания коммуникативной информативности):

/Е/, /О/э, /О/, /СЕ“/, /СЕ/, /Ь/, /мг/, /А/, /и/, Д/, /)/, /і/, 
/ё/, /Е/£, /п/, /о/, /)/, /бё/, /е/, /а/, /з/, /ое/, /у/, /г/, 
/О/°, /о/, /і/, /г/, /у/, /э/, /е/, /э/, /А/а, /Е/е, /т/, /а/, 
/к/, /е/, /з/, /р/, /а/, /б/, /1/.

В сравнительно-информативно-сильной позиции (первый сег- 
мент 2-й, 3-й, 4-й морфемы) сегменты по степени убывания комму- 
никативной информативности располагаются в следующем по- 
рядке:

/О/, /О/э, /А/, /О/°, /Е/, /Е/£, /Е/е, /А/а, /ё/, /бё/, /о/, 
/I/, /^/, /і/, /)/, /з/, /а/, /5/, /э/, /е/, /Ь/, /е/, /е/, /I/, 
/п/, /у/, /т/, /г/, /у/,/ц/, /а/, /р/, /к/, /д/, /г/, /1/, 
/і/, /8/.

В информативно-слабых позициях (конечный и предконечный 
сегменты ритмической группы) сегменты обладают следующим 
потенциалом коммуникативной информативности (в порядке убы- 
вания информативности):

конечный сегменг.
/У/, /и/, /з/, /О/°, /А/, /о/, /р/, /I/, Д/, /ұ/, /и/, /гё/, 
/)/, /і,/, /У/, /Е/е, /А/а, /а/, /§/,
/г/, /Е/, /Ь/, /й/, /Е/е, /е/, /о/, /т/, /б/, /а/, /і/, /п/,

предконечный сегмент:
/О/°, /Е/е, /СЕ/”, /5/, /О/, /А/, /О/’, /о/, /ё/, /Е/, Д/, 
/й/, /А/ “, /Е/ £, /г/, /ё/, /і/, /1/, /у/, /ое/, /е/, /у/, /ц/,
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/V/, ІЪІ, /=>/, /V/, /Ь/, /XV/, /а/, /п/, /к/, /т/, /д/, /г/, /а/, 
Д/, /»/, /І/, Д/, /'/•

Применяя методы анализа, описанные в предыдущем парагра- 
фе, распределим исследованные сегменты по 4-м группам: сег- 
менты, обладающие максимальной информативностью (++), 
ниже максимальной ( + ), выше минимальной (—), минималь- 
ной (----- ).

++ +
+ + /Е/, /О/3, /һ/, /XV/, /А/“ /А/, Д/, /г/, /и/

/СЕ/, /СЕ/" /о/
+ /І/, /і/, /ё/, /Е/', /і/, /оё/, /е/, /О/°, /V/, /ә/,

/п/, /0/, /1,/, /у,/ /се/, /а/, /<//, /г/, /з/, /и,/,
— /о/, /і/, /г/, /у/, /э/, 

/е/
----- /а/, /к/, /е/, /8/

/э/, /А/, /Е/е, /т/

/р/, /а/, /6/, /1/

Аналогичным образом применим схему анализа информатив-
ности сегментных единиц к текстам научного и разговорно-
бытового стилей. Потенциал коммуникативной информативности
в научном стиле:

++ +

+ +/СЕ/*, /э/, /о/*, /о/’, 
/г/, /а/

/ё/, /э/, /о/, /СЕ/", /I/,
/<Е/», /ое/
/е/, /О/°; /1/, /п/, /<//, /з/,+ /О/, /А/*, /Е/*, /а/, /Ь/,

/^/, /СЕ/, /0/ /і,/, /СЕ/’, /у,/, /и,/
/і/, /А/, /А/“, /г/, /у/, /V/, 
/т/, /р/, /8/, /к/, /д/

- /Е/е, /А/“, /к/, /)/. /Е/,
----- /и/, /і/, /а/, /<£/, /Е/е,

/е/, /1/.

Потенциал коммуникативной информативности в разговорно-
бытовом стиле речи:

++ +

+ + /а/, /г/, /і/, /п/, /бе/, /е/, /Е/',/Е/е, /V/, /Ь/, /се/, /О/,
/о/, /г/, /о/ /э/

+ /о/ ’, /а/, /Е/, /е/, /О/°, /1/, /р/, /0/*, /і/, /СЕ/»,
/А/а /СЕ/*, /<//

/к/, /т/, /у/, /и/, /ё/, /СЕ/— /і/, /»/, /д/, /е/. /»,/.
/У./. /и,/

----- /з/, /8/, /і/, /5/, /1/, /А/ /а/, /А/*, /Е/*

Суммируя данные исследования коммуникативной информа- 
тивности сегментных единиц в публицистическом, научном и раз- 
говорно-бытовом стилях, определим информативный потенциал 
каждого сегмента в зависимости от фоностилистической диффе- 
ренциации речи (см. табл. 21, с. 107).
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Информативность сегментных единиц в фоностилистическом 
аспекте

Степень информативности определяется следующей градацией: 
~Ь Ч—I—һ максимальная информативность 
+ + +
4—Һ
+ + -
4—
4—I——
-]-------- минимальная информативность

знак (—) означает ‘отсутствие данного сегмента в определенном 
функциональном стиле.

Таблица 21

Сегмент Публицисти- 
ческий стиль

Научный 
стиль

Разговорно- 
бытовой стиль

Динамичность 
в — высокая1 2,
с
н

— средняя,
— низкая

і + + + 4--- + +---- в
і, +++ ++ + +- в
У 4-4— 4— 4— с
у, +++ ++ ++- в
и +++ ++— 4— в
и, 4-4- 4-4- ++- с
ё +++ +++ +- с
а ++— +++ 4---- в
5 4— +++ ++— 2 в
гё 4-4- ++— в
е 4- 4- ++ ++++ с
/Е/' 4-4-4- ++- +++ с
/Е/ ++++ ++- +++ в
/е/ ++— ++— +++ с
/Е/е +- 4-4---- +++ в
/Е/* — 4-4-4- 4---- в

э + 4— ++++ +++ в
/О/Э + + + + ++++ +++ с
/0/ ++++ +++ 4-4- с
0 ++- +++ ++++ в
/0/° ++ 4-4- +++ с
/0/* — ++++ 4-4- в

. се ++ +++ +++ с

1 Степень динамичности определяется различиями в информативности в 
исследуемых стилях, если наблюдаются различия во всех трех стилях — дина- 
мичность высокая, если только в двух — средняя, отсутствие отличий в степени 
информативности — низкая динамичность.

2В виде исключения степень информативности сегментов /а/, /&/ отмечаем 
знаком +4—Һ + + . поскольку вероятность появления данных сегментов в раз-
говорно-бытовом стиле исключительно низкая.
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Сегмент Публицисти- 
ческий стиль

Научный
стиль

Разговорно- 
бытовой стиль

Динамичность 
в — высокая, 
с — средняя,
н — низкая

/СЕ/“ ++++ +++ + + в
/СЕ/ ++++ +++ 4— в
/о/ +++ +++ ++++ с
/<Е/“ — +++ +++ н
/<Е/* — ++ ++ н
ә ++ — — н
а +— ++— +++ в
/А/а 4— +- +++ с
/А/ +++ 4— ++— в
а + + ++++ 4-4-4-4-4- в
/А/“ ++++ +4— — в
/А/* — +++ 4---- в
і +++ ++- ++- с
У + + ++ ++ н
XV ++++ +++ ++- в
р 4---- 4---- ++ с
1 ++- ++— ++ в
к + 4---- 4---- 4— в
Ь ++++ +++ +++ с
<1 4---- 4---- ++- с
8 ++- ++- + 4— н
Ғ ++ ++ ++++ с
8 +4---- 4---- ++— с
I +++ +++ + 4---- с
V 4-4- 4— + + + в
2 +++ ++++ ++++ с
3 ++ ++ ++— с
1 4---- ++— + + в
г ++- +- ++++ в
т 4— 4— 4— н
п +++ ++ ++++ в

Результаты исследования фоностилистического аспекта ком- 
муникативной информативности свидетельствуют о том, что ин- 
формативный потенциал ряда сегментных единиц в различных 
функциональных стилях отличается от той степени информатив- 
ности, которой они обладают в составе внетекстовых значимых 
единиц языка.

Наибольшее количество расхождений наблюдается в разго- 
ворно-бытовом стиле речи.

Например, в данном стиле высоким потенциалом коммуни- 
кативной информативности среди прочих характеризуются сегмен- 
ты: /г/, /п/, /е/, /Ь/, /а/, а согласно данным анализа словар- 
ного состава эти сегменты имеют минимальную или почти мини- 
мальную информативность.

И наоборот, более низким потенциалом коммуникативной 
информативности в данном стиле характеризуются, например, 
сегменты /з/, /ё/, тогда как в составе слов эти сегменты обла- 
дают большей информативностью.
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Потенциал коммуникативной информативности сегментных 
единиц в различных функциональных стилях отличается значи- 
тельной динамичностью, что связано как с ритмико-интона- 
ционным построением речи, так и с особенностями ее струк- 
турно-семантического оформления. Так, например, возможность 
употребления Ііаізоп в публицистическом стиле даже в позиции 
между двумя ритмическими группами повышает вероятность появ- 
ления сегмента /г/, что приводит к понижению его информатив- 
ности. В разговорно-бытовом стиле, характеризующемся мини- 
мальным количеством Ііаізоп, информативность сегмента /х/ — 
высокая.

Различия в информативности фоностцлистического плана 
наблюдаются и в отношении сегмента /3/. В разговорно- 
бытовом стиле Данный сегмент отличается низкой информатив- 
ностью: вероятность его появления резко увеличивается по срав- 
нению с другими стилями, поскольку увеличивается количество 
личных местоимений 1-го лица единственного числа ]е, Қроме 
того под действием фактора ассимиляции /3/ во многих случаях 
оглушается и модифицируется в ///, этим и объясняется 
также пониженный потенциал коммуникативной информативности 
сегмента Д/. Низкой информативностью обладает сегмент /1/ 
в публицистическом и научном стилях, что, безусловно, связано 
с регулярным употреблением артиклей единственного и множест- 
венного числа в данных стилях.

Динамичен информативный потенциал и гласных сегментов. 
Относительно высокой информативностью обладают все сред- 

ние оттенки гласных в публицистическом стиле, ниже — потен- 
циал информативности нормативно-орфоэпических звуков. Это 
объясняется общей тенденцией публицистического стиля к ясности 
и четкости произнесения, отсутствием «смазанной» артикуляции, 
следованием орфоэпическим образцам.

В научном стиле потенциал коммуНикативной информатив- 
ности средних звуков снижается, в разговорно-бытовом стиле 
он в общем сохраняется на достаточно высоком уровне за счет 
частого появления редуцированных гласных, информативность 
которых таким образом характеризуется сниженными показа- 
телями.

Резко снижается и информативность /бг/ носового в разго- 
ворно-бытовом стиле по сравнению с другими стилями. Это 
происходит за счет модификации /сё/ носового в подобие /ё/ 
носового в неопределенном артикле мужского рода.

По степени информативной динамичности сегменты делятся 
на три основные категории: высокодинамичные, среднединамич- 
ные, низкодинамичные (см. таблицу 21). Наиболее значимыми 
с точки зрения фоностилистической дифференциации речи яв- 
ляются высокодинамичные сегменты. Қ ним относятся:

/I/, /у/, /Ц/, /а/, /5/, /сё/, /Е/, /Е/°, /э/, /о/, /СЕ/“ 
/СЕ/, /а/, /А/, /А/а, /а/, /а/, /™/, /і/, /к/, /ұ/, /1/, /п/, 
/г/, /А/*, /Е/*, /О/*.
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Высокая степень информативной динамичности данных сег- 
ментов свидетельствует о том, что они способны выступать как 
определенные маркеры функциональных стилей. Различная веро- 
ятность появления данных сегментов в исследуемых стилях, их 
различная информативность и отсюда различная информативная 
динамичность делает данные сегменты фоностилистическими по- 
казателями, создающими определенную звуковую окраску 
функциональных стилей.

Г л а в а V
ФОНОЛОГИЧЕСКИЙ СТАТУС 
СОЦИАЛЬНО-СТИЛИСТИЧЕСКИХ ВАРИАНТОВ

§ 14. Функции сегментных единиц. Способность сегментных 
единиц передавать социально-стилистическую информацию озна- 
чает, что они (наряду с другими функциями) выполняют также 
стиле- или социоидентифицирующую функцию.

Рассмотрим, какое место занимает данная функция в числе 
других функций, выполняемых сегментными единицами.

Язык, как явление социальное, не может не иметь функций.' 
В теории функций принято различать основные и второстепен- 
ные (вторичные) функции. Коммуникативная функция признает- 
ся основной функцией языка (Колшанский, 1980). Именно в 

I коммуникативной функции с наибольшей очевидностью прояв- 
1 ляется социальная природа языка. Қоммуникативная функция 

присуща единицам всех языковых уровней. «Взаимодействие 
уровней языка проявляется именно в том, что каждый элемент 
выполняет свою особую частную функцию, завершаемую на уровне 
текста в функции коммуникации, обеспечивающей общение, 
взаимопонимание людей» (Колшанский, 1984, с. 45). По отноше- 
нию к сегментным единицам коммуникативная функция пред- 
ставляет собой базис, на котором выстраивается цепочка других, 
уже вторичных, функций.

Понятие коммуникативности сегментных единиц содержит 
в себе следующие компоненты: 1) способность конструировать 
значимые единицы языка, 2) информативность, 3) способность 
служить социальным показателем.

Следовательно, коммуникативная функция сегментных единиц 
включает три прямоотносящиеся к ней функции: конститутивную, 
информативную и социоидентифицирующую.

Эти три «подфункции» коммуникативной функции находятся 
в сложном взаимоотношении с другими функциями фонетиче- 
ского уровня..

На фонетическом уровне функции принято рассматривать по 
отношению к фонемам и аллофонам (или сегментным единицам).

1 «По-видимому, вообще не может быть каких-либо социальных объектов, 
не имеющих того или иного функционального назначения» (Панфилов, 1983, с.29).
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По отношснию к фонологии языка тврмин функция (согласно 
точке зрения Н. С. Трубецкого и А. Мартине) используется как 
эквивалент «смыслоразличения», «дистинкции» значащих единиц 
(Воронкова, 1981, с. 33).

Смыслоразличительная функция была впервые отмечена 
Л. В. Щербой. По мнению Л. Р. Зиндера, смыслоразличительную 
функцию фонемы не следует понимать прямолинейно, т. е. как 
способность фонемы различать значение слова (... «стол и стул 
например, являются разными словами не потому, что они имеют 
разные гласные, а потому, что они обозначают разные понятия. 
Равным образом и различная огласовка их объясняется не 
необходимостью отличить одно слово от другого, а историей 
слов. Вместе с тем не подлежит сомнению, что мы отличаем 
слово стол от слова стул и опознаем эти слова вне всякого 
контекста именно потому, что первое имеет гласный о, а второе — 
гласный у. В этом смысле можно говорить о «словоразличитель- 
ной» и «словоопознавательной» функции фонемы (Зиндер, 
1960, с. 39). Л. Р. Зиндер считает, что о смыслоразличительной 
функции допустимо говорить только в том случае, когда имеются 
в виду различия между самими фонемами, обусловленные их 
противопоставлением в системе данного языка. Смыслоразличи- 
тельной (дистинктивной) функции придавалось всегда первосте- 
пенное значение, отводилась главная роль в функциональной 
выраженности фонемы.

По мненйю В. А. Васильева, дистинктивную функцию можно 
подразделить на следующие разновидности:

1) морфеморазличительная функция;
2) слово- и/или форморазличительная функция;
3) фразоразличительная функция.

Фонема выполняет смыслоразличительную функцию только 
при условии, что она противопоставлена другой фонеме (или 
отсутствию звука) в том же самом положении (Васильев, 
1969, с.268).

Именно это условие противопоставления одной фонемы дру- 
гой, определяемое Т. П. Ломтевым как функция данной фонемы 
от другой фонемы, является основанием для введения понятия 
дифференциальной функции, трактуемого как некоторое множе- 
ство дифференциальных элементов фонемы. «Множество диффе- 
ренциальных элементов данной фонемы формируется при поста- 
новке данной фонемы в соответствии с другой фонемой. Данная 
фонема имеет функцию от другой фонемы. Понятие дифферен- 
циальной функции по отношению к одной фонеме лишено 
смысла» (Лаптев, 1968, с. 102).

Согласно концепции одних лингвистов, дистинктивная функция 
присуща и фонемам и аллофонам как конкретной материализации 
фонем, с точки зрения других — дистинктивная функция — 
неотъемлемая часть только фонемной принадлежности.

Безусловно, все функции находят в фонеме свое экстремаль- 
ное выражение. Однако фонема не существует вне своего
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материального воплощения. Поэтому все функции, присущие фоне- 
ме, присущи и ее аллофонам, только в данном случае возможно 
перераспределение функций, усиление одних, уменьшение роли 
других.

Не умаляя значения различительнои функции в коммуника- 
тивной выраженности фонемы, некоторые авторы тем не менее 
считают, что первичной функцией является конститутивная функ- 
ция, свою основную значимость получающая на аллофониче- 
ском уровне или на уровне сегментных единиц (Қасевич и др., 
1979).

Основываясь на конститутивной функции, смыслоразличи- 
тельная функция также имеет, непосредственное отношение к об- 
щей коммуникативной функции сегментных единиц, однако, 
первостепенную роль в коммуникативной выраженности звуков 
играет конститутивная функция.

Конститутивная функция образует материальную основу раз- 
личительной функции. Қонститутивная функция выполняется 
конкретными звуками речи. Но поскольку звуки речи пред- 
ставляют собой материальное воплощение фонемы, можно счи- 
тать, по мнению В. А. Васильева, что данная функция выпол- 
няется фонемами. Қонститутивная функция подразделяется 
на 1) морфемообразующую, 2) слово- и формообразующую, 
3) фразообразующую.

Морфемы и простые слова образуются аллофонами не- 
посредственно. Қогда же слово- и формообразующая морфема 
присоединяются к морфеме-основе, морфемообразующая функция 
фонем становится одновременно и их слово- и формообразую- 
щей функцией.

Фразообразующая функция, так же как и слово- и формо- 
образующая функция, не является прямой. Эта функция пред- 
ставляет собой результат действия двух предшествующих функ- 
ций: от морфемообразующей к слово- и формообразующей 
функции, и к фразообразующей функции.

Способность сегментных единиц выполнять конститутивную 
функцию определяет их информативность. Информативный потен- 
циал сегментных единиц зависит от позиционного распределе- 
ния: начало, середина, конец слова или ритмической группы, 
морфемного состава слова, слоговой структуры.

Наибольшим коммуникативно-информативным потенциалом 
обладают сегменты бе, ау, о, се, у, а, 5, г, і, й; меньшей степенью 
информативности характеризуются сегменты э, і, к, а, 8,1, г, 1 и др.

Различия в передаче сегментными единицами коммуника- 
тивной информации позволяют выявить также информативную 
функцию, заключающуюся в том, что сегментные единицы в опре- 
деленных сочетаниях призваны передавать в процессе коммуни- 
кации смысловую информацию, причем их информативная спо- 
собность определяется общими системно-структурными особен- 
ностями языка.

Исходя из положения о том, что слова воспринимаются 
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как цельные единства, каждая единица которых тесно взаимо- 
связана с другими единицами, звуки слиты между собой, переход- 
ные участки между ними являются результатом коартикуляции' 
синтезом конца предшествующего звука и начала последующего’ 
целесообразно выделить также синтезирующую функцию

Эта функция присуща только аллофонам, как реальным мани- 
фестациям фонем на уровне речи, и заключается в том, что имен- 
но она обеспечивает фонетическое единство слова как’ целостной 
семантико-грамматической единицы.

Что же касается фонем, то по отношению к ним целесооб- 
разно говорить об интегративной ф у н к ц и и, так как фонемно- 
му уровню присуща именно интеграция единиц, а не их синтез 
поскольку «... синтезируемые звуки сливаются в определенную 
единицу времени, а интегрируемая структура развертывается 
во времени и сохраняет все значимые единицы в иерархически 
построенном пространстве звуковой речи» (Жинкин, 1982, с. 34).

Синтезирующая функция прямо противоположна делимитатив- 
ной функции фонемы, заключающейся, по мнению Н. С. Тру- 
бецкого, в том, что фонемы могут являться пограничными 
сигналами.

Синтезирующая функция сегментных единиц обеспечивается 
их способностью сочетаться в определенные звуковые’ после- 
довательности. Комбинаторная избирательность сегментных еди- 
ниц может служить основанием для выделения комбинаторной 
функции.

Қомбинаторная функция может быть отнесена к одной из 
наиболее важных функций сегментных единиц. Как отмечает 
В. В.Иванов, «условия и особенности сочетаемости и противо- 
поставленности фонем определяют общий облик фонетической 
системы языка в разные периоды его развития» (Иванов, 
1983, с. 76).

Қроме того, комбинаторные возможности звуков имеют боль- 
шое значение в передаче информации, комбинаторность сег- 
ментной единицы может сообщить дополнительную информацию 
сверх той, которая заключена в содержании этой единицы 
(Гальперин, 1974, с. 10).

Можно было бы выявить систему комбинаторных отноше- 
ний в фонологической системе языка и даже, основываясь 
на статистических данных комбинаторных отношений между 
аллофонами, определить основную и второстепенную по значению 
комбинаторйые системы на фонологическом уровне.

Например, во французском языке, основываясь на результатах 
исследований дистрибутивных особенностей согласных, приводи- 
мых в ряде работ и, в частности, в работах С. Базилко

1 Қоартикуляция определяется «... как последовательность артикулярных 
жестов, порождающая (генерирующая) последовательность звуков». (Потапова, 
1979, с. 50). Следует подчеркнуть также, что характеристика коартикуляции 
или переходных процессов играет особенно важную роль для изучения согласных 
(Потапова, 1971, с. 29).
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(Вахуіко, 1976) В. С. Соколовой (Соколова, 1983), можно 
сделать ряд выводов о комбинаторной способности согласных 
фонем в инициальной позиции слова.

Наибольшей комбинаторной способностью в инициальной по- 
зиции слова обладают такие согласные, как:

1) в бифонемных сочетаниях: в качестве первого сегмента — 
/з/, /к/, /е/, /I/, /V/, Д/, /р/, /і/;
в качестве второго сегмента — /\/, /у/, /ч/, /х/, /\/\

2) в трифонемных сочетаниях: в качестве первого сегмента — 
/з/, /к/, /р/, /Ь/, /і/, /6/, /§/, /(/; в качестве второго сегмен- 
та — /г/, /1/, иногда /і/, /к/, /з/; в качестве третьего сегмента — 
/ху/, /у/, /]/, /г/, /\/.

Самым высоким комбинаторным статусом обладает согласный 
/з/ в качестве первого сегмента, согласные /г/, /1/ и полу- 
согласные /^/, /у/, /\/ в качестве последующих.

Исследование, проведенное нами на материале французских 
гласных, показало, что вокалические сегменты также имеют 
своеобразные закономерности сочетаемости.

Наибольшим радиусом сочетаемости обладают гласные: /а/, 
/е/, /е/, /э/, /а/; наименьшим радиусом — гласные: /а/, /се/, /ое/, 
/5/, /и/, /у/.

Наибольшая функциональная нагрузка характерна для соче- 
таний: /е/ + /і/; /е/ + /к/; /э/ + /г/, /ё/ + /і/; /а/ + /г/; 
/а/ + /р/; /а/ + /I/.

Наибольшим радиусом сочетаемости обладают гласные: 
/і/, /а/, /е/, /е/, /э/, /а/.

Наибольшая функциональная нагрузка характерна для сле- 
дующих сочетаний:

/к/ + /5/; /<і/ + /е/; /г/+/а/; /г/+/е/; /сі/+/і/; 
/к/ + /а/; /р/ + /а/; /з/ + /у/; /к/ + /э/.

Таким образом, наибольшей комбинаторной активностью обла- 
дают гласные: /а/, /е/, /е/, /э/ и согласные /к/, /г/, /р/.

Одной из важнейших функций, присущих фонеме, является 
идентифицирующая или рекогнитивная функция, формулирую- 
щаяся следующим образом: «употребление надлежащего аллофо- 
на фонемы в надлежащем месте обеспечивает беспрепятствен- 
ное, легчайшее и быстрейшее идентифицирование, распознавание 
и, следовательно, понимание слов с их грамматическими фор- 
мами, а через них — и фраз» (Васильев, 1969, с. 273).

Эта функция выполняется сегментными единицами. С. И. Берн- 
штейн отмечал, что для осознания и различения слов служат 
все произносимые и слышимые звуки, употребляемые в данном

--------------/
1 Автор рассматривает бифонемные, трифонемные и вторичные (образуемые 

в результате выпадения ә беглого) сочетания в начале слова. Материалом 
анализа послужили 2 910 слов, выделенных по словарю П. Робера (КоЬегі, 1969).

2 В данном случае под функциональной нагрузкой понимается распространен- 
ность того или иного сочетания в языке. 
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языке и воспринимаем ые в составе слов^ в конкретных сочетаниях 
Главную функцию звуков С. И. Бернштейн видит в том, что они 
призваны дать существование слову как необходимой мате- 
риальной оболочке мысли. Таким образом, рекогнитивная фүнк- 
ция в сочетании с конститутивной является основной функцией 
звука как коммуникативной единицы. Словоразличение рассмат- 
ривается лишь как вспомогательное средство для словоузна- 
вания, служащего предпосылкой для словопонимания1 2.

1 В данном случае, вслед за Л. Р. Зиндером, под словами мы понимаем не 
единицы словаря, лексемы, а так называемые словоформы, т. е. слова в конкретной 
форме, в которой они выражаются в данном контексте (Зиндер, 1960, с. 38).

2 Цит. по книге А. А. Реформатского (Реформатский, 1970, с. 38—39).

Помимо рекогнитивной функции, реализующейся на уровне сег- 
ментных единиц и служащей опознаванию слов, можно выделить 
также параллельную ей функцию — социоидентифицирующую. 
Действительно, если рекогнитивная функция предполагает кор- 
ректное употребление определенного конкретного аллофона, одну, 
единственно возможную реализацию (функция рассматривается 
в отнощении нормативного языка), то социоидентифицирующая 
функция регулирует закономерности употребления сегментных 
единиц в зависимости от тех или иных социальных факторов.

Социоидентифицирующая функция шире рекогнитивной, по- 
скольку рекогнитивная функция предполагает функционирование 
аллофонов в пределах фонетической нормы языка, тогда как 
социоидентифицирующая функция служит средством распознава- 
ния социально обусловленных аллофонов, в число которых вхо- 
дят и аллофоны, относящиеся к фонетической норме как одному 
из компонентов социально-стилистического расслоения языка.

Таким образом, социоидентифицирующая функция означает, 
что замена одного аллофона другим может проходить не в 
«отрицательном» смысле (как это имеет место в отношении 
рекогнитивной функции: норма/не норма), а как результат 
вариативности, которая может рассматриваться и в социаль- 
ном, и в стилистическом, а точнее в социально-стилистическом 
аспекте.

Выполнение сегментными единицами социоидентифицирующей 
функции накладывает определенные ограничения на действие 
других функций.

Различные функции обладают различной значимостью при 
реализациях одной и той же фонемы. Здесь значительную 
роль играют такие факторы, как позиция по отношению к ударе- 
нию, количество слогов в слове, внеязыковые факторы общения 
и т. д.

Анализ распределения реализаций гласных во французском 
языке в зависимости от позиции в слове показывает, что суще- 
ствуют различия между ударными слогами и безударными сло- 
гами: в безударных слогах во многих случаях происходит 
нейтрализация противопоставлений. Стирание фонетических раз-
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личий в безударной позиции, особенно в многосложных словах, 
не препятствует восприятию смыслового содержания высказы- 
вания, так как фонематическая информация гласных в много- 
сложных словах «разрежена» (Ғгап<;оІ5, 1974), например, в слове 
топоіопе реализации /о/ не обладают столь же высокой 
информативностью в плане идентификации сообщения, как в сло- 
вах тоііе, іоппе, еіс.

Возможность варьирования, изменения отдельных элементов 
слова может найти объяснение в рамках теории «общего облика 
слова», согласно которой говорящие в процессе коммуникации 
опираются на различия общего облика слова, зависящие и от 
гласных и от согласных.

Однако смыслоразличительная информация, передаваемая 
сегментными единицами в рамках слова, неодинакова в различ- 
ных словах. В односложных словах, например, смыслоразличи- 
тельная информация каждого звука значительно выше по срав- 
нению со смыслоразличительной информацией в двусложных 
и тем более многосложных словах.

Уменьшение смыслоразличительной информации каждого 
отдельного звука в многосложных словах открывает большие воз- 
можности для проявления таких явлений, характерных для рече- 
вого потока, как гармонизация, качественная и количествен- 
ная редукция, ассимиляция и т. д.

В различных социально-стилистических условиях общения эти 
явления имеют различную степень выраженности.

Чем более «полярны» акты коммуникации в социально- 
стилистическом отношении, тем ярче различия в реализации 
сегментных единиц в одних и тех же словах и тем зна- 
чительнее функциональная нагрузка этих различий.

Так, например, во французском языке нами отмечено появление 
редуцированных оттенков' в безударной позиции в разговорной 
спонтанной речи (см. подробнее г^. II).

Редуцированные оттенки теряют свою смыслоразличительную 
значимость, их смыслоразличительная функция подавляется, они 
становятся индикаторами определенной социально-стилистической 
разновидности речи и придают ей специфическую окраску. 
Таким образом, действие социоидентифицирующей функции 
становится обратно пропорциональным смыслоразличительной 
функции.

Гласные и согласные в неодинаковой степени выполняют 
эти функции: известно, что большая смыслоразличительная 
информация передается согласным. Это положение относится, 
разумеется, к двусложным и многосложным словам. Если в одно- 
сложных словах замена гласного на другой влечет за собой 
либо появление нового слова, либо слова, полностью лишенного 
смысла, то замена гласного в двусложных и тем более в много-

1 В данном случае мы употребляем термин «оттенок» в значении определенной 
тембральной характеристики с целью показать изменяемость именно тембраль- 
ной окраски звука.
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сложных словах не искажает, как праВило, смысла слова; напри- 
мер, замена или искажение гласного в разного рода суффиксах, 
префиксах не влечет за собой коренного изменения смысла: 
изменение тембра безударного гласного в суффиксе -аііоп не 
приводит к непониманию слова. Таким образом, можно говорить 
о «звуковых комплексах», воспринимаемых как единое целое.

В звуковых комплексах тембральная деформация гласных 
возможна в большей степени, их смыслоразличительная функция 
приближается к нулю.

Социоидентифицирующая функция, способствующая передаче 
социально-стилистической информации, предполагает наличие оп- 
ределенного тезауруса, без которого передача такого рода инфор- 
мации становится неосуществимой. «Тезаурус обычно опреде- 
ляется как опыт, накопленный и сохраняемый памятью человека 
(машины), опыт, который способствует эффективному восприятию 
посланной информации. Накопленные знания могут не только по- 
разному оценивать получаемую информацию, но и вообще воспри- 
нимать или не воспринимать ее» (Гальперин, 1974, с. 52). 
Таким образом, не вся социально-стилистическая информация, 
а именно информация несмыслового плана, способна воспри- 
ниматься как таковая различными носителями языка. Например, 
региональные особенности произношения воспринимаются как та- 
ковые только носителями языкового стандарта; такие черты 
эльзасского произношения, как /о/ — закрытый, долгий в слове 
ұоуа^еиг, /а/ заднего ряда в слове соира^е, озвончение /1/ и /з/ 
в слове Ігапдаіз /угаіге/ воспринимаются как социально- 
маркированные за пределами данной географической области: 
социально-стилистическая информация аллофонов /0/, /а/, /у/, 
/г/ может быть идентифицирована только носителями общелите- 
ратурной произносительной нормы.

Для коммуникативной системы языка существенны также и 
такие функции сегментных единиц, как выразительность и эмо- 
циональность1, что связано с дополнительной, будем называть ее 
эстетической2, информацией, «... отдельные звуки языка могут, 
если они соответствующим образом организованы, заключать 
в себе какую-то дополнительную информацию»... (Гальперин, 
1974 с. 42).

1 В настоящее время установлено, что между изменениями эмоциональ- 
ного состояния говорящего и акустическими характеристиками речевого сигнала 
и, в частности, спектра, существует сложная по своей природе, но реальная 
связь (Р. Қ. Потапова, 1984, с. -55). О влиянии эмоционального состояния 
говорящего на звуковые реализации см. также работу И. Фонадь (Ғопа^у, 1983).

2 В работах, посвященных теории информации в языке, отмечается наличие 
двух видов информации языковых единиц: информация смысловая и информация 
эстетическая (Гальперин, 1974) или логическая и эстетическая информация 
(Моль, 1966).

О звуковых модификациях, звуковом символизме, о различных 
формах ономатопеи и т. д. написано много трудов (см., напри- 
мер, работы И. Р. Гальперина, М. Граммона, И. Фонадь и др.).
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Эстетическая функция звуков тесным образом связана с со- 
циоидентифицирующей функцией, поскольку проявляется в оп- 
ределенном функциональном стиле — стиле поэтической речи и 
определяется стилеобразующими коммуникативными факторами.

Так же, как и социоидентифицирующая функция, эстети- 
ческая функция зависит от тезауруса, как отмёчает И. Р. Гальпе- 
рин, «... не вся посылаемая информация несмыслового харак- 
тера способна «проникнуть» в сознание читателя, не знакомого 
с техникой поэтического творчества и не искушенного в поэзии 
вообще» (Гальперин, 1974 с. 53).

Стилистический эффект, передаваемый в поэтической речи по- 
средством определенным образом организованных звуков, зависит 
от конкретных звуковых реализаций, используемых в тексте, 
и их количественных соотношений.

Например, для того, чтобы стилистический эффект был дос- 
таточно ярким, необходимо определенное количественное содер- 
жание ассонансов1 в стихотворной строфе. Достижение высокого 
стилистического эффекта возможно только при учете следующих 
факторов: частотность гласного во французском языке и его по- 
зиция по отношению к ударению.

1 Под ассонансом мы понимаем частое повторение вокалического сегмента 
внутри стиха или строфы (Үап деп Вег^ие, 1976, р. 525).

К наиболее часто встречающимся гласным относится /а/ пе- 
реднего ряда, следовательно, для достижения определенного 
эстетико-стилистического эффекта необходима очень частая пов- 
торяемость данного гласного в стихотворной строфе и, напротив, 
особую стилистическую значимость приобретает, например, ассо- 
нанс гласного /ое/, являющегося малораспространенным зву- 
ком во французском языке.

Позиция гласного также немаловажна для определения сти- 
листического эффекта ассонанса.

В поэзии условно позиции подразделяются на слабые и 
сильные. Сильными позициями для гласного является ударная 
позиция в рифме, перед цезурой или перед паузами в конце 
епіатЬетепі или геіеі.

Ассонансы, выполняя общую эстетико-стилистическую функ- 
цию, наделены и более частными функциями, а именно 
ритмообразующей, эмфатической и ономатопеической или под- 
ражательной.

Ритмообразующая функция заключается в том, что определен- 
ная повторяемость того или иного гласного или сходных 
гласных в сочетании с ритмическим и синтагматическим уда- 
рением усиливает ритмизацию поэтического текста, например:

Маіігеззе, епіепсіз топіег ұегз іоп геігаіі. (Р. V е г 1 а і п е) 
Ь’ог сіез сһеұеих, 1’ахиг сіез уеих, 1а Пеиг сіез сһаігз ... 
(Р. V е г 1 а і п е)
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Ритмообразующую функцию выполняют как ударные, так и 
безударные ассонансы:

Тоиі еп (аізапі сһапіег а без епГапіз Се сһоеиг... (Р. V е г-
1 а і п е)

Эмфатическая функция ассонансов заключается в том, что 
ассонансы в сочетании с эмфатическим ударением усиливают 
эстетико-стилистический эффект.

Поскольку эмфатическое ударение не фиксировано, то прояв- 
ление этой функции периодично и зависит от исполнительской 
манеры чтеца, например, следующая поэтическая строка была 
прочитана с эмфатическим ударением на слова іггёзізііЫе:

... Сез зресігез ци’ип уегіі§е"ігге8І8ІіЫе а^ііе... 
(Р. V е г 1 а і п е).

Подражательная функция заключается в том, что опреде- 
ленные звуки или звуковые сочетания могут интерпретиро- 
ваться как передающие впечатления и ощущения внешнего 
мира.

М. Граммон, подробно рассматривающий возможности переда- 
чи различных чувств и впечатлений посредством употребления 
слов, состоящих из определенных звуков или звуковых соче- 
таний, отмечал, например, что включение «светлых» гласных- 
создает впечатление маленького, легкого, хрупкого. Это характер- 
но для прилагательных реііі, Іё^ег, тепи, Гіп, зиһііі, (гёіе и др.:

Л’аіте ұоз ріебз, реіііз, а іепіг бапз 1а таіп (Р. Vе г 1 а і- 
п е. — Огаттопі, 1933, р. 405).

Проявление ритмообразующей и подражательной функции 
ассонансов в некоторой степени может объяснить «консерва- 
тизм» в реализации вокалической системы в поэтической речи.

Например, произношение /е/ открытого в словах типа тез, іез, 
зез, сез и др., определяемое лингвистами как архаическое (в 
других функциональных стилях речи в данном случае реализуется 
/е/ закрытый), дает возможность появления полных ассонансов, 
что в свою очередь создает высокий стилистический эффект.

Рассмотренные выше функции сегментных единиц разно- 
направлены: усиление действия одной функции может привести 
к сокращению действия другой.

Обобщение данных приводит к заключению о том, что функции 
подразделяются на совместимые и противодействующие.

Совместимые функции:
интегративная 

смыслоразличительная комбинаторная
рекогнитивная
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рекогнитивная-синтезирующая
рекогнитивная 

социоидентифицирующая синтезирующая 
эстетическая

Противодействующие функции:
смыслоразличительная — социоидентифицирующая 
смыслоразличительная — синтезирующая

Қонститутивная функция совместима со всеми функциями, 
так как она является изначальной функцией единиц сегментного 
уровня.

Возвращаясь к понятию главной, базисной функции сегмент- 
ных единиц — коммуникативной и вторичных функций, можно 
построить иерархическую систему, отражающую все многообразие 
функциональных связей сегментных единиц (см. схему).

Многоаспектность функциональной выраженности фонемы де- 
лает данную единицу сложным логико-акустическим единством, 
обладающим определенным социально-коммуникативным ста- 
тусом.

§ 15. Система социально-стилистических аллофонов в совре- 
менном французском языке. В трудах по фонологии неоднократно 
указывалось на существование социально-стилистических алло- 
фонов. Так, например, Н. С. Трубецкой отмечает, что факуль- 
тативные аллофоны (по терминологии Н. С. Трубецкого — вари- 
анты) распадаются на стилистически существенные и стили- 
стически-несущественные. В группу стилистически-существенных 
аллофонов включаются аллофоны физиогномические, с помощью 
которых могут обозначаться социальные стили речи (Трубецкой, 
1960, с. 54). В. А. Васильев, предлагая следующую классифи- 
кацию аллофонов: 1) основные, типичные; 2) второстепенные 
(комбинаторные и позиционные); 3) свободные аллофоны, от- 
носит к последней группе также и стилистические аллофоны. 
Л. Р. Зиндер в классификации аллофонов фонем также выделяет 
стилистически существенные аллофоны.

Разделение аллофонов на несколько подвидов: комбинаторные, 
позиционные, свободные и т. д.— является в известной степени 
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условным, так как в действительности многие аллофоны, называ- 
емые комбинаторными и позиционными, проявляются только при 
наличии определенных социально-стилистических факторов. На- 
пример, во французском языке реализации, возникающие под 
действием фактора гармонизации (е->-е) (в таких словах, как 
раізіЫе, аітег, ёсіаігег и т. д.), обусловлены позицией (безудар- 
ной) и влиянием последующего ударного гласного. Но действие 
фактора гармонизации связано с определенной ситуативно- 
стилистической разновидностью речи: вокалическая гармонизация 
присуща разговорному типу произношения. Следовательно, дан- 
ные аллофоны приобретают стилистический статус и переходят 
в разряд социально-стилистцческих аллофонов.

Действие других факторов, влияющих на реализацию алло- 
фонов, также подчиняется ситуативно-стилистической дифферен- 
циации речи: действие морфологической аналогии присуще тща- 
тельной речи, например, в тщательном произношении в слове 
саИеиігег реализуется /о/ закрытый по аналогии сЛеиіге, вопреки 
действию фактора безударности позиции.

Действие фактора орфографии также характерно для произ- 
ношения в тщательной речи, так как последняя во мно- 
гих случаях опирается на письменный текст (см. подробнее 
гл. III, § 10).

Функционирование аллофонов, возникающих под непосредст- 
венным действием языковых факторов, но в определенных со- 
циальных условиях, переводит их из категории имманентных 
аллофонов в разряд социально-стилистических.

Исследование социально-стилистических аллофонов предпола- 
гает установление каузальных связей между конкретными реали- 
зациями и внеязыковыми факторами речевой коммуникации. 
В этом заключается их основная функция — служить сигнализа- 
тором об определенном типе речи и соответственно об определен- 
ных внешних социальных условиях общения.

Совокупность социоаллофонов могла бы быть условно опре- 
делена как социофонема — коммуникативная единица абстракт- 
ного уровня, обладающая широким диапазоном вариативности 
ее составляющих.

Возможность оперировать понятием социофонемы определяет- 
ся исходными принципами коммуникативной лингвистики:

«Смысл высказывания — отмечает Г. В. Колшанский — обра- 
зуется исходя из некоторой интенции говорящего, т. е. из некоторой 
глобальной установки на смысл будущего высказывания. В этом 
случае доминирующим для самого содержания высказывания 
все равно оказывается тотальный смысл, а не алгоритм сложения 
слова и словосочетаний в единую фразу». И далее ...«Слово- 
сочетания и отдельные слова получают статус не единиц, образую- 
щих высказывание, а единиц как результата разложения 
самого высказывания. ... Другими словами, высказывание 
не складывается из слов с их значениями, а скорее, на- 
оборот, слова с их значениями получают свое реальное су-
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іцествование только в рамках высказывания» (Колшанский, 1980, 
с. 138—140).

Таким образом, вербально коммуникация осуществляется 
высказываниями. Слова — составная часть высказываний — 
идентифицируются также как и высказывание — в целом, по их 
общему облику. Не слова складываются из звуков, а звуки 
выделяются из слов. Именно исходя из этой концепции 
Л. Р. Зиндер подчеркивал, что слова различаются не потому, что 
в них разные звуки (см. § 14, гл. V), а потому что они 
изначально обозначают разные понятия, звуки только служат их 
дифференциации, они входят в общий облик слова. Единство 
слова служит основанием для объединения аллофонов, являю- 
щихся результатом социально-стилистического варьирования, 
в единую совокупность — социофонему.

Оперируя понятием социофонемы, нельзя обойти молчанием 
вопрос соотношения данного понятия с такой единицей социо- 
лингвистического анализа, как социолингвистические переменные: 
индикаторы, маркеры, стереотипы.

Некоторые авторы (см., например, работы У. Лабова) раз- 
граничивают социофонетические переменные и аллофоны фонем. 
У. Лабов считает, что социвфонетические переменные — явление 
совершенно иного порядка, поскольку фонемы обладают набором 
аллофонов, группирующихся вокруг определенных артикуляцион- 
ных пиков, а социофонетические переменные выходят часто за 
рамки артикуляционной зоны той или иной фонемы.

Диапазон варьирования социофонетических переменных может 
быть столь широк, что артикуляционные границы разных фонем 
оказываются «размыты» и, таким образом, оказывается несос- 
тоятельной попытка отнесения той или иной социофонетической 
переменной к определенной фонеме. Этот вывод представля- 
ется вполне обоснованным, если подходить к понятию фонемы 
с традиционной точки зрения. Действительно, в работах по 
фонологии много внимания уделялось и уделяется в настоящее 
время решению проблемы позиционных и комбинаторных ва- 
риантов. Так называемое «свободное варьирование» рассмат- 
ривалось фрагментарно, неполно, без достаточных обобщений. 
А ведь именно свободное варьирование является одним из важ- 
ных источников эволюционных процессов в фонетике, именно 
оно так широко распространено, если рассматривать комму- 
никацию в общем с.оциальном смысле. Ведь реально существуют 
только конкретные аллофоны, именно они создают общий облик 
слова, определенным образом окрашивают речь и несут инфор- 
мативную нагрузку различного плана.

Значит, для построения систем абстрактного уровня важно 
учитывать реальное функционирование фонетических средств. 
Отмечается, что «... проблемы идентификации множества мате- 
риальных звуков речи в звуковом потоке с абстрактными 
функциональными единицами фонологической системы являются 
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одной из кардинальных задач современной фонологии» (Қаспран- 
ский, 1980, с. 6).

Выделить фонемы, определить их зональные границы, набор их 
аллофонов возможно только при учете конкретных реализа- 

'ций значимых единиц языка — высказываний, слов, а в их соста- 
ве морфем.

Если в одном и том же высказывании или слове реали- 
зуется несколько аллофонов, то следует 1) установить внешние 
и внутренние предпосылки появления того или иного аллофона, 
т. е. установить каузальные связи между конкретным фоне- 
тическим явлением и социумом в широком смысле;

2) выявить диапазон вариативности, например, в слове тотепі 
возможны следующие аллофоны: /о/, /э/, /ое/, /ә/ и т. д.

В понятии социофонемы следует подчеркнуть ее коммуни- 
кативный характер: социофонема — результат функционирования 
в процессе коммуникации значимых единиц языка.

Введение понятия социофонемы вызвано необходимостью ре- 
шения вопроса об отнесении того или иного социоаллофона 
(или элементов вариационных рядов) к определенной фонеме.

Обращаясь к понятию фонемы мы принимаем положение, 
согласно которому ...«разновидностями или вариантами фонемы 
будут лишь те её звуковые манифестации, которые не совпа- 
дают по своему звуковому качеству с манифестациями иных 
фонем» (Иванов, 1968, с. 23).

Что касается обусловленной позиции, то в данном случае ... 
«выступает особая фонологическая единица (по терминологии 
Н. С. Трубецкого и Пражской школы фонологов — архифонема), 
а не разновидность изменяющейся фонемы» (Иванов, 1968, с.23).

Известно, что, во французском языке выделяются такие 
архифонемы, как А, Е, О, СЕ. Например, аллофоны /е/ —/е/ могут 
рассматриваться как реализация архифонемы Е (в словах заізіг, 
ріаіаіг и др.).

Но как же в данном случае быть с вариационными рядами 
или парадигмой социально-стилистических аллофонов? Реализа- 
циями какой фонемы (или архифонемы) можно считать следую- 
щие аллофоны, например, в словах ехсіатаііоп /а, а, А*, А' и 
др./, тотепі /э, о, ә, ое/. В данном случае происходит пересечение 
архифонем.

Смысл слова, его общий облик остаются теми же, обна- 
руженные реализации составляют некое психологическое единст- 
во, которое, учитывая социально-коммуникативные условия 
функционирования данных реализаций, и может быть названо 
социофонемой.

Точкой отсчета данной социофонемы будет являться нор- 
мативный аллофон, тот аллофон, который употребляется согласно 
общепринятым произносительным нормам.

Таким образом, каждая социофонема имеет ядерную струк- 
туру, ядром является нормативный аллофон или аллофон про- 
износительной нормы. Если провести параллель между распреде-
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лением аллофонов фонем и системой норм во французском 
языке, исходя из общей системы социума, то можно сказать, 
что аллофоны, обусловленные факторами стилистического рас- 
слоения языка, будут входить в ядро социофонемы, причем 
центральным аллофоном будет тот, который функционирует 
в наиболее важной коммуникативной сфере, выполняющей наи- 
более широкий диапазон коммуникативных задач.

Закономерно поставить вопрос: какой аллофон будет счи- 
таться центральным? Какой тип произношения правомерно рас- 
сматривать как «стандарт»?

Как было указано в главе 1, в качестве фонетического 
стандарта в настоящее время может считаться также произно- 
шение образованных жителей города Тур, что объясняется куль- 
турной традицией и слабой, в отличие от Парижа, миграцией 
населения.

Однако, как указывалось выше, произношение образованных 
носителей языка не является гомогенным. Ситуативно-стилисти- 
ческая дифференциация речи служит достаточным основанием 
для образования широкого диапазона звуковой вариативности 
в значимых единицах языка.

В этой связи встает следующий вопрос: Какой тип ситуативно- 
стилистического расслоения языка можно признать наиболее 
«стандартным» — ядром фонетической нормы?

Как указывается в современной фонетической литературе и во 
французских словарях в качестве произносительного «стандарта» 
может быть признано произношение в тщательной разговорной 
речи, характерной для общения в официальной обстановке.

Произношение в тщательной разговорной речи по своим осо- 
бенностям занимает промежуточное положение между более 
высоким уровнем — произношением в торжественных выступле- 
ниях и более низким уровнем — произношением в непринужден- 
ной разговорной речи.

Для выявления системы социофонем и их аллофонов необходи- 
мо соотнесение стилистических реализаций звуков с эталонами 
фонетической нормы.

По результатам исследования вариативности сегментных еди- 
ниц в различных социально-стилистических разновидностях речи 
можно представить следующую систему гласных социофонем 
(см. таблицу, с. 126).

В данную таблицу включены результаты исследования 
регионального и социального произношения, полученные фран- 
цузскими лингвистами Ф. Картоном, М. Росси, Д. Отессерром, 
П. Леоном (Қартон и др., 1983), а также данные проведенного 
нами аудитивного анализа регионального произношения.

Так, например, аллофон /ае/ социофонемы /а/, характерен 
для произношения Лотарингии, Пикардии, Бретани, Турена: 
рара, іагсі, аппёе; аллофон /е/ — для эльзасского произно- 
шения: аиігеіоіз, аллофон /а/ — для произношения Корси- 
ки: (агіпе.
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Аллофон /а/ — очень задвинутый, велярный, характерен для 
парижского аристократического общества.

Аллофоны других социофонем характерны для произноше- 
ния следующих областей Франции:

/е,/ — Лотарингия, Бургонь: ригпёе, ргё
/ё/ — Қорсика: Гегтаіз
/е./ — Лангедок: дотаіпе
/е/ — Пикардия: Ьіёге
/е,/ — Юра: тёіё
/э:/ — Пикардия: іогі
/э,/ — Юра: гоЬіпеі
/Ои/ — Турен и Бургонь: сһаиф тагіеаи
/се,/ — Юра: аЬгеиуоіг
/ое./ — Лангедок: Іеиг
/а./ — Прованс: ехетріе
/а.й/ — Овернь: іоигтепіе
/ж/ — Овернь: езііуапіз
/ё/ — Прованс: іпзііпсі /еёпзіеёМ/
/э./ — Прованс: іотЬе
/ое/ — Прованс: аисип Ьгиіі

Аллофоны, составляющие внутреннее наполнение социофоне- 
мы, неравнозначны с точки зрения передаваемой ими инфор- 
мации.

Понятие социально-стилистической информативности основы- 
вается на закономерностях появления социально-стилистических 
аллофонов в определенных социально-ситуативных разновидно- 
стях речи.

Количество передаваемой аллофонами социально-стилистиче- 
ской информации зависит от коммуникативной информативности 
(см. гл. IV) и определяется действием таких факторов, как 
положение в слове, длина слова, контекст.

Во французском языке коммуникативная информативность 
концентрируется на начальных сегментах слова.

Максимальное количество коммуникативной информации, при- 
ходящееся на первый, как правило, согласный сегмент, значитель- 
но убывает (почти вполовину в односложных словах) уже на 
втором, чаще всего гласном, сегменте (см. главу IV). Являясь 
менее значимым для передачи смысловой информации, гласный 
сегмент получает больіпую «свободу поведения» и возможность 
изменяться без существенного ущерба для смысла. Частичная 
потеря коммуникативной информативности компенсируется здесь 
информативностью иного рода, связанной с функцией гласных 
как индикаторов определенного типа языковой вариативности: 
ингерентной, социальной, стилистической.

Слабой с точки зрения передачи коммуникативной информации 
является конечная позиция слова. Нередки случаи варьирова- 
ния конечного гласного, несмотря на то, что данный гласный 
находится под ударением. Например, во французском языке
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Суммарная таблица социоаллофонов*
Социоаллофоны

Социофонема Социоаллофоны

а а А А” А* ае А“ а а £ а

а а а: А: Аа А” А* а а

£ £ Е Е' Е' е £, е і Ё £ е.

е е Е Е' Е' е. 0 £

э э 0 Оэ 0“ 0’ 0* 0 э: э, ое

0 0 О 0° 0’ 0“ э о.
ое ое СЕ СЕ « СЕ 0 0 ое, ое.

0 0 СЕ СЕ 0 СЕ я ое

І І І,

У У У,

и и и,

а а 5 ае а. а<і
ё £ ае а £ £. е, а.

5 5 5, а •><1
_сё (Ё £ £: ое

1 В данном примере показательным является то, что реализации /а/ и /е/ в од-
ном и том же слове имеют в языке практически идентичный потенциал коммуни-
кативной информативности (см. гл. IV), что, по-видимому, может служить одним 
из факторов, поддерживающих подобное варьирование.

* /,/ — знак рядом с гласным означает открытость;
/./ — знак рядом с гласным означает закрытость;

/й / — знак внизу гласного означает дифтонгизацию; /,/, /и/ внизу гласного озна- 
чает конкретное направление дифтонгизации;

/../ — знак над гласным означает централизацию;
/—/ — знак над гласным означает назализованность в отличие от назализации 

(~);
/:/ — долгота гласного.

в произношении просторечья зафиксированы следующие реали- 
зации: /тэгпЕгіг/ — Мопітагіге, /тЕсіет/ — тадате, /эгуег/ — 
аигеуоіг; ұоуопз ұоіг /у^аіэуууЕг/ и даже реализация /е/ в таком 
односложном слове, как ^аге1 *.
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Как было показано в предыдущем параграфе, количество 
передаваемой звуками коммуникативной информации зависит 
от длины слова. В односложных словах информативность 
звуков выше по сравнению с двусложными и многосложными 
словами. Уменьшение коммуникативной информативности звуков 
в многосложных словах сопровождается нарастанием социально- 
стилистической информативности. Во французском языке вариа- 
тивность сегментного состава односложных слов наблюдается 
в 35% случаев от общего количества слов, а многосложных 
слов — в 73%.

Наличие или отсутствие контекста также не безразлично для 
установления информативного статуса фонетических вариантов. 
Қоммуникативная информативность присуща звуковому составу 
как изолированных слов, так и слов, помещенных в контекст. 
Проявление же социально-стилистической информативности воз- 
можно только на уровне речи и при наличии определенного 
социально-ситуативного контекста. Коммуникативная и социаль- 
но-стилистическая информативность звукового состава слов в кон- 
текстном окружении имеют ряд особенностей. Коммуникативная 
информативность, соотносимая со смыслоразличительной способ- 
ностью сегментных средств, тесным образом связана с их 
дискретностью. В текстах, различных в социально-стилистическом 
отношении, различна и дискретность звуков.

В разговорной речи, например, гласные частично теряют свои 
качественные (тембральные) и количественные (долготные) 
характеристики, звуки реализуются более слитно, уменьшается 
их дискретность и, следовательно, их смыслоразделительная 
потенция. Уменьшается и их коммуникативная информатив- 
ность, свидетельством чему являются характерные для разговор- 
ной речи ослышки, например: в русском языке (примеры заимст- 
вованы из работы «Русская разговорная речь», 1973):

С к а з а н о:
С Витей надо поговорить. 
редко
(диалог)—Завтра к десяти я 
должна идти в милицию?
Во французском языке:
Л’аі раз гесоппи 1е ұіза^е ...
Ти іе гепбз раз сотріе !

Цп езргіі заіп сіапз ип 
согрз заіп !

У с л ы ш а н о:
Свете надо поговорить. 
Ритка

— На какую лекцию?

— циеі раува§е ?
— соштепі : «гасопіе ?» 
(спонтанный диалог)
— (^иоі, цие біз-іи ? 11п 
езргіі заіп бапз ип согзеі ? 
(Р. Сата г га).

Но уменьшение дискретности и смыслоразличительной спо- 
собности звуков в разговорной речи происходит не беспре- 
дельно, а до определенного уровня, порога дискретности. За
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этим уровнем сообщение перестает быть понятным. В разговор- 
ной речи целые участки текста могут не обладать высокой 
дискретностью отдельных сегментов, смыслоразличительная 
функция которых не так важна: сообщение идентифицируется 
по общему облику слова и даже фразы. Во французском 
языке это явление столь очевидно, что некоторые авторы 
произведений художественной литературы пользуются им для ха- 
рактеристики языка персонажей, например:

— Маіз а Зіп^егтіпдёргё, діі Хагіе ...
— Магсеііпе гёропд раз, ұа сігоіі а 1а сһатЬге, бгакі. 
Ьа^о^атіІёЬои.
— Сезі ра5 рагсе цие с’е5І ип Піс ци’і1 Гаиі еп аұоіг реиг, сііі 

Хагіе аұес ^гапсіііоциепсе. (Р. (Зиепеаи).

Утрачивание сегментными единицами дискретности и смысло- 
различительной потенции и в связи с этим коммуникативной 
информативцости восполняется возрастанием их социально- 
стилистической информативности (например, во французской раз- 
говорной речи частое употребление выражений типа /та1ое:г/ = 
= таіз аіогв, /таіё/ = таі5 епііп), что, в конечном итоге, 
может привести к изменению слов. Как отмечает В. В. Иванов: 
«Развитие фонетической системы языка тесно связано с развитием 
других его сторон, и прежде всего морфологической и лекси- 
ческой систем.

... Особенно важно то, что изменения фонетической стороны 
языка влекут за собой преобразование корней слов, что в конце 
концов приводит к созданию новых слов в языке» (Иванов, 
1983, с. 75).

Степень социально-стилистической информативности социо- 
аллофонов зависит от зоны вариативности социофонемы и от 
частотности употребления того или иного аллофона.

Социально-стилистическая информативность аллофонов осно- 
вывается на их способности к чередованию в различных 
социально-стилистических условиях общения, т. е. социально- 
стилистическая информативность соотносится с определенной 
дистрибуцией данных аллофонов. Чем шире диапазон чередова- 
ния аллофонов, тем выше степень социально-стилистической 
информативности социофонемы. Это означает, что чем больше 
возможностей выбора социоаллофонов, тем неопределеннее «исход 
опыта»1, тем труднее прогнозировать его заранее, и тем большая 
информативность заключена в этом исходе. Например, как было 
показано выше, зона социально-стилистических аллофонов со- 
циофонемы /а/ следующая:

1 «Количество получаемой информации больше в том опыте, у которого 
большее число возможных исходов» (Бовбель, 1974, с. 6).
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А----------  /а/ ---------- а

а

В тщательной речи образованных носителей языка возможны 
следующие аллофоны /а/, /а/, иногда /А/, /А/ а, /А/ 7, 
в непринужденной речи — все остальные, при этом разная сте- 
пень непринужденности предполагает реализацию разных аллофо- 
нов и разную частотность их употребления.

Как свидетельствуют данные подсчета коммуникативной ин- 
формативности сегментных единиц, низкоинформативными яв- 
ляются /а/, /э/, /е/, и именно эти единицы характеризуются 
широкой зоной вариативности1. Информативность этих единиц 
поддерживается высокой энтропией в выборе социально-сти- 
листического аллофона: чем больше число входящих в социо- 
фонему аллофонов, тем большая информация может быть 
передана посредством большего числа разнообразных аллофо- 
нов. В свою очередь каждый из входящих в социофонему 
аллофонов имеет тем более высокую степень информативности, 
чем большее количество аллофонов входит в социофонему, 
поскольку выбор одного аллофона из 8—10 возможных менее 
предсказуем по сравнению с выбором из 2—3 аллофонов.

1 Ср.... «чем меньше единиц в системе, тем больше их частотность в реализации, 
следовательно, свободное варьирование затронуло бы тем больше элементов в 
речевой цепи» ...» (Каспранский, 1978, с. 209).

Информативность аллофонов той или иной социофонемы 
определяется также и тем, насколько широкое распространение 
они получают в плоскости других социофонем. Здесь следует 
обратиться к особенностям систем социофонем.

Структурная особенность системы социофонем заключается 
в- том, что один и тот же социоаллофон может выступать 
как основной — центральный, так и как специфичный, обладаю- 
щий только социально-стилистической функцией,

Отнесение того или иного аллофона к центральной зоне социо- 
фонемы или к периферийной осуществляется на основе распре- 
деления фонем в значимых единицах языка. Традиционное произ- 
ношение — нормативный вариант — «престижное произношение» 
служат критерием отнесения определенного аллофона к централь- 
ной зоне социофонемы. Все, что выходит за рамки «престижного 
варианта», может считаться социально-маркированным алло- 
фоном.

129
9—1118



Таким образом, например, аллофон социофонемы /е/ — 
[е] — открытый, является центральным аллофоном данной 
социофонемы, употребление же этого аллофона в плоскости 
реализаций социофонемы /е/ выходит за рамки традиционных 
представлений и сообщает ему определенный социально- 
стилистический статус, в данном случае этот аллофон становится 
социально-маркированным и локализуется в периферийной зоне 
социофонемы /е/. Сравним различные аллофоны.

Центральные аллофоны присущи всем социофонемам, но не 
все аллофоны являются одновременно и центральными, и пери- 
ферийными. В роли центральных аллофонов могут выступать: 
А средний (аллофон социофонем /а/, /а/); Е средний (аллофон 
социофонем /е/, /е/; О средний (аллофон социофонем /о/, /э/, 
СЕ средний (аллофон социофонем /ое/, /о/).

К периферийным аллофонам относятся например: /А*/ ре- 
дуцированный — аллофон социофонем /а/, /а/; /ае/, /а/ — 
аллофоны социофонемы /а/, /ё/, /е,/ — аллофоны социофонемы 
/е; /е(/, /ё/ —■ аллофоны социофонемы /е/ и др-

Один и тот же аллофон может относиться к разным социофоне- 
мам. Информативность аллофона зависит от частотности встре- 
чаемости в речи. Она определяется также параметром вероятно- 
сти появления: а) в рамках одной социофонемы, б) в рамках двух 
или нескольких социофонем.

Высокая вероятность появления центральных аллофонов поз- 
воляет сохранить целостность слова как семантико-грамматиче- 
ской единицы и способствует осуществлению адекватной коммуни- 
кации.

Высокая вероятность появления периферийных аллофонов 
свидетельствует об уменьшении их коммуникативной информатив- 
ности и об увеличении социально-стилистической информатив- 
ности данных аллофонов.

Чем выше вероятность появления социально-стилистических 
аллофонов в речи, тем ярче социально-стилистическая окраска 
речи, тем большая социально-стилистическая информация пере- 
дается данными аллофонами.

Различные социоаллофоны обладают различной информатив- 
ной динамичностью (см. гл. IV). Высокодинамичные аллофоны 
можно было бы назвать стилистически-активными. Многие из 
высокодинамичных аллофонов обладают общим потенциалом (за 
исключением сегментов /а/ и /<£/) коммуникативной инфор- 
мативности ниже среднего, их слабая коммуникативная инфор- 
мативность сочетается с высоким фоностилистическим динамиз- 
мом, что наряду с другими факторами способствует сохранению 
устойчивости данных сегментов в системе.

Что касается сегмента /а/, то в настоящее время его комму- 
никативная информативность является результатом уже совер- 
шившегося процесса изменения его функциональной нагрузки: 
ранее вероятность появления сегмента /а/ была значительно 
выше, следовательно, потенциал его коммуникативной информа- 
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тивности был достаточно низким. Слабая информативность по- 
служила толчком к модификациям /а/ в варианты /А/, /А/“, 
/А/а и т. д. Уменьшение вероятности появления /а/ привело 
к резкому подъему его информативного потенциала. Различия 
в употреблении в функциональных стилях обусловили его высо- 
кую информативно-стилистическую динамичность.

Аналогичный процесс наблюдался и в отношении сегмента 
/оё/, также претерпевшего определенные модификации и ставшего 
высокоинформативным сегментом во французском языке.

Низкоинформативные сегменты, например, такие, как /ә/, /е/, 
/а/, /а/, /г/, /ё/ и др., предрасположены к модификациям 
и замене, постепенному сокращению вероятности их появления. 
Однако в настоящее время их стабильность в языке поддержи- 
вается высокой информативной динамичностью и высоким 
стилистически-информативным потенциалом.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Вариативность сегментных единиц — явление многоаспектное. 
В регулировании вариационных процессов существенная роль при- 
надлежит социальному фактору. Действие социального фактора 
определяется компонентами социальной ситуации или социумом.

К числу наиболее важных ситуационных переменных, влияю- 
щих на формирование речи, относится сфера коммуникативной 
деятельности, определяющая функционально-стилистическое рас- 
слоение языка.

В лингвистических исследованиях последних лет большое вни- 
мание уделяется вопросам, связанным со стилистической диф- 
ференциацией языка, выделяются функциональные стили, в число 
которых входят публицистический, научный и разговорно- 
бытовой.

Обращение к проблемам функциональной стилистики сделало 
необходимым углубленное изучение закономерностей вариатив- 
ности языковых средств. Вариационные процессы изучались на 
всех уровнях: лексическом, грамматическом, фонетическом, 
однако, основное внимание лингвистов было сосредоточено на 
первых двух уровнях, наименее изученным остается фонети- 
ческий аспект функциональных стилей.

В настоящее время работы в данной области ведутся в направ- 
лении выявления фонетических характеристик, позволяющих одно- 
значно идентифицировать стилистическую принадлежность раз- 
личных ситуационных разновидностей речи.

В фоностилистических исследованиях данного плана главный 
акцент делался на изучение супрасегментных характеристик речи.

Между тем анализ функционирования сегментных единиц 
в различных функциональных стилях является одним из необ- 
ходимых условий успешного решения проблем, связанных с выяв- 
лением стилеобразующих факторов, стилевых черт, стилистиче- 
ски релевантных признаков.

Стилистическое варьирование сегментных единиц, о некоторых 
аспектах которого упоминается в работах Н. А. Қатагощиной, 
Р. К- Потаповой, И. Г. Торсуевой, П. Леона, Б. Мальберга, 
О. Соважо, Ж- Страка и др., служит проявлением универсаль- 
ного свойства языка — его вариативности.

Конкретная реализация сегментной единицы является след- 
ствием последовательного влияния ряда факторов, представ- 
ленных в следующей схеме: экстралингвистическая стилеобра- 
зующая основа — целенаправленңость конкретной коммуника- 
ции — степень речевого самоконтроля — фонетические и экстра- 
фонетические факторы — конкретная реализация.

Поскольку любой лингвистический знак подразумевает два 
типа отношений: комбинированно-синтагматическую последова- 
тельность и выбор, предполагающий субституцию одной единицы 
другой в одном и том же контекстуальном окружении 
(Скепская, 1979, с. 20), то любая вербальная коммуникация
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1отражает актуализацию и взаимодействие этих двух сторон 
лингвистического знака.

Таким образом, согласно данному подходу сопоставляемые 
функциональные стили различаются в парадигматическом плане 
по числу звуковых репрецентаций у каждой фонемы: разговорно- 
бытовой стиль характеризуется ббльшим набором аллофонов фо- 
нем по сравнению, например, с публицистическим стилем.

В синтагматическом плане разговорно-бытовой стиль отли- 
чается от научного и публицистического стилей возможностью 
употребления большого числа звуковых вариантов в одной и той 
же позиции.

Социально-стилистические аллофоны составляют основу со- 
циофонем.

Диапазон внутрифонемного варьирования достаточно широк. 
Его ширина устанавливается на основе набора аллофонов той 
или иной социофонемы, реализующихся в функционально- 
стилистических, территориальных и социально-профессиональных 
разновидностях речи.

Сегментные единицы различаются и информативным потен- 
циалом. Сегментные единицы, характеризующиеся наименьшим 
информативным потенциалом, обладают наиболее широким 
диапазоном вариативности.

Информативность сегментных единиц варьирует в зависи- 
мости от социально-стилистических факторов, в связи с чем ин- 
формативная динамичность сегментных единиц оказывается раз- 
личной: как правило, информативно-слабые звуки обладают боль- 
шей информативной динамичностью.

Результаты исследования функционирования сегментных 
средств в социально-стилистических разновидностях речи, а также 
выявление их информативного потенциала имеют прямое отноше- 
ние к проблеме нормы произношения. В частности, выявление 
кодифицированных и некодифицированных вариантов сегментных 
единиц, их количественного соотношения в различных функцио- 
нально-стилистических разновидностях речи способствует как 
раскрытию тенденций развития французского вокализма и кон- 
сонантизма, так и определению степени дифференциации этйх 
разновидностей.

Исследование социально-стилистической вариативности сег- 
ментных единиц позволяет наметить перспективы дальнейшей 
разработки проблем фоностилистики и социофонетики.

Решение этих проблем поможет, во-первых, воссоздать пол- 
ную картину сегментной организации французского языка, во- 
вторых выявить полный информативный потенциал и инфор- 
мативный динамизм каждой сегментной единицы, что в свою 
очередь, позволит создать коммуникативную фонологическую мо- 
дель современного французского языка.
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Приложение

ОБРАЗЦЫ ТЕКСТОВ

Публицистический стиль

Ье рагіі соттипізіе Ьгёзіііеп аррогіе зоп зоиііеп аих сапсіісіаіз 
сіи Рагіі сіи тоиуетепі сіётосгаііцие Ьгёзіііеп (РМОВ) роиг Іез 
ёіесііопз ^ёпёгаіез сіи 15 поұетЬге ргосһаіп.

Ріиз сіе сіпя тііііопз сіе іоигізіез ё1гап£егз зопі аііепсіиз еп 
ІЖ88 а Россазіоп ди 40е аппіуегзаіге Ое Іа Сопзіііиііоп сіе 
ГЫпіоп 8оуіёііцие. Соттепіапі сез сһіИгез аи соигз сГипе сопіёгеп- 
се сіе ргеззе, 1е гезропзаЫе сіе 1а дігесііоп сіи іоигізте, а ариіё 
ци’аи соигз сіез сіпц сіегпіёгез аппёез 1е потЬге дез ёігап^егз 
уепиз еп СІК88 8’езі ассги сіе 50% еі сеіиі сіез Воуіёіідиез циі 8е 
8опі гепдиз а Гёігап^ег де 60%.

Ііпе ^иегге писіёаіге еп Еигоре епігаіпегаіі 1а тогі сіе 150 
тііііопз сіе регзоппез, зеіоп Іез ёіисіез дез рагіісірапіз аи 2е 
Соп^гёз іпіегпаііопаі сіе рһузісіепз роиг 1а ргёуепііоп де Іа ^иегге 
писіёаіге, циі 8’езі іепи а СатЬгід^е (СгапОе-Вгеіа^пе). Ьа тоіііё 
сіез зигуіуапіз — зоіі ргёз сіе 140 тііііопз сГһаЬііапіз — 8егаіі 
ріиз ои тоіпз зёгіеизетепі Ыеззёз еі іоиз Іез зигуіуапіз зегаіепі 
сопсіатпёз а тоигіг 0е Гаіт а ріиз ои тоіпз Іоп^ие ёсһёапсе, 
езіітепі Іез зсіепШіяиез.

Ьез тагсһез Ое 1а раіх еп КёриЫіцие іёдёгаіе сГАНета^пе, циі 
опі газзетЫё ріизіеигз сепіаіпез 0е тііііегз де регзоппез — 
циеіциез тоіз зеиіетепі аргёз Іез сіётопзігаііопз сіе Гаиіотпе, — 
топігепі ^ие 1е тоиұетепі п’е8І раз ёрһётёге. Ьез гйапИезіаііопа 
циі опі гёипі сіез (оиіез сіе Оігаіпез сіе тііііегз сіе ^епз аих Еіаіз- 
ІІПІ8, а Сһіса^о, еі еп Огапде-Вгеіа^пе, а СНаз^оху, се \уеек-епһ, 
іётоі^пепі сГипе ргізе сіе сопзсіепсе ^ёпёгаіе сіез дап^егз асіиеіз.

Стиль научной речи

... ұоиз 1е заұег, сіез Ііп^иізіез опі тіз аи роіпі 1а поііоп 
сГёпопсіаііоп, с’езі-а-діге іоиі се циі сопсегпе Гасіе сіе ргосіисііоп сіе 
Гёпопсё се циі іиі реиі-ёіге арреіё аиігеіоіз 1а рагоіе, Гасіе 
сіе 1а ргосіисііоп сіе Гёпопсё аұес 1а рагі сопзісіёгаЫе циі езі 
Гаііе а 1а зііиаііоп сіи зиіеі циі рагіе еі циі теі Ьеаисоир Іиі-тёте а 
Гёпопсе, циі сііі циеіциез тоіз зиг 1е топсіе таіз циі еп тёте іетрз 
һіі яиеіцие сһозе зиг Іа іа^оп сіопі Іиі-тёте, аи тотепі ой іі рагіе, 
герогіе еі рег?оіе Іез тоіз « ёпопсё » еі « ёпопсіаііоп ». Аіогз аиіоиг 
сіе сез сіеих сіоппёез оп реиі гаііасһег іоиіез зогіез сіе ігаұаих, 
іоиіез зогіев сіе гесһегсһез еі сГёіисІез циі зе зопі Гаііез аих соигз сіез 
сіегпіёгез аппёез. Ле пе рагіегаі раз Іоп^іетрз сіе ргоЫётез сіе 
Гапаіузе сіе Гёпопсё, іе ұоидгаіз зеиіетепі ёуоциег циеіциез роіпіз 
роиг топігег сіапз диеііе дігесііоп оп реиі еззауег сіе гепоиуеіег ип 
реііі реи ои еп іоиі саз сіе сіёұеіоррег Гапаіузе іехіиеііе. Ле теіз 
сіе сбіё іоиі се циі езі ^гаттаіге, іоиі се диі езі Іехідие
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іпіёгіег а Іа рһгазе, рагсе ціГаІогз оп. реиі у раззег һиіі 
ригз сГаИіІёе еі Іаіге Іе іоиг дез іһётез де ^гаттаіге сіе 
Ггап^аіз. Се циі пГіпіёгеззе с’е5І ріиіоі де гарреіег гарісіетепі 
цие зе дёұеіорраіі еп Ғгапсе сез сіегпіёгез аппёез ипе ёсоіе ои ип 
тоиұетепі, циі еззаіе ип реііі реи сіе ... сіе гепұегзег 1е гаррогі 
раг гаррогі аи соигапі сіе 1а ^гаттаіге іогтеііе, де Іа §гаттаіге 
зігисіигаіе, сІІ5ІгіЬиііоппе11е, с’е5І а һіге ипе ^гаттаіге циі рагі 
д’ип геіеұё де5 іогтев роиг аііег ұег5 Іеиг ві^пііісаііоп.

Разговорно-бытовой стиль
А. — А тоі, да т’е5І аггіұё сГауоіг ипе ап§іпе, гевіег 

іоиіе ипе ветаіпе аи ііі, іоиіе 5еи1е, 5ап8 ипе регбоппе, Гаі- 
Іаіі цие ]е девсепде сһегсһег теб... с’ёіаіі ип тотепі іои5 те5 
сораіп5 ёіаіепі рагіів, іи ұоІ5. АІОГ5, Ьоп, іе Һе5сепдаі5 сһегсһег 1е5 
тёс1ісатепІ5, ип реи а ЬоиИег, іои5 1е5 ігоІ5 іоиг5, ГаІІаіі яие іе 
геіа55е топ ріеи ; еі риіз і’ауаІ5 ұасһетепі сіе Нёуге. ОиапсІ іи ав 
сіе 1а ііёуге, іоп ріеи іі зе сІёГаіі ұііе һеіп, с’ёіаіі һоггіЫе, с’ёіаіі 
діп^ие, ипе ветаіпе сотте ?а, риІ5 5І 1е5 сһо5е5 тагсһепі а Гоиіга- 
§е, рёіаів угаітепі ігор сгеұёе.

М.— Ье5 ргетіег5 риг5, циапсі іи а5 уасһетепі де Гіёұге іи 
с1ог5, іи ұоІ8, Ьоп, а1ог8 $а равве ұііе, таіб аргёз, циапд і’а5 р1и5 сіе 
Гіёұге, іи дог5 ріиз, іи 5аІ8 ра5 циоі іаіге, іи реих ра5 Ііге, 
рагсе цие іи ев Іаіі^иё ұгаітепі...

Ь. — Ьопс ұои5 аұег ип ігёв §го5 аұапіа^е Һап5 1а ұіе еп 
соііесііуііё.

М.— МаІ5 с’е5І ұгаі, Уаіегіе циі сііі ци’і 1 Гаиі асһеіег сіи тіеі, циі 
поиз доппе Гадгевве роиг асһеіег сіи тіеі, іоі, циі пои5 аррогіез 
сіе 1а сопіііиге, еі сіе 1а тоиіагде..., епііп сіез іа5 сіе сһовев.

К. — Уои5 аұег дё_)‘а ұи теііге сіев саіаріазтев, оп т’а сііі 
се цие с’ёіаіі еп гивзе, іоиі а Гһеиге, 1е гіосіеиг те детапсіе : « Уои5 
ваұег се цие с’еві ? » Ле ді5 оиі, оиі, іе ұеих ра5 іеііетепі, іе 
реп5аІ8 аих үепіоизев, тоі.

Ь. — N00, с’езі сіез саіаріазтез.



Приложение 2

Список лингвистических терминов, встречаюшихся в данном пособии*

* Данный список лингвистических терминов составлен на основе следующих 
работ: Ахманова О. С. Словарь лингвистических терминов. М., 1969; Русская 
грамматика. Т. I •/ под ред. Н. Ю. Шведовой, Н. Д. Арутюновой, А. В. Бондар- 
ко, В. В. Иванова, В. В. Лопатина, И. С. Улуханова, Ф. П. Филина. М., 1982; 
Блохина Л. П., Потапова Р. К. Просодидические характеристики речи. М., 1970.

Аккомодация (адаптация фонетическая). Частичное приспособление арти- 
куляции смежных согласного и гласного, состоящее в том, что экскурсия (т. е. 
наЧало артикуляции) последующего звука приспосабливается к рекурсии (т. е. 
окончанию артикуляции) предыдущего звука (прогрессивная аккомодация) или же, 
наоборот, рекурсия предыдущего звука приспосабливается к экскурсии после- 
дующего (регрессивная аккомодация].

Акустико-артикуляционный процесс. Образование звуков органами речи 
и их восприятие слухом как единство двух сопряженных частей (сторон) 
одного и того же психофизиологического акта.

Акустический. Относящийся к слуховому восприятию, представляющий звуки 
речи именно как звуки.

Акцент. 1. То же, что ударение.
2. Своеобразное произношение, отличающее иностранца и заключающееся 

в непроизвольной замене звуками родного языка звуков чужого.
Аллегро. То же, что темп речи быстрый.
Аллофон. Вариант фонемы, дивёргент, альтернант фонемы, представитель 

фонемы, оттенок фонемы. Разновидность, конкретная манифестация фонемы.
Альтернация. То же, что чередование.
Аналогия. Уподобление, обусловливаемое влиянием, которое оказывают 

друг на друга так или иначе связанные между собой элементы языка; стрем- 
ление к распространению продуктивной модели (словоизменения, словообразо- 
вания, фонетического изменения и т. п.) как предполагаемая причина нефоне- 
тического изменения форм слов.

Артикуляция (образование «звука»). Движения и позиции органов речи, 
нужные для произнесения данного звука и складывающиеся из присТупа 
(экскурсии), средней части (выдержка) и отступа (рекурсии).

Архифонема (смешанная фонема, макрофонема). 1. Общее в звучании 
двух или более коррелятивных фонем в отвлечении от тех их свойств, на 
которых основана корреляция.

2. Совокупность дифференциальньіх признаков, общих двум членам нейтра- 
лизующегося фонологического противопоставления.

Ассимиляция (уподобление). Приспособление одних звуков к другим, 
состоящее в приспособлении рекурсии предшествующего звука к экскурсии 
последующего; уподобление звуков друг другу, изменение обоих звуков под 
влиянием друг друга.

Ассонанс. Созвучие гласных, используемое в устойчивых словосочетаниях, 
а также как стилистическое средство.

Бинарный. 1. Сбставленный из двух частей, имеющий две составляющих.
2. Исходящий из двучленности как обязательного (конституирующего) 

свойства изучаемого лингвистического объекта и, следовательно, методологи- 
ческой основы его исследования и описания.

Бытовой. Характерный для повседневного «домашнего» употребления.
Вербальный. 1. То же, что глагольный.
2. То же, что словесный.

136



Высказывание (акт коммуникации). Единица сообщения, обладающая смыс- 
ловой целостностью и могущая быть воспринятой слушающим в данных усло- 
виях языкового общения.

Гармонизация. То же, что ассимиляция дистантная.
Графема. Основная структурная единица, входящая в систему письмен- 

ного варианта данного языка.
Движение тона. Интонационный рисунок высказывания, изменение тона на 

протяжении данного отрезка речи.
Деназализация. Потеря носовой артикуляции, переход носового гласного 

в ртовый.
Диапазон. Распространение данного лингвистического явления, широта его 

функций.
Дифтонг (двугласный, сложный гласный). Сочетание двух гласных — 

слогового и неслогового — в одном слоге.
Дихотомический принцип. То же, что бинарный принцип.
Жанр. 1. Род, разновидность произведений в составе художественной 

литературы, за которым в известные исторические эпохи могла закрепиться 
та или иная стилистическая разновидность языка.

2. Род, разновидность речи, определяемая данными условиями ситуации 
и целью употребления.

Заднеязычный (постдорсальный). Такой, при образовании которого актив- 
ным органом является задняя часть спинки языка.

Иерархия. Совокупность уровней (ярусов) языка, располагаемых по 
ступеням (градациям) и соотносимых как высшие и низшие по отношению 
друг к другу.

Инновация. Явление (или закономерность изменения) в данном языке, 
отличающее его от первоначального состояния или праязыка.

Инструментальная фонетика. То же, что фонетика экспериментальная.
Интеграция. Описание явлений языка, основанное на взаимопроникновении 

речи и других форм человеческого поведения.
Информант. Естественный носитель языка как основной источник лингвисти- 

ческого материала.
Каузальный (причинный). Выражающий причинную зависимость или связан- 

ный с выражением такой зависимости; имеющий значение причины.
Кодификация нормы. Изложение (формулировка) совокупности правил, 

обеспечивающих регулярное воспроизведение в речи образцового варианта 
языка.

Комбинаторный. То же, что позиционный.
Контекст. Лингвистическое окружение данной языковой единицы, условия, 

особенности употребления данного элемента в речи.
Коррелятивный (соотносительный). Связанный с другңм взаимной зависи- 

мостью, взаимной обусловленностью.
Лабиализация (огубление, округление). Такое произношение звуков, при ко- 

тором губы вытягиваются вперед и принимают форму круглого отверстия.
Лабиализованный (огубленный, округленный). Артикулируемый с лабиали- 

зацией.
Локальный. То же, что местный.
Льезон (Ііаізоп). Чередование немых согласных (ноль звука) с произноси- 

мыми согласными в тех же словах перед вокалическим началом следующего 
слова на стыке слов во французском языке.

Маркированный (обозначенный, отмеченный, оформленный, положительный). 
Имеющий явное (положительное) языковое выражение.

Модель. 1. (схема). Закономерное расположение последовательностей 
сегментных и сверхсегментных элементов в сложных языковых единицах, 
определяемое свойствами данной языковой структуры и регулярно воспроиз- 
водимое в речи.

2. Присущая данному языку парадигматическая схема элементов (состав- 
ляющих) его структуры; компактное символическое изображение этой схемы 
(или каких-либо ее частей или элементов), являющееся основой моделирования 
языка как одного из методов его изучения.
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Морфема (морфологическая единица) (связанная форма). Наименыная 
(предельная, неделимая далее без потери данного качества) и регулярно 
воспроизводимая согласно моделям данного языка единица системы выражения, 
непосредственно соотносимая с соответствующим ей элементом системы содер- 
жания.

Назализация. 1. Приобретение звуком носового тембра вследствие опуска- 
ния нёбной занавески и одновременного выхода голоса через рот и нос.

2. Переход ртового звука в соответствующий носовой.
Напряженность. Более сильное напряжение мускулатуры речевых органов, 

участвующих в артикуляции данного звука.
Оглушение (девокализация). Переход (превращение) звонкого согласного 

в соответствующиц глухой в определенных положениях или вследствие общей 
тенденции к усилению артикуляции согласных и сокращению участия голоса.

Озвончение. Переход (превращение) глухого согласного в соответствующий 
звонкий в определенных положениях или вследствие общей тенденции к ослаблению 
артикуляции согласных.

Омонимы (разнозвучащие слова). Две (или более) разные языковые 
единицы, совпавшие по звучанию (т. е. в плане выражения).

Ономатопея. То же, что звукоподражание.
Оппозиция. То же, что противопоставление.
Орфография (правописание). Система правил, устанавливающая единооб- 

разные способы передачи речи на письме.
Орфоэпия. 1. Раздел языкознания, изучающий существующие в языке 

варианты произношения и выбирающий те из них, которые более соответствуют 
принятым традициям, тенденциям развития языка и последовательности в системе.

2. Произношение, соответствующее принятым в данном языке произно- 
сительным нормам; система произносительных норм данного языка.

V Парадигматика (ассоциативный план, парадигматический план). Рассмот- 
рение единиц языка как элементов его системы, как совокупности структурных 
единиц, объединяемых в памяти и связанных отношением противопоставления 
(в отличие от синтагматики, где единицы находятся в отношении контраста); 
единицы языка объединяются, таким образом, в сознании пользующегося языком, 
несмотря на невозможность реального их объединения в акте речи.

Префикс (предоснова, приставка, префиксальная морфема, приставочная 
морфема). Выделяющаяся в составе словоформы докорневая (т. е. предшест- 
вующая корню) аффиксальная морфема, имеющая (в индоевропейских языках) 
преимущественно словообразовательный характер.

Принцип имманентности. Принцип абстрактного описания языка, согласно 
которому предметом языкознания являются внутренние отношения элементов 
языка как системы вне их связи (зависимости) с антропофоническими, 
социологическими, психологическими и др. факторами.

V' Просодия. 1. Общее название для сверхсегментных свойств речи, а именно: 
высоты тона, длительности (количества) и громкости (силы, амплитуды).

2. Учение о принципах и средствах членения речи и соединения 
расчлененных частей, таких как повышение и понижение основного тона 
(мелодия), расстановка более или менее сильных ударений (динамика), отно- 
сительное ускорение и замедление речи (темп) и разрыв произнесения (паузы).

В современной лингвистической литературе термин «просодия» употреб- 
ляется широко. Большинство лингвистов (Н. С. Трубецкой, Д. Джоунд, 
Н. Р. Фирс, Ш. Хаттори, Э. Хэмп) называют просодией совокупность супрасег- 
ментных характеристик, т. е. динамических, высотных и временных изменений, 
характеризующих тот или иной отрезок речевого континуума (слог, фонетиче- 
ское слово, фраза). В акустическом плане любая фраза является сложным 
структурным единством двух областей: области просодии и области интонации. 
Первая определяется фонетической природой того или иного языка и не 
участвует в реализации языковых значений. Область интонации, напротив, 
всегда имеет языковое значение и является неотъемлемым фактором акта 
коммуникации.

Просторечие. Слова, выражения, обороты, формы словоизменения, не вхо- 
дящие в норму литературной речи; часто допускаются в литературных 
произведениях и разговорной речи для создания определенного колорита.
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Раствор. Степень открьітости речевого канала, т. е. раздвинутости органов 
речи при артикуляции звука.

Реализация. Перевод знака из эмического рода в этический, воспроиз- 
ведение его в речи (обычно в виде одного из его вариантов).

Редукция. Изменение звука, состоящее в менее отчетливом выражении его 
качественных и количественных характеристик, вследствие ослабления мускуль- 
ного напряжения в органах речи и сокращения продолжительности фонации. 

V" Редуцированный. 1. Подвергшийся редукции, получившийся в результате 
редукции, менее протяженный, не так ясно выраженный, менее четко артику- 
лированный.

2. Иррациональный, сверхкраткий, глухой, гласный неполного образования. 
Релевантный. Способный дифференцировать языковые единицы, способный 

служить для различения (разграничения) лингвистических единиц и, следова- 
тельно, важный для языка как средства общения.

Речевой поток. Непрерывная линейная последовательность звуков.
Символизм звуковой (звуковая символика, символизм фонетический). 

Предполагаемое наличие у некоторых звуков речи способности непосредствен- 
но соответствовать тем или другим представлениям.

Синтагматика (синтагматический план). 1. Учение о членении речи на 
синтагмы; учение о линейном (одновременном) соотнесении элементов в отличие 
от ассоциативного (разновременного) их соотнесения в парадигматике.

2. Первая фраза исследования языка, состоящая в последовательном 
разделении текста на все менее протяженные единицы.

Спектральный анализ. Разложение отрезка речи на частотные составляющие 
и графическое изображение этого анализа на плоскости (спектр звука).

Суперсегментный (супрасегментный). То же, что сверхсегментный.
Тембр. 1, 1. Характерная окраска, сообщаемая звуку его гармоническими 

обертонами и резонаторными тонами, накладывающимися на основной тон или 
шум.

Тембр II. Специфическая сверхсегментная окраска речи, придающая ей те 
или другие экспрессивно-эмоциальные свойства.

Теория информации. Отрасль математики, примыкающая к статистике и изу- 
чающая процессы передачи информации по системам связи. Теория информации 
разрабатывает приемы измерения количества сведений в данном сообщении 
универсальным способом, не зависящим от конкретной природы данного 
сообщения и потому ее основные выводы находят применение также в языко- 
знании.

Фонемы. Звуковые единицы языка, которые служат для построения слово- 
форм и для различения их звуковых видов.

Фонетика. Раздел языкознания, изучающий звуки в потоке речи, их 
сочетаемость и их позиционные изменения.

Фонология. Раздел языкознания, изучающий звуковые единицы языка — 
фонемы.

Форманта. То же, что тон характерный. Главный тон гласного, создаваемый 
резонированием полости рта и приобретающий те или иные свойства в зави- 
симости от области резонирования.

Функциональная нагрузка. 1. Степень (частота) использования данного 
языкового средства для различения высказываний.

2. Степень использования данного фонологического противопоставления 
для дифференциации слов и морфем.

3. (Употребительность). Статистически определяемая встречаемость фонем 
в данном перечне слов.

Функция. 1. Назначение, роль, выполняемые единицей (элементом) языка 
при его воспроизведении в речи.

2. Цель и характер воспроизведения в речи данной языковой единицы; 
ее актуализация или транспозиция в контекст конкретного речевого акта.

3. Обобщенное обозначение разных сторон (аспектов) языка и его элемен- 
тов с точки зрения их назначения, применения, использования.

Чередование (альтернация). Факт различия звуков, занимающих одно и то 
же тиесто в звуковой оболочке одной и той же морфемы в разных случаях ее 
употребления.
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Эллипсис (элизия). Пропуск (выкидка) элемента (члена) высказывания, 
легко восстанавливаемого в данном контексте или ситуации (в данном речевом 
или бытовом контексте).

Эмфатический. Прил. к эмфазе. Выделение какого-либо элемента высказы- 
вания посредством интонации, повторения, синтаксической позиции и т. п.
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