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1. Основная, 
строя — служить 
рой он не может

и самоочевидная, функция звукового 
материальной формой языка. без кото- 
существовать.

2. Звуковой строй языка имеет два аспекта: фоноло-__
гический (или функциональный) и фонетический.

[ Фбнологический аспект характеризуеу^-функцию зву- 
ковыі единиц, образуемых ими структур и^/отношений, 
а также звуковых закономерностей в языкҒІГреЧаІ 

уФйнетиЧёский асіщкт'■Уйртпг ичины
и данности в артикуля^орномг акуст\ческрм'и перцЦггив- - 
ном^планах.

3. Этим положением, кратко говоря, определяются 
разграничение и связь фонологии и фонетики как двух 
разделов единого учениа о звуқовом стро_е_ языка.

Такое понимание соотношения фонетики и фонологйи 
следует учению Л. В. Щербы. Он писал: «ГІротив чего 
надо всячески протестовать — это против отрыва фоно- 
логии от фонетики в узком смысле слова, от того, что 
Бодуэн называл антропофоникой. Некоторым кажется, 
что можно заниматься фонологией в отрыве от фонетики. 
Это так же невозможно, как заниматься функцией ка- 
кой-либо формы в отрыве от конкретных случаев ее 
употребления в „речи“. Нельзя забывать того, что, зани- 
маясь „языком“,мы лишь обобіцаем частные случаи „речи“, 
которые только и даны в опыте». 1 * * * V

1 Л. В. Щ е р б а. Избранные работы по языкознанию и фоне-
тике, т. I. Изд. ЛГУ, 1958, стр. 23. См. также его статью «0 трояком
аспекте языковых явлений и об эксперименте в языкознании»
(Изв. АН СССР, ОЛЯ, 1931, № 1), а также: Л. Р. Зиндер. 
Общая фонетика. Изд. ЛГУ, 1960, стр. 9—14. Ср.: Агуо 8оі а-
V а 1 і а. Оіе Рһопеіік иші іһге Вехіеһип^еп хи аеп Огепг^іззепз- 
сһайеп. РиЫісаііопез Іпзіііиіі Рһопеіісі Опіуегзііаііз ІІеІзіп^Гог- 
зіепзіз, 4; то же: Аппаіез Асайетіае Зсіепііагит Ғөппісае, XXXI, 3. 
Неізіпкі, 1936): фонетика, «имея в качестве исходного пункта ис- 
следования речь (рагоіеі, стремится постичь сущность более общего 
по сравнению с речью понятия, сущность языка (Іапдие)» (цит. по: 
Н. С. Т р у б ө ц к о й. Основы фонологии. ИЛ, М., 19б(Г, стр. 19).
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у І)рубецкого. Раз- 
одчинцет сос- 

. Фоно- 
как учение о ках языка, а фо- 
о звуках речи. «Можно было бы, — 
иное определение, квалифицируя 
феноменологическое исследование 
как исследование языковой функ- 

ж е з в у к о в».2 На первый взгляд, призна- 
что фонология исследует те же звуки, что и

2 Н. С. Т р у б е ц к о й. Основы фонологии, стр. 18 (раз- 
рядка наша, — Г. Т.).

3 Н. С. Трубецкой. Основы фонологии, стр. 16, 19.

0,!.,.... ..........
граничение фонологии фонет 
сюровскому противопоставлениюкязыка 
логию он определяет 
нетику — как учение 
пишет он, — дать и 
фонетику как чисто 
звуков, а фонологию 
ции т е х 
ние того, 
фонетика (но с функциональной точки зрения), сближает 
определение Трубецкого с сформулированным выше по- 
ложением о фонетическом и фонологическом аспектах 
звукового строя. В действительности это не так. Для 
Трубецкого фонетика только «чисто феноменологиче- 
ская наука», изучающая звуковой поток — «физическое 
явление однократного характера». «Фонетика всегда 
остается в сфере речи». Возражая А. Сотавалта (Агуо 
Зоіаұаііа), Трубецкой пишет: «Те „более общие понятия1*, 
к которым приходит фонетист в результате наблюдения 
конкретно произносимых звуков и их сочетаний», рав- 
няются лишь «различным классам звуков и артику- 
ляций».3

Оставляя в стороне неоправданное ограничение объекта 
изучения «звуками», необходимо указать на следующее 
принципиальное различие. С шей точки зрения, сфор- 
мулированной предварительно\ и кратко,, фонология и 
фонетика — обе занимаются ка 

тдДТ^Последняя понимается нами ка к в действии».
Прежде всего в р е_д__ц—-ліожет быть выявлена функция 
всего того, что обфазует звуковой стрЫі языка. Лингви- 
стика не интересуется сугубо индивидуальными явяе-

языком
в действии».

ниями в речи, не соответствующими строю языка или 
не допустимыми нормой его употребления. Поэтому 
результаты фонетического изучения конкретных рече- 
вых произведений — это не просто «различные классы 
звуков и артикуляций», а обобщения, характеризующие 
звуковой строй языка и закономерности его функциони- 
рования.
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4. Обобіценные, свободные от физической конкрет- 
ности отдельных актов речевой коммуникации звуковые 
единицы, формируемые ими стцуктмры и, ..ОІДО.щения, 
а также действующие в языке звуковьіе закономерности 
образуют фонеЬичесікую систему язйка, имеЩщую тг/И 
плана: артикуАяторный, акус\ический и перцедтовцьій 
(обобщенный слуховой эффект).

Фонетическая система языка материализуется в рече- 
вой коммуникации соответственно произносительной 
норме данного языка.

5. Звуковые единицы как целостные величины звуко- 
вого строя выделяются в языке благодаря определенной 
самостоятельности своего звукового качества и различиям 
в звуковой структуре слов и предложений. Различия 
в звуковой структуре значимых единиц и качествен- 
ная самостоятельность звуковых единиц обусловливают 
друг друга. Звуковые единицы служат формой сущест- 
вования значимых единиц. Различение и отождествление 
значимых единиц является функциональной основой вы- 
деления звуковых единиц, непосредственно связанной 
с их материальной сущностью.

6- Звуковые_ единицы разнородны и различаются
своим материальным составом, структурой и той ролью, 
которую они выполняют в различении и отождествлении 
знцчимых единиц. При этом звуковые единицы одного 
рода (класса, разряда) являются компонентами звуко- 
вых единиц другого рода (класса, разряда). Все онцщду-^ 
жат образованию звуковой стрУктурыся-өв-и йрёдложений.

7. Звуковые структуры слов4 и предложений 
являются разнородными единйцайй высшего порядка, 
поскольку они характеризуются, каждая по-своему, наи- 
болыпей сложностыо, автономностыо и законченностью. 
Все другие звуковые единицы определенным образом 
подчинены им и обладают радличной степенью автонрм- 
ности и сложности своей стқуктуры. /X. /

4 Имеются в виду звуковые структуры грамматически неизме- 
няемых слов и словоформы грамматически изменяемых слов.

Специфика звуковых струйтур. слов и 'ітредложений 
и составляющих их единиц требует раздельного их рас- 
смотрения.

8. Звуковые структуры слов являются сложными 
единицами, представляющими собой слог или последо- 

5



вательность слогов, находящихся в определенных ак- 
центно-ритмических отношениях и состоящих из качест- 
венно самостоятельных, но связанных друг с другом 
звуков-фонем. (Односложные слова, состоящие из одного 
звука, являются частным случаем, не включенным в дан- 
ное определение.)

Таким образом, в звуковой структуре слбва объеди- 
няются и взаимодействуют четыре вида субструктур, 
а именно: 1) фонемная, 2) структура соединения фонем,
3) силлабическая и 4) акцентно-ритмическая.

Фонемная структура представляет собой качественно
рамостоятельный звук-фонему или определенную послё- 
довательность качественно самостоятельных звуков-фо- 
нем. Тем самым фонемная структура характеризует 
состав, количество и распределение звуков-фонем в слове.

Структура соёдинения фонем представляет собой арти-
куляторно-акустические связи входящих в слово звуков- 
фонем. Тем самым структура соединения характеризует 
закономерные артикуляторно-акустические отношения 
фонем, определяющие их качественные модификации в фо- 
нһмной структуре слова.
У уСнллабшптская структура представляет собой слог или 
определенную последовательность слогов, образующих 
слово. Тем самым силлабическая структура характери-

ет количество слогов, их тип и состав, последовательное 
іспределение и слогоделение.

Мі \ Акцентно-ритмическая структура представляет собой 
опведеленное соотношение во временнбй последователь- 
ности слогов слова по компонентам и степеням ударения. 
Тем самым акцентно-ритмическая структура характери- 
зует акцентный тип п ритмическое (метрическое) строе- 
ние слова. / \ /

9. Образуя звуковое единство слова, фонемная струк- 
тура, структура соединения фонем, силлаҚцчр</кая и
акцентно-ритмичөская структуры находятся в сложных 
взаимоотношениях. Фонемная структура дает основной, 
первичный звуковой материал, качественные и количест- 
венные (долготные) характеристики которого конкрети- 
зируются другими видами структур. В этом смысле каж- 
дая из послөдующих структур является более высокой 
ступенью звуковой организации слова. Структура соеди- 
нения фонем имеет дело /с звуками-фонемами, образуя 
связанную последсівсвшлъность их; материалом для 
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силлабической структуры служит эта связанная по- 
следовательность звуков-фонем, которую она подраз- 
деляет на отрезки-слоги; акцентно-ритмическая структурщ 
имеет дело со слогами, которые онб ставит в оггредеЛён- 
ные отношения друг к другу во вреЦеннойпрелбдователь- 
ности по компонентам и степеням удагрбния.

Поскольку звуковая структура слова существует 
в языке и воспроизводится в речи как определенная го- 
товая единица, постольку в поперечном сечении, в любой 
точке звуковой структуры слова одновременно прояв- 
ляются элементы и соотношения всех названных четы- 
рех структур.5

6 Подробнее об этом см.: Г. Т о р с у е в. Вопросы фонетиче- 
ской структуры слова. М.—Л., 1962.

10. Звуковая структура грамматически неизменяемого 
слова и звуковая структура каждой словоформы грам- 
матически изменяемого слова являются в артикулятор- 
ном, акустическом и перцептивном отношении целост- 
ными образованиями.

Разумеется, звуковая структура грамматически изме- 
няемого слова, взятого как совокупность его 
словоформ, целостным образованием не является. В обоб- 
щенном выражении она состоит из формул звукового 
строения и соединения соответствующих морфологических 
компонентов. Эти формулы выражают закономерное 
варьирование звуковой структуры слова по его слово- 
формам в каждой из четырех субструктур (т. е. фонемной, 
структуры соединения фонем, силлабической и акцентно- 
ритмической).

Под звуковой структурой сдова вообще сле- 
дует понимать типичные звуковые..хтрукт.урные.черты.к. 
свойственные лексике данного.языка на данном этапе 
его существования.

В дальнейшем ^цздощении под звуковой структурой 
слова будет иметься в виду звуковая структура грамма- 
тически йбизменяемогіУ слова или отдельной словоформы 
грамматическй~йзменяемого слова.

11. Целостность звуковой структуры слова отнюдь 
не означает ее неизменяемости. В звуковой структуре 
слов существуют определенные элементы, звенья, кото- 
рые варьируют в зависимости от «стиля произношения», 
т. е. от степени тщательности, громкости и быстроты 6 



произнесения.6 Таким образом, одно и то же слово~-мо;кет 
иметь до известной степени различную звуковую струк_ 
ТУРУ в разных «стилях произношения». Эти различия 
закономерны и могуг быть выражены посредством перечня 
варьирующих элементов и формул их фонетического 
варьирования.

6 См.: Л. В. Щ е р б а. Фонетика французского языка. 
Изд. литөратуры на иностранных языках. М., 1953, стр. 21, 22.

12. Слова могут иметь не одну звуковую структуру 
независимо от «стиля произношения» и в пределах одной 
произносительной, например литературной, нормы. Этд 
варианты возникают и сосуществуют в силу ряда причиц 
как-то: противоборствующие фонетические тенденции и 
закономерности (см., например, варианты в звуковой 
структуре множества заимствованных слов в английском 
языке), определенные различия в произношении стар- 
шего и младшего поколений, влияние письма на произно- 
іпение, стилистическая дифференциация и др. Различия 
между соответствующими вариантами могут быть тоже 
обобщены в виде определенных фонетических правил 
и формул.

13. Типичные звуковые структурные черты, характе- 
ризующие совокупность лексики данного языка в опре- 
деленный период его существования, т. е. з в у к о в у ю 
структуру слова вообще, могут быть выра- 
жены в следующих формулах и показателях:

1) минимальное и максимальное количество фонем, 
допускаемое звуковой структурой слова в данном языке;

2) формулы возможного последовательного располо- 
жения фонем;

3) формулы артикуляторных и акустических связей 
между фонемами (отношение фаз артикуляций, струк- 
тура соединения фонем);

4) правила допустимого произносительной нормой 
данного языка артикуляторного, акустического и перцеп- 
тивного (слуховой эффект) варьирования фонем (для 
всех позиций в слове);

5) минимальное и максимальное количество слогов, 
допускаемое звуковой структурой слова в данном языке;

6) перечень типов слогов (открытый, закрытый и др.), 
встречающихся в словах данного языка; 6



различных
7) формулы возможной последовательности слогов 
' * типов, характеристика распределения их 

в 1',І*^"'фОрМуЛЫ фонемного состава слогов (гласный, со- 
гласный, сонант) и правила слогоделения;

9) тип словесного ударения («динамическое», «музы- 
кальное» ударение) и формулы (перечень) акцентных 
типов слов;

10) перечень акцентно-слоговых структур слов с до- 
пустимым произносительной нормой варьированием.

У 14. Единицами, образующими фонемную структуру, 
структуру соединения фонем, слоговую и акцентно-рит- 
мическую структуры, соответственно являются: звуки- 
фонемы, фазы их артикуляции (экскурсия, выдержка, 
рекурсия), слоги, компоненты словесного ударения (ка- 
чественный, количественный, силовой, высотный).
V- 15 В я р т и к V л я т о р н о м отношении слог 
является основной единицей звуковои структуры слова. 
Слово может состоять из одного или нескольких слогов. 
Слог является той наименыпей единицей, на которую 
может быть артикуляторно расчленено слово. По степени 
артикуляторной автономности слог, как часть, уступает 
лишь целому — звуковой структуре слова.

По своему составу слог может быть единицей простой, 
состоящей из одного звука-фонемы, или сложной, состоя- 
щей из нескольких звуков-фонем.

В слоге осуществляется наиболее тесная связь звуков- 
фонем. Он является той наименыпей единицей, в которой 
реализуются компоненты акцентно-ритмической струк- 
туры, т. е. словесного ударения.

16. Строго говоря, изолированно может быть произ- 
несен не звук, а только слог. Связанные в составе слога 
звуки-фонемы выделяются структурно и в перцептивном 
плане в силу самостоятельности своего звукового ка- 
чества и различий в возможном их расположении в струк- 
туре слога. При изолированном произнесении, т. е. арти- 
куляторном выделении, звук-фонема образует слог. 
В таком случае он является репрезентантом звука-фонемы, 
качество которого может совпадать или не вполне совпа- 
дать с ее качеством в составе слога.

17. В перцептивном (слуховом) отношении 
основной единицей звуковой структуры слова является 
звук-фонема. Слово может состоять из одного или не- 
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скольких звуков-фонем. Звук-фонема является той наи- 
меныпей единицей, на которую в перцептивном плане 
может быть расчленено слово. Слог, если только он не со- 
стоит из одного звука-фонемы, представляет собой более 
крупную единицу слухового пленения слова.

В качестве и количестве звука-фонемы как наимень- 
шей самостоятельной единицы перцептивного членения 
звуковой структуры слова проявляется взаимодействие 
всех компонентов этой структуры.

18. Звук-фонема есть результат более или менее 
одновременных работ различных органов речи. Необхо- 
димая для производства какого-либо звука-фонемы арти- 
куляторная работа отдельного органа речи (кинема) и 
звуковой (слуховой) результат этой работы (акусма) 
отдельными звуковыми единицами не являются.7 Они суть 
компоненты звуковых единиц — звуков-фонем. Особен- 
ностью кинем и соответственно акусм является то, что 
они не могут быть произведены отдельно, без соучастия 
других кинем/акусм, необходимых для производства 
звука-фонемы. В этом смысле они обладают нулевой 
степенью артикуляторно-слуховой автономности.

7 Термины И. А. Бодуэиа де Куртөнэ.

Вместе с тем между различными кинемами (соответ- 
ственно акусмами) нет простой органической зависимости, 
и в составе целого — звука-фонемы — они сохраняют 
свою специфичность и способность к варьированию. 
Кинемы/акусмы как компоненты звуков-фонем предста- 
вляют собой предел лингвистического рас- 
членения звуковой структуры.

19. Работы отдельных органов речи и соответствующие 
этим работам акустические и звуковые эффекты, являясь 
пределом лингвистического членения в границах образуе- 
мых ими звуковых единиц — звуков-фонем, в то же 
время не вполне целостны и однородны. Например, на про- 
тяжении звука-фонемы степень лабиализации меняется, 
глухость или звонкость может быть не полной, язык 
не остается совсем неподвижным и т. д. Иными словами, 
артикуляция звука и звуковое качество как результат 
взаимодействия артикуляторных работ отдельных орга- 
нов речи изменяются во времени. Эти изменения и варьи- 
рование во временнбм соотношении артикуляторных ра- 
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осүществляются в строгом соответствии с произноси- 
^льной нормой данного языка (диалекта, говора).

Аптикуляторный, акустическии и слуховои анализ 
пДляет выделить отдельные отрезки артикуляторных 

^йот и соответствующие им акустические и звуковые 
ьтаты но они не образуют отдельных более или 

мрпее самостоятельных единиц, а являются 
пь участками соответствующих кинем/акусм — ос- 

повных элементарных компонентов, на которые может 
быть расчленена основная и наименыпая функциональ- 
ная величина звуковой структуры слова - звук-фо- 

Н6М20 Неполная однородность отдельных кинем/акусм 
образующих звук-фонему, т. е. изменяемость их в пре- 
пелах звука-фонемы, означает, что и звук-фонема качест- 
венно в артикуляторном, акустическом и перцептивном 
отношении, не вполне однороден. Однако в ф у н к ц и о- 
н а л ь н о м плане звук -фонема представляет собой це- 
лостную, однородную величину. В артикуляторно-слу- 
ховом отношении нельзя р.щсматривать звук-фонему, 
взятый в конкретном положении в структуре слова, 
как простую сумму артикуляторных работ отдельных 
органов речи: существенны изменяющиеся во времени 
соотношения этих работ соответственно произ- 
носительной норме данного языка (диалекта, говора).

21. Состав и соотношение кинем/акусм звуков-фонем 
изменяется в зависимости от положения последних в фо- 
нетической структуре слова. При этом произносительной 
нормой допускается известное варьирование либо в со- 
ставе и соотношении кинем/акусм, либо только в’их 
соотношении.

22. В группе звуков, являющихся одной фонемой,8 
совокупный состав кинем/акусм не совпадает с составом 
их в изолированно произносимом звуке-фонеме, предста- 
вляющем собой репрезентант данной фонемы.

8 Отсюда и использованное выше наименование «звук-фонема», 
обозначающее артикуляторную и звуковую снецифику данной 
фонемы в определенной позиции в структуре слова. В дальнейіпем 
изложении используется термин «аллофон».

Кинемы/акусмы, образующие подобный репрезентант, 
могут совпадать или не совпадать с составом кинем/акусм 
одного или нескольких членов данной группы звуков
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(аллофонов), наиболее свободно выделяемых в артику. 
ляторно-слуховом отношении.9 ™

9 См.: Л. В. 1Ц е р б а. Фоиетика французского языка, стр. 19.

Что касается соотношения кинем/акусм в репрезеи 
танте и в остальных членах данной фонемы (аллофонах) 
то оно не совпадает, поскольку первый в артикуляторно' 
слуховом отношении представляет собою изолированньій' 
самостоятельныи слог, а последние являются частьи 
слога в составе фонетической структуры слова, и, следо. 
вательно, соотношение их кинем/акусм определяетс» 
фонетической позицией.

Из сказанного следует, что исчерпывающее суммарное 
определение фонемы в терминах состава и соотношения 
кинем/акусм, которое охватывало бы все ее аллофоны 
и вместе с тем ее репрезентант, невозможно.

23. Фонетическая и фонологическая (функциональная) 
сущность фонемы раскрывается следуюіцими положениями.

1) В речи разграничиваются и выделяются в качестве 
кратчайших зауковых единиц отдельные звуки, служа- 
щие основой фонетического строения слов.

2) Звуки речи как материальные строевые элементы 
языка отвлекаются от всего конкретного, обусловленного 
ритмико-интонационными особенностями предложений и 
индивидуальными речевыми характеристиками говоря- 
щих. Это отвлечение наличествует в самом языке, оно 
с необходимостью следует из самого существа языка 
как средства общения.

3) Выделение и разграничение звуков речи осуіцеств- 
ляется, во-первых, благодаря смене в артикуляторных 
движениях и укладах и в соответствующих им слуховых 
впечатлениях; во-вторых, благодаря звуковым различиям 
в строении слов, позволяющим различать слова и их грам- 
матические формьі и тем самым создающим функциональ- 
ную противопоставленность звуков друг другу. Эта про- 
тивопоставленность возможна вследствие известной 
самостоятельности звукового качества, проявляемой в на- 
хождении разных звуков в одинаковом фонетическом по- 
ложении. Таким образом, выделение и разграничение 
звуков речи осуществляется одновременно на артикуля- 
торно-слуховой и функциональной основе.

4) Вместе с тем звуки речи как кратчайшие строевые 
единицы слов объединяются и образуют более крупные
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Это объединение происходит на осноЕе артику- 
единств • овой общности и отсутствия функциональ- 
ЛЯ-° ппотивопоставленности разных звуков друг другу. 
Отличающиеся друг от друга звуки, функционально не 
ппотивоноставленные, т. е. не встречающиеся в одинако- 

V(Ьонетическом положении, но обладающие определен- 
й артикуляторно-слуховой общностью, образуют 

Н ппы звуков, обобщаемые как звуковые типы. Каждый 
ГРүковой тип является тем общим, которое существует 
чооез отдельное и в отдельном, т. е. в звуке, в его обуслов- 
пенном позицией качестве. Принадлежащие к данной 
пүппе звуков и к соответствующему звуковому типу 

отдельные звуки противопоставляются звукам, образую- 
щим другие группы звуков и соответствующие им звуко- 
вые типы, т. е. могут находиться в одном, общем для них 
фонетическом положении и различать слова и их формы. 
Тем самым различные группы звуков и соответственно 
различные звуковые типы функционально противопостав- 
лены друг другу.10 Эти группы звуков и являются фоне- 

10 См.: там же, стр. 18—21.

мами.
Фонема может быть определена как группа звуков, 

обладающих определенной артикуляторно-слуховой общ- 
ностыо и функционально друг другу не противопостав- 
ленных, т. е. не встречающихся в одинаковом положении 
в фонетической структуре слова.

Входящие в каждую данную группу, т. е. фонему, 
звуки именуются аллофонами соответствующих фонем. 
Каждый данный аллофон — это соответствующая фонема, 
взятая в определенном, конкретизирующем ее звуковую 
специфику фонетическом положении в структуре слова. 
Иными словами, каждый звук как единица звуковой струк- 
туры слова является соответствующей фонемой, взятой 
в конкретном положении в этой структуре. Вот почему, 
пока не был введен термин «аллофон», в изложении гово- 
рилось о «звуке-фонеме». Термин «алдофон» удобен тем, 
что он позволяет разграничивать обозндчение группы зву- 
ков и отдельного звука.

Соответствующие группам звуков обобщения — зву- 
ковые типы — также могли бы быть названы фонемами 
(как это и делается в учении Л. В.Щербы). Однако такое 
именование может повести к неясности, так как им сти- 
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рается различие между группой звуков — фонемой и фоне 
мой — звуковым типом, между планом собственно струқ 
турного лингвистического анализа и планом, которы^ 
может быть назван психолингвистическим. Поскольк» 
звуковой тип является определенным артикуляторно. 
слуховым обобщением группы звуков, т. е. последующей 
и по своему характеру иной ступеныо обобщения по от- 
ношению к обобщениям в группы звуков, постольку пред. 
ставляется целесообразным соблюсти терминологическое 
разграничение. «Звуковой тип» может быть использоваа 
как термин или же обозначен как «фонема — звуково^ 
тип» в противоположность «фонеме — группе алло- 
фонов».

24. Состав фонем в языке не превышает немногих де- 
сятков. Количество аллофонов, естественно, во много раэ 
болыпе. Распространенное суждение о «неисчислимостщ 
аллофонов не соответствует действительности. Позицион- 
ное распределение аллофонов строго определяется зако- 
номерностями фонетической структуры слова; поэтому 
количество их может быть точно учтено. Поскольку через 
характеристику аллофонов познается одна из существен- 
нейших сторон фонетической структуры слова и действую- 
щих в языке звуковых закономерностей и произноситель- 
ной нормы, постольку выявление состава, количества и 
фонетической специфики аллофонов оказывается весьма 
важным как в теоретическом, так и в практическом отно- 
шении (например, при обучении языкам и исправлении 
речевых дефектов, для решения вопросов «устного ввода» 
и т. п.). Языки отличаются друг от друга не только соста- 
вом своих фонем, распределением их в структуре слова, 
но и составом, распределением и артикуляторно-слуховой 
спецификой аллофонов. Если понимать фонему как группу 
аллофонов, то артикуляторно-слуховые особенности фо- 
немы могут быть определены не суммарно, а лишь по- 
средством перечня распределения ее аллофонов в струк- 
туре слова с характеристикой состава и соотношений 
кинем/акусм каждого аллофона.

Эта задача, важность которой еще не оценена, не вы- 
полнена ни для одного языка. В фонетических, фонологи- 
ческих и методических работах, посвященных общим во- 
просам или отдельным языкам, приводятся, как пра- 
вило, немногочисленные примеры, разъясняющие понятие 
фонемы и ее позиционного варьирования, т. е. позицион-
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25. Строго говоря, фонема как звуковой тип, будучи

ших данную фонему.
Отсюда следует, что звуковои тип не может быть одно- 

значно определен в терминах состава и соотношения ки- 
нем/акусм. Необходимое указание на границы варьирова- 
ния исключает однозначность в таком определении. От- 
дельные, предельные случаи варьирования вообще могут 
не войти в такого рода обобщение. Хотя и трудно сомне- 
ваться в наличии известных звуковых типов, состав кото- 
рых не одинаков в разных языках, специфичен в каждом 
данном языке, как и состав фонем — групп аллофонов, 
служащих материалом для обобщения в звуковые типы, 
приходится признать, что артикуляторно-слуховые и 
психологические основания для включения одних качеств 
и свойств звуков и исключения других при обобщении 
в звуковой тип остаются неясными. По-видимому, к таким 
основаниям относятся относительная свобода артикуля- 
торно-слухового выделения аллофона из состава слова 
(или слога) и частота встречаемости (употребления) дан- 
ного ^аллофона по сравнению с другими. Известную 
роль при этом могут играть и морфологические фак- 
торы.

26. Можно, однако, констатировать, что звуковой тип 
ассоциирован с репрезентантом фонемы, т. е. с тем алло- 
фоном, который как слог наиболее свободно производится 
в изолированном произнесении («типичный оттенок» фо- 
немы, по терминологии Щербы). Таким образом, данный 
аллофон становится репрезентантом как фонемы — группы 
звуков, так и фонемы — звукового типа. Только этот ре- 
ирезентант и может быть о д_н н а ч н о определен 
в терминах состава и соотношения кинем/акусм.

27. В сущности до сих пор фонология в основном зани- 
мается характеристикой и систематикой репрезентантов 
фонем, а не фонем — групп аллофонов и фонем — звуко- 
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вых тийов. Как слөдуөт из предшествующего изложения 
в принципе невозможно перенесение однозначного оппе' 
деления репрезентанта фонемы — группы аллофонов^ и 
фонемы — звукового типа в терминах состава и соотноще 
ния кинем/акусм на в с ю данную группу аллофонов или 
в е с ь объем звукового типа. Определение фонемы в теп 
минах «дифференциальных», «релевантных» черт или «раз~ 
личительных признаков» представляет собой обобщенноё 
наименование, а не фонетическую характеристику, только 
тех кинем/акусм репрезентанта фонемы, которые непосред. 
ственно противопоставляются кинемам/акусмам других 
репрезөнтантов.

Не отрицая необходимости и полезности выявления 
этих черт (или признаков) и их системных отношений, прИ- 
ходится признать ограниченность и недостаточность ц0- 
добного анализа. Забегая вперед, здесь следует сказать 
что функция фонем и «дифференциальных черт», т. е' 
кинем/акусм, прежде всего определяется регулированным 
произносительной нормой в с е м звуковым своеобразием 
всех аллофонов в структуре слова.

28. Наряду с группировкой звуков в фонемы и обоб- 
щением их как звуковые типы в языке существует груп- 
пировка звуков, имеющая иное основание, а именно со- 
отнесенность звуков в пределах тождественных морфем 
в разных словах и разных формах грамматически изменяе- 
мых слов. Эта соотнесенность с неизбежностью вытекает 
из факта совмещенности фонемной структуры с морфоло- 
гической в звуковом строении слова. Морфологпческая 
структура познается через звуковую. Исторические и 
живые чередования звуков — результат действовавших и 
действующих в языке фонетических закономерностей — 
создают звуковые варианты морфемы. Соотносимые в них 
звуки образуют, таким образом, ряды исторически и по- 
зиционно чередующихся звуков. В ряду историче- 
с к и чередующихся звуков объединяются , аллофоны 
р а з н ы х фонем. В ряду п о з и ц и о н н о чербдую- 
щихся звуков могут объединяться не толькб аллпфоны 
о д н о й фонемы, но и р а в й ы х фонем.

Эти ряды позиционно и исторически чцредующихся 
звуков могут быть названы м о р ф о ф р н ё м а м и, чтобы 
отличить эти группировки звуков — морфофонематиче- 
ские — от группировок фонематичецких — в фонемы и зву- 
ковые типы, осуществляемые на иных основаниях. Обра-
16



пие морфофонему звуки могут быть названы соответ- 
зующ ф о ф о н а м и.
СТВгНоотнесенность звуков в одной и той же морфеме может 

ұнятывать оба ряда, т. е. как позиционно, так и истори- 
ки чередующихся звуков. В таком случае эта соотне- 

«ность включает две морфофонемы. Разграничение этих 
° «пов и следовательно, морфофонем, существует объек- 
Р но так как оно йыражает исторически различные ар- 
тикұляторно-слуховые связи между звуками.

Морфологическая соотнесенность звуков, о которои 
шла речь является, так сказатьг «вертикальной», парадиг^ 
матической.' Но существует и другой вид морфологиче- 
ской соотнесенности, которую можно назвать «горизон- 
тальной», синтагматической. Имеется в виду связь между 
однотипными, принадлежащими одной фонеме звуками, 
пасположенными в определенной последовательности 
в составе морфемы, например в начальном и конечном по- 
ложении. Каждый из них в вариантных формах данной 
морфемы имеет свои ряды морфофонов, поскольку соот- 
ветствующие им аллофоны различаются в зависимости от 
позиции. За этими рядами морфофонов можно сохранить 
название морфофонем, как это было нами сделано выше. 
В таком случае для обозначения известной артикуля- 
торно-слуховой общности объединяемых рядов морфофо- 
нов понадобится новое обозначение (например, макромор- 
фофонема). Другой выход из терминологической трудности 
(и он представляется лучшим) — это оставить за объеди- 
нением двух рядов морфофонов название морфофонемы, 
а сами эти ряды именовать алломорфофонами.

Ряд позиционно чередующихся морфофонов начинается 
морфофоном, звуковое качество которого наиболее полно 
и ярко проявляется по сравнению с другими морфофонами, 
которые являются модификацией этого качества, обуслов- 
ленной фонетической позицией этих морфофонов.11 Морфо- 
фон, начинающий собою ряд, служит представителем 
всего ряда; им может именоваться ряд (морфофонема) 
в целом. Ряд исторически чередующихся морфофонов 
начинается морфофоном, которому соответствует фонема, 
послужившая началом исторического звукового измене- 
ния. Такой ряд (морфофонема) обозначается перечнем

11 «Сильная» и «слабая» позиции, по терминологии «москов- 
ской фонологической школы».
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входящих в него чередующихся морфофонов (фонец 
единственного представителя он не имеег. ’)

29. Выше уже говорилось, что группировка звуКОй 
в фонемы и звуковые типы, с одной стороны, и груППи1 
ровка в морфофонемы, с другой, имеют различные осПо1 
вания. Поэтому в болыпей илименыпей мере, в зависимост^ 
от фонетических и морфологических особенностей языка| 
эти группировки не совпадают как ио своему составу’ 
так и по количеству. у’

Можно представить себе язык, в котором отсутствуі011 
позиционные и исторические чередования звуков. В такоіЛ 
языке морфофонемы и фонемы практически совпадаюу 
Это совпадение, однако, не уничтожает принципиальных 
различий между соотнесенностью звуков в пределам 
тождественных морфем и группировкой их по артикуля- 
торно-слуховой общности при отсутствии функциональ- 
ной противопоставленности (т. е. нахождении, размещении 
звуков во взаимоисключающих позициях).

Необходимость не только фонематического, но и 
морфофонематического анализа обусловлена связями 
звукового строя со строем морфологическим. Характери- 
стика звуковых единиц и их функций будет неполной без 
рассмотрения их в плане морфофонематическом. Различия 
между фонематической и морфофонематической групии- 
ровками звуковых единиц позволяют выделить в фоноло- 
гии, как общем учении о функциональном аспекте звуко- 
вого строя языка, разделы — фонематику (фонемику) и

30. Для выявления фонёмного состава языка необ-

_ ......................................... ..................................
морфофонематику (морфофонемику, или морфофонологию).

ходимо прежде всего установить самостоятельность ка- 
чества и количества (долготы, краткости) звуков, входя- 
щих в фонетическую структуру слов.

Самостоятельность качества и количества звуков уста- 
навливается артикуляторно-слуховым и функциональным 
анализом фонетической структуры слов.

Для того чтобы какая-либо звуковая величина выдели- 
лась как относительно целостная единица звукового 
строя, она должна обладать определенным качеством, 
свойством, которое отличало бы ее от всех других звуко- 
вых величин того же рода (класса). Только известная ар- 
тикуляторно-слуховая целостность этой звуковой вели- 
чины позволяет ей выступать в роли определенной функ- 
циональной величины. Таким образом, функциональная
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ь опирается на определенную артикуляторно- 
выделимо остность и самостоятельность качества и 
слухОВр^азвуковых величин. С другой стороны, функ- 
количес 0СТН0СТЬ) т. е. выделение какой-либо звуко-
цй?На личины в качестве строевой единицы определяет 
В°И «ю величину именно как целостную, несмотря на то 
ДЭН п аптикуляторно-слуховом плане (по составу и соот- 
Ч1° ению образующих ее кинем/акусм) она не абсолютно 
Н° ооодна Она относительно однородна: известный 
ОДоезок звучания выделяется как единица тем, что его 

новное конститутивное качество отличается от дру- 
°их звуковых отрезков, не зависит от них, не определяется 
ими и может быть противопоставлено им. В артикуляторно- 
слуховом отношении неоднородные части данного отрезка 

уГ другу не противопоставлены, являются внутренним 
его подразделением: одна часть без другой не существует 
и не может функционировать в качестве отдельной вели- 
чины. Состав и последовательность этих неоднородных 
частей характеризуют качественное своеобразие выделяе- 
мого звукового отрезка в определенной позиции звуковой 
структуры слова. Таким образом, определенная артику- 
ляторно-слуховая целостность и самостоятельность, все 
качественное своеобразие звуковой величины и ее функцио- 
нальный аспект оказываются взаимозависимыми. Ведущим 
при этом является в выделении звуковых единиц функ- 
циональный аспект.

Из независимости конститутивного качества и коли- 
чества звуковых единиц следует возможность непосред- 
ственного противопоставления (т. е. в одной и той же фоне- 
тической позиции) одних звуковых единиц другим, хотя 
оно и не обязательно для каждой звуковой единицы. Од- 
нако и при отсутствии непосредственного противопостав- 
ления функциональная противопоставленность звуковых 
единиц друг другу существует в силу того, что их консти- 
тутивное качество и количество независимы и тем самым 
одна звуковая единица неизбежно отличается от другой.

31. Примером артикуляторно-слухового анализа, ус- 
танавливающего независимость конститутивного звукового 
качества, может служить сопоставление [р 1 в английских 
словах [ріі] 12 реаі, [раі] рагі, [рэі] рогі, [роі] риі, 

18 Используется «узкая» транскрипция Международной Фонө- 
тической Ассоциации.

2* 19



[һір ] һеар, [һар] һагр, [һир ] һоор, [әері] арі, [зрік] 5ре 1 
и в других возможных для [р] положениях. Очевиди | 
что в артикуляции гласных или соседствующих согласнь°1 
нет ничего, что бы могло обусловить конститутируіощЛ 
артикуляторно-слуховое качество [р] — глухое полно1 
смыкание и размыкание губ/13 Это качество, следовательц0* 
самостоятельно. Вместе с тем оно до известной степев’ 
модифицировано в зависимости от фонетического полоңңЗ 
ния каждого из этих [р ]. Они различаются по лабиализа 
ции, по положению языка в фазах выдержки и рекурси» 
по аспирации, короче говоря — по слуховому эффект, 
рекурсии. Таким образом, эти [р] — разные звуки, обла 
дающие определенной общностью своего основного, ко® 
ститутивного качества. Позиционная обусловленносц 
различий между ними означает, что они не могут нахо 
диться в одинаковой позиции в фонетической структур, 
слова, т. е. не могут быть непосредственно противопостав 
лены друг другу. Эти две особенности звуков — опреде. 
ленная артикуляторно-слуховая общность в конститу; 
тивном, самостоятельном звуковом качестве или свойстві 
и нахождение их во взаимоисключающих позициях — слу- 
жат основанием для объединения звуков в группу — ф0. 
нему.

13 Чтобы не осложнять изложения, здесь не приводится деталь- 
ная характөристика артикуляций.

Из сказанного следует, что методом выявления фонем- 
ного состава (инвентаря) языка служит артикуляторно- 
слуховой и функциональный анализ, устанавливающий 
самостоятельность конститутивногоікачества или свойства
и позиционные его модификации, исключающие непосред- 
ственное противопоставление их друг другу.

32. Примером непосредственного функциональногі 
противопоставления могут служить гласные [і], [а](
[э], [о], находящиеся в одинаковом фонетическом поло- 
жении в словах [ріі], [раһ], [рэі], [роі].

Из одинаковости фонетического положения этих глас-
ных следует, что качественные различия между ними са 
мостоятельны, т. е. образуют разные фонемы. ГІоскольку 
гласные [і ], [а], [э] — долгие, а [о] — краткий в том ж( 
фонетическом положении, долгота и краткость ока- 
зываются интегральным, независимым свойством данныі 
фонем. Последнее, разумеется, не исключает позиционноп 
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я долготы/краткости как интегрального са- 
варьирок о свойства фонемы: известно, что протяжен- 
мостоятель йски^ гласных увеличивается перед конеч- 
Н°іСми звонкими согласными и сокращается перед конеч- 

лыми ГңУенсСредственное сопоставление разных звуков 
д а слов, различающихся только сопоставляемыми 

В ПкГми (аиазі-омонимы, по 'терминологии Щербы), яв- 
ЗНУся наиболее простым методом выявления фонемати- 
ЛЯе1’ой самостоятельности звуков и, следовательно, фонем- 
чег0 инвентаря языка. Здесь уместно напомнить, что 

исал Щерба по этому поводу: «Некоторые фонологи 
ПИ агают что противоположениями можно считать липіь 
ппотивоположения целых слов, но дело (обстоит, несом- 
ненно сложнее. Конечно, для доказательства наличия 
противоположения той или другой пары фонем такие 
(шайі-омонимы убедительнее всего. Но надо помнить, что 
их может случайно не_оказаться. Вообще же в языке до- 
статочно противоположения двух звуков в сходных фоне- 
тических условиях для того, чтобы они играли роль от- 
дельных фонем. Удельный вес тех или других фонем тоже 
не определяется специально ((иазі-омонимами: если эти 
последние по смыслу никогда не сталкиваются, а следо- 
вательно, практически никогда не могут смешиваться, 
то роль их ничтожна, тогда как некоторая частичная омо- 
нимность может оказаться гораздо более важной».14

14 Л. В. Щ е р б а. Фонетика фрапцузского языка, стр. 56 
(сноска).

34. Различия в самостоятельности качества и коли- 
чества (долготы/краткости) звуков и различия в пози- 
ционных модификациях самостоятельного качества и 
количества являются основными функцио- 
нальными различиями. Первые характеризуют со- 
став фонем языка, а вторые — состав и позиционное рас- 
пределение их аллофонові Самостоятельность звукового 
качества и количества и позиционные их модификации 
являются функциональными свойствами звуков, н е 
сводимыми к чисто артикуляторно-слуховым раз- 
личиям. Артикуляторно-слуховые различия между ал- 
лофонами одной фонемы могут быть не меныпими, чем 
артикуляторно-слуховые различия между разными фоне- 
мами в пределах как одного и того же языка, так и разных 
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языков. Например, различия между интервокальнымц 
английскими согласными [Һ] и [һ[ в [Ьі'һаіпс1| и |Ьі'йаіш1| 
Ьеһіпй не меныпие, чем различия между [1] и [с!| в ['Іаеіәі 
Іаііег и ['Іаесіә] Іайсіег. Между тем [һ] и [Б] являютс^ 
одной фонемой, аллофонами одной фонемы [һ], а [Ь] и [сі]-^ 
разные фонемы. Звонкость [й] позиционно обусловлена, 
а звонкость [сі] — самостоятельна. Другой пример: артц' 
куляторно-слуховые различия между французскими закрц. 
тым [е] Вв <7е и открытым [е| в гіаіз едва ли ббльпше, 
чем различия между русскими [е] и [э] в словах эти, 
этот. Между тем первые качественно самостоятельны, 
т. е. образуют разные фонемы, а вторые позиционнс 
обусловлены, т. е. являются аллофонами одной фонемы [э]

35. Как уже говорилось, разные фонемы могут на- 
ходиться в одинаковом фонетическом положении в струк- 
туре слова. Это их непосредственная функциональнат 
противопоставленность. Аллофоны одной и той же фонемы 
находясь в разных фонетических положениях в структуре 
слова, этой непосредственной функциональной противопо- 
ставленностью, естественно, не обладают, но все же функ- 
ционально противопоставлены друг другу в том смысле, 
что различия между ними характеризуют определен- 
ные позиции в фонетической структуре слова, яв- 
ляются перцептивными сигналами, различающими со- 
ответствующие части этой структуры.

(36. Непосредственная противопоставленность фонем 
проийляется в сопоставлении р а з н ы х слов (и раздых 
грамматических форм). Дело в том, что слова могут иметь 
вариантные формы в составе своих фонем и в конститутив- 
ном качестве фонем. Например, английское слово Ъесаизе 
имеет вариантные формы [Ьі'к»г] и [Ьі'кэ2]. Нахождение 
[»] и [э] в одном и том же фонетическом положении 
внешне сближает их с такими позиционно независимыми 
вариантами конститутивного качества, как английское 
твердое [[] и мягкое [['], например в [роД ризһ; с [а] перед- 
него ряда и [а] заднего ряда в дифтонге [аі], напримөр 
в [Іаіт] ііте; с литературными вариантами начала 
дифтонга [оо], например в [һоот] һоте, и др.

Однако [»] и [э] являются разными фонемами, что 
устанавливается не сопоставлением их в одном и том же 
слове, где отсутствует непосредственная противопостав- 
ленность их, а в разных словах, например в [рюі] роі 
и [рэі] рогі, в которых качественные различия между 
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г 1 и Гоі позволяют различать этп слова. Поскольку 
послөдвем случае [»] и [э] выделяются как разные фо- 

В мы языка, соотнесение с ними гласных [»] п [ә] 
^ГЬіТсот] и [Ьі'кэх] определяет их как разные фонемы, 
Вйраэующие варианты в фонемной структуре этого слова. 
0 Р37. Напротив, позиционно независимые варианты в кон- 
ституіивном качестве фонем в рамках одной и той же 
произносительной и стилистической нормы охватывают 
весь лексический состав языка, т. е. обнаруживаются 
как в отдельно взятом слове, так и в любой группе слов. 
В данном случае функциональная противопоставленность 
вариантов конститутивного качества фонемы вообще от- 
сутствует. Такая противопоставленность, однако, воз- 
можна при достаточно четкой дифференциации незави- 
симых вариантов конститутивного качества фонем в за- 
висимости от стилистической нормы произношения, 
а также в некоторых других случаях (например, в раз- 
личиях в произношении, отражающих новые фонетические 
тендейпии в речи младших поколений).

і 38уВыделимости звуков в качестве отдельных фонем 
способствует, несомненно, наличие в языке слов и мор- 
фем, состоящих лишь из одного звука. На это указывал 
Щерба: «. . . элементы смысловых представлений ока- 
зываются зачастую ассоциированными с элементами зву- 
ковых представлений, так [/] в словах пил, бил, выл, 
дала ассоциировано с представлением прошедшего вре- 
мени; а в словах корова, вода ассоциировано с представ- 
лением субъекта; у в словах корову,воду — с представле- 
нием объекта, и т. д. Благодаря подобным смысловым ас- 
социациям элементы наших звуковых представлений и 
получают известную самостоятельность».15

15 Л. В. Щ е р б а. Русские гласные в качественном іі количе- 
ственном отношении. СПб., 1912. Цитируөтся по: Л. В. Щ е р б а. 
Избранные работы по языкознанию и фонетике, т. I, стр. 128, 
см. также стр. 127.

(39/Подобное условие выделимости фонем не является, 
однЯко, обязательным, не говоря уже о том, что в под- 
вергаемом фонематическому анализу языке может не 
оказаться однозвуковых слов и морфем или количество 
их может быть ничтожно малым, чтобы играть сущест- 
венную роль в выделении фонем. Вместе с тем наличие 
таких слов и морфем не может быть игнорировано в фоно- 
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логическом анализе, так как по количеству их языкц 
могут заметно отличаться друг от друга и тем самыц 
различно характеризовать существенный аспект морф0- 
фоңрлогии разных языков.

(40. Проверкой качественной самостоятельности и це, 
лостности фонем является прием прибавления или от- 
сечения звуков. Действенность этого приема разъясняется 
следующим наблюдением Щербы: «Более или менее оче- 
видно, что отдельные звуки речи получаются в резуль. 
тате анализа слов данного языка, и что это кратчайшие 
их отрезки, отсечение, прибавление и замена которьң 
могут давать в данном языке другие слова или по крайней 
мере другие смысловые части слов, например: если у слова 
парка (род. ед.) отнимем конечное а — получим парк 
(им. ед.), отнимем к — получим пар, отнимем р — по- 
лучим па (в танцах), отнимем начальное п — получим а 
(союз) и т. п.».16

16 Л. В. ІЦ е р б а. Фонетика французского языка, стр. 18.

Очевидно, что такая процедура возможна лишь в том 
случае, если прибавляемые и отсекаемые звуки обладают 
качественной самостоятельностью и целостностью, т. е. 
являются отдельными фонемами. Этот прием оказывается 
весьма важным при решении вопроса о монофонемной 
или бифонемной характеристике звуков некоторых типов 
(дифтонгов, аффрикат), о чем речь пойдет ниже.

(41. Позиционное распределение разных фонем в фо- 
немной структуре слова далеко не одинаково. Одни 
фонемы характеризуются разнообразием позиций, в ко- 
торых они могут находиться, другие в этом отношенип 
сильно ограничены. Под позицией здесь понимается, 
во-первых, собственно место, занимаемое данной фонемой 
в последовательности фонем, образующих слоги и слово 
(например, начальное, конечное положение); во-вторых, 
возможное для данной фонемы соседство с другими фо- 
немами (предшествующими или последующими), т. е. 
сочетаемость фонем в слоге и в слове; в-третьих, нахожде- 
ние данной фонемы в ударном или безударном слоге.

Вследствие позиционных ограничений сокращаются 
и возможности непосредственного функционального про- 
тивопоставления фонем. Примером известной позицион- 
ной связанности и ограниченности в противопоставле- 
нии может служить фонема [ы] русского языка. Она
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чается только после твердых согласных, также 
ВСТРчальном положении в нерусских собственных име- 
В Ні’ Таким образом, фонема [ы] непосредственно функ- 
НЭ нально противопоставлена фонемам [а] , [о], [у],
ЦИппимер в дам, дом, дум (род. мн.), но не может быть 
НпОтивопоставлена фонеме [и]. Она обнаруживается 
П кже в одинаковом фонетическом положении с фоне- 
т й [э] в ограниченном количестве слов.
* Ңесмотря на позиционную связанность звукового 
качества [ыі с твердостью предшествующего согласного, 
І ы | выделяется как отдельная фонема с собственным зву- 
ковым качеством, очевидно, благодаря противопоставлен- 
ности фонемам [а], [о], [у]. Иначе была бы невозможна 
постановка ее в начальное положение (хотя ограниченное 
словесным материалом), в котором употребляются все 
гласные фонемы русского языка.17 18

17 Например, Ыныкчан (прииск, «Правда» от 2 IX 1966), ЬІун 
(фамилия, «Правда» от 27 IX 1966), ЬІйсмяэ (район, «ГІравда» 
от 10 XI 1966).

18 См.: Л. В. Щ е р б а. Русские гласные в качественном и 
количественном отношении, стр. 50; Л. Р. Зиндер. Общая фо- 
нетика, стр. 64, 65.

42. Состав фонем отдельно взятого слова определяется 
артикуляторно-слуховым соотнесением образующих его 
звуков с соответствующими фонемами данного языка. 
При этом могут встретиться некоторые трудности.

Например, в русском литературном произношении 
наряду с четко противопоставленными друг другу твер- 
дыми и мягкими согласными фонемами существуют «полу- 
мягкие» согласные. Поскольку каждый отдельный звук 
как строевая единица звуковой структуры слова является 
той или иной фонемой в качестве огіределенного ее алло- 
фона, возникает дилемма: «полумягкие» соотносятся в ар- 
тикуляторно-слуховом плане с соответствующими мяг- 
кими или твердыми фонемами? Вопрос в данном случае 
решается не путем простого артикуляторно-слухового 
соотнесения, так как «полумягкие» могут занимать строго 
пограничное положение и тем самым относиться к тем 
и другим, а определением самостоятельности или не- 
самостоятельности звукового качества «полумягкости». 
Поскольку «полумягкие» не образуют отдельных, само- 
стоятельных фонем, так как их некоторая смягченность 
обусловлена позиционно нахождением их перед мягкими 
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согласными, полумягкие являются аллофонами твердыи 
фовгам.

(43- Прием «снятия» позиционной артикуляторно-слу. 
ховой обусловленности звука при определении его ф0. 
нематического статуса необходим в тех случаях, когд8 
данный звук в данной позиции в артикуляторно-слуховоіі 
отноіпении не сближается ни с одной из фонем (ни с од. 
ним из их аллофонов) данного языка.

В то же время при определении фонемного состава 
слова артикуляторно-слуховая соотнесеиность звука с т0{ 
или иной фонемой, несмотря на позиционную обуслов- 
ленность его качества, оказывается достаточной дл? 
установления его фонематической принадлежности, есл® 
качество данного звука совпадает с качеством одного 
из аллофонов соответствуюіцей фонемы. Примером может 
служить конечное [т] в слове пруд. Глухость конечного 
согласного обусловлена позицией, но по своему звуковому 
качеству это конечное [т| полностыо совпадает с неза- 
висимым качеством конечного [т] в слове прут, т. е. 
с аллофоном фонемы [т]. На этом основании в слове 
[пиуг] пруд устанавливается фонема [т[.

(44. Одним из трудных вопросов фонологии является 
опртделение монофонемности и бифонемности звуков, 
Начало и конец которых в артикуляторнб-слуховом от- 
ношении в той или иной степени сближаются с соот- 
ветствующими отдельными фонемами данного языка. 
Этот вопрос не частный; он имеет важное теоретическое 
и практическое значение, так как без его удовлетвори 
тельного решения невозможно установить полный ин 
вентарь фонем исследуемого языка. Литература вопроса 
достаточно обширна, поскольку в каждом языке есті 
сложные звуки или звукосочетания, которые необходимі 
определить как фонологические единицы. Поэтому в фо 
нологических описаниях разнообразных языков обычнс 
содержится точка зрения исследователя на этот вопрос, 
Практически речь идет об аффрикатах и дифтонгах. 
В болыпинстве случаев исходные положения берутся 
из классического труда Трубецкого «Основы фоноло- 
гии».19 Из этого не следует, однако, что все его правилг

19 N. 8. ТгиЬеіхкоу. Сгипсігййе сіег Рһопо1о§іе. ТСЬР 
VII/1939. Русск. пер. со 2-го издания (1958); Н. С. Т р у б е ц к о й 
Основы фонологии. ИЛ, М., 1960. Ссылки везде даются на эт< 
издание.
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еделения моно- и бифонемности принимаются безого- 
почно (в частности, некоторые из них дали основания 

Б тя обвинений Трубецкого в «фонетизме», в недостаточной 
последовательности в применении чисто функциональных 
и системных принципов). Теоретических работ, посвя- 
щенных этому вопросу, однако, не много.20

20 Перечень их (до 1952 г.) содержится в кн.: А. С о һ е п. 
Тһе рһопетез о£ Еп^іізһ. Тһе Нащіе, Магііпиз Иііһой, 1952. 
См. также: И. В а х е к. Лингвистический словарь пражской 
школы. Изд. «Прогресс», М., 1964.

21 Н. С. Т р у б е ц к о й. Основы фонологии, стр. 63.
22 Л. В. ІЦ е р б а. Несколько слов о сложных согласных 

звуках. Избранные работы по языкознанию и фонетике, т. I, 
стр. 108. (Впервые напечатано на французском языке под заглавием 
«Риеіциез тоіз зиг Іез рһопётез сопзоппез сотрозёз»: Мётоігез 
<1е 1а Зосіёіё <1е Ііп^иізііцие йе Рагів, XV, 1908).

23 См. примеры Трубецкого в его книге «Основы фонологии» 
на стр. 70.

Важно рассмотреть все правила Трубецкого с точки 
зрения целостности и последовательности теоретической 
концепции и соответствующей обоснованности приемов 
фонологического анализа.

При рассмотрении вопроса о моно- или бифонемности 
звуков невозможно пройти мимо известного всему лингви- 
стичрскому миру труда Трубецкого.

/45. Первое правило Трубецкого: «Реализацией одной 
фонемы можно считать только сочетание звуков, состав- 
ныө части которого в данном языке не распределяются 
по двум слогам».21

Это правило основано на следующем наблюдении 
Щербы: «Как это следует из деления на слоги русских 
слов рабский (== гар/зк'іі), клякса (=к1'ак/за), в группе І8 
согласные входят в разные слоги; это происходит в словах 
отсыпка (= аі/зур/ка), отсюда (= аі/5'й/сій) и т. д., но с, 
воспринимаемое как простая фонема, всегда относится 
целиком или к предпіествующему, или к последующему 
слогу, как детский (= сІ'ёс/к'іі), лица (= 1'і/са)».22

Для болыпинства случаев это правило является вер- 
ным, однако оно, по-видимому, допускает исключения. 
В звуковой структуре с л о в а возможны случаи раз- 
деления одного звука — одной фонемы — слоговой гра- 
ницей, а правила Трубецкого используются им для уста- 
новления как фонемного состава языка, так и слова — 
изолированного или в составе предложения.23 Например, 
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английские слова Іізіепіп^, зеііІіп§ могут произноситьсц 
как двусложные ['Іізпіі), 'зеіііі)] или трехсложные ['1і8Піі)І 
'зеііір].24 При трехсложном их произнесении слоговад 
граница проходит внутри [п] и [1]. Это обнаруживаетсд 
прежде всего артикуляторным и слуховым членением зву] 
кового качества [п] и [1]: начало их сближается или сов- 
падает с качеством [п] и [1] в |'іізіі] Іізіеп и [^зеіі] хеК/е, 
конец [п] и [1] качественно модифицирован последующпм 
гласным [і]. По Щербе, эти [п] и [1] являются двухвер. 
шинными или удвоенными.25 26 Нельзя было бы считать, 
что в данном случае в звуковой структуре слов содер. 
жатся сочетания звуков, служащие «реализацией» двух 
фонем [п] и двух фонем []]. В английском языке сочетание 
двух одинаковых фонем, разделяемое слоговой границей, 
возможно лишь на стыках морфем или слов, например 
['лп'пооп] ипкпоит, ['лулп'паіі] опе пі§һі. При отчетливом 
послоговом произнесении таких слов и словосочетаниіі 
возможна полная артикуляторная изоляция одного слога 
от другого, т. е. с полной рекурсией конечной фонемы 
первого слога и полной экскурсией начальной фонемы 
второго слога. Между тем при отчетливом послоговом 
произнесении |'1і8іііі)] и ['зеПіц] нет полной рекурсші 
первой части [п] и [1] и полной экскурсии второй части их; 
фаза выдержки [п] и [1] по контакту языка с альвеолами 
непрерывна.

24 Вапіеі I опө8. ЕУегушап'8 Еіщііаһ Ргопоипсііщ I)ісііо
пагу. Ьопсіоіі—Кеіу Үогк, 1957.

26 Поскольку такие согласные, как писал Щерба, на слуі 
производят впечатление двух согласных. См.: Л. В. ІЦ е р б а. 
Фонетика французского языка, стр. 80.

Артикуляторно-слуховые различия между первой и вто- 
рой частями [п] и [1] в ['ІІ8ПІ1)] и ['зеЬІіі)], создающпе 
слоговую границу, показывают, что эти части не обра- 
зуются единой артикуляцией: в фонетическом плане эти 
части безусловно разные звуки (см. ниже второе правило 
Трубецкого).

Что касается длительности этих [п] и [1], то она 
может превышать длительность [п] и [1] в других по- 
зициях (см. третье правило Трубецкого).

45а. Самостоятельность конститутивного качества фо 
немы, т. е. ее функциональная сущность, обусловливаеі 
определенную артикуляторно-слуховую целостность в каж- 
дом аллофоне (отнюдь не качественную одинаковость,



подность во временнбй протяженности аллофона), 
оДНраНичивает их от аллофонов других фонем и создает 
°„оЖность артикуляторно-слухового выделения ее 
н°3форме репрезентанта из звуковой структуры слова 
и слога.

26 Л. В. Щерба. Русские гласные в качественном и коли- 
чественном отношении, стр. 133. (Курсив Щербы).

Репрезентант фонемы не содержит каких-либо арти- 
куляторно-слуховых частей, которые могли бы быть 
отсечены, выделены как самостоятельное слитное зву- 
ковое качество какой-либо другой фонемы, как репре- 
зентант другой фонемы. В этом смысле репрезентант 
фонемы неделим.

Изолированное естественное произнесение репрезен- 
танта фонемы при невозможности для носителей данного 
языка артикуляторного расчленения репрезентанта на 
отдельные независимые друг от друга части является 
показателем его монофонемности. Целостность артику- 
ляции звука не только в том, что его различающиеся 
части тесно связаны (тесно связаны и аллофоны разных 
фонем в слоговой структуре слова), а в том, что они не 
могут быть естественно разделены. В естественном про- 
изношении носителей данного языка репрезентант фо- 
немы образует только один слог.

Здесь уместно привести следующие наблюдения Щербы: 
«Остается обратить внимание еще на одно свойство фо- 
немы, важное для правильного понимания так называе- 
мых „аффрикат" и некоторых „дифтонгов": каждую само- 
стоятелъную фонему можно протянутъ, не прибавляя 
к данному фонетическому сочетанию ничего нового; 
те же элементы, которые не имеют самостоятельности, 
а являются лишь частями других фонем, никоим обра- 
зом протянуть нельзя, не прибавив нового элемента»; 
«Русские с и с имеют несомненные элементы « и «; однако 
эти последние не самостоятельны, так как достаточно 
их немного протянуть, для того чтобы мы восприняли 
результат как сз, с$».26 «Разница между ів и с в русском, 
если судить по мускульному ощущению, состоит в сле- 
дующем: 1) для с язык отрывается от неба после арти- 
куляции і лишь в той степени, в какой это необходимо, 
чтобы достичь положения з, которое представляет, таким 
образом, своего рода взрыв і, тогда как для і$ язык при- 26 
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ходит в это положение только после полного взрыва {■ 
2) в сравнительной краткости 8».27 Пример из англий. 
ского языка. Англичанин свободно произносит изолц, 
рованное [I]], но он не может естественно артикулироваті 
начальный элемент [Ь]| без []].

27 Л. В. Щ е р б а. Несколько слов о сложных согласных 
звуках, стр. 106.

28 Ср.: Л. В. Щ е р б а. Русские гласные в качественном и 
количественном отношении, стр. 134, § 11.

29 А. С. С і пі 8 о п. Ап Інігосіисііоп іо іһе Рготіпсіаііоп 
оі Еп§1І8һ. Есіхүагб Агпоісі. Ьопсіоп, 1964, р. 166: «II зеетз іһаіі 
іһе паііуе зреакег сіоез поі гедагсі [іу, (І3] аз сотрозііе зоишіз, і. е. 
сотрозесі оі йізііпсііүе еіетепіз. Не із Іікеіу, Іог іпзіапсе, іо сопеі- 
<1ег іһаі сһір, саісһ, сопзізі о£ іһгеө рагіз іп іһе зате хұау аэ Іір, 
зһір, ог саі, сасһ; ог а§аіп, ]'ат, һасіёе, аз зігисіигез едиіуаіепі іо 
(Іат, Ьаі».

Самостоятельность конститутивного качества и арти. 
куляторно-слуховая целостность аллофонов обуслов- 
ливает невозможность артикуляторного отсечения о, 
звуковой структуры слова или слога звуковых элемен- 
тов, отрезков, которые не являются целыми аллофонами.28

Например, англичанин свободно отделяет [з] в [кхуэіз] 
диагія, [хүэііз] іиаііг, потому что [Із] в английском пред. 
ставляет собой сочетание двух фонем; однако он не может 
отделить элемент [5] от элемента [1] в [кгеіу] саісһ.

В [і|іг] сһеезе свободно изолпруются [V], [і] и [г], 
но невозможно артикуляторно отделить начало [іф], начало 
и конец [і], конец [г], хотя эти звуковыө элементы 
в некоторых отношениях сближаются с самостоятельнымц 
фонемами [I], [і], [,]] и [в].

Показательно в этом отношении следующее заключение 
Гимсона — англичанина и фонетиста: «По-видимому, 
англичанин не рассматрпвает [Ц, СІ5] как сложные звукп, 
т. е. состояіцие из отдельных элементов. Он скорее 
считает, что, например, сһір, саісһ состоят из трех частей, 
так же как іір, зһір или саі, сасһ; что, опять-таки, ]'ат, 
Ьасіре являются структурами, равными сіат, Ьасі».29

В английском языке сочетание согласных [!] + [,[] воз- 
можно лишь на стыках морфем или слов и разделяется 
слоговой границей. Оно не ассимилируется в [I]]. Напри- 
мер, в ['хуііЦіә] ^УіІізһіге соединение [1] и []] не дает 
аффрикаты [I]], как в [і|іә] сһеег; ['ЭаеЬ ^юр] сһор
не превращается в [^ае^юр]. Равным образом не сливаются 
в одну аффрикату и ['ЭаеЬ 'ъу-юр] іһаі сһор, хотя конечное [1]
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имеет «взрыва». Англичане свободно изолируют раз- 
Не енные слоговой границей конечное [1] первой морфемы 
или слова и начальное [У], [Ц] последующей морфемы или 
слова.

5 дифтонге [аі] не изолируются ни первыи элемент, 
ии второй. Но в ложном трифтонге [аіә] свободно изоли- 
руются [аі] и [ә], разделенные слоговой границей, например 
н морфологически неделимом ['Іаіо] )іге. Кроме фонети- 
ческих основапий — ббльшей собственной сонорности [ә] 
п0 сравнению с концом дифтонга — тому способствует 
иаличие в английском языке отдельной фонемы [ә] того же 
качества и случаи морфологического разделения ложных 
трифтонгов, например [Ъаі-ә] һі§һ-ег, ['1оо-ә] Іоіо-ег.

Если английский дифтонг [іә] представляет собой 
одну артикуляторно неделимую фонему, то его вариант 
[ід] обнаруживает определенную двойственность: он может 
быть разделен слоговой границей и в этом случае состоит 
из двух изолированно артикулируемых фонем (репрезен- 
тантов) — [і] и [д]. Например, слово /еаг имеет два ва- 
рианта своей фонемной структуры: с одной гласной фо- 
немой [һә] и двумя гласными фонемами [Гід].

Таким образом, невозможность артикулирования по 
отдельности элемента того, что может представляться 
как звукосочетание, является показателем его моно- 
фонемности; напротив, возможность такого расчленения 
слуд£ИЗ’ доказательством его бифонемности.

(46- Второе правило Трубецкого: «Группу звуков можно 
считать реализацией одной фонемы только в том случае, 
если она образуется с помощью единой артикуляции 
или создается в процессе постепенного убывания или 
сокращения артикуляционного комплекса».30

Н. С. Т р у б е ц к о й. Основы фонологии, стр. 64.

Как было нами показано, критерий единства арти- 
куляции был использован Щербой при объяснении раз- 
личий между артикуляцией фонемы [ц] и сочетания 
двух фонем [тс] в русском.

Одним из доказательств монофонемности дифтонга 
является, по мнению Трубецкого, отождествление англи- 
чанином немецких долгих [е] и [о] с дифтонгическими 
фонемами [еі], [оо] английского языка. Вряд ли вос- 
приятие фонем чужого языка, неизбежно через призму 
родного, является надежной иллюстрацией монофонем- 
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ности или бифонемности звукосочетаний в родном язьң» 
Достаточно указать, что русские воспринимают фонему [і 
чешского языка как звукосочетание [рж], что отнюд- 
не доказывает его монофонемности.

Опираясь на известное теоретическое исследовангі 
И. Вахека,31 в котором «скользящие дифтонги» (Веш 
§ип§8<1ірһ1;һоп§е) трактуются как монофонемные, Трубегі 
кой делает существенную оговорку: «Не каждый „скоді 
зящий дифтонг“ д о л ж е н определяться как единаі 
фонема».32 Определяющим оказывается «единое арц 
куляционное движение».33

31ІО8еі V асһ ек. ІІЬег сііе Рһопо1о§івсһе Іпіегргеһаій 
сіег ІІІрһіһопде тіі Веэошіегег Вегііскзісһіщищ; сіоя Епдіізсһеі 
Зіисііез іп Еп§1ізһ, уоі. IV. Ргаһа, 1933; то же: Ғасиііаз Рһііоя 
рһіса ІІпіүегзііаііэ Сагоііпае Рга§еп8із, Ргасе г уёсіескусһ ІІзіаи 
уоі. XXXIII.

32 Н. С. Т р у б е ц к о й. Основы фонологии, стр. 64.
33 Там же, стр. 64.
34 См.: Л. В. Щ е р б а. Теория русского письма. Избранна

работы по русскому языку. Учпедгиз, М., 1957. стр. 165.
36 Н. С. Т р у б е ц к о й. Основы фонологии, стр. 65.

Однако «единое артикуляционное движение» само ц( 
себе не обусловливает монофонемности. Такие звукд. 
сочетания, как русские [бм], [дм], при единой фазі 
выдержки по работе губ и языка образуются единц 
артикуляционным движением, а именно опусканием мщ 
кого нёба в середине этой выдержки.34 Решающим являетсі 
самостоятельность звукового качества [б], [м], [д], [н
устанавливаемая нахождением этих звуков в одинаковоі 
фонетическом положении, создающем функциональну, 
их противопоставленность. Отсюда и возможность арт» 
куляторного расчленения подобных звукосочетаний слі 
говой границей и отсечения изолированного произнесенщ 
составляющих их звуков — репрезентантов отдельньц 
фонем.

Далеко не ясно, чтб имеется в виду под «постепенньц 
убыванием или сокращением артикуляторного комплексаі 
Это разъясняется следующим образом: «Во всех такщ 
случаях мы имеем дело с единым артикуляционным дв» 
жением, которое происходит в одном направлении (а имени 
в направлении «убывания» или «сокращения» сложнол 
артикуляционного комплекса, то есть в направлени 
возврата к состоянию покоя)».35 36
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под ЭТО опреде.теппе подходят, напрпмер, 
°АНнемные английские звукосочетания [іг] и [ід].

двухф" по прИМерам Трубецкого, «единая артикуля- 
СУД вляется критөрием монофонемпости дифтонгов, 

ция» я ение» или «убывание» артикуляционного комп- 
а «сокщ крИтерИӨМ монофонемности согласных. С нашей 
леКСЙ зрепия, при всех артикуляторно-слуховых осо- 
точки зВуков разных классов и подразделений крите- 
(’еяН°оПределения их фонематического статуса должен 
Л і іт^М^ДИНЫМ •

^7^Третье правило Ірубецкого: «Группу звуков сле- 
еТ^считать реализацией одной фонемы, если ее дли- 

тельность не превышает длительности других фонем дан- 
ного языка».

Это правило опирается на цитированную нами выше 
паботу Щербы о сложных звуках.36 37 38

36 Ср.: Л. Р. 3 и н д е р. Общая фонетика, стр. 214 и след., 
раздел «Дифтонги и дифтонгоиды», в котором определяются крите- 
рии моно- и бифонемности и содержится оценка трех первых правил 
Трубецкого. Там же приводятся различные точки зрения на диф- 
тонг других фонетистов.

37 Н. С. Т р у б е ц к о й. Основы фонологии, стр. 65.
38 Ь. ЗсегЬа. (}ие1дие8 шоіз 8иг Іез рһопётез сопзоппез 

сотровёз. Трубецкой впервые упоминает эту работу в сноске.

3 Г. П. Торсуев

Трубецкой справедливо считает, что «это правило 
является менее важным, чем два предыдущих». Все же 
представляется целесообразным высказать следуюіцие со- 
ображения.

Во-первых, длительность звуков была экспериментально 
обследована лишь в нескольких языках, и потому—-ғ для формулировки общего для всех языков правила нег

за- 
фо-

достаточного материала.
Во-вторых, длительность заметно изменяется в 

висимости от фонетической позиции. Существенна в 
нематическом плане не длительность вообще, а длитель- 
ность как интегральное, конституирующее свойство фо- 
немы, независимое от фонетической позиции.

Например, краткость [і] в [ЬіЪ] Ьіі пдолгота[і[ в [Ьіі] 
Ьеаі являются независимыми фонематическими свойствами 
этих английских гласных, что следует из нахождения их 
в одинаковой фонетической позпции.

В слове [Ьісі] Ыд абсолютная длителыюсть [і] может 
превышать длительность [і] в [Ьіі] Ьеаі, но это не меняет 
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суіцества дела. Это позицйонное варьирование самосто» 
тельной долготы. Длительность дифтонгов, наприме 
английских [еі], [аі], болыпе, чем монофтонгов [е], [^ 
[ае], [а] и др. Но это не делает дифтонги бифонемныщ 
С другой стороны, длительность бифонемного дифтонг 
(т. е. сочетания фонем) [іл] меныпе, чем монофонемнц 
[еі], [оо].

Долгота английского [Ь]] в [Ь]еө] сһаіг и в [т®Н 
таісһ весьма различна. Конечное [I]] значительно дольщі 
[1] в [шаеі] таі и может быть дольше конечного [] 
в [піае]] та$һ. Это обстоятельство, однако, не свидетеіц, 
ствует о бифонемности [I]], как и то, что конечное [(,; 
может быть долыпе конечного сочетания двух фонец 
например [Із], [рз], [кз] в [һаеіз] һаіз, [зіюрз] зіорз, [ҺЫ 
Іоок&^

08. Правила четвертое, пятое и шестое, подчеркивае, 
Трубецкой, «указывают, когда потенциалыю однофонец 
ные звуковые комплексы н у ж н о рассматривать каі 
фактически однофонемные».39

39 Н. С. Трубецкой. Основы фонологии, стр. 66.
40 Там же, стр. 66.
41 Там же.
42 Т. е. с [ү]. В цитате опускаем перевод слов.

Правило четвертое: «Потенциально однофонемнуі 
группу звуков (то есть группу, удовлетворяющую тре 
бованиям предыдущих трех правил) следует считат 
реализацией одной фонемы, если она встречается в такц 
положениях, где, по правилам данного языка, недопу 
стимы сочетания фонем определенного рода».40

Далее следуют пояснения с примерами. Приведеі
два из них.

«Многие языки не терпят скоплений согласных в ш 
чале слова. Если в таких языках сочетания звуков тид 
рһ, іһ, кһ или р/, кх, і$, или іш, ки> и т. д. оказываюта 
в начале слова, то каждое из этих сочетаний следу( 
рассматривать как одну фонему».41 «Немецкий язы 
допускает в начале слова сочетания согласного с I (кіа 
§1аіі, ріитр, Віеі, /Ііедеп, зсһіаи) или с ш (@иаІ, зсһинп 
тегіү, 42 из сочетаний же „два согласных-Н, и>“ в начаі 
слова допустимы лишь зрі (Зрііііег), р/1 (Р/Іаите, Р/Іісһ 
Р/Іи§, Р/Іапт,е) и ізи> (гіоеі, гшаг, 2и>егү, Хиіпүег)-, та 
как трөхчленные сочетания согласных в начале немецкі
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>, что сочетания іім и 
[, видимо, третьему правилу Трубецкого 

считать двухфонемными: в них нет ни «единой 
^птикуляции», ни «постепенного убывания или сокраще- 

” _____п п^гтлгхттт СТТТПГПТНПГ Л КЛМТТ.ТТРКГ.ЯЛ* тт ТТмтапт._

ным скоплениям согласных, нужно, очевидно, 
определить, 
отдельных, т.

/ чно недопустимы (за исключением х/г, ірі и хрг), 
слов одН0Му этому р/ и /5 (по крайней мере в пись-
то У’ке ’ике) нужно рассматривать как простые фонемы».43 
менном к этому рассуждению говорится: «Кроме того, 
В сИ0С1' типа псмычный+щелинный“ невозможны в на- 
СО'іе1<нсконно немецких слов. . . , что также побуждает 
'“Ттрактовать р/ и із (г) как простые фонемы».44 
ПЯ Прежде всего следует отметить тпотяпио />,, ™

43 Н. С. Т р у б е ц к о й. Основы фонологии, стр. 66—67.
44 Там же, стр. 67.
45 См.: Г. II. Т о р с у е в. Вопросы фонетической структуры 

слова. М.—Л., 1962; Воһишіі Т г п к а. А Рһопо1о§іса1 Апаіу- 
8із оі Ргезепі-Вау 8іап<іаг<1 Епдіізһ. Нокиои РиЫізһіп^ Со., Токуо, 
1966 (1-е изд.: Ргавие Зіибіез іп Епзіізһ., 5, 1935); Е. К г и і- 
з і п д а. Тһе Рһопеііс Зігисіиге оі Еіщіізһ ІУопІз. ВіЫіоіһеса 
Ап§1ісапа, үоі. 2. Вегп. 1942.

/щ, по второму и, ■.пргьйиу
надлежит с ... .

ния сложного артикуляционного комплекса»; длитель- 
ность начальных іи? и /сш, естественно предположить, пре- 
выіпает длительность начальных I, к или іг.

Самое существенное, однако, в следуюіцем. Как уста- 
навливается, что «по правилам данного языка» он «не тер- 
пит скопления согласных в начале слова»? Чтобы вывести 
такие правила и «нетерпимость» данного языка к пачаль- 

сначала 
что такие сочетания состоят из нескольких 

_____ е. самостоятельных фонем. ІІри формули- 
ровании общего правила необходимо считаться с тем, что 
языки допускают в различных положениях в слове соче- 
тания, «скопления» фонем, но ограниченных типов.

Например, в английском языке начальных двухфо- 
немных сочетаний согласных — несколько десятков, 
а трехфонемных — всего полтора десятка, в три с лишним 
раза меныне. Хотя количественная разница и очень ве- 
лика, нельзя было бы сводить на этом основании трехфо- 
немные сочетания к двухфонемным. В то же время конеч- 
ных двухфонемных сочетаний согласных в английском — 
более ста, трехфонемных — более ста шестидесяти. До- 
статочно болыпое количество и конечных сочетаний из че- 
тырех и пяти согласных фонем, но формулы строения этих 
сочетаний немногочисленны. Встречаются сочетания даже 
из шести согласных фонем.45
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Что касается ссылки на «исконные» слова, то принцңц 
этот весьма шаткий. Достаточно указать на английскід 
язык, в котором, грубо говоря, половина лексическог0 
состава имеет иноязычное происхождение (латинские 
греческие, французские и другие заимствования). Англи§' 
ское, но заимствованное слово рвусһоіоду может проц3, 
носиться как [рзаГкяІәсҢі]. В исконно английских слов^ 
начального звукосочетания [рз ] нет. Вряд ли это обстоя- 
тельство может быть использовано для монофонемно^ 
трактовки данного сочетания фонем.

Немецкие [р£] и [Із] действительно являются моно- 
фонемными, но это устанавливается иным путем — выяс- 
нением самостоятельности и целостности качества (кақ 
это^было разъяснено выше).

Г49. Пятое правило: «Группу звуков, отвечаюіцущ 
требованиям, сформулированным в правилах 1—3, сле- 
дует считать простой фонемой, если это вытекает из всей 
системы данного языка».48

Это правило представляется более нелогичным, чец 
предыдущее.

Как можно установить в с ю систему данного языка, 
если остаются не определенными, не выясненными труд. 
ные, сложные случаи?

При формулировке общего правила нельзя исходить 
из предположения, что «система» языка (очевидно, имеются 
в виду системные отношения его фонем) представляет 
собой нечто стройное и вполне последовательное. Доста- 
точно указать на следующие случаи нестройности и не- 
последовательности «системы» фонем.

В русском языке четко противопоставлены согласные 
фонемы по твердости и мягкости. Однако твердая 
фонема [ц] не имеет мягкой «пары», а мягкая фонема [ ч ] - 
твердой (в литературной норме). Противоположение 
звонких ртовых смычных носовым наличествует в па- 
рах [б]— [м], [ді— [н], но фонема [г] не имеет аналогич- 
ного противоположения: в русском языке отсутствуя 
фонема [ц]. Шумные согласные четко противопоставляются 
по звонкости и глухости, но фонемы [ц] и [ч] выпадаюі 
из этого противопоставления. В английском языке так жв 
четко выражено противопоставление шумных по глу-

Н. С. Т р у б ө ц к о й. Основы фонологии, стр. 67. 
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стй и звонкости, но фонема [һ] в этом отношении 
кстати, и в некоторых других) стоит особняком.

3 Нельзя пройти мимо и некоторых других особенностей, 
пОказывающих пепоследовательность и нестройность си- 

еМЯых отношеппй фонем. Например, английские фопемы 
IП и ГЗІ’ выделяөмые на основании тождества фонети- 
ческого положения (ср. [/пеі[п] паііоп и [іп^еізп] іпоазіоп 
и ДР-)> противопоставлены друг другу по глухости и звон- 
кости, но отличаются кроме того тем, что возможностп 
иротивоположения []] другпм согласным фонемы зпачп- 
тельно шире, чем у [5]. Это обстоятельство также харак- 
теризует «место» данных. фонем в системе согласиых 
фонем английского языка.

Одни фонемы, в противоположность другим, более 
ограничены возможным фонетическим положением в струк- 
туре слова и, следовательно, возможностями в непосред- 
ственном противопоставлении. К ним относятся англий- 
ские фонемы [р], [һ], [.]], [м], [г], [5].

Руководствуясь правилами Трубецкого, можно было бы 
представить себе следующую «систему» английских аф- 
фрикат: [1[]—[(І5], [Із]—[сІ2], |іӨ]—[сІЭ].47 Они имеют 
«единую артикуляцию», «убывание или сокращение ар-

47 Даниэль Джоунз устанавливает шесть аффрикат в англий- 
скомязыке: [![], [а3], [і8], [Дг], [іг], [йг]. См.: О. ,Т о п е 8. 
Оиіііпе о£ Еп§1ізһ Рһопеіісз. СатЬгісІде, 1936, §§ 600 еі здд.

48 См. пример Трубецкого в его книге «Основы фонологии» 
на стр. 67.

49 То же следует сказать и об «аффрикатах» [іг], [сіг] Джоунза.
60 Ср., например, распространенную в американской лингви- 

стике трактовку английских долгих монофтонгов как двухфонем- 
ных или как состоящих из гласного+[һ].

тикуляционного комплекса», длительность их может 
не превышать длительность других английских соглас- 
ных фонем, и отношение их к соответствующим смычным 
и щелевым фонемам параллельно.48 Однако [із], [сіг], 
[10] и [сіг] не являются в английском языке моно- 
фонемными.49 Все зависит от понимания сущности 
фонемы и соответствия этому пониманию метода выявле- 
ния фонемного состава языка и слова. Известно, что 
звуковой материал одного и того же языка получает 
различную фонематическую характеристику в зависимости 
от точки зрения на фонему и методы фонематического 
анализа.50
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1
Специфика отдельной фонемы и роль системных отцЛ 

шений разъясняется в следующей формулировке Щербц 
«. . .каждая фонема определяется, прежде всего, Гем 
что отЛичает ее от других фонем того же языка. БлагЛ 
даря этому все фонемы каждого данного языка образуі^ 
единую систему противоположностей, где каждый чЛе. 
определяется серией различных противоположений ка» 
отдельных фонем, так и их групп».51

51 Л. В. Щ е р б а. Фонетика французского языка, стр. 21.1 
См. соответствуюіций параграф в 1-м изданпп 1937 г.

52 Н. С. Трубецкой. Основы фонологии, стр. 67.
53 Там же, стр. 68.
54 Ср.: I. V а с һ е к. ІІЬет сііе Рһопо1о§І8сһе Іпіегргеіаііоп сіег 

Нірһіһощте. . ., р. 96 еі зцц., где содержится критика правила о фо- 
нологической неразложимости дифтонгов и непоследовательность

/~50, Шестое правило: «Если составная часть потепі 
цишГьно однофонемной группы звуков не можег бьіті 
истолкована как комбинаторный вариант какой-либд 
фонемы того же языка, то вся группа звуков должна рас, 
сматриваться как реализация одной фонемы».52

Если не исходить из артикуляторно-слуховой са. 
мостоятельности качества, являющейся одновременно в 
фонетической и функциональной особенностыо фонемң 
и обусловливающей ее определенную артикуляторно- 
слуховую целосгность, то при близости звукового ка. 
чества начального или конечного элементов данной фоне- 
мы к качеству определенных других фонем данного языка 
эти элементы могут быть истолкованы как комбинатор- 
ные варианты этих фонем, и «потенциально однофонем-і 
ная группа звуков» может быть интерпретирована какі 
двухфонемная.

Правило шестое имеет следующее уточнение: «ПогенІ 
циально однофонемную группу звуков следует считатьі 
реализацией одной фонемы, если едииственная сопосга- 
вимая с данной фонемой группа фонем реализуется в дан- 
ном языке в другой группе звуков, не отвечающей пра- 
вилам 1—З».53 Однако это уточнение не гарантирует од- 
нозначность истолкования. Так, английский дифтонг! 
[іә] не отвечает правилу второму о единой артикуляции, 
как она понимается Трубецким, и правилу третьему о дли- 
тельности. В своем диссимилятивном варианте [іл] этоті 
дифтонг может не соответствовать и первому правилуі 
о неразделимости фонемы слоговой границей.54
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Правилу седьмому предпосылается следующее
51- Трубецкого: «Многофонемная трактовка от- 

заключ^ звука прямо противоположна однофонемной 
ДеЛЬН°вкӨ группы звуков».55 Возможности монофонемной 
ТраКбиФонемной интерпретации звуков по правилам Тру- 
ИЛП го были рассмотрены нами выше. С нашей точки 
бедк° одной фонемой может быть как относительно 
3реП-той звук по своему составу, так и сложный, если он 
П?вазует отдельную функциональную единицу на основе 
° инионной независимости и определенной целостности 
П°3его артикуляторно-слухового качества, противопостав- 
тяемую другим отдельным единицам того же ряда (класса) 
в данном языке.56 _

в анализө систем гласных разных языков в предшествующих работах 
Трубецкого: 2иг аіі^етеіпеп Тһеогіе <1ег рһопоіощзсһеп Уокаһуз- 
Іете. ТСЬР, 1/1929; Роіаһізсһе Зіийіеп. ХУіеп—Ьеіргщ, 1929; 
йіе Рһопоіовізсһеп Зувіете. ТСЬР, ІУ/1931.

56 Н. С. Т р у б е ц к о й. Основы фонологии, стр. 68.
59 Следовательно, одной фонемой может оказаться и звукосочө- 

тание — «слогофонема».

Один простой звук, трактуемыи в этом смысле, бифо- 
немным быть не может. Бифонемным, с этой точки зрения, 
является лишь звукосочетание, состоящее из двух разных 
фонем.

фонемная структура слова допускает варьирование 
в составе своих фонем, что не означает, разумеется, что 
каждое слово данного языка имеет вариантные фонем- 
ные структуры (и, может быть, существуют языки, в ко- 
торых такое варьирование вообще отсутствует).

Например, английские слова тоііоп, ровіаі имеют 
каждое две фонемные структуры — ['шооуәп] и ['тои|п], 
['роозіәі] и ['роозіі]. В то же время слова §агйеп [дайп] 
п теіаі [шеіі] вариантов не имеют.

Критерий выделения фонем в языке един. Если в дан- 
ном звукосочетании составляющие его звуковые величины 
обладают каждая независимым конститутивным артику- 
ляторно-слуховым качеством, создающим функциональ- 
ную противопоставленность, определенной артикуляторно- 
слуховой целостностыо, что позволяет расчленить данное 
звукосочетание, изолировать в артикуляторно-слуховом 
отношении каждую из его звуковых величин, то эти 
звуковые величины в данном звукосочетании выделяются 
как отдельные фонемы.

39



Определение фонемного состава отдельно взятого слов. 
и, следовательно, входящих в него звукосочетаний проца 
водится путем артикуляторно-слухового соотнесения щ? 
деляемых звуковых величин с соответствующими репр^ 
зентантами фонем данного языка.

Правило седьмое Трубецкого касается определеніц 
фонемного состава не языка, а отдельно взятого слова 
Это вытекает из разъяснений фонетических предпосылоі 
многофонемной трактовки отдельного звука, из формулщ 
ровки самого правила и из анализа приводимых Трубец, 
ким примеров.

Представляется необходимым в данном случае прщ 
вести пространную цитату:

«Почти всегда дело сводится здесь к тому, что групщі 
фонем, состоящая из гласного и предшествующего ему 
или следующего за ним согласного, реализуется либо 
в виде о д н о г о согласного, либо в виде о д н о г о 
гласного. Первое имеет место там, где „ослабленный11 
(то есть нереализованный) гласный обнаруживает в дру. 
гих положениях исключительно слабую степень ра- 
створа, приближаясь, таким образом, акустически и 
артикуляторно к согласным. Второе возможно только 
тогда, когда „ослабленный“ согласный в других положе- 
ниях является чрезмерно открытым, реализуясь с воз- 
можно наименыпим участием трения и с возможно боль- 
шей звучностью (раствором) и приближаясь тем самым 
к гласному. Практически в первом случае речь идет о крат- 
ком соответственно безударном узком или неопределенном 
гласном, а во. втором случае — о сонорном (плавном, 
носовом и и>, ]). Таковы фонетические пред- 
п о с ы л к и многофонемной трактовки отдельного 
звука. Что же касается фонологических ус- 
л о в и й этого явления, то все они могут быть сведены 
к следующему.

Ч Н. С. Т р у б е ц к о й. Основы фонологии, стр. 68, 69.

Правило седьмое. Если звук и группа звуков, удовлет- 
воряющие указанным выше фонетическим предпосылкам, 
относятся друг к другу как факультативные или комби- 
наторные варианты и если при этом группа звуков яв- 
ляется реализацией группы фонем, то и один звук дол- 
жен рассматриваться каК реализация той же группы 
фонем».57 Ч
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Тпубецкого приведем три.
Из иРяМ®Р”«е имеющее фонетическую 'труктуру 
Слово со’ ески интерпретируется Ірубецким 

. рйі 68 фонологическ данной позиции «является

68 Сохраняется транскрипция автора.--- ■>-. гп _____ л ті ГТптТГ»Т»Т.Т г
61 ^есмотря наР это9’ такая фонологическая трактовка данных 

аналотичньТслучаев’ в других языках не редкое явление.
62 Н. С. Т р у б е ц к о й. Основы фонологии, стр. 71.

£ і-1псй!’"ы ко°ь"у <! Немецкие слоговые 1, ш, п яв 
заменою 1 'Р>ИІ'Мпи’ей группы фонем әі, әт, өп (чіо за- 
ляются РеаХаруживается в медленной и отчетливои 
частую и ‘
речи)»-00 панному правилу Трубецкого, пришлось бы

Следуя Давн^лУийс1кие слова тоііоп п розіаі имеют 
считать, чт° үры ['шооіәп] и |'роо8Іә1], ПО не имеют 
фонемные:струк УРр [/р008І1]. Слова теіаі, ёаг-
фонемных РУ емные СТрукТуры [теіәі], [ дсміәп],
<1еп нолучили ф ют никакой реальности.6 Эти

------- Нструктуры содержали бы фонему [э] точно 
какее содержит, например, слово Гоигіотг, 
только одну фонемную структуру [ Ілпсіәп]. 

конструировался бы некий «идеальныи» 
- оменяемый облик фонемного состава слова, скры- 

‘ Не«й действовавшпе и действующие в данном языке 
,аюЩ--------закономерности, развитие звуковых форм

^прние или исчезновение вариантных фонемных ^озникновени^ ние разнымп словами, Стили-
иная дифференциация вариантов фонемных 

допускаемая произносительной пормои

языке», пишет Трубецкой, «вообще нет

которые
фонемныө
так «е> 
имеющее 
Тем самым
н
ві
звуковые
вс-—
структур,
стическая и 
структур слов, 
данного языка.

«Н японском языке», ПИШеі ,--------- - „
гкоплений согласных (если не считать сочетание «носовои 
д-гогласный»), а в исходеслова согласные вообще невоз- 
ш)жны Но в быстрой речи гласный и часто (особенно 
Хе глухих согласных) „сходит на нет“; предшествующии 
согласньгй в этом случае замещает группу „согласньш+ 

например, йези (связка), произносимое как сіез».
’ЕслиРв Лези конечный гласный «сходит на нет» и это 

слово произносится Лез, то конечным звуком оказывается 
согласный 8. Следовательно, в исходе слова согласнь 
возможны. В чем заключается теоретическая и практиче-

-- --
исходеслова согласные вообще невоз- * 61 62 

1
Н. С. Т р У б е ц к о й. Основы фонологии, стр. 70.

и 1 НЛ -- г -п
Т ру б е цкой. Основы фонологии, стр. 71.
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ская целесообразность фонологического анализа, игнорц 
рующего звуковую реальность? Не правильнее ли прц, 
знать, что сіези, имеет две фонемные структуры в различаю. 
іцихся формах речи — «стилях произношения»? Такац 
констатация фактов отражает определенные, действую, 
ЩВД-В данном языке звуковые закономерности.

(^521 Последнее правило Трубецкого отражает одно. 
сторонность противопоставления, прямолинейность разгрц. 
ничения фонетики и фонологии в его концепции. ГІо Тру. 
бецкому, «фонетика всегда остается в сфере речи, тогда 
как фонология . . . относится к сфере языка».63 «Извест- 
ный контакт между фонологией и фонетикой, несмотрң 
на их принципиальную независимость, 
неизбежен и безусловно необходим. Однако это взаимо- 
действие должно касаться лишь начальных этапов фоноло- 
гического и фонетического описания (элементарной фо- 
нетики и фонологии); но и в этих пределах не следует 
переходить границ безусловно необходимого».64

63 Там же, стр. 19.
64 Там же, стр. 21—22 (разрядка наша, — Г. Т.).
66 Поэтому упреки в адрес Трубецкого в «фонетизме» справед- 

ливн лишь в этом смысле. Ср.: А. С о һ е п. Тһө Рһопешез оі Еіщ- 
іізһ, р. 24 еі здд.; А. Магііпеі. 1) Ип ои йеих рһопётез.

Это «безусловно необходимое» содержится во всех семи 
нравилах Трубецкого: первые три — только фонети- 
ческие, остальные — «фонологические», опирающиеся 
на определенные фонетические условия и явления. В пра- 
вилах Трубецкого нет единства принципа, единства кри- 
терия. Определение монофонемности или бифонемности 
является частным случаем фонематического анализа, ко- 
торыи должен опираться на общий принцип, единый кри- 
терий выделения, определения звуковых величин в ка- 
честве отдельных функциональных единиц языка. Нет 
единого принцппа и при определении фонемного состава 
слова.

Определение самостоятельности звукового качества 
фонемы — это фонологическое определение, невозможное, 
однако, без артикуляторно-слухового анализа. Недоста- 
ток правил Трубецкого, кроме только что отмеченного, 
не в том, что в них в той или иной мере содержатся фоне- 
тические условия выделения фонем, а в том, что фонема- 
тический и фонетический анализы искусственно разоб- 
щены.65
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кч фонетика в сущности занимается не речыо как
^ой а речью как языком «в действии». Фонетика 

таКинте’ресуется сугубо индивидуальным в речи (тембр 
ВС И а говорящих, индивидуальные отклонения от произ- 
г°Л°тельной нормы и т. п.): ее объект — это то общее 
Я°С чи что составляет звуковой строй языка и характе- 
В Рует’ закономерности его реализации. Обобщенная ха- 
рИЗ<теристика фонетического аспекта выделяемых па функ- 
раІоНальной и вместе с тем артикуляторно-слуховой 
ЦИн0Ве звуковых единиц и образуемых ими структур, 
°ействующих звуковых закономерностей — это уровень 
д только речи, но и языка. С исключением из конкрет- 
ных речевых произведений всего сугубо индивидуального,

е не лингвистического, — с этим первым 
обобщением — уже осуществляется переход из плана 
«феноменологического» в план языковой.
* 0 функциональной стороне звучащего можно за- 

ключить прежде всего по употреблению, т. е. из анализа 
речи. Таким образом, и фонетика, и фонология занимаются 
как 'речыо, так и языком, который научным анализом 
извлекается из речи, абстрагируется от конкретных ре-

Асіа Ыпеиізііса, I, 1939, рр. 94—103; 2) Оссіизіуеэ апй Айгісаіез 
хуііһ Веіегепсе іо врте РгоЫетз о£ Вотапсе Рһопо1о§у. іУога, 
ұоі. 5, 1949; 3) Ёіётепіз <1е 1т§иІ8Іідие вепёгаіе. Рагіз. 1960 
Гоусск пөр.: Основы общей лингвистики. Сб. «Новое в лингви- 
стике», вып. III. ИЛ, М., 1963, см. стр. 431-432); Е Ғ і 8- 
сһег-І иг^епвеп. Ветагдиез зиг Іез ргіпсірез сіе 1 апаіузе 
рһопётіцие. Весһегсһеэ Зігисіигаіез, 1949, рр. 214—234. 
См.: Л. В. Щ е р б а. Очередныө проблемы языковедения. Изв. 
АН СССР, ОЛЯ, 1945, т. IV, вып. 5 (точка зрения Щербы на взаимо- 
отношения фонетики и фонологии цитируется нами в прим. 3, стр. 3). 
Давая общую оценку правилам Трубецкого, Б. Трнка говорит: 
«Правила Трубецкого важны для практического фонологического 
диагноза звуковых комплексов, но основным критерием, на кото- 
рый опираются такие правила фонетического и фонологического 
характера, является наличие или отсутствие контраста между ча- 
стями артикуляционных образований» (Воһитіі Тгпка^ ВохЬог 
пупёіёі зрівоупё ап§1ісііпу. І)Н I: ВохЬог Іопоіо^іску. Зіаіпі 
ресіаеощскё пакіасіаіеізіуі. Ргаһа, 1962, рр. 11—12: «ІгиЬеіхкеһо 
ргауісііа ]8ои ййіехііа рго ргакііскои іопоіощскои <1іа§ио8и 
һіазкоуусһ кошріехй, аіе хакіайпіт кгііегіет, о кіега 8е іаіо 
ргауісііа Іопеііскёһо і Іопоіощскёһо гахи оріга]'і, ]е ргііотпозі. 
пеһо пейозіаіек копігазіи техі зіохкаті агіісиіаспісһ йіуагй». 
См. также: В. Тгпка. А Рһопоіощсаі Апаіузіз оі Ргезепі-Оау 
Зіапсіагсі Епдіізһ).
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чевых произведений.66 67 68 При этом звуковые единицщ 1 
структуры, с которыми имеют дело фонетика и фонолог і 
одни и те же, но рассматриваются они с разных точ*1' 
зрения (фонегический аспект и функциональный). |

66 Ср.: В. Т г п к а. 0 зоисазпёпі зіаүи Ьайапі ұе Топоіо^іі.і 
8а8, 6, 1940; Іозеі V а с һ е к. Тһе Ьіпщііаііс Зсһооі оі Рга§ие.; 
Іпйіаііа ІТпІУегзііу Ргезз. В1оошіп£Іоп, 1966, рр. 41—43; В. 5 а-| 
к о Ь з о п, М. Н а 1 1 е. Рһопо1о§у іп Веіаііоп Іо Рһопеіісз. 
Мапиаі оі Рһопеіісз, ей. Ьу Ь. Каізег. Атзіегһат, 1957 (русск. пер.: 
Р. Я к о б с о н, М. X а л л е. Фонология и ее отношенпе к фо- 
нетике. Сб. «Новое в лингвистике», вып. II, ИЛ, М., 1962).

67 Ср.: С. К. Ш а у м я н. Проблемы теоретической фонологии.
М., 1962.

Если отвлечение от всего сугубо индивидуальноіі 
в речи является первой ступенью абстракции, то вьг ° 
ление звуковых единиц и структур представляет собог 
следующую, вторую ступень абстракции.87 |

В речи в целом (в совокупности речевых произведЛ 
ний, в речевом материале) звуковые единицы и структу^л 
существуют обобщенно, но в конкретном речевом ыроиа.I 
ведении к этой обобщенности неизбежно присоединяіотсЛ 
конкретные, индивидуальные черты, не имеющие отнЛ 
шения ни к языку как системе, ни к речи как реализаццД 
этой системы, а лиіпь характеризующие произносителыі 
ные особенности говорящего.

54. Ригористическое противопоставление фонологцц| 
и фонетики исключает последнюю из круга лингвисти-1 
ческих дисциплин, относит ее к естественным наукам ц’ 
рассматривает как «предлингвистику». Такое противо-І 
поставление неблаготворно сказалось прежде всего на са- 
мой фонологии. Важные для фонологии результаты со-| 
временных экспериментально-фонетических исследований 
акустического и перцептивного аспектов речи оставались 
в стороне. Подтверждением тому являются те многочис-| 
ленные фонологические публикации, в которых исполь-І 
зуются лишь элементарные фонетические данные. функ-|
циональный анализ, как правило, ограничивался систе-І 
мой фонем, в сущности их репрезентантов, и выявлениеіг 
их дифференциальных, «релевантных» признаков. Зву-| 
ковые структуры слов и предложений в качестве ц е- 
л о с т н ы х образований не подвергались функциональ-І 
ному анализу, как относящиеся к сфере речи, находящейся 
в компетенции фонетики. Тем самым игнорировался пер- 
цептивный их аспект, без анализа которого, строго го-
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' тановить функцию звуковых единиц и структур, 
воря- ус'. и закономерностей невозможно. 
отЯг?еКаждый язык (диалект) имеет свою фонемати- 

55 ■ систему, которая характеризуется составом фо- 
ческую отивоположениями. с0Став фонем не ограни- 
ІІСм и их не чнем их репрезентантов или звуковых ти- 
'іИНа Поскольку фонема представляет собой определенную 
ІІОВ 1 аллофонов и каждый аллофон является онреде- 
грунпу , онемой? характеризуемой соответствующим ее по- 
’іеНП°ідаі в фонетической структуре слова, аллофоны 
ЛОПзбе7КНО входят в фонемный состав языка. 
ІіеПфункциональные противополо^кения, характеризую-

Фонематическую систему языка, не ограничиваются 
ІЦИе ВОПоложениями репрезентантов фонем или звуковых 

функциональные противоположения образуются 
™е-кде всего закономернымп противоположениями алло- 
(Ьонов разных фонем в одинаковых позициях в фонети- 
ческой структуре слова.

Важность этого обстоятельства заключается в следую-
щем.

Обобщенную, суммарную характеристику в терминах 
кинем/акусм, определяющих все качествепное и коли- 
чественное своеобразие звуковой единицы, т. е. диффе- 
ренциальные ее черты, позволяющие отличать данную 
звуковую единицу от других звуковых единиц того же 
рода (класса, разряда), могут иметь только репрезентант 
фонемы и аллофон в характерной для него позиции в фо- 
нетической структуре слова. Поскольку фонема является 
определенной группой аллофонов, ее артикуляторно- 
слуховые особенности, на которых только и основана 
функциональная противопоставленность, не могут быть 
определены обобщенно, суммарно, а лишь посредством 
перечня артикуляторно-слуховых особенностей ее алло- 
фонов.68 Группа аллофонов, представляющая собой одну

88 См. выше пп. 24, 25, 26, 27. Слуховая, перцептивпая харак- 
терпстика, поскольку нет надлеткащих терминов, соотносптся 
с органо-генетической. Последняя может быть эффективно допол- 
нена акустической характеристикой. См.: Ваірһ К. Р о I I е г, 
(іеогде А. К о р р, Наггіеі С. Сгееп. УізіЫе 8реесһ. Э. Уап 
Козігапсі Сошр. һіехұ Үогк, 1947; Ср.: Нотап 1 акоЬзоп, С. 
Сиппег М. Ғапі, Моггіз Н а 1 1 е. Ргеіітіпагіеа іо Зреесһ Апаіу- 
вів. Маззасһизеііз ІлзіііЫе оі Тесһпоіо^у. СатЬгій^е, МазаасһизеНз. 
= Асоизіісз ЬаЬогаІогу Тесһпісаі Нерогі, 13, 1955; Н. ІакоЬ- 
8оп, М. Н а 1 1 е. ҒишіатеЫаІз оі Ьап§иа£е. '8-&гаүепһа£е, 1956;
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фонему, может быть весьма многочисленной; это з3 ■ 1 
от разнообразия позиций, в которых данная фонема м ЙС* 
находиться в фонетической структуре слова. Раз 
разие позиций, однако, не исключает наличие у п03І10°^ 
общих черт, которые соответственно характеризуют 
куляторно-слуховые особенности находящихся в л 
позициях аллофонов. Например, фонема английскЛ 
языка [р] в ударном начальном слоге перед гласн'°Г’ 
имеет столько же аллофонов, сколько имеется гласнЛ 
в английском языке, поскольку эта фонема сочетае Д 
со всеми гласными и качественно модифицируется (по 
биализации и положению языка) в зависимости от по/18' 
дующего гласного. Ле’

Разнообразие в этих позициях заключается в па 
личиях между гласными; общими чертами в этих поз I 
циях являются начальность слога, его ударность / 
хождение согласного перед гласным. Эти общие чепі 
и характеризуют обобщенно, без фонетической деталиі 
зации, аллофоны данной фонемы в этих позициях. 0бо& 
іценная характеристика этих аллофонов, кроме билабиальі 
ного полного контакта и «взрыва», включает аспирц. 
рованность и артикуляторно-слуховую зависимость 
рекурсии от последующего гласного.

Репрезентант английской фонемы [р] отличается 
от данной обобщенной характеристики этих аллофонов 
фонемы [р] тем, что его «взрыв» имеет резонанс нейтраль- 
ного гласного [ә].

В слове [зрік] аллофон [р] не имеет аспирации,
а в слове [аері] арі — отчетливо слышимого «взрыва»' 
Эти артикуляторно-слуховые особенности аллофопов фо- 
немы [р] вообще не входят в артикуляторно-слуховук 
характеристику репрезентанта фонемы [р] или в соот- 
ветствующий звуковой тип.

Репрезентант английской фонемы [у] и соответствую- 
іций звуковой тип характеризуются как щелевые губно- 
С. Ғ а іі I. Мойегп Іпзігитепіз аші Меіһойэ Іог Асоизііс Зіиіііа 
оі Зреесһ. Зіоскһоіт. Тһе Воуаі Іпзіііиіе оі Тесһпоіоду, Шүізіоі 
о£ Теіе^гарһу-Теіерһопу. Тһө Яреесһ Тгапетізвіоп Ьаһогаіог] 
Верогі, 8, 1957; то же: Ргосеесііп^з оі іһе 8''11 Іпіегпаііопаі Сопиеві 
оі Ьіпщіібіз. Овіо, 1958, рр. 282—358; М. Н а 1 1 е. Тһе Зоипі 
Раііеггі оі Виэзіап. 'З-Сгаұепһа^е, 1959; Сгиппаг Ғ а п I. Асоия 
ііс Тһеогу оі Зреесһ Ргойисііоп. Моиіоп апй Со. ’8-Огауепһа§е 
1960 (русск. пер.: Г. Ф а н т. Акустическая теория речеобразо 
вания, М., 1964). ғ 1
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е «ненапряженные». Между тем в конечноіі 
)Убньіе ЗВ°“тпұктуре слова, например в [ііү] Іеаае, соот- 

иозііЦі»1 н с алдофон фонемы [ү] может быть полностью 
ветствУ^Щ11 ляторно-слуховая характеристика данного 
гЛухим- Ар* довательно, существенно отличается от ар- 
аллофона’но олуховой характеристики репрезентанга фо- 
тиКУтЛЯГу°1Р или звукового типа.
немы „„„„„рнная противопоставленность фонем М 

[ііу]г«№ ..
" В поставленность их соответствующих аллофоноп. 
против°н хон фонемы [у] не снимает, не нейтрализует 
ГлуХ°ютивопоставление. Этот аллофон — «ненапряжен- 
эТ0„ пр сравнительно крагкий. Противополагаемый ему 
ньш» н \онемьІ [[] — «напряженный» и сравнительно 
алЛ°Ф.? Между тем характеристика по долготе не входит 
ДОЛІптикуляторно-слуховую характеристику репрезен- 
тантов и звуковых типов [ү] и [£], т. е. в состав их диффе- 

р6ПЗначениеХ долготных различий в данном и аналогич-
х противопоставлениях в английском языке экспери- 

ментально доказывается тем, что укороченный в магнито- 
іонной записи конечный [£] воспринимается англича- 
нами на слух как [у], т. е. как звонкий.

функциональное значение противопоставления всего 
качественного и количественного своеобразия аллофо- 
нов разных фонем может быть показано следующим приме- 
ром. Как известно, аспирация глухих смычных английских 
фонем не включается фонологами в число «реле- 
вантных», дифференциальных черт этих согласных, по- 
скольку ее наличие или отсутствие позиционно регули- 
руется, не является постоянным, способным быть един- 
ственным признаком, различающим разные фонемы.

Между тем в противопоставлениях типа [ракі рагк, 
[Ьак] Ъагк существенным оказывается не только глухой 
«взрыв» [р] и звонкий «взрыв» [Ы, но и наличие или от- 
сутствие аспирации: на слух англичан неаспирированные 
глухие взрывные производят впечатление звонких.69

См.: И. Іопев. Оиіііпе оі Еп§1ізһ Рһопеіісв, р. 141.

В речи и в языке основным функциональным 
противопоставлением 
ц е л ы х з н 
дая значимая

является противопоставление 
ачимых единиц. Поскольку каж- 
единица имеет свою звуковую структуру,
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1 
противопоставление этих структур как ц е л о с т н ң I 
образований является о с н о в н ы м ф о н о л о г ц > 
ч е с к и м, функциональным противопоставлением.

Звуковые структуры [1і£] и [ііу ] противопоставляютсЛ 
целиком, а не только конечными согласными. В этоД 
целостном противопоставлении участвуют позиционнЛ 
модификации самостоятельной (фонематической) долготц I 
фонемы [і]. Перед глухим конечным согласным долгот^ 
[і] сокращается, перед звонким увеличивается. Позц. 
ционная долгота гласного, таким образом, указывавт 
на различительные свойства последующего согласного.’о

В противопоставлении звуковых структур [іпеіц}] 
тепсі и [тепі] теапі участвуют не только различия 
между аллофонами фонем [<і] и |і], но и различия в дли- 
тельности и напряженности аллофонов [п]. Позиционная 
длительность и напряженность аллофона [п ], обусловлен- 
ная последующим звонким согласным, является сигналом 
определенных дифференциальных черт конечного соглас- 
ного, а именно звонкости, ненапряженности и краткости. 
Напротив, позиционная краткость и ненапряженность 
аллофона [п], обусловленная последующим глухим 
согласным, является сигналом других дифференциальных 
черт конечного согласного, а именно глухости, напряжен- 
ности и долготы.

Таким образом, позиционные качественные и количе- 
ственные особенности аллофонов участвуют в распозна- 
вании, различении, функциональном противопоставлении 
звуковых структур слов. Это их участие является неизбеж- 
ным следствием того, что звуковые структуры значимых 
единиц представляют собой целостные образования, в ко- 
торых все звуковые величины связаны друг с другом и 
находятся в определенных, закономерных отношёниях 
зависимости.

Если аллофоны разных фонем, находясь в одинаковой 
фонетической позиции, характеризуются непосредствен-

70 См.: Аіепа Зкаііскоұа. Тһе РгоЫеш о£ Іһе Еп^іізһ 
Уохүеі Орровіііопз. 2еіі8сһгі(і іііг Рһопеіік, Зргасһіуіввепэсһай 
иікі Коттипікаііопвіогвсһип^, Вй. 18, Ш. 6, 1955; I. С а г п о- 
сһап, А. Зкаіібкоуа. һіоіез оп Іһе Сотрагізоп оі Еп§- 
Іізһ—Схесһ Рһопеіісз. 2еіІ8сһгіЙ ІТіг Рһопеіік, ЗргасһмчззепзсһаЙ 
иші КоттипікаІіопзй)Г8сһип£, Всі. 17, Ш. 2—4, 1964,
Ср.: Г. П. Т о р с у е в. Фонетика английского языка. Изд. лите- 
ратуры на иностранных языках. М., 1950, стр. 76—77, 130—133; 
Э. I о п е 8. Оиіііпе оі Еп§1ізһ Рһопеіісз, рр. 215—220.
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“ (Ьұнкциональной противопоставленностыо, то различ- 
0011 аллофоны одной и той же фонемы характеризуются 
ньіеяиИонной функциональной противопоставленностью, 
ПнЫМИ словами, дифференцируют отдельные части звуко- 
И й структуры слов и тем самым участвуют в противопо- 
ставлении целых структур.

56. Качественные и количественные позиционные осо- 
бенности аллофонов порождают их предсказательные 
возможности, определяют информативную нагрузку алло- 
(Ьонов. В этом отношении необходимо различать фонему 
как обобщенную звуковую величину и фонему как специ- 
(Ьццированную звуковую величину, т. е. как аллофон 
в конкретной позиции.

Например, после фонемы [1] в начале английских слов 
может находиться любой гласный, т. е. все гласные. Фо- 
нема [11 как обобщенная звуковая величина не указывает 
на то, какой из гласных следует за ней в данной звуковой 
структуре слова. Напротив, аллофон фонемы [1], само- 
стоятельность качества которого модифицирована по- 
следующим гласным, т. е. структурой соединения фонем, 
предсказывает качество этого гласного.

Это обстоятельство имеет важное значение для пони- 
мания целостности звуковой структуры значимых единиц, 
взаимодействия и взаимообусловленности различных 
однородных и разнородных звуковых единиц и их функций 
в этой структуре. Звуковая структура слов является 
целостным образованием не только в статическом 
ее аспекте, т. е. как отдельная, законченная, «готовая» 
форма лексической единицы в системе языка, но и в д и н а- 
м и ч е с к о м ее аспекте, т. е. в воспроизведении этой 
готовой, законченной формы в речи, в развертывании зву- 
ковой структуры слова во времени, в процессе произнесе- 
ния и слухового восприятия. Определение предсказатель- 
ности звуковых величин, их информативной нагрузки 
является определением функции этих величин в перцеп- 
тивном аспекте речи, а следовательно, и в языке.

Из этого следует, что без артикуляторного и перцеп- 
тивного анализа звуковых структур слов, взятых как 
целостные образования в их статическом и динамическом 
аспектах, полностью установить функцию звуковых ве- 
личин невозможно.

57. Артикуляторно-слуховые основания фонематиче- 
ских противопоставлений содержатся в общей фонетиче-
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ской типологии звуков. Такая типология основана 
анализе артикуляторных возможностей речевого аппарата. 
Результаты этого анализа находят свое выражение 
в различных общих классификационных схемах, например 
Суита, Щербы, МФА и др.71

71 См.: Непгу 8 XV е е 1. А Ргішег оГ Зрокеп Епдіізһ. Охіогсі, 
1929 (1-ө изд. — 1890) и другие работы того же автора;
Л. В. Щ е р б а. Фонетика французского языка; таблицу фонети- 
ческого алфавита Международной Фонетической Ассоциации см. 
в журн. «Ьө Маііге Рһопёіідие»; ІУеІһеІт V і ё і о г. Еіе- 
тепіе сіег Рһопеіік Нез Гіеиізсһеп, Епдіізсһеп ипсі Ғгапгдзі- 
зсһеп. Ьеіргі§, 1923, где приводятся классификационные схемы раз- 
личных авторов; см. также: К. Ь. Р і к е. Рһопетісз. Анп АгЬог 
(Місһ.), 1947; С. Ғ. Носкеіі. А Мапиаі о£ Рһопоіо^у, ИАЬ, 
Метоіг 11, 1955.

?2 Н. С. Т р у б е ц к о й. Основы фонологии. См.: А. А. Р е- 
форматский. 1) Дихотомическая классификация дифферен- 
циальных признаков и фонематическая модель языка. Сб. «Вопросы 
теории языка в современной зарубежной лингвистике». М., 1961, 
стр. 106—122; 2) Н. С. Трубецкой и его «Основы фонологии». 
В кн.: Н. С. Т р у б е ц к о й. Основы фонологии, стр. 326—361.

73 В. ІакоЬзоп. ОЬзегуаііопз зиг 1ө сіавзетепі рһопоіощ- 
цие сіез сопзоппез. Ргосееһіп^з оі іһе Тһігсі Іпіегпаііопаі Сопргезз 
оі Рһопеііс Зсіепсез. Оһепі, 1938; В. I ак оЬз оп, О. Ғ а п і, 
М. Н а 11 е. Ргеіітіпагіез іо Зреесһ Ап^іузіз; В. I акоһзоп, 
М. Н а 1 1 е. Ғипсіатепіаіз о£ Ьапщіа^е; В. I ако Ьзо п, 
М. Н а 11 е. Рһопо1о§у іп Веіаііоп іо Рһопеіісз.

Типы фонологических противопоставлений и система- 
тика противоположений фонем (в сущностиих репрезентан- 
тов) были разработаны Трубецким.72 Теория дифферец- 
циальных черт (различительных признаков) и их систе- 
матика, преимущественно в акустическом аспекте, была 
разработана Якобсоном, а также совместно с ним Халле ц 
Фантом.73

Что касается типов и систематики различий и проти- 
воположений аллофонов, то этот вопрос, в сущности, даже 
не ставился в фонетическом плане, а следовательно, ц 
в фонологическом.

58. Репрезентанты фонем, звуковые типы и фонемы — 
группы аллофонов образуют системы противоположений 
своих качеств и свойств. Внутри каждой такой системы 
существуют различающиеся своим объемом и пересекаю- 
щиеся группировки звуковых единиц, основанные на 
качественно и вместе с тем функционально существенных 
их чертах. Например, обширная группа согласных под- 
разделяется на меныпие группы по степени сонорности
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. й ціума, по артикулйруюіцёму органу и снособу обра- 
ования преграды. В результате каждая группа и зву- 

З.овая единица оказывается связанной с другими группамп 
й единицами и противопоставленной им. Так, группа 
сонантов противопоставлена группе шумных. Вместе с тем 
члены обеих этих групп оказываются связанными по ор- 
гану речи или месту образования преграды. Способ обра- 
зования преграды связывает и вместе с тем разъединяет 
как сонанты, так и шумные, и т.д. Таким образом, каждая 
звуковая единица благодаря присущим ей качествам и 
свойствам занимает определенное место в системе этих 
группировок и характеризуется отношениями связи с дру- 
гими звуковыми единицами и противоположения им.

Формулы системных отношений репрезентантов фонем 
и звуковых типов должны быть дополнены формулами 
системных отношений фонем — групп аллофонов. При 
этом количественные соотношения различных группи- 
ровок звуковых единиц являются существенной характе- 
ристикой фонематической системы языка.

59. Система противоположений, основанная на соб- 
ственно качественных различиях, характеризует с т а - 
тический аспект взаимоотношений звуковых еди- 
ниц, взятых отдельно, в известном отвлечении от особен- 
ностей звуковых структур слов как целостных 
образований.

Однако взаимоотношения звуковых единиц имеют и 
динамический аспект, не менее важный для ха- 
рактеристики системы противоположений. Под динамиче- 
ским аспектом понимаются взаимоотношения звуковых 
единиц в составе обобщенного целого — звуковой струк- 
туры слова, а также взаимоотношения их в р е ч и, 
обусловленные определенными особенностями дифферен- 
циации лексики и ее употребления, т. е. различные ч а- 
с т о т н ы е характеристики, связанные с речевым упот- 
реблением исконных и заимствованных слов, с книжным 
или бытовым их характером, с жанровой и стилистической 
дифференциацией.

Таким образом, каждая звуковая единица в динамиче- 
ском аспекте своих отношений к другим звуковым едини- 
цам. характеризуется, во-первых, своим положением 
и сочетанием с другими звуковыми единицами в структуре 
слова, что определяет коэффициент ее предсказатель- 
ности, информативной и строевой нагрузки. Во-вторых,

4* 51



1
Свойми частотными показателями в речи, что со своей сто. 
роны также определяет функциональную нагрузку данной 
звуковой единицы.

Рассмотрение звуковых единиц и их системных связей 
как в статическом, так и динамическом аспектах показьк 
вает, что одни звуковые единицы существенно отличаются 
от других в этом смысле. Особенно важным для выяснения 
функции звуковых единиц является динамический аспект.

Некоторые звуковые единицы по сравнению с другими 
обладают малыми позиционными и комбинаторными воз- 
можностями, или неболыпой частотностью, или связаны 
с определенным слоем лексики. Следует тут же сказать, 
что одна такая характеристика не обусловливает другую, 
но каждая по-своему определяет функциональные осо- 
бенности звуковых единиц. Так, английская фонема [<) ] 
весьма ограничена в своих позиционных и комбинаторных 
возможностях и в лексическом составе, но имеет высокий 
коэффициент частотности благодаря болыпой употреби- 
тельности содержащих данную фонему слов (определенный 
артикль, указательные местоимения, ряд самых необхо- 
димых других слов). Английская фонема [3] встречается 
в немногочисленных, малоупотребительных, сравнительно 
недавних заимствованиях из французского или как ре- 
зультат звуковой ассимиляции в болыиой группе более 
ранних заимствований, ставших вполне английскими сло- 
вами, многие из которых весьма употребительны. При этом 
фонема [3] характеризуется болыпой позиционной и ком- 
бинаторной ограниченностью.

Различные комбинации подобных условий приводят 
к тому, что некоторые звуковые единицы занимают от- 
носительно обособленное место в системе противоположе- 
ний и связей с другими звуковыми единицами.74 При ана-

74 Ср.: Уііёт Маіһевіиз. 1) Сіхі зіоұа ве зіапоуізка ауп- 
сһгопіскёһо. Сазоріз рго тосіегпі Гііоіощі, XVIII, 3—4, 1932; 2) 2иг 
вупсһгопізсһег Апаіуве Ғгетйеп Зргасһщіів. Еп^іізсһе Зіиёіеп, 
ЕХХ, 1935—1936; 3) К уувіоупозіі сігісһ 8Іоұ V сейііпө. Севііпа 
а оһеспу іазукозруі. Ргащіе, 1947, 8Іг. 110—129; Сһагіез С. Ғ г і е 8, 
Кеппеіһ Ь. Р і к е. Соөхізіепі Рһопетіс бузіетз. Ьап£иа§е, XXV, 
1949; Еіщёпіе I. А. Непіегзо п. Тһе Рһопоіо^у оі ЕоапхүопІ.ч 
іп 8оте Зоиіһ-Еазі Авіап Ьап^иа^ез. Тгапзасііопз оі іһе Рһііоіощ- 
саі Зосіеіу, ОхІогсІ, 1951, рр. 131 — 158; ІІепгу Киіега. Іпдиігу 
іпіо Соехізіепі Рһопетіс Зувіетз іп Зіаұіс Ьапщіа^ев. Атегісап 
СопігіЬиііопз іо іһе Ғоигіһ Іпіегпаііопаі Соп§ге88 оі 81ауісІ8І8. 
Мозсочу. ЗеріетЬег 1958. Моиіоп ап<1 Со., ’8-Сгаүепһа§е, 1958;
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І3е исторических изменений фонетической и фонемати- 
ческой системы языка это обстоятельство может иметь 
ваданое значение.75

Іозе£ V а с һ е к. 1) Тһе Оесііпе о£ іһе Рһопете [г] іп ЕщДізһ. 
бһогпік ргасі Іііозоііскё ІакиЙу Вгпөпзкё ипіуегзііу, 1960, гасіа А 8; 
2) Оп Регірһегаі Рһопетез оі МоОегп Еп^іізһ. Вгпо Зішііев іп Еи^- 
іікһ, уоі. 4. Ргаһа, 1964, зіг. 7—109; 3) Оп Регірһегаі Рһопетез. 
РгосеесІіп£8 оі іһе ҒіГіһ Іпіегпаііопаі Соп£гев8 о£ Рһопеііс Зсіепзез, 
Мііпзіег 1964. 8. Каг§ег. Вавеі/Келұ Үогк, 1965, рр. 561—564; 
4) Тһе Ріасө о£ [оі] іп Іһе Рһопіс Раііегп оі Зоиіһегп Вгііівһ 
Еп^іівһ. Ьіпщіізіісз, 14, 1965, рр. 52—59; 5) Оп іһе Іпіе^гаііоп 
оі іһе Регірһегаі Еіетепіз іпіо іһе Зузіет оі' Ьап£иа&е. Тга- 
ұаих Ііп^иізііцие сіе Ргащіе, 2, 1966, рр. 23—37; 6) Тһе Біпщіівііс 
Зсһооі оі Ргащіе. Іпсііапа Ііпіуегзііу Ргевз. В1оошіп£Іоп—Ьопсіоп, 
1966; В. Т г п к а. Оепегаі Ьахуз о£ Рһопешіс СошЬіпаііопв. А Рга- 
£ие 8соо1 Неасіег іп Ьіпдиівіісз, сошрііесі Ьу I. Уасһек. Іпсііапа 
Ііпіүегзііу Рге88. Віоотіпгіоп, 1964, рр. 294—300.

76 Ср.: А. М а р т и н е. Принципы экономии в фонетических 
изменениях. ИЛ, М., 1960, гл. III. Впервые основные положения 
теории и принципов анализа исторических фонологических из- 
менений были сформулированы Якобсоном. См.: В. I акоЬэоп. 
1) Ргіпхіріеп сіег һізіогівсһеп Рһопоіо^іе. ТСЬР, ІУ/1931, 8. 247— 
267; 2) Ветагциез зиг Гёуоіиііоп рһопоіо^іцие сіи гиззе, сотрагёе 
а сеііе сіез аиігез Іапдиея віаұез. ТСЬР, 11/1929; то же: В. I а к о Ь- 
8 о п. Зеіесіей ХУгіііпзз I. Рһопоіощсаі Зішііез. Тһе На^ие, 1962, 
рр. 7—116. В нашей стране вопросы исторической фонологии 
разрабатываются в трудах Р. И. Аванесова, П. С. Кузнецова, 
В. Н. Сидорова, В. М. Жирмунского, М. И. Стеблина-Камеи- 
ского, Э. А. Макаева, М. М. Гухман, С. Д. Кацнельсона, 
Л. Р. Зиндера и Т. В. Строевой, Н. А. Катагощиной, Я. Б. Кру- 
паткина и др.

Ңекоторые особенности в употреблении фонем в зву- 
ковых структурах исконных и заимствованных слов, соз- 
дающие .добавочные правила звукового строения слов, 
такдае характеризуют по-своему отношения противопо- 
ставления этих фонем. Примером может служить непо- 
следовательное упогребление русских твердых и мягких 
согласных фонем перед [е] в заимствованных словах.

Особую подсистему могут образовать иноязычные фо- 
немы в заимствованиях, не используемые при словообра- 
зовании в данном (родном) языке, не проникшие в его ис- 
конную лексику и, следовательно, не входящие как равно- 
правные в его собственную фонематическую систему. 
Примером могут служить носовые гласные как факуль- 
тативная, стилистическая замена английских гласных 
в заимствованиях из французского, а также случаи не 
ассимилированного, целостного употребления относи- * 76 
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тельно ограниченного количества иноязычных слов в род. 
ной речи, содержащих звуковые единицы, не совпадающце 
в артикуляторно-слуховом отношении с звуковыми едц, 
ницами данного языка.76

76 Р. 1 о п е 8. ЕуегутаіГэ Епдіізһ Ргопоипсіп§ Еісііопагу, 
рр. ХХХУІІ-ХХХУШ.

77 См.: Л. Р. 3 и н д е р. Влияние темпа речи на образование 
отдельных звуков. Уч. зап. ЛГУ, № 325, сер. филол. наук, вып. 69, 
1964.

78 Вопросы звуковой структуры предложения будут рас- 
смотрены отдельно.

60. Реализация в речи звуковых структур и образую. 
щих их единиц регулируется произносительной 
н о р м о й данного языка (диалекта, говора). Произно- 
сительная норма определяет диапазон варьирования зву. 
ковых структур слов и предложений.

Варьирование является неизбежным следствием ис- 
пользования артикуляторно-слуховых величин как строе- 
вых элементов языка, оно есть функция звуковой материи 
языка. При этом имеются в виду не индивидуальные осо- 
бенности произношения говорящих, создающие варьиро- 
вания, не имеющие лингвистического значения, а варьи- 
рование строевых звуковых величин языка, взятых обоб- 
щенно, в отвлечении от всего нелингвистического. В этой 
своей форме звуковые структуры слов и предложений- 
моделей не имеют ничего лишнего — все служит целям 
коммуникации. Этим положением определяется важность 
изучения варьирования строевых звуковых величии 
и произносительной нормы как в фонетическом, так и в фо- 
нологическом планах.

Воспринимаемое слухом качественное и количествен- 
ное варьирование может быть связаио или не связано 
с дифференциацией «стилей» произношения.76 77 Поскольку 
звуковые структуры слов 78 являются целостными обра- 
зованиями, варьирование их означает и варьирование их 
субструктур и составляющих их компонентов. Соответ- 
ственно варьирование в одной из субструктур и даже 
в одной из их единиц означает варьирование звуковой 
структуры слова в целом, что весьма важно для понимания 
фонологической роли целостности звуковых структур слов 
и языковой функции произносительной нормы. Произно- 
сительная норма обеспечивает естественность, непосред-
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сТВенность, незатрудненность слухового восприятия зву- 
падей речи. Реальность существования произносительной 
яОрмы доказывается не только экспериментально-фонети- 
ческим анализом, обнаруживающим качественное и коли- 
чественное своеобразие разнообразных строевых звуко- 
вых величин в различных позициях в слове и их варьирова- 
ние, но и реакцией носителей данного языка (диалекта, 
говора) в случаях несоответствия произносительной норме 
позиционного распределения аллофонов, ударения и т. п. 
или нарушения допустимого данной произносительной 
нормой диапазона варьирования. Отклонения от произ- 
носительной нормы оцениваются соответственно как 
иностранный акцент, или диалектизм, или как инди- 
видуальная речевая особенность говорящего.

Артикуляторно-слуховое варьирование разнообразных 
строевых звуковых величин, соединяемых в структуре 
слова, хотя и связано с артикуляторным механизмом об- 
разования этих звуковых величин, взятых как таковые, 
но целиком им не предопределено: диапазон варьирования 
определяется произносительной нормой, артикуляторно- 
слуховыми навыками носителей данного языка (диалекта, 
говора).

Различие в произносительных навыках представителей 
разных языков и известная независимость сочетаемых зву- 
ковых величин от собственного механизма их образования 
могут быть показаны сопоставлением сочетания двух шум- 
ных согласных в русском и английском языках. В русском 
языке последующий глухой шумный согласный обуслов- 
ливает глухость предшествующего шумного согласного. 
В английском языке, напротив, перед глухим шумным 
согласным может находиться звонкий шумный. Примером 
известной независимости диапазона варьирования от 
собственного механизма образования отдельных звуков 
может служить сравнение начального звукосочетания [іг ] 
в английском и в русском. В английском языке [г ] после [I ] 
может быть полностыо оглушено, в русском наблюдается 
лиіпь частичное оглушение.

Приведем несколько примеров из английского языка, 
показывающих допустимое произносительной нормой 
варьирование звуковой структуры слова, ее субструктур 
и составляющих их компонентов.

Слово о/іеп имеет следуюіцие звуковые структуры, 
различающиеся своими фонемными и силлабическими
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субструктурами: ]'эГп], ['ю£п], |'о£әп], ]'»Гәп], |'эПәп], |'ы 
Гәп], ['әГГп], ['»ГЬп]. 11 К

79 См. выше п. 45.
80 Подробнее об этом см.: Г. П. Т о р с у е в. 1) Вопросы 

акцентологии современного английского языка. М.—Л., 1960; 
2 В8ОПР°СЫ фонетической структуры слова. М.—Л., 1962’

См.: Г. П. Т о р с у е в. Экспериментальное исследование 
англииского словесного ударения. Уч. зап. 1-го МГПИИЯ, т. XVIII 
Изд. МГУ.ХІ960, стр. 11—130.

Слово ІІ8іепіп§ имеет звуковые структуры, разлц, 
чающиеся своими субструктурами соединения фонем й 
силлабической.79

Слово йісііопагу имеет звуковые структуры ['йікфә- 
пәп], |'(іік[пәгі], |'(1ік]пгі], различающиеся своими фо- 
немными и силлабическими субструктурами.

Слово шііи,8іі]іаЫе имеет три звуковые структуры 
различающиеся своими акцентно-ритмическими суб- 
структурами: [лп'с1зл8ІіГаіоЫ], ('лпМзляііГаіәЫ], ['лп^злч- 
Іі ГаіәЫ). Слово һозрііаЫе имеет две звуковые струк- 
тУры, различающиеся своими акцентно-ритмическимц 
субструктурами: ['һвзрііәһі], [һи/ріІәЫ]. Слово іпехріі- 
саЫе пмеет четыре такие структуры: ('іЫек.чрІікәЫ |, 
[іп екзрһкәЫ], [;іпек8'р1ікәЫ], ['іпекз^рІікәЫ].80 При этом 
в пределах одной и той же акцентно-ритмической струк- 
туры существует варыірование в компонентах словесного 
ударения — в звуковом качестве, количестве и интенсив- 
ности и при компенсирующем воздействии высотного 
компонента фразового ударения.81

Примерами варьирования отдельных фонем и аллофо- 
нов являются: различные степени оглушения английского 
Іг], вплоть до полного, после глухих согласных; различные 
степени оглупіения, вплотьдо полного, конечных шумных 
звонких согласных; мягкие, полумягкие и твердые алло- 
фоны фонемы [] ] в одной и той же фонетической позиции; 
щелевой или одноударный аллофоны фонемы [г ] в интерво- 
кальном положении; вибрантные аллофоны фонемы [г] 
как сценическая норма; краткие и долгие варианты алло- 
фонов фонемы [өе] в одном и томже фонетическом положе- 
нии, варианты аллофонов фонемы [оо], различающиеся 
качеством первого элемента независимо от фонетической 
позиции, и др.

Эти примеры показывают, что, осуществляясь в преде- 
лах одной и той же субструктуры или одних и тех же уча-
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стКов звуковой структуры слова, варьирование звуковых 
величин и его диапазон не обусловлены самой субструк- 
турой или данным участком звуковой структуры слова, 
а регулируются произносительной нормой.

61. Являясь материальной основой языка и речи, зву- 
ковые единицы и образуемые ими звуковые структуры 
значимых единиц языка служат средством отождествления 
н различения этих последних. Иными словами, отождест- 
вление и различение значимых единиц осуществляются 
через отождествление и различение разнообразных 
строевых звуковых величин.

Функция отождествления не ограничивается тем, что 
в физически различных речевых произведениях данное 
слово благодаря функциональному тождеству звуковой 
структуры при известных физических различиях оказы- 
вается равным самому себе. Функция отождествления про- 
является также в том, что отдельные субструктуры зву- 
ковой структуры слова или их части благодаря обобщен- 
ному артикуляторно-слуховому тождеству различных 
субструктур данного слова или их частей с соответствую- 
щими звуковыми величинами других слов неизбежно 
объединяют данное слово по тому или иному структурно- 
звуковому признаку с другими словами. Одновременно про- 
является и функция различения, поскольку такое объеди- 
нение исключает данное слово и данную группу слов из 
определенной другой совокупности слов. Таким образом, 
функция различения не ограничивается констатацией того, 
чтоданное слово как целая единица не тождественно дру- 
гим в совокупности лексики и в речевых произведениях, 
но противопоставляет отдельные слова и определенные 
группы слов по отсутствию у них тех или иных общих, 
тождественных звуковых величин — субструктур или их 
частей. Отождествляются и различаются не только целые 
звуковые структуры слов, но и их субструктуры и отдель- 
ные части, не только отдельные слова, но и группы слов. 
Это очевидное обстоятельство важно подчеркнуть при 
оценке роли динамического аспекта звуковой структуры 
слова в определении функции звуковых единиц. Только 
анализ динамического аспекта позволит выяснить законо- 
мерности слуховой перцепции речи, роль целых зву- 
ковых структур и их частей, предсказательность разнород- 
ных звуковых величин, а также важность константности, 
устойчивости отдельных звеньев звуковой структуры слова 

57



для разоорчивости речи, распознавания ее значимц^ 
компонентов.82

82 Вопросы восприятия речп стали пнтенсивпо разрабаты- 
ваться лишь недавно. См., например: Речь, артикуляция и вое- 
приятие. Под общей ред. В. А. Кожевникова и Л. А. Чистович. 
М.—Л., 1965. В книге имеется библиография. См. также матерп- 
алы симпозиума по восприятию речи (Международный Психо- 
логический Конгресс в Москве, 1966).

83 Теория пограничных сигналов впервые была сформулп-
рована Трубецким в его «Основах фонологии». См. также: 
А. А. Реформатский. К вопросу о фономорфологической 
делимитации слова. Сб. «Морфологическая структура слова в язы- 
ках различных типов». М.—Л., 1963, стр. 60—76; К. Е. М а п- 
т и н с к а я. Об отграничении слова от части слова. Там же, 
стр. 90—99; Р. Г. П и о т р о в с к и й. К вопросу о границах 
слова. Там же, стр. 161—163; И. М. Т р о н с к п й. Несколько 
замечаний о границах слова и его структуре. Там же, стр. 222— 
229; М. В. П а н о в. 0 разграничительных сигналах в языке. 
ВЯ, 1961, № 1; А. А. Реформатский. Фонологические за- 
метки. ВЯ, 1957, № 2; Г. П. М ө л ь н и к о в. О словоразграни- 
чительньіх сигналах в языках тюркских и банту. Народы Азип 
и Африки, 1962, № 6; Н. А. М а т в е е в а. Несколько замеча- 
ний о пограничных сигналах. Сб. «Проблемы лингвистического 
анализа». М., 1966, стр. 47—55. Ср.: О. Ь. Тга^ег,
II. Ь. 8 ш і 1 һ. Ап Оиіііпө о£ Епдіівһ ЗІгисіиге. Окіаһоша, 1951;

62. В этом плане особенно важной является соотне, 
сенность звуковой структуры слова и отдельных ее часте^ 
и компонентов с морфологическим его строением. Ца, 
вестно, что звуковая структура корневых морфем мощет 
существенно отличаться от звуковой структуры аффиксаль, 
ных морфем. В свою очередь префиксальные морфемы могут 
в этом отношении значительно отличаться от суффиксаль- 
ных. При этом различия в количестве (инвентаре) корне. 
вых, префиксальных и суффиксальных морфем играіот 
важную роль в плане распознавания и предсказательностц 
различных частей звуковой структуры слова и их компо- 
нентов.

Функция предсказательности частей и компонентов 
звуковой структуры слова не ограничивается предсказа- 
тельностыо дальнейшей звуковой последовательности, но 
распространяется и на семантико-грамматический аспект 
морфем и слова в целом.

Из сказанного вытекает функционально важная воз- 
можность для определенных частей и компонентов зву- 
ковой структуры слова служить сигналами начала и конца 
слова.83 Соответственно характеристика фонематической 
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систөмы языка должна включать перечень звуковых еди- 
циИ, служащих разграничению значимых единиц.

Таким образом, субструктуры звуковой структуры 
стов и их единицы характеризуются следующими функ- 
цяояальными чертами.

Во-первых, субструктуры и их единицы являются сред- 
ством отождествления и различения (непосредственного 
противопоставления) слов в речи. Соответственно отож- 
дествление и различение слов может быть названо функ- 
цией субструктур и их единиц.

Во-вторых, они объединяют слова в различные группы 
ца основании определенной структурно-звуковой общ- 
ности. Тем самым эти группы слов оказываются противо- 
поставленными друг другу. При слуховом восприятии и 
распознавании речи эта противопоставленность суживает, 
лимитирует возможности выбора слов и, следовательно, 
облегчает процесс распознавания. Подобное объединение 
слов в группы и противопоставление групп слов может 
быть соответственно названо лимитирующей функцией 
разнородных звуковых величин.

В-третьих, субструктуры и их единицы разграничивают 
слова в речи. Эта их функция может быть названа разгра- 
ничительной, или делимитативной.

В-четвертых, единицы субструктур обладают опреде- 
ленной предсказательностью. Образуя звуковое единство 
слова, его звуковые субструктуры участвуют в семантико- 
синтаксической предсказательности в силу наличия опре- 
деленных смысловых и грамматических связей в словосо- 
четаниях. Это обстоятельство весьма важно для разборчи- 
вости речи, для кодирования и декодирования и т. п.

Предсказательность является, таким образом, одной из 
функций звуковых величин.

Фонологическое описание языка должно включать 
рассмотрение разнородных звуковых величин с точки 
зрения названных здесь функций.

63. В имеющихся описаниях фонологических систем 
языков рассматриваются лишь фунтЩий’*непосредствен- 
ного противопоставлсчіия-щ фелимитации. Вопросы о ли- 
митативной функции и функции предсказательности зву- 
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ковых (не буквенных) величин, в суіцности, только по- 
ставлены в специальной литературе.

Необходимо различать рассмотрение этих функций 
в соріа уегЬогит, при максимально возможном охвате 
словаря языка, и в связном речевом материале, в текстах 
различных жанров и стилей. Характерные показатели 
функциональной нагрузки одних и тех же звуковых 
величин при этом не совпадают. Хотя определение функ- 
циональной нагрузки звуковых величин в совокупности 
лексики представляет известный самостоятельный ин- 
терес, решающее значение для фонологической характе- 
ристики языка имеет выяснение функциональной нагрузкц 
звуковых величин в речи. Эти соображения справедливы 
и по отношению к их частотной характеристике, рас- 
сматриваемой в функциональном плане.

64. Приведем примеры, разъясняющие различные функ- 
ции звуковых величин.

Случаи иепосредственного противопоставления фонем 
(аллофонов) и фонемных субструктур очевидны. Ср. ан- 
глийские слова [рак] рагк, [Ьак] Ъагк, [Іак] Іагк или 
русские [п'е]] пей, [б'е]] бей, [л'еі] лей, в которых, 
в каждом языке по-своему, противопоставлены начальные 
согласные. Вместе с тем противопоставляются и фонем- 
ные субструктуры, поскольку они являются целостными 
образованиями. Одновременно общность остаточной части 
фонемной субструктуры объединяет эти слова, подклю- 
чает их к словам [шак] тагк, [[ак] зһагк, [һак] һагк, 
а в русском — к словам [чеі ] чей, [с'е] ] сей и т. д. Слова, 
объединяемые таким образом в группы, отличаются друг 
от друга какой-либо одной звуковой величиной, и все 
вместе, как группа, на основании общей для них другой 
звуковой величины, противопоставляются всем другим 
словам, не содержащим данную звуковую величину. 
Приведенные здесь слова могут служить примером ли- 
митирующей функции звуковых величин в противо- 
поставлении слов.

Очевидно, что в подобных группировках и противо- 
поставлениях существенную роль играет и количествен- 
ный состав фонемной субструктуры. В английском языке 
фонемная субструктура простых слов может содержать 
от одной фонемы до девятнадцати, например [аі ] 1 и
[іпукютргіһеп8ә'Ьі1іІі] іпсотргеһепзіЫИіу. Для характе- 
ристики особенностей строевой, функциональной нагрузки
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фонемных субструктур существенно выяснение вопроса 
0 преобладающих в совокупности слов и в речи коли- 
цественных составов фонем в этих субструктурах. В ка- 
пественной их характеристике оказывается важным опре- 
деление соотношения гласных и согласных, различных 
ях подразделений (гласные переднего и заднего ряда, 
закрытые и открытые, краткие и долгие, монофтонги 
л дифтонги; сонанты и шумные, звонкие и глухие, смыч- 
лые и щелевые, и т. п.) вплоть до определения строевой 
нагрузки отдельных фонем путем выведения коэффициента 
их частотности.84 Например, в разговорной английской 
речи гласный [ә] имеет наиболее высокий коэффициент 
частотности—10.74. За ним следует гласный [і] — 
8.33. Самым низким коэффициентом обладают дифтонги 
[оі]— 0.14 и [оә] — 0.06. 11з согласных наиболее вы-

84 См.: В. Т г п к а. А Рһопоіощсаі Апаіузіз оі Ргезепі-
І)ау 8іап(1аг(1 Еп^іізһ. В этой книге приводятся коэффициенты 
частотности английских фонем и их сочетаний в одноморфемных 
односложных и двусложных словах (с ссылкой на: О. Э е сұ е у. 
Веіаііуе Ғгедиепсу оі Еп^іізһ Зреесһ Зоишіз. Сатһгій^е, Мавза- 
сһизеііз, 1923; К. Е. Н ауііеп. Тһе Веіаііуе Ғгециеису оі Рһопе- 
тез іп Сепегаі-Атегісап Еп^іізһ. ІҮопІ, 6, 1950, рр. 217—223); 
й. В. Ғ г у. Тһе Ғгециепсу о{ Оссиггепсе оі 8реесһ Зоишів іп 8ои- 
іһегп Еп^іізһ. Агсһіуев Ыеегіашіаізез сіе Рһопёіідие Ехрёгітепіаіе, 
XX, 1947, рр. 103—106 (с необходимыми псправлениями эти дан- 
ные приводятся в кн.: А. С. Оі твоп. Аи Іпігосіисііои іо іһе 
Ргопипсіаііоп оі Еп^іізһ).

86 А. С. С і т 8 о п. Ап Іпігойисііоп іо іһе Ргопипсіаііоп 
оі Еп£Іізһ, рр. 143, 214.

86 В. Т г п к а. А Рһопо1о§іса1 Апаіузіз оі- Ргезепі-Вау 
8іапс1агс1 Еп^іізһ, рр. 141 — 143.

сокий коэффициент пмеют [п]—7.58 и [1] — 6.42; самый 
низкий коэффпциент у согласных [И] — 0.41, [Ө] — 0.37 
и ІЗ] — 0.10.85 ГІо данным Трнки, английские глухие 
согласные, кроме [I]], более продуктивны, чем звонкие;

носовые 
смычных, 
смычные; 
носовые.

смычные более продуктивны, чем щелевые; 
оказываются продуктивнее ртовых звонких 
но менее продуктивными, чем ртовые глухие 
плавные [1] и [г] более продуктивны, чем 
Соотношение продуктивности гласных и согласных в одно- 
сложных словах равняется 1 : 2.4; в двусложных словах — 
1 : 1.9.86

Полезным примером, показывающим различие между 
строевой продуктивностыо фонем в составе словаря и 
частотой употребления их в речи может служить сопо- 

61



сгавление фонем [Ә ] и [0]. В произносительном словар^ 
Джоунза 87 фонема [0] начинает собой примерно 250 во- 
кабул (черньіх слов), включающих собственные имеця 
и заимствования из греческого. Из этого количества прц. 
мерно 100 относятся к широко употребительным словащ, 
Фонема [0] начинает собой примерно 40 вокабул, прц 
этом все слова могут быть огнесены к общеупотребитель. 
ным. Между тем в разговорной речи коэффициент частот- 
ности [0] равен 3.56, а частотности [6] — 0.37.

Делимитативная функция фонемной субструктуры ц 
ее компонентов является прямым следствием особенностей 
распределения фонем в звуковой структуре слова. Из- 
вестно, что одни языки допускают значительные скопле- 
ния согласных в конце слова, а другие подобных скопле- 
ний не имеют. К первым относятся, например, англий- 
ский, шведский; ко вторым — русский, голландский. 
То же относится и к началу слова. Скопления согласных 
наблюдаются, например, в чешском; в английском слове, 
напротив, не может быть более трех согласных, причем 
количество таких звукосочетаний весьма ограничено. 
Качественный и количественный состав звукосочетаниіі 
оказывается, таким образом, показателем начала или 
конца слова. Кроме того, невозможность для данной 
фонемы (аллофона) или сочетания фонем (аллофонов) 
находиться в начале или в конце слова служит отрица- 
тельным сигналом (по терминологии Трубецкого) соот- 
ветствующей части звуковой структуры слова. Например, 
в фонемной субструктуре русских слов в конечном по- 
ложении не могут находиться звонкие шумные согласные 
и их сочетания. Тем самым наличие звонкого шумного 
или сочетания звонких шумных показывает, что данныіі 
отрезок звуковой структуры слова не является ее концом.

ГІриведем несколько примеров из английского языка. 
Фонемы [е], [ае], [»], [ху], [Д, [һ] никогда нө замыкают 
собою слова. Сочетания фонем [11], [гі] возможны 
в конце слова, но не в начале. То же относится к со- 
четаниям из трех согласных [зіД, [зкв], [ГЪя], [кіз], [шря], 
[зкі], [Ірі].88

а? Б. ІГ о п е 8. Еуегутап-в ЕпДіэһ Ргопоипсіпд Вісііопагу.
88 Подробнее об этом см. в кн.: В. Т г п к а. А Рһопоіощсаі 

Апаіуяіз оі РгезеіН-Пау йГапсІагсІ ЕпДізһ; Е. Кгиізіп^а. 
Тһе Рһопеііс Зігисіигө о{ ЕпДізһ ХУогсів; Г. П. Т о р с у е в. Во- 
просы фонетической структуры слова.
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Весьма важную роль в разграничении значиМыХ ёДй- 
виц, на которую, в сущности, почти не обращали вни- 
лания, играет позиционное распределение аллофонов 
одной и той же фонемы, а также позиционное распре- 
пеление сочетаний аллофонов разных фонем. Например, 
аллофоны английских фонем [ү], [г], [3] в начале слова 
весьма четко отличаются в артикуляторно-слуховом от- 
лопіении от аллофонов тех же фонем в конце слова. И те 
и другие аллофоны не полностыо звонкие: начальные 
аллофоны имеют глухое начало, а конечные аллофоны — 
глухой конец или глухую артикуляцию на всем своем 
протяжении. Начальное сочетание аллофонов фонем [р] 
и [11 резко отличается от конечного сочетания [рі ] тех же 
фонем. Позиционные особенности аллофонов способны 
разграничивать морфемы (основы) в английских сложных 
словах. Показательно в этом отношении сопоставление 
различных аллофонов фонем [з], [1] и [г] в словах
Гіоозігеек] іоазі-гаск, ['іпаозігаер] тоизе-ігар и [Чоозігаер] 
іое-зігар В первом слове [1] и [г] не связаны фазами 
своих артикуляций: данный аллофон фонемы [1] является 
апикально-альвеолярным, а аллофон фонемы [г] — ка- 
куминально-заальвеолярным и полнозвонким. Во втором 
и третьем словах экскурсия и выдержка [г] по работе 
языка и губ проникают в экскурсию и выдержку [і]: 
этот аллофон фонемы [1] является какуминально-зааль- 
веолярным, причем рекурсия [1] равняется началу от- 
крытой, полной выдержки [г]. В то же время по работе 
голосовых связок выдержка и рекурсия [1] проникают 
в выдержку [г]: данный аллофон фонемы [г] в своем на- 
чале (или даже на всем протяжении) является глухим. 
Наблюдаются и некоторые различия между аллофонами 
фонемы [з] по длительности, распределению напряжен- 
ности и работе языка. Этот пример одновременно пока- 
зывает различительные и разграничительные возмож- 
ности субструктуры соединения фонем.

Широко известное в фонологической литературе со- 
поставление ['паіігеіі] піігаіе и ['паіі-геіі ] пі^һі-гаіе 
относится к данному случаю. Особенности соединения 
фонем (іипсіиге) не образуют отдельной фонемы, а являются

89 Пример взят из кн.: Э. I о п е з. Оиіііпе оі Епдіізһ Рһо- 
иеіісз. Ьоисіоп, 1957, р. 327 еі здд. 
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йроявлёнием различительной и разграничительной сгю- 
собности аллофонов фонем.

Предсказательная функция фонем и аллофонов и ее 
значение для слухового восприятия и понимания речц 
представляются очевидными и не требуют пояснений. 
Необходимо определить коэффициенты предсказатель- 
ности фонем и аллофонов как в статистически достаточной 
совокупности лексики, так в особенности и в достаточно 
обширном связном речевом материале различного ха- 
рактера.

Здесь уместно подчеркнуть различие в предсказатель- 
ной способности фонем и их сочетаний как компонентов 
и частей фонемной субструктуры и предсказательность 
аллофонов и их сочетаний как компонентов и частей суб- 
структуры соединения фонем. В первом случае имеется 
в виду обобщенное выражение звуковой последователь- 
ности в слове. Во втором случае это обобщенное выраже- 
ние специфицируется позиционной модификацией зву- 
ковых особенностей фонем, обусловленной в значительной 
мере субструктурой соединения фонем.

Например, русские мягкие согласные фонемы могуг 
находиться перед всеми гласными, кроме [ы]. Взятые 
обобщенно, эти согласные не предсказывают, какой 
именно гласный следует за ними. Напротив, аллофоны 
мягких согласных фонем благодаря связанности фаз 
артикуляции согласного и последующего гласного до- 
статочно отчетливо указывают на качество этого глас- 
ного. Ср. аллофоны русской фонемы [с' ] в синий и сюда; 
аллофоны английской фонемы [з] в [зі] зеа, [зип] сооп. 
Фонема [9] сочетается с гласными [і], [і], [е], [ае], [ю], 
[э], Ш, [®]> [ө]> [еі], [аі], [ао], [оо], [іә] и согласными 
[г], []], [ху]. Таким образом, сочетание фонемы [0] с по- 
следующей фонемой имеет 17 возможностей: в фонеме [01, 
взятой обобщенно, нет указания на качество следующей 
фонемы. В аллофоническом аспекте, строго говоря, — 
только одну возможность, поскольку в аллофоне [0] 
по работе языка и губ присутствуют качественные осо- 

енности последующего звука. Иными словами, имеется 
7 аллофонов начальной фонемы [0], предсказывающих 
ачество аллофона последующей фонемы.

і “65. Следующими звуковңми величинами, подлежащими 
рассмотрению, являются слог/ и силлабическая суб- 
структура.



Как известно, существуют различные точки зрения 
йа слог и различные теории слогообразования.90 Край- 
0остями являются признание слога фикцией, выдумкой 
щкольных учителей (Рапсоисеііі-Саігіа) и рассмотрение 
слога только в качестве фонологической единицы, не под- 
дающейся соотнесению с какой-либо целостной арти- 
куляторной единицей (Еззеп). Слог — сложное явление 
как в артикуляторном, так и в слуховом отношении. 
разнообразные теории слога основаны на разных его 
аспектах и свойствах. Решение вопроса затруднено тем, 
что экспериментально-фонетические исследования еще не 
получили всесторонних данных на достаточно обширном 
материале.

90 См.: Е. 8 і е V е г 8. /лгишігіще йег Рһопеіік. Аиі'1. 5. Ьеір- 
гі§, 1901; Ь. Нои йеі. Ёіөтепіз <1е рһопёіідие §өпёгаіе. Рагіз, 
1910; О. 1 езрегзен. Ьеһгһисһ сіег Рһопеіік. Аий. 2. Ьеірхі^, 

11913; О. Рапсопсеііі-Саігіа. Оіө ехрегітепіеііе Рһо- 
пеіік іп іһгег Аплусчісһіпа; аиГ <1іе ЗргасһхуіэзепзсһаЙ. Вегііп, 1924; 
М. Огаттопі. Тгаііё <іе рһопёіідие. Рагіа, 1933; 

1Л. В. ІЦ е р б а. Фонетика французского языка; Н. Н. 8 і е I-
І8 о п. Моіог Рһопеііса. Атзіегйат, 1951; М. Бигапі Ьа 8у1- 
Ьаһе. ОгЬіз, III, 1954, № 2; В. Н а 1 а. 81аЬіка. Ргаһа, 1956 (со- 
держит достаточно полную библиографию); I. Ғогсһһат- 

Кп е г. Хиг ЗіІЬөиіһеогіе. Ішіо^егтапізсһе Ғогзсһип^еп, В<1. 62, 
|Н£. 2, 1956; А. Л. Т р а х т е р о в. Основные вопросы теории 
Іслога и его определение. ВЯ, 1956, № 6, стр. 15—32; Н. И. Ж и н- 
к и н. Механизмы речи. М., 1956; Р. Ьайеіодесі, хуііһ іһе аэзі- 

|8іапсе оі М. Н. Огарег апсі О. 4У һ і I і е г і <1 £ е. ЗуІІаЫеэ 
? аисі Зігезз. Мізсеііапеа Рһопеііса, III. Ьопсіоп, 1958; А. 8 к а- 

1 і с к о V а. А СопігіЬиііоп іо іһе РгоЫеіп оі іһе 8у11аЫе. Хеііз- 
ГсһгіЙ Іііг Рһопеіік иші аііе^етеіпе ЗргасһхұіавепвсһаЙ, Всі. 11, Ш. 
' 2—3, 1958; К. А т т е г. ЕіЫііһгші§ іп <1іе. Зргасһлүіззепзсһаіі, 
I Всі. 1. Наііе (8аа1е), 1958; Оііо V. Е з 8 ө и. ІІЬег сіеп Ве^гій <іег 

8і1Ье. \УІ88епзсһаЙ1ісһе ХеіізсһгіЙ сіег НитЬоМі-НпІүегзііаІ хи 
Вөгііп, Оезеіізсһаііз- ип<1 Зргасһіуіззепзсһаіііісһе Неіһе, І£. 
V, 1955/1956, 1; Л. Р. 3 и н д ө р. Общая фонетика; Г. П. Т о р- 

|с у е в. Вопросы фонетической структуры слова; О. С. А х м а- 
н о в а. Словарь лингвистических терминов. Изд. «Советская 

1энциклопедия». М., 1966.

Слогообразование в иоследовательности звуков опре- 
деляется четырьмя условиями: во-первых, соположением, 
сочетанием звуков, обладающих свободным воздушным 
протоком, со звуками, образуемыми полным затвором 
или щелью; во-вторых, определенным соотношением фаз 
артикуляции соединяемых звуков; в-третьих, определен- * 8 
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ным распределением напряженности артикулирующцх 
органов речи; в-четвертых, определенным распределением 
силы фонационного выдоха.

Наличие в слове более одного сочетания гласньтх 
с согласными само по себе создает подразделение слова 
на известные артикуляторно-слуховые отрезки, в которых 
звуки, обладающие свободным протоком, а потому в нор- 
мальной (нешепотной) речи выказывающие бблыпую гром- 
кость, отделены друг от друга звуками, образуемыми 
замыканием или сужением воздушного протока и вы- 
казывающими меныпую громкость. Этими артикуляторно- 
слуховыми отрезками определяется в основном к о л и- 
ч е с т в о слогов в слове.

Частными случаями такого подразделения являются 
определенные сочетания сонантов, т. е. согласных, ха- 
рактеризуемых относительно іпироким протоком, с шум- 
ными, а также смычных шумных с щелевыми шумными. 
Эти звукосочетания способны составить отдельный, от- 
носительно самостоятельный отрезок в слоговом строении 
слова или образуют подчиненное, побочное, внутреннее 
подразделение в звуковом отрезке, составленном из сое- 
динения гласного с несколькими согласными, в зависи- 
мости от распределения, во-первых, силы фонационного 
выдоха и, во-вторых, напряженности артикулирующих 
органов. Таким образом, на подразделение слова на от- 
резки в зависимости от чередования открытости, сужения 
или затвора воздушного протока и соответствующего 
подразделения по собственной громкости звуков накла- 
дывается определенное распределение мускульной на- 
пряженности, которое проявляется в усилениях и ос- 
лаблениях интенсивности работы мышц, регулирующих 
силу фонационного выдоха, и мышц артикулирующих 
органов (т. е. в гортани и в надгортанных поло- 
стях).

Распределением мускульной напряженности и опре- 
деленным соотношением фаз артикуляции соединяемых 
звуков обусловливаются границы звуковых отрезков-сло- 
гов и тем самым уточняется количество слогов в слове: 
усиление мускульной напряженности характеризует собой 
начало слога, а соответствующее ослабление — его конец. 
Слоговая граница проходит в минимуме мускульной 
напряженности. Звуки в составе слога обнаруживают 
более тесные артикуляторно-слуховые связи, чем на сты-
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ках слогов.91 92 ІІри этом звуки, обладающие открытым 
воздушным протоком, занимают центральное положение 
в структуре слога, а звуки, характеризуемые полным 
затвором или щелью, — маргинальное положение. Част- 
цым случаем слогообразования является слог, состоящий 
пз одного гласного. В группе звуков слогораздел может 
иметь место не только на стыке любых двух звуков, но и 
внутри одного звука. Фонемная субструктура, звуко- 
сочетания как таковые, создают известные предпосылки 
для слогоделения: последнее, однако, не является только 
автоматическим следствием фонемного состава слова, 
а зависит от действующих в данном языке закономерно- 
стей в произнесении слов, от произносительной нормы, 
проявляющейся в субструктуре соединения фонем и ак- 
центно-ритмической субструктуре, в их связях в звуковой 
струкгуре слова как целостном образовании.

91 См.: А. Зкаііскоуа. А СопігіЬиііоп Іо іһе РгоЫет 
оі іһе ЗуІІаЫе.

92 Термин Щербы.

Данному распределению мускульной напряженности 
всегда соответствует определенный слуховой эффект: 
фонационная напряженность определяет распределение 
слоговой громкости, а артикуляторная напряженность 
Ілияет на качество звуков. Оба вида мускульной напря- 
даенности влияют на степень связанности звуков друг 
с другом: изменения в громкости и в отчетливости ка- 
чества звуков существенны для подразделения слова 
на слоги в слуховом восприятии.

66. Вышесказанное иллюстрируется следующими при- 
мерами. Слово сто охвачено одной «дугой» мускульной 
напряженности.82 Фонационная и артикуляторная на- 
пряженность возрастает в [с] и падает в конце [о]. Со- 
ответственно громкость и отчетливость [с] повышается, 
а громкость и отчетливость [о ] понижается к концу этих 
звуков. Такое произнесение делает слово сто односложным, 
несмотря на то что [с] образует свою вершину громкости.

Возможно и другое произнесение, при котором фо- 
национная и артикуляторная напряженность падает 
к концу [с ]. Соответственно изменится и слуховой эффект: 
конец [с] будет менее громким и качественно менее рез- 
ким, но вершина громкости [с ] будет выше, чем в первом 
случае. Тем самым изменяется качественное (и коли- 
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чественное) соотношение между [с[ и [о]. Такое дву. 
сложное произношение, однако, не соответствует проііз- 
носительной норме русского языка.

Сказанное здесь целиком относится и к произноще, 
нию англичанами слова [зіа] 8Іаг.

В английском языкө конечные звукосочетания — 
шумный + сонант + шумный и піумный + сонант — регу. 
лярно образуют отдельные слогп, например в |/]еянх| 
Іе88опз, ['1111] Іііііе. Сочетания смычных шумных с щеле- 
выми шумными, например в [аіа] 8Іаг, [зрік] ереак, 
[Іірз] Іірз, [кгеіз] саІ8, образуют лишь подчиненные, 
внутренние подразделения и входят в один слог вместе 
с гласным. С другой стороны, имеются звукосочетанпя, 
допускающие в соответствии с произносительной нор- 
мой варианты в слогоформировании. Например, сочета- 
ние []п1] в английском слове ['пае]п1] паііопаі допу- 
скает варьирование в месте слогограницы и в количе- 
стве слогов: если слоговая граница проходит перед [п], 
то в сочетании [111] слогообразующпм будет [1]; если 
слогораздел гіроходит внутри [п], то слогообразующимп 
будут пе только [1], но и первая часть [п]. Иными сло- 
вами, ['пае]п1] может бьіть произнесено в два и в три 
слога. Таким образом, при одной и той же фонемной 
субструктуре силлабическая субструктура в известных 
случаях допускает варьирование. Варьирование в ко- 
личестве слогов п в месте слогораздела может быть 
связано с различием в «стилях» произпошения.93

93 На возможность варьирования слогостроения в связи 
с различиями в «стилях» произношения указывал Щерба. См.: 
Л. В. Щ е р б а. Фонетика французского языка, стр. 80. Наи- 
более полно вопросы слогостроения и слогоделения в русском 
язьіке разработаны Аванесовым. См.: Р. И. А в а н е с о в. Фо- 
нөтика современного русского литературного языка. Изд. МГУ, 
1956.

Субструктура соединения фонем, устанавливая опре- 
деленное соотношение фаз их артикуляций, определяет 
конкретные аллофоны фонем в качественном и количест- 
венном отношении и тем самым служит одним из средств 
слогостроения и слогоделения. Поскольку фонационная 
и артикуляторная напряженность характеризуется из- 
вестной общностью функции в слогостроении, их про- 
явление бывает равнонаправленным в этой сфере своего 
применения. Однако, судя по результатам некоторых
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пневмографических и электромиографических исследо- 
ваний, соотношение фонационной и артикуляторной на- 
Нряженности может быть противоречивым.84

94 См.: С. Рапсопсеііі-Саігіа. Оіе ехрегішеп- 
іеііе Рһопеіік іп іһгег Апи-еікІип§ аи£ <1іе бргасһіүіазепзсһай. Вег- 
Ііп, 1924; В. Н. 8 1 еіэоп. Моіог Рһопеіісз. Ашзіөпіаіп, 1951; 
Р. Ь а <1 ө £ о § е (1, М. Н. Б г а р е г, И. IV һ і 1 I е г і <1 § е. 
буІІаЫеэ апіі Зігезз. Мізсеііапеа Рһопеііса, III. І.опсіои, 1958.

Отдельные экспериментальные записи показали, что, 
с одной стороны, одной «дугой» активности межреберных 
мышц (т. е. «дугой» фонационной напряженности) могут 
охватываться такие слова, как ['рііі] рііу, [ә^гашісі] 
агоипсі-, с другой стороны, слова [зіеі] зіау, [зрэі] зрогі 
могут показать двукратное усиление этой активности. 
Между тем в соответствии со своимп артикуляторно- 
слуховыми навыками англичане осознают слова ['рііі] 
и [ә^гаоші] как двусложные, а [зіеі] и [зрэі] — как од- 
носложные.

Эти экспериментальные записи, с которыми нельзя 
не считаться, нуждаются в дополнительной проверке 
и интерпретации. Видимо, следует допустить, что фо- 
национная напряженность не является непременным, 
всегда наличествующим средством слогоделения: по- 
^следнее может быть установлено соответствующим рас- 
пределением артикуляторной напряженности и способами 
соединения звуков, т. е. определенным соотношением 
фаз их артикуляции. При одинаковой направленности 
с артикуляторной напряженностью и соответствующем 
способе связывания звуков фонационная напряженность 
является средством, эффективно повышающим четкость 
юлогоделения. ЬІесомненно, что в одних случах слоговая 
граница может быть более отчетливо выражена, чем в дру- 
гих, причем некоторые типы звукосочетаний допускают 
варьирование как в соотношении средств слогоделения, 
так и в его месте. В громкой и отчетливой речи роль 
мускульной, в частности фонационной, напряженности 
в слогоделенип заметнее, чем в негромкой, менее отчетли- 
вой и более быстрой речи. В последней, напротив, повы- 

рпается значение способов связи звуков как средства слого- 
деления, что проявляется в более интенсивной ассимиля- 
ции в пределах слога.

Независимо от «дуги» фонационной напряженности 
для английского языка, как и для других языков, ха- 94 
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рактерно, что согласный более тесно связан с последую. 
щим гласным, чем с предыдущим. В этом можно уб^. 
диться, сравнивая работу языка и губ и оценивая 
слуховые впечатления при произнесении начальных, иц- 
тервокальных и конечных согласных в следующих словах; 
[кіі] кееі, [киі] сооі; [Іік] Іеак, [Іик] Ьике; [кок] сооА:, 
['кокір] соокіпё. Соответственно в ['рііі] согласньій [н 
связан теснее с последующим, чем с предшествую- 
щпм [і]. Те связи, которые существуют между [і| и 
последующим [і] при раздельном, послоговом произне- 
сении (т. е. с остановкой после первого [і]), сохра- 
няются и в слитном произнесении слова (ср. также ['рііі] 
и ['рііәпз] ріііапсе'). Степень артикуляторной слитности 
[ві] в [8Іеі] может быть показана сопоставлением со 
словом [сһзЧеізІ] сИзіазІе, в котором [з] и [1] разделены 
слоговой границей. При медленном, отчетливом произ- 
несении можно заметить известное различие в положе- 
нии языка в конце [з], обусловленное его конечным 
положением в слоге (ср. [Зій] іһіе, где конец [в] артику- 
лируется аналогичным образом).

Рассмотренные здесь случаи показывают необходи- 
мость рассмотрения фонемного состава слога и в алло- 
фоническом аспекте, в котором проявляется реальная 
противопоставленность фонем в звуковой структуре слова.

67. Силлабическая субструктура характеризует собой 
слогоделение, количество слогов, их тип и состав и воз- 
можное положение в звуковой структуре слова.

Возможное количество слогов само по себе предста- 
вляет определенный интерес при характеристике особен- 
ностей звуковой структуры слов, в частности при со- 
поставлении разных языков. В английском языке слова 
могут содержать от одного до восьми слогов, напри- 
мер: [\уап] опе, ['һеіә] Ьеііег, [Іә'деЗә| іо§еіһег, ['ті^гер- 
п'2ӨПІ] тізгергееепі, [Дзепә'г»8ііі] §епегозііу, ['<1і8;8геІі8- 
'іаекіәгі] йіззаіізіасіогу, ['іт;репіігә'Ьі1іІі] ітрепеігаЫНіу, 
['лшпДеІпІдіЪіІііі] ипіпіеІІі§іЫІііу. ІІри этом наиболее 
часто встречающимися в устной и письменной речи 
оказываются слова, содержащие от одного до четырех 
слогов. В произносительном словаре Джоунза семи- 
сложные слова насчитываются десяткамн, а восьми- 
сложные — единицами.

Существует четыре возможных типа слога: 1) пол- 
ностью открытый слог, т. е. состоящий из одного глас-
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ного, 2) полностью закрытый слог, т. е. состоящий из глас- 
ного в окружении согласных, 3) прикрытый (закрытый 
в начале) слог, т. е. начинающийся согласным (или со- 
гласными) и заканчивающийся гласным, 4) закрытый 
(закрытый в конце) слог, т. е. начинающийся гласным 
и заканчивающийся согласным (или согласными).

В русском и английском языках представлены все 
четыре типа. Например: а (союз), тот, та, ум; [аі] 1, 
[іаіпі] ііте, [зі] зее, [др] ир.

Для описания силлабической субструктуры сущест- 
венно выявление преобладающих типов как в совокуп- 
ности лексики, гак и в связной устной и письменной 
речи различного характера.95

96 По данным Зиндера, полученным в результате анализа 
текстов, в русском языке имеется немногим более трехсот откры- 
тых слогов, которые составляют более 50% всего количества слогов, 
встретивпшхся в текстах. См.: Л. Р. 3 и н д е р. Общая фонетика, 
стр. 280.

Для английской лексики типично преобладание пол- 
ностью закрытых слогов. Для японского языка, напротив, 
преобладающим типом является прикрытый слог, т. е. 
кончающийся гласным.

Языки могут существенно различаться по распреде- 
лению гласных и согласных в соответствующих типах 
слогов. В английском языке сущёствуют следующие 
разновидности слогов по составу гласных (обозначенных 
буквой г) и согласных (обозначенных буквой с): 1) а: 
[аі]7, 2) ис: [аеі]а7, 3) асс: [аекі] ас£, 4) ассс: [аекіз] асІ8, 
5) со: [зі] &еа, 6) ссн: [ріеі] ріау, 7) сссо: [зргеі] зргау, 
8) сгс: [Іаеі]/аі, 9) сисс: [Гаекі]/асі, 10) сиссс: [Гаекіз] ]асІ8, 
11) ссис; [ріеіх] ріау^, 12) сссис: [яргеіг] хргауз, 13) ссасс: 
[зрікз] вреакв, 14) ссиссс: [яГіркз] зрһіпх, 15) сссосс: [зігііз] 
8ігееІ8, 16) сссоссс: [(кәіі/зіглкія] сопзігисіз, 17) сисссс: 
[зікзӨз] зіхіһз, 18) ссисссс: [ІллеІГӨз] ііоеІЦҺв, 19) сиссссс: 
[зікзіӨз] зіхіһз (с эпентетическим [I]), 20) сс: [('гі)1іі] 
іагіііеп, 21) ссс: [('1аі)зп8] Іісепсе, 22) сссс: [('заеіДкупг] запс- 
ііопз, 23) ссссс: [('епДгпіз] епігапіз.

Обращает на себя внимание возможность образования 
слога в английском из одного гласного и из одних со- 
гласных (с обязательным участием сонанта). В пределах 
одного слога не может быть более одного гласного (моно- 
фтонга или дифтонга). Слог может иметь от одного до трех 
начальных (прикрывающих) согласных и от одного 96 

71



до пяти конечных (закрывающих) согласных. Обт | 
количество согласных в слоге может равняться іпести і 

Другой существенной характеристикой силлабич 
ской субструктуры является возможное положение слог 1 
различных типов в слове. В английском языке все четы°8 
типа слога могут занимать начальное, срединное и қ 
нечное положение, однако полностью открытый сл 
и закрытый (начинающийся гласным) в срединном и қ0 
нечном положении встречаются реже, чем другие два типа'

96 Характеристика разных видов слогов в русском языкө 
содержится в кн.: Р. И. А в а н е с о в и В. Н. С и д о р о в. Очерк 
грамматики русского литературного языка. Учпедгиз, М., 1945, 
стр. 19—21.

97 См.: А. А. М о с к а л е в. Система слогов китайского 
языка. Сб. «Спорные вопросы строя языков Китая и Юго-Восточной 
Азии». М., 1964, стр. 28, 29; Ю. В. Р о ж д е с т в е н с к и й. 
0 некоторых предпосылках флексии и изоляции. Там же, стр. 7. 
Ср.: А. А. Драгунов и Е. Н. Д р а г у н о в а. Структура 
слога в китайском национальном языке. Советское востоковөде- 
ние, 1955, № 1.

68. Существеннейшей характеристикой силлабической 
структуры слова является ее соотнесенность с морфолощ 
ческим членением слова.

В некоторых языках, например в китайско-тибет- 
ских, слоговая граница полностью обусловлена морфо. 
логическим членением и концом слова.96 97 В других языках 
наряду со случаями обусловленности слогоделения мор. 
фологическим швом наблюдается значительная незави- 
симость слогового подразделения слова от его морфоло- 
гического членения. К таким языкам принадлежат 
например, русский и английский. Очевидно, здесь воз- 
можны различные градации, которые еще надлежит
установить.

Существует, по-видимому, известная связь между 
силлабической и фонемной структурами, с одной стороны, 
и морфологическим типом языка, с другой. Уместно 
привести здесь следующее наблюдение Рождественского: 
«Различия в материи языков, которые могут быть соот- 
несены с типами языков, касаются устройства слова. 
Слова языков флективного, индоевропейского типа ха- 
рактеризуются тем, что они образованы перекрещиваю- 
щимися классами фонем. Любая фонема может стоять 
на любом месте в слове. Семитическим языкам свойственна 
болыпая упорядоченность фонемных классов, что находит
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| ВЬІражение в явлении «трехбуквенного корня». 
сВ°е атайско-полинезийских языках фонемное строение 
® м еще более упорядочено: гласные и согласные зани- 
сЛ° ■ определенные места в слове. Агглютинативным 
Ма'° ам присуще закономерное чередование гласных и 
Я3 ласных в слове. Слова китайско-тибетских языков 
с°_тВОены из двух неперекрещивающихся фонематиче- 
?ких классов, инициалей и рифм».98

ЙР* Ю. В. Р ождест венский. О некоторых прөдпо- 
сылках флексии и изоляции, стр. 6.

С 69 Закономерности слухового восприятия звуковой 
п«ктуры слова еще недостаточно выяснены. При быстро- 

^ечности речевого процесса воспринимаются не только 
пин звук за другим, но и бблыпие отрезки звуковой 
тпұктуры слова. Слова различаются не только звуками, 

но и слогами как целостными артикуляторно-слуховыми 
единицами. Так, английские слова ['теі-кііДтпйЛгйг# 
и ['іеі-кіі)] іакіпё разлпчаются не только звуками [т] 
и [(,], но и слогами [теі] п |(еі]; слова [Ьі-'1іу] ЪеИеие 
п [Ьі-'гіу] йегеапе противопоставлены друг другу не только 
согласными [1]и [г], но и вторыми своими слогами в це- 
лом. Так или иначе, поскольку только в составе слога 
аллофоны получают все свое качественное и количествен- 
ное своеобразие, слог как единица звуковой структуры 
слова не может не играть важной роли в слуховом вос- 
приятии речи. По-видимому, не будет преувеличением, 
если сказать, что слоги и силлабические субструктуры 
обладают функцией отождествления и различения зву- 
ковых структур слов.

Лимитирующая функция силлабической субструктуры 
проявляется в том, что слова группируются по количе- 
ству слогов, по их строению (распределение гласных 
и согласных), по составу входящих в них фонем, по по- 
следовательности типов слогов.

Делимитативная функция силлабической субструктуры 
проявляется в том, что одни слоги по своему строению 
и составу могут занимать лишь начальное, а другие — 
конечное положение в слове. Например, слоги [іп], 
[гі] не могут начинать собой английских слов, но воз- 
можны в других положениях: ['гііп] іогіііеп, ['ІаіЪпід] 
Ііёһіпіпё, [Мгіхі] сігіггіе, ['сігігііі)] сігіхгііпё. Слог [Ьае] 
возможен в начале, например в ['Ьаеіі] Ъаііу, но невоз- 
можен в конце.
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Предсказательная функция слогов очевидна. Ранее 
нами было показано, что предсказательность аллофонов 
может быть во много раз выше предсказательности обоб- 
щенного обозначения фонем. Не требуется разъяснять 
подробно, что предсказательность слога значительно выше, 
чем предсказательность входящего в него аллофона. 
Ограничимся следующим сопоставлением.

В словаре Джоунза имеется примерно 90 слов, на- 
чинающихся со слога [ргоо]. Начальный отрезок [ргооі] 
имеют 14 слов. Два слога [ргооіе] имеют 5 слов, а от- 
резок [ргооіеі] только 2, а именно [;ргоо1еЧгәгіәІ] ргоіе- 
іагіа.1 и [ургоо1еЧеәгіөп] ргоіеіагіап.

Предсказательная функция слогов в динамическом 
аспекте звуковой структуры слова подчеркивается тем, 
что для повышения разборчивости речи говорящий при- 
бегает к раздельному, послоговому произнесению слова.

В составе синтаксического целого благодаря смысловым
и грамматическим связям предсказательные возможности 
слогов и различных компонентов и частей звуковой струк- 
туры слова возрастают. Определение этих возможностей 
как в составе словаря, так и в связной речи имеет боль-
шое значение для решения различных теоретических 
и практических вопросов (проблема избыточности, коди- 
рование, комщіессия речи, скоропись, пишущие ма- 
шины и т. пДС

70. Сіщгіующей звуковой величиной, которую надле- 
Жнаи-фйссмотреть, является акцентно-ритмич&ская суб- 
структура и ее компоненты.

Акцёнтно-ритмическая субструктура представляет со- 
бой определенное соотношение слогов слова по компо- 
нентам и степеням словесного ударения, образующее 
акцентный тип слова и характеризующее его ритмиче- 
ское (метрическое) строение. То, что обычно называют 
словесным ударением, и является акцентно-ритмической 
субструктурой слова. Экспериментально-фонетические ис- 
следования показывают, что ударение охватывает собою
все слово, а не ограничивается одним слогом, восприни- 
маемым в качестве ударного."

Компонентами или средствами словесного ударения 
являются качество звука, количество звука, громкость

98 Подробнее об этом см.: Г. П. Т о р с у ө в. Экспери- 
ментальное исследование английского словесного ударения.
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звука и высотная (мелодическая) характеристика звука. 
Определенным соотношением слогов слова по качеству, 
количеству, громкости и высоте достигается известная
артикуляторно-слуховая целостность слова, причем удар- 
ные слоги выделяются среди других — безударных. Отно- 
ціение по степени выделенности ударных слогов и отно- 
сительной подчиненности безударных слогов является 
основным в акцентно-ритмическом строении слова. Выде- 
ленность ударенных слогов является результатом, во- 
первых, более напряженного и сильного произнесения,
влияющего на качество звуков и повышающего степень 
их отчетливости и громкости; во-вторых, эффект выделен- 
ности достигается увеличением долготы; в-третьих, уда- 
ренные слоги выделяются контрастирующими высотными 
изменениями, т. е. движением голосового тона. Относи- 
тельная подчиненность безударных слогов проявляется 
в качественной и количественной редукции звуков, их 
сравнительно меныпей громкости и в соответствующих 
высотных (мелодических) различиях, контрастирующих 
£ высотными характеристиками ударного слога. Таким 
образом, отношения ударности и безударности и степеней 
ударения основаны на определенных артикуляторных, 
акустических и перцептивных различиях. Эти различия 
явственно ощутимы артикуляторно и на слух.100 Из этого,

100 Акустический анализ, без соотнесения со слуховым эффек- 
том, может быть существенно затруднен, если предварительно 
не будут выяснены частотные (формантные) характеристики сопо- 
ставляемых звуков в различных фонетических позициях. Кроме 
того, в связи со способностью средств ударения к взаимной ком- 
пенсации показатели акустических записей могут быть противо- 
речивыми.

однако, не следует, что действия всех компонентов ударе- 
ния всегда являются равнонаправленными. Компоненты 
ударения обладают способностью к взаимной компенса- 
ции, поэтому не следует ожидать, что ударный слог всегда 
будет самым долгим, самым громким или самым высоким. 
По-видимому, в языках с отчетливым противопоставле- 
нием качества ударных и безударных слогов качествен- 
ный компонент ударения оказывается наиболее устой- 
чивым по сравнению с другими компонентами. В языках
с отчетливо противопоставленными слоговыми тонами 
(«музыкальное ударение») наиболее устойчив высотный 
компонент. Возможны языки, в которых наиболее устой- 
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чивым компонентом является громкость («динамичө 
ударение»). Возможны также языки, в которьтх наибСК°е 
устойчивым компонентом ударения яв.ттяется долгота'?оі

По ведущему компоненту принято соответственно ' 1 
рактеризовать словесное ударение в языке в цел*8' 
Основное различие между языками с так назьтваем 
динамическим ударением и язьтками с тоновым (мұаіЗ 
кальным) ударением заключается в том, что в перв^' 
высотные различия между слогами слова не присүпЛ 
акцентно-ритмической субструктуре слова как таково” 
но при произнесении слова неизбежно присутствую’ 
вследствие артикуляторного навыка интонационно офорң1 
лять предложение. В языках с тоновым ударением' 
напротив, высотные различия между слогами присунтп 
каждому данному слову, являются существеннейщ  ̂
характеристикой акцентно-ритмической субструКТуры 
слова. Это, разумеется, не исключает участия в ней дру. 
гих средств словесного ударения. Возможны, очевидно 
языки, в которых как тоновый, так и силовой компо’ 
ненты являются наиболее важными по сравнению с осталь- 
ными компонентами словесного ударения. Примером та- 
кого языка может служить шведский язык. Китайский 
и вьетнамский языки являются примерами языков с то- 
новым словесным ударением. Английский, русский, не- 
мецкий относятся к языкам, в которых тоновые разли- 
чия не принадлежат акцентно-ритмической субструктуре 
слова.

Существуют языки, в которых артикуляторно-слухо- 
вая целостность звуковой структуры слова достигается 
без участия отчетливо выраженных акцентных отношений 
слогов. К таким языкам относятся, по-видимому, некото-

101 Болеө подробно о словесном ударении см. в кн.: Л. Р. 3 и н- 
д е р. Общая фонетика. См. также: Л. В. Златоустова. 
Фонетическая природа русского словесного ударения. Уч. зап. Ка- 
занского гос. унив., т. 116, 1956, кн. 11; II. А. С п е ш н е в. Аку- 
стическая природа словесного ударения в современном китайском 
языке. Уч. зап. ЛГУ, № 236, 1958; Н. Д. А н д р е е в, М. В. Г о р- 
д и н а. Система тонов вьетнамского языка (по эксперименталь- 
ным данным). Вестн. ЛГУ, сер. истории языка и литературы, 
вып. 2, № 8, 1957; В. М. С о х а ц к и й. Экспериментальное ис- 
следование тонического ударения «акут» и «грав» в шведском языке. 
Сб. «Вопросы языка и литературы», вып. 4. М., 1964; В. Маіш- 
Ь е г £. Зігисіигаі Ііщщізіісв апсі һитап соттипісаііоп. Вегііп— 
Сбіііп^еп—НеісІеІЬегр*, 1963. Ср.: Э. А. М а к а е в. [Рец. на кн.:1 
М. К. Іепзеп. Топетісііу. Вег§еп—Оіво, 1961. ВЯ, 1964, № 4.
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кавказские языки, однако экспериментальная фоне- 
Рые не располагает пока достаточными данными для 
^полне обоснованной характеристики словесного ударения 
в этих языках.

71 Акцентно-ритмические суоструктуры в разных язы-

каждом конкретном слове (словоформе) ударенныи 
с10г занимает определенное, постоянное место.102 Соответ- 
ственно ударение обозначается как фиксированное (свя- 
занное) и разноместное (свободное). К языкам с фиксиро- 
ванным ударением относятся финский, венгерский, чеш- 
ский, в которых ударение падает на первый слог, турецкий, 
армянский, французский, в которых ударение падает 
на последний слог, польский, в котором ударением вы- 
деляется предпоследний слог. Русский и английский 
принадлежат к языкам с разноместным ударением.103

Наличие двух степеней словесного ударения, главного 
и второстепенного, и ударность двух (или более) слогов 
в звуковой структуре слова создают акцентные типы 
слов. Например, в английском языке существуют следую- 
іцие акцентные типы: 1) [_]_] = одно ударение в словө: 
|Ыіө) аЦег, ['даезраір] §а8-ріре; 2) [_]__]_] = два равно- 
сильных ударения: ['ргіһізЧотік] ргеһівіогіс, ['\уік'еп(і] 
ісеек-епсһ, 3) [_|__|_ [_] = три равносильных ударения:
['Іи'е8'еі] кіЗА; 4) [_|_ ]__]__|_] = четыре равносильных

второстепенное ударение: ['һеә^гееә] һаісігевзег, ['злһ-

102 В акцентных вариантах ударенный слог тоже занимает 
определенное, а не любое место; ср., наііример, русск. иначе и 
йначе, мышлёние и мышление; англ. ['һюзріІәЫ] и [һ»з'ріГөЫ] 
һоврііаЪІе.

103 Поскольку в таких языках место ударения в разных словах 
(словоформах) определяется взаимодействием определенных ак- 
центологических закономерностей и тенденций (которые могут 
быть противорөчивыми), словесное ударение, строго говоря, не мо- 
жет быть названо свободным: опо является относительно, огра- 
ниченно свободным.
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ное ударение:

соипіаЫе-, 7)

уіпаедәЪіп] тадагііге, [уЛпәЪаопіәЫ] ипас- 
-I—!--[-] = главное + главное + второстепец.

глав-

'ЪАіЩітрепеігаЪіІііу;^) -*“-[—р |

ное ударение: ['лЫвірлгэЭі] ипееаіоогіһу, 8)
ное + второстепенное + главное ударение: [/тіз.гергі/гепі1

I ] 1 
тгхгерге.я>нМ'іпі.репіІгә'ЬіІ!Іі]ітре/ге<га^і/^у;9) —р 1==
главное + второстепенное + второстепенное ударение: ['воо- 
сіө^оіә^Ьюіі] 8осІа-іааІег-ЪоІІІе, ['лп^экәпіуЗізп] ипсігситсі- 
8іоп; 10) |^-|—1-±

главное ударение:
уҮісЦоәІаі^геіХп] іпйіиісіиаіігаііоп; 11)
пенное + главное + второстепенное ударение: 
'Ьюіі] §іп§егЪеег-ЬоііІе.

Эти одиннадцать акцентных тинов охватывают более

= второстепенное + второстепенное +
[дІирәДіІі^әеІііі] 8ирег]ісіаІііу, [уіпс1і-

-р=р = второсте- 
^сІзіпсІдәЪіә-

Г ± 1

ста акцентно-слоговых сгруктур, характеризуемых коли- 
чеством слогов и последовательностыо распределения уда- 
рения по слогам слова. Например, акцентный тип с одним 
главным ударением включает в себя слова с ударением 
на первом, втором и третьем слогах от начала. Слова 
с ударением на первом слоге могут содержать от одного 
до шести слогов, иными словами, образуют шесть акцентно- 
слоговых структур; слова с ударением на втором слоге 
могут содержать от двух до семи слогов, т. е. образуют 
тоже шесть акцентно-слоговых структур; слова с ударе- 
нием на третьем от начала слоге содержат от трех до шести 
слогов, т. е. образуют четыре акцентно-слоговые струк- 
туры. Таким образом, акцентный тип с одним главным 
ударением охватывает шестнадцать акцентно-слоговых 
структур.

В английском языке расстановка и степень ударения 
в слове регулируется в основном следующими разнород- 
ными тенденциями: 1) наделять главным ударением отно- 
сительно самостоятельные или равноважные в структурно- 
смысловом отношении части слов; 2) при заимствовании 
слова из другого языка — сохранять расстановку ори- 
гинала; 3) равномерно чередовать ударные слоги с без- 
ударными. Эти акцентологические тенденции сосуществуют, 
и действие их может быть зачастую противоречивым, 
что объясняет создание и возможность сосуществования
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акцентных вариантов, 
слов.104

104 Подробнее об акцентологической системе английского 
ізыка см. в кн.: Г. П. Т о р с у е в. 1) Вопросы фонетической 
структуры слова; 2) Вопросы акцентологии современного англий- 
жого языка.

105 Р. И. Аванесов. Ударение в современном русском 
Литературном языке. Учпедгиз, 1955, стр. 37.

106 Там жө, стр. 38.
107 Там же.

В русском языке 

в осооенности у заимствованных

основными акцентными типами 

вым оформляются про- 
широкоупотребительные сложные

ш и [ ]• ІІерЯВЛЯЮТСЯ типы

стые слова, а также 
слова, преимущественно с небольшим количеством слогов 
в первой основе, например водовбз, парохбд. Вторым ак- 
дентным типом, т. е. с второстепенным ударением, пред- 
діествующим главному, оформляются простые слова с не- 
которыми приставками (в особенности иноязычного 
происхождения), сложные слова бблыпего объема, а также 
сложносокращенные слова различного типа. Например, 
рдслевоённый, свёрхчувствйтелъный, улътрафиолвтовый; 
цёлънометаллйческий, тдрфоперегнбйный; прдфорганиза- 
ция, Мдсэнёрго. В ряде случаев наличие второстепенного 
іударения может зависеть от «стиля» произношения: 
в отчетливой и медленной речи оно обычно присутствует, 
а в беглой, менее тщательной речи может не употребляться.

Общее правило о второстепенном ударении формули- 
руется Аванесовым следующим образом: «Вообще,
іем более новым или необычным, чем более книжным 
по своему характеру или относящимся к специальному 
языку (науки, техники) является сложение, тем в боль- 
шей степени можно ожидать двух ударений — побочного 
наряду с основным».105 106 «Чем далыпе отстоит основное 
ударение от места возможного побочного ударения, тем 
в болыпей степени можно ожидать двух ударений 
в слове».100 «При наличии в сложном слове трех основ 
возможно в нем три ударения — два побочных и послед- 
вее основное: элёктромашйностроёние (при этом первое 
іобочное ударение здесь сильнее второго, так как данное 
ілово образовано путем сочетания элемента электро 
со словом машиностроение».107
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По-видимому, в нөкоторых случаях возможно наличие 
болынего количества нобочных ударений и усиление 
побочного ударения до степени основного, например 
в таких словах, как дезокирибонуклеиновая (кислота) 
электросталътяжмаш, Южказгипроселъхозводстрой.Хй*

Очевидно, что языки могут сильно различаться своими 
акцентологическими системами. Поэтому выявление ак- 
центных типов слов и акцентно-слоговых структур имеет 
важное теоретическое и практическое значение. С этой 
точки зрения языки обследованы совершенно недоста- 
точно.108 109

108 «ГІравда» от 21 XII 1966.
109 Вопросы акцентологии современного русского языка наи- 

более полно освещены в цитируемой работе Аванесова, а также 
в его «Фонетике современного русского литературного языка» 
и в Словаре-справочнике под редакцией Р. И. Аванесова и С. И. Оже- 
гова: Русское литературное произношөниө и ударение. Гос. изд. 
иностранных и национальных словарей. М., 1959.

72. В языках с фиксированным словесным ударением 
это ударение выполняет две самоочевидные функции. 
Во-первых, ударение формирует определенную арти- 
куляторно-слуховую целостность слова; во-вторых, выде- 
ляя начальные или конечные слоги, оно служит сигналом 
начала или конца слова, т. е. осуществляет делимита- 
тивную функцию. Способностыо к непосредственному 
противопоставлению слов фиксированное ударение, 
естественно, не обладает. Что касается предсказательной 
возможности, то она не исключена, если при фиксирован- 
ном ударении наблюдаются отчетливые различия в ка- 
честве гласных в безударных слогах, зависящие от сте- 
пени отдаленности (или близости) этих слогов от удар- 
ного слога.

В языках со свободным словесным ударением раз- 
личия в акцентных типах слова и в акцентно-слоговых 
структурах создают непосредственную противопостав- 
ленность слов и словоформ. Например, в английском 

языке противопоставление акцентных типов
__[_] позволяет различать слова ['ооуӨукдІә

Іоиг (существительное) и [Ъоуә^кліә] оиег-соіоиг (глагол). 
Различаясь по акцентному типу, эти слова тем самым 
различаются и своими акцентно-слоговыми структурами

оиег-со-
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одного и
I

[-*----- ------- | и _____ |___ [. В предөлах
того же акцентного тигіа могут быть противопостав- 
лены разные акцентно-слоговые структуры. Например, 
слова ['ітрэі] ітрогі (существительное) и [іт'рэІ] ітрогі 
(глагол) различаются своими акцентно-слоговьіми струк- 
турами □___ ] и [___ ]_].

В русском языке противопоставленности акцентных 
типов нет, но слова и словоформы могут различаться 
акцентно-слоговыми структурами вследствие подвиж- 
ности ударения. Например, мука и мука (разные слова), 
руки и рукй (им. мн. и род. ед., т. е. разные словоформы).

Лимитирующая функция различных акцентных типов 
и акцентно-слоговых структур проявляется в соответст- 
вующих группировках слов. При этом важное значение 
для определения функциональной нагрузки того или 
иного акцентного типа и той или иной акцентно-слоговой

Каждый из этих типов оформляети

структуры имеет их распространенность в словаре и 
частота употребления в речи. В английском языке наи- 
более распространенными являются акцентные типы [_[_], 
[±±|’ [±т] .. .

многие тысячи слов. В пределах произносительного 
словаря Джоунза, насчитывающего свыше 58 000 вока- 
бул (епігіез), эти акцентные типы в своей совокупности 
охватывают все наиболее употребительные слова и значи- 
тельное болыпинство специализированных слов и соб- 
ственных имен (личные имена и географические названия) 
различного происхождения. На этом основании можно
заключить, что перечисленные здесь акцентные типы 
характерны вообще для совокупности английского сло- 
варного состава. Они оформляют и новые образования 
и заимствования и, таким образом, являются продуктив- 
ными. Нагіротив, акцентные типы 

обнаруживаются в словаре в немногочислен- 
ных словах, которые в речи встречаются (за единич- 
ными исключениями) крайне редко.110

і - 110 Более подробная характеристика употребительности и
продуктивности акцентных типов и распространенности много- 
численных акцентно-слоговых структур содержится в кн.:
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Следует заметить, что распространенность и харац. 
терность — не вполне совпадающие понятия. Распро. 
страненный акцентный тип не может быть не характер. 
ным. Однако нераспространенный акцентный тип (ца.

[V]) может оказаться не менеепример, в английском
характерным для языка, чем другие, более распростра- 
ненные. Характерность акцентных типов проявляется 
в том, что, во-впервых, данный тип, как и другие, об- 
условлен действующими в языке общими акцентологиче- 
скими принципами; во-вторых, будучи малораспростра- 
ненным в силу того, что охватывает сравнительно незна- 
чительное количество слов, данный акцентный тип может 
оказаться единственным или преобладающим для опре- 
деленной категории слов (например, для сложносокра- 
щенных инициального типа); в-третьих, при образовании 
новых слов данный акцентный тип воспроизводится в силу 
действующих в языке акцентологических закономерно- 
стей. Наконец, характерность проявляется и при освое- 
нии заимствуемых слов. Она тесно связана, таким обра- 
зом, с продуктивностыо акцентного типа. Продуктивным 
может быть только характерный акцентный тип.

При наличии нескольких акцентных типов делимита- 
тивная функция словесного ударения может проявляться
в тех случаях, когда первое ударение регулярно отли- 
чается от второго ударения в слове по степени. Например, 
в русских словах побочное ударение всегда предшествует 
основному и потому может служить сигналом начальной 
части слова. В английском языке подобной регулярности 
нет, и словесное ударение не имеет делимитативной 
функции.

Предсказательные возможности словесного ударения 
проявляются в тех случаях, когда гласные ударного 
и безударных слогов закономерно и вполне отчетливо 
различаются в качественном и количественном отношении. 
Примером может служить русский язык, в котором 
ударные и безударные гласные четко различаются по ка- 
честву и количеству (ударные гласные примерно в пол- 
тора раза долыпе безударных), причем предударные глас-

Г. П. Торсуев. Вопросы акцентологии современного англий- 
ского языка. Там же рассматривается соотнесенность акцентных 
типов с морфологическим строением слова.
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въіе отличаются от заударных. Существенное значение 
для степени редукции имеет нумерическое положение 
безударного слога по отношению к ударному, нахожде- 
дие гласного в начале слова и в конце, твердость и мяг- 
кость соседних согласных.111 Так, наличие гласного [л] 
в первом слоге показывает, что следующий слог — удар- 
Кій. Гласный [ъ ] в том же положении показывает, что 
следующий слог — безударный, находящийся перед удар- 
ңым. Тем самым предсказывается часть акцентной струк- 
туры слова, что существенно в слуховом восприятии. 
Рочетание фонем [гар], т. е. в обобщенном обозначении, 
начинает собой 65 слов.111 112 Сочетание аллофонов [глр] 
обнаруживается в начале 39 слов. Сочетание аллофонов 
[гър ] — в начале 26 слов.

111 См.: Р. И. А в а н е с о в. Фонетика современного рус- 
кого литературного языка, стр. 105 и след.

112 В Словаре-справочнике «Русское литературное произно- 
іение и ударение».

113 N. 8. ТгоиЬеІгкоу. 8иг 1а «Могрһопоіоще». ТСЬР, 
/1929, рр. 85—88: «А сбіё йе 1а рһопо!о§іе, диі ёіисііе 1е зузіётө 
[ез рһопётез сопзісіёгёз сотте ёіані Іез ібёез асоизіісо-тоігісез, 
іщііПсаіГУез (Іапз ипе Іапщіе йоппёе, Іез ріиз зітріез, еі сіе 1а тогрһо- 
Ьще, ңиі ёішііе 1е зузіёте (Іез тогрһётеэ, 1а ^гаттаіге сіоіі сотр- 
епсіге епсоге ип сһарііге рагіісиііег, диі ёіисііе Гиіііізаііоп тог- 
>һо1о§ідие (Іез (іійёгепсез рһопоіощдиез, еі яиі реиі ёіге арреіёө 
а «тогрһорһопоіоще» ои, еп аһгё§еапі, 1а «тогрһопоіоще» (цит. по: 

А Рга§ие Зсһооі Веагіег ін Ьіпщіізіісз, сотрііесі Ьу Іозеі Уасһек. 
Іпсііапа Ыпіүегзііу Ргезз. Віоотіпдіоп, 1964, р. 183).

Полнота фонологической характеристики акцентно- 
ритмической субструктуры, как и других субструктур, 
требует рассмотрения соотношения данной структуры 
в морфологическим строением слова, что входит в задачи 
іорфофонологии.

73. По мысли основоположника морфофонологии Тру- 
іецкого, наряду с фонологией и морфологией грамматика 
[олжна включать еще один особый предмет, который изу- 
іает морфологическое использовдние-—■фонологических 
іазличий. Этот прёДЯБТ~йлй”раздел может быть назван 
юрфофонологией или сокращенно морфонологией. 113Мор- 
юлогическое использование фонологических различий рас- 
ірывалось Трубецким в следующих трех задачах морфо- 
юнологии: 1) исследование фонологической структуры 
юрфем, 2) исследование комбинаторных изменений, ко- 
'орым подвергается морфема в соединении с другими 
юрфемами, 3) исследование звуковых чередований, ко- 
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торые обладают определенной морфологической фунқ. 
цией.114 115

114 N. 8. ТгиЬеігкоу. Сейапкеп ііЬег Могрһопоіо^іе. 
ТСЬР, ІУ/1931, рр. 161—162. См. также: 1. Кигуіоіұісг. 
Рһопо1о§іе ипй Могрһопоіоще: «Ыпіег Могрһорһопоіоще осіег 
Могрһопоіо^іе үегэіаші ег (т. е. Трубецкой, — Г. Т.) <1іе Ьеһге ұоп 
<іег тогрһо1о§І8сһеп Уепсегиіип^ <1ег рһопоіо^ізсһеп Міііеі йег 
Зргасһе. Ріе Могрһопоіоще һаііе йгеі АиГдаЬеп: 1. Ыпіегзисһипд 
йег рһопо1о§ізсһеп ЗЬгикіиг <1ег Могрһете; 2. Ппіегеисһипд <1ег 
котЬіпаіогівсһеп Уегатіегип^еп, йепеп йаз Могрһет іп УегЬіпсІипд 
тіі аікіегеп Могрһетеп аиз^езеіхі ізі; 3. Ііпіегзисһип^ <1ег Іаиііісһеп 
ІҮесһвеІ, <1іе еіпе тогрһоіо^івсһе Ғипкііоп һаЬеп» (§ 1 доклада па 
Международпом Фонологическом Конгрессе в Вене, август 1966).

115 Ргоіеі <1е іегтіпоіоще рһопоіощдие зіапйагііеёе. ТСЬР, 
ІУ/1931; см.: И. В а х е к. Лингвистический словарь пражскоіі 
школы, стр. 124—125. Более подробные сведения содержатся 
в кн.: Основные направления структурализма. М., 1964, гл. I: 
«Пражская лингвпстическая школа» (автор Т. В. Вулыгина); 
ІовеГ V а с һ е к. Тһе Ьіп§иізііс Зсһооі о( Рга^ие. Іпйіапа Ипі- 
уегзііу Ргезз. В1оотіп§іоп—Ьошіоп, 1966.

116 «Тһе хұауз іп іұһісһ іһе тогрһетез о£ а §іуөп Іапзиа^е аге 
уагіоивіу гергевепіей Ьу -рһопетіс вһарея» (Сһ. Н о с к е I і. 
А Соигзе іп Мойегп Біп^иівіісз. Ме\у Үогк, 1958, р. 135). Другие 
определения в работах американских лингвистов приводятся 
в кн.: Э. X э м п. Словарь американских лингвистических терминов. 
Изд. «Прогресс», М., 1964; Основные направления структурализма, 
гл. III: «Амерпканский структурализм» (авторы Н. Д. Арутюнова, 
Г. А. Клпмов, Е. С. Кубрякова).

Такое понимание задач морфофонологии не является 
однако, общепринятым. Например, в «Проекте стандарі 
тизованной фонологической терминологии» морфофоно- 
логия определяется как «раздел фонологии слова, посвя- 
іценный изучению фонологической структуры морфем».114

Схожее определейіие задач Шорфофонологии (морфо- 
фонемики) мы находим у Хокетта. По Хокетту, морфофо- 
немика изучает «способы, которыми морфемы данного 
языка различным образом выражены через фонемные 
формы».116 Другой американский фонолог — Станкевич 
видит задачи морфофонологии в изучении грамматиче- 
ских функций различительных черт. Возражая Хокегту, 
он пишет: «В данной формулировке (т. е. Хокетта, — 
Г. Т.) изучение морфофонемики языка равняется простому 
перечислению алломорфов, или вариантов морфем дан- 
ного языка, подобно тому как фонология могла бы, по- 
видимому, ограничиться перечнем всех его аллофонов и 
фонем. В то время как фонематическая теория значительно 
отдалилась от этого упрощенческого понимания звуко-
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вой системы языка, морфофонемика сделала менее за- 
иетные шаги в сторону более структуральной и объясняю- 
щей интерпретации морфофонематичеСких явлений 
языка».117 «Морфофонология в более шпроком смысле, 
т. е. исследование грамматических функций различитель- 
цых черт, могла бы с полным основаңием быть названа 
функциональной ф о н о л о г и е й, подобно 
тому как фонология является лИщь иным наиме- 
нованием ф у н к ц и о н а л ь н о й фонетики, 
что было столь убедительно показано А. Мартине».118

117 «Іп іһе Іаііег Іогтиіаііоп, іһе яішіу 0{ тогрһорһопетісз 
атоипіз вітріу іо ап епитегаііоп оі іһе аЦ0т0грһ8, ог уагіапіз 
о£ іһе тогрһетев о£ а §іуөп 1ап§иа§е, ]иві аз іһе діийу о£ рһопоІо^У 
соиісі, ргезитаЫу, Ье ехһаивіесі Ьу Іізііпд аіі іів аііорһопез апй 
рһопетев. \Үһі1е рһопетіс іһеогу һаз езаецііаііу йерагіесі £гот 
ІҺІ8 8Ітр1ісІ8ііс сопсерііоп о£ іһе зоипй-зузіещ 0{ а Іап^иа^е, іһе 
8Іи<1у о£ тогрһорһопетісз һаз тасіө £аг Іеза 5І§пі£ісапІ асіүапсев 
іосүапія а тоге еігисіигаі ап<1 ехріапаіогу іпіегргеіаііоп о£ іһе 
тогрһорһопетіс рһепотепа о£ 1ап§иайе» (Есіхмагсі 8 і а п к і е-

і с х. Оррозіііоп ап<1 Ніегагсһу іп Могрһопетіс Аііегпаііопэ. 
Доклад на Международном Фонологическом Конгрессе в Веие, 
август 1966, стр. 1).

118 «Могрһорһопоіо^у іп іһе Ьгоабег 8еп8ө, }. е. іһе віисіу о£ іһе 
рдаттаіісаі іипсііопз о£ <1І8ІіпсІіуе Іеаіигез, соиісі ргорегіу Ье 
саііесі £и псі іоп а 1 рһопо1о§у, іиаі ае рһопоіо^у 
І8 Ьиі апоіһег іегт £ог £ и с і і о п а 1 рһопеіісв, ад хұаз 80 регеиаеіұеіу 
аг^иесі Ьу А. Магііпеі» (там же, стр. 6—7). Ср 0 грамматической 
фуикцип звуков: Н. Ф. Яковлев. Таблицы фонетики кабардин- 
ского языка. М., 1923, стр. 46.

119 I. К и г у 1 о і с г. Рһопо1о§іе ипД Могрһопоіо^іе, § 10 
доклада на Международном Фонологическом Конгрессе в Вене, 
август 1966: «Уоп сіеп оһеп ап§е£ііһгіеп РгоЫетеп, сііе ТгиЬеіхкоу 
<1ег Могрһопо1о§іе хихұіез, ізі тогрһопоіо^ізсһ іт еі^епііісһеп 
8іппе сіеа АҮогіеэ пиг сіаз Іеігіе, <1іе Ііпіегвисһипд сіег Іаиііісһеп 
ІҮесһзеІ, сііе еіпе тогрһоіо^івсһе Ғипкііоп Һаһеп».

120 «Міі Могрһопо1о§іе һаЬеп хұіг ез ги (,ип, хұепп еіпе зрегі- 
£ізсһе тогрһоіодізсһе Каіедогіе іт 8ріе1 ізі» (там же).

Относительно сформулированных Трубецким задач 
морфофонологии Курилович пишет: «Из приведенных 
выше проблем, которые Трубецкой включает в морфоно- 
догию, морфонологической в собственңом смысле слова 
'является лишь последняя — исследование звуковых 
чередований, имеюіцих морфологичесцую функцию».119 
«С морфонологией мы имеем дело тогда> когда участвует 
какая-либо специфическая морфологическая катего- 
рия».120 «. . . все остальное, что якобы должно состав- 
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. •* V
I I слов (словоформ)
I * т> п 'тттптттотттлгтт ттл' і

лять предмңт морфонологии как самостоятелыюй дисцц. 
плины, по праву принадлежит фонологии».121 «Мор- 
фоірнлргии как особой дисциплины нет».122

121 «. . .аііез апсіеге, лұаз ап^еЫісһ сіеп Ое§еп8ІапсІ сіег Мог- 
рһопо1о£іе аіз еіпег зеіһаіапсіівеп Оізгірііп аизтасһеп зоіі, щіһбгі 
ұоп Несһіз \ұе8өп хиг Рһопоіо^іе» (там же).

122 «Могрһопо1о§іе аіз еіпе Ъезопсіеге Оіззірііп §іһі ез пісһі» 
(там же, курсив Куриловича).

123 Ср.: 0. С. А х м а н о в а. Фонология, морфофонология, 
морфология. Изд. МГУ, 1966, стр. 3—4: «Между фонологией и 
морфологией помещается еще один уровень, еще один аспект языка, 
а именно морфонология (или фономорфология), которая 
занимается исследованием соотношения фонематических рядов 
с морфематическими, вопросами о том, каким образом ряды фонем 
переводятся в языке в ряды морфем».

^74^/Понимаһйб задач морфофонологии зависит от по- 
нимания предмета и задач фонетики и фонологии, а также 
отчасти морфологии.123

С точки зрения развиваемой здесь концепции, фоне- 
тика занимается артикулягорным, акустическим и пер- 
цептивным аспектами звукового строя языка и его произ- 
носительной нормы. Фонология рассматривает звуковоіі 
сгрой языка и произносительную нормувфункциотгаль- 
ном плане. Основными звуковыми величинами, служа- 
іцими объектом и отправным пунктом фонетического и 
фонологического анализа, являются структуры слов и 
предложений. Соответственно фонетика и фонология имеют 
два основных раздела: 1) фонетика и фонология структуры 

-.с-шва_и. 2) фонетика_и_фонология структуры предложения.
Фонблогия структуры слова рассматриваег эту по- 

следнюю в двух планах: 1) звуковая структура слова и 
іобразующие ее звуковые величины в их отношении к слову 
і (словоформе) как целостной значимой единице; 2) звуко- 
івая структура слова и образующие ее звуковые величины 
в их отношении к слову (словоформе) как морфологически 
(семантически) членимой значимой единице.

За первым аспектом рассмотрения звуковой структуры 
слова можно сохранить наименование фонологии слова. 
Второй аспект — отношение звуковой структуры слова 
к его морфологическому строениюц..сос.тдву — опреде-
ляет собой предмет и задачи >п>рфофоцо.іщчіп. Как тот, 
так и другой аспекты оценййают—звуКбвые структуры 

) и образующие их звуковые величины 
в отношении их функции отождествления и различения,
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группирования, ограничения (лимигации) и разграниче- 
ния (делимитации) соответствующих значимых единиц, 
а также с точки зрения предсказательной возможности 
звуковых величин в статическом и динамическом аспектах 
звуковых структур и частотной характеристики этих 
величин в составе словаря и в речи.

Через тождество морфем и соотнесенность взаимодей- 
ствующих субструктур звуковой структуры слова с его 
морфологическим строением устанавливается морфофо- 
немпый состав языка (выражепный в терминах фонем 
и их аллофонов), определяются закономерности морфофо- 
немного строения различных рязрядов морфем (корней, 
префиксов, суффиксов) и их алломорфы (изолированно 
и в составе слова), выясняется отношение морфологи- 
ческого строения и состава к слогу и слоговой границе, 
к акцентному строению слова и закономерностям ударе- 
ния (морфологизованное словесное ударение).

Полнота характеристики морфофонологической си- 
стемы языка требует рассмотрения вопросов частотности, 
продуктивности разнородных морфофонем в строении 
морфем различных типов, соотнесенности отдельных мор- 
фофонем и их сочетаний с определенными грамматиче- 
скими значениями. Особой проблемой, имеющей болыпое 
значение не только для морфофонологии, является вы- 
яснение роли морфологического членения в слуховом 
восприятии звуковой структуры слова.

Такое понимание предмета и задач морфофонологии 
включает в себя цели, сформулированные Трубецким и 
другими фонологами. Затронутые нами ранее вопросы 
соотнесенности звуковой структуры слова и ее компонен- 
тов с морфологическим строением слова подлежат, есте- 
ственнб, ведению морфофонологий.

75. Основанием для выделения морфофонологии как 
особого раздела,„_фонолш'ии послужила фонематическая 
теория основоположника фонологии И. А. Бодуэна де 
Куртенэ.

История возникновения и развития фонологии до- 
статочно известна.124 Однако, чтобы показать преемствен- 

124 См.: А. Ф. Б и р ш е р т. К вопросу о системе фонем 
английского языка, гл. I: «Краткий обзор фонематических теорий». 
Уч. зап. 1-го МГПИИЯ, т. I. М., 1940, стр. 38—65; Л. Р. 3 и н- 
д е р, М. И. М а т у с е в и ч. К истории учения о фонеме. Изв. АН СССР, 
ОЛЯ, 1953, т. XII, вып. 1, стр. 62—75; А. А. Р е ф о р м а т с к и й.
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ность излагаемой здесь фднематической концепции двух 
звуковых единиц — фонемы и морфофонемы, — представ- 
ляется необходимым ибтановиться на наиболее сущест- 
венных направлениях развития учения о фонеме.

Основные положения фонематической теории были 
разработаны учеными наіпей страны.

Еіце в 60-х годах прошлого столетия кавказовед 
ГІ. К. Услар разграничивал «разнообразие произношения 
одних и тех же гласных и двугласных», обусловленное 
«исключительно звуковыми законами языка», и «разнооб- 
разие выговора», обусловленное «самим значением слов», 
«требованиями различия смысла двух сходных слов». 
Последнее «должно быть обозначено разнообразием 
письма».125

Таким образом, первоначально проблема выделения 
функциональцр-.значимых звуковых единиц была связана 
с научной разработкой алфавитов для бесписьменных 
языков.

Бодуэн де Куртенэ впервые четко поставил вопрос 
о выделении в языке основной звуковой единицы, по- 
добно тому как выделяются основные единицы в других 
областях научного исследования.126

ри этом он разграничивал звуковые единицы как
артйкуляторно-акустические велцдины и могущие не сов- 
підать с ними «эквиваленты» звуковых единиц, опреде- 
йяеіные их роЛЪю и значением в «механизме языка».
Цервые подлежат ведению «физиойегии—звуков», а вто- 
Ініе^— «грамматической части фонетики».127
Проблема фонемы в американской лингвистике. Уч. зап. 
МГПИим. ГІотемкина, т. 5, вып. 1,1941, стр. 103—139; сб. «Основные 
направления структурализма», стр. 58—92, 211—239; I опев. 
Тһе Нізіогу апсі Меапіп^ о£ іһе Тегт «Рһопете». Зирріетепі іо «Ье 
Маііге Рһопёіідие». Іиіу—Песетһег, 1957; Іозеі V а с һ е к. Тһе 
Ыпщіізііс Зсһооі оі Рга^ие.

125 ГІ. К. У с л а р. Этнография Кавказа. Языкознание. 
Абхазский язык. Тифлис, 1887, «Черновые заметки П. К. Услара», 
стр. 61.

126 И. А. Б о д у э н д е К у р т е н э. ІІодробная программа 
лекций в 1877—1878 учебном году. Избранные труды по общему 
языкознанию, т. I. М., 1963, стр. 109: «Сравненпе фонетической 
единицы языка с атомом как единицей материи и с 1 как единицей 
в математике. Звуковые, фонетические неделимые (атомы). Относп- 
тельная величина атомов, неделимых. Ср. неделимые анатомии, 
гистологии, химии и т. д.».

127 «Ф и з и о л о г и я звуков рассматривает все вообще 
з в у к и человеческой речи (звуковые единицы и их
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В работах Бодуэна, однако, по существу выделяются 
три единицы, которые он называл фонемами.* 128

сочетания) с объективно-физической и физиологической (вообще 
естественно-исторической) точкп зрения. Фонетика же или, 
точнее говоря, грамматическая часть фонетики исследует (разби- 
рает) эквиваленты звуков (звуковых единиц и их со- 
четаний) относительно их известных свойств, то есть насколько 
они играют роль, например, мягких и твердых, простых и 
сложных, согласных и гласных и т. п., хотя с строго физиологиче- 
ской точки зрения фонетические эквиваленты мягких могут быть 
твердыми согласными элементами, и наоборот, простые сложными, 
и наоборот, и т. д. Несовпадение физической природы звуков с их 
значением в механизме языка, для чутья народа» (И. А. Б о д у э н 
дө Куртенэ. Избранныө труды по общему языкознанию, 
т. I, стр. 109).

128 Термин «фонема» как синоним звука был впервые употреб- 
лен Л. Аве (Б. Нахеі) в работе «8иг Іез раіаіаіез Запзсгііез» (Мё- 
иіоігез сіе 1а Зосіёіё йе Ііпщіізіідие сіе Рагіз, I. II, 1875), затем Сос- 
сюром в его «Мёшоіге зиг 1е зузіёше ргішіііі сіез уоуеііез сіапз Іез 
Іапщіез іпсіо-еигорёеппез» (Ей. ТеиЬпег. Беіргщ, 1879). Ученик 
Бодуэна — Н. Крушевский в магистерской диссертации «К вопросу 
о гуне. Исследование в области старославянского вокализма» 
(Русский филологический вестник, I, 1881) ввел термин «фонема» 
для разграниченпя звука как артикуляторно-акустической вели- 
чины и звука (сочетания звуков) как единицу этимолого-морфологи- 
ческих соответствий. Бодуэн использовал термин «фонема» по пред- 
ложению Крушевского первоначально в указанном значении (см.: 
И. А. Бодуэн де Куртенэ. 1) Некоторые отделы «сравни- 
тельной грамматики» славянских языков. Избранные труды по об- 
щему языкознанию, т. I, стр. 125—126; 2) Опыт теории фонетиче- 
ских альтернаций. Там же, стр. 270).

129 В «Некоторых отделах «сравнительной грамматики» сла- 
вянских языков» (1881) мы находим определения, соответствующие 
указанным трем значенпям: «Ф о н е м а есть сумма обобіценных

Во-первых, этим термином он обозначал звуки, тож- 
дественные с этимолого-морфологической точки зрения 
в разных родственных языках. Такое употребление термина 
«фонема» характерно для ранних работ Бодуэна.

Во-вторых, этим термином он обозначал звуки, тож- 
дество которых опредөляется через тождеетво морфемы: 
антропофонически эти звуки варьируются в зависимости 
от действующих в данном языке звуковых законов, т. е. 
в живых чередованиях.

В-третьих, Бодуэн называл фонемами фонетические 
типы.

Употребление термина «фонема» в двух последних 
значениях имеет место в его различных работах, начиная 
с 90-х годов прошлого столетия.129

89



Фонемы Бодуэн относил к «фонетике» («психофоне- 
тике»), а звуки речи во всей их артикуляторно-акустиче- 
ской (слуховой) конкретности — к «физиологии звуков» 
(«антропофонике»).

Фонему он трактовал как произносительно-слуховое 
представление (по существу обобщенное отражение в со- 
знании) функционально целостной звуковой единицы. 
Соотношение фонемы и звука речи Бодуэн определял 
в психологическом плане как соотношение произноси- 
тельного намерения и его исполнения.

Ученик Бодуэна — Л. В. Щерба, развивая теорию 
фонем своего учителй"лйшь в опном направлении, по су- 
іцеству создал новую“концепцию. Основой для нее послу-

'неделимая при установлении коррелятивных связей в области 
одного языка и корреспондентных связей в области нескольких язы- 
ков»; «. . .понятие „фонема“ разлагается на два существенно раз- 
личных: 1) просто обобщение антропофонических свойств, 2) под- 
вижной компонент морфемы и признак известной морфологической 
категории». Тут же содержится добавление: «ІІри дальнейшем раз- 
витии этих мыслей необходимо будет строго различать названные 
две стороны понятия фонемы и вместе с тем установить для них част- 
ные термины» (см.: И. А. Бодуэн де Куртенэ. Избран- 
ные труды по общему языкознапию, т. I, стр. 121, 122. В работах 
Бодуэна имеются и другиө формулировки, не меняющие, однако, 
сущности указанных различий. Например, Вит. Дорошевский на- 
считывает пять определений термина «фонема» в статье Бодуэна 
«Фонема», напечатанной в «Болыпой всеобщей энциклопедии» 
(см.: Вит. Д о р о ш е в с к и й. Об И. А. Бодуэне де Куртенэ. 
В кн.: И. А. Бодуэн де Куртенэ. Избранные труды по об- 
щему языкознанию, т. I, стр. 26—27; статья Бодуэна в том же томе, 
стр. 351-352).

Эволюция фонематических взглядов и формулировок Бодуэна 
показана в следующих работах: А. Ф. Б и р ш е р т. К вопросу 
о системе фонем английского литературного языка, гл. I; Л. Р. 3 и н- 
д е р, М. И. М а т у с е в и ч. К истории учения о фонеме. 
Изв. АН СССР, ОЛЯ, 1953, т. XII, вып. 1, стр. 62—75; А. А. Л е- 
о н т ь е в. Общелингвистические взгляды И. А. Бодуэна де Кур- 
тенэ. ВЯ, 1959, № 6, стр. 115—124; А. А. Л е о н т ь е в. Обще- 
лингвистическпе взгляды И. А. Бодуэна де Куртенэ. Автореф. 
канд. дисс. М., 1963. См. также: В. Н. Т о п о р о в. И. А. Бодуэн 
де Куртенэ и развитие фонологии. Сб. «И. А. Бодуэн де Куртенэ». 
Институт славяноведения АН СССР. М., 1960, стр. 28—36.

130 «Отправным пунктом моей работы являются идеи И. А. Бо- 
дуэна де Куртенэ . . . систематичнее всего изложенные в его „РгбЬа 
Іеогц аііегпасуі Гопеіусхпусһ". Кгакбхұ (1894); то же: „Уегвисһ 
еіпег Тһеогіе рһопеіівсһег Аііегпаііопеп. Еіп Карііөі аив Рзусһо- 
рһопеіік**. ЗігавзЬицг (1895)» (Л. В. Щ е р б а. Русские гласные в ка- 
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Согласно теории ІЦербы фонемы — это звуковые типьт, 
выделяющиеся в языке благодаря самостоятельности 
своего качества и способности противополагаться друг 
другу в сходных фонетических условиях. Тем самым фо- 
яемы служат средством дифференпиации слов или их форм, 
т. е. обладают способностыо дифференцировать значения. 

фонемы кажддго язьтка-образуют систему противопо- 
іЛоженийГФонема, как общее, реализуется в отдельных 
фвуках речи, названных ІЦербой оттенками. Ңаименее 
зависимый от.. фопетичөской позиции оттенок, который 
обьічно й воспроизводится изолированно, яіцгяется ти- 
пичным от.тенком -фенемы.

, Фонемный состав языка устанавливается прежде 
всего на основе самостоятельности звукового качества 
и функционального противоположения звуков друг другу 
в одинаковых фонетических условиях. Фонемный состав 
слова определяется путем артикуляторно-слухового соот- 
несения составляющих его звуков с соответствующими 
звуковыми типами-фонемами. Звуки, различающиеся 
в артикуляторно-слуховом аспекте, но соотносимые друг 
с другом через тождество морфемы, выступают как пози- 
цйонно обусловленные оттенки одной фонемы или как 
пбзиционное чередцванце разных фөнем, если они при- 
нфдлежат разным звуковым тңпам.

Вьідвигч^чгосуЩёству, тезис об автономном характере 
фонемы7~Щёрба вместе с тем подчеркивает способность 
фонемы ассоциироваться со смысловыми представлениями. 
Известное отражение в учении Щербы двойственного 
подхода к фонеме Бодуэна можно усмотрегь в рассужде- 
ниях Щербы о случаях морфологической тождественности 
русских [и] и [ы] в связи с вопросом о фонематической 
самостоятельности [ы],* 131 а также некоторых фонем 
французского языка.132

чественном и количественном отношении, стр. 1). Основные поло- 
жения фонематической теории Щербы сформулированы им в этом 
труде и в «Фонетике французского языка». В первом «есть все ос- 
новное, но . . . объективная суть вещей осложнена изложением 
психологической стороны дела» (Л. В. ІЦ е р б а. Фонетика 
французского языка, стр. 21).

131 См.: Л. В. Щ е р б а. Теория русского письма, стр. 177— 
179.

132 М. И. М а т у с е в и ч. Примечания редактора в 4-м 
издании «Фонетики французского языка» Щербы, стр. 188 и след.
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Другой ученик Бодуэна — Генрик Улашин выделЯл 
две единицы — фонещуЛі морфонему, которые он протц 
вопоставлял звуку—Как Ъбъектщвному (физическому) Яв 
лению. Фонему Улашин определял как «абстрагированнОе 
от звуковых комплексов представление самостоятельного 

, звука, взятого вне его семасиолого-морфологического 
значения».133 «Морфонема же является составной частью 
семасиолого-морфологического элемента языка, т. е. мор- 
фемы. Мо^іфщіема, таким образом, является фонемой 
взятой в ее семасиолого-морфологической функции».134

По Улашину, самостоятельные звуки — фонемы об- 
разуют звуковые типы, существующие в сознании гово- 
рящего на данном языке.138 Объективно существующими 
эквивалентами фонем являются звуки.136

133 Непгік Ы 1 а 8 2 у п. Ьаиі, Рһопета, Могрһопета, ТСЦ», 
ІУ/ІЭЗІ, р. 56: «Оаз Рһопета ізЪ аізо йіе Уог8Іе11ип§ ұоп 
еіпет аиз Ьаиікотріехеп аЬзЬгаһіегІеіі зеІЬзіапсіщеп Ьаиі, Дог 
зеіпез ветавіоіовізсһ-іпогрһоіовізсһег ХҮегіез епікіеійеі І8І».

134 Там же, стр. 58: «Еіп Могрһопеша аЬег ізі йег Вевіашііеіі 
еіпез 8ета8Іо1о£І8сһ-тогрһо1о§іэсһеп Еіетепіев сіег Зргасһе, <1. Һ. 
еіпез Могрһетаз. Еіп Могрһопета ізЬ ако еіп Рһопета іп ветазіо- 
1о§І8сһ-тогрһо1о£І8сһег Ғипкііоп». Термпн «морфонема» принадле- 
жит Улашпну. Впервые он пспользовал его в 1927 г. (Ргасе Ғііо- 
Іощсхпе, і. XII, р. 406).

136 «Ев зіші сііез Ьаийуреп, йіе іп <іет Веіуирівеіп (іезіепідеп, 
<1ег еіпе §щұІ88е бргасһе зргісһі, аіз воісһе (ЬаиНуреп) уогһашіеп 
8Іп<1» (Н. ІЛ авіуп. Ьаиі, Рһопета, Могрһопета, р. 56).

136 «Ніевеп оЬіекііуеп Адиіуаіепі <іег зиЬіекІІУөп Егвсһеі- 
пип£ — <1ез Рһопетаз, пеппе ісһ еіпіасһ „Ьаиі“, хмеіі ег аІ8 оЬ]ек- 
ііуе Ег8сһеіпип£ іп <іез ОеЬіеІ сІегзеІЬеп рһувікаіізсһеп Рһбпотепа 
§еһбгі, \уіе сіаз Заизеп сіез ХУіпсіез, <1іе Зіітте <іег Тіеге—ііЬег- 
һаирі <1іе Хаіигіаиіе»— «Этот объективный эквивалент субъектпв- 
ного явления — фонемы — я называю просто „звук“, так как 
он в качестве объективного явления принадлежит той же области 
физических феноменов, что и завываниө ветра, голоса животных, — 
вообгце природные звуки» (Н. ІЛавіу п. Еані, Рһопеша, 
Могрһопеша, р. 57). В отечественнон литературе имеется едва ли 
не единственная оценка фонематической концепции Улашина 
в статье А. А. Реформатского «0 соотношении фонетики и грам- 
матики (морфологии)» (сб. «Вопросы грамматического строя». М., 
1955, стр. 92—112). На стр. 97 он пшпет: «Перекреспів „звуки речи“ 
в „фонемы“ и оставив за „звуками" вообще неязыковые явления: 
„завывание ветра, голоса животных, вообще — природные звуки“, 
Улашин первый дал повод к ненужному усложнению лестницы 
языковой структуры («звук — фонема — морфонема»), где лингви- 
стически — одна единица: фонема (с ее вариатпвностью) и в ее 
функциях морфемо- п смыслоразличөния».
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Проведенное Улашиным разграничение фонемы и мор- 
фонемы соответ,ствует по существу «двум сторонам по- 
иятия фонемй»’ у~Бодуэна: 1) «просто обобщению антро- 
пофоничесі(ихI свойств» и 2) «подвижному компоненту 
морфемы и признаку известной морфологической кате- 
гории». Напомним, что Бодуэн считал необходимым уста- 
нбвить для этих сторол частные термины.137 
і^ңЕсли для Щсроы отправным пунктом его фонемати-' 

ческой теории послужила первая «сторона» понятия 
ФЬнемы в учении Бодуэна, то для основателей «московскоц 

■вһологической школы» — Р. И. Аванесова, В. Н. Си-, 
йорова, А. М. Сухотина, П. С. Кузнецова и А. А. Ре- 
фцрматского — исходным положением явилась вторая 
ДНгорона» этого'понятия.138. У ■

і "Вконцепции «московской фонологической школы» 139 
фонема представляет собою ряд позиционно чередующихся 
звуков, тождесдвенных. в функциональном отношении 
блдаодаря гождеству морфемы, которую эти звуки об-

| ___________

137 И. А. Б о д у э н д е К у р т е іі э. Избранные труды 
по общему языкознаншо, т. I, стр. 122.

138 Концепция «московской фонологпческой іпколы» стала ши- 
роко известна с выходом в свет «Очерка грамматики русского лите- 
ратурного языка» Р. И. Аванесова и В. Н. Сидорова (ч. I, Фонетпка 
и морфология). См. также: Р. Аванесов иВ. Сидоров. 
Реформа орфографии в связи с проблемой письменного языка. 
Русский язык в советской школе, 1930, №4; П. С. К у з н е ц о в. 
К вопросу о фонематпческой системе современного французского

I языка. Уч. зап. Московского городского пед. инст., т. V, вып. 1, 
11941; П. С. К у з н е ц о в. К вопросу о фонологии ударения. 
I Докл. и сообщ. филол. фак. МГУ, вып. 6, 1948; А. А. Р е ф о р- 
і м а т с к и й. Проблема фонемы в американской лингвистике. 
I Уч. зап. Московского городского пед. инст., т. V, вып. 1, 1941; 
I А. А. Р е ф о р м а т с к и й. Введөние в языкознанпе. Учпедгиз, 

М., 1947, 1955, 1960.
139 «Во второй половине 20-х—начале 30-х годов группа моло- 

‘ дых московских лингвистов, называвшая себя „новомосковской 
I школой“ (в отличие от «московской школы языкозңания» — школы

Ф. Ф. Фортунатова), создала самостоятельную фонологическую 
| теорию на базе основных фонологических трудов Бодуэна де Кур- 
Ітенэ («Некоторые отделы „сравнительной грамматики“ славянских 

языков», 188! іі «Уегзисһ еіпег Тһеогіе рһопеіібсһег АІІегпаііопеп», 
1895) и „Курса общей лингвистики“ Ф. де Соссюра» (С. И. Б е р н- 

і ш т е й н. Основные понятия фонологии. ВЯ, 1962, № 5, стр. 62). 
і В лингвистическом обиходе закрепились наименования «москов- 

ская фонологическая школа» и «ленпнградская фонологическая 
школа» (представлепнан трудамп Щербы п его учеников — 

I Л. Р. Зиндера, М. 11 Матусевич и др.). 
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разуют. Через<посредствофрцеАіы дреодолевается разрЫв 
мөжду морфологией и фонетикой.140

140 «Единство позиционно обусловленных чередований является 
внешним выражением тождества морфемы, оно как бы вбирает 
в себя все несущественное для морфемы, а через нее и для слова, 
семантики, и является, таким образом, своеобразным мостом между 
звуковой оболочкой языка, с одной стороны, и грамматическим 
строем и словарным составом, с другой» (Р. И. А в а н е с о в. 
К вопросу о фонеме. Изв. АН СССР, ОЛЯ, 1952, т. XI, вып. 5, 
стр. 467).

141 «Для определения количества фонем в языке необходимо 
понимание позиций, так как подсчет фонем может быть осуществлен 
только на основании сравнения сильных позиций, причем надо брать 
морфемы, а не слова, и определять состав фонем каждой морфемы 
независимо от тех позиционных условий, в которые они попадают 
в слове» (А. А. Р е ф о р м а т с к и й. Введение в языкознание, 
1960, стр. 182).

Принадлежащие одной фонеме звуки, отличающиеся 
друг от друга в зависимости от их фонетического ноло- 
жения, являются вариациями основного вида данной фо- 
немы, выявляемого в позиции максимальной противопо- 
ставленности (в «сильной» позиции). Принадлежащие раз- 
ным фонемам звуки, но совпадающие в своем звучании 
в позиции нейтрализации противопоставления (в «сла- 
бой» позиции), являются вариантами эгих фонем. Таким 
образом, устанавливается одна единица — фонема с двумя 
типами ее звукового варьирования.

Фонемный состав языка и слова определяется пози- 
ционной независимостыо звукового качества, функцио- 
нальной противопоставленностью звуков друг другу и тож- 
деством морфемы. Фонемный состав слова в результате 
равен фонемному составу морфем, образующих данное 
слово. Фонемный состав каждой данной морфемы остается 
при этом неизменным в разных словах или формах од- 
ного слова, так как определяется по основному виду фо- 
нем.141

I [ Таким образом, в концепции «московской фонологи- 
ческой іпколы» артикуляторно-слуховые связи между 
звуками оказываются подчиненными связям морфоло- 
гическим. Напротив, в концепции «денинградской фоноло- 
тгической школы» морфологические связи между звуками 
оказыв^ются подчиненными связям артикуляторно-слухо- 
вым. Между тем артикуляторно-слухдщые—и—Ибрфоло- 
гические связи звуков не находятся в отношении сопод- 
чинения первых вторым или вторых первым. Это два
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ективно в звуковой структуре слов и характеризующие 
разные ее аспекты. Звуки языка, соотносимые друг с дру- 
гом благодаря их артикуляторно-слуховой общности или 
через тождество морфемы, одни и те же, но группировка 
их в более крупныө звуковые единства осуществляется 
соответственно на разных, независимых основаниях. Ар- 
тикуляторно-слуховая общность и отсутствие непосред- 
ственной противопоставленности являются столь же реаль- 
ными и самостоятельными условиями для группировки 
звуков, сколь и их морфологическая соотнесенность.

Таким образом/ фонематичёские концепции как «мо- 
сковской», так и «ленинградской» школы оказываются, 
каждая по-своему,, односторонними. По мнению С. И. Берн- 
штейна,- «эти двё ‘концепции не исключают друг друга, 
как обычно полагают: они освещают роль звуков в языке 
с разных сторон; но фонемы в той и в другой плоскости 
должны быть терминологически различены — напр., 
как фонемы 1-ой и 2-ой с т е п е н и (Ф1 и Ф2). Инвен- 
тарь фонем данного языка одинаков в той и в другой 
плоскости, но дивергентные ряды, образующие Ф1 и 
соответствующие Ф2, не вполне совпадают; неодинаков 
в обеих плоскостях и фонемный состав отдельных морфем 
и слов; напр., в омонимичных словах „рот“ и „род“ конеч- 

В статье. «Основные понятия фонологии» 143 Бернштейн
пишет: «. . .„новомбсковская“ фонема представляет собой 
обобщение фонемы Щербы; . . . обе эти фонемы (к которым 
я присоединил еще и третью, опирающуюся на истори- 
ческие чередования) являются последовательными сту- 
пенями системы фонологических единиц, восходящих 
по степени абстракции от звуковой материи и по объему, 
так что членами фонемы 2-й степени служат фонемы 1-й 
ртепени, а членами фонемы 3-й степени — фонемы 2-й 
степени. Опорную точку для синтеза трех фонем в едином, 
более широком построении я нашел у Бодуэна, который 
в „Некоторых отделах «сравнительной грамматики» сло- * *

142 С. И. Б е р н ш т е й н. Фонема. БСЭ, т. 45, стр. 296.
143 С. И. Б е р н пі т е й н. Основные понятия фонологии, 

втр. 63. Статья «представляет собой тезисы к докладу, подготовлен- 
аые к Всероссийскоп конференцип по языкознанию п русскому 
рзыку и написанные в 1936—1937 гг.» (стр. 62).
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вянских языков“ указывал, что „может случиться ц0- 
требность обобщения известных фонем в фонемы более 
общие, в фонемы высшего порядка11».144 145 Кроме фонем, 
в составе слова (в слабых положениях) могут иметься 
недифференцированные (нейтрализованные) дивергенты, 
которые Бернштейн называет фонемоидами.148 
щ/В,нашу задачу не входит поДробное изложение фоне- 

щ мат^чөск^х концепций. Во взятом нами ракурсе важно 
ртМетить «плщрализм» в определении фонемыу Бернщтейна, 

I ібе^ущйй свое начало в теории Бодуэна.

144 В той же статье Бернштейн добавляет: «. . . основным 
источником построения послужили для меня труды И. А. Бодуэна 
де Куртенэ в первую очередь и Л. В. Щербы — во вторую. В значи- 
тельно меныней степени я использовал „Курс общего языкознания“ 
Ф. де Соссюра и первые выпуски „Трудов Пражского лингвисти- 
ческого кружка“. Едва ли есть необходимость в специальной ого- 
ворке о том, что ко всем этим источникам я отнесся с надлежащей 
критичностью и, в частности, воспользовался той критикой учений 
Бодуэна п Щербы, какая имелась в литературе (главным образом 
в, работах Б. П. Кптермана, А. И. Томсопа, Н. Ф. Яковлева)» 
(С. И. Б е р н ш т е й н. Основные понятпя фонологии, стр. 64).

145 С. И. Б е р н ш т е й н. 1) Фонема; 2) Основные понятия 
фонологии, стр. 63.

148 Сергей Б е р н ш т е й н. ІІротив идеализма в фонетике. 
Изв. АН СССР, ОЛЯ, 1952, т. XI, вып. 6, стр. 544.

147 Там же.
148 Там же.
149 Сергей Бернштейн. Вопросы обучения произноше- 

нию. Издательское товарищество иностранных рабочих в СССР, 
М., 1937, стр. 25 (разрядка наша, — Г. Т.). На роль оттенков фо- 
нем и всего звукового облика слова в восприятии речи ранее указы-

/ іУконцепции Бернштейна на первый план выдвигается 
[ /<<слтваобразутщая____іі--еяовоотпГзнавательная функция

I фонем»: 146 «Фонема является признаком слова не только
і „различительным“, „дифференциальным“, т. е. „оппо- 
зитивным, релятивным и негативным“ (де Соссюр), но 

1и опознавательным,- т. е. -пСзитивным».147 «Словораз- 
личение есть лишь вспомогательное средство для сло- 
воузнавания, которое, в свою очередь, служит предпо- 
сылкой словопонимания».148 При этом подчеркивается 
роль комбинаторных модификаций фонем и звукового 
облика слова как целостного образования: «. . . для 
опознавания и различения слов служат в с е пдоизно- 
симые и слышимые звуки, употребляемые в данном языке 
и воспринймаёмые 'в сбставе слов в конкретных сочета- 
ниях»;149 «. . . для узнавания, а стало быть, и для пони- 
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мания воспринимаемых слов крайне важно, чтобы каж- 
дое слово (разумея под словом и отдельную его форму) 
сохраняло постоянный материальный облик, санкциони- 
рованпый употреблением в данной социально-языковой 
группе».150

вал А. И. Томсон. См. его рецензию на «Русские гласные в качествен- 
ном и количественном отношении» ІЦербы в «Отчете Академии наук 
о пятнадцатом присуждении премии» (1913) и «Общеө языковедение» 
(2-е изд., 1910, стр. 102, 219—220 и др.).

160 Сергей Берпштейн. Вопросы обучения произноше- 
нию, стр. 26—27. Не лишне привести продолжение этой цитаты: 
«Неправы поэтому и те лингвисты, которые утверждают, что, го- 
воря на родном языке, француз может заменять звук [г] через [х], 
а русский — звук [1] через [I ] придыхательное, потому что раз- 
нпца между [г] и [х] во французском и между [1] и [1] прпдыхатель- 
ным в русском не служит для различения слов. Подобные пара- 
доксы (вовсе даже не вытекающие из того, что звуки важны лишь 
постольку, поскольку они позволяют различать слова) свидетель- 
ствуют о колоссальной недооценке социальной значимости звуко- 
вой материи языка». Ср.: Фердинанд де С о с с ю р. Курс общей 
лингвистики. Соцэкгиз, М., 1933, стр. 118.

151 Р. И. А в а н е с о в. Кратчайіпая звуковая единица в со- 
ставе слова и морфемы. Сб. «Вопросы грамматического строя». М., 
1955, стр. 113—139. См. также: Р. И. А в а н е с о в. Фонетика 
современного русского литературного языка.

Односторонность как «ленинградской», так и «мо- 
сковской» фонологических теорий была очевидна Р. И. Ава- 
несову, сформулировавшему в 195Ггх^н<шую концепцию.151 
В ее основе лежит различение звуков как структурных 
ед^ниц слова£словоформы) и звуков как структурных 
единиц морфемы. Согласно этой теории первые образуют 
фднемы, птопые — фонемные ряды. Фонемы подразде- 
л^ются на сильные и слабые Ғзависимости от бблыпих 
или меныпих возможностей функционального противо- 
поставления звуков. Фонемные ряды могут быть парал- 
лельными, если входящие в них слабые фонемы принад- 
лежат только им, или пересекающимися, если фонемы 
одновременпо принадлежат двум и более фонемным ря- 
дам в результате позиционного чередования звуков, соот- 
несенных через тождество морфемы. В состав фонем языка 
входят сильные фонемы, выявляемые в позиции макси- 
мальной независимости звукового качества от фонети- 
ческого положения, т. е. в позиции наиболыпих возмож- 
ностей функционального противопоставления. Слабые 
фонемы являются единицами подчиненного ранга; вместе 
с сильными_фонемами они образуют фонемный состав слов.
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Сильная фонема, возглавляющая фогіемный ряд, сов- 
падает с «основным видом фонемы»," а слабые фонемы, 
входящие в фонемные ряды,могут совпадать с «вариациями» 
или «вариантами» фонем в фонологической теории «мо- 
сковской іпколы». В то же время сильная фонема как 
структурная единица словоформы в сущности совпадает 
с «типичным оттенком» фонемы в фонологической теории 
«ленинградской школы», а слабая фонема может совпадагь 
с позиционно обусловленным оттенком той или иной фо- 
немы в зависимости от ее аргикуляторно-слуховой при- 
надлежности к соответствующему звуковому типу.

Слабые фонемы являются, таким образом, единицами, 
при помощи которых Р. И. Аванесовым сближаются точки 
зрения «московскойі» и «ленинградской» фонологических 
школ. "

Оценивая работы по фонологии, опубликованные после 
фонологической дискуссии в «Известиях Отделения лите- 
ратуры и языка АН СССР»,152 П. С. Кузнецов пишет: 
«. . . все же наиболее стройной и наиболее непротиворе- 
чивой является та система, которая в свое время была 
предложена так называемой московской фонологической 
школой, представленной в работах В. Н. Сидорова, 
П. С. Кузнецова и Р. И. Аванесова, ныне отошедшего 
от нее и создавшего новую теорию, компромиссную с тео- 
рией Л. В. ІЦербы».153 «Полагаю, что концепция так 
называемой московской фонологической школы сохраняет 
свое значение. и в настояшее время. Однако многое в ней 
нуждается в более строгом обосновании, некоторые же 
положения требуют несколько иной интерпретации».154

162 См.: Изв. АН СССР, ОЛЯ, 1952, т. XI, вып. 4, 5, 6; 1953, 
т. XII, вып. 1, 4, 6.

163 П. С. К у з н е ц о в. Об основных положениях фоноло- 
гии. ВЯ, 1959, № 2, стр. 28. Критикуя теорию Аванесова, Кузне- 
цов, в частности, говорит: «Во-первых, не следует думать, что эта 
теория не дает никакого представления о действительности: она 
его дает, но в значительно более сложном и громоздком виде, чем 
теория московской фонологической школы». «Во-вторых, эта новая 
теория не свободна от противоречий. Разграничивая понятия силь- 
ной и слабой фонемы, Р. И. Аванесов тем не менее считает, что со- 
став фонем языка (при наличип сильных и слабых фонем) — это 
состав лишь сильных фонем, но не совокупности сильных п слабых 
фонем». «В-третьих, фонологический подход к явлениям звуковой 
стороны языка смепіивается с чисто фонетическим подходом» 
(стр. 28—29).

144 Там ;ке, стр. 29.
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К области фонетики Кузнецов относит «знукфечп» 
и„«авук языка». К ооласти фонологии — «фонему» и «ги- 
перфонему». При этом в качестве исходных принимаются 
-понятшгязыка и речи, как их трактует Соссюр.155 * При- 
ведем соответствующие формулировки Кузнецова. «Зву- 
ком языка называется множество звуков речи, частью 
тождественных, частыо близких друг другу в артикуля- 
ционно-акустическом отношении, которые встречаются 
в самых различных речевых потоках, в составе самых раз- 
личных значимых единиц (слов, морфем)».158 «Каждая 
фонема представляет собой некоторый класс звуков речи; 
. . . фонемы и звуки языка могут представлять собой 
классы взаимно пересекающиеся».157 «Принадлежность 
различных звуков речи к одной фонеме определяется 
не артикуляционно-акустической близостыо их, т. е. 
не принадлежностью к одному или близким друг к другу 

155 Там же, стр. 30, 31, 35.
150 Там же, стр. 31.
157 Там же.
158 Там же, стр. 32.
158 Там же, стр. 33.
180 Там же, стр. 35.
181 «Гиперфонема», с нашей точки зрения, является частным 

случаем морфофонематической группировки звуков (морфофонемы).

в артикуляционно-акустическом отношении звукам языка, 
а положением звуков речи в морфеме».158 «. . . определять 
принадлежность различных звукбҒщзыка к различным 
фонемам следует на основании сопоставления с л о в, 
а не морфем. . .».159 «Группа фонем, представляющих 
собой взаимно пересекающиеся множества звущщ_речй, 
. .. называется г и п е р ф"О н е м о й ».160

Из формулировок, относящихся к «звуку языка», 
следует, ч!о\ данңая единица в сущности является обоб- 
щением звукцв иечіГвузвуковом типе. Тем самым сбли- 
жаются фбнематические теориц «дениңградской школы», 
Лвапесова и «московской школы». В концепции Кузне- 
цова основными группировкамщаііуков_[щчи оказываются, 
во-первых, группировка на оснойацищ^определенной ар- 
тикуляторно-слуховой обіцности и, во-вторых, группи- 
ровка на основании соотнесенности звуков речи в тож- 
дественных морфемах.161 Неаргументированным остается 
исключение «звука языка» из области фонологии.
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Л. Р. Зиндер, считая фонему основной единицей. 
вместе с тем признает, что в языке имеются основания 
для выделения и более крупной звуковоХйДиницы. В «Об- 
щей фонетике» он пишет: «Единственной фонетической 
единицей, обнаруживающейся в результате непосред- 
ственного анализа речевого потока, в результате его 
членения, является фонема, Вместе с тем анализ звуко- 
вой стороны языка гіоказывает, что если данная словоформа 
характеризуется вполне определенным составом фонем, 

этого рльзя сказать о лексеме и морфеме. Одна и та же 
'фема і^ожет иметь в разных словоформах разный со-

т<

;т Более _того, в_.языке могут существовать 
онематические противопоставгіенияі которыеүФ Тй

личии иаряду с фоиемои оолее .круииои цюиетическои 
Д \ ..единицы, Такую единицу Р. И. Аванесов называ^-^фо- 

'і А рядом“».162
‘і ’ ^г-чйз^всего -аы/пеприведенного следует, что излагаемая 

нами концепцйя фонематической группировки звуков

не ооеСііечивают различения^ідрфекГвд всёх фонетических 
/условиях». «Нёспособность фонематичёскдгд противо- 
поставлёнйя постоянно обеспечивать различение всех 
значимых элементов языка дает основание говорить о на- 
личии наряду с фонемой более .крупной фонетической

нами концепция фонематической группировки звуков 
(в фонемы) и морфофонематической группировки звуков 
(в морфонемы) 16? в“~сущёствённых чертах продолжает 

іЦлинию двух единиц в концепциях Улашина, Берніптейна 
и Аванесова, берущуй. свое начало, как и другие фоне- 
Матичс&кйе~ тёории, в рруцах Бодуэна де Куртенэ.

162 Л. Р. З ііл д-е р. Общая фонетика, стр. 59.
163 Эта концепция излагается в «Материалах по фонологии»,

написанных нами по поручению академика-секретаря В. В. Вино- 
градова в начале 1960 г. и представленных в Бюро Отделения лите- 
ратуры и языка АН СССР. См. также: Г. П. Т о р с у е в. Фоне- 
матическая и морфофонематическая группировка звуков. Конферен- 
ция по структурной лингвистике, посвященная базисным проблемам 
фонологии, 20—23 мая 1963 г. Тезисы докладов. М., 1963,1
стр. 39—41.








