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Задненебные согласные занимают особое место в фонетиче- 
ской и фонологической системах славянских языков. Своеобразна 
и история задненебных согласных в славянских языках. Меж- 
ду тем многое здесь остается неясным. Поэтому решение хотя бы 
некоторых вопросов, связанных с историей и функционирова- 
нием задненебных согласных в одном из славянских языков, 
уже представляет определенный интерес для лингвиста.

Произношение /?ань[к’]я, день[г']ям, наверъ[х']ю и т. п., 
представляющее собой результат прогрессивного ассимилятив- 
ного смягчения задненебных согласных,— явление, известное 
большому числу русских говоров. Вопрос о его происхождении 
и развитии, о своеобразии его территориального распростране- 
ния и многие другие вопросы, относящиеся к истории этого яв- 
ления, не могут считаться окончательно решенными.

В 1913 г. вышла известная монография Д. К. Зеленина, по- 
священная этому явлению *.  В этой книге был собран болыпой 
материал по русским говорам, на основе которого автор строил 
свое объяснение изучаемого явления при помощи лингвогео- 
графического подхода с широкой исторической и этнографиче- 
ской перспективой. Однако за полвека со времени выхода этой 
книги лингвистическая география накопила болыпой новый 
фактический материал и значительно продвинулась в области 
теории. Это и позволяет по-новому подойти к рассмотрению ряда 
вопросов истории прогрессивного ассимилятивного смягчения 
задненебных согласных в русских говорах.

В настоящее время собран материал по произношению задне- 
небных согласных после различных мягких согласных по всей 
территории старого русского заселения (см. карту 1). Кроме 
изданного «Атласа русских народных говоров центральных об- 
ластей к востоку от Москвы» подготовлены к печати «Атлас рус- 
ских говоров северо-западных областей РСФСР», «Атлас русских 
говоров центральных областей к западу от Москвы» и «Атлас 
русских говоров юго-западных областей РСФСР». Закончено

1 См. [72]. Цпфры в квадратных скобках, напечатанные прямым шрпфтом, 
указывают на номер в сппске лптературы, приведенном в конце кнпгп; 
цифры, напечатанные курсивом, обозначают страницы указанной работы. 
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обследование территории «Атласа русских говоров центральных 
областей к северу от Москвы» и обследована бблыпая часть тер- 
ритории «Атласа русских говоров центральных областей к юго- 
востоку от Москвы» (закончен сбор материалов в квадрате между 
39 и 44° восточной долготы и 51 и 53° 30' северной широты, по ос- 
тальной части территории материал собран только частично).

На этих материалах главным образом и основана книга. Кро- 
ме того, в 211 населенных пунктов территории «Атласа русских 
говоров центральных областей к северу от Москвы» была разос- 
лана составленная мною программа с целью уточнения произ- 
ношения задненебных согласных в ряде позиций и в ряде слов. 
Было получено 64 ответа на эту программу, значительная часть 
которых дополняла материалы атласа. Произношение задненеб- 
ных мне пришлось также наблюдать самому в связи со сбором ма- 
териала для атласов в 46 населенных пунктах на севернорусской 
и среднерусской территории (в Вологодской, Горьковской, Ива- 
новской, Кировской, Костромской, Московской, Ярославской 
областях) и в 29 населенных пунктах на южнорусской территории 
(в Волгоградской, Воронежской, Липецкой, Рязанской, Са- 
ратовской, Тамбовской областях).

Прогрессивное ассимилятивное смягчение задненебных соглас- 
ных заключалось в том, что после мягких согласных [к, г, х[ 
2>[к’, г’, х’]. Поэтому в настоящей работе примеры произношения 
[к’, г’, х’[ после мягких согласных типа 5а«ь[к’]я, денъ[г’]ям, 
наверъ[х’]ю и т. п. рассматриваются как результат прогрессив- 
ного ассимилятивного смягчения задненебных согласных.

Во многих современных среднерусских говорах на месте [к, 
г[ литературного языка после мягких согласных отмечаются не 
[к, г[ и не [к’, г’[, а [т’, д’[: Ванъ[т’]я, денъ[д’]ям и т. п. Обыч- 
но в таких говорах [т’, д’[ отмечаются на месте [к’, г’[ любого 
происхождения: не только Ванъ[т’]я, денъ[д’]ям и т. п., но и 
[т’]ислый, ру[т’]и, ру[т’]е, [д']ибкий, но[д’]п, «о[д’]е, и т. п. 
Часто в соответствии с [к’, г’] отмечаются звуки, средние меж- 
ду [к’, г’| и [т’, д’]: [к’т’, г’д’] — Вань[к’т’]я, ру[к’т’]а и т. п., 
денъ[г'я’[ям, ио[г’д’]и и т. п.2 Объясняется это явление тем, 
что в таких говорах происходило «усиление степени палатализа- 
ции мягких смычно-взрывных задненебных согласных... Задне- 
небные мягкие к’ и г’ продвигались в своем образовании в зону 
средней спинки языка и совпадали в звучании с мягкими т’ 
и д’» [156, 75].

2 См. карту 58 и комментарий к ней в атласе [17] и соответствующие карты 
с комментариями в других атласах.

3 О позиционной ирикрепленности см.: А. Б. П ещ ьковский [142, 19].

Благодаря определенным особенностям развития в ряде го- 
воров может возникнуть позиционная прикрепленность 3 зву- 
ков типа [т’, д’] ([к’т’, г’д’]), соответствующих [к, г] и/или [к’,
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г’] литературного языка. Так, вероятно, в связи с неравномерц0, 
стыо отхода от произношения [т’, д’] в соответствии с*  [к’, г’| 
и [к, г[ литературного языка в говоре в одних позициях может 
наблюдаться только произношение [к’, г’[, а в др^Яіх позициях 
отмечается и произношение таких [т’> д’] ([к’т’, г’д’]). Материалы 
«Атласа русских говоров центральных областей к северу от Мос- 
квы» указывают на наличие в ряде среднерусских говоров про- 
изношения таких [т’, д’] ([к’т’, г’д’|) только после мягких соглас- 
ных при произношении [к’, г’] после твердых согласных и глас- 
ных: Ванъ[т']я, Ванъ[ч'[е, маленъ[т']ие, денъ[д']ям, денъ[д']и ит. п. 
но пал[к']и, [к']ислый, ру[к’]и, ру[к’]е, «о[г’]п, [г']ибкий и т. п.

4 См.: Ст. С т о й к о в [179, 93].
6 См.: Д. К. 3 е л е н и н [72, 75].
6 См.: А. А. Ш а х м а т о в [215, 268].
4 См.: С. К. Ш а у мя н [209].

A. А. Реформатский приводит другой тип позиционной прикреп- 
ленности указанных звуков, когда перед/и, е/произносится [й]: 
руһи, руһе, Колъй и, КолъИе, а перед другими гласными [к’1: Колъ- 
кя, Колъкю, Колъкёй, Колъкям, Колъкями, Колъкях [154, 109].

Однако нет достаточных материалов для характеристики и 
анализа подобных типов консонантных подсистем. Кроме того, 
их рассмотрение имеет лишь косвенное отношение к теме работы. 
Поэтому, а также в связи с тем, что произношение [т’, д’] ([к’т’, 
г’д’]) впримерах типа5пнь[т’]я(Вань[к’т’]я),^ень[д’]ял(5ень[г’д’]язі) 
и т. п. гозникало, как правило, в соответствии с [к’> г’[ любого 
происхождения, данное явление в работе не анализируется. При- 
меры такого рода рассматриваются как результат прогрессивного 
ассимилятивного смягчения задненебных согласных, наряду с 
примерами типа 5ань[к’]я, денъ[г’]ям и т. п.

В работе не рассматриваются случаи прогрессивного ассими- 
лятивного смягчения [к], отмечаемые в других славянских язы- 
ках: у болгар4, бойков5 6, гуцулов в: там это явление «появилось и 
развилось вне всякой связи с великорусскою чертою» [72,18—19].

Фонологические вопросы в работе рассматриваются в соот- 
ветствии с двухступенчатой теорией фонологии ’, по которой фо- 
немы представляют собой конструкты, воплощенные в звуках 
языка (фонемоидах). Разграничение звука языка и фонемы, фо- 
нетического признака звука и дифферентора фонемы проведено 
в работе и графически: звуки заключаются в квадратные скобки, 
фонемы — в косые, дифференторы фонем даны в кавычках.

Пользуюсь случаем, чтобы выразить глубокую благодарность
B. Г. Орловой, оказывавшей мне научную помощь и поддержку 
на всех этапах написания этой работы, а также Р. И. Аванесову,
C. С. Высотскому, К. В. Горшковой, 0. Н. Мораховской, А. Б. Пень- 
ковскому, Ю. Г. Сохацкой, С. К. Шаумяну, прочитавшим книгу 
в рукописи и сделавшим ряд критических замечаний, способст- 
вовавшпх ее улучшению.
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ГЛАЁА I

РЕЗУЛЬТАТЫ ПРОГРЕССИВІЮГО 
АССИМИЛЯТИВНОГО СМЯГЧЕНИЯ 

ЗАДНЕНЕБНЫХ СОГЛАСНЬІХ 
В СОВРЕМЕІІІІЫХ РУССКИХ ІОВОРАХ

Современные русские говоры, знающие результаты прогрес- 
сивного ассимилятивного смягчения задненебных согласных, от- 
личаются друг от друга, во-первых, по тому, какие именно эти- 
мологически твердые задненебные согласные произносятся мяг- 
ко перед этимологическими гласными непереднего ряда, и, во- 
вторых, по тому, после каких именно согласных огмечается про- 
изношение мягкого задненебного. В одних говорах после мягких 
согласных отмечается только мягкий [к’], а [г] и [х] произносятся 
твердо; в других говорах, наряду с [к’], произносятся также 
и мягкие [г’1, [х’1. В одних говорах мягкий задненебный отме- 
чается и после таких согласных, после которых в других го- 
ворах отмечается только твердый задненебный. Это различие 
в употребительности по говорам мягкого задненебного после 
ряда согласных касается, однако, только [к’], так как только 
/к/ может в русском языке стоять после самых различных со- 
гласных, а для /г/ и /х/ такого разнообразия условий нет. 
В связи с этим необходимо рассмотреть отдельно результаты смяг- 
чения [к] и результаты смягчения [г] и [х]. При рассмотрении 
результатов смягчения [к] необходимо проследить различия в 
осуществлении этого смягчения после разных согласных.

Результаты прогрессивного 
ассимңл.ятивного смягчения [к]

1
После парных мягких согласных [к’] отмечается во всех 

говорах, знающих результаты прогрессивного ассимилятив- 
ного смягчения [к] *.  Такими парными мягкими согласными,

1 Правда, в некоторых описаниях русских говоров и в ответах на «Про- 
грамму собирания сведений для составления дпалектологического атласа 
русского языка» встречаются примеры только с [к] после парных мягкпх 
согласных и с [к’] — после других согласных. Но такие прпмеры очень 
редки и объясняются они, по всей вероятности, случайностью и неполно- 
той приведенного материала или неравномөрностью отхода говора от про- 
изнопіения [к’] после мягких согласных.
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которые возможны перед [к’1 (как и перед [кІ в говорах, не знав, ] 
ших прогрессивного ассимилятивного смягчения этого задне-1 
небного) и которые были мягкими в этой позиции и в древнерус, I 
ском языке, являются переднеязычные сонорные и глухие шуц.І 
ные [н’, л’, р’, т’, с’], воплощающие «мягкие» фонемы /н’, л’ 

р’/ и архифонемы и ] ■ Например: тихбн'к'о, ма-
л’ен'к’ой, мал’ен'к'у, м'йл'ен'к'айа, Ол'ен’к'у, п'ен'к'$, п’ен’к’бм 
мал'ен'к'а, дурон'к'а, т'бпл'ен’к’о, мал'ен'к'о, д'ад'ен'к'а 
Иван'к'ово, Ман'т'а, Дун'т'а, Лбл'к'а, скбл’к’о, тбл'к'о, коіиел''-] 
к'а, Тбл'к’а, угол'к’бм, Ол'к’а, Вал'к'а, Ол'к'у, Гал’к'у, вас’ил'-\ 
к'бф,в л'ул'к'ех, Вар'к'а, В’йт’к’а, бат'к'о, Кат'т'а, Нат'т'а 
Марус' к' а, новос'олос’к' а, йарослас'к' а, Ол'ен'ка, тбн' ен’ка, 
вал'кбм, Хар'коф, батку — д. Хмелевица Пречистенского р-на 
Ярославской обл.в«Атласе русских говоров центральных обла- 
стей к северу от Москвы»; н'ан'к’а, малбд'ън'к'а, нбв’ън'к'а, 
пъмал’ён'к'у, Марус'ън'к'а, улуп'ън'к'ийа, мал'ён'к'ъ, н’ад’ёл’- 
к’у, тбл’к'ь, скбл'к'ъ, л'ул'к’у, скбл'к'а, убр'к'ийа, Кат'к'а, 
р'ёт'к'у, р'ёт'т’а, Марус'к'ъ — с. Демшинка Добринского 
р-на Липецкой обл. в «Атласе русских говоров центральных 
областей к юго-востоку от Москвы».

Территория распространения говоров с [к’1 после указан- 
ных парных мягких согласных показана на карте 2, состав- 
ленной в соответствии с картами и материалами атласов рус- 
ских говоров.

2
В говорах, знающих [к’] после парных мягких согласных, 

отмечаются случаи произношения [к’1 и после парных твердых 
согласных. Все эти случаи распределяются по двум типам.

1. К первому типу относятся такие случаи, когда мягкий 
согласный, произносившийся ранее перед [к’1, отвердел (или 
заменился твердым), а [к’] сохранился без изменения. Так; 
реальность приведенного А. И. Соболевским примера саха- 
ркю [169, 116] подтверждается, как пишет Д. К. Зеленин, про- 
изношением «сахарькю, столь естественным при народном про- 
изношении сахарь» [72, 11]. Произношение д'йрк'а, отмеченное

2 В древнерусском языке перед /к/ [д’, з’] изменялись в [т’> с’], а мягкие 
губные вообще отсутствовали.

Здесь выражение «перед/к/ [д’, з’] изменялись...» следует понимать как 
«перед звуками, воплощавшими фонему /к/, [д’, з’] изменялись...» Дело 
в том, что звуки и фонемы (архифонемы) — единицы разных уровней (ср.: 
С. К. Ш а у м я н [208, 22]) и не могут поэтому находиться в одной плос- 
кости и следовать друг за другом. Рядом со звуками могут стоять только 
звуки, а рядом с фонемами или архифонемами — только другие фонемы 
или архифонемы. С учетом этого следует понимать и другие подобные 
выражения в книге ([к’] после /ч/, [ү] перед/а/, [,і) на месте/ү/перед /и/ 
и т. п.), употребляісщпеся псключительно для краткости.

Карта 2. [к’] после мягких 
согласных

1 — на общей территории;
: — в отдельных населенных 

пунктах
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в «Атласе русских говоров юго-западных областей РСФСР» 
в д. Маслово Сосковского р-на Орловской обл., восходит, оче- 
видно, к произношению д'йр'к'а, отмеченному в материалах 
этого же атласа и других атласов во многих населенных пунк- 
тах. Таково же, по-видимому, и происхождение [р] в слове 
гбркеской, отмеченном в «Атласе русских говоров центральных 
областей к северу от Москвы» в д. Б. Мосты Ковернинского 
р-на Горьковской обл., так как это прилагательное образова- 
но от существительного Го[р’]кий. 0 твердом произношении 
[р] в этом слове можно судить по тому, что при системе обо- 
значения в ответе мягкости согласных произношение [р’1 в 
этом слове должно было бы обозначаться сочетанием ръ: горъ- 
кеской.

! К подобным же случаям следует отнести примеры с [к’] в 
суффиксе прилагательных -ск-, где [с], как и предшествующий 
ему согласный, был мягким, а затем отвердел. А. А. Шахма- 
тов, указывая Д. К. Зеленину на такую возможность, пишет, 
что «в случаях как Касимофскя, Шеинскя, Афремовскя, 
царскю и т. п. (примеры из Лекинского говора Егорьевского 
уезда) смягчение к доказывает, что некогда было мягко с» 
[211, 3331. Подобные примеры отмечены и в ответах на «Про- 
грамму собирания сведений для составления диалектологиче- 
ского атласа русского языка»3. В «Атласе русских говоров цен- 
тральных областей к западу от Москвы»: Калужская обл.: 
хат’к’ои>ск’ийа (им. п. ед. ч. ж. р.) — Думиничский р-н, д. 
Речица; д'ър'ив'ёнск'ийа (им. п. ед. ч. ж. р.) Сухиничский р-н, 
с. Хотень; Тульская обл.: ріуск'ай — Богородицкий р-н, с. 
Иевлево. В «Атласе русских говоров юго-западных областей 
РСФСР»: у Курск'а4 — Курская обл., Стрелецкий р-н, с. Вер- 
хняя Медведица. В «Атласе русских говоров центральных об- 
ластей к северу от Москвы»: Вологодская обл.: в М'икбл'ск'ом, 
Н'икбл’ск'о, М'икбл'ск'ойо, Н'икбл'ск'ово, лон'ск'бй, в маспГер- 
ск'бй, костромск’бй — Биряковский р-н, с. Боярское; ф ко- 
жухбфск'ем — там же, д. Глухая; д' ер' ев' ён' ск' ой, жён'ск'ой — 
там же, д. Загоскино; руск'айа — там же, д. Кошкарово; ф'йн- 
ск'айа — Грязовецкий р-н, д. Ваганово; моск'бфск'ой — Кич- 
менско-Городецкий р-н, д. Верхнее Киркино; д'ер'евён'ск'ой, 
жёнск’ой — Кубено-Озерский р-н, д. Заболотное; куб'ен'с- 
к'ойо — там же, д. Потрохово; руск'ой — там же, д. Шолохо- 
во; ворбн'ъшск'ой — Лежский р-н, с. Красново; с'иб'йр’ск'ой— 
Рослятинский р-н, с. Нигино; д’ер’ев’ён’ск’ойо, д’ёр'ев'ён'ск'ой — 
Сокольский р-н, д. Б. Мурга; д’ер'ев’ён’ск’ой, руск'ой — там же, 
д. Желмино; д'ер'ев'ён'ск'айа, по гороцк'ёму — Сямженский р-н, 

3 Нө исключено, что в пекоторых из приведеиных ниже примеров [к’] иного 
происхождения, а примеры должны быть отнесены ко второму типу (см. 
2.2.).

4 Если это родительный падеж, а не предложный.
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д. Бурцево; москбфск'ой — там же, д. Голузино; ф хароф'ск'ой, 
н'икбл'ск'уйу, в вас'йл'йефск'ем — там же, д. Лисичинская; д'е- 
р'ев'ён’ск'ой — там же, д. Сафониха; Архан'г’ел'ск’а — там же, 
д. Яхренга; жён'ск'ой — Тотемский р-н, д. Нижняя Становая; 
жён'ск'ой — там же, д. Осовая; д’ер'ев'ён'ск'ой, ж’ён'ск’ой, рус- 
к'ой — там же, д. Топориха; ф костромск'бй — там же, с. Ус- 
пенье; руск'ой, жёнск'ой, москбвск'ой — Харовский р-н, д. Бояр- 
ское; жёнск'ой — там же, д. Карповское; Кировская обл.: исто- 
р'йч'еск'айа — Арбажский р-н, д. Изиповка; из Дърофск'бва — 
Даровский р-н, д. Кокаровщина; царскёй, звёрскёй, звёрскёму, 
морскёй, русскяя — Шарангский р-н, д. Арзаматово; звёрскёй, мор- 
скёй, русскяя, москбвскяя, кйровскяя — там же, д. Зыково; Кост- 
ромская обл.: на мур'ман'ск'ой — Солигаличский р-н, д. Василь- 
ево; ІТовгородская обл.: д'ир'ив'ёнск'ъй — Любытинский р-н, 
д. Луково; руск'ой — Опеченский р-н, д. Жихново; Ярославская 
обл.: п'ервомайск'ой — Первомайский р-н, д. Анкудиново. В «Ат- 
ласе русских говоров северо-восточных областей РСФСР»: Ки- 
ровская обл.: дарофск'бй — Даровский р-н, д. Новая Курень; 
Архан'г'ел'ск'а — там же, с. Окатьево; пор'ёл'ск'о — там же, 
д. Поманёны; стоуббвск'ой, монастырск’а, м'ихайІофск’ а, мас- 
т'ерск'ой, в Йаранск'ом, с’ёл’ск’ой, род’йт'ел'ск’у, в Йаран'- 
ск'ом — там же, д. Тельнята; крысан'ск'а — Котельнический 
р-н, с. Юрьево; маст'ерск'айа — Макарьевский р-н, д. Немтён- 
ки; ол'екс'ёйевск'о — Мурашинский р-н, с. Белозерье; д'ер'е- 
в'ён'ск'а — там же, д. Каратаевщина; ж'ён'ск'ой, д'ер'ев'ён'~ 
ск'ой — Свечинский р-н, д. Саменки; д’ер’ёв’ён'ск'ой — там же, 
д. Скурихино; ж'ён'ск'ой — Сунский р-н, д. Годнёвщина; 
ж'ён'ск'ой, д'ер'ев'ён'ск'ой — там же, д. Ниж. ГІодсосенное.

2. Другой тип составляют такие случаи с [к’1 после парных 
твердых согласных, когда перед [к’1 никогда не было мягкого 
согласного и [к’] не мог возникнуть фонетическим путем. Та- 
кие примеры отмечены в «Атласе русских говоров центральных 
областей к западу от Москвы»: Калужская обл.: р'иб'бнк'а — 
Тарусский р-н, д. Селиверстово; в'ир’бвк'а — там же, д. Кру- 
тицы; м'ат'блк’а, нъ пад'бнк’у — Ферзиковский р-н, с. Коль- 
цово; Тульская обл.: м'икблт'а — Арсеньевский р-н, д. Соро- 
колетово; д'ётк’а — Воловский р-н, с. Верхоупье; с'ирбт- 
к'а — Крапивенский р-н, с. Кореневка; вбтк'а — там же, 
с. Пришня; ]ефр'ёмк'а, даск'а — там же, с. Супруты; д'ёт- 
к'а — Тепло-Огаревский р-н, д. Петровское. В «Атласе рус- 
ских говоров юго-западных областей РСФСР»: Брянская обл.: 
мамк'а — Комарический р-н, д. Лагиревка; Калужская обл.: 
к'ип'атк'у — Жиздринский р-н, д. Младенск; Курская обл.: 
залбук'а — Валуйский р-н, с. Насоново; куск'а — Дмитриев- 
Льговский р-н, с. Почепное; траук'у — Касторенский р-н. 
с. Котовка; Ан'утк'а — Нижне-Оскольский р-н, с. Проточ- 
ное; палк'у — Советский р-н, с. Переволочное; Липецкая



обл.: махдтка — Елецкий р-н, с. Рогатово; б'ёлк'а
там же, д. Быковка; Орловская обл.: пахл'дпк’а — Шаблы- 
кинский р-н, д. Навля; Тульская обл.: 1Пурк'а — Куркин- 
ский р-н, с. Михайловское. В «Атласе русских народных го- 
воров центральных областей к востоку от Москвы»: Владимир- 
ская обл.: карт'йнк'а — Гусь-Хрустальный р-н, д. Демино; ла- 
патк'ай — Курловский р-н, с. Уляхино; Мордовская АССР: 
нас'ётк'а — Ковылкинский р-н, д. Червленая; Рязанская обл.: 
л'йпк'а — Рязанский р-н, д. Наумово; В'ёрк'а — Спасский р-н, 
с. Веретье; утк'а — Чучковский р-н, д. Александровка. В «Ат- 
ласе русских говоров центральных областей к северу от Моск- 
вы»: Вологодская обл.: корз'йнк'а, троп'йнк’а, с Л’йтк’ой, ис- 
пдтк'у — Биряковский р-н, с. Боярское; ф катк'ах, гр'атк'а, 
жарк’о, гул'анк'а, в молот'йлк'у — там же, с. Дороватка; Л'йт- 
к'а — там же, д. Кошкарово; скІатк'а — там же, д. Липовица; 
ч' асдв' енк' а — Кичменгско-Городецкий р-н, д. ИІатенево; кр'йн- 
к'а — Никольский р-н, д. Быстрая; м'еук'дй — там же, д. Пе- 
нома; по д'ёл'анк'ам — Рослятинский р-н, с. Нигино; порос'дн- 
к’у — Сокольский р-н, д. Тырыково; Н'йнк'а — Сямженский р-н, 
д. Лисичанская; Файнк'а — Тотемский р-н, д. Брюхачиха; ко- 
сынк'а — Усть-Кубинский р-н, д. Елюнино; в'ёшолк'а — Харов- 
ский р-н, д. Макаровская; мамк'а — Чёбсарский р-н, д. Вась- 
ково; Горьковская обл.: йупк'у — Залесный р-н, д. Смольки; 
с палкёй — Ковернинский р-н, д. Б. Мосты; Ивановская обл.: 
,палк'у — Кинешемский р-н, д. Косикино; Л'йтк'а — Юрье- 
вецкий р-н, с. Пелегово; Кировская обл.: Гёнкю — Свечинский 
р-н, д. Драгунята; кашонкя, накдлкя — там же, д. Кроты; во 
стёнк'у — там же, д. Шапки; квашднка — Тужинский р-н, 
д. Тайбанур; Н'йнк'а — Черновский р-н, д. Бушуи; мамк'а, пап- 
к'а — там же, д. Раменье; Костромская обл.: Вдвкя — Буй- 
ский р-н, с. Борок; Лар'йск'а — Павинский р-н, д. М. Медве- 
дица; Новгородская обл.: зыпк'а.— Любытинский р-н, д. Ды- 
мовая; Ярославская обл.: бапт'а — Брейтовский р-н, с. Го- 
релово; Над'днк'у — Гаврилов-Ямский р-н, с. Осенево; в'езан- 
к'а — Даниловский р-н, д. Антонково; матк'а — там же, 
д. Измайлово; д'ефч'днк'у, простъінк'а—Некрасовский р-н, д. Ях- 
робол; Нинкя, Зинкя, Аринкя — Первомайский р-н, д. Анку- 
диново; картдфк'у — Петровский р-н, с. Рославлево; коровкя — 
Пречистенский р-н, д. Акишево; Славкя — Середский р-н, д. М. 
Левашево. В атласах северо-восточных областей Европейской 
части РСФСР и центральных областей к юго-востоку от Мос- 
квы, материал по которым собран только частично: Кировская 
обл.: д'ёфк'а — Бельский р-н, д. Макуши; скот'йнк'у — Ма- 
карьевский р-н, д. Юферята; на кол'ёнк’ах — Мурашинский р-н, 
д. Каратаевщина; Свердловская обл.: сушйлк’а, лихоратк'а — 
Билимбаевский р-н, с. Каменка; Воронежская обл.: —
Алешковский р-н, с. Лебяжье; ар'йнк'а — Байчуровский р-н, 
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с. Горелка; л'ус'атк'а — Верхне-Хавский р-н, с. Шукавка; Са- 
ратовская обл.: махбтк'а — Питерский р-н, с. Новотуловка; 
Тамбовская обл.: н'урк'а — Бондарский р-н, с. Бычки.

У Д. К. Зеленина [72] приведены следующие примеры с [к’] 
после твердых согласных: Воронежская губ.: ва горенкю, ягодкя, 
дитяткя — Нижнедевицкий у. [РД; Курская губ: марскёй, марскёя, 
пескю, крепкяю, мелкя, делянкю, платкёв, малаткёв, коровкя, нит- 
кяй, толкям, парядкям, теляткя — Старооскольский у. [138— 
139]’, палкя, палкю — там же [140]; малодкя, шкатулкя, кальіскя — 
Новооскольский у., с. Проточное [139—140]; Калужская губ.: 
сходкя — Малоярославецкий у., приход с. Запажья [248]; ква- 
скю, на Мскёвскам канцу — там же, с. Неделино [248]; малкя — 
Мещовский у., с. Недоходово 1255]; вечеркём — Перемышльский 
у., с. Ревякино [256]; Тульская губ.: милкю — Новосильский у., 
с. Паньково [288]; ягодкя — Ефремовский у., приход с. Хмеле- 
вого [304]; Тамбовская губ.: сучонкя — Кадомский у. [338]; 
ягыткя — Тамбовский у,, с. Беломестная Слобода [343]; Са- 
марская губ.: ягодкя — Бузулуцкий у., с. Новоключевка [5571; 
Ставропольская губ.: сиротинкя [555]; Вятская губ.: травкя — 
Нолинский у., с. Соколово [394]; Яранский у., с. Кугушерга 
[406]; Малмыжский у., д. Болыпое Жирново [420]; Вологодская 
губ.: лескём, травкя — Вологодский у. [428—429]; козляткя — 
там же, д. Яковлевская [429]; травкя — Грязовецкий у., Рас- 
ловский приход [429]; Ярославская губ.: шибкё — Романово- 
Борисоглебский у. [448]; москёскёй — Рыбинский у., Николокорм- 
ская вол. [450]; маковкя, коркю, божаткё, мостинкя, пивкё, 
кислеткя, ловкёй, милкёй — Моложский у., с. Захарьино [458]; 
гладкёё, валкёй, меледкё, крохоткя, травкя — там же, приход 
с. Станилова [459]; Владимирская губ.: диготкю — Покровский 
у., Воронцовская вол. [469]; Черкясово — Переяславский у., 
с. Славитино [472]; яркя — Судоготский у., Высокорецкая вол. 
[483]; Пермская губ.: мелкёхонъкё — Ирбитский у., с. Шмаков- 
ское [519].

Отдельные примеры с [к’] после твердых согласных отмече- 
ны также авторами некоторых диалектологических работ: Юр- 
к’я — Владимирская обл., Курловский р-н, с. Уляхино [126, 
201]; наб'ёук'а — Вологодская обл., Вохомский р-н, д. Малая 
Стрелка [51, 30]; сладкяй — Калужская обл., Жиздринский р-н, 
д. Славенка [159, 84]; йблк'а, тардафк' а, с'ер'бтк'и — Башкир- 
ская АССР [219, 131].

В примерах второго типа [к’] возник аналогическим путем, 
в результате действия морфологического фактора. Дело в том, 
что в русском языке сочетание «мягкий согласный -Г к» возмож- 
но только на стыке морфем. В подавляющем большинстве случа- 
ев /к/ после мягкого согласного восходит к суффиксу -ък-; иног- 
да такое сочетание возникает на стыке глагола с частицей -ка.

В говорах, которые некогда знали действие фонетического 
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закона сіиягчения [к] после мягких согласных, появляются два 
варианта суффикса: -к- и -к’-, в зависимости от того, твердый 
или мягкий согласный стоит перед суффиксом. В настоящее вре- 
мя связь между суффиксом -к- (-к’-) и предшествующим соглас- 
ным нарушается; твердость или мягкость суффикса -к- начина- 
ет восприниматься как самостоятельный его признак и не свя- 
зывается с качеством предшествующего согласного. В связи с 
этим появляется тенденция к выравниванию суффикса: к объе- 
динению суффикса -к- и суффикса -к’- в одном -к’-; в результа- 
те этого -к’- возникает и после твердых согласных.

Эта тенденция не может в настоящее время сама стать зако- 
ном потому, что в противовес ей все сильнее начинает действо- 
вать другая тенденция — отход от результатов прогрессивно- 
го ассимилятивного смягчения [к], т. е. тенденция, которая при- 
водит к объединению суффикса -к- и суффикса -к’- в одном суф- 
фиксе: -к- твердом.

Возникновение в языке новообразований по аналогии мож- 
но рассматривать под разным углом зрения. Начиная с младо- 
грамматиков, которые установили огромную роль аналогии в 
развитии языка, долгое время аналогия рассматривалась как 
тенденция «сохранить или восстановить то, чему угрожают фо- 
нетические законы или что они разрушают» [20, 41]. Иными сло- 
вами, аналогия рассматривалась в связи с фонетическим законом, 
но при противоположном направлении этих двух процессов, ког- 
да действие аналогии противоречило действию фонетического 
закона. Рассмотрение аналогии именно с этой точки зрения у 
младограмматиков вполне понятно: при доказательстве того, 
что «фонетические законы не знают исключений», важно было 
объяснить и все отклонения от них; эти отклонения и объясня- 
лись аналогией.

Однако, как пишет В. М. Жирмунский, такое указание «на 
роль аналогии в «восстановлении» разрушенной звуковыми изме- 
нениями грамматической системы может быть отнесено только 
к случаям внутренней (или «материальной») аналогии, где речь 
идет о восстановлении морфологического единства слова («кор- 
ня»). Оно никак не объясняет существа аналогии внешней, име- 
ющей значение для перестройки грамматической системы язы- 
ка в целом» [71, 87].

Возникновение [к’] после твердых согласных и относится к 
такому типу аналогии, которая, действуя в одном направлении 
с фонетическим законом, способствует перестройке системы сло- 
вообразования.

3. В русских говорах, знающих результаты прогрессивного 
ассимилятивного смягчения [к], встречаются также примеры про- 
изношения [к’] после гласного. В «Атласе русских говоров цен- 
тральных областей к западу от Москвы»: тълак'а — Калуж- 
ская обл., Барятинский р-н, д. Плота; с’иб'ир’ак'бм — Москов- 

13



СКая обл., Уваровский р-н, д. Подъелки; крупн'ик'а — Тульскад 
обл., Крапивенский р-н, с. Пришня. В «Атласе русских народ, 
ных говоров центральных областей к востоку от Москвы»: пл'и~ 
м'ен'ик'а — Рязанская обл., Коверинский р-н., с. Старо-Бере*  
зово; начал'н'ик'а — там же, Рязанский р-н, д. Наумово. В «Ат- 
ласе русских говоров центральных областей к северу от Москвы»; 
к празн'ик'у — Вологодская обл., Биряковский р-н, с. Бояр- 
ское; брусн'йк'а — там же, с. Дороватка; вал'ик'ом — там же, 
д. Кокшарово; з збнтикём — Горьковская обл., Ковернинский 
р-н, д. Марковка; мужик'ам — Ивановская обл., Кинешемский 
р-н, д. Закусихино; мужик'бф — Новгородская обл., Борович- 
ский р-н, д. Сушилово; с мал’ч’ик’ом, гн'бт'ик'ом — Ярослан- 
ская обл., Масловский р-н, с. Труфаново. В «Атласе русских 
говоров центральных областей к юго-востоку от Москвы»: н«- 
ч'ал’н’ък’ъ — Тамбовская обл., Тамбовский р-н, с. Незнанов- 
ка; ауарбд'ик’а — Саратовская обл., Питерский р-н, с. Агафо- 
новка; п’ишьіт’и-к'а, пъсматр'йт'и-к'и — там же, Черкасский 
р-н, с. Самодуровка. В «Атласе русских говоров северо-восточ- 
ных областей Европейской части РСФСР»: от мнук'а — Киров- 
ская обл., Свечинский р-н, д. Б. Ковали-Зайцы.

Примеры с [к’] после гласных встречаются и в некоторых опи- 
саниях диалектов. Так, у Д. К. Зеленина приведено: жди-кё — 
Вятская губ., Яранский у. [75]; малакё, малакём, рукёй, ру- 
кёю, возъмикясъ, прутикяв, работникяв, наследникяв — Курская 
губ., Старооскольский у. [755]; кавалъчикям — Орловская губ., 
Карачевский у., д. Мокрая [795]; у кушинчикю — Тульская губ.,
г. Крапивна [597]; гостинчикя — Саратовская губ., Аткарский 
у., с. Морец [545]; клюкя — Вятская губ., Уржумский у. [475]; 
дудошникя, балалаешникя — Вологодская губ., Вологодский у.,
д. Яковлевская [429]; тройникёв — Ярославская губ., Поше- 
хонская вол. [455]; взгляни-кё — там же, Моложский у., приход 
с. Станилова [459]. В ответе на академическую программу в 
с.Борисоглебском Высоковской вол. Вологодского у. отмечено 
счукя, счюкя [199, 49].

Примеры с [к’] после твердых согласных и гласных вызыва- 
ют сомнение некоторых лингвистов. Так, Е. Ф. Будде относится 
с недоверием к примерам квасъкю, кваскю, Петренеюшкя, Лагу- 
ткя, приводимым В. И. Далем для Курской губ., и примерам 
головкю, сахаркю, сверхю, приводимым А. И. Соболевским [37, 
224—225]. Д. К. Зеленин, указывая на несправедливость сомне- 
ний Е. Ф. Будде в существовании в русских говорах случаев 
аналогического [к’] после твердых согласных [72, 77), сам, 
однако, видел в примере кавалъчикям ошибку наблюдателя или 
опечатку [72, 795]. Точно так же Р. И. Аванесов и В. Н. Сидо- 
ров ошибкой или опечаткой объясняли пример с ц'ипак'ам’и, 
записанный в Вологодской обл. [14, 500]. Однако мы видим, что 
такие случаи вполне возможны.
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Среди примеров с [к’1 после гласного следует в первую очередь 
елить глаголы с частицей -ка. Появление [к’| после гласного 

ВЫэтой глагольной частице объясняется, вероятно, тем же, чем и 
® явление [к’[ после твердого согласного, а именно: тенденци- 
п? к объединению [к| и [к’[ в [к’[ в одной и той же морфеме. 
6 В остальных случаях [к’[ после гласного отмечен в суффиксах 
ак. -ик- и производных, а также в конце корня, т. е. в тех мор- 

^емах, где был только [к| и не было [к’]. Эти примеры свидетель- 
ствуют о том, что [к’[ появляется вместо [к] не только в той же 
морфеме, но и вообще в конце основы, производной или непроиз- 
водной.

4. В говорах, знающих результаты прогрессивного ассими- 
лятивного смягчения [к[, отмечены и такие случаи, когда в со- 
четании «мягкий согласный Ң- к’» перед этимологическим глас- 
ным непереднего ряда не только [к’[ стоит на месте этимологи- 
ческого [к] твердого, но и предшествующий мягкий согласный 
находится на месте этимологического твердого согласного.

Так, в «Атласе русских говоров центральных областей к за- 
паду от Москвы» отмечено: д'ёф'к'а — Калужская обл., Дугнин- 
ский р-н, с. Костомарово; уълуб'к'а — Тульская обл., Тульский 
р-н, д. Алферьево. В «Атласе русских говоров юго-западных об- 
ластей РСФСР»: Белгородская обл.: справ'к'у — Старо-Оскольский 
р-н, с. Теплый Колодезь; Брянская обл.: Н’ур'к'а — Севский 
р-н, с. Ново-Ямское; Воронежская обл.: клаф'к'а, пъулас’к'ам — 
ІІижнедевицкий р-н, с. Новая Ольшанка; Курская обл.: см'е- 
тан'к'а — Касторенский р-н, с. Прокуророво; кап'6н’к'у — там 
же, с. Котовка; Н'ур'к'а — Хомутовский р-н, с. Клевень. 
В «Атласе русских народных говоров центральных областей к 
востоку от Москвы»: Рязанская обл.: занав'іес'к’у — Захаровский 
р-н, с. Троицкое; ф пар'к'ю (в парк) итти — Можарский р-н, 
с. Можары; Л'уб'к'а — Спас-Клепиковский р-н, д. Абрахово; 
Ярославская обл.: Ст'6п'к'а — Рязанцевский р-н, с. Славити- 
но. В «Атласе русских говоров ценгральных областей к юго- 
востоку от Москвы»: ръіп'к'а — Воронежская обл., Водопья- 
новский р-н, с. Каменная Лубна. В «Атласе русских говоров цен- 
тральных областей к северу от Москвы»: Архангельская обл.: 
Л'йт'к'а — Каргопольский р-н, д. Еремеевская; Вологодская 
обл.: кл'ейон'к'а — Бабушкинский р-н, д. Веретья; кур'к'ом — 
Биряковский р-н, д. Глухая; булаф'к'а — Вологодский р-н, 
д. Дубровская; пал'к'а — Кадуйский р-н, д. Марлыково; Л'йд’- 
к'а — Кичменгско-Городецкий р-н, д. Льіченица; простын'- 
к'ой — там же, д. Москва; Л'йт'к'а — Кубено-Озерский р-н, 
с. Липник; б'йл'к'а — Лежский р-н, д. Кашино; Л'йд'к'а — там 
же, с. Красново; Л'ит'к'а — Междуреченский р-н, д. Андреев- 
ское; морков'к'а — там же, д. Б. Верховье; кошол'к'а — там же, 
д. Лаврентьево; косын'к'а — Петриневский р-н, д. Красково; Зи- 
нъкя — Пришекснинский р-н, д. Дуброво; Л'ит'к'а — Росля-

с.
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тинский р-н, с. Нигино, с. Сенино; косын'к’а — Сокольский р-н, 
д. Б. Мурга; Л'йт'к'а — тАм же, д. Чекшино; косын'к'а — Усть- 
Кубинский р-н, д. Елюнино; косьш’к’а, косъін’к’у — Череповецкий 
р-н, с. Надпорожье; Горьковская обл.: игбл'т'у — Залесный 
р-н, д. Мостовка; Калининская обл.: бл’йс’т’о— Сонковский 
р-н, д. Пуршево; Кировская обл.: б'ис’ёт'к’а — Свечинский р-н, 
с. Октябрьское; Костромская обл.: М'йл’к’а — Боговаровский 
р-н, д. Коровинцы; булаф'к'а,п'ийаф'к'а,голбф'к'а, траф'к'а,мо- 
ркоф'к'а — там же, д. Мальцевская; шестерёнъкя — Нерехт- 
ский р-н, д. Б. Пирогово; пов'ас'к'а — Солигаличский р-н, 
д. Васильево; Ленинградская обл.: косъін'к'а — Тихвинский р-н, 
д. Лазаревичи; Новгородская обл.: дв'ёр'к'а — Дрегельский 
р-н, д. Б. Гольцы; простпын' к’ а — Любытинский р-н, д. Хи- 
рово; М'йл'к'а — Хвойнинский р-н, с. Минца; Ярославская обл.: 
Шур'к'а -— Любимский р-н, д. Мотыгино; троп'йн'к'а — Мыш- 
кинский р-н, с. Еремейцево; Лорк'а — Некоузский р-н, с. Вве- 
денское; Нйнъкя, Зйнъкя — Первомайский р-н, с. Анкудиново; 
косынъкям — Середской р-н, с. М. Левашово. В «Атласе рус- 
ских говоров северо-восточных областей Европейской части 
РСФСР»: бал'к'у — Кировская обл., Кайский р-н, д. Лупшер 8.

6 Не исключено, что в некоторых из прпведенных прпмеров [к’] мог возник- 
нуть фонетическпм путем после мягкого согласного. К таким случаям, воз- 
можно, относятся пал’к'а (еслп это уменыпительное от Павел), Л’ит'к’а 
(ср. Ли[д’]ил), простынка (ср. простм[н’]я), дв’ёр’к’а (ср. две[р’]),

6 Р. И. Аванесов [10, 170].

У Д. К. Зеленина [72] такие примеры приведены в характери- 
стике говоров д. Б. Заболотье Рыбинского у. Ярославской губ.— 
Зинътя [14\, г. Брянска — Хролъкя [759], прихода с. Запажья 
Малоярославецкого у. Калужской губ. — лежанъкя [248], 
Вологодского у. Вологодской губ.— банъкя (вм. банка), свинъкя 
[429].

Среди примеров этого типа встречаются такие, в которых 
перед [к’] стоит [л’]. Часть из них записана в таких севернорус- 
ских говорах, которые знают произношение «среднего» [1]. Д. К. 
Зеленин полагал, что [к’] в таких случаях мог возникнуть фоне- 
тическим путем. Так, он писал, что «милкю могло возникнуть и 
фонетически, если в данном говоре обычно среднее европейское 
л, широко распространенное во многих говорах» [77]. Однако 
обычно [1] в севернорусских говорах произносится перед гласным. 
Известны, правда, говоры, где [1] иногда встречается перед со- 
гласным и на концеслова вместо[у] иливместо отвердевшего [л’І 
перед [н, ш]. Но «звук I в этих положениях является, безусловно, 
вторичным: он появился на путях утраты описанных диалектных 
черт едва ли не под влиянием литературного языка» в. Кроме 
того, «западноевропейское I так же мало палатально, а следова- * 6

оз Дачата
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Карта 3. [к ] после парных мягких 
п твердых согласных и гласных

7 — после парных мягких согласных; 
2 — после исконных твердых согласных: 
Нин[к’]я и т. п.; 3 — после гласных: моло- 
[к]ё и т. п.; 7 — после исконных твердых - 

согласных и гласных
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Карта 4. [к’] после парных мяг-
/ ш /ких согласных и / — /

тельно, неспособно вызвать смягчение следующей задненебной 
согласной, как I, п и другие» непалатальные согласные звуки

Среди примеров этого типа встречаются и такие, где перед 
[к’1 стоит мягкий губной согласный. Часть из них записана в 
говорах, где губные смягчаются (заменяются мягкими) перед 
[к’и, к’е] (например: д'ёф'к'и, д'ёф'к'им'и). В таких случаях, 
возможно, происходит обобщение основы с конечным мягким 
губным, после которого [к’] закономерно. Возможно также, что 
[к’1 перед гласными непереднего ряда возникает здесь аналоги- 
ческим путем, как и в других примерах с [к’] после твердого со- 
гласного, приведенных выше, а затем уже происходит смягче- 
ние губного, так же, как происходит оно перед [к’и] в этих гово- 
рах 7 8.

7 А. А. Шахматов [211, 334].
8 Ср. замечание А. А. Шахматова по поводу приведенных Е. Ф. Будде 

примеров дехькя — им. п. мн. ч., дехъкям — дат. п. мн. ч.: «...Несомненно, 
что- в им. мн. к было получено мягким перед мягким окончанием этого па- 
дежа (девки), иричем мягкость предшествующей губной (дефъки, откуда 
дехъки) вызвана мягким к: следовательно, дехъкя, а также хлопъкя пм. мн., 
где я вм. и, не могут быть поставлены рядом с глупинъкюю, понъкя, понъ- 
кях... Дат. мн. дехъкям явилось вм. дефкам под влиянием им. мн. дехъки, 
дехъкя так, как после твердого согласного звука г» [212, 33].

| Однако часть примеров с [к’] после мягкого губного записана 
в говорах, где губные перед [к’и] не смягчаются. Возникновение 
таких случаев, так же, как, вероятно, и появлениемягких языч- 
ных согласных перед [к’], может быть связано с тем, что в гово- 
рах, знавших некогда действие закона ассимилятивного смягче- 
ния [к], возникает как следствие этого закона, с одной стороны, 
фонетическая модель «мягкий согласный + к’», а с другой — 
тенденция к объединению в [к’] суффиксов -к- и и даже ши- 
ре — любого [к] в конце основы, т. е. тенденция, которая ведет 
к разрушению этой модели, потому что [к’] появляется и не пос- 
ле мягкого согласного. Но поскольку модель эта, вероятно, дер- 
жится еще прочно, она и накладывает своеобразный отпечаток 
на проявление указанной тенденции: в результате действия этой 
тенденции нефонетическим путем возникает [к’], а в результате 
действия модели возникновению [к’] сопутствует и замещение пред- 
шествующего твердого парного согласного мягким. Таким об- 
разом снимается противоречие между влиянием модели «мяг- 
кий согласный + к’» и действием указанной тенденции.

Возникновение модели «мягкий согласный + к’» при модели 
«твердый согласный + к» связано, вероятно, не только с про- 
грессивным ассимилятивным смягчением [к],нои с регрессивным 
ассимилятивным смягчением согласных перед [к’]. Об этом говорит 
отмеченное во многих русских говорах смягчение переднеязыч- 
ных согласных перед [к’и, к’е] типа ст'ёнка — ст’ён’к'и, ут- 
ка — ут’к’и, краска — крас'к'е и т. п. Явление это отмечают, 
в частности, 0. Брок [34, 571, [32, 50], В. Мансикка [114, 751,

7_ после парных мягких согласных

2 — после
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Е. С. Клейменова [91, 11]. Указывают его и авторы ряда ответов 
на диалектологические программы 8.

9 Мне самому приходилось наблюдать это явление в Горьковской, Киров- 
ской, Ярославской областях.

5. Д. К. Зеленин, говоря о существовании в русских гово- 
рах случаев аналогического [к’] после твердых согласных [72, 
11], называет это явление «доведением до абсурда» ассимилятив- 
ного смягчения к [139, 458, 464]. Д. К. Зеленин считает, что та- 
кое «доведение этой черты «до абсурда», употребление м. к (мяг- 
кого к.— Л. К.) после твердых согласных мы всгречаем вообще 
лишь там, где эта черта сравнительно нова и модна...» [73Р].

Однако приведенные выше материалы, собранные Д. К. Зе- 
лениным в его книге, ответы на «Программу собирания сведений 
для составления диалектологического атласа русского языка», 
а также некоторые другие описания русских говоров свидетель- 
ствуют о том, что примеры с [к’1 после твердых согласных встре- 
чаются на всей территории распространения результатов про- 
грессивного ассимилятивного смягчения [к]. Примеры с [к’] по- 
сле гласных, которые встречаются гораздо реже, чем примеры с 
[к’] после твердых согласных, также не имеют определенной 
локализации на этой территории (см. карту 3). При этом нужно 
еще учесть, что «Программа собирания сведений для составления 
диалектологического атласа русского языка», как и болыпин- 
ство диалектологических программ конца XIX — начала XX в., 
не предусматривает приведения примеров с [к’] нефонетического 
происхождения. Поэтому такой [к’] получил только случайное 
отражение в ответах на указанные программы. Очевидно, в го- 
ворах он встречается чаще, чем можно судить по этим материалам.

Кроме указаний на территориальное распространение [қ’1 
нефонетического происхождения, его «экстенсивность», диалек- 
тологические материалы дают указания и на частотность, «ин- 
тенсивность» такого [к’1: он встречается обычно в единичных 
случаях и обладает очень низкой частотностыо. Так, обычно да- 
же при болыпом количестве примеров с [к’] фонетического про- 
исхождения в ответах на «Программу собирания сведений для 
составления диалектологического атласа русского языка» [к’] 
нефонетического происхождения отмечается в одном-двух при- 
мерах. Если же таких примеров болыпе, чем один-два, то приме- 
ров с [к’] фонетического происхождения все равно во много раз 
болыпе. Таковы ответы по с. Боярскому и с. Дороватка Биря- 
ковского р-на Вологодской обл., где приведено соответственно 
5 и 6 примеров с [к’] нефонетического происхождения и 75 и 52 
примера — с [к’1 фонетического происхождения.

В материалах, собранных в книге Д. К. Зеленина, в болыпин- 
стве случаев приведено по одному-два примера с [к’] нефонети- 
ческого происхождения и только в трех случаях таких примеров 9 
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гораздо болыпе: в описании старооскольского говора Кур- 
ской губ., сделанном учителем уездного училища Ф. Солодов- 
никовым, и в описаниях говора с. Захарьина и говора Станилов- 
ского прихода Моложского у. Ярославской губ., сделанных одним 
и тем же автором, семинаристом А. Преображенским. Именно 
на основании этих описаний Д. К. Зеленин считал, что в данных 
говорах употребление [к’] «доведено до абсурда». Обратимся к 
этим описаниям.

Ф. Солодовников указывает в своей статье, что главная его 
задача — показать «местные искажения русской народной речи» 
[174, 61]. Так он и поступает: вся его статья и представляет собой 
перечисление отступлений от литературного языка. Но так как 
автор все эти отступления старается возвести в систему, то есте- 
ственно, что он их гиперболизирует. По поводу методов сбора 
диалектного материала автор статьи пишет, что он собирал ма- 
териал «в продолжение долгого времени, вни- 
мательно прислушиваясь к народному говору п р и е з ж а ю- 
щих в город здешних поселян и вообще деревенских жите- 
лей, частию же через нарочитые расспросы» [60] (вы- 
делено мною.— Л. К.). Естественно, что при таком методе сбора 
материала, да еще имея целью отметить только «искажения», 
автор показал в своей статье несуществующие отношения в го- 
воре. Хотя не подлежит никакому сомнению, что в староосколь- 
ском говоре действительно встречаются случаи с [к’1 нефонети- 
ческого происхождения.

В статье А. Преображенского [148] также рассматривается 
говор не одного пункта, а целого района, охватывающего восемь 
сел «с принадлежаіцими к приходам их деревнями» [125]. При 
этом сведения о говоре даются в трех разделах: в кратком описа- 
нии диалектных особенностей, в словаре местных слов и в пес- 
нях, записанных со стремлением передать произношение. Все 
эти три раздела дают разное представление о наличии в говоре 
[к’] нефонетического происхождения. Так, при описании особен- 
ностей говора автор, указывая на произношение [к’], приводит 
примеры только фонетического происхождения 10 11. Также почти 
нет примеров с [к’] нефонетического происхождения в песнях п. 
И только в словаре приведено болыпее количество слов с [к’1 
нефонетического происхождения. Почти все они перечислены у 
Д. К. Зеленина. Таким образом, нет оснований считать говор 

10 Характерно, что А. Преображенский не видит причины смягчения такого 
к. Так, он пиіпет: «Букву а выговаривают как букву я, когда перед ней 
стоит буква к; например: редькя, сайкя, скамейкя, линейкя и т. п.» [737].

11 Интересно проследить по фольклорным записям А. Преображенского пу- 
ти формирования аналогического [к’], ср.:

«... Уж воскинь-кё восплесни рукам мплыем, 
Взгляни-кё ты оцам-це ясныем, 
Роспецатай-кё свое уста сахарные, 
Вымолви-кё с нами ты слово гладкё]о...» [730].
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прихода Станиловского отличагощимся от других говоров, где 
отмечено [к’] нефонетического происхождения, по широте рас- 
пространения в нем этой черты.

0 говоре с. Захарьина середины XIX в. я мог судить только 
по книге Д. К. Зеленина. Старое описание, сделанное гем же 
А. Преображенским, хранится в рукописи в Архиве Географи- 
ческого общества. По словам Д. К. Зеленина, говор с. Захарь- 
ина автор «описывает чертами, весьма близкими к говору Сит- 
чины» [72, 458]. Судя по ответу на краткую программу учителя 
М. Торопова, результатов прогрессивного смягчения [к] в го- 
воре с. Захарьина не было уже в 1900-х годах [72, 458]. Не от- 
мечает там этого явления и Н. П. Гринкова [62, 250]. Таким об- 
разом, в середине XIX в., когда А. Преображенский отметил в 
говоре с. Захарьина [к’1 нефонетического происхождения, про- 
изношение [к’] после мягких согласных было там, очевидно, яв- 
лением отмирающим. Но вряд ли частотность [к’1 нефонетиче- 
ского происхождения сильно отличалась там от частотности его 
в других местах.

3
В говорах, знающих [к’1 после мягких согласных, встреча- 

ются примеры с[к’] после ~ : Маіи[к.']я, кош[к’]я, ппрож[к’]я

и т. п. А. А. Шахматов, предполагая фонетическое возникнове- 
ние [к’] в таких случаях, считал, чго они свидетельствуют о древ- 
ности происхождения прогрессивного ассимилятивного смягче- 
ния [к] [211, 352].

Д. К. Зеленин в своей книге [72] пиіпет: «Смягчение в соче- 
таниях ю(ж')ка(о,у) встречается лишь в немногих говорах — 
в тех, где шипящие мягки или же еще недавно были мягкими» 
[40]. И затем приводит примеры из Белозерского у. Новгород- 
ской губ., Яранского у. Вятской губ., Нижнедевицкого у. 
Воронежской губ., Козловского и Шацкого уездов Тамбовской 
губ., Новосильского у. Тульской губ., Болховского у. Орлов- 
ской губ., из Курской губ. Однако тут же Д. К. Зеленин огова- 
ривается: «В некоторых случаях тут можно предполагать влия- 
ние аналогии со стороны других уменыпительных» [77]. Затем, 
описывая рязанские говоры, Д. К. Зеленин высказывается бо- 
лее определенно: «Замечательно, что в Рязанской губ. м. к, обыч- 
ное после ч (пятачъкя и т. д.), не встречается после ш и ж: Саш- 
ка и т. п. Сочетания типа -шкя вообще приходится признать ха- 
рактерными гл. обр. для северновеликорусских говоров, да и то 
не для всех. От мягкости звука ш они вообще в зависимости 
почти не находятся: в этом обстоятельстве, кстати заметить, мы 
имеем доказательство того, что м. к на севере возникло не само- 
стоятельно, апроникло состороны, как мода... М. к после ш, б. ч. 
твердого уже, мы встречаем гл. обр. в говорах, которые усвоили 
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13, а особенно материалы атласов русских говоров сви-
[к’1 после II спорадически

эту черту недавно, Как модную, от соседей и «довели ее до абсур- 
па» что так естественно, когда известная черта развивается не 
органически, а по одному подражанию соседям» [321].

Однако материалы, собранные в книге Д. К. Зеленина 12, 
отдельные описания диалектов, появившиеся после выхода этой 
книги 1 Г

12 См. [72, 10, 11, 91, 111, 112, 138, 139, 140, 145, 146, 186, 190, 197, 209, 248, 
249, 254, 259, 283, 301, 321, 338, 340, 342, 344, 349, 358, 363, 383, 394, 400, 
407, 414, 420, 426, 428, 429, 430, 433, 458, 459, 464, 508, 519, 520, 522].

13 См. ответы на диалектологические программы: [161, 11, 29, 42, 53, 71, 
80, 82, 87, 95], [162, 74, 88, 150], [163, 29, 70, 123], [150, 14], [199, 49], 
[52, 75]; см. также [83, 110], [143, 33], [168, 151].

11 Примеры с [к’] после / — / в орловских говорах С. И. Котков также объ- 

ясняет аналогпей [94, 55]. Ср. также указанияС. И. Коткова и В. Н. Но- 
вопокровской, что в елецких, новосильских и рязанских памятниках 
XVII в., отражающих смягчение [к] после мягкпх согласных, [к] всегда 
тверд после / “ / [95, 53], [132, 167—168].

15 Кромө материалов атласов, см. об этом также: Е. П. Луппова [112].

детельствуют о том, что случаи с 
встречаются на всей территории распространения результатов про- 
грессивного ассимилятивного смягчения [к] без определенной 
локализации (см. карту 4).

Кроме того, если в материалах, собранных в книге Д. К. Зе- 
ленина, и в ответах на диалектологические программы конца 
XIX — начала XX в. не всегда есть указания на степень распрост- 
ранения в говоре [к’1 после / / п0 сравнению с [к’ ] после парных

мягких согласных, а также после /]/ и /ч/ (если в говоре [к’] от- 
мечается и после них), то материалы, собранные для атласов, по- 
казывают, что во всех говорах, знающих результаты прогрессив- 
ного ассимилятивного смягчения [к], произношение [к’1 после / -г /

ІІҺ не только не охватывает все возможные случаи с /к/ после 
но встречается гораздо реже, чем [к’1 после парных мягких со- 
гласных, /]/ и /ч/. Все это дает возможность предполагать, что 
случаи с [к’1 после / “ / объясняются действием аналогии: [к’1 

в таких примерах возник нефонетическим путем 14.
Предположению о фонетическом происхожеднии [к’1 после 

[ш’1, изменившегося позднее в [ш], противоречит следующее. 
Во многих современных севернорусских говорах отмечено про- 
изношение мягких шипящих [ш’, ж’] 15. В болыпинстве случаев 
такие [ш’, ж’] позиционно обусловлены: они отмечаются перед 
/е, и/, парными мягкими согласными и /]/, наряду с [ш, ж] в дру- 
гих позициях. Однако в некоторых говорах (главным образом 
ивановских и кировских) [пГ, ж’] отмечаются и в таких позициях,
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где их мягкость позиционно не обусловлена, в частности перед 
/к/: ко[ш’]ка, бабу[ш’]ка, ло[ш’|ка и т. п. Хотя и в та- 
ких говорах гораздо более последовательно в этих позициях произ- 
носятся [ш, ж]. И в тех, и в других севернорусских говорах отвер- 
дение [ш’1 перед /к/ произошло, видимо, недавно, во всяком слу- 
чае намного позднее, чем в южнорусских. Таким образом, если 
бы [к’] после [ш’] возникал фонетическим путем, мы должны бы- 
ли бы найти и бблыпую, чем в южнорусских, частотность север- 
норусских говоров с [к’[ после [ш, ш’[ и бблыпую частотность 
[к’1 после [ш, ш’] в севернорусских говорах по сравнению с час- 
тотностыо [к’] после [ш] в южнорусских говорах 16. Однако нет ни 
того, ни другого: [к’] после [ш, ш’] в севернорусСких говорах, 
как и в южнорусских, встречается только в единичных примерах 
и такие говоры среди севернорусских, знающих [к’] после мяг- 
ких согласных, так же редки, как и среди южнорусских 17.

Кроме того, если бы [к’1 после [ш’1 возникал фонетическим пу- 
тем, а затем в связи с изменением [ш’] > [ш] и в результате дей- 
ствия модели «твердый согласный + к», наряду с моделью «мяг- 
кий согласный + к’», происходила.и замена [к’] на [к] после [ш] 
при сохранении [к’] после мягких согласных, то в этом случае 
отдельные слова могли сохранить эту мягкость в силу каких- 
либо особых причин. Лексикализация проходивших в прошлом 
разных фонетических процессов — явление известное и довольно 
распространенное. Однако если бы лексикализация происходи- 
ла с [к’] после [ш[, то мы вправе были бы предполагать наличие 
какого-то определенного круга слов, болыпего или меныпего, 
где бы только и сохранялись следы бывшего некогда распро- 
страненным [к’] после [ш’]. Но встретившиеся в говорах примеры 
с [к’] после [ш] никак не свидетельствуют о такой лексикализа- 
ции: это все слова самые разнообразные, почти не повторяющие- 
ся. Единственная группа слов, которую можно выделить среди 
этих примеров,— это имена собственные. Между тем, указание 
С. И. Коткова и В. Н. Новопокровской об отсутствии [к’] после
/ ж / ПРИ наличии Iк’I после мягких согласных в елецких, новосиль- 

ских и рязанских говорах XVII в. относится именно к именам 
собственным. Кроме того, среди случаев с Ік’] после парных твер- 
дых согласных также значительное количество составляют име-

16 Ср., например, указанное выше почти полное отсутствие примеров с [к’] 
после [с] на месте давно отвердевшего [с’] в суффиксе -ск- в южнорусскпх 
говорах и болыпое количество примеров с [к ] после недавно ставшего твер- 
дым [с] в этом суффиксе в севернорусских говорах.

17 В статье [88] мною было указано, что в севернорусских говорах случаи с
встречаются чаще, чем в южнорусских и среднерусских

[47]. Одпако последующие обследования п дообследоиания населенпых 
пунктов на террпторип «Атласа русских говоров центральных областей к 
северу от Москвы» показали неправомерность такого вывода.
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на собствепные. Таким образом, примеры с [к’[ после / / в име-

нах собственных лишь подчеркивают тенденцию к морфологи- 
зации [к’1 в суффиксе, тенденцию, сильнее проявляющуюся в 
данной категории слов — именах собственных.

4
1. В говорах, знающих [к’[ после парных мягких согласных, 

возможно также регулярное произношение [к’[ после звуков, 
выступающих на месте этимологического ч'. Таковы многие юж- 
норусские говоры, где на месте этимологического ч’ произно- 
сится [ч’[. В этих говорах [к’1 после [ч’[ произносится с такой же 
регулярностью, с какой и после парных мягких согласных. 
Например: Вал'к'а, л'ул'к'у, л’ул'к'а, Кбл'к'а, пат пбл’к’у, скбл’- 
к'и, Тан'к'а, мал’ин’к'а]а, Марус’к’а, хаз'а]к'а, пастро]к'а; ]аич'- 
к'а, руч’к'а, Пбл'ич'к' а, м’йлъч’к’а, кадъч’к’а, дбч'к’а, п’асдч’к’у, 
с мълач’к'бм, банъч’к'у, д'ёвъч'к'а, дбж'ж'ич’к’а, дож'ж’ич'к'у, 
удъч’к’а], унуч'к'а, мълач'к'а, сыпбч’к'а — с. Ново-Ракитино 
Лебедянского р-на Липецкой обл. в «Атласе русских говоров 
центральных областей к юго-востоку от Москвы».

Такая же картина наблюдается в севернорусских говорах с 
мягким цоканьем, где на месте этимологического ч’ произносит- 
ся [ц’[ или близкий к нему мягкий согласный. В этих говорах 
[к’[ выступает после [ц’]. Например: б'ил'ен’к’ой, мал'ен’к’у, 
ц'ист'ен’к'ой, тол’к'о, стар’ен’к’ой, л'ул'к'а, запад’ен'к'а, бой- 
к’ой, подумайк'о, стайк’а, постойк’а, бан'ку; 61’уд'ец'к'а, вну- 
ц'к’а, доц’к’а, крышоц’к’а, руц'к'а, кадоц'к'а, воц'к’ах, п'ец’к'а, 
нр’ивыц’к'а, запац’к’а]ос’о, доц'асоц'к'у, моІоц’ка — д. Заболотная 
Тотемского р-на Вологодской обл. в «Атласе русских говоров 
центральных областей к северу от Москвы».

В говорах с мягким цоканьем [ц’[ часто не является единст- 
венным звуком, употребляющимся на месте этимологического 
ч’. Кроме промежуточных звуков типа [ц’1*’, ч’4’], под влиянием 
литературного языка в эти говоры проникает и [ч’[ * 18. В таких 
говорах [к’[ выступает также и после этих звуков. Кроме того, в 
результате действия внутренних фонетических процессов и влия- 
ния литературного языка на месте этимологического ч' в гово- 
рах с мягким цоканьем, наряду с [ц’], могут произноситься и 
[ц, ч[ твердые и полумягкие. Отвердение [ц, ч[ в этих говорах 
происходит в позднее время, уже после окончания действия за- 
кона ассимилятивного смягчения [к[. Поэтому в таких говорах 
[к’[ отмечается не только после [ц’[, но и после [ц, ч, ц', ч'[ 19.

18 См.: В. Г. 0 р л о в а [135, 25, 27 и др.[.
18 См.: В. Г. О р л о в а [135, 50, 51 и др.[.

2. Существуют и такие говсры, где [к’] не наблюдается пос- 
ле этимологического ч’. В этих говорах [к’[ отмечается только 
после парных мягких согласных, в некоторых еще и после /]/. 
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Четыре компактные группы таких говоров расположены в раз- 
ных местах территории распространения результатов прогрес- 
сивного ассимилятивного смягчения [к] (см. карту 5). Отсутст- 
вие [к’] после этимологического ч' в некоторых говорах отмеча- 
лось еще в диалектологических работах конца XIX — начала 
XX в., но только в результате сбора материалов по «Програм- 
ме собирания сведений для составления диалектологического 
атласа русского языка» окончательно определилась территория 
всех четырех групп.

2.1. Д. К. Зеленин указывает в своей книге на отсутствие [к’] 
после ч в говорах запада южнорусского наречия: в Орловской, 
Курской, Калужской, Тульской губерниях. Указывает он и при- 
мерную границу этого явления. Так, он пишет: «В пределах Ка- 
лужской губернии нам удалось установить границу между двумя 
типами м. к: 1) к смягчается и после ч, 2) к после ч не смягчается. 
Граница эта проходила здесь по р. Угре.., служащей диалектоло- 
гическою границею и в некоторых других отношениях» [72, 10].

В западных южнорусских говорах, знающих результаты ас- 
симилятивного смягчения [к], на месте этимологического ч' ши- 
роко распространено произношение [ш’[. Однако явление утра- 
ты затвора аффрикатой [ч’[ и территория распространения это- 
го явления наиболее полно описаны только недавно 20. В нача- 
ле же XX в. «сведения о данном явлении имели отрывочный и, 
в известной мере, случайный характер»21.

20 С.м.: В. Г. О р л о в а [135].
21 См.: В. Г. О р л о в а [135, 141].
22 В. Г. 0 р л о в а [135, 157].

Д. К. Зеленин пишет о произношении [ш’] вместо [ч’[ в не- 
которых говорах 1220], однако он не связывает с этим отсутствие 
[к’] после ч: «Известно, что одни говоры с м. к смягчают его так- 
же и после ч, другие же в этом сочетании не смягчают, причем 
разница эта не зависит от различия в произношении звука ч: 
оно одинаково мягко там и здесь» 1251].

Впервые на совпадение границы утраты затвора у аффрика- 
ты [ч’] и отсутствия [к’] после [ш’] указывает С. И. Котков: 
«Ясно одно — сквозь налет отклонений проступает определенная 
закономерность: если к следует после ч', смягчение налицо; 
если следует после ш', смягчение отсутствует» [94, 54]. Это дей- 
ствительно подтверждается ответами на «Программу собирания 
сведений для составления диалектологического атласа русского 
языка». Однако «наряду с говорами, в которых широко представ- 
лено употребление ш' вместо ч', на юго-западной территории 
встречаются также и говоры, где употребление ш' значительно 
сужено за счет распространения ч', также начинающего, как пра- 
вило, употребляться в любой фонетической позиции; это говоры, 
в наиболыпей степени подвергшиеся влиянию нормализован- 
ного типа языка или соседних говоров с различением ч' и ц» 22,
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3 некоторых говорах, расположенных в центре или на окраинё 
территории утраты затвора аффрикатой [ч’], употребление [ш’] 
окончательно вытеснено таким вторичным [ч’]. В таких говорах, 
где [ш’] вытесняется или окончательно вытеснен новым [ч’], 
[к’1 после [ч’], как правило, отсутствует так же, как и после [ш’].

2.2. Другая группа говоров, знающих [к’1 после парных мяг- 
ких согласных и /]/ и [к] после этимологического ч’, занимает 
часть юго-западных районов Владимирской обл., крайний вос- 
ток Московской обл. и проходит полосой с севера на юг через всю 
рязанскую и Тамбовскую области, частично заходя и в Пензен- 
скую обл. Сведения о говорах этой территории в начале XX в. 
были немногочисленны и не отражали отсутствия [к’1 после эти- 
мологического ч' в говорах, знающих [к’] после парных мягких 
согласных и /]/, хотя вообще произношение [к’] после мягких 
согласных в некоторых говорах этой территории было известно 
уже тогда. Не пишет об отсутствии здесь [к’1 после этимологи- 
ческого ч’ и Д. К. Зеленин. Отдельные сведения об этом явлении 
начали появляться уже после выхода его книги 23.

23 См.: Р. И. А в а н е с о в [9, 187]; Д. В. В у б р и х [36, 342]; [160, 14]; 
[162, 35].

24 См.: Л. Э. Калнынь [80, 41]; В. Г. 0 р л о в а [136, 70]; И. А. О с с о- 
в е ц к и й [138, 61]; Т. Г. Строганова [180, 124].

25 В. Г. 0 р л о в а [135, 84].

Хорошо известно стало это явление на указанной территории 
только в связи со сбором материалов для составления «Атласа 
русских народных говоров центральных областей к востоку от 
Москвы». В это же время появляются и работы, в которых описы- 
вается указанное явление 24. В этих работах отсутствие [к’] пос- 
ле этимологического ч' при наличии [к’] после парных мягких 
согласных и /]/ объясняется цоканьем.

Действительно, как показывают материалы «Атласа русских 
народных говоров центральных областей к востоку от Москвы», 
болыпинство говоров этой территории, знающих [к’] только пос- 
ле парных мягких согласных и /]/ и [к] после этимологического 
ч’,— это говоры с твердым цоканьем или со следами его. Изо- 
глоссы цоканья и отсутствия [к’] после этимологического ч' здесь 
почти совпадают: к востоку от изоглоссы идут говоры цокающие и 
знающие [к’] только после парных мягких согласных и /]/, к за- 
паду — нецокающие и знающие [к’] после парных мягких соглас- 
ных, /]/ и /ч/.

В говорах с цоканьем или с его следами и с произношением 
[к’] после парных мягких согласных твердый [к] выступает пос- 
ле [ц], а также после [ц’, ц”, ч, ч', ч’] — звуков, возникающих 
на месте этимологического ч’ в связи с «попытками непосредствен- 
ного овладения произношением мягкой шипящей аффрикаты ч» 25 
при переходе от твердого цоканья к различению /ч/ и /ц/.
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Отсутствие Ік’] после [ч’І при произноіпении [к’І после пар*  
ных мягких согласных и /]/ наблюдается также в некоторых не- 
цокающих говорах. Как правило, эти говоры находятся на вы- 
ступающих за пределы территории цоканья северной, западной 
и южной окраинах общей территории произношения [к’1 только 
после парных мягких согласных и /]/. Такое положение, по всей 
вероятности, связано с сокращением территории цокающих 
говоров 2в. Кроме того, некоторые из этих говоров, особенно на 
юге Рязанской обл. и в Тамбовской и Пензенской областях, 
вероятно, возникли в результате переселения из более северных 
районов.

26 В. Г. 0 р л о в а [136, 70].
27 Д. К. 3 е л е п и н [72, 508-509]; [64, 115, 116, 121, 123, 126, 127]-, кро- 

ме того [163, 70, 73].
28 В. Г. 0 р л о в а [135, 58 и след.].

2.3. Третья группа говоров, знающих произношение [к’1 
после парных мягких согласных и [к] после этимологического ч', 
занимает северо-восточные районы Новгородской обл. и примы- 
кающие к ним с севера районы Ленинградской обл. Эта группа 
находится в окружении говоров, не знающих результатов про- 
грессивного ассимилятивного смягчения [к]. В начале XX в. 
сведения о распространении здесь результатов прогрессивного 
ассимилятивного смягчения [к] были весьма скудными 26 27. И толь- 
ко материалы, собранные для «Атласа русских говоров централь- 
ных областей к северу от Москвы», дают ясную картину террито- 
рии распространения здесь этого явления и фонетических пози- 
ций, в которых осуществляется это смягчение.

На этой территории произносится, как правило, [ч] твердый. 
Различөние [ч] и [ці твердых, которое возникло в результате отхо- 
да от твердого цоканья, распространено на всей территории се- 
веро-западных русских говоров. Только в последнее время, глав- 
ным образом уже после революции, под влиянием литературного 
языка вместо [ч] твердого появляется полумягкая и мягкая аф- 
фриката 28. Известен [ч’] мягкий и в некоторых говорах, знающих 
произношение [к’] после парных мягких согласных. Однако пос- 
ле такого [ч’] все равно произносится [к], так же как после [ч, ч'].

2.4. Четвертая группа говоров, в которых произносится 
[к] после этимологического ч' и [к’] после парных мягких соглас- 
ных, занимает всю Ярославскую обл., прилегающие к ней райо- 
ны Калининской обл., крайний юго-запад Костромской обл., 
западные, северные и восточные районы Ивановской обл. и при- 
легающие к ней районы Горьковской обл. Эта территория оп- 
ределилась также только в результате собирания материалов для 
атласа. В болыпинстве говоров этой территории на месте этимо- 
логического ч' произносится [ч’], отмечается также иногда про- 
изношение [ч‘1 и [ч].
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Таким образом, произношению [кі после этимологического 
ч' в говорах, знающих результаты прогрессивного ассимилятив- 
ного смягчения [к], как правило, сопутствует произношение [ш’1 
на месте ч' в первой группе рассмотренных говоров, произноше- 
ние [ці — во второй, [ч] — в третьей и [ч’[ — в четвертой.

3. Однако в ряде говоров всех этих четырех групп, при нали- 
чии указанных сопутствующих черт, отмечен [к’[ также и после 
этимологического ч'.

С. И. Котков, указывая, что «смягчение к после ш' имеет мес- 
то в... пунктах, расположенных, главным образом, на террито- 
рии, примыкающей к зоне смягчения к после ч’», считает, что 
«это вторичная, а не старая особенность данных говоров, вы- 
званная влиянием говоров, где сохранилось ч’» [94, 54]. С таким 
предположением можно согласиться. В ряде таких говоров не- 
давнее появление [к’] после [ш’ (ч’)1 подтверждается тем, что 
произношение [к’] после [ш’ (ч’)] здесь гораздо менее последо- 
вательно, чем после парных мягких согласных и /]/, Такие же 
говоры имеются и на территории второй из указанных групп, 
характеризующейся наличием твердого цоканья. Почти все эти 
говоры граничат с говорами нецокающими, знающими [к’| и 
после [ч’[, или окружены такими говорами. В болыпинстве из 
них твердое цоканье сильно поколеблено и на месте ч' чаще все- 
го выступают палатализованные звуки типа [ч’, ц’, ц”]. Произ- 
ношение [к’] после звуков, выступающих на месте ч’, в таких 
цокающих говорах следует также признать вторичным по срав- 
нению с произношением [к’] после парных мягких согласных и 

' /]/. Появилось оно, так же, как и в первой группе, вероятно, не 
только под влиянием соседних говоров, но и по аналогии с про- 
изношением [к’1 после парных мягких согласных и /]/, которая 
поддерживалась появлением на месте твердого [ц] палатализо- 
ванных звуков. Возможно, что такие же говоры со вторичным 
[к’1 после [ч’1 имеются и на территории четвертой группы. Но 
там определение подобных говоров затрудняется тем, что в гово- 
рах этой группы, так же, как и в соседних говорах, знаю- 
щих [к’1 не только после парных мягких согласных, но и после 
[ч’1, в настоящее время, как правило, произносится [ч’1 мягкий.

Однако произношение [к’1 после этимологического ч' имеет 
место в этих группах не только на территории, примыкающей к 
зоне произношения [к’1 после [ч’1 — говоры с [к’1 после этимоло- 
гического [ч’1 встречаются на всей территории указанных четы- 
рех групп. В этих говорах произношение [к’1 после этимологи- 
ческого ч' также следует признать чертой вторичной. Вызвано 
оно действием аналогии со смягчением [к] после парных мягких 
согласных и /]/. 0 позднем появлении в таких говорах произно- 
шения [к’1 после этимологического ч' свидетельствует то, что 
случаи такого произношения отмечаются гораздо реже, чем слу- 
чаи произношения [к’] после парных мягких согласных. Таковы,
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п’ин’к’а, скбл'к'а, мал'ън’к’а, тол'к'а, выкрайк'у, 
мал'ин'к'а, стройк'а, бат’к’а, кап'ейк'у, с’и- 
д' ёвъш"к' а, мълаш'к'а, балъиГка, кружъ- 

Михайловский 
нъ вал'к'у, 

мал'ън’к'айа, тол'к'о, пъдай-к'а, 
здар6в'ън’к'а, водъш'к’а, прал'н'иш'ка, 

п'ёш'ку, атл' йчт'ка, пл’атушъчш'ка,

л'у- 
ка- 

РУ~ 
ма- 

пл'ит'о-

кат'к'а,
гбр’к'а,
лавская обл.,

вал’к'ом, л’ул’к’у, тол'к'о, 
мал’ин’ка, ман'ин'ка, 

н’искбл'къ, тол'къ, скол’къ,

например, говоры, описанные в ответах на «Программу собирания 
сведений для составления диалектологического атласа русского 
языка»: Калужская обл., Барятинский р-н, д. Асмолов: вал’к’бм, 
п'ан'к'6вныйъ, '• Апт',1,'1,
лар'к'а, хъз'айк'а, 
м'ёйк'а, стол'ка, 
ш'ка, в'ид'оръчка, в’ид'бръчку; Курская обл., 
р-н, д. Курбакино: тол’к'а, ч’айк’у, п'ан'к'у, 
л'к’а, л'ул'к'у, п'ин'к'а, мал'ън'к'айа, 
п'ёйк'а, скол'к'а, здаров'ън'к' а, водъш'к'а, 
ш'ка, в'ид'бръш'ку, п'ёш'ку, атл’йчт’ка, і 
хотъч"’ка, кр'уч'ком, аборъч'ку, в'изанъч’ку, кбч'ка, 
нъч'ку; Владимирская обл., Курловский р-н, д. Астахово: «к’ 
в существительн. редко, чаще: Ван'ка, угал'ка, бан'ка, бан'ку 
и т. п. Отмечено неск. случаев с к'; п’ан’к'6м, угал'к'а, п'ан'- 
к'аг п'ен'к’ом, Ман'к'а, Сан'к’а; но в прилагательных — очень 
часто к’: мал’ьн'к'ийу, н6в'ьн'к'ийа, з’ал'он'ин'к'ийа, Татар'- 
с'к'ийа; обычно чк, цк и т. д. с тверд. к. Однако отмечено два слу- 
чая с к’: доц"к'а, дашёц'к'а, но: доц"ка, дашёц'ка, ббчка, боц- 
ка, мълац"кб и т. д.»; Новгородская обл., Дрегельский р-н, 
д. Порог: мал'ён’к'о, вал'к’а, вас'ин'к'а, тол’ин'к’а, кол'ин'к'а, 

л’ус’к’а, чйс’т’ен'к’а, ван’к’а, ман'к’а, т'епл'ён’к’о, 
тбл’ин’к’0], мал'ен’к'о]'; д’оч'к'у, ]а]йч’ко; Ярос- 

Угличский р-н, д. Ложкино: бабон'к'а, ман'ё- 
н’к’о, вал’к'бм, л'ул'к’у, тол'к'о, Вал'к'а, Гал'к'а, скол'к'а, 
кн’аз'к’6м, мал’ин’ка, ман'ин'ка, т’бт’ин’ка, Тан'ка, скор'ё- 
н’ко, н'искбл'къ, тол'къ, ск6л'къ, хоз' айку; доч'к'а, дудъч’ку, 
п'ёч'ку, пт’йч'ку, в’азъч’къ, руч'кам, мнуч'ка, дбч'ка, кружеч'ку.

0 недавнем появлении случаев произношения [к’1 после зву- 
ков, выступающих на месте этимологического ч' в этих говорах, 
мы можем судить иногда по описаниям одного и того же говора, 
сделанным в разное время. Так, кроме ответа на «Программу со- 
бирания сведений для составления диалектологического атласа 
русского языка», сведения о говоре д. Лека (в прошлом Егорь- 
евского у. Рязанской губ., в настоящее время Коробовского р-на 
Московской обл.) содержатся в описаниях говора А. А. Шах- 
матовым в начале XX в. и С. С. Высотским в середине XX в. 
А. А. Шахматов приводит примеры произношения [к’] только после 
парных мягких согласных и/]/: гус'к’а, гус'к'у, з гус'к'ом,с вал'к'а- 
м'и, Сан’к’а, Сан’к’у, тол'к'а, тр<Мк'й, доцин'к’у, ниусты]'к’а, 
н'итаску]к'а, падружун'к'а, гор'к’а, тон'ин'к'а] прут’ик, в рад'и- 
т'ил'с'к'а] дом, ат Арлшс’к'а], тушн'ин'к'а], Арлшс'к’а схттка, 
пат'ихон’к'у, харашен'к'а, л'ихад'Ъ]к'а, пр'ин'има]к'а, ад'ин’о- 
шын'к’а, ман'ин'к'а] [216, 212]. С. С. Высотский указывает: л’ул’к’а, 
л’ёйк’а, койк’у, ч'ейк'у, кан'к'бм, угал'к'бм, архан'г'ъл'с'к'у, 
ф'одъръс'к'а, крас'н'ин'к’ай (муж. р.), в н'ан'к'ах, в бан'к'ах. 
В примерах на чк смягчение к более редко (как и в цокающих 
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формах со смягченной аффрикатой): палъч'к'а, ван'иц'к’а, кры- 
нъц'к’а, мълач’к'о [48, 52]. В ответе на «Программу» дано: «При- 
меры с ассимилятивным смягчением встречаются наряду с при- 
мерами без такого смягчения : Ван'к'а, Вал'к'а, ч'ейк'у, кап'ёй- 
к'у, угал'к'бм, л’ёйк'а, л'ул’к'а, кбйк'у, с кан'к'ом, Сан'к'еу\ 
(зват. форма); Ван'ьч'к' а, кръіл’ёч’ка».

Итак, в говорах, знающих [к’1 после парных мягких соглас- 
ных и [к[ после звуков, выступающих на месте этимологическо- 
го ч’, может возникать произношение [к’[ и после этих последних 
звуков. Появление такого [к’[ вызвано аналогией с произноше- 
нием [к’1 после парных мягких согласных. Характерно, что слу- 
чаи такого аналогического [к’[, как правило, единичны в говорах, 
находящихся в глубине территории, на которой [к’[ отсутствует 
после этимологического ч’. И только в говорах, расположенных 
на границе этой территории, рядом с говорами, где смягчение 
[к] осуществляется не только после парных мягких согласных, 
но и после [ч’[, такое произношение [к’] после [ч’1 или звуков, 
выступающих на его месте, может быть более или менее по- 
следовательным. Возникает оно также нефонетическим путем: 
кроме аналогии со смягчением [к] после парных мягких соглас- 
ных, его появлению способствует также влияние соседних го- 
воров, где произносится [к’] и после [ч’].

5
1. В южнорусских говорах, знающих результаты прогрессив- 

ного ассимилятивного смягчения [к], позиция после /]/ не отли- 
чается при смягчении от позиции после парных мягких соглас- 
ных: в этих говорах [к’] после /)/ выступает с такой же регуляр- 
ностью, с какой выступает [к’] после парных мягких согласных.

2. Среди севернорусских говоров, знающих результаты про- 
грессивного ассимилятивного смягчения [к], встречаются такие 
говоры, в которых произношение [к’] наблюдается после парных 
мягких согласных, иногда еще и после звуков, выступающих 
на месте этимологического ч’, но отсутствует после /]/.В диалек- 
тологической литературе на эту интересную особенность смяг- 
чения [к] внимание до недавнего времени (см. [88]) не обраща- 
лось, ничего не пишет о ней и Д. К. Зеленин. Однако еще к на- 
чалу XX в. относятся два описания говоров, которые с полной 
очевидностью говорят о существовании этого явления.

Олаф Брок в ответе на полную академическую программу, 
который приложен к его «Описанию одного говора из юго-запад- 
ной части Тотемского уезда», указывает: «Переход к в к' под влия- 
нием предшествующей палат. согласной представляет частое яв- 
ление в описываемом говоре... В некоторых примерах можно и 
здесь определить границы явления: хох/еіка, с'аікот, кор'еіки, 
ро8Ігоі,ка — с6іе'к'о (войско). — иап'к'а, па с’еіс’ег’ёп'к'ах, ойпа сГё- 
п’§’а, и так обыкновенно после п' — г'ёі’к'а.— 161'к'6 и др. 
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После з: &азка, І'б1и$ка, как и ждем по характеру шипящей...» 
[34, 147—148]. В ответе на программу МДК слушательница 
М. В. Ж. курсов А. Л. Жданова отмечает в с. Протасово Са- 
раевской вол. Нерехтского у. Костромской губ.: копейка, зайка, 
хозяйка, чайку, ручайком; конъкём, с уголъкя, на верхю; Олъгя, 
серъгъа; дочка, девочка, уточъка, по пятачку; барашка [162, 165].

Ни в диалектологических программах конца XIX в. и нача- 
ла XX в., ни в «Программе собирания сведений для составления 
диалектологического атласа русского языка» положение /к/ пос- 
ле /]/ никак не выделено и примеры с /к/ после /]/ приведены вме- 
сте с примерами с /к/ после парных мягких согласных. Таким об- 
разом, внимание обследователя не было обращено при собирании 
материала на возможность существования говоров, в которых 
после /]/ [к] «ведет себя» иначе, чем после парных мягких со- 
гласных, и не было дано задание установить «поведение» [к] пос- 
ле /]/. В результате этого отсутствие произношения [к’] после /]/ 
в ответах на эти программы получило, безусловно, недостаточ- 
но полное отражение.

Материалы «Атласа русских говоров центральных областей 
к северу от Москвы» вполне определенно свидетельствуют об 
отсутствии [к’1 после /]/ в ряде говоров, знающих [к’1 после 
парных мягких согласных. Например: Вологодская обл.: Биря- 
ковский р-н, д. Липовица 29: моібд'ен'к'у, тол'к'о, р'ёт'к'у, ма- 
л'ён'к'о, мо16д'ен'к'а, л'ул'к'а, хорбшен'к'а]а, дол’к'а, Воібт'- 
гіа, р'ёт'к'а, скбл'к'о, помол'ён’к'у, хорошёгік'о, М'икбІс'к'а; 
шв'ё]ка, хоз'а]ка, шё]ка; Сокольский р-н, д. Мишаково: мал'ён'~ 
гіо, помал'ён'к'у, мал’ен'к'уйу, т’ат’ен’к’а, р’ёт’к’а, тбл'к'о, 
скбл’к'о, гор'к'о, мал’ ен’ к' ой, род'йм' ен'к' ой, красн'ен'к'айа, 
за род’йм'ен'к'ой, мал'ен'кова; Зойкай, хоз’айку, х’ил’ейка, ч’уй- 
ка, воуч'енайко; Ивановская обл.: Юрьевецкий р-н, д. Родинка: 
тбл'к'о, мамогігіа, Кол'к’а, по н'ёскол'к’у, долгогік' о, мал’ен'к'а, 
ман'ёгігіе, Кол'т'а, молод'ен’т'а, тол’т’о, с Л’бн'т’ой, Л'6н'- 
т'а, долгон’т’о, хорошёгіко; ше'ёйку, хоз'айку, шайку, хоз’айкой; 
там же, д. Софутиха: Кол'к'а. Пан'к'а, Ман'к'а, Мйт’к’а, р'ё- 
т’к'а, Вал'к'а, к'йл’к'а, магіегігіа, т’ат'ин'к'а, тол'к'о, хо- 
рошёгігіо, р'ёт'к'у, Зул'к’а, пъман'ёгігіу, зор'к'а, ц>ус'ен'к'а; 
когіёйка, Зойка, хоз'айка, шайка; Кировская обл.: Арбажский 
р-н, д. Изиповка: мал'ёгік'о, молбд’ен'к’ой, рётгіа, тбл'к’о, 
тул’к'о, Вагігіа, Гбр'к'ова, Вас'к'а, Парагігіа, мал’ён’к’е, с 
Вас'к’ей, хорошёгігіе, костромс' к' ой, истор’йч’еск’айа, стдл’- 
ко; когіёйкам, когіёйка, кбйка, трдйка, Ондр'ёйком, попрббуй- 
ко; Котельнический р-н, д. Гущины: огогігіа, мал'ен'к'а, вал'- 
гібм, скбл’к’о, з'ем'ёл'к’у, сукбн'ен'к'о, л'ул'к'а, мол6д’ен'к'ой, 
П'етрун'к’а, Вагігіа, Вас'к'а, Кол'к'а, тол'к’о, багігіу, ку-

29 Привожу примеры с [к’] и [к[ только после исконных парных мягких со- 
гласных и /]/.
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д'ёл'к'у, крас’йв'ен'к'а, к’йрос’к’ой, варварос’к' а, гур’йес'к'а; 
шайка, рукомбйкой, Райка, Збйка, кдйка, стрбйка; там же, 
д. Шурчилы: д' ад' ен' к' а, ігіироч’ ёгігіа, корут’ен'к'а, Алгіа, уз’ен'- 
к’а, мал’ен’к’а, скул’к’о, м’йл’ен'к'а, Кол'к’а, оглбб'ел’к’ам, вал'- 
к'ом, л’бгон’к’а, вал'к'ам, мал'ён'к'о, Магігіо, мал' усегігіа, 
тблгіо, мулбд'ен'к'а, стагі-гіо, русгіой, к Йеран'с'к'ему, ску- 
л’ку, К6л'ка, по магіегікой; н’егод'айка, куфайку, ббйка, ббйко, 
Мар'ййко; Костромская обл.: Островский р-н, д. Дарьино: бё- 
л'ен'к'ово, нов'ен'к'ой, шырбкогік'ой, багігіа, Л'бн'к'а, Кол'к'а, 
Дугігіа, молбд'ен'к'а, баггігіо, батгігіа, Сагігіа, Гагік'! ма- 
гіигігіа, л'ул'к'ой, Гагігіа, Вагігіа, Тан'к'а,з'ем’ёл'к'а, в гіан'- 
гіах, стар'ен'к'а, рогоул'к'а, мал'ен'к’айа, 
гіёгіку, многбгіко, л'6гон'кайа, раббтгіегіка; 
под'д'ергайка, Райку, Тайку, под'д’ер'г'айка, 
ку, с’ем’ёйкой; Судиславский р-н, д. Куломзино:

вал'кбм, пома- 
Збйка, лужайку, 
хоз'айка, когі ёй- 

: тблгіо, худ'егі- 
гіайа, мал’ен'к’ой, скбл’к’о, Кбл'к'а, Вал'к’а, такбс'к'айа, з'е- 
м’ёл’ка; ч'айку, когіёйка, куфайка; Новгородская обл., Окулов- 
ский р-н, д. Полищи: ч'ц'ас'т' ёгігіо, ч'йс'тгіен'к'ой, дбчегігіа, 
Магігіа, корбт'егік'ой, Вал'егік'а, Мус'к'а, хорбшегік'а, гіигі- 
гіа, тбл’к’о, гіагігіа; мал’ин’к’а; бойкайа, хоз’айка; Ярослав- 
ская обл.: Пречистенский р-н, д. Телячья Слобода: Вагігіу, 
скбл'к'о, мал’егік’а, свахогік'а, б’ёл’егік’о, дал'екбгік'о, з'ем'ёл'- 
гіой, Вагігіа, Л'ус'к'а, Воібггігіу, Магігіа, моібд'ен'к'у, мо- 
Ібд'ен’к'а, Тагігіа, Тагігіу, хорбшегігіа, Тагігіой, мал’ен’к’о, 
В’йтгік'а, рагібшегік'о, св’ёжегік'ой, ВоІбд'ен'к'а, Гал'к'у, кб- 
шегігіа, угол'к'бф, м'ёукон'к'ой, помал'ён'к'у, Вангіа, Нат’- 
гіа, с'ёр'ен'к'а, рад'бшегік'а, тбусггіегік'айа, л’бгогік'а, магіен’- 
гіаа, д'ен'к'бф, р'ёт'гіу, л'ул’к'ой, р'ётк'у, м'йл’ен'к'ево, 
худ'ен’к’ей, скбл’к'е, мал’ёгігіе, с'ёр'ен’к'ейа, молбд'ен'к'ей, су- 
хогігіей, Волбт'т'а, в гіагіггіах, стар'ен'кой, магіегікой, гіё- 
с'ен'кам, тбл'ко, нбв'егікой, мал'ен'ка, хм'ел’ку, н'ёскол’ко; ска- 
м'ёйка, на трбйках, ч'ейку, кбйка, хоз'айка, гіайку, сайкой, 
стайкой, трбйка, ускокол'ёйка, стбйку, водогр'ёйку, шёйка, шёйку; 
Ростовский р-н, с. Шугоръ: Дус’к’а, вал’к'бм, Мус’к’а,т'ихбн'к'у, 
молбд'ен’к’у, К6с'к’а, гіагігіа, Магігіа, плбхъгік’ай, ч’ёрн'ин'~ 
гіа, н'ед'ёл'к'у, Пал'к'а, мал'ен'к'у, магіёгігіо, р'ёт'к'а, Ан'- 
к'а, гбр'к'а, Гал'к'а, д'ен'к'а, тбл’к'о; Тайка, Райка, гіитайка, 
балалайку.

Материалы «Атласа русских говоров центральных областей 
к северу от Москвы» свидетельствуют также и о том, что в ряде 
севернорусских говоров, знающих [к’] после парных мягких 
согласных, с такой же регулярностью осуществляется смягче- 
ние [к] и после /]/. Например: Вологодская обл.: Сокольский р-н, 
д.. Рыкуля: л’ул'к’а, гіагігіа, тбл'к'о, шал'к’бм, мал’ен’к'айа, 
ч асбш'ен’к'а, Магігіа; Збйгіа, х кбйгіам, ч айгіу, шёйгіа, по- 
стрбйк'а, баіаіайк'у, хоз’айк'у; Усть-Кубинский р-н, д. Дор.: тбл'-



к'а, трдйк’у, н'егод’айк'а, майк’а, кбйк’у, пострдйк’у, пострдй- 
к’а; Горьковская обл., Уренский р-н, д. Буренино: Ван'к'а,

ку, ч'ер'еп'ён'ку; хоз'айк'а, куфайк'а, дай-к'а, ч'айк'$, шайк'а, ска- 
м’ёйк’а, скамёйка; Ивановская обл., Лухский р-н, д. Писцово: Бдр'-

хоз’айк’а, стрдйк'ой, хоз’айкой; Кировская обл., Яранский р-н,

з Здйк'ей; Ңовгородская обл., Маловишерский р-н, д. Опути:

л'ул'ка, н’ёскол’ко; хоз'айк’а, с коп'ёйк'ам, рукомдйк'а, рукомдй- 
к'у, коп'ёйк'а; Ярославская обл., Брейтовский р-н, д. Ко-

в н'ан'к'ах, Ман'к'а, под- 
тдл'ко; трдйк'а, двдйк'а,

пань: скдл’к'о, тдл'к'о, Над'ен'к'а, 
ружен'к'а, наскдл’к'о, молдд'ен'к'а,
коп'ёйк'у, Райк'а.

Таким образом, в севернорусских говорах наіпли отражение 
следующие две разновидности прогрессивного ассимилятивно- 
го смягчения [к]:

1) і’к’, ]к — [к] смягчается после парных мягких согласных 
и не смягчается после /]/;

2) і’к’, ]к’ — [к] смягчается после парных мягких согласных
и (1’ — любой парный мягкий согласный).

3. Определение территории, на которой распространена 1-я 
разновидность, и территории, на которой распространена 2-я 
разновидность, представляет некоторые трудности. Эти трудно- 
сти связаны, во-первых, с характером самого явления и, во- 
вторых, с характером материалов по данному явлению.

В связи с тем, что смягчение [к] в современных говорах не 
осуществляется последовательно, а может быть осложнено дей- 
ствием аналогии, с одной стороны, и стремлением к отходу от 
результатов прогрессивного ассимилятивного смягчения задне- 
небных согласных — с другой, исконная система нарушается. 
Так, в говорах с 1-й разновидностью появляются случаи произ- 
ношения [к’] и после /]/ и, следовательно, возникает новая разно- 
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видность — 1а: і'к', ]к, ]к'. 0 начальном этапе действия аналогии 
на 1-ю разновидность свидетельствует ряд ответов на- «Програм- 
му собирания сведений для составления диалектологического 
атласа русского языка». Например: Костромская обл.: Кадыйский 
р-н, д. Латыниха: Збр'к'а, долгбн’к’о, баб’ен'к’а, Вал'к'а, тбл'к’о, 
мал'ен’к'а, бабон’к’ а, пъман’ён'к'у, бабус'к’а, п’ен'к'ам, ф ста- 
р'ен'к’ом, ман'ен’к’а, хорошен’к' а, хор6шен'к’ойо, в н’ан'к’ах, 
стар’ен’к'а, бан’к’у, бан'к’а, С6н'к'а, Ал'к'у, з’ем’ёл’к’у, р'аб'ен'- 
к’а, Йул'ен'к'а, Л'6л'к'а, хор'к'а, В'йт'к’а, Гбр'к’ой, х'йл'ен'к’а, 
плбхон'к'а, ман’ён'к'о, экон’к’а, глад'ен'к'о, скор'охон'к'о, Нас'к'а, 
в н'ан'к'ах, ск6л’к’ъ, ман'ен'к'ей (им. п. м. р.), стар'ен’к'ей (тв. 
п. ж. р ); ч'айк'у, Ондр'ёйк'а, скам'ёйка, хоз'айка, Райка, Збйка, 
ч'айку’, Сусанинский р-н, д. Акулово: первичное обследование — 
Ванъкя, скблъкё, тблъкё, люлъкя, маленъкая; чайку, копёйка; пов- 
торное обследование — бат'к'а, бат'к’о, помал'ён’к'у, Жён'- 
к’а, Ван'к'а, П'ёт'к'а, Т6л'к'а, В'йт'к'а, н'ан'к'а, мал'ен'к'а, 
рыжын'к’ой, тбл’к’о, тбн'ин'к'ой, Г6р'к'ой, б’ёл'ен’к'ево, рус'- 
к'ой, р'ёб’ин’кова; Райк'а, помбйка, стрбйка, б'ййка; Ярослав- 
ская обл., Некрасовский р-н, д. Яхробол: Ван'к'а, с угол'к'а, 
Вас'к'у, угол'к'6в, угол’к’бм мал'ин'к'а]а, с Вар'к'ой, П'ёт'к'а, 
р'ёт'к'а, Кат'к'у; коп'ё]к'а (употребляется редко, чаще— 
коп'ё]ка), ча]ку и ча]к’у (чаще употребляется ча]ку).

Наряду с появлением аналогического [к’] после /]/ в гово- 
рах идет другой процесс — появление [к] после парных мяг- 
ких согласных. В результате действия обоих эгих процессов слу- 
чаев с [к’1 после І']І может становиться больпіе, а случаев с [к’1 
после парных мягких согласных — меныпе. Таким образом, на 
определенном этапе может возникнуть положение, когда уже 
трудно репіить, какова первоначальная система такого говора — 
1-я разновидность или 2-я разновидность.

Главным образом в связи с отсутствием в «Программе» спе- 
циального вопроса о произноіпении [к] или [к’] после/]/материал 
на эту позицию в ответах на «Программу» довольно неоднороден, 
часто таких примеров вообще не приведено. Поэтому интер- 
претация материала ответов иногда представляет определенные 
трудности.

Даже лучшие ответы не дают и не могут дать совершенно точ- 
ной картины употребления [к’] и [к] в говоре. Только некоторые 
ответы позволяют с болыпой долей вероятности отнести описы- 
ваемые ими говоры к 1-й, 1аили2-й разновидности. По другим от- 
ветам отнесение говора к одной из этих разновидностей невоз- 
можно, либо мала степень вероятности того, что такое отнесе- 
ние произведено правильно. Степень приближенности к истин- 
ному положению зависит, главным образом, 1) от опыта и зна- 
ний наблюдателя: хороіпие наблюдатели приводят болыпе при- 
меров, и на разные позиции, в том числе и на позицию после 
/]/, в случае колебания [к’] и [к] устанавливаются закономерности 
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такого колебания; 2) от того, [к’1 или [кі, как правило, прбизно- 
сится после /]/ в данном говоре: если [к’1, то больпіе вероятность, 
что такие примеры будут записаны; 3) от методики собирания ма- 
териала и отражения его в ответе, в частности от того, приводят- 
ся в ответе примеры из «Программы» или другие примеры.

В болыпинстве ответов на «Программу собирания сведении 
для составления диалектологического атласа русского языка» 
приведены примеры не только с [к’1 после парных мягких соглас- 
ных, но и с [к]. В таких случаях отсутствие [к’1 после /]/ может 
быть связано не с исконным его отсутствием, а с общим процес- 
сом утраты говором результатов прогрессивного ассимилятивно- 
го смягчения [к]. Однако и среди этих ответов можно выделить 
такие, которые в болыпей степени свидетельствуют об искоңном 
отсутствии смягчения [кі после /]/. Например: Вологодская обл.: 
Биряковский р-н, д. Воробьево: мам'ен'к'а, т'ат'ен'к'а, Кбл’- 
к’а, тбл'к'а, скбл’к’а, мал’ен’к’а]'а, помал'ён'к’у, тбл'к'о, л'ул’к'а, 
Л’бн'к’а, р’ёт’к’а, тбл'ко, дбц"ен'ка, н'ед’ил’ку; хоз'а]ка, ча]ку; 
Междуреченский р-н, д. Шейбухта: Мус'ин'к'а, м’йл’ин'к’а, 
молбд'ин'к'а, с'йр’ън'к'а, хорбшен'к' а, л'ул’к'а, вал’к'а, мам'ьн - 
к'а, т’ат'ън'к'а, н'ид'ёл'к'у, н’ёскол'к’а, скул'к’а, мал'ен'к’а, 
тбл'к'а, Кбл'ка, скблка, в'ёкшан'ка, вал'кбм, тбл’ко, молбд'ен’~ 
ка, б'йл’ин’ка, ч'ёрн'ен'ка, мал'ин'ка, бат’ен'ка, с Ванко], тбл’ка; 
коп'ё]ку, трб]ка, ч'а]ку, ч’а]ку, сошё/ка, хоз'а]ка, шв'ё]ка, ша]ка; 
Костромская обл., Нерехтский р-н, с. Новленское: Ванъка и 
Ванътя, Женътя, Санътя, уголътя и уголъкя (рецко — уголъка), 
копейка, валыпям, чайку, уголътёф, маленътяя; Новгородская 
обл., Окуловский р-н, д. Полежалово: Ванъкя, с уголъкя, копейка, 
чайку, Васъкю, уголъком, Петъкя, Ванъкя, с уголъка.

В ряде таких ответов примеры с [кі после /]/ приведены на- 
ряду с болыпим количеством примеров с [к] после парных мяг- 
ких согласных. Эти ответы в некоторых случаях характеризуют 
говоры, находящиеся на границе полной утраты результатов про- 
грессивного ассимилятивного смягчения [к], в других случаях 
они недостаточно хорошо отражают произношение [к’1. В настоя- 
щее время [к’1 после /]/ в этих говорах не отмечен, но вопрос о 
том, был ли он в них раныпе, должен решаться в каждом конк- 
ретном случае с учетом ряда других вопросов.

В некоторых случаях об отсутствии [к’1 после /]/ могут сви- 
детельствовать и такие ответы, где вовсе не приводятся примеры 
с [к] и [к’1 после /;7. Дело в том, что слов с /к/ после /// в русском 
языке довольно много, и если таких примеров в ответе нет, то это 
может говорить о том, что наблюдатель в первую очередь записы- 
вал примеры, где произносится [к’1, и меньше обращал внимания 
на случаи, где произносится [к]. Поэтому если в ответе приведено 
после парных мягких согласных много примеров с [к’1 и мало или 
нет примеров с [к] и при этом нет примеров ни с [к’1, ни с [кі после 
/]'/, то это может служить косвенным свидетельством того, что
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в говоре данного населенного пункта после /// употребляется толь- 
ко [кһ

Если в ответе приведены примеры с [к’] после ///, то такой от- 
вет может характеризовать говор с системой 1а разновидности 
(/’«’, /к, /к’), восходящей к 1-й разновидности (Гк’, /к), или говор 
с системой 2-й разновидности (Гк’, /к’). Если в таком ответе при- 
ведены единичные примерыс [к’1 или с [к’1 и[к] после /// (а таких 
ответов болыпинство), то определить, какая из этих двух систем 
существует в говоре, часто нельзя, так как после парных мягких 
согласных при [к’] может также произноситься вновь возникший 
[к], а на основании этих единичных примеров с [к’] и [к] после 
/// нельзя решить, одинакова или нет регулярность употребления 
[к’] и [к] после парных мягких согласных и после ///.

Иногда в ответах приведены примеры из «Программы», причем 
часто в той же последовательности. Если в таких случаях во всех 
примерах приведен только [к’], то эти ответы могут свидетельст- 
вовать только о том, что в данном говоре после парных мягких 
согласных может произноситься [к’], а [к’1 или [к] произносится 
после /// — об этом по такому ответу судить нельзя. Дело в том, 
что некоторые авторы ответов, услышав диалектное явление в 
некоторых примерах, указывали при составлении ответа на это 
явление в тех примерах, которые даны в «Программе». А так как 
в «Программе» вместе с примерами с /к/ после парных мягких со- 
гласных приведены в том же вопросе и примеры с /к/ после ///, 
то такие авторы механически ставили знак мягкости к во всех при- 
мерах.

Если же в ответе приведены примеры из «Программы» и при 
этом после парных мягких согласных отмечен только [к’1, а после 
/// только [к], то в таких ответах, безусловно, отражена 1-я разно- 
видность. Ответы типа Ванъкя, с уголъкя, копейка, чайку, Васъкю, 
уголъкёв, уголъкём, маленъкяя, с Варъкёй, Петъкя, редъкя, Катъкю 
приведены по следующим населенным пунктам: Вологодская 
обл.: Биряковский р-н, д. Загоскино; Лежский р-н, д. Дураково; 
Междуреченский р-н, д. Андреевское; Тотемский р-н, д. Хоробро- 
во; Харовский р-н, д. Боярское; Горьковская обл., Залесный 
р-н, д. Парамоново; Ивановская обл.: Вичугский р-н, д. Черто- 
вищи; Ильинский р-н, д. Колокуново, д. Никитинское; Наволок- 
ский р-н, д. Есиплево; Кировская обл., Свечинский р-н, д. Шала- 
линовы; Костромская обл.: Буйский р-н, д. Голочелово; Остров- 
ский р-н, д. Мелехово; Семеновский р-н, д. Марково; Сусанинский 
р-н, с. Максимовское; Ярославская обл.: Владыченский р-н, 
д. Берендяки; Даниловский р-н, д. Андрюково, д. Бохатино; 
Любимский р-н, д. Вахрамейка, д. Гиганово, д. Ескино; Некрасов- 
ский р-н, с. Печелки, д. Саватеево; Петровский р-н, д. Дмитриа- 
новское; Ростовский р-н, д. Марково.

Карта 6, составленная с учетом указанных особенностей ма- 
териала, позволяет выделить на территории «Атласа русских
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говоров центральных областей к северу от Москвы» преимущест- 
венное распространение говоров с 1-й разновидностью (£’«’, 
/к) и распространение говоров со 2-й разновидностью (/’«’, /к’). 
1-я разновидность преобладает на территории всей Ярославской 
обл., кроме ее крайнего запада и северо-запада, на юго-западе 
Костромской обл., в ряде районов Ивановской и Горьковской об- 
ластей, в Арбажском, Котельническом и Свечинском районах 
Кировской обл.,вюжной части Харовского, восточной части Со- 
кольского, в центральной и северной части Биряковского и в 
Междуреченском районах Вологодской обл., в ряде районов Ле- 
нинградской и Новгородской областей. 2-я разновидность отме- 
чена в болыпей части говоров следующих районов Вологодской 
обл.: Вологодского, Чебсарского, Пришекснинского, Кубено- 
Озерского, Усть-Кубинского, Сямженского, в части Харовского, 
Вожегодского Тотемского, Бабушкинского, Рослятинского и 
Кичменгско-Городецкого; в Тужинском, Яранском, Кикнурском, 
Санчурском, Шарангском районах Кировской обл., в ряде районов 
Горьковской обл., в Кинешемском и Лухском районах Иванов- 
ской обл., в Брейтовском, Масловском, Некоузском, Мышкин- 
ском, Рыбинском, Арефинском, Пошехоно-Володарском, Влады- 
ченском, Первомайском районах Ярославской обл., в ряде райо- 
нов Новгородской обл.

Итак, в современных русских говорах, знающих результаты 
прогрессивного ассимилятивного смягчения [к], мягкий [к’] 
перед этимологической гласной фонемой непереднего ряда отмеча- 
ется в общем после всех существующих в русском языке в этой 
позиции согласных, как мягких в настоящее время или в прош- 
лом, так и твердых в настоящее время или в прошлом. Однако 
после одних согласных употребление [к’] закономерно для говора 
и отмечается в болыпом количестве примеров, тогда как после 
других согласных употребление [к’] встречается только в редких 
случаях. Такая разница в употреблении [к’] после разных со- 
гласных, безусловно, свидетельствует о различии в путях появ- 
ления и дальнейшей истории [к’] после разных согласных.

После парных мягких согласных [к’] отмечается во всех гово- 
рах, знающих результаты прогрессивного ассимилятивного смяг- 
чения [к]. После остальных согласных [к’1 отмечается только в 
части говоров, знающих [к’1 после парных мягких согласных. 
Употребительность [к’] после этих остальных согласных неодина- 
кова. Можно выделить с этой точки зрения согласные двух типов. 
После одних согласных [к’ ] встречается всегда только в единичных 
случаях при обычном [к] — это парные твердые согласные и 

. После других согласных: ///,/ч/или при цоканье/ц/—про- 
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изношение [к’] отмечается как закономерное только на опп I 
ных территориях, а на других территориях если [к’| и встп ,'1елея' 
после этих согласных, то только в единичных случаях аетСя

6
Некоторые исследователи пишут о том, что в русских гоп 1 

знающих результаты прогрессивного ассимилятивного СА°^аХ’ 
ния [к[, существует определенная зависимость произнощ ГЧе' 
[к’1 и от того, после какого именно мягкого согласного он геНі1я 
Так, Н. П. Гринкова отмечает, что в воронежских диалектах Л 
бенно широко представлены примеры на палатализацию пос •°С°' 
и й, реже — после палатальных согласных. В последнем вари пі 
наиболее часто встречается палатализация к после ң; следұюпЯ 
палатализующим звуком является л, далее р. В редких слұчЗ 
отмечена палатализация после переднеязычных с, д «щ ТакимоД 
разом, говоря о палатализации к после мягкого согласногоі 
следует подчеркнуть, что таковая по преимуществу имеет местя 
после соноров» [61, 216]. К такому же примерно выводу прихопиі 
и Р. А. Юналиева: «Собранный материал показывает, что смяг 
чение «к» распространено наиболее широко после мягких аффри, 
кат «ц’>> (цч) и «ч’>>, после сонорного «н’>> и йот, реже — после «л’ж 1 
Случаи смягчения «к» после других согласных спораднчныи 
[219, 131]. Отдельные формулировки Д. К. Зеленина также натал^ 
кивают на вывод, что в некоторых говорах произношение [к’[ 
наблюдается после одних парных мягких согласных и не наблю- 
дается после других парных мягких согласных. Так, например, 
о говоре прихода с. Шулец Ростовского у. Ярославской губ. он 
пишет: «М. к отмечено только в случаях после нъ: холодненькё 
и т. п., и после тъ: титькя» [72, 445].

Ответы на «Программу собирания сведений для составления 
диалектологического атласа русского языка» дают примерно такое 
же количественное соотношение примеров с [к’] после разных 
парных мягких согласных и /;7, какое указывает Н. П. Гринко- 
ва. Отличие существует только для ряда севернорусских говоров, 
где примеры с [к’1 после /// встречаются реже, чем примеры с 
[к’1 после других мягких сонорных согласных.

Однако только такая констатация разницы в количественном 
соотношении примеров с [к’] после разных мягких согласных 
еще ни о чем не говорит. Больше того, она может привести к не- 
верным выводам о том, что произношение [к’] более последователь- 
но после одних парных мягких согласных и менее последовательно 
после другихпарных мягких согласных. Для того чтобы можно бы- 
ло сделать какие-то выводы на основании этой количественной 
разницы, необходимо сопоставить примеры с [к’] с примерами, где 
после соответствующих мягких согласных в этом же говоре про-( 
износится [к[ твердый. Однако такое сопоставление не производи- 
лось. Надо сказать, что оно и не могло производиться. Дело в том,
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I тг к Зеленин, и Н. II. Гринкова по препмуществу пользо- 
что и Д- ,гиМИ описаниями говоров. Авторы этих описаний пе 
вались задачей привести все примеры произноіпения в го-
ставили св°и [к’| после мягких согласных; чаще всего они ограни- 
вОре ІкІ и^ольКО тем> чт0 приводили несколько примеров с [к’[ 30. 
чивались сказать и о болыпинстве ответов на «Программу со- 
Это я<с для составления диалектологического атласа

0 Так, например, П. Соколов, на сообщение которого ссылается Д. К. Зе- 
ленин при описании говора с. Шулец, пишет только следующее: «Нередко 
а переходит в соответствующую мягкую я, например: Петинькя вместо Пе- 
тинька; титъкя вместо титъка; хорошенъкя вместо хорошенъкая» [173, 7[.

Яцрания сведении « 
„«сского языка».
ру т что примеров с [к’| после одних мягких согласных встре- 
Ь10’ в говорах болыпе, чем примеров с [к’| после других мяг- 

ЧаеТСЯОгласных, объясняется в болыпинстве случаев, очевидно, 
КІІХ С количеством слов с этими сочетаниями и разной их упот- 
РаВ1,ыИ тью Так, в «Обратном словаре современного русского 

ык'і»ІГ Г. Бильфельдта 1251 приведено следующее количество 

примеров:
Существительные

-чка __ 480 на-чок (РОД- п. ед. ч.-чка) - 89
-йка — 219 »-ёк ( » » » » -йка) - 15
-нъка — 60 » - нёк ( » » » »-нъка) - 15
-лъка — 51 »-лёк ( » » » »-лъка) - 15
-ръка — 4 » - рёк ( » » » »-ръка) - 6
тъка — 4 » -зёк ( » » » » -зъка) — 1
-съка — 3 » - сёк ( » » » » -съка) - 1
-дъка — 2 » - тёк ( » » » »-тъка) - 1
-зъка — 1

на-чко — 23
» -йко — 1
» -ръко— 1

П р и л а г а т е л ь н ы е Н а р е ч и я
на -нъкий — 103 на- нъко — 23
» -йкий — 11 » -лъко — 8
» -чкий — 1 » -чко — 7
» -ръкий — 1

Уже из этого сопоставления видно, насколько болыпе в рус- 
ском языке слов, где /к/ стоит после /ч, ], н’, л’/, по сравнению с 
теми, где /к/ стоит после других парных мягких согласных. Раз- 
ница эта, пожалуй, не намного изменится и при поправках к об- 
ратному словарю с учетом слов, не отмеченных там и встречающих- 
ся в русских говорах, и слов книжных, отмеченных в обратном 
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словаре и не встречающихся в русских говорах, а гакже при уче- 
те разной употребительности слов с сочетанием «мягкий соглас- 
ный + к». Таким образом, болыпее количество примеров с [к’[ 
после /н’, л’/ по сравнению с [к’1 после других парных мягких 
согласных связано с бблыпим количеством слов в русском языке 
с этими сочетаниями. Сочетание /]к/ встречается в русских 
говорах не менее часто, чем /н’к/, /л’к/. Этим и объясняется 
большое количество примеров с [к’1 после /;7 в описаниях южно- 
русских говоров, знающих результаты прогрессивного ассимиля- 
тивного смягчения [к]. Меныпее количество примеров с [к’] после 
/// в ряде севернорусских и окающих среднерусских говоров объ- 
ясняется, очевидно, тем, что там [к’1 после /;7 возникает нефонети- 
ческим путем.

Результаты прогрессивного 
ассимилятивного смягчения [г, ұ, х]

1
В русских говорах после мягких согласных известно произно- 

шение и других, кроме [к’], мягких задненебных согласных на 
месте этимологических твердых: Олъ[г’]я, денъ[г']ям, сверъ[х’]ю 
и т. п. Д. К. Зеленин указывал, что кроме [к’] «смягчение других 
задненебных встречается несколько реже», и считал, что это, 
«конечно, только потому, что меныпе встречается слов с требуе- 
мым для него сочетанием звуков» [72, 12]. Действительно, при том, 
что в русском языке слов с /к/ после мягких согласных очень мно- 
го, /г/ и /х/ после мягких согласных могут стоять только в несколь- 
ких словах: Олъга, денъга, серъга, шанъга, волъготно, пустелъга, 
селъга, кочеръга, четверъга, зеръгало, деръгатъ, тайга-, сверъху, 
олъха и родственных им, а также в некоторых словах, имеющих 
очень узкое распространение, в частности в топонимах на-ньга 
(Кичменьга, Нореньга, Яхреньга и т. п.). Из всех этих слов только 
одно — денъги известно всем русским говорам. Другие либо рас- 
пространены не везде (например, пустелъга, шанъга, селъга, тайга, 
олъха могут отсутствовать вместе с соответствующими понятиями; 
вместо кочеръга могут употребляться клюка, крюк), либо высту- 
пают в такой разновидности, где /г, х/ оказываются после твер- 
дого согласного или гласного (например, четверг, кочерга, дергатъ, 
сверху или четверег, елоха идр.) или где вместо /г, х/ отмечены дру- 
гие фонемы (например, зеръкало, Олъя, олъшина).

В начале XX в. сведений о распространении произношепия 
[г’ (ү’), х’] после мягких согласных было слишком мало, однако 
и они дали возможность Д. К. Зеленину написать: «Формы вроде 
верхём... обычнее именно в северновеликорусских говорах» 
[72, 213]. Однако при этом Д. К. Зеленин не разделял сомнений 
Е. Ф. Будде в реальности примера качяеръһя, услышанного
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Е. Ф. Будде в Рязанской губ. [72, 12, 320]. Между тем Е. Ф. Будде, 
указав на широкую распространенность в рязанских говорах 
[к’ ] после мягких согласных и на то, что «звук г не поддается в та- 
ком положении влиянию предыдущего слога или звука», не при- 
дал, как писал Е. Ф. Будде, «значения единичному примеру» 
«ввиду того, что это же слово в другйх местностях мы слышали с 
твердым звуком һ — каче“рьһа, -— а также ввиду возможности 
легко ошибиться при определении качества звука по слуху... тем 
более, что в других словах, напр., «сирьһа» ( = серьга) и проч. ясно 
слышится твердый звук /о> [37 , 225—226].

Кроме наблюдения Е. Ф. Будде, произношение г' после мяг- 
кого согласного в материалах, использованных Д. К. Зелениным, 
отмечено в десяти описаниях севернорусских говоров 31 и двух 
описаниях говоров южнорусских 32. Произношение х' отмечено в 
23 описаниях севернорусских и среднерусских говоров (в том 
числе в 4 наряду с г’)33 и в 4 южнорусских (в том числе в одном 
наряду с а’)34. Среди пяти случаев с г’ и ж’, отмеченных в южно- 
русских говорах, один отмечен в с. Салтыки Орловского у. Ор- 
ловской губ., говор которого Д. К. Зеленин считает севернорус- 
ским по происхождению [72, 212, 213]. Произношение на верхю в 
Богородицком у. Тульской губ. сообщает, по словам Д. К. Зеле- 
нина, «автор плохого ответа... Богородицкий уездный воинский 
начальник» [290—291]. В ответе на программу МДК в с. Шахово 
Лесковской вол. Корочанского у. Курской губ., наряду с г', х', 
отмечено также к' после /ч/: дочкя, уточкя и т. п. [72, 133, 134; 
см. также 159, 51]. В материалах «Атласа русских говоров юго- 
западных областей» есть ответ по с. Лески. В этом населенном 
пункте, как и в окружающих, в настоящее время произносится 
[ш’1 на месте этимологического ч’, после которого закономерен 
[к]; не отмечено здесь также и произношения [г’(ү’), х’]. Таким 
образом, в этих трех случаях произношение [г’(ү’), х’] либо сом- 
нительно, либо не является местной особенностью.

31 [72, 363, 392, 395, 406, 430, 432, 450, 456, 514, 515].
32 [72, 134, 526].
33 [72, 420, 429, 431, 447, 457, 460, 469, 470, 472, 481, 508, 515, 519].
34 ]72, 134, 136, 212, 291].
35 См., например: А. В. М и р т о в [124, 41—43], С. И. К о т к о в [94, 56], 

[96, 129].

На то, что при произношении [к’] после мягких согласных в 
южнорусских говорах совершенно отсутствует смягчение других 
задненебных согласных, указывали, кроме Е. Ф. Будде, и другие 
диалектологи 35. Материалы, собранные для атласов русских го- 
воров, также с полной очевидностью показали, что, кроме [к’], 
другие мягкие задненебные после мягких согласных отмечаются 
почти исключительно в севернорусских и среднерусских говорах 
и чрезвычайно редки на южнорусской территории, где они связа- 
ны преимущественно с переселенческими говорами.
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В т к в «Атласе русских говоров юго-западных областей РСФСР» 
'1 3 сле мягких согласных отмечен в 410 населенных пунктах, 
I Чг’)! и/илиІх’1 — в 20; в «Атласе русских говоров централь- 

8 . областей к западу от Москвы» [к’| отмечен на южнорусской

1 Кроме []], здесь могут произноситься и другие звуки, воплогцающпе в рус- 
ском языкө фонему /]/, в частности [і]. Однако, как показал О. Брок [на-

НЫ\іітории в 125 населенных пунктах, а [ү’ (г’)[ и/или [х’[ — в 8. 
П имерно такое же соотношение [к’[ и [ү’(г’), х’[ в южнорусскпх го- 

V на территории «Атласа русских народных говоров централь- 
®°Раоб іастей к востоку от Москвы». В «Атласе русских говоров 
ВЫятпатьных областей к северу ог Москвы» соотношение это иное: 
?еч отмечен в 584, а [г’[ и/или [х’[ — в 410 населенных пунктах, 

з которых [г’1 и [х’1 — В 135, только [г’[ — в 230, только 
? -]_ В 45 населенных пунктах.
* Произношение [г’[ после мягких согласных отмечено в север- 
„русских говорах в болыпем количестве населенных пунктов, 

чем произношение [х’[. Объясняется это, очевпдно, главным обра- 
зом отсутствием во многих современных говорах слов с /х/ после 
мягкого согласного. Как указывалось, /х/ после мягкого согласно- 
го может быть в словах с корнем -веръх- (сверъху, веръхом, поверъ- 
ху и т. п.) и -олъх- (олъха, олъховый и т. п.). Однако во многих 
говорах употребляется слово елоха или олъшина вместо олъха, 
широко распространено также слово верех (со вторым полногла- 
сием), часто в словах с корнем -верх- произносится [р[ твердый. 
Возможно, изменение [р’[ )> [/)[ в словах с этим корнем вызывало 
и замену следующего [л?’] на [х[.

В ряде ответов на «Программу», в том числе и составленных 
опытными диалектологами, приводятся примеры типа четв'ерг'а, 
св'ёрх'у, где, несмотря на произношение твердого [р[, следующий 
задненебный сохраняет мягкое произношение.

Д. К. Зеленин приводит примеры с [г’[, возникшим по анало- 
гии: надолгё — отмечено в Котельническом у. Вятской губ. [72, 
131, и пример аналогического [х’[, перед которым произносится 
мягкий согласный: на пасъхю, отмеченный в Вологодском у. 
14291.

Произношение после мягких согласных [г’(ү’), х’[ отмечается 
почти всегда наряду с произношением [к’[. В редких случаях при 
[г’(ү’)[ и/или [х’[ не отмечен [к’[, что связано, очевидно, с непол- 
нотой и случайностыо приведенного материала или с неравномер- 
ностью отхода от произношения в говоре мягких задненебных 
после мягких согласных.

2
В ряде севернорусских и среднерусских говоров распростра- 

нено женское имя Олъя (карта 8). Связь этого имени с именем 
Олъга несомненна. Чем же объясняется особенность фонетического 
облика слова — произношение [;[ 36 на месте [г[?
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связывали^ прои заднене^ных согласных, хотя и не объясняли ни- 
ным смяі ___„„ эпапия 37. В комментарии к карте 57 «Атласа

яснении замена /-га/ в этом имени на /-щ/ никак не может быть 
связана с прогрессивным ассимилятивным смягчением задненеб- 
пмх согласных. Однако в этом случае остается неясным, почему

данной территории и отсутствует на других территориях. Вторая 
же точка зрения, связанная с предположением А. А. Шахматова 
и Д. К. Зеленина, объясняет близость изоглоссы произношения 
Оль[/]я к изоглоссе результатов прогрессивного ассимилятивного 
смягчения [к, г, х] и поэтому имеет гораздо болыпе оснований.

ГІриняв предположение А. А. Шахматова и Д. К. Зеленина, мы, 
таким образом, неизбежно должны сделать следующий вывод: в пе- 
риод, когда прогрессивное ассимилятивное смягчение задненеб- 
ных было живым фонетическим процессом, задненебный в слове 
Олъга по крайней мере в части севернорусских и среднерусских го- 
воров отличался от звонкого задненебного в словах денъгам, 
кочеръга, четверъга, серъга и т. п. Отличался он, конечно, и от 
[к, х], которые при смягчении давали [к’> х’].

Кроме [г, к, х], в русских говорах и литературном языке 
употребляется еще четвертый задненебный: звонкий фрикатив- 
ный [ү]. Известно, что на месте этого [үі в ряде русских говоров

пример, 33, /34], в русском языке не существует четкого разграниченпя 
этих звуков. Поэтому разницей между нпми при рассмотрении данного 
вопроса можно пренебречь.

37 Сопоставление ареалов прогрессивного ассимилятивного смягчения зад- 
ненебных п произношенпя Оль[/]я стало возможным только в результате 
картографирования материалов, собранных для «Атласа русских говоров 
центральных областей к северу от Москвы», так как раныпе для такого 
сопоставдения не хватало сведений о распростраиенип обоих этих 
явлений, главным образом сведений о произнопіении Оль[/]я. 
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произносится [/] в тех позициях, где твердым согласным соответ- 
ствуют парные мягкие 38. Следовательно, [ү| и [/] в таких говорах 
связаны как члены фонетического чередования.

38 См.: Р. И. Аванесов [8], где автор подводит итог спорам, которые ве- 
лись между крупнейшими русскими лингвистами по поводу качества зад- 
ненебного фрпкативного звонкого мягкого согласного.

38 Р. И. А в а н е с о в [10, 136—137]; ср. также: П. С. Кузнецов [105, 
142, 148].

40 См.: [47, 39].

Таким образом, одним из вопросов, требующих рассмотрения, 
является следующий: мог ли в слове Олъга произноситься в север- 
норусских говорах звонкий фрикативный [ү]. Положительное 
решение этого вопроса дает, по всей очевидности, достаточно осно- 
ваний для ответа на вопрос о происхождении [/] в слове Олъ[]]я 
в говорах, знавших некогда прогрессивное ассимилятивное смяг- 
чение задненебных согласных.

1. 0. Звуки [г] и [ү] известны всем говорам русского языка, 
как и звуки [к, х]. Так, например, в русских говорах произно- 
сится звук [ү] на месге /х/ перед звонким согласным: засо[у]-бы, 
сме[у]-же, а звук [г] на месте /к/ в этой же позиции: стариіг]- 
-был, вьімо[г]-же. Однако [г] и [ү] могут быть и в сильной пози- 
ции, где их звонкость, а также взрывность [г] и фрикатив- 
ность [ү] не обусловлены окружением.

Произношение [г] или [үі в сильной позиции считается одной из 
важнейших черт, по которым выделяются севернорусское и южно- 
ру.сское наречия. Так, Р. И. Аванесов указывает, что «в с-в-р 
наречии фонема г имеет взрывное образование... Напротив, ю-в-р 
наречию свойственно фрикативное образование этой фонемы 
(ү)»39. «Взрывность-фрикативность этой фонемы, — пишет Р. И. 
Аванесов в другой работе 40, — не есть дифференциальный при- 
знак, так как в говорах, имеющих» /г/, отсутствует /ү/, а в говорах, 
имеющих/ү/, отсутствует /г/. «Поэтому здесь с полным основанием 
можно говорить о разнодиалектных формах одной и той же фонемы 
общей системы языка, языка как целого (фонемы «г»)».

Целый ряд фактов, однако, свидетельствует о том, что в гово- 
рах может быть две «звонких» «задненебных» фонемы — /г/ и 
/ү/. Прежде чем рассматривать эти факты, обратимся к рассмот- 
рению вопроса о [г] и [ү] в литературном языке.

1.1.1. В описаниях фонологической системы русского лите- 
ратурного языка также обычно указывается на наличие внепар- 
ной по «взрывности схэ фрикативности» («непрерывности оо прерыв- 
ности») фонемы /г/, воплощенной в сильной позиции в звуке [г]. 
Действительно, в большинстве морф русского литературного язы- 
ка «звонкая» «задненебная» фонема воплощается в сильной пози- 
ции в звуке [г]. Однако есть и такие морфы, в которых в сильной 
позиции произносится [ү]. Так, [ү] возможен в междометии гос- 
поди, в существительных господъ, бога (и других косв. падежах), 
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благо, прилагательном богатый и производных от них к 
того, [ү] наряду с [г] может произноситься в наречиях на -гда°- 
когда, тогда, всегда, иногда и производных от них 41. Произноше 
ние [ү] в этих словах вытесняется произношением [г]; есть два 
слоя говорящих на русском литературном языке: одни произно- 
сят регулярно [ү] во всех этих словах или только в некоторых из 
них, другие во всех этих словах произносят только [г[ 42.

41 Р. II. Авапесов [13, 144]; [157].
42 Д. Н. У ш а к о в [192, 238—240]; Р. И. Аванесов [12, 56].
43 То, что этот фрикативный звук в последнпх четырех словах иногда описы- 

вают как задненебный (см. [157, 682]), а иногда как фарпнгальный (см. 
[12, 56]), не меняет, вопреки мнению Д. Уорда [191, 30], существа дела, 
так как разнпца между задненебным и фарпнгальным его образованием не 
пмеет фонологического значения (ср.: Н. С. Т р у б е ц к о й [188, 268]), 
тогда как фрикативность его, воплощая признак дифференциальный, фо- 
нологическн существенна.

44 На основании слова бууалгп ьр признает наличие в литературном языке 
особой фонемы /ү/ и Д. Уорд [191, 30—31]. А. А. Реформатский считает, 
что «фрикатпвный [ү] мог бы быть фонемой только в том случае, если бы [г] 
п [ү], встречаясь в той же позицип, разлпчали слова; в действительности 
же тот, кто произносит [бдүатәи] богатый, не произносит [блгатъи] и 
наоборот (или же произносит безразлично то одно, то другое без смысловой 
дифференциации)» [153, 10]. См. критику Л. Р. Зиндером подобного взгля- 
да, «согласно которому для возникновения фонемного противопостав- 
ления необходпмо и достаточно существованпе хотя бы одной минималь- 
ной пары» [75, 28—29].

45 См.: [184, 380—381, 405]; [110, 426—427, 634, 688—689]; [181, 44, 48—49].
48 Ср. также анализ языка писем п бумаг ІІетра I В. А. Богородицким и 

К. В. Горшковой. В языке Петра I, который родился в Москве, провел 
детство п юность в Москве и ее окрестностях в окруженпи людей москов- 
ских не только среднего, но и низшего класса, по словам В. А. Богоро- 
дпцкого, «согласный г имел спирантное (придувное) произношение и в кон- 
це слов сменялся на х; Бохъ, денехъ» [28, 5]; К. В. Горшкова отмечает,

Рассматривая тип произношения указанных слов с [ү], Р. И. 
Аванесов считает возможным говорить о фонеме /ү/, «если признать 
эти факты входящими в состав современного русского литератур- 
ного произношения» [13, 144]. Однако есть несколько слов, кото- 
рые в литературном языке произносятся только 
звуком: бухгалтер, ага, ого, эге, гоп 43. Звук [ү[ 
находясь в сильной позиции, может воплощать 
/ү/, отличную от других «задненебных» фонем 44.

1.1.2. Произношение в литературном языке [ү]

с фрикативным 
в этих словах, 
только фонему

1.1.2. Нроизношение в литературном языке [ү] в одних словах 
наряду с [г] в других отмечалось еще в середине XVIII в. Тредья- 
ковским, Ломоносовым, Сумароковым45. Говоря о наличии [у] 
и [г] в литературном языке той эпохи, Д. Н. Ушаков признает, 
что «произношение ү вместо г захватывало еще в половине XVIII 
века громадное количество слов» [192, 238]. С его мнением совпа- 
дает мнение А. А. Шахматова о том, что «в старших периодах» 
слов с фрикативным звонким «было несомненно болыпе; и в конце 
слышалось х, не к, в языке образованных лиц: порбх, сапбх, 
друх» [218, 242] 4в.
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Ученые XIX в. также говорят о наличии [ү] наряду с [г] в 
литературном языке их времени. Много внимания, в частности, 
этому различию уделяет Я. К. Грот. В своих работах он неодно- 
кратно указывает на существование четырех задненебных звуко- 
вых единиц: к — г — х — г (так Я. К. Грот обозначает звонкий 
фрикативный задненебный звук) [63, 479, 482, 487, 504, 507]. 
Я. К. Грот приводит примеры того, как многие учсные, исследо- 
вавшие русское правописание и видевшие недостатки русского 
алфавита, в частности в том, что буква г обозначает две звуковые 
единицы, пытались ввести в алфавит еще одну букву, чтобы снять 
это несоответствие [63, 511, 643, 669].

Все это является свидетельством того, что в русском литератур- 
ном языке еще в XVII в. наряду с фонемой /г/ существовала фоне- 
ма /ү/. Изменения в литературном языке позднейших эпох вплоть 
до настоящего времени не привели к утрате фонемы /ү/, хотя и 
очень сильно изменили ее частотность. Так, если в XVIII в. фоне- 
ма /ү/ отмечается в довольно болыпом количестве слов, то со вре- 
менем происходит перераспределение между сферами употребле- 
ния /г/ и /ү/: фонема /ү/ постепенно вытесняется фонемой /г/* 47 48.

что «на конце слова в соответствпи со звонкпм взрывным согласным г, 
звучащп.м перед гласным, наблюдается как звук глухой взрывной к, так п 
еще чаще звук глухой фрикативный — х» [56, 114}.

47 Говоря об употребленип [ү] в некоторых словах в современном русском 
литературном языке, Д. Н. Упіаков пишет: «Мои наблюдения показыва- 
ют, что перед нами последние остаткп разрушающейся п почти разруіпив- 
іпейся традпцпп» [192, 238].

48 Р. И. А в а н е с о в [10, 137—138}; II. С. К у з н е ц о в [105,73]; [156, 
72].

49 Там же; см. также: 3. К. II л о т п п к о в а [145, 287 и след.].

1.2. В современных севернорусских и среднерусских говорах, 
так же как и в литературном языке, существует наряду с [г] и 
произношение [ү[ в сильной позиции. Такой [ү[ отмечается в 
этих говорах чаще всего: 1) в словах господи, господъ, господин, 
государъ, бога, богатъш, убогая, благо и в производных от них;
2) в звукоподражательных словах и словах эмоционального харак- 
тера типа гоготатъ, горготатъ, реготатъ, гукатъ, гумкатъ;
3) в окончании родительного падежа единственного числа мужско- 
го и среднего рода прилагательных и местоимений -ого (красного, 
того...) 18.

Произношение [ү] в словах первой и второй групп, распростра- 
ненное по всей территории севернорусского наречия, свидетель- 
ствует о наличии в этих словах фонемы /ү/.

Произношение [ү] в морфе -оүо, известное ряду севернорус- 
ских говоров, в части этих говоров может быть позиционно обус- 
ловленным: в таких говорах в соответствии с [г], произносящимся 
не между гласными, в позиции между гласными произносится 
[үі («о[ү]а, на-]у]олову, стро]у]о, кру]у]ом и т. п.) 49. Будучи 
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позиционно обусловленным, [ү| в этом случае не воплощает осо- 
бой «задненебной» «звонкой» «фрикативной» фонемы, а вместе 
с [г] воплощает «задненебную» «звонкую» фонему, не обладающую 
дифферентором «взрывность со фрикативносгь». При отсутст- 
вии такой обусловленности (т. е. при произношении красно[у]о, 
то[ү]о и т. п., но но[г]а, стро[г]о и т. п.) [ү] в морфе -оүо воплощает 
фонему /ү/.

Итак, ряд слов (морф) в севернорусских и среднерусских гово- 
рах может произноситься с [ү]. Находясь в сильной позиции, 
этот | ү] воплощает фонему /ү/ .Слова эти воспринимаются носи- 
телями говора как свои, не заимствованные. Колебания в речи 
одного и того же лица в произношении [ү] или [г] (если эти коле- 
бания есть) обусловлены, как правило, вытеснением обычного 
произношения [ү] в этих словах новым произношением [г].

2.1. Когда же в русских говорах возникает фонема /ү/? 
Вопрос этот связан с интересовавшим многих лингвистов вопро- 
сом о происхождении /ү/ и в других славянских языках 50.

80 Довольно полное изложение взглядов по этому вопросу см. в статье
Р. Крайчовича [98], а также в книге С. Б. Бернштейна [23, 292—297].

51 См., например: Е. Ф. Б у д д е [39,171]; Н. С. Трубецкой [186, 292];
[188, 270]. '<

62 См., например: А. И. Соболевский [170, 124]; А. М. Селищев 
[165, 35—36]; Р. Нахтпгал [129, 219—220].

63 См., например: Т. Беһг-Зріалұіпзкі [109, 57—58]; Р. И. А в а н е-
с о в [4, 44—46].

Болыпинство исследователей говорит о наличии в праславян- 
ском языке и отдельных славянских языках одной звонкой задне- 
небной: либо £, либо ү(А). Более столетия тому назад 0. Бётлинг 
высказал предположение о том, что в праславянском языке звон- 
кая задненебная была фрикативной согласной [24, 76]. Впослед- 
ствии аналогичную точку зрения высказал Л. Новак, считавший, 
что это ү в некоторых славянских языках изменилось во взрыв- 
ное £, а в других либо осталось без изменений, либо изменилось 
в һ [130, 109—110]. Однако большинство лингвистов склонно счи- 
тать, что в праславянском языке более древним было £, из которо- 
го впоследствии развилось ү, в свою очередь изменившееся в ряде 
языков в һ. Одни из этих лингвистов считают, что изменение § ү 
происходило еще в общеславянский период и характеризовало 
некоторые диалекты праславянского языка 51, другие это измене- 
ние относяг к более позднему периоду самостоятельного развития 
отдельных славянских языков после их выделения из праславян- 
ского 52. Что касается русских говоров, то их противопоставление 
по качеству звонкой задненебной согласной восходит, очевидно, 
к эпохе до XI в., когда на всем юге древнерусской территории 
произошло изменение § )> ү (с последующим изменением ү > һ 
на юго-западе и западе этой территории) 53. * * * * 62 63 *
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По мнению же некоторых ученых, в праславянском язьіке 1 
ществовали две звонкие задненебные: и §, и ү (Л). Впоследст 
они могли совпасть в одной из них, а могли сохранить различщ

2.2. «В древнерусском языке, — писал А. А. Шахматов I 
так же как в совр. русском языке, различаются следующие ’ 3 
группы говоров: во-первых, группа, сохранившая § и Һ; во-в д 
рых, группа, сохранившая §, но изменившая һ в §; в-'третьиЯ 
группа, изменившая и § и һ в ү. В составе первых двух групп ’ 
дим севернорусские говоры, в составе третьей группы говоры вос- 
точнорусские и южнорусские (современные южновеликорусскиеі 
белорусские и малорусские). В первой из этих групп исконное Һ 
или исчезло совсем, или заменилось звуком ү, или, наконет 
заменилось звуком т [217, 295]. Говоря о ү (һ), А. А. Шахматов 
имел в виду прежде всего произношение морфы -оуо (р. п. ед д- 
м. и ср. родов прилагательных и местоимений). Существует двй 
точки зрения относительно происхождения этого ү * 6б. Согласно 
одной из них, ү в -оүо восходит еще к праславянскому языку 
Согласно другой точке зрения, ү в -оүо возникает в севернорусских 
говорах в результате фонетического ослабления § (г) взрывного67 68 69- 
этот процесс может быть датирован древнерусской эпохой, так 
как в памятниках XV в. отмечаются уже примеры написания в 
в этом окончании (-ово) 58, а согласно указанной точке зрения, из- 
менение происходило следующим образом: ого оүо оо )> ово.

54 См.: И. И. Срезневский [175, 147—148]; А. А. Ш а х м а т о в 
[217 , 35—36, 294—295].

66 Подробнее о них см.: А. И. Толкачев [183, 235 и след.].
56 См.: Ф. Ф. Фортунатов [196, 288—289]; А. А. Шахматов [217, 

34—35, 294—295]; Н. II. Д у р н о в о [65, 117].
57 См.: Бодуэн де Куртене [29, 100—101]; А. И.Собол евскпіі 

[170, 124—126]; N. уап \Ү і і к [43, 410—417]; В. И. Борковский, 
П. С. К у з н е ц о в [31, 236].

68 А. И. Соболевскпй [170, 126].
69 В. И. Борковский, П. С. Кузнецов [31, 89]. Ср. у Е. Ф. Буд- 

де: «Едва лп не следует прпзнать звук ү рядом со звуком г еще в общерус- 
скую эпоху во всех говорах, по крайней мере, для некоторых слов: почему, 
напр., теперь в северновеликорусских говорах... где исключителъно мы 
слышпм звук г, говорят рядом с этим: оспода, с осподами, причем я ішогда 
слышал оттенок звука ү в начале этпх слов» [38, 182].

60 А. И. С о б о л е в с к п й [170, 125—127].

Кроме того, [ү] в севернорусских говорах древнерусского язы- 
ка произносился, видимо, в словах типа господъ, господин, государъ 
и т. п. Свидетельством такого произношения считается пропуск 
буквы, обозначавшей звонкий задненебный (написания типа ысио- 
дарь, оспожино, разнЪвась вместо гіосподарь, госпожино, разгнЪ- 
вась), так как «пропустить легче г при фрикативном его произно- 
шении, чем при взрывном (в силу слабости артикуляции)»и. 
Такой пропуск буквы г отмечается уже в южнорусских памятни- 
ках XII в. и с XIV в. — в севернорусских в0.

Свидетельством фрикативного произношения звонкого задне-
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! в отдельных словах может служить также следующее.
небного * говорах СОВременНого русского языка отмечено про- 
® ЯеК<.ние [/I вместо Іү’І перед гласными переднего ряда в1. 
изН0І"‘стве «объективных данных, свидетельствующих о том, что 
В КаЧ е фонемы ү перед гласными переднего ряда может звучать 
НЯ ^^рам 7», Р- И. Аванесов, в частности, нриводит примеры ма- 
Н° І<>В отных'записей из сочинений школьников: ошибки одного 
логрлм (<можно отметить обозначение / вместо г»: Туръенев, 
*ипа’ на дорои, иря; другого типа, где «мы находим г вместо обо- 
°еНЬ ния /»: воробъги, воробги, братъги, ги.г, гим. ІГа основании 
ЗНаЧ юимеров Р. И. Аванесов делает вывод: «Иеразличение на 
ЭТИ ме у’ и / является показателем реального неразличения гово- 
ШщИми ү’ и 7 перед гласными переднего ряда» [8, 59]. 3. К. Плот- 
Якова указывает на то, что в ответе А" 167 на диалектологическую 

Программу (д. Ольховица Кирилловского у. Новгородской губ.) 
втор употребляет букву г «в написании гйлъ (вместо ель), гйли 

Ғвместо ®ли) для передачи /, что понятно липіь при предположе- 
нии произношения г как ү, напр., в слове гйбелъ, гйбну и т. п. 
Тот же прием для передачи начального / наблюдается напр. у 
школьников с. Падмозера (Заонежье): кошка гимала мышей — 
в говоре, где заведомо нет разницы между / в положении перед 
гласными переднего ряда и тем согласным, кот. слышится там в 
этом же положении на месте г взрывного» [145, 302].

61 См.: Р. И. А в а н е с о в [8, 34—41].
82 См., например: А. А. Шахматов [217, 177]; А. И. С о б о л е в- 

с к п й [170, 127].
83 Е. Ф. Будде писал по этому поводу: «Известная надпись аиа ръина (Аппа 

ге§іпа) дочери Ярослава Мудрого, бывшей замужем за Францпском I, 
на монете, не могла быть осмыслена без знания физиологии произношения 
К = ү, ү’ = ] и без знания соотношения между др.-русской графпкой и 
живыми звуками русского языка в его наречпях (в частности, в южнорус- 
ском наречии). Срв. древн. -моск. кнеиня плп современное ю.-в.-р. «но]и»= 
ноги п под.» [39, 63]. (Впрочем, написание ръина могло отражать также п 
старофранцузское произношение этого слова; см.: Е. И. Мельников 
[121, 776].) А. П. Сумароков считал, что «генварь выдумали старинные 
подъячие, находя в литере г, когда она как латинское һ произносится, не- 
кое величество и пышность» [181, 41—42].

Ошибки этих же двух типов мы находим и в древнерусских 
памятниках. Так, с одной стороны, встречаются написания ана 
ръина, кнтеиню, анъклъ, уіеванъклихъ ит. п., а с другой стороны, 
написания генваръ, гета, алилугиа, юргевъну и т. п. 61 62 Происхож- 
дение ошибок обоих этих типов также может быть объяснено про- 
изношением [үі, чередующегося перед гласным переднего ряда 
с [/I вз.

При таком произношении буква г могла обозначать как звук 
[ү], так и звук [/], причем, как правило, г обозначала [үі перед 
гласными /а, о, ®, у/, а [/] перед гласными /и, е, 5/: нога (но[ү]а) — 
ноги (но[/]и), бога (бо[ү]а) — о богЪ (о бо[/]75) и т. п. Но звук 
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— архифонему (гиперфонему) / ~у / • Так, в

[/] имел и другое обозначение. Так, перед /е, а, у/ [/] мог обозна- 
чаться при помоіци йотации гласной буквы: кго, юзыкъ, стою 
([/]его, [/Іазыкъ, сто[/]у) и т. п., а перед /и, Ъ/ не получать особого 
обозначения: ихъ, мои, тоЪ ([/]ихъ, мо[/]и, то[/]5)в4 и т. п. Таким 
образом, оказывалось, что звук [/] в одной и той же позиции мог 
обозначаться двояко: перед /е/ — кго ([/]его) и гетманъ ([/]е- 
тманъ), перед /и, Ъ/ — ихъ ([/]ихъ), мои (мо[/]и), тоЪ (то[/]Ф) 
и гибелъ ([/Іибель), ноги (но[/]и), ногЪ (но[/|/5).

Чем же определялся выбор того или иного способа обозначе- 
ния [/]? Дело в том, что звук [/] мог воплоіцать в одних позициях 
фонему ///, в других 

позиции перед /а, у/ (после изменения е о также и перед /о/) 
фонемы /у/ и /// различались (например, но[ү|а — мо[/]а и т. п.), 
поэтому звук [/] перед /а, у/ воплощал фонему ///. В позиции пе- 
ред /и, е, Ъ/ фонемы /у/ и //] не различались; в этой позиции вы- 
ступала архифонема (или гиперфонема) [ , воплощенная в звуке

[/]. Если [/] воплоіцал архифонему ] у / (например, но[Ци, мо [/] и), 

то выбор способа обозначения звука [/] на письме определялся 
тем, какая фонема выступает в данной морфе в сильной пози- 
ции: если /у/ — то использовалась буква г, если /// — то исполь- 
зовался другой способ: при ноіуіа — нога и ноги', при мо[Ца — мою 
и мои. Если же [/] воплощал гиперфонему / -X- / (например, ан- 

[]1ел, І/Іеремей), то выбор того или иного способа определялся 
исключительно традицией. В этих случаях и возникала возмож- 
ность опіибочного написания. Так появилось написание г, соот- 
ветствовавшее этимологическому /, и написание, обозначавшее 
[/] в соответствии с этимологическим звонким задненебным. Такие 
ошибки могли возникнуть только в том случае, когда /// и «звон- 
кая» «задненебная», обозначавшаяся буквой г, в определенных 
позициях не различались. А это могло быть, очевидно, только при 
фрикативном произношении звонкого задненебного — [ү]. То, 
что такие ошибки отмечаются не только в южнорусских памятни- 
ках, но уже в XIII в. и в севернорусских 6В, свидетельствует о на- 
личии фонемы /у/ в севернорусских говорах древнерусского языка.

2.3. По единодушному мнению русских ученых, начиная с 
Ломоносова, произношение [ү] в русский литературный язык про- 
никало из церковнославянского. Эта особенность церковнославян- 
ского консонантизма, отличавшая его от старославянского, сфор-

64 Если считать, что / перед и, ё в древнерусском языке произносился (см.: 
В. И. Борковский, П. С. Кузнецов [31, 47, 48, 57—59 и 
др.]), вопреки тому мнению, что в древнерусском языке не могло быть 
сочетания / с и, ё, так как после / ё изменялось в е, а перед и ] исчезал (см.: 
А. А. Шахматов [217, 21, 28, 55 и др.]).

65 См.: А. А. Шахматов [217, 177].
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мировалась в Киеве. «Произношение церковнослав. языка, — 
писал А. А. Шахматов, — в устах киевлян приняло ряд типиче- 
ских (не общерусских) особенностей южнорусского наречия. Так, 
звук г, в древнеболгарском звучавший как звонкая мгновенная 
согласная, систематически заменялся в киевском произношении 
через ү (Л)» [218, 971. Такое произношение сохранилось в церковно- 
славянском языке вплоть до настоящего времени, причем это про- 
является не только в том, что «некоторые священники, читая еван- 
гелие и произпося церковные молитвы, систематически произно- 
сят г как ү(/і): ноуа, урад, уробех, улас, уолубъ и т. д.», но и в том, 
что в среде духовенства вообще распространено произношение ү 
[218, 971. «Такое произношение, — писал С. Булич, — встреча- 
ется довольно часто у означенных лиц, хотя бы по месту своего 
рождения они и принадлежали к таким великорусским говорам, 
в которых этот спирант в независимом положении вовсе не встре- 
чается» [42, 154—155].

Однако слова с [үі из церковнославянского языка проникали 
не только в литературный язык: «Язык Киева в обоих его видах — 
язык городских классов и язык духовенства — переходил от- 
сюда в другие центры древней Руси, а из этих центров он различ- 
ными путями просачивался и в древнерусскую среду, в самую 
толщу народных масс» вв. Этим и объясняется произношение [ү] 
в таких словах, как бо[ү]а, бо[ү]атый, [үіосподь, [ү]осподин и 
других «церковнославянских», отмеченное в севернорусских го- 
ворах в материалах атласов русских говоров и многих других 
диалектологических описаниях. При этом в болыпинстве случаев 
слова эти в говорах уже не имеют стилистической окраски «цер- 
ковных», или «книжных», или «городских».

Кроме таких слов, в русском литературном языке до недавне- 
го времени употреблялись слова дёіуіотъ, лёіуіок, лгя[ү]ок, 
но[у]отъ, а также ко[у]да, то[у]да, все[у]да, ино[у]да и некоторые 
другие, отмеченные с [ү] и в ряде севернорусских и среднерусских 
говоров. Обращая внимание на эти слова, Е. Ф. Будде писал, что 
они «не книжные, а потому их нельзя считать заимствованными 
из церковнославянского, а следует в них видеть элемент народ- 
ный, отчасти чисто фонетической природы» [41, 57]. В части этих 
слов, а именно в словах на ~[ү]<Э«, широко распространенных и 
в севернорусских и среднерусских говорах, происхождение 
[ү] может быть объяснено диссимиляцией 66 67 68, в других словах [ү] 
является результатом заимствования их литературным языком из 
южнорусских говоров в8. Так же непосредственно из южнорус- 

66 А. А. III а х м а т о в [210, 82—83].
67 Ср.: Б. П. К и т е р м а н [90, 338]; Н. Н. Дурново даже полагал, что 

такого же происхождения ү в словах лёуок и мяуок, где ү — «перед сильно 
редуцированным гласным звуком, не препятствующим диссимилятивному 
влиянию следующей согласной» [65, 230].

68 Ср.: В. I акоЬвоп [222, 572—573].
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СКиХ говоров, а не через церковнославянский язык могли заим- 
ствоваться некоторые слова с [үі и среднерусскими, а затем и 
севернорусскими говорами.

В севернорусских и среднерусских говорах, таким образом, 
/ү/ в одной части морф может объясняться как собственно север- 
но- или среднерусская черта (например, в -оүо), а в другой части 
морф — как черта заимствованная. В болыпинстве случаев эти 
заимствования — из южнорусского наречия древнерусского, 
старорусского или современного русского языка 69 и почти все 
они — церковнославянизмы. Одним из таких заимствований, 
вероятно, было имя Олъга 70.

69 Хотя могут быть и заимствования иноязычные — например, боуатьірь; 
см.: М. Ф а с м е р [193].

70 0 том, что Ол’уа — слово «церковного происхождения», пишет, в част- 
ности, Д. В. Бубрих [36, 329, 342].

71 См., например: И. И. Срезневский [176, 46]; М. Ф а с м е р [194]; 
, П. Я. Ч е р н ы х [200, 82]. Восточнославянским считает имя Ольга.

С. Роспонд [155, 10, 14, 75]-

Произношение Олъ[у]а отмечено в ряде севернорусских и сред- 
нерусских говоров, обычно знающих [ү] также и в словах типа 
господъ, бога и других «церковнославянских». Так, в говоре Ро- 
гачевской вол. Дмитровского у. Московской губ., наряду с обыч- 
ным [г], Р. 0. Якобсон отмечает [ү] «в нескольких заимствован- 
ных словах: бл’үъ, үбспъіи, үъспод’йн, үъспода, боү дас (... бох), 
боүат, бъүат’ёіупі’:иі, бъүатыр’, бъүатырск’им’и, буүорбд’ицъ, 
блъүоч’йн:ъі, блъүослов’йл, блъүов’ёш’:ьнск, каүалъм, буүал- 
т’ёр’ии» [223, 54]. Такое же произношение Ол’үа при обычном [г] 
отмечено в «Атласе русских народных говоров центральных об- 
ластей к востоку от Москвы» в д. Сущево Лысковского р-на Горь- 
ковской обл. и с. Б. Чиганары Ядринского р-на Чувашской АССР; 
в «Атласе русских говоров центральных областей к северу от Мо- 
сквы» в следующих населенных пунктах: Архангельская обл., 
Котласский р-н, д. Емельяновская; Вологодская обл.: Великоус- 
тюгский р-н, д. Рукавишниково; Кичменгско-Городецкий р-н, 
д. Павлово, д. Хохлово; Сямженский р-н, д. Коростылево; Ленин- 
градская обл., Подпорожский р-н, д. Красный Бор; Новгород- 
ская обл., Маловишерский р-н, д. Карпина Гора; Ярославская 
обл., Бурмакинский р-н, д. Мужево; Тутаевский р-н, д. Беле- 
шино.

3. Имя Олъга не славянское, оно восходит к скандинавскому 
НеІ§а 71. Впервые в русской истории имя Олъга встречается как 
имя великой княгини, жены Игоря. В течение нескольких по- 
следующих столетий имя это употреблялось очень редко и, вероят- 
но, только в княжеских семьях. Отмечено, что в эпоху Киевской 
Руси существовало разделение личных имен на имена княжеские 
и имена, употреблявшиеся остальными людьми. Княжеские имена 
были принадлежностью только княжеских семей и не использо- 
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вались в другой среде 72. Такое положение существовало «почти 
до XV в.» 73 Однако и в следующие века Олъга как имя лица не 
княжеского происхождения было чрезвычайно редким 74 75.

72 См.: Е в г е н и й, митрополит Киевский [69, 67]; М. П. Погодин [146, 
67]; А. М. С е л и щ е в [166, 135]; А. Веескіипсі [22, 19]-

73 Е в г е н п й, митрополит Киевский. Там же.
74 Так, напрпмер, в первых восьміі томах «Полного собрания русских лето- 

писей» Олъга встречается лишь как княжеское имя (См.: [189]). В «Нов- 
городских писцовых книгах», в грамотах Великого Новгорода и Пскова 
и в I Новгородской летописи встречается около 100 женских имен и нп ра- 
зу не встречается Олъга как имя некняжеское. При әтом отмечены деревни 
Ольгино, Ольгово, Олюшкпно (см.: [131]; А. Ваескіипсі [22]). Среди 
67 женских имен, отмеченных в «Писцовых книгах, изданных Русским гео- 
графическим обществом до 1895 г.», встречается четыре раза имя Олъга. 
Однако отмечено оно только в писцовых книгах Тульского и Орловского 
уездов и, кроме того, относится к именам с низкой частотностыо: ср., 
например, частотность таких имен, как Марья — 123, Анна — 63, Ав- 
дотъя— 62... Евфимия (Ефимъя, Афимья) —- 12 (см.: [144]).

75 См.: Г. Котошихин [97, 15].
76 См.: Е. Е. Гол убинский [54, 56—57].
77 Там же, [90—92].
78 Там же, [41].
79 См.: М а к а р и й, архиепископ [113, 157]; Е. Е. Г о л у б и н с к и й 

[55, 559].
80 М а к а р и й, архиепископ [113, 374].
81 См.: [147].
82 См.: А. Н. Мирославская [123, 374].
83 См.: А. С. Е р м о л о в [70, 374]; А. Н. М и р о с л а в с к а я [123, 376-~ 

377].

Объясняется это, вероятно, следующим. В соответствии с 
церковными правилами новорожденного обычно называли име- 
нем того святого, день памяти которого приходился на восьмой 
день после рождения ребенка 7В. Дни памяти святых были утвер- 
ждены церковыо и входили в святцы, или месяцеслов, в порядке 
месяцев и дней года. Несмотря на то, что великая княгиня Оль- 
га была признана святой, вероятно, еще в Киеве в домонгольский 
период 76, общерусское почитание ее было узаконено церковью 
только в середине XVI в. 77 Кроме того, «для празднования памя- 
ти святого нужна была служба ему, аравно требовалось, чтобы на- 
писано было (существовало) и его житие» 78. Между тем только с
XV в. получили распространение написанные Пахомием Лого- 
фетом служба великой княгине Ольге и ее житие 79, вошедшее в
XVI в. в известные Четьи-Минеи митрополита Макария80.

Однако часто в один день поминалось несколько святых. 
Так было и 11 июля, когда, кроме Ольги, поминалась также и 
Евфимия 81. В этом случае преимущество давалось тому имени, 
которое входило в народный сельскохозяйственный календарь 82. 
Имя Евфимия входило в народный календарь и было гораздо 
более употребительным, чем Олъга, не вошедшее в этот кален- 
дарь 83.
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Таким образом, имя Олъга не было народным именем I 
никало в севернорусские говоры под церковным влиянп 
качестве церковнославянской приметы могло сохранять 15 6 
ношение фрикативного [ү]. пР°из.

84 С. А. Г е д е о н о в [50, 197].
85 См., например: 0. Б р о к [34, 96, 101]; Д. В. Б у б р и х [36, 342]; 

Р. И. А в а н е с о в [6, 74] и др.

Свидетельством такого произношения может служить 
то,’ что имя Олег, парное к имени Олъга, произносилось в М ” 
в XVI в. с фрикативным согласным на конце. Об этом 
судить по написанию Оіесһ Герберштейном, «хорошо вла , 
славянскими языками и произношением» 84 85.

Итак, севернорусским говорам издавна был свойствен в 1 
ной позициизвук [ү], воплощавший фонему /ү/. С этим звукоц '' Ь 
износилось и имя Олъга. Поэтому когда в севернорусских гов^0 
возникло прогрессивное ассимилятивное смягчение задненеб^И 
согласных, то наряду с /?ань[к’]я, день[г’]яи, навер [уЯ 
и т. п. появлялось и Олъ[у’]я. В связи с совпадепием [ү’] 
возникало произношение Олъ[]]я.

ІІекоторые особенности реализаціш 
прогрессивного ассимилятивного смягченпя 

задненебных согласных в современных русских говорах 

1
В говорах, знающих результаты прогрессивного ассимилятив-1 

ного смягчения задненебных согласных, после [к’, г’, х’[, высту-1 
пающих на месте прежних [к, г, х], произносятся гласные перед-1 
него ряда [а, б, у, ь], выступающие на месте прежних [а, о, у].І 
Примеры типа ие«ь[к’а], пенъ[к’д]м, пенъ[к’у], 5ань[к’а]'1 
Ванъ[к’д]й, вань[к’ь]й, 2?ань[к’у], лгалень[к’а] я. маленъ- 
[к’у]ю, іЭень[г’а]м, о«ь[х’а], а в ёкающих говорах /?ань[к’оЙ | 
маленъ[к'д]й и т. п. обычны в говорах, знающих результаты про-1 
грессивного ассимилятивного смягчения задненебных согласных. I 
Правда, в описаниях таких говоров, как правило, не указыва-1 
ется на переднее образование гласного, воплощающего фонемы I 
[а, о, у], и приводятся примеры типа п'ен'к'а, п'ен'к’бм, п’енЯ 
к'у и т. п. Однако это объясняется тем, что произнопіение после 
мягких согласных гласных звуков переднего ряда [а, б, у] зако-1 
номерно для русского языка, поэтому обычно и не нужпы специ-1 
альные указания на это. Такие указания, однако, есть в спеңй- I 
альных фонетических исследованиях83.

В связи с произношением после [к’, г’, х’] гласных переднего 1 
ряда на месте прежних [а, о, у] окончания тех существительных 1 
и прилагательных, в конце основы которых выступают [к’, г', 1 
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мягкого согласного, фонетически не отличаются от со- 
х’| после ' окончаний тех суіцествителыіых п ирилагатель- 
ответствуюЩ основы К0Т0])ЫХ цыступает мягкиіі согласный, но- 
ііых- *’ Геше цо падения редуцированных гласных. Иначе гово- 
зникшиі( ния существиТельных и прилагательных с основоіі на 
ря. окончасовпадают с окончаниями мягкоіі разновидности скло- 
ІК ’ Г ■’ Ваньіка] и 5а[н’а], Вань[к’у| иВа[н’у] и т. п. Разница 
яения: . овами типа Манъкя и манка сохраняется во всей парадиг- 
мея{ДУ сл южнорусских говорах распространено произношение 
М1 [К’аІ или Мань[к’ь] и ліанікаі или ліа«[къ[, Л/ань[к’у] 
д/дльіь < д/амь[к’ь]й и лан[къ|й и т. п.; в севернорусских 
" Ла. х распространено произношение Л/ань[к’а] и ліанікаі, 
иЗк’у‘1 и лан[ку1, Л/ань[к’б]й и ліан[ко[й п т. п.

Указав..на ,то< что в мосальских говорах отмсчается произношение тппа 
үог к’ііа(ріап’ісъ), маГеп’к’ііа(\үбх’ега) п др., 0. Брокппшет: «Приведенные 
прпмеры показали, что в группу мягких основ вошел ряд основ на -к, смяг- 
ченное предшествующим согласным» [32, 70].

некоторых случаях разница между окончаниями мягкой и 
ппой разновидностей склонения не сводится к разнице только 

Аонсгическоп, позиционной, обусловленной предпіествующим мяг- 
им или твердым согласным. В таких случаях употребление окон- 

МНИЯ мягкой разновидности у суіцествительных и прилагатель- 
ных с мягким задненебным н конце основы, безусловно, свидетель- 
ствұет о том, что эти существительные и прилагательные воспри- 
нимаются говорящими как существительные и прилагательные 
с мягкой основой и, следовательно, фонетическое изменение в 
конце основы привело к морфологическому преобразованию сло- 
ва Так, для большинства южнорусских говоров свойственно 
образование прилагательных ж. р. им. гі. ед. ч. с безударным окон- 
чанием /-ийа/ типа с'йн’ийа. В говорах, знающих результаты про- 
грессивного ассимилятивного смягчения [к], по этому же типу 
образуются прилагательные с ]к’I в конце основы: мал' ен'к'ийа, 
с'йн’ен'к’ийа, ббйк’ийа и т. п. 86 Примеров такого типа очень 
много в материалах атласов русских говоров по южнорусской тер- 
ритории, отмечены такие примеры и в некоторых севернорусских 
говорах. Изменение разновидности склонения отражает также 
отмеченная в ряде южнорусских, среднерусских и севернорус- 
ских говоров форма р. п. мн. ч. уголъкёй, а также форма р. п. мн.
ч. денг"ёй, отмеченная вд. Ивановка Шарангского р-на Кировской 
обл.; з'в'ер'к'ёй — в д. Увариха Харовского р-на Вологодской 
обл.

Таким образом, в рассматриваемых говорах после [к’] в окон- 
чаниях существительных и прилагательных может произносить- 
ся любой гласный звук переднего ряда, что связано с переходом 
таких существительных и прилагательных в мягкую разновид- 
ность склонения.
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Во многих говорах, знаЮщих результаты прогресси 
симилятивного смягчения задненебных согласных ІВНого ас. 
ние мягких задненебных после мягких согласных' у ^°ИзНоіПк 
поколения, особенно у женщин, незнаетисключений-в С1“Р 
ции данные носители говора произносят только мягкі'.°ИПоТ 
небные (все или только [к’]). Многие описания говоров ц10 
ле и ответы на диалектологические программы, ставяп °'''Ч1ІС' 
целыо показать в первую очередь произнопіение стапі СВ°е® 
коления, приводят примеры только с мягким задненебньң° По" 
занной позиции. Однако во многих описаниях, наряду с і/УКа' 
ми с мягким задненебным, приводятся примеры и с тверды/И'Іера1 
небным: Ван'к'а, и Ван'ка, д'ен'г'ам и д'ен'гам и т. ц Такц > ( ІКе' 
сания характеризуют говоры двух типов. В одних говорах'1 111 
последовательном произношении мягких задненебных ст' ПРИ 
поколением, у младшего поколения отмечаются либо мягкие/іЯ 
ненебные наряду с твердыми задненебными, либо даже исктю 1 
тельно только задненебные твердые. В других говорах даже 1 
старшего поколения не отмечается исключительного произнопЯ 
ния мягких задненебных, а наряду с ними возможны в тойЛ 
позиции и твердые задненебные, употребляющиеся чаще или реЗ 
в зависимости от стиля речи, ситуации и т. п.

87 Отсутствие в ряде ответов на «Программу собирания сведений для состав- 
ления диалектологического атласа русского языка» примеров с твердыми 
задненебными после мягких согласных при наличии примеров с мягкими 
задненебными в этой позиции объясняется, вероятно, тем, что либо авто- 
ры этих ответов ставили перед собой задачу показать случаи несовпадения 
с литературным языком и поэтому не приводят примеров такого совпаде- 
ния, либо не производился охват всех возрастных слоев населения.

88 Ср., например, у П. С. Кузнецова: аналогическпе «нарушения (по край- 
ней’ мере, если они состоят в том, что звук не измөнился в тех условиях, 
когда он должен был фонетически измениться) свидетельствуют о том, 
что закон уже прекратил свое действпе как фонетический» [106, 63].

89 См., например: К. X а а г [197, 77].
90 Поэтому, в частности, наблюдателю, приехавшему в пункт обследованпя, 

п приходится принимать всякие меры для того, чтобы местные жптелп не 
старались говорить с ним «по-городскому».

91 К. Хааг писал по этому поводу следующее: «Если на вопрос «Вы называете 
это кһ$8?» (т. е. Казе «сыр») в одном месте мне отвечают: «Да, кһаів», а в 
другом: «Нет, кһаіз», то относительно последнего я не только знаю, что 
звуковое изменение ё в аі там уже закончилось и угасло, но могу также с 
уверенностью утверждать, что данный говор уже снова обладает словами 
со звуком ё» [197, 87]. «Психологическую сторону рассматриваемого яв- 
ления,— пишет Л. Р. Зиндер,— ни в коем случае не следует упускать из 
виду. Она объективно существует и не перестанет существовать, несмот- 
ря на то, что мы ее упорно игнорируем. Последнее обстоятельство лишь 
свпдетельствует о нашей методологической слабости. С точки зренпя мар- 
ксистского языкознания психологические явленпя представляются произ- 
водными. Поэтому, если мы установим их закономерную обусловленность

В связи с широким распространением радио, звукового кЛ 
но, школьного обучения в советскую эпоху происходит особенно 
интенсивное вытеснение произношения [к’1 и [г’, х’] послемягких 
согласных произношением [к, г, х]. В настоящее время, вероят- 
но, уже нет ни одного говора, где, наряду с [к’|, а также и ]г’ 
х’] не произносится [к, г, х] хотя бы у некоторых носителей дан- 
ного говора 87. В некоторых говорах произношение мягких зад- 
ненебных после мягких согласных отмечается уже только в еди- 
ничных случаях. А в ряде говоров такое произношение оконча- 
тельно вытеснено произношением твердых задненебных, и о том, 
что говору было ранее свойственно произношение ]к’], а в ряде 
говоров и [г’, х’] после мягких согласных, можно судить только 
на основании дополнительных данных. Так, о недавнем вытесне- 
нии прежних [к’, г’, х’] новыми [к, г, х[ иногда говорят местные 
жители, которые произносят сами твердые задненебные, но пом- 
нят, что их отцы или деды произносили мягкие задненебные. 
Такие указания есть в ряде ответов на «Программу». В некоторых

ичие в прошлом произношения мягких задненеб- 
_ -ч нал согласнЫх указывают старые описания гово- 
после мяг г0В0рят случаи морфологизации и лексикализа-слУчаЯХ на

нЫХ н77том же говорят случаи морц 
ров. ^абнН0Г0 фонетического явления.

3
I я е задненебных после мягких согласных, как ука-

Смягчени ^их говорах представляег собой уже не действу- 
зьівалось, РУ ски„ зак0Н> а его результаты. степень сохранения 
юдии Ф° еделяется рядом обстоятельств. Об этом свидетельст- 
которых опр ясего то, чт0 в Говорах, знаюіцих произношение 
вует Уре^Дп0Сле мягких согласных, встречается также и произ- 
[к’. г ’ Хг г х] в этой позиции. Уже это свидетельствует о том, 
“^Тнетический закон смягчения задненебных после мягких 
ЧТгт існых в указанных говорах не действует 88. Это понпмали еще 

МЛац°стоМавторы ответов на диалектологические программы го- 
т о том что местные жители, в говоре которых отмечено про- 

В°РЯ >ние [к’, г’, х’] после мягких согласных, поііимают разни- 
ИЗН°еждү своим произношением и произношением эти.х же слов с 

г хі в соседних говорах или литературном языке 87 88 89 90. Между 
тем изменения, которые происходят в силу действующего, живо- 

0 Фонетического закона, совершаюгся бессознательно у говоря- 
ших которые просто не могут говорить иначе. Сознательное раз- 
личениедвоякогопроизношения, наряду с возможностыо произнес- 
ти слово и так, как произносят его в родном говоре, и так, как в 
соседних или литературном языке, также свидетельствует о том, 
что фонетический закон, требующий определенного произноше- 
ния данного слова, уже не действует 91.
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Некоторые исследователи считают тем не менее 
ное ассимилятивное смягчение задненебных согласшУү °Г^Сссі1»- 
ющим фонетическим законом на том основании, что ц даі1с'гну. 
вах, проникающих в говор, задненебные после мягких"• ВЬІХ с,1°- 
смягчаются. Так, Н. П. Гринкова пишет: «Палата тц-°ІЛасвЫх 
явление живое в современных диалектах: новые слов і ' "Я к " 
соответствующее оформление с мягким к. Примером мо;к(."°Луча,0І 
хотя бы произношение моей фамилии: уринъкёва. Рядг ( ’Іун'ІІТь 
можно отметить, что далеко не все слова, имеющие соотв ° 31011 
щие фонетические условия, дают указанную пататіш, Г< 1Вуі°- 
[61, 277]. ‘лизацию^

Здесь следует обратить внимание на следующее обст тЛ 
ство. Фонетическим законом часто называют два разных °ЯІель' 
ния языка: фонетическое изменение (процесс) и его резу^ ''°Я' 
Фонетическое изменение — это постепенная замена во все\ТаТЫ' 
только в некоторых фонетических позициях одних звуков а 
ми или нулем звука. Фонетическое изменение протекает во 
мени и пространстве, т. е. имеет границы хронологические и тм 
риториальные. Когда фонетический процесс заканчивается1 ■ 
результаты его в той мере, в какой они уже зафиксированы в л 2 
сическом составе говора, продолжают сохраняться. Звуки иЛ 
сочетания звуков, подвергавшиеся изменению раныпе, когда проЗ 
дил фонетический процесс, в говоре отсутствуют и первое время 
после окончания этого фонетического процесса. Если это ияЗ 
нение происходит не во всех позициях с одинаковым результа- 
том, то в итоге возникает фонетическое чередование. Так, на сме- 
ну фонетическому изменению приходит фонетическая (фонологи- 
ческая!) модель. Возникновение этой модели обусловлено уже не 
невозможностью иного произношения, а традицией. «Здесь уже нет 
законов, а есть всего лишь правила» 9а. Существование такой мо- 
дели в говоре может быть более или менее длительным и зависит 
от ряда причин, в частности, от степени влияния на данный го- 
вор литературного языка или соседних говоров, не знавших 
данного фонетического изменения. Поэтому если в таком говоре 
возникает новое слово (или проникает туда извне) с сочетанием 
звуков или звуком, подвергавшимся изменению раныпе, когда 
происходило фонетическое изменение этого звука или сочетания, 
то такое же изменение может произойти в этом слове и теперь, когда 
фонетический процесс прекратился. Изменение в этом слове вы- 
зывается теперь влиянием существующей в говоре модели. |

Влияние данной модели на вновь появляющиеся в говоре сло- 
ва может осуществляться и тогда, когда фонетический закон
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төми или иными чисто языковыми отношениями и связями, то мы сможем 
пользоваться психологическими явлениями как индикаторами этих по- 
следних. В учении о фонеме (во всех его сторонах) такой «индпкатор», не- 
сомненно, может оказать болыпую и надежную помощь исследователю» 
[74, 70-71].

’2 К. X а а г [197, 77].



уже яе Действует
слова в с-

.. ___„ <(С даелезной необходимостыо». Изменение нового
^оответствии с указанной моделью в этом случае уже не 

сЛова - сиНСТВенно возможным для говора, так как в говоре 
является Д лроизношение, противоречащее модели, однако 
уже сУи\ * произношения могут быть еще недостаточно много- 
случан та дЛЯ ТОГОі чтобы сделать совершенно невозможным 
численными даНН0§ модели. Диалекты, охарактеризованные 
пР0Дв'р'иНКОвой, отражают именно такую стадию в развитии 

пессивного ассимилятивпого смягчения [к].
"Р°ВР истории прогрессивного ассимилятивного смягчения зад- 

6 ых согласных в русском языке, как и в истории многих 
леяеон явлений, Можно установить три последовательных эта- 

^ВыРазличие между этими этапами заключается в том, какие со- 
ПЯ ные — твердые или мягкие — произносятся в тоіі позиции, 
ГЛ«оторой происходило смягчение, и если возможны и те, и дру- 
тие то в какую сторону идет процесс вытеснения одних соглас- 
ных другими.

Первый этап охватывает время, когда прогрессивное ассими- 
лятивное смягчение задненебных согласных возникает и посте- 
ііенно распространяется на все позиции во всех слова.х данного 
говора, где были условия для осуществлепия этого смягчения: 
после мягких согласны.х произношсние тверды.х задненебны.х по- 
степенно вытесняется произношением мягких задненебных. На 
протяжении всего этого этапа действовали причины, вызвавшие 
указанное смягчение, бывшее в силу этого на данном этапе жи- 
вым фонетическим процессом. На следующем этапе ассимилятив- 
ное смягчение согласных представляет собой уже не живой фоне- 
тический процесс, а явление лексико-фонетическое и фонегико- 
морфологическое; причины, вызвавшие смягчение, уже отсут- 
ствуют, но вместо них существует фонологическая, словообразо- 
вательная и морфологическая модель, по которой в той позиции, 
где на предшествующем этапе осуществлялось смягчение соглас- 
ного, теперь должен быть мягкий согласный. ІІа этом этапе в ука- 
занноіі позиции употребляется только мягкий согласный.

Однако степень устойчивости мягкого согласного в этой по- 
зиции различна на первом и втором этапах в связи с разной об- 
условленностью этого мягкого согласного. На первом этапе мяг- 
кий согласный обусловлен действием внутренних причин, т. е. ак- 
тивным началом, тогда как произношение твердого согласного 
обусловлено только традицией, т. е. пассивным началом. Слу- 
чаи произношения мягких согласных постепенно расшатывают 
традицию и разрушают ее окончательно. Перестав быть традици- 
еи, произношение твердого согласного не может уже противо- 
стоять произношению в этой же позиции мягкого согласного и 
отступает под действием новой закономерности.

К концу первого периода произношение твердого согласно- 
ГО в позиции смягчения становится невозможным потому, что
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произношение мягкого согласного здесь обусловлено вн 
ми, структурными причинами, и потому еще, что оно ? 
становится традицией. ' 10 У>«е

93 Ср.: Р. И. А в а н е с о в [9, 187—188].

На втором этапе мягкость согласного в указанной п □ 
обусловлена уже не причинами внутреннего порядка а ЗИі®® 
традицией. Поэтому степень устойчивости мягкого согп-°- 'ЬК° 
в этой позиции меныпе, чем на предшествующем этапе Тп СНог® 
легко может быть нарушена проникновением слов из дгіұіт Д,"ІІ1Я 
вора или языка с твердым согласным в этой позиции. ° г°'

Третий этап характеризуется тем, что возникает новая за 
мерность: твердый согласный в данной позиции. Эта законо°а°' 
ность вступает в противоречие с традиционной моделью и ■ 
степенно вытесняет ее. Современные говоры переживают в нас < 
щее время именно этот этап. В некоторых говорах этот этап «Д 
завершился. В таких говорах мягкие задненебные, возникпгЯ 
после мягких согласных в результате прогрессивной ассими 
ции, полностью заменены твердыми задненебными. Эти говоныі 
ранее отличавшиеся от литературного языка и ряда говоров наі 
личием результатов прогрессивного ассимилятивного смягчеі 
ния задненебных, ----------------  --------------  — -----полностыо утратили это отличие.

4
Прогрессивное ассимилятивное смягчение задненебных со- 

гласных относится к таким фонетическим изменениям, которыене 
приводят сами по себе к изменениям фонологическим. Так, до 
данного изменения звуки [к’, г’, х’] и [к, г, х] были целиком обус- 
ловлены позиіщей: [к’, г’, х’] употреблялись только перед 
/е, і, и/, а [к, г, х] — в остальных случаях. После прогрессивного 
ассимилятивного смягчения задненебных звуки [к’, г’, х’] стали 
употребляться еще и после мягких согласных, а [к, г, х] в этой 
позиции стали невозможны. Таким образом, произошло перерас- 
пределение позиций, но позиционная обусловленность этих зву- 
ков сохранилась. Поэтому если звуки [к’1 и [к], [г’] и [г], ]х’] и 
[х] до прогрессивного ассимилятивного смягчения задненебных 
согласных воплощали соответственно фонемы /к, г, х/, не об- 
ладавшие дифферентором «твердость сю мягкость», то и послеэто- 
го изменения указанное положение осталось прежним93.

В современных русских говорах положение иное: звуки [к’, 
г’, х’] воплощают «мягкие» фонемы/к’, г’, х’/, а звуки [к, г, х] — 
«твердые» фонемы /к, г, х/. Таким образом, прежние фонемы /к, 
г, х/, не обладавшие дифферентором «твердость со мягкость», 
«расщепились» каждая на две коррелятивные по «твердости со 
мягкости» фонемы. Подтверждением этого служат следующие че- 
тыре явления, из которых первые три отмечены только в гово-
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цы' . ’ отмечается и произношение [к, г, х| в этой позиции
теЛеИ|Г<1а Р^нь[г1аж, оль[х|а и т. п.). Из того, что в одной и 
(5амь1к_’г,„ІТСТИ вояможны и [к’, г’, х’І и [к, г, х|, следует, что мяг-

2 Отмечены случаи произношения Ік , г , х 1 после этимологи- 
ческих твердых согласных: Нин[к’[я, надол[г’]ё, пас[х’]ю 
и т п., где [к’, г’, х’] возникали по аналогии с [к’, г’, х’] после 
мягких согласных. Как известно, по аналогии переноситься с 
ОДНОЙ лингвистической единицы на другую могут только при- 
знаки релевантные, фонологически существенные для данной еди- 
ницы 94. Если же [к’, г’, х’1 были позиционно обусловлены и, 
таким образом, мягкость этих звуков была признаком нерелевант- 
ным, фонологически несущественным (и фонемы /к, г, х/ не об- 
ладали дифферентором «твердость ео мягкость»), то, следова- 
тельно, эта мягкость не могла переноситься по аналогии с [к’, 
г’, х’1 на твердые [к, г, х]. Таким образом, для того, чтобы могла 
осуществляться аналогия, в результате которой возникли ука- 
занные случаи с [к*,  г’, х’] после этимологических твердых со- 
гласных, необходимо было, чтобы мягкость [к’, г’, х’] после мяг- 
ких согласных перестала быть признаком позиционно обусловлен- 
ным и превратилась у этих звуков в признак самостоятельный, 
релевантный, фонологически существенный, а сами [к’, г’, х’] 
стали восприниматься как представители «мягких» фонем /к’, 
г’, х’/, противопоставленных «твердым» фонемам /к, г, х/, вопло- 
щенным в звуках [к, г, х] 95.

« Ср.: В. Тгпка [185].
Ср. у Р. 0. Якобсона: «Грамматическая аналогия сама по себе не может 
привести к возникновению или исчезновению фонологической корре- 
ляции» [220, 58].

3. Отмечено произношение [к’, г’, х’] после отвердевших со- 
гласных: морс[к’]ёй, четвер[г’]я, свер[х’1ю и т. п. Если зву- 
ки [к’, г’, х’] и [к, г, х] воплощают соответственно фонемы /к, 
г, х/, не обладающие дифференгором «твердость со мягкость»,
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то выбор [к’, г’, х’[ или [к, г, х] целиком обусловлен

фонем /к, г, х/ из одной позиции в другую последовате°3 
изменяется и вошіощение этих фонем: в одноіі позип ' 'ЬНо 
воплощаются в звуках [к’, г’, х’], в другой — в г,. 1 0811

ного фонемы /к, г, х/ воплощались в мягких [к’, г’, х’] 
твердых согласных — в твердых [к, г, х]. Поэтому ук; 
изменение должно было повлечь за собой замену звуков Гк’ ибмспеиие доллнно пыло іювлсчь лм соиші «замену звуков [к’ г’ » 
звуками [к, г, х]: [і’к’]> [ік], [Ь’г’]>[Ьг], [І’х’]>[іх]_ ’ Таклі

после отвердевших согласных: ру[ск]ая, четве[рг]а, све[рх]у и’т 'ц 
наряду с произношением [к’, г’, х’] после мягких согласных 'I

Сохранение мягких согласных [к’> г’, х’] после твердых, возник- 
ших на месте мягких, могло осуществиться только в том случае 
еслиещедо этого отвердения предшествовавшего мягкого соглас’ 
ного звуки [к’, г’, х’] стали воплощать «мягкие» фонемы/к’, г’, х’/ 
При этом мягкость звуков стала воплощать уже не свойство пози- 
ций, а свойство согласных фонем, в связи с чем изменение позиции 
и не повлекло за собой замену звуков [к’, г’, х’] звуками [к, г, х].

4. В ряде русских говоров наблюдается произношение не- 
обусловленных позицией мягких [к’, г’[ в некоторых формах нас- 
тоящего времени глаголов I спряжения типа печъ, беречъ: гіе- 
гібш, б'ер'ег'бш и т. п. Явление это свойственно всему южнорус- 
скому наречию, среднерусским западным говорам и южной (ака- 
ющей) части среднерусских восточных говоров и некоторым се- 
вернорусским, относящимся к отдельным частям северной полови- 
ны Северной Межзональной, Вологодской и Костромской групп96. 
В ряде говоров и в литературном языке подобные формы образу- 
ет только глагол ткатъ: тгіош, тгіот, тгіом, тгібтгіе; в дру- 
гих говорах такие формы образуются и от глаголов жечъ, скатъ: 
жг'ош, сгіош и т. п.

96 См. карту 151 «Атласа русских народных говоров центральных областеи 
к востоку от Москвы», а также соответствующпе карты других атласов.

Появление морфологического чередования к//к', г//г' в глаго- 
лах типа печъ, беречъ обычно объясняют следующим образом. По го- 
ворам русского языка в личных формах глаголов типа печъ, бе- 
речъ происходило два изменения: выравнивание основы и изме- 
нение е в о во флексиях. В болыпинстве говоров, знающих чередо-
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I // ’ гЦг' в основе настоящего времени указанных глаго- 
вание К аяе происходило морфологическое подравнивание лич- 
лов, вна п0 образцу форм 1-го л. ед. ч. и 3-го л. мн. ч. ІІа месте 
ных ФордИЯ кЦч, гЦж в парадигме тГеку — тг’ечеиг и т. д., б'е- 
червз00^, и т. д. возникает позиционно обусловленное
/ег^ание к/ к’, г п'еку — п'ек'ёш и т. д., 6'ер'егу — б'е-
череД° и т д Позднее е во флексии изменилось в о (частыо фо- 
рег еШ частью по аналогии), мягкие же к’, г' перед этим о 
нетиче ись, перестав, таким образом, быть позиционно обуслов- 
С°ХРыми’ появляется парадигма тГеку — п'ек’бш и т. д., б'ер'е- 
•’;Я® б'ер'ег’бш и т. д.97 
гУ Ппиведенное объяснение появления не обусловленных пози-

9М’І Аванесов [5, 12—13]; П. С. Кузнецов [103, 70, 74].
в А. А. РеФ°Рмнтский [152, 389].

Обычно считается, что этот класс не может представлять собой пустое мно-
жество. П. С. Кузнецов писал по этому повбду: «Мы пе можем считать осо- 

юо /°Ц Фонем°й то, что всегда является в нулевой форме» [100, 171]. 
" £м" С' К’ Ш а у м я н [209].

Ср.: Л. Э. Калнынь [82, 20].

“ мягких [к’, г’І аналогично распространенному объяснению: 
цИииЫй «процесс связан с устранением позиционных причин для 

шаций. Вариации выступают как разновидности одной и той 
й Лонемы только при наличии этих позиционных условий, ви- 
шзменяющих единую фонему в разные «оттенки». В случае устра- 
ения этой причины оставпіиеся не обусловленные позицией раз- 

личные звуки становятся разными фонемами» 98 *. Такое объясне- 
ние вытекает из реляционно-физического определения фонемы 
как класса звуков ". Действительно, с этой точки зрения, фонема 
может появиться не раныпе, чем возникнет ее реальное воплоще- 
ние. Определение фонемы как конструкта 100 позволяет по-новому 
рассмотреть взаимоотношение между фонемой и ее воплощением.

В период после выравнивания основы и до изменения в гла- 
гольных флексиях е в о звуки [к, гі выступают в 1-м л. ед. ч. и 
3-м л. мн. ч. перед фонемой /у/ (тГеку—тГекутп, б'ер'егу — б'ер'е- 
гуігі), а звуки [к’, г’1 в остальных формах перед фонемой /е/ (гіе- 
к’ёш и т. д. б'ер'ег'ёш и т. д.). Если [кі и [к’1 в этот период 
воплощают фонему /к/, а [г[ и [г’ ] — фонему /г/, то выбор [к, г] или 
[к’, г’І, как указывалось, целиком обусловлен фонетической по- 
зицией — в данном случае следующей гласной фонемой, так как 
интервокальные [к, г[ в этот период возможны только перед /у, 
<о, о, а/, а [к’, г’] — только перед /и, і, е/.

Изменение е в о в глагольных флексиях было изменением по- 
зициидля фонем /к, г/: перед /е/ фонемы /к, г/ воплощались в зву- 
ках [к’, г’], а перед /о/ — в звуках [к, г[. Следовательно, это из- 
менение должно было повлечь за собой замену звуков [к’, г’] 
звуками [к, г[: [к’е[ > [ко[, [г’е] > [го] 101, т. е. парадигма тГе- 
КУ — п’ек’ёш и т. д., б'ер'егу — б'ер'ег'ёш и т. д. должна была

*/>3 л. Л. Касаткин 65



измениться в парадигму п'еку — гіекбш и т. д., 6'ер'егЦ 
гбш и т. д. Вероятно, так и происходило в тех владими ’’ е' 
волжских, кировских и примыкающих к ним костромск 1 <КО'По' 
логодских говорах, которые в настоящее время знают * И Во' 
шение гіекбш, б’ер'егбш и т. п.102 "Р^Изво-

102 Другое объяснение происхождения в этих говорах указанного явления см.. 
Р И А в н н ө с о в [5]

103 Ср. у Л. Р. Зиндера: «Не потому [к'] палатализованное стало фонемой,
что появилось слово [1к’оІ], а наоборот, слово [Ік’оІ[ оказалось возмояі 
ным потому, что [к’] стало фонематически противополагаться [к[» I /4, 1'

Сохранение мягких [к’, г’] перед /о/, возникшей на ме Я 
т. е. изменёние парадигмы гіеку — гіегіёш и т. д. СТе 
б'ер'ег'ёш и т. д. в парадигму гіеку — гіегібш и т. д. 6’еп’1’^" 
б'ер'ег'бш и т. д., могло осуществиться только в том'случ ^ " 
ли до перехода е в о в глагольных флексиях звуки [к’ г’] ес' 
воплощать «мягкие»фонемы /к’, г’/, так как только в этом сСТа‘ІИ 
изменение позиции не должно было повлечь за собой ч’ ІЧае 
[к’, г’] на [к, г[.

Таким же должно быть объяснение и в других аналогичных .->1 
чаях: если фонема А воплощалась в позиции Рх в звуке а 
позиции Р2 в звуке а2, а затем в ряде случаев позиция Р замея■ 
лась позицией Р2 и при этом звук ал не заменился звуком і 
то, следовательно, еще до изменения позиции Рх в позицию р’ 
звук ах перестал воплоіцать фонему А, став представителем фоЛ 
мы В, возможным и в позиции Рс и в позиции Р2.

Итак, указанные четыре явления свидетельствуют о том что 
очевидно, во всех современных русских говорах, а также ив лгі 
тературном языке существует противопоставление «твердых» и 
«мягких» фонем /к/ — /к’/, /г/— /г’/, /х/ — /х’/. Это противопостав- 
ление возникает в языке раныпе, чем появляются в речи факты 
отражающие само это противопоставление 103. Роль «повивальной 
бабки», как пишет Л. Р. Зиндер, при возникновении противопос- 
тавления /к’, г’, х’/ — /к, г, х/«играла система фонемрусского 
языка, наличие в ней коррелятивного ряда палатализованных и 
непалатализованных согласных» [74, 73—74\.

5
В ряде русских говоров отмечены случаи морфологизации 

и лексикализации прогрессивного ассимилятивного смягчения 
задненебных согласных. Лексикализация и морфологизация фо- 
нетического явления представляют собой сохранение только в 
определенных морфах — корневых или аффиксальных — ре- 
зультатов фонетического изменения, не ограниченного в период, 
когда оно происходило (именно в силу того, что оно было фоне- 
тическим), ни определенным кругом слов, ни определенными мор- 
фами, а только определенной фонетической позицией.
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I фонетическому изменению приходит фонетическая
На сМе ская) модель: в данной фонегической позиции может 

(фояоЛ°ГИқ0 цанный звук из некоторого множества звуков. В си- 
быть г0-'‘’то эта модель держится только на традиции, связь в язы- 
лу Т0Г°’ знании говорящих между звуком («аллофоном)» и обус- 
кОвом еГ0 фонетической позицией может быть нарушена. Это
ловливя10^ связи далного звука с данноіі позицией может прои- 
наРУпіеНИзЫК0В0М сознании говорящих во всех случаях употреб- 
зойти Н нного звука в данной позиции — н тогда фонетическая 
ления Д тает существовать, либо только в некоторых мор- 
ііодсль^ тогда эти Морфы исключаются из действия данной фоне- 
ФаХ - модели. При таком разрушении или ограничении моде- 
11111 іЬ-ки оторвавшись от данноіі фонетической позиции, могут 
ЛИ 3 ь восприниматься как члены другой фонологической моде- 

13 ибо модели морфологической или словообразовательной. 
ІИ’ иои отсутствии внейіних изменений может произойти внутрен- 
'I перестройка: звуки остаются теми же — меняется их обус- 

ювленность.
Если возникает тенденция к отходу от результатов происшед- 

шего некогда фонетического изменения, то особенности реализа- 
ции этой тенденции зависят от того, происходила ли в предшест- 
вуюіций период какая-либо внутренняя перестройка модели, при- 
шедшей на смену фонетическому изменению. Если этого не про- 
исходило, то после отхода от результатов фонетического изме- 
нения не останется никаких явных следов этого изменения: во 
всех словах все звуки, возникшие при данном изменении, заме- 
няются на те звуки, которые были в этих словах до указанного 
фонетического изменения. Если же в каких-то морфах звуки, воз- 
никшие при этом фонетическом изменении и позднее включав- 
шиеся в указанную модель, затем перестают связываться гово- 
рящими с этой моделью, то после отхода от данного явления ре- 
зультаты фонетического изменения сохраняются только в этих 
морфах.

В ряде случаев, как указывалссь выше, разница между твер- 
дой и мягкой разновидностями склонения существительных и при- 
лагательных не ограничивается разницей фонетической. В та- 
ких случаях отход от результатов прогрессивного ассимилятив- 
ного смягчения задненебных согласных затруднен, по сравнению 
с другими случаями, тем, что, кроме «восстановления» твердых 
задненебных на месте произносящихся в конце основы мягких, 
необходима еще замена одного окончания другим. Поэтому ре- 
зультаты прогрессивного ассимилятивного смягчения задненеб- 
ных согласных и могут дольше сохраняться в таких случаях. 
Так, в ряде населенных пунктов на территории говоров, знающих 
результаты прогрессивного ассимилятивного смягчения [к], от- 
мечен [к’1 только в формах прилагательных ж. р. им. п. ед. ч. 
типа маленъкия и — реже — в формах вин. п. ед. ч. типа маленъкию
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и существительных тв. п. ед. ч. типа за речкию, с Ва 
«Атласе русских народных говоров центральных обласгеі' ^1 в 
току от Москвы»: Рязанская обл.: Клепиковский р-н " п в°с' 
рье; Мервинский р-н, д. Б. Шадеево; Старожиловскиі'°^°' 
с. Соболево; Тумский р-н, с. Давыдово; Тульская обл Вен ' 8’
р-н, с. Арсеньево; в «Атласе русских говоров централы1 ВСКи® 
ластей к западу от Москвы»: Московская обл., СерпуховскЫ* °®*  
с. Арнеево, с. Коргашино, с. Липицы; Тульская обл • П.И В’ 
ский р-н, д. Митюшино; Ленинский р-н, д. Мерлиновка^ аіІТев' 
ласе русских говоров юго-западных областей РСФСР»: БелВ * 'Т' 
ская обл.: Белгородский р-н, с. Ст. Городок; Шаталовский°Р°Ч'
с. Владимирское; Курская обл., Конышевский р-н, д. Ст Бе ^'4 
Орловская обл., Дросковский р-н, пос. Орловка. Ср. так/ке"''’ 
вет по д. Астахово Курловского р-на Владимирской обл. в «Д 1 
се русских народных говоров центральных областей к вос
от Москвы»: «к’ в существительных встречается редко- д 
Ван'ка, угалка, бан’ка, бан’ку, доц"ка, бочка, ббцка' ліълагшгЯ
т. п. Отмечено несколько случаев с к’: га’ан’к’блс, уаал’к’а, а'а/<’И 
к'а, п’ен’к’6м, Ман’к’а, Сан'к'а, доц”к’а, даіишёц’к’а' в при- 
лагательных к’ очень часто: мал’ън’к’ийу, ное’ин’к'ийа, з’ал’6н'ц1 
н'к'ийа, татар'с’к'ийа».

В ряде случаев в результате прогрессивного ассимилятивного 
смягчения задненебного согласного произошла замена слецуклце- 
го гласного непереднего ряда гласным переднего ряда и не в конце 
основы. Так было со словом зеркало, которое произносится по гово- 
рамс мягким[р’[и следующим глухимили звонким задненебным: от- 
мечено произношение зерък[е]ло, зерък[и]ло, зерьг[е]ло, зерьг[п]ло 
наряду с более широко распространенным зерь[к'а]ло, зерь[г’а]- 
ло. Произношение [е] и [и] в этом слове могло возникнуть в го- 
ворах, которым не свойственно произношение безударного [а]. 
Обусловлены были эти звуки [е] и [и] произношением предшеству- 
ющего мягкого согласного и возникали они на месте /а/. Однако 
впоследствии в языковом сознании говорящих они могли поте- 
рять свою связь с /а/ и начать ассоциироваться с /е/ или /и/. 
При этом могла измениться и обусловленность[к’] и [г’] в этом сло- 
ъе: если раныпе мягкость [к’1 и [г’] была обусловлена предшеству- 
ющим мягким согласным, тотеперь мягкость |к’] и [г’1 стала свя- 
■зываться со следуюіцим гласным /е/ или /и/. Если же после этих 
тизменений начинался отход от результатов прогрессивного ас- 
симилятивного смягчения задненебны.х согласных, то он не рас- 
пространялся на слова зеръкело, зеръкило, зеръгело, зеръгило.

Произношение мягкого задненебного в этом слове при отсут- 
ствии других результатов прогрессивного ассимилятивного смяг- 
чения задненебных согласных отмечают авторы ряда описании 
говоров. Так, Н. Н. Дурново пишет, что в д. Парфёнки Руз- 
ского у. Московской губ. произносится «з’ёр’т’йла из з ер к ь- 
ла, при з’ёр’къла. к здесь смягчается, хотя необязательно, под
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(б?’, ской губ. [201, ^6‘9|. Произношение зергило в с. Глебово

после мягких согласных и в других случаях.
Типичный случай лексикализации фонетического явления — 

сохранение результатов прогрессивного ассимилятивного смяг- 
чеиия задненебных согласных только в слове Олъ[і\я. ІІоявле- 
ние в этом слове [ү’1, совпавшего с [ ]], было обусловлено предшест- 
вующим мягким согласным, точно так же, как появление [к’, 
г’ х’[ всловах Ванъ [к’] я,ден ? [г’]яи,иаверь ]ж’] ю и т. п. Однако если 
и в дальнейшем [к’, г’, х’] были обусловлены позицией (моделью), 
вне которой они не употреблялись, то []| мог выступать и вне этой 
позиции. Поэтому [.]] в слове Олъ[]]я мог перестать связываться 
в языковом сознании говорящих с предшествующим согласным. 
Обособлению []] от фонетической позиции могло способствовать 
осознание его как представителя первого члена форманта /-]а/, 
существующего и во многих других женских именах: Авдотъя, 
Агафъя, Аксинъя, Даръя, Лукеръя, Маръя, Настасъя и др. И ког- 
да возник отход от результатов прогрессивного ассимилятивно- 
го смягчения задненебных, то5пнь[к’]я, денъ[г']ям, наверъ[х']ю 
и т. п. заменялись на Ванъ[к]а, денъ[г]ам, наверъ]х]у, и т. п., 
а Олъііія так и осталось без изменения, так как []] в этом слове 
уже не воспринимался как результат прогрессивного ассимиля- 
тивного смягчения [ү].

Таким образом, произношение Оль[]]я свидетельствует о 
том, что в говоре некогда могло осуществляться прогрессивное 
ассимилятивное смягчение задненебных согласных. А если это 
так, то, следовательно, по произношению Олъ[)]я мы можем в 
какой-то мере восстановить первоначальную территорию распрс- 
странения этого диалектного явления 104.

Следует учитывать при этом, что слово Олъя могло быть заимствовано неко- 
торыми говорами, не знавшими прогрессивного ассимилятивного смягче- 
ния задненебных согласных, из говоров, которым было свойственно это 
изменение.

Л. Л. Касатк.ш 69
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На основании диалектологических материалов, собранных к 

началу XX в., Д. К. Зеленин составил «Карту великорусских 
говоров с неорганическим смягчением задненебных» [см. 72]. 
Сравнение данной карты с картой этого же явления, составленной 
на материалах атласов русских говоров (см. карту 9), показыва- 
ет следующее. Произношение мягких задненебных после мягких 
согласных представлено в русских говорах двумя основными аре- 
алами — южным (почти целиком южнорусским) и северным (по- 
чти целиком севернорусским), которые соединены узким ареа- 
лом — переіпейком на территории среднерусских говоров. Аре- 
алы явления на обеих картах в общих чертах совпадают. Несов- 
падение на картах границ ареалов объясняется главным образом 
двумя обстоятельствами: неточностыо и неполнотой материалов, 
которыми располагал Д. К. Зеленин, и отходом от явления, про- 
исшедшим впоследствии в некоторых говорах, описанных в этих 
материалах.

Недостаточность сведений о явлении привела к неточности 
некоторых границ на карте Д. К. Зеленина. Относится это в ос- 
новном к северному , ареалу. Так, не были установлены вовсе 
границы явления в Новгородской и С.-Петербургской губер- 
ниях на территории между городами Новая Ладога — Будогоіць— 
Боровичи — Тихвин. Не было удовлетворительных сведений о 
явлении в Юрьевецком, Макарьевском и Варнавинском уездах 
Костромской губ., а распространение его в Кинешемском у. Ко- 
стромской губ. и в ряде уездов других губерний было отражено 
недостаточно.

Что касается южнорусского ареала, то следует признать, что 
карта Д. К. Зеленина довольно точно отражает существовав- 
шие здесь к началу XX в. границы явления. Несовпадение на обе- 
их картах границ южного ареала объясняется главным образом 
сокращением территории явления, происшедшим с конца XIX в.

0 произношении в прошлом [к’[ после мягких согласных на 
территории, которая характеризуется в настоящее время произ- 
ношением в этой позиции только [к[, свидетельствует ряд описа- 
ний, часто принадлежащих известным лингвистам п использо- 
ванных Д. К. Зелениным при составлении карты. На западе Брян- 
ского у. Орловской губ., в с. Мужилово Акулицкой вол. (ныне 
Клетнянский р-н Брянской обл.) и в с. Голубая Салынской вол. 
(ныне Дубровский р-н Брянской обл.) Е. Ф. Будде отметил [к’| 
после мягких согласных, наряду с [кі в этой же позиции [40, 
84, 591. Е. Ф. Карский на основании собственных наблюдений в 
с. Акуличи и других местах Брянского у., а также на основании 
чужих описаний брянских говоров подвергает сомнению наличие 
этого явления в с. Мужилово, считая, что «прислуга, от которой 
сделаны записи у проф. Будде, или же давно вращается среди
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Карта 9. Прогрессивное ассимп- 
лятивное смягченпе задненебных 
согласных поданным атласов (7) 
п ио данным Д. К. Зеленина (2)



—
великоруссов, или же старалась подделаться под речь разго- 
варивавшего с ней барина» [86, 317]. Д. К. Зеленин, однако, до- 
пускал возможность [к’[ в говоре с. Мужилова [72, 1881. В г. 
Медынь Калужской губ. и в ряде населенных пунктов на юге 
и юго-востоке Медынского у. (нынешние Медынский и Дзержин- 
ский районы Калужской обл.) [к’[ отмечают Н. Н. Дурново 
[66, 8 — 9] и ряд исследователей, данные которых приводит 
Д. К. Зеленин [72, 249—250]. При этом Д. К. Зеленин указывает: 
«Теперь, конечно, м. к (мягкое к.— Л. К.) у всех мещан гор. 
Медыни исчезло» [72, 250]. В г. Боровске и в пригородных селах 
[к’1 отмечен местным протоиереем А. Беляевым в 1850 г. [72, 
246] и В. И. Чернышевым [66, 51. В настоящее время в д. Бутов- 
ке (4 км от Боровска) отмечено после мягких согласных только 
[к[ [см. 18]. На юге Малоярославецкого у. Калужской губ. (ны- 
не Детчинский р-н Калужской обл.) [к’[ отмечает Н. Н. Дурно- 
во [66, 8]. В ряде населенных пункгов Верейского у. Московской 
губ. (ныне Верейский и Наро-Фоминский районы Московской обл.) 
[к’| отмечает В. И. Чернышев [204, 369], [203, 23, 27]; о наличии 
[к’1 в уезде пишет А. И. Соболевский [172, 13]. Д. К. Зеленин 
указывает на болыиое количество ответов на диалектологиче- 
скую программу, свидетельствующих о наличии [к’1 на всей тер- 
ритории Коломенского у. Московской губ., кроме его северо- 
западного угла (ныне Коломенский, Малинский, Озерский рай- 
оны Московской обл.), а также ив самой Коломне [72, 525 — 526]. 
На юге Бронницкого у. Московской губ. (ныне Бронницкий, 
Воскресенский, Малинский районы Московской обл.) [к’[ отме- 
тил Н. К. Каринский [84, 373, 374]. В д. Беззубово Богородско- 
го у. (ныне Куровского р-на Московской обл.) [к’[ отмечали 
Н. М. Каринский [85, картаі и В. И. Чернышев [202, 308].

Все эти данные подтверждают реальность северной границы 
южнорусского ареала, указанной на карте Д. К. Зеленина для 
конца XIX — начала XX в. То, что на карте, составленной по ма- 
териалам атласов, эта граница проходит южнее, свидетельству- 
ет о происшедшем здесь отходе от результатов прогрессивного 
ассимилятивного смягчения [кі. На этот отход указывал еще 
Д. К. Зеленин: «В восточных уездах Калужской губ. м. к посте- 
пенно исчезает: теперь часто его нет уже там, где оно отмечено 
50—60 лет назад» [72, 260].

Сведений о распространении этого явления по среднерусским 
говорам в распоряжении Д. К. Зеленина было немного, и они 
очень часто не были такими достоверными, как сведения но южно- 
русским говорам. Однако и они при сравнении обеих карт могут 
служить в ряде случаев доказательством того, что в данноймест- 
ности явление раныпе было, а сейчас его нет. Так, проф. 
А. И. Смирнов отмечает в с. Иудино Александровского у. Владимир- 
ской губ. (ныне Загорский р-н Московской обл.) [к’] после мягких 
согласных. А. И. Смирнов был в с. Иудино дважды: в 1863 г. 
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и в 1877 г. За это время «произошло много перемен в народном го- 
воре», «почги исчезло... постоянное сочетание к с я вм. а в конце 
слов (Ванькя, дай-кя)» [167, 188\. В настоящее время этого явле- 
ния в с. Иудино вовсе нет [17, карта 56, нас. пункт 201. На запа- 
де же Александровского у. (ныне Константиновский р-н Мос- 
ковской обл.) отмечено, по словам Д. К. Зеленина, произнопіе- 
ние [к’1, которое «вчистом виде никогда не встречается» [72, 468]. 
На юго-западе Юрьевского у. (ныне Юрьев-Польский и Кольчу- 
гинский районы Владимирской обл.) [к’[ отметил В. И. Черны- 
шев [205, 4\. В одном из ответов на программу по Муромскому у. 
проф. В. Ф. Певницкий отмечает [к’[ в г. Муроме и в Васильев- 
ском погосте (ныне Муромский р-н Владимирской обл.) [72, 
481]. В с. Глебово Новосельской вол. Муромского у. (ныне Вач- 
ский р-н Горьковской обл.) А. И. Соболевский не отмечает 
мягких задненебных согласных, но при этом указывает на произно- 
шение зергило [171, 213]. Д. К. Зеленин указывает на два сооб- 
щения о [к’[ на юго-востоке Судогодского у. (ныне Селиванов- 
ский р-н Владимирской обл.) [72, 483] и сообщения о [к’[ на севе- 
ро-западе Меленковского у. (ныне Гусь-Хрустальный р-н Влади- 
мирской обл.) [72, 485]. В одном описанииговораМеленковского 
у. указаны твердые задненебные после мягких согласных, но 
при этом зергило [72, 486].

В ряде случаев материалы, использованные Д. К. Зелениным, 
свидетельствуют о более широкой в прошлом территории распро- 
странения явления и в севернорусских говорах. Так, отмечено 
было оно на юго-западе Белозерского у. Новгородской губ. и 
около Белого озера [72, 507—508\, т. е. там, где в настоящее 
время данное явление не наблюдается.

Сведения о распространении результатов прогрессивного ас- 
симилятивного смягчения задненебных согласных на той терри- 
тории, где сейчас это явление отсутствует, имеются в ряде диалек- 
тологических работ, появившихся после выхода книги 
Д.К. Зеленина. Так, А. А. Шахматов на основании личных наблюде- 
ний пишет, что «мягкое к распространено даже на крайнем запа- 
де Мосальского уезда» [211, 342]. В северной части Серпуховско- 
го у. Московской губ. единичные случаи данного явления отме- 
тил А. А. Буслаев [99, 32\. В. Смирнов указывает на более широ- 
кую, чем на карте Д. К. Зеленина, картину распространения яв- 
ления в Костромской губ., устанавливаемую на основании от- 
ветов на анкету Костромской губ. Уч. Архивной комиссии 1889 г. 
Материалы, приведенные В. Смирновым, отражают это явле- 
ние, кроме других мест Костромской губ., также и в ряде насе- 
ленных пунктов Чухломского у. (ныне Чухломской и Судай- 
ский районы) и на севере Солигаличского у. (Солигаличский р-н) 
[168, 151\. 0 том, что граница указанного явления с конца XIX в. 
отступила на север в Солигаличском р-не и на запад в Буйском 
р-не Костромской обл., пишет Г. В. Шайтанова [207, 44—45, 
106]



ГЛАВА II

ПРИЧИНЬІ, УСЛОВИЯ И ИСТОРИЯ 
ПҒОГРЕССИВНОГО АССИМИЛЯТИВНОГО СМЯГЧЕНИЯ 
ЗАДНЕНЕБНЫХ СОГЛАСНЫХ В РУССКИХ ГОВОРАХ

Причины и услоғия возникновения 
в русских говорах прогрезсивного 

ассимилятивного смягчения задненебных согласных

При рассмотрении результатов прогрессивного ассимилягив- 
ного смягчения задненебных согласных в современных русских го- 
ворах во:никает ряд вопросов, связанных с генезисом этогояв- 
ления. Одним из таких вопросов является вопрос о причинах 
возникновения в ряде русских говоров указанного явления.

1
Д. К. Зеленин писал: «Физиологическою причиною м.к служит 

так называемая прогрессивная ассимиляция звуков... В случае 
Ванькя конечное а сделалось мягким под влиянием предшест- 
вуюігего ему мягкого к, а это последнее смягчилось под влиянием 
предшествуюп его ему мягкого н. Физиологически такое явление 
очень понятно: органы речи, приняв данное положение при ар- 
тикуляции известного звука, остаются в этом положении на не- 
которое время и после произношения этого звука, во время 
произнопіения сиедуюпіих за ним звуков, хотя эти последңие 
данной артикуляции совсем не требуют. При произношении па- 
латального н кончик языка приблизился к мягкому небу 
(уеіит раіаіі) и, вместо того, чтобы опуститься, остался в при- 
поднятом положении также и на время произношения следуюшего 
за н звука к; язык в данном случае, так сказать, поленился 
или, быть может, обнаружил недостаточную подвижность...» 
[72, 5]. Д. К. Зеленин не считал, однако, что именно эти физиоло- 
гические «причины» и вызывали появление в русских говорах про- 
грессивного ассимилятивного смягчения задненебных согласных: 
эти «причины,— писал Д. К. Зеленин,— как видим, вполне по- 
нятные, но не неустранимые; вот почему черта эта физиологически 
соверпіенно не необходима, не обязательна: человек, в говоре 
которого обычно наблюдается неорганическая палатализация звука 
к, всегда может произнести этот звук в том же самом сочетании 
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и положении и без такой палатализации. С другой стороны, 
и у человека, которому данное произнопіение вообще чуждо, оно 
может встретиться, так сказать, проскользнуть незаметно» [5—Р].

Д. К. Зеленин считал, что «лингвистическое прошлое иссле- 
дуемого явления... очень несложно и просто; зато этнографическая, 
внешняя история данного диалектического явсіения чревата выво- 
дами» [стр. XIV]. Полагая, что почтиво всех современных говорах 
«мягкое к» — черта заимствованная, распространявшаяся как «мо- 
да», Д. К. Зеленин считал, что «причины, которые определили 
собою ход и историю распространения в говорах изучаемой нами 
диалектической черты» нужно искать в «прежних историко-коло- 
низационных и культурно-сословных отношениях» [2].

Основные положения гипотезы Д. К. Зеленина следуюіцие: 
«Москву приходится признать исходным пунктом распростране- 
ния м.к по всем почти великорусским говорам. Зародившись где-то 
около Коломны или Рязани, черта эта была скоро усвоена любив- 
шею модничать Москвою, в частности — московскими детьми 
боярскими. Эти последние, став во главе военно-служилого со- 
словия степной Украины, привили эту черту почти всем служилым 
людям (предкам нынешних однодворцев), при посредстве коих 
она распространилась во всех почти южновеликорусских губер- 
ниях; м.к, вместе с некоторыми другими чертами говора, считалось 
отличительным признаком военно-служилого сословия, вследствие 
чего распространялось особенно быстро, через сознательное под- 
ражание.— На северо-восток же Европы м.к было унесено коло- 
низационными волнами» [551].

Исходя из этой гипотезы, Д. К. Зеленин и объясняет, почему 
одним современным говорам свойственно «мягкое к», а другим не 
свойственно. Таким образом, объяснение этого различия между 
говорами у Д. К. Зеленина не лингвистическое, а социально-ис- 
торическое. Между тем в основе анализа лингвистических явлений 
должны лежать факты лингвистические, а факты социально- 
исторические могут быть лишь вспомогательным средством та- 
кого анализа.

2

Как заимствование рассматривает явление прогрессивного ас- 
симилятивного смягчения задненебных согласных также и 
А. В. Миртов. Но если Д. К. Зеленин думал, что это явление было 
заимствовано русскими говорами из русских же говоров, то 
А. В. Миртов считает, что оно — результат татарского влияния 
[125, 119—133].

В «появлении русских слов с -кя» А. В. Миртов усматривает 
«двоякое татарское влияние». С одной стороны, это «смягчение 
под влиянием предыдущего звука»: «смягчение согласных п о с- 
л е (а не п е р е д) мягким обычное явление тюрк- 
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скихязыков»1. С другой стороны, это «гармония слогов»: 
«наличие мягких -кя и -кю после мягких предыдущих слогов». 
В связи с этим явление возникает следующим образом: «первона- 
чально: тятенькя, маменькя... позднее: Ванькя, Санькя, а еще 
позднее (очень редко, правда) — Сашкя» [124]. «Где же и когда 
могло возникнуть -кя (и др.) — на русской почве? — пишет 
А.В .Миртов. —Теоретически должно ответить: тогда и там, где прои- 
зошло массовое смешение русских с татарами, с подчинением по- 
следних русской культуре, с переходом на русскийязык» [126]. 
«Случаи... -кя (и др.) по нашей территории родились там, где та- 
тары мощной волной вливались в русское население и, переходя 
на русский язык, создавали особый жаргон, одной из черт которого 
являлось и -кя (и др.)» [130].

1 Выделено автором.
2 Ср.: Бодуэндө Куртене [30, 38]', С. П. Обнорский [133, 72, 

78, 82].
3 См.: Р. И. Аванесов [13, 169].

Гипотеза А. В. Миртова вызывает следующие возражения.
Нельзя объяснять прогрессивное ассимилятивное смягчение 

задненебных согласных иноязычным влиянием на том основании, 
что русскому языку не свойственна прогрессивная ассимиляция.

Во-первых, в русском и других славянских, в том числе вос- 
точнославянских, языках отмечается ряд фонетических явлений, 
представляющих собой результат прогрессивной ассимиляции. 
Таковы, например: 1) отвердение во многих русских говорах со- 
гласного в возвратной частице после твердых согласных, главным 
образом, после /л/: боя[лс’]я > боя[лс]а, учи[лс’]я > учи[лс]а 
и т. п. 2; 2) обычное в русском языке оглушение сонорных после 
глухих шумных согласных, особенно сильное на конце слова, 
ср.: бод[р! — Петір] и т. п. 3; 3) смягчение первого согласного 
суффикса -ск- под влиянием предшествующего мягкого согласного 
во многих русских, украинских и белорусских говорах: же[н’с]- 
кая же[н’с’]кая, ца[р’с]кая > ца[р’с’]кая и т. п.; 4) изменение 
[л’н] [л’н’] в ряде севернорусских говоров: бо[л’н]о)> бо [л’н’]ё,
дово[л’н]о > дово[л’н’]ё, [л’н]г/ > [л’н’]ю и т. п.; 5) изменение 
сочетаний некоторых согласных с []] в славянских языках, в част- 
ности, изменение переднеязычных с []] типа свм[н’і]я > свм[н’н’]я, 
пла[т’]]е > пла[т’т’]е и т. п. в украинском и белорусском языках 
и в некоторых русских говорәх.

Во-вторых, указание на то, что русскому языку не свойственна 
прогрессивная ассимиляция, есть только констатация того факта, 
что в русском языке почтй все фонетические явления, носящие 
характер ассимиляции, представлены регрессивной ассимиляцией. 
Но в такой констатации не содержится указания на то, что в рус- 
ском языке не может вообще возникнуть прогрессивная ассимиля- 
ция. Как бы ни было велико множество известных фактов, харак- 
теризующихся одним и тем же признаком, само по себе это еще не 
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значит, что не может быть аналогичных фактов, не характеризую- 
щихся этим же признаком. Статистический критерий в данном слу- 
чае может указать на степень вероятности события, но он не может 
указать на возможность или невозможность этого события. Не- 
возможность возникновения прогрессивного ассимилятивного смяг- 
чения задненебных согласных в русском языке без иноязычного 
влияния может быть установлена только в том случае, если будег 
доказано, что в русском языке не было причин и/или условий для 
возникновения данного явления.

Что касается «гармонии слогов», то действительно в прошлом 
«во всех тюркских языках слова, заимствованные из русского и 
через русский язык, как правило, усваивались, полностью при- 
спосабливаясь к фонетическим особенностям тюркских языков, и 
подвергались влиянию нёбного сингармонизма» 4. Но сингармо- 
низм должен был проявиться не только в смягчении задненебных 
после мягких согласных 5. А кроме того, если произношение [к’] 
после мягких согласных у татар, перешедших на русский язык, 
было результатом влияния нёбного сингармонизма, то эта особен- 
ность в их речи должна была восприниматься русскими как ино- 
язычный акцент, как свойство татарского языка. Но если согла- 
ситься с А. В. Миртовым в том, что часть татар переходила на 
русский язык с татарским акцентом, то чем объяснить, что огром- 
ное количество русских переходило на этот русско-татарский 
жаргон?

4 Ф. Г. Исхаков [79, 127].
6 Ср.: Н. А. Баскаков [21, 334].

«Массовый переход татар на русский язык»,— пишет
А. В. Миртов,— происходил «в казачьих и вообще воинских частях» 
[ 131], а «переход татар на русскую службу принимает массовый 
характер уже в XV веке» 1127]. Однако возникновение [к’[ после 
мягких согласных относится, видимо, к более раннему времени.

Таким образом, гипотеза А. В. Миртова не может быть нами 
принята.

3
С генезисом прогрессивного ассимилятивного смягчения зад- 

ненебных согласных связан также ряд следующих вопросов: 1) по- 
чему в одних говорах происходило смягчение только [к[, а в дру- 
гих говорах и других задненебных, 2) почему в одних говорах [к[ 
смягчался после [ч’[ и звуков, выступающих на его месте, и/или 
после [][, а в других говорах после этих согласных не смягчался, 
3) почему после одних согласных [к 1 и другие задненебные не смяг- 
чались ни в каких говорах, а после других согласных смягчение 
происходило. Все эти вопросы сводягся к вопросу об условиях 
данного фонетического изменения, а именно: какие условия были 
необходимы для того, чтобы произошло смягчение задненебного 
согласного. Возникает также следующий вопрос: почему в одних
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говорах русского языка происходило прогрессивное ассимиля- 
тивное смягчение задненебных согласных, а в других говорах 
задненебные оставались твердыми. Возможно, это различие меж- 

I яу говорами объясняется тем, что в говорах, не знавших про- 
грессивного ассимилятивного смягчения задненебных соглас- 
ных, отсутствовали условия, необходимые для его осуществления. 
Возможно также, что это различие между говорами появилось в 
связи с отсутствием в одних и наличием в других говорах при- 
чин, вызвавших данное фонетическое изменение.

Отсутствие смягчения к после этимологического ч’ на западе 
южнорусского наречия Д. К. Зеленин объяснял следующим об- 
разом. По его мнению, «говоры, не смягчающие к после ч (это го- 
воры полесские), познакомились с этою чертою гораздо позднее, 
нежели говоры, знающие такое смягчение» [72, 10], так как «м.к 
распространялось здесь с востока на запад» 1264]. Смягчение к — 
«черта, распространявшаяся... вместе со старым московским 
говором и влиянием, проникла много далыпе Угры, достигнув да- 
же крагінего юго-запада Калужской губ. Однако можно замечать, 
что за Угрой это влияние было несколько слабее...» 1253]. А «есть 
основание полагать, что смягчение к после ч наступает уже только 
тогда, когда м.к вообще становится в данном говоре обычным: 
слух говорящих свыкается с ним» 1251].

С. И. Котков, исходя из того, что смягчения [к] после этимоло- 
гического ч’ нет в говорах, знающих утрату затвора аффрикатой 
[ч’1, делал вывод: «Описанное смягчение появилось или воз- 
никло в наших говорах после утраты затвора аффрикатог. 
Одновременно доказывается распространение непереходного смяг- 
чения к в наших говорах с востока на запад» [94, 54].

Надо сказать, что предположение Д. К. Зеленина и С. И. Кот- 
кова о распространении смягчения [к] с востока на запад и, сле- 
довательно, о более позднем появлении его на территории, где 
отсутствует смягчение [к] после этимологического ч', аргумен- 
тировано недостаточно. Основным аргументом и для Д. К. Зе- 
ленина, и для С. И. Коткова в пользу такой точки зрения 
является само различие в степени распространенности [к’[ на раз- 
ных территориях. Д. К. Зеленин не ограничивается этим и выска- 
зывает еще предположение, что смягчениек вообще вначале насту- 
пает только после парных мягких согласных и /, а затем, когда «слух 
говорящих свыкается с ним», оно охвагывает и случаи с к после ч. 
Однако это предположение Д. К. Зеленина не подтверждается 
данными современных говоров. Отсутствие же [к’| после этимоло- 
гического ч' в западных южнорусских говорах само по себе еще 
не доказывает того, что прогрессивное ассимилятивнсе смягчение 
[к] на этой территории возникло позднее, чем в говорах, знающих 
[к’] после [ч’]. Можно предположить, что в западных южнорусских 
говорах отсутствовали условия для смягчения [к| после этимоло- 
гического ч'.

77



Если Д. К. Зеленин не видел разницы в произнопіении ч в 
тех говорах, где к смягчается после него, и в тех говорах, где это 
смягчение отсутствует, то С. И. Котков сам указывает, что в 
носледних на месте [ч’] произносится [ш’|. Возникновение этого 
[ш’] происходит, по мнению С. И. Коткова, на основе процессов 
междиалектного взаимодействия: «В зоне особенно активных свя- 
зей южновеликорусских и западных говоров аффриката ч’ посте- 
пенно была вытеснена ш’» [94, 50]. Промежуточным звуком, по 
мнению С. И. Коткова, был ш'ч'. С. И. Котков связывает этот 
процесс с тем, что западные ш', ж', ш'ч' противостояли южнове- 
ликорусским ш, ж, шш, «а западное ч', поскольку еще не успело 
отвердеть, совпадало в известной мере с южновеликорусским» 
[50]. Однако почему же после [ш’] не происходило смягчения 
[к] в эпоху появления смягчения [к] после других мягких соглас- 
ных, С. И. Котков не объяснял. А между тем [ш’] (так же, как и 
[ш’ч’]) — звук мягкий, следовательно, если исходить только из 
этого, и здесь были необходимые условия для смягчения [к].

Другое объяснение происхождению в указанных говорах [ш’] 
на месте [ч’] дает В. Г. Орлова. В говорах юго-запада, которые, 
в результате вхождения этой территории в состав Литовско- 
Русского государства, длительное время были оторваны от говоров 
более восточных территорий, возникает процесс отвердения ч. 
К тому времени, когда восточные земли Литовско-Русского госу- 
дарства снова воссоединились с Московским государством, «раз- 
личение ч и ц твердых, сложившееся на юго-западе еще к XIV в..., 
уже успело значительно распространиться». В результате этого 
воссоединения на западной части территории «могло наметиться 
вторичное распространение южновеликорусских особенностей 
восточного типа, в частности, различение ч' и ц». «Взаимодействие 
южных говоров, имевших ч мягкое, с западными, имевшими ч 
твердое, очевидно, приводило к тому, что начинали произносить 
ш’ вм. ч, поскольку акустически твердое ч производит обычно впе- 
чатление звука, в котором шипящий элемент преобладает». Та- 
ким образом, на западной части территории после воссоединения 
ее с Московским государством «и могла сложиться... та передача 
ч твердого как ш', которая наблюдается в говорах данной терри- 
тории» [135, 7Л?].

Высказанная В. Г. Орловой точка зрения на пути возникнове- 
пия в западных говорах южнорусского наречия [ш’] на месте 
[ч’], безусловно, объясняет, почему смягчения [к] после этимоло- 
гического ч' здесь не могло быть в том случае, если смягчение рас- 
пространялось после присоединения этой территории к Московско- 
му государству: [ч] твердый не мог смягчать последующий [к] 6.

Ср. также у Н. Н. Дурново: «После «... в некоторых западных говорах... 
сохраняется к твердое: дочка, хотя ч іі звучит мягко. Относительно части 
таких говоров можно думать..., что ч в них раныпө было твердо» [68, 218].
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В статье [88] мною было высказано предположение, что если 
смягчение [к] возникает в результате действия живого фонетиче- 
ского закона, то единственной причиной отсутствия смягчения 
[к] может быть твердость или недостаточная степень палатализа- 
ции предшествующего звука [45].

1. В связи с этой точкой зрения отсутствие смягчения [к| 
после [ш’].в западных южнорусских говорах объясняется нали- 
чием там в прошлом твердого [ч].

Отсутствие смягчения [к] после этимологического ч' на восто- 
ке южного ареала прогрессивного ассимилятивного смягчения 
[к] объясняется распространением там в прошлом твердого цо- 
канья, которое отмечено в большой части этих говоров и в настоя- 
іцее время.

Переход от твердого цоканья к различению/ч/ и /ц/ на этой 
территории развивается сравнительно недавно, на том позднем 
этапе влияния общенародной формы языка, который «становится 
решающим в развитии данного процесса и для всех говоров рус- 
ского языка» 7. Этим, безусловно, и объясняется отсутствие в 
этих говорах смягчения [к] после твердого [ц], а также после 
[ц’, ц”, ч, ч’, ч’|— звуков, которые «возникли недавно и отража- 
ют попытки непосредственного овладения произношением мягкой 
шипяіцей аффрикаты ч» [135, 84].

7 В. Г. Орлова [135, 89].

В ряде говоров с твердым цоканьем сосуществует и мягкое 
цоканье. Такое положение, по мнению В. Г. Орловой, могло воз- 
никнуть в результате различных процессов. В одном случае мяг- 
кое цоканье является вторичным по отношению к твердому цо- 
канью. Такое мягкое цоканье вторичного образования появляется 
«в результате процессов, относящихся к позднему времени 
и возникающих на основе нерегулярного употребления вновь ус- 
ваиваемых мягких аффрикат» [135, 94, см. также £?]. В другом 
случае мягкое цоканье представляет собой более древний слой. 
К такому типу относятся «глубинные говоры так называемого 
Мещерского края, на которые, видимо, не всегда распространял- 
ся происходивший в соседних с ними говорах переход от мягкого 
цоканья к твердому. На всей территории юго-восточных гово- 
ров только в Мещерском крае можно с уверенностью допустить 
подлинное сохранение мягкого цоканья, поскольку в говорах 
этого края представлены и другие весьма древние черты языково- 
го строя» [Р-5].

Однако, как я считал, предположению о том, что в говорах 
Мещерского края мягкое цоканье является первичным, противо- 
речит своеобразие смягчения в них [к] после мягких согласных. 
В тех говорах Мещерского края, которые знают это явление, 
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1
смягчение [к] наблюдается только после парных мягких соглас- 
ных и []] и отсутствует после звуков, выступающих на месте 
этимологического ч'. Но при мягком цоканье [к] должен смягчать- 
ся и после [ц’1, так же, как и после других мягких согласных. 
Таково, например, положение в севернорусских говорах с мягким 
цоканьем.

Можно было бы предположить, что в говорах Мещерского края 
смягчение [к] распространялось уже не как живое фонетическое 
явление, а как лексикализованное явление под влиянием тех 
говоров с твердым цоканьем, где отсутствие смягчения [кі после 
[ц] твердого было закономерным в период действия фонетического 
закона смягчения [к] после мягких согласных 8. В этом случае, 
действительно, качество аффрикаты (ее мягкость или твердость) 
не влияло бы на характер смягчения [к]: после [ц’ ] [к’] мягкий 
мог бы и не появляться, а оставался бы твердым. Однако го- 
воры Мещерского края, в которых В. Г. Орлова считает мягкое 
цоканьепервичным икоторые не знаюг смягчения [к] после этимо- 
логического ч’, имея [к’] после парных мягких согласных и []], непо- 
средственно примыкают на западе к нецокающим говорам, где [к] 
смягчается и после [ч’1. Таким образом, изоглоссы цоканья и 
отсутствия смягчения [к] после этимологического ч' здесь почти 
совпадают: к востоку ог изоглоссы идут говоры цокающие и смяг- 
чаюіцие [к] только после парных мягких согласных и []], к запа- 
ду — нецокающие и смягчающие [к] после парных мягких соглас- 
ных, []] и [ч’]. Между говорами, где мягкое цоканье, по мнению

8 Ср. предположение Т. Г. Строгановой о том, что «говоры с шепелявым 
цоканьем, возможно, получили к от говоров с твердым цоканьем» [180, 124].

9 Ср. указание В. Г. Орловой на то, что мягкое цоканье вторичного проис- 
хождения может возникать не только в говорах, находящпхся под сильным 
воздействпем нормализованного типа языка, но и в говорах, «наиболее 
удаленных от влияния нормализованного типа языка» [135, 93].
Однако может быть и иное объяснение того, почему здесь [к] не смягчался 
после [ц’], выступающего на месте этимологического ч’. См. об этом на 
стр. 104.

В. Г. Орловой, является первичным, и говорами нецокающими здесь 
нет полосы говоров с архаическим твердым цоканьем. Таким об- 
разом, в говорах Мещерского края, знающих смягчение [к] только 
после парных мягких согласных и []], мягкое цоканье, как я 
предполагал, является вторичным; более древним здесь надо при- 
знать твердое цоканье 9.

Отсутствие смягчения [к] после [ч’] при смягчении [к] после 
парных мягких согласных и []] наблюдается также в некоторых 
нецокающих говорах. Как правило, эти говоры находятся на 
выступающих за пределы территории цоканья северной, запад- 
ной и южной окраинах общей территории смягчения [к] только 
после парных мягких согласных и []]. Такое положение, по всей 
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вероятности, связано с сокращением территории цокающих го- 
воров 10 11. Кроме того, некоторые из этих говоров, особенно на юге 
Рязанской обл. и в Тамбовской и Пензенской областях, возможно, 
возникли в результате переселения из более северных районов.

10 Ср.: В. Г. 0 р л о в а [136, 70].
11 См., например: Н. Н. Дурново [65, 715]; Р. И. Аванесов [11, 

30]; В. Г. 0 р л о в а [135, 7, 113, 114].
12 П. С. К у з н е ц о в [101, 152].

Отсутствие смягчения Ік] в третьей группе рассматриваемых 
говоров, расположенных на территории Новгородской и Ленин- 
градской областей, объясняется тем, что здесь произносится, как 
правило, [ч| твердый, а различение [ч] и [ц] твердых возникло в 
результате отхода от твердого цоканья.

В болыпинстве говоров четвертой группы (ярославские и при- 
легаюіцие к ним говоры) смягчение [кі, вероятно, возникло тоже 
как живое фонетическое явление. Говоры эти распространены на 
довольно болыпой территории; кроме того, история этого края, 
где находились древнейшие культурные центры Ростово-Суз- 
дальской Руси, откуда шли более поздние колонизационные пото- 
ки, главным образом на север и восток, говорит скорее о возмож- 
ности влияния этих говоров на соседние, чем наоборот.

По всей вероятности, в говорах этой группы в период возник- 
новения и развития здесь прогрессивного ассимилятивного смяг- 
чения [к] звук, выступавший на месте этимологического ч’, был 
менее палатализованным, чем парные мягкие согласные, во вся- 
ком случае не настолько палатализованным, чтобы после него мог- 
ло происходить смягчение [к].

Таким звуком мог быть [ч]. Подтверждением того, что этот [ч] 
был слабо палатализованным в период, когда здесь развивалось 
ассимилятивное смягчение [к], является то, что в ряде говоров 
этой территории отмечен [ч] твердый.

Однако [ч] твердый мог возникать также на путях отхода от 
твердого цоканья. По вопросу о наличии и распространении цо- 
канья в Ростово-Суздальской земле мнения исследователей рус- 
ского языка расходятся. Так, еще А. И. Соболевский полагал, 
что здесь цоканья не было [170, 37]. Такого же взгляда придержи- 
ваются и некоторые другие исследователи и. А. А. Шахматов 
же считал, что на этой территории было распространено цо- 
канье [217, 319]. Высказывалось и такое предположение, что 
здесь «могли быть как цокающие, так и нецокающие говоры» 12.

Материалы «Атласа русских говоров центральных областей к 
северу от Москвы» свидетельствуют о том, что в болыпинстве гово- 
ров этой группы, характеризующейся смягчением [к I после парных 
мягких согласных и отсутствием смягчения [к] после [ч’1, разли- 
чаются /ч/ и /ц/. Однако на западе и юге говоры этой группы гра- 
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ничат с цокающими говорами. Цоканье или следы его отмечены 
и в ряде говоров этой группы, причем не только в южных и запад- 
ных, но и в глубине территории самой этой группы. Кроме того, 
в говорах этой группы отмечено произношение [сн| на месте соче- 
тания чн (типа молосный, пшенисный). Такое [сн[ возникает в го- 
ворах с твердым цоканьем на месте [цн]. Правда, В. Г. Орлова 
указывает, что сочетание [сн] на месте [цн] может быть лексикали- 
зованным, и в этом случае его распространение имеет место «и 
за пределами цокающих говоров, именно в говорах с различением 
ч’ — ц» [135, 30]. Однако в сочетании с указанными особеннос- 
тями оно также может свидетельствовать о наличии в прошлом 
твердого цоканья на территории, где отсутствует смягчение [к] 
после [ч’].

Следовательно, возможно, что [ч] твердый, отмеченный в неко- 
торых говорах этой территории, отражает более широкое рас- 
пространение здесь в прошлом [ч] со слабой степенью палатализа- 
ции; возможно, что он связан с твердым цоканьем. Но и в том, и в 
другом случае в период, когда здесь распространялось прогрес- 
сивное ассимилятивное смягчение [к], условия для такого смяг- 
чения [к] после этимологического ч’ отсутствовали.

Итак, в говорах, знающих смягчение [к] после парных мягких 
согласных и не смягчающих [к] -после [ч’] или звуков, выступаю- 
щих на его месте, в период, когда смягчение [к] в этих говорах 
было действующим фонетическим законом, [ч] или звуки, высту- 
пающие на его месте, были твердыми или не обладали достаточной 
степенью палатализации для смягчения последующего [к].

2. Отсутствие смягчения [к] после []І в говорах, знающих это 
смягчение после парных мягких согласных, также свидетельст- 
вует, как я указывал в статье [88], о том, что в период, когда дей- 
ствовал закон прогрессивного ассимилятивного смягчения [к], 
[]І в этих говорах не обладал в достаточной степени способностью 
ассимилятивного воздействия на последующий [к].

Фонема /]/ в русскомязыкеобычно реализуется как []] или [/]. 
Однако четкого разграничения этих звуков в русском языке нет. В 
литературном языке []] произносится обычно в начале ударного 
слога и внутри ударного слога после согласного, в остальных 
случаях произносится [/] [57, 70]. Произношение же этих звуков 
в русских говорах в достаточной степени не изучено.

«Между звуками «і», т. е. звонкою небною длительною соглас- 
ной, и «і», т. е. употребляемым в качестве согласной і, — писал 
0. Брок,— для звуковой физиологии, как известно, невозможно 
установить вполне определенной границы. При узком образова- 
нии или усиленном выдыхании, в «г» легко развивается свойствён- 
ное длительной согласной ] известное «трение» выдыхания в узком 
отверстии между спинкою языка и небом, а с другой стороны 
«І», при более открытой артикуляции или более слабом выдыхании, 
легко теряет упомянутое трение и таким образом переходит в і»
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[33, 134]. Разницу между []] и [г[ 0. Брок видел, следовательно, 
в том, что [і[ — звук более піирокий и менее напряженный 13.

13 Ср. у него же: «Суживая образование «і», мы замечаем, как выдыхатель- 
ный ток, проходящий между спинкой языка и твердым небом, вызывает 
все сильнейший шум трения, переходя понемножку в фрикативный со- 
гласный «]». А того же результата достигаем, удерживая язык в обыкновен- 
ном для і положении, но усиливая при том выдыхательный ток» [35, 5].

14 Ср.: А. Б. Пеньковский [141, 242].

Передвижка артикуляции |к1 в более переднюю область связа- 
на с тем, что предшествующий палатальный звук произносится 
с сильным мышечным напряжением 14. При произношении таких 
напряженных звуков органы речи долыпе сохраняют свой уклад 
и не успевают вполне измениться для произнесения следующего 
[к[. Поэтому артикуляция [к] и получается более передней. Из- 
менение же уклада органов речи при переходе от произнесения зву- 
ков с меныпей степеныо напряженности к произнесению [к] со- 
вершается легче. Артикуляция [к] в этом случае испытывает мень- 
щее влияние артикуляции предшествующего звука. Кроме того, 
переход от более открытой артикуляции к артикуляции [к] со- 
вершается легче, чем от более закрытой. Поэтому [£], как звук бо- 
лее открытый и менее напряженный, обладает меныпей способ- 
ностью смягчать последующий [к], чем []]. Все это подтверждает- 
ся и тем, что смягчение [к] не наблюдается в русских говорах 
после гласного [і].

Следовательно, можно предположить, что в говорах, знающих 
смягчение [к] после парных мягких согласных и не смягчающих 
[к] после []], во время действия закона прогрессивного ассимиля- 
тивного смягчения [к] []] перед [к] звучал как [і], а в говорах, где 
[к] смягчается и после него,— как []]. Это, конечно, относится к 
тем говорам, где смягчение [к] возникло фонетическим путем и 
[к’1 после []] не возник под влиянием аналогии. Подтверждением 
этого предположения может служить следующее.

0. Брок пишет, что в говоре с. Шуйского, где он отметил 
отсутствие смягчения [к] после []], «не трудно было установигь, 
что безусловно чаще говор употреблял вообще і, без упомянутого 
согласного „трения”» [34, 65—66].

0 различном произношении []] в южнорусских и севернорус- 
ских говорах может свидетельствовать то, что среди последних 
широко распространено выпадение его между гласными в опреде- 
ленных грамматических категориях. Естественно, что [;], как звук 
более открытый и менее напряженный, чем []], т. е. звук скорее 
гласный, чем согласный, гораздо «легче» выпадает между глас- 
ными. О. Брок указывает, что в говоре с. Шуйского этот [П между 
гласными получает еще более открытый характер, приближаясь 
к [е]. «Этой редукцией в степени закрытости гласной, употреб- 
ляемой как согласная, вероятно, и объясняется часто встречаю- 
щееся полное выпадение старшего і между двумя гласными» [34, 67]. 
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Выпадению интервокального []] обычно сопутствует ассимиляция 
истяжение гласных. Такое стяжение отмечено не только в северно- 
русских, но и в части среднерусских говоров. Однако основа 
стяжения гласных в севернорусских говорах и в говорах сред- 
нерусских различна: в первых — выпадение интервокального 
[]], во вторых — редукция гласных 15 16.

15 См.: Т. С. К о г о т к о в а [92, 9].
16 См.: Р. О. Якобсон [220, 45 п след.].

Таким образом, в статье [88] мною было предложено физио- 
логическое объяснение условий, необходимых для смягчения [к], 
и причин этого изменения: [к] смягчался только после согласных, 
обладающих достаточной степенью палатализации; такие соглас- 
ные произносятся с более сильным мышечным напряжением, чем 
твердые, поэтому они и подчиняют артикуляцию следующего твер- 
дого [к] своей артикуляции, превращая его в [к’].

5
В книге [96] С. И. Котков также выдвигает физиологическое 

объяснение условий и причин смяғчения [к]. Указывая, что «смяг- 
чение к вызывалось каким-то специфическим свойством опреде- 
ленной группы мягких согласных, а не просто мягкостью любого 
предшествующего согласного» [757], С. И. Котков считает этим 
свойством «такой артикуляционный момент, как значительный 
подъем к небу средней части спинки языка... Свойственное обра- 
зованию к смыкание спинки языка с небом происходит в непосред- 
ственной близости от места значительного подъема к небу средней 
части спинки языка при образовании звуков, вызывающих смяг- 
чение к. Этим и объясняется ассимилирующее влияние данных 
согласных на последующий к: смыкание спинки с небом, смещаясь 
под их влиянием вперед, сообщает ему мягкость. Таков в общем 
механизм рассматриваемого смягчения» [755].

Указанный артикуляционный момент объединяет, как пишет
С. И. Котков, звуки /, л', р’, н’, т’, с’, ч’ «в противоположность 
согласному ш’» [755]. Поэтому смягчение к наблюдается после 
7, л', р', н’, т', с', ч' и отсутствует после ш' (исконного и возник- 
шего из ч') [127—128].

Здесь, однако, можно возразить следующее. В древнерусском 
языке старшего периода [ш’] был палатальным согласным 1в, и, 
следовательно, поднятие средней части спинки языка к небу было 
у [пГ] основной артикуляцией. В современном русском языке об- 
разованию |ш’| также свойственна данная артикуляция, но она 
является не основной, а дополнительной. В этом отношении об- 
разование [ш’] не отличается от образования других согласных, 
указанных С. И. Котковым, кроме [.)], так как поднятие средней 
части спинки языка к небу при произношении этих согласных тоже 
является дополнительной артикуляцией, а при произношении 
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[]] — основной 17. Поэтому отсутствие смягчения [к| после [ш’1 
при смягчении [к] после других мягких согласных должно быть 
объяснено иначе, чем у С. И. Коткова.

17 См., например: Р. И. Аванесов и В. Н. Сидоров [15 31—32]
18 Ср. также замечание Р. И. Аванесова о том, что «палатализирующая сила 

гласных переднего ряда неодинакова по говорам. Замечено, что части юж- 
новеликорусских говоров вообще свойственна болыпая степень палата- 
лизации, чем северновелпкорусским (хотя встречаются и последние с высо- 
кой степеныо палатализации)» [8, 36].

Причиной того, что смягчение [к[ происходило только в части 
русских говоров, С. И. Котков считает следующее: «По-видимому 
согласные, вызывающие данное смягчение к, в разных русских го- 
ворах по степени палатализации были неодинаковы. Не исключа- 
ется влияние и такого обстоятельства, как наличие или отсутствие 
в образовании к ощутительного элемента лабиализации. Наконец 
не благоприятствовала ли смягчению к редукция гласного за ним’ 
обычная в южновеликорусских говорах и вероятная в иных? 
Указания на редукцию находим в примерах: крес(ь)янин Васке 
Совел(ь)явъ, новосилец Волотпке Фоустов, емщик Елъке Де- 
нисавъ» [128].

Действительно, степень мягкости парных мягких согласных 
неодинакова в русских говорах. Так, 0. Брок пишет об «интерес- 
ной разнице в палатализационной степени между южновеликорус- 
скими и одним северновеликорусским говорами: первые имеют во- 
обще «ё’овую», последний, за исключением перед старым і, лишь 
«е’овую» степень» [34, 7551 18. Однако эта разница не отразилась 
на смягчении последующих задненебньіх: в указанном 0. Броком 
сөвөрнорусском говорө, носмотря на меныпую, чем в южнорусских 
говорах, стөпөнь палатализации согласных, смягчөниө следую- 
щих задненебных происходило [34, 88—89]. Кроме того неизвест- 
но, как давно возникла эта разница в русских говорах ’и была ли 
она уже в период прогрессивного ассимилятивного смягчения зад- 
ненебных согласных.

Что касается редукции гласного, следовавшего за [к[, то смяг- 
чение [к| отмечается и в таких севернорусских говорах, где ука- 
занной редукции нет. В примерах же, приведенных С. Й. Кот- 
ковым, буква е свидетельствует о мягкости задненебного и о про- 
изношении следующего за ним гласного переднего ряда типа [е|. 
А как указывалось выше, произношение гласного переднего ряда 
на месте этимологического гласного непереднего ряда было след- 
ствием прогрессивного ассимилятивного смягчения предшествовав- 
шего задненебного, а не причиной этого смягчения.

6
Физиологическое истолкование «механизма» прогрессивного 

ассимилятивного смягчения [к], данное мною в указанной статье 
[88] и данное С. И. Котковым, не объясняет всех особенностей
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прогрессивного ассимилятивного смягчения задненебных 
ных в русском языке. В частности, нет объяснения того, почему в 
южнорусских говорах смягчению подвергается только [к], а в се- 
вернорусских — и другие задненебные согласные.

Физиологическое истолкование условий и причин ассимиля- 
ции встречает возражения и более общего, принципиального 
характера.

1. Ассимиляция звуков отмечалась в разных языках уже пер- 
выми их исследователями 1В. Довольно хорошо изучены и разнооб- 
разные формы проявления ассимиляции в различных языках. 
С синхронической точки зрения ассимиляция представляет собой 
закономерное фонетическое чередование, члены которого 
обусловлены фонетическими позициями. Фонетическим чередо- 
ваниям обычно противопоставляют исторические чередования, 
члены которых не обусловлены фонетическими позициями. 
Однако ассимиляция, представляющая результат проходивших 
некоғда в языке фонетических изменений, причины и условия осу- 
ществленйя которых уже отсутствуют, также является чередо- 
ванием историческим в том смысле, что в его «основе лежит не дей- 
ствие произносительного механизма, а языковая традиция» 19 20.

19 Подробное изложение истории развития учения об ассимиляции в отече- 
ственном и зарубежном языкознании см.: В. А. П у р т о [151].

20 Л. Р. 3 и п д е р [73, 251].
21 Л. Р. 3 и н д е р [73 , 235—236].
22 Определение «звука языка» см.: П. С. К у з н е ц о в [102, <?7].

Каков же «механизм» фонетической ассимиляции как исто- 
рического и з м е н е н и я, т. е. явления с точки зрения диахро- 
нической? Если причины конкретных фонетических изменений (в 
том числе и «конкретных» ассимиляций) конкретны и зависят от 
различных условий, сложившихся в каждом языке, то каковы 
же те общие законы, по которым возникает фонетическая ассими- 
ляция во всех языках?

Ассимиляция звуков может осуществляться по таким призна- 
кам, которые не являются релевантными для системы звуков дан- 
ного языка (т. е. по таким признакам, которые не воплощают диф- 
ферентора ни у одной пары фонем), и по таким признакам, которые 
являются релевантными для системы звуков данного языка (т. е. 
воплощают дифферентор хотя бы у одной пары фонем).

Так, например, в русском языке [т] перед гласным (от арки) 
характеризуется ртовым взрывом, перед [н] (от нас) — фаукаль- 
ным, перед [л] (от лампы) — латеральным, перед [п] (от. палки) 
«его взрыв сводится только к отделению активного органа от пас- 
сивного, за которым не следует выхода воздуха» 21. Однако все 
эти четыре разных [т] являются одним и тем же звуком русского 
языка 22, разница между ними не релевантна и не осознается гово- 
рящими, несмотря на то, что ассимиляция [т] следующим [н, л, 
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п] происходит регулярно в русском языке и обязательна для гово- 
рящих.

Во втором случае, когда ассимиляция осуществляется по при- 
знакам, релевантным для системы, она приводит к замене одного 
звука данного языка другим звуком этого языка и может осозна- 
ваться говорящими. Таково, например, в русском языке оглуше- 
ние звонких перед глухими (тра[в]а — тра[ф]ка), озвончение глу- 
хих перед болыпинством звонких ([к] окну — [г] дому), смягчение 
некоторых твердых перед некоторыми мягкими ([сіон — г/[с’]нн) 
и отвердение некоторых мягких перед некоторыми твердыми (ко- 
[з’]ёл — ко[з]ла).

При указаниях на ассимиляцию в описаниях различных язы- 
ков обычно имеется в виду ассимиляция именно этого типа. Также 
и здесь в дальнейшем будет рассматриваться ассимиляция только 
этого типа.

«Ассимиляция,— писал М. Граммон, — подчиняется одному- 
единственному закону: закону более сильного... Никто не понял, 
что это единственный закон всех фонетических изменений, в ко- 
торых принимают участие две фонемы» [58, 2] 23. Чтобы выяснить 
лингвистический смысл определения «более сильный», применен- 
ного к явлению фонетической ассимиляции, необходимо рассмот- 
реть сущность этого явления на фонетическом уровне (уровень 
«звуков языка», «аллофонов», «фонемоидов», т. е. «уровень наблю- 
дения») и на уровне фонологическом («уровень конструктов»).

23 См. также: М. Гр а м м о н [59, 185—186].
24 Соседние звуки могут стоять непосредственно рядом друг с другом, но 

могут быть и разделены некоторыми звуками.
25 Частным видом такой замены являегся замена [аш] сочетанием [тт], в

этом случае [Ь] = [т].

1.1. На фонетическом уровне ассимиляция представляет собой 
следующее изменение на синтагматической оси. Есть некоторые 
звуки [а, Ь, т]. Есть также некоторые парные признаки звуков 
а и р. Признак а характеризует звук [а], а признак Р характери- 
зует звуки [Ь| и [ш[. Звуки [а[ и [Ь] отличаются друг от друга толь- 
ко наличием или отсутствием признаков а и 3, все остальные при- 
знаки у них совпадают. В результате ассимиляции происходит за- 
мена сочетания соседних звуков 24 25 [ат[ сочетанием [Ьті 26. Таким 
образом, ассимиляцию на фонетическом уровне можно определить 
как замену признака а звука [а] парным признаком Р под влиянием 
признака Р соседнего звука [т].

На фонетическом уровне любой признак по отношению к пар- 
ному признаку (в русском языке, например, мягкость по отноше- 
нию к твердости или твердость по отношению к мягкости, звон- 
кость по отношению к глухости или глухость по отношению к 
звонкости) не может считаться более «сильным». Точно так же и 
любой звук, обладающий признаком а, по отношению ксоседнему 
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звуку, обладающему признаком 3, не может рассматриваться как 
«более сильный» только на том основании, что он обладает указан 
ным признаком. Все здесь зависит от точки зрения: с точки зре- 
ния наличия мягкости мягкие «сильнее» твердых, у которых этот 
признак отсутствует, но с точки зрения наличия твердости «силь- 
нее» — твердые. Кроме того, каждый фонетически релевантный 
признак, как явление антропофоническое, представляет собой 
комплекс артикуляционных и акустических признаков, число и 
характер которых зависят от степени нашего проникновения в 
сущность явления. Рассматривая фонетически релевантные пар- 
ные признаки с точки зрения составляющих их антропофонических 
признаков, можно посчитать, что один из них «сильнее» другого 
в каком-либо отноіпении, но тогда другой окажется «сильнее» в 
другом каком-либо отношении. Так, глухие по сравнению со звон- 
кими более напряженные (признак артикуляционный), но звон- 
кие по сравнению с глухими более звучные (признак акустический). 
Следовательно, и здесь «сила» и «слабость» признака обусловлены 
не его физической (антропофонической) природой, а точкой зрения 
говорящего (исследователя). Этим и объясняется возможность 
«выбора» языком в качестве различительного признака звучность со 
незвучность (например, в русском и других славянских) или 
напряженность ненапряженность (например, в английском или 
французском). Поэтому, рассматривая ассимиляцию только как 
фонетическое явление (на фонетическом уровне), нельзя определить 
внутренние закономерности ее возникновения.

1.2. М. И. Стеблин-Каменский предлагает заменить в законе 
М. Граммона определение «более сильный» на «функционально 
более важный» [178, 16], что переводит рассмотрение вопроса в 
план фонологический. В каких же случаях можно говорить, что 
один звук (признак одного звука) функционально более важен, 
чем другой звук (признак другого звука)? Ответить на этотвопрос 
можно при сопоставлении фонетического уровня с фонологическим.

Фонемы (и архифонемы) воплощаются в звуках языка (фонемо- 
идах), а дифференторы этих фонем (архифонем) — в фонетических 
признаках этих звуков (дифферентоидах). Однако фонетических 
признаков у звука языка всегда болыпе, чем дифференторов у 
фонемы (архифонемы), воплощенной в этом звуке. Поэтому одни 
признаки звука воплощают дифференторы, а другие — нет. Пер- 
вые являются фонологически существенными, остальные признаки 
звуков фонологически несущественны 26.

26 Ср.: Н. С. Трубецкой [187, 45].

Некоторые признаки могут быть фонологически несуществен- 
ными у какого-либо звука (или ряда звуков) постоянно, во всех 
позициях, где употребляется этот звук. Это бывает в тех случаях, 
когда фонема, воплощенная в данном звуке, не обладает дифферен- 
тором, характеризующим другие фонемы. Так, например, в со- 
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Рременном русском литературном языке звонкость сонорных звуков 
[р, р’, л, л’, м, м’, н, н’, ]] — признак фонологически несуществен- 
ный, так как фонемы, воплощенные в этих звуках, не обладают диф- 
ферентором «звонкость»; палатальность звука [іі фонологически 
несущественна в силу того, что фонема І\І не обладает дифферен- 
тором «палатальность». У других звуков языка некоторые при- 
знаки могут быть в одних позициях фонологически существенны, 
а в других позициях фонологически несущественны. Это бывает 
в тех случаях, когда один и тот же звук в одной позиции воплощает 
фонему, обладающую дифферентором, воплощенным в данном 
признаке звука, а в другой позиции воплощает архифонему, ука- 
занным дифферентором не обладающую. Так, например, в совре- 
менном русском литературном языке глухость таких звуков, как 
[п, ф, т, с, ш, к], в позиции перед гласным или сонорным соглас- 
ным является фонологически существенным признаком, так как 
в этой позиции указанные звукц воплощают фонемы, обладающие 
дифферентором «глухость». В позиции же перед глухими соглас- 
ными или на конце слова глухость этих же звуков является при- 
знаком фонологически несущественным, так как в этой позиции 
указанные звуки воплощают архифонемы, не обладающие диф- 
ферентором «звонкость оә глухость».

Очевидно, что одним из случаев больпгей функциональной важ- 
ности признака одного звука по сравнению с парным признаком 
соседнего звука является такой случай, когда у первого звука этот 
фонетический признак фонологически существен, а у соседнего 
звука парный признак фонологически несуществен.

Исходя из вышесказанного, ассимиляцию в подобном случае 
можно определить как замену фонологически несущественного 
признака а звука [аі парным признаком Р под влиянием фоноло- 
гически существенного признака Р соседнего звука [ш] 27.

27 Ср. у А. Мартине: «Синхронический анализ ассимиляций в определенном 
языке показывает (и это хорошо согласуется с диахроническими фактами), 
что, как правило, именно различительные признаки переходят с одной фо- 
немы на другую... Если же в сочетании из двух согласных в качестве вто- 
рого элемента выступает сонант, для которого звонкость не является раз- 
личительной, эта звонкость никак не влпяет на первую согласную, дажө 
если она глухая... к оглупіению стремится именно фонетически звонкая 
согласная, причем независимо от того, стоит лп она перед глухой или 
после глухой согласной» [117, 245—246]. Ср. у М. И. Стеблина-Каменско- 
го: «Пока голос был различптельным признаком в смычных, но не был раз- 
личительным признаком в предшествующих носовых и плавных, проис- 
ходила регрессивная ассимиляция носовых и плавных с глухими смыч- 
ными, но когда голос перестал быть различительным признаком в смычных, 
такая ассимиляция должна была прекратиться... И наоборот, дефонологи- 
зация голоса у смычных и его фонологизация у носовых и плавных должны 
были создать условия для обратной, прогрессивной ассимиляцип в соче- 
тании носового или плавного со смычным» [178, 46]; см. также [177, 34—35].

Данное определение ассимиляции дает возможность ответить 
на ряд вопросов, связанных с историей ассимилятивных измене- 
ний в различных языках.
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1
2. Так, например, в русском языке в эпоху после падения ре- 

дуцированных гласных происходила ассимиляция согласных по 
звонкости и глухости. Изменение это заключалось в том, что глу- 
хие согласные перед некоторыми звонкими озвончались (на- 
пример, [съб]о/> >■ [сб]ор > [зб]о/э, [с’ьд’]есь > [с’д’]есь > [з’д’] есъ 
и т. п.), некоторые звонкие перед глухими оглушались (напри- 
мер, сла[дък]о > сла[дк]о > сла[тк]о, />е[я?,’ьт’]е > /?е[ж’т’]е >
> ре[ш’т’]е и т. п.). Не происходило озвончения глухих со- 
гласных перед сонорными, т. е. тоже звонкими [р, р’, л, л’, м,м’,н, 
н’, ]], поэтому в современном русском языке и существуют соче- 
тания этих согласных с предшествующими глухими: у[тр]о, 
[пліаток, [смЧеж, коне[шн]о, пла[т’]]е и т. п. Известно также, что 
в современном русском языке на конце слова происходит некото- 
рое оглушение сонорных согласных, особенно сильное после 
глухих: ср. разные по степени звонкости оо глухости согласные в 
следующих случаях: бод[р] — Пет[р], жез[л] — смыс[л], кор[м]— 
кос[м], жиз[н’] — пес[н ’] и т. п. В этих случаях оглушение сонорных 
после глухих происходило в результате прогрессивной ассимиля- 
ции 28. Таким образом, сочетание двух согласных, из которых пер- 
вый глухой, а второй звонкий [И], могло в русском языке изменять- 
ся в сторону озвончения глухого: [11] > [11] (регрессивная асси- 
миляция), либо в сторону оглушения звонкого: [11] > [И] (про- 
грессивная ассимиляция); в сторону оглушения звонкого могло 
измениться и сочетание [П] (регрессивная ассимиляция: [11] >
> ЩП-

28 См.: Р. И. Аванесов [13, №].

Рассматривая ассимиляцию по глухости и звонкости в русском 
языке только как явление фонетическое, мы не сможем объяс- 
нить, например, того, почему перед сонорными не происходило 
озвончения глухих и почему сами сонорные после глухих могли 
оглушаться. Известно, что согласные звуки обладают признаком 
глухости или звонкости в различной степени. С этой точки зрения 
все согласные делятся на три группы: шумные глухие произно- 
сятся без голоса, остальные согласные — с голосом, причем боль- 
шей степенью звонкости обладают сонорные, меныпей — шумные 
звонкие. Если считать, что согласные, обладающие болыпей сте- 
пеныо звонкости, «сильнее» согласных, обладающих меныпей 
степенью звонкости, то самыми «сильными» являются сонорные, 
затем следуют шумные звонкие и, наконец, шумные глухие. Раз 
шумные глухие озвончалисьпередшумнымизвонкими, то, с фонети- 
ческой точки зрения, они тем более должны были озвончаться перед 
сонорными. Не происходило этого озвончения потому, что при- 
знак звонкость у шумных звонких был фонологически существен- 
ным, а у сонорных фонологически несущественным. Поэтому-то 
шумные звонкие и могли воздействовать на предшествующие глу- 
хие, а сонорные не могли; шумные глухие, у которых глухость 
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была признаком фонологически существенным, тоже оказьівались 
«сильнее» сонорных и ассимилировали их. Таким образом, указан- 
ные особенности ассимиляции согласных противоречат фонети- 
ческой стороне явления и легко объяснимы с фонологической сто- 
роны.

В ряде случаев существующие в языке закономерности проти- 
воречат приведенному выше определению ассимиляции. Однако 
часто при ближайшем рассмотрении такие противоречия оказы- 
ваются мнимыми. Так, в современном русском языке не происхо- 
дит озвончения глухих согласных (т. е. не произносится звонкий 
на месте глухого) не только перед сонорными звуками, у которых 
звонкость является признаком фонологически несущественным, но 
и перед звонким [в], у которого звонкость фонологически сущест- 
венна, так как он воплощает фонему /в/, обладающую дифференто- 
ром «звонкость». Глухие и звонкие перед [в] различаются: ]с]ват — 
[з[ватъ, [т]вой — [д]вое и т. п. Однако следует учитывать при этом, 
что фонема /в/ стала «звонкой» гораздо позднее других «звонких» 
фонем, а именно тогда, когда в системе появилась парная ей «глу- 
хая» фонема /ф/. А до того времени фонема /в/ не обладала диффе- 
рентором «звонкость» и стояла в одному ряду с другими фонемами, 
воплощенными в сонорных звуках. Очевидно, ассимиляция со- 
гласных по звонкости ко времени появления у фонемы /в/ диффе- 
рентора «звонкость» уже перестала быть фонетическим измене- 
нием, превратившись в фонетическое чередование. Поэтому перед 
[в] и продолжали сохраняться глухие согласные.

Приведенное определение ассимиляции позволяет привлекать 
результаты фонетическоіі ассимиляции для реконструкции фоно- 
логической системы языка или диалекта. В некоторых случаях 
при отсутствии других данных результаты фонетической ассими- 
ляции могут быть единственным свидетельством происшедшего 
некогда изменения фонологической системы и указывать на от- 
носительную хронологию этого изменения. Так, в русском языке 
происходило оглушение звонких согласных перед /ч, ц/, поэтому 
в современном русском литературном языке и в большинстве 
русских говоров в этой позиции произносится глухой согласный 
в соответствии со звонким в сильной позиции; ср. о[п]чистить, 
о[п]царапат.ъ и т. п., о[б]манутъ, о[б[ыграть и т. п. В совре- 
менном русском языке глухость звуков, воплощающих /ч/ и /ц/, 
фонологически несущественна, так как фонемы /ч, ц/ не обладают 
дифферентором «глухость со звонкость». Указанное оглушение 
свидетельствует, однако, о том, что в период, когда возникала 
и развивалась ассимиляция по глухости, фонемы /ч, ц/ были «глу- 
хими» фонемами и, следовательно, в системе фонем им были про- 
тивопоставлены «звонкие» фонемы. Этими «звонкими» фонемами, 
очевидно, были /дж/ и /дз/, воплощавшиеся в звуках [д’ж’] и 

[д’з’]. Впоследствии, когда [д’ж’1 изменился в [ж’1, а [д’з’]в [з’]



и перестали различаться/дж/ и /ж/,/дз/и /з’/, фонемы /ч/ и /ц/ ут- 
ратили дифферентор «глухость», но чередование звонких в сильноіі 
позиции с глухими в позиции перед /ч, ц/ сохранилось 28.

29 В отличие от русского языка, в украпнском литературном языке и во мно- 
гих украинских говорах, а такжө в белорусском языке фонема /дж/, во- 
площающаяся в звуках [дж] или, реже, [д’ж’], сохранилась в 1-м лице ед. 
ч. глаголов с основой на -д: сиджу, ходжу (хаджу) п т. п. и в отдельных сло- 
вах типа саджа, уроджай (ураджай) и т. п. (См.: Н. Й. Марчук(Бов- 
т р у к) [119, 81—55], там же обзор основной литературы по вопросу об 
историп дж в восточнославянских языках; [128, 235]). Сохранилась в ук- 
раинском языке и фонема /дз/: дзвонити, дзеркало и т. п. (См.: А. А. Ш а х- 
м а т о в [214, 700]; [108, 191]). Отмечается фонема /дз/ в отдельных словах 
и в белорусском языке (См.: Е. Ф. К а р с к и й [85, 46]; [107, 75 и след.]).

30 См.: Л. Э. Калнынь [81, 188—212].

3. После падения редуцированных гласных в русском языке 
происходила и ассимиляция согласных по мягкости и твердости 29 30. 
Некоторые согласные смягчались (т. е. заменялись соответствую- 
щими мягкими) перед некоторыми мягкими согласными: например, 
[дъв’1® > [дв’|5 > [д’в’]£; иоІдъдЧВлъ^ по[дд’]5л > ио[д’д’]бл — 
здесь твердый звук [д] заменился мягким звуком [д’ ] под влиянием 
следующего мягкого [в’] в первом случае и [д’ ] — во втором. В 
ряде русских говоров происходило смягчение задненебных после 
мягких согласных, например, Ва[н’ьк]а> Во[н’к]а > 2?а[н’к’]я-— 
здесь твердый звук [к] заменился мягким звуком [к’[ под 
влиянием предшествующего мягкого звука [н’]. Одновременно с 
этим в русском языке происходило в некоторых случаях отверде- 
ние мягких согласных перед твердыми; например, те[м’ьн]о> те- 
[м’н]о>тие[мн]о, стра[н'ьн]ый>сщро[н’н]ый> стра[нн]ый — здесь 
мягкий звук [м’ ] в первом случае и [н’] во втором заменились твер- 
дыми [м] и [н] под влиянием следующего твердого [н].

Изменение типа [1’1] > [іЧ’І (5а[н’к]а > 7?а[н’к’]я) и типа 
[1’1] > [11] (стра[н’н]ьій > стра[нн]ый) наблюдается в одних и 
тех же говорах и в одну и ту же эпоху. С точки зрения распреде- 
ления фонетических признаков мягкости и твердости исходные 
сочетания в этих случаях равны. Однако они не равны с фоноло- 
гической точки зрения.

В тех говорах, где происходило изменение первого типа (про- 
грессивная ассимиляция), задненебные фонемы не обладали диф- 
ферентором «палатальность», поэтому твердость звуков, вопло- 
щавших эти фонемы, была признаком фонологически несущест- 
венным. А мягкость звуков, предшествовавших задненебным, 
была фонологически существенной, так как эти звуки воплощали 
«мягкие» фонемы. Изменение второго типа (регрессивная ассими- 
ляция) объясняется тем, что в этом случае твердость согласных, 
стоящих перед гласными и воплощавших «твердые» фонемы, была 
фонологически существенной, между тем твердость или мягкость 
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согласного, появившегося перед таким согласным в результате 
падения редуцированных, могла становиться признаком, фоно- 
логически несущественным.

Такие отношения, когда твердость или мягкость согласного 
звука, стоящего перед другим согласным, была фонологически 
несущественной, сложились в древнерусском языке еще до падения 
редуцированных гласных. В эпоху, предшествующую падению 
редуцированных, мягкость и твердость согласных и переднее и 
непереднее образование гласных были неразрывно связаны в 
пределах одного мягкого или твердого слога 31. Таким образом, 
дифферентор «палатальность» характеризовал в эту эпоху «мягкие» 
и «твердые» слоги и воплощался в ряде (переднем схэ непереднем) 
гласного звука и мягкости со твердости согласного звука. Следо- 
вательно, как ряд гласного, так и твердость и мягкость стоящего 
перед ним согласного были в этот период признаками фонологи- 
чески существенными. В пределах слога могло также быть и со- 
четание согласных. Согласные, стоящие перед другими согласными, 
не противопоставлялись по твердости ос мягкости, поэтому твср- 
дость и мягкость согласных, стоящих перед другими согласными, 
были признаками фонологически несуіцественными.

31 См.: В. I акоЬзоп [220, 34]; Р. И. А в а н е с о в [3, 47—43].
32 Приведенное выше определение асспмиляции — не универсальный закон 

всех ассимиляций, так как рассмотренный случай, как указывалось,— 
только один из случаев болыпей функциональной важности признака од- 
ного звука по сравненпю с парным признаком соседнего звука. Очевидно, 
в некоторых изменениях, определяемых как фонетическая ассимиляция, 
фонологическая несущественность (в указанном выше смысле) признака ас- 
симилируемого звука не является необходимым условием ассимиляции, а 
фонологическая существенность признака ассимилирующего звука не яв- 
ляется (при налпчип первого условия) достаточным условпем ассимиля- 
ции. Однако фонологпческая существенность признака асспмплируюіцего 
звука — необходимое условие всякой ассимиляции, осуществляющейся 
по признакам, релевантным для системы звуков языка.

Если в результате падения редуцированных гласных возника- 
ли сочетания согласных, неоднородные с точки зрения твердости 
мягкости, т. е. сочетания типа [£’і] или [11’], то эта неоднородность 
могла устраняться путем ассимиЛяции. Направление ассимиля- 
ции определялось в первую очередь тем, у какого из двух соглас- 
ных твердость или мягкость была признаком фонологически су- 
щественным, а у какого — признаком фонологически несущест- 
венным 32.

4. Русские говоры, знающие результаты прогрессивного ас- 
симилятивного смягчения задненебных согласных, отличаются 
друг от друга, как уже указывалось, по охвату этим изменением 
разных задненебных.

4.1. Отсутствие смягчения [ү] в южнорусских говорах объяс- 
няется, вероятно, следующим. В ряде современных южнорусских 
говоров существует корреляция фонем /ү/:/]/. В этих говорах в 



сильной позиции фонема /ү/ воплощается в звуке [ү|, фонема /]/— 
в звуке []']: мо[ү]у — моЦ]у, сле[у]а — шле[]]а, день[у]а — воронъ[]]а, 
[у]олый — []]олка и т. п. Перед /и, е/ (а также и перед архифоне- 
мами, находящимися в соответствии с этими фонемами) /ү/ и /]/ не 
различаются; в этой позиции фонемам /ү, ]/ соответствует архи- 
фонема -уУ, воплощенная в звуке [)]: ло[ү]г/, люі]]// — ліоііін; 

сле[у]а, шле[,]]а — сле[]]и, сле[]]е, шле[]]и, шле[]]е; денъ[у]а, воронь- 
[ііа — дёнъ[]]ими, ворбнъ[]]ими; но[ү]а — но[]|и, но[,]]е; сапо[у]а — 
сапо[]]и, сапо[]]е; []]иблый, []]ибелъ, []]иря, []]ипкий и т. п. 33

33 См.: Р. И. А в а н е с о в [8, 37 и след.]. []] на месте /ү/ наблюдается не 
только перед /и, е/, но и вообще, когда /ү/ оказыг.ается п-ред «гласными 
псреднего ряда», например: стере[у]у—стере[]д]ш, мо[у]у — мо[]д]ш 
и т. п. Однако слабую позицию для фонем /ү/ и /]/ нельзя определять как 
позицию «перед гласными переднего ряда», так как чередовіние [ү] перед 
]а, о, у] с [.]] перед [и, е] есть чередование фонетическое, позиционное (но- 
[ү]а — ио[і)е как ко[с]а — ко[с’]ё), а чередование с []] перед другпмп 
гласными «переднего ряда» есть чередование нсторическое, т. е. чередо- 
вание фонем (л«о[ү]у — ліо[іб|ш как не[с]і/ — не[с’б]ш). Кроме того, 

■ переднее или непереднее образование гласного еамо з івисит от твердости 
и мягкости предпіествующего согласного. Поэтому «следует говорить 
о зависимостп от следующей фонемы» (К. ЛакоЬзоп [221,164]), между 
тем как «гласные переднего ряда» — это звуки язык і, воплощающие гласные 
фонемы, которые не обладают в русском яззіке дифферентором ряда.

34 См.: Р. И. А в а н е с о в [8, 38 и след.].
35 С. С. Высотский, пмея в виду рязанские говоры, пишет: «Факты соответ- 

ствий ү — і (перед гласными переднего ряда)... сейчас встречаются уже 
редко... вытесняемые формами с ү’» [49, 90],

36 См. об этом в главе I, стр. 51—52,

Корреляцию /у/'./]/ следует признать корреляцией по «твердос- 
ти со мягкости», так как в позиции перед /е/ (в древнерусском 
язьіке перед /Ъ/ и /е/), в когорой эти фонемы нейтрализуются, 
происходит нейтрализация и всех других согласных фонем, про- 
тивопоставленных именно по этому признаку: /п/ и /п7, /б/ и /67, 
/в/и/в’/,/т/и/т’/ и т. д. Следовательно, фонема /ү/в этих говорах— 
это «твердая» фонема, а /Ц — «мягкая», и твердость звука [ү] — 
признак фонологически существенный.

Говоры этого типа отмечались на территории южнорусского 
наречия разными диалектологами 34, сейчас такие говоры уже почти 
вьітеснены говорами, различающими [ү’] и [)] 35 36. Однако есть ос- 
нования предполагать широкое распространение говоров этого 
типа в древнерусском языке 38.

В отличие от южнорусских говоров, в тех севернорусских 
говорах, которые знали не только смягчение [кі после мягких со- 
гласных, но и смягчение [ү] в слове Олъга, фонема /ү/, очевидно, 
не была «твердой» фонемой и твердость [ү| была фонологически 
несущественной. А это значит, что в таких говорах фонемы /ү/ и 
/]/ не составляли коррелятивной пары по «твердости оо мягкости». 
Вероятно, в этих говорах звуку [ү] соответствовал не []], а [ү’].



Совпадение [ү’] и []] могло здесь произойти позднее, уже после 
того, как возникло смягчение [ү] в слове Олъга 37.

37 Д. В. Бубрих пишет о произношении в говоре с. Пустошей о1’ү’а 
[36, 342\. Ср. также: А. А. Ш а х м а т о в [213, 10].

38 Об истории фонемы /ф/ и о звуках, выступающих на ее месте в древнерус- 
ском языке и в современных русских говорах, см.: В. Г. 0 р л о в а [134]; 
Н. И. Самуйлова [158].

39 См.: А. И. Соболевский [170, 127—129]; В. Г. 0 р л о в а [134, 
176\; С. И. К о т к о в [96, 87, 90— 93]; Н. И. С а м у й л о в а [158, 
56].

4.2. Отсутствие смягчения [х] в южнорусских говорах также, 
очевидно, можно объяснить тем, что твердость этого звука была 
фонологически существенной в этих говорах. Следовательно, в 
южнорусских говорах в период прогрессивного ассимилятивного 
смягчения [к] звук [х] воплощал «твердую» фонему /х/. Какая же 
фонема противопоставлялась как «мягкая» «твердой» фонеме/х/?

Известно, что в фонологической системе древнерусского язы- 
ка отсутствовала фонема /ф/ 38. Только после падения редуциро- 
ванных гласных в связи с оглушением губно-зубного [в] появля- 
ется в ряде говоров звук [ф], что, вероятно, является предпосылкой 
для употребления этого звука в независимом положении. Так 
появляется в этих говорах фонема /ф/. В говорах, где произносил- 
ся губно-губной [\с| ([у]), не появлялся, следовательно, и [ф]. 
Таковы были южнорусские говоры. В этих говорах в заимствован- 
ных словах чужой звук [ф] подвергался заменам. В качестве зву- 
ка, заменяющего [ф], в современных южнорусских говорах шире 
всего используется [х], который может заменять [ф[ в любом поло- 
жении в слове. Преимущественно перед гласными, наряду с [х], 
может употребляться также сочетание [хв] ([хчу, хф, хср]), в ред- 
ких случаях — [п]. Мягкий [ф’] заменяется соответственно мягким 
[х’] или [хв’], [п’]. Таким образом, в южнорусских говорах обыч- 
ным является произношение типа [х]унт, [хіо.иа, [х]артук, 
Мар[х]а, ко[х]та, тор[х], Тро[х’]им, [х’]итилъ и т. п.

Произношение [х] на месте инодиалектного [ф] и [х’] на месте 
[ф’1, очевидно, было свойственно этим говорам и в прошлом. Сви- 
детельством этого являются многие случаи написания в памятни- 
ках буквы х на месте ф (ө): Малахей, Хилимонов, Хомка, Хралов, 
скухъя и т. п. Вероятно, о неразграниченности букв х и ф (ө) в 
языковом сознании писавших говорит также употребление ф (ө) 
на месте х в таких случаях, как Фристофор, дуфовный, фронографъ, 
Пафомов, фмелевая, пофу, ФрЪновца и т. п. 39

Пройзношение [х] на месте [ф] расширяло сферу употребления 
фонемы /х/, но не вносило изменения в содержание этой фонемы. 
Иное положение получилось при замене [ф’] звуком [х’].

В ряде заимствованных южнорусскими говорами слов [х*],  
произносившийся в соответствии с инодиалектным [ф’], стоял пе- 
ред звуком, соответствовавшим этимологическому е в исконно 
русских словах. Эта позиция для [х’] была новой, так как в русских 
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словах не было сочетания [х’е] 40. Между тем положение [х’] 
перед звуком, соответствующим этимологическому е, оказалось 
важным потому, что это приводило к самостоятельности, позици- 
онной необусловленности мягкости звука [х’[.

40 Еще в доисторическую эпоху перед /е/ [х] > [ш’[. Точно так же не быдо 
в русских словах и сочетаний [к, г] с последующпм [е]. Мягкие задненеб* 
ные могли стоять только перед [и] (в результате изменения [кы, гы, хы] > 
> [к’и, г’и, х’и]), а также перед [Ъ] (в результате выравнивания основ): кит, 
гибелъ, хитрый, рукЬ, ногЪ, сохЪ и т. п. В литературный язык проникло не- 
которое количество заимствованных слов с задненебными перед [е] (келия, 
герой, херуеим и т. п.). Однако в южнорусских говорах эти слова, по всей 
вероятности, не употреблялись.

41 На примере русского литературного языка см. об этом: Р. И. А в а н е- 
с о в [13, 106 и след., 172].

Мягкость звука [х’[ освобождалась от позиционной обуслов- 
ленности в результате двух процессов, проходивших в южнорус- 
ских говорах: совпадения гласных неверхнего подъема в безудар- 
ных слогах (аканье в широком смысле слова) и изменения [е[ > 
> [о[ подударением. Изменение [е[ > [о[ приводило к появлению [х’[ 
перед фонемой /о/ в ряде широко употребительных слов: [х’б]кла, 
[х’б]Әо/э, Пар[х’о]н и т. п. Аканье приводило к тому, что положе- 
ние перед этимологическим е в ряде безударных слогов перестало 
быть слабой позицией для «твердых» и «мягких» согласных фонем41. 
Так, например, при яканье, свойственном ранее всем южнорус- 
ским говорам, в первом предударном слоге звуки [а] после твер- 
дых согласных и [а] после мягких согласных воплощали архифоне- 
му, соответствовавшую всем гласным неверхнего подъема. Разни- 
ца в непереднем или переднем образовании гласного зависела 
только от «твердости» или «мягкости» предшествующей согласной 
фонемы: [таінй —[т’а]нм, в [на]ср — в[н’а]сг/, [ба]лел— [б’а]лел и т. п. 
В этой же позиции [х] перед [а] противопоставлялся [х’] перед 
[а] ([ха]дб«, [ха]мутп, [хаіроший и т. п.— [х’а]дбт, [х’а]дора, 
[х’а]д6съя, [х’а]дул ит. п.). И таккак разница между [а] и [а] в этой 
позиции сама была обусловленной, то твердость [х] и мягкость 
[х’1 выступали как признаки самостоятельные. А появление [х] и 
[х’] в той позиции, где твердость и мягкость этих звуков позицион- 
но не обусловлены, свидетельствует о том, что эти звуки вопло- 
щают разные фонемы.

Таким образом, твердость звука [х] в южнорусских говорах 
была признаком фонологически существенным в период прогрес- 
сивного ассимилятивного смягчения задненебных согласных. 
Поэтому [х] и не подвергался указанному изменению.

5. Русские говоры, знающие результаты прогрессивного ас- 
симилятивного смягчения задненебных согласных, отличаются 
один от другого, как уже указывалось, по составу согласных, пос- 
ле которых происходило это изменение. В период прогрессивного 
ассимилятивного смягчения задненебные согласные могли стоять 
в русских говорах после следующих мягких звуков: после перед- 
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неязычных [н’, л’, р’, т’, с’[, после [ш’[, после [ч’1 и других мяг- 
ких звуков, выступающих на месте этимологического ч', и после 
[]!•

5.1. Степень мягкости переднеязычных согласных звуков не- 
одинакова в русских говорах. Разница эта, видимо, была и в тот 
период, когда происходило прогрессивное ассимилятивное смяг- 
чение задненебных согласных. Однако она не имела значения для 
ассимиляции: во всех говорах, знающих это явление, задненебные 
смягчались после всех указанных переднеязычных согласных. Объ- 
ясняется это тем, что звуки [н’, л’, р’, т’, с’[ во всех русских гово- 
рах воплощают и воплощали в период ассимилятивного смяг- 

чения задненебных «мягкие» фонемы /н , л , р / и архифонемы /

и I -|г-1 и, следовательно, мягкость этих звуковбылафонологически 

существенной.
5.2. Произношение мягкого звука [ш’| до сих пор сохраняется

в некоторых севернорусских говорах, знающих результаты про- 
грессивного ассимилятивного смягчения задненебных согласных. 
В этих говорах [ш’[ возможен и перед /к/. В период ассимилятив- 
ного смягчения [к[ мягкими были [ш’, ж’], вероятно, не только в 
севернорусских говорах, но и в южнорусских42. Однако данные 
современных говоров свидетельствуют о том, что [к] после [ш’| 
не смягчался. Объясняется это, видимо, тем, что мягкость [ш’| 
была признаком фонологически несущественным, так как фонема 
/ш/ и архифонема / |, воплощенные взвуке [ш’[, не обладали диф-

42 Ср.: С. И. К о т к о в [96, 126—1271
43 См., например: Р. И. Аванесов 113, 170], [10, 150]; П. С. К у з н е- 

ц о в [105, 75—76]; [156, 69]; Е. Ч е р р п, М. X а л л е, Р. Я к о б с о н 
[206, 286]; М. X а л л е [198, 339] и др.

ферентором «палатальность».
5.3. После звуков, выступающих на месте этимологического ч', 

в одних говорах, знающих результаты прогрессивного ассимиля- 
тивного смягчения [к[, произносится [к’[, в других — [к[. Из 
данного выше определения ассимиляции следует, что звуки, вы- 
ступающие на месте этимологического ч', в говорах первого типа 
воплощали «мягкую» фонему, а в говорах второго типа — «твер- 
дую» фонему либо фонему, не обладающую дифферентором «па- 
латальность».

Этот вывод, однако, противоречит общепринятой точке зрения, 
по которой фонемы /ч/ и /ц/ в современном литературном языке и 
во всех русских говорах не обладают (как и в прошлом не облада- 
ли) дифферентором «палатальность» и являются внепарными по 
«твердости со мягкости»43. Между тем звуки, выступающие на 
месте этимологического ч', воплощают либо фонему /ч/ в говорах, 
различаюших /ч/ и /ц/, либо фонему /ц/ в говорах цокаюших.
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5.3.1. В говорах, различающих /ч/ и/ц/, фонемы эти парные, 
коррелятивные44. В литературном языке и в тех говорах, где 
/ч/ воплощается в звуке [ч’], а /ц/—в [ц], фонемы эти нейтрали- 
зуются перед/ч/в середине слова; ср.: пота[ч’]ка— пота[ч’]чик, 
неме[ц] — неме[ч’]чина, крупи[ц]а— крупи[ч']чатый 45. В тех го- 
ворах, где /ч/ и /ц/ воплощаются в твердых [ч] и [ц], фонемы эти 
могут нейтрализоваться перед /ч/ и на стыке слов: группы /чч/ и /цч/ 
в сочетаниях типа ключ чужой и отец чужой воплощаются в таких 
говорах в одних и тех же звуках (типа [ч] с долгим затвором).

44 Ср.: А. А. Р е ф о р м а т с к и й [153, Г7].
45 Примеры приведены у И. Г. Мплославского [122, Г35]. В действительно- 

сти здесь перед /ч/ произносится не [ч’], а наблюдается лишь выдержка 
затвора с таким укладом органов речи, который необходим для произне- 
сения как [ч’]> так и [т’].

48 См.: В. Г. О р л о в а [135, карта 5].
47 Противопоставление [ч’] — [ц], которое здесь обозначено по признаку 

шипящий 05 свистящий, можно обозначить по признаку небно-зубной оэ 
со зубной, или компактный <Х5 некомпактный, или еще как-нпбудь: в данном 
случае это не меняет существа дела, так как все эти признаки характери- 
зуют одно и то же, только с разных точек зрения.

Парные, коррелятивные фонемы противопоставлены друг дру- 
гу только по одному дифферентору, характеризующемуся у этих 
фонем противоположными знаками. По какому же дифферентору 
противопоставлены /ч/ и /ц/ и какие признаки звуков, воплощаю- 
щих фонемы /ч, ц/, воплощают этот дифферентор?

Фонемы /ч/ и /ц/ в литературном языке, в болыпинстве южно- 
русских, а также в ряде средне- и севернорусских говоров во- 
площаются в звуках [ч’І и [ц] 46. Звуки эти отличаются один от 
другого двумя признаками, релевантными для фонетической си- 
стемы в целом: [ч’] — мягкий, а [ц] — твердый и [ч’[ — шипящий, 
а [ц] — свистящий 47. Так как фонемы /ч/ и /ц/ противопостав- 
лены только по одному дифферентору, то, следовательно, из двух 
признаков, которыми отличаются друг от друга [ч’] и [ц], один 
является фонологически существенным (он-то и воплощает ука- 
занный дифферентор), а другой — фонологически несущественным.

А. А. Реформатский, указав на эту особенность противопостав- 
ления [ч’] — [ц|, считает, что ни мягкость [ч’], ни твердость [ці 
«не являются дифференциалами»: «важно, что и у <ц> и у <ч> нет 
пар по дифференциалу твердости — мягкости, а тем самым этот 
признак — не дифференциал» [153, 17]. Можно, однако, предпо- 
лагать, что противопоставление фонем /ч/ — /ц/, воплощенных в 
звуках [ч’[ — [ц], может в одних говорах: существовать как проти- 
вопоставление «шипящей» фонемы и «свистящей» фонемы, а в дру- 
гих говорах как противопоставление «мягкой» и «твердой» фонем. 
Свидетельством этого может быть следующее.

Как известно, многие цокавшие в прошлом говоры перешли к 
различению двух аффрикат. Такими были и говоры, отошедшие 
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от твердого цоканья под влиянием литературного языка и сосед- 
них говоров, различавших фонемы /ч/ и /ц/, воплощенные в 
звуках [ч’1 и [ц]. Однако пути этого отхода были различны. В од- 
них говорах, при сохранении твердого [ц] в соответствии с [ц] 
нецокающих говоров, возникал твердый звук [ч] в соответствии 
с [ч’] нецокающих говоров 48. В других говорах, при сохранении 
твердого [ц] в соответствии с [ц], возникал мягкий звук [ц’] в со- 
ответствии с [ч’] 49 или вообще мягкая аффриката, которой 
могли быть чаще всего свистящие звуки [ц’, ц’4’, ц”1 и другие, но 
также и [ч’] 50. Различия в этих путях отхода от твердого цоканья 
объясняются, вероятно, следующим. Звук [ч’1 лигературного язы- 
ка и соседних говоров воспринимался цокалыциками как звук, 
отличный от литературного и своего родного [ц[. Но одни цокаль- 
щики это отличие видели в том, что [ч’] — звук шипящий. И тогда, 
стараясь воспроизвести его, они произносили звук, отличающийся 
от [ц] именно этим признаком, т. е. произносили твердый [ч]. Дру- 
гие видели отличие этого звука от [ц] в том, что [ч’] — звук мягкий. 
И тогда, стараясь воспроизвести его, они произносили звук, от- 
личающийся от [ці именно этим признаком, т. е. произносили мяг- 
кий [ц’], или средний между [ц’1 и[ч’], или, наконец, [ч’]. Таким 
образом, возникновение двух указанных диалектных особенностей 
обусловлено разным восприятием противопоставления звуков 
[ч’1 — [ц[, воплощающих фонемы /ч/ — /ц/: в одних случаях как 
противопоставления шипящий сс свистящий, в других — как мяг- 
кий оо твердый.

48 См.: В. Г. 0 р л о в а [135, 58 и след., 83 п след.].
49 См.: Тамже [83 и след.].

См.: Там же [57 и след., 59, 73 и след., 83 и след.].

По-видимому, в южнорусских говорах звуки [ч’1 — [ці во- 
площали фонемы /ч/ — /ц/, противопоставленные как «мягкая» 
«твердой». Мягкость [ч’] в таких говорах была признаком фоно- 
логически существенным. Поэтому здесь и происходило смягче- 
ние [к] после [ч’].

В отличие от южнорусских говоров, в тех средне- и севернорус- 
ских говорах, кбторые в период прогрессивного ассимилятивного 
смягчения задненебных согласных знали фонемы /ч/ и /ц/, во- 
площенные в звуках [ч’] — [ц[, фонемы эти, по-видимому, были 
противопоставлены как «шипящая» «свистящей». Мягкость [ч’1 в 
таких говорах была признаком фонологически несущественным. 
Поэтому здесь и не происходило смягчения [кі после [ч’|.

5.3.2. Отсутствие смягчения [к| после звуков , выступающих 
на месте этимологического ч', при смягчении [к] после парных 
мягких переднеязычных согласных во многих говорах на востоке 
южнорусского ареала рассматриваемого явления, а также в груп- 
пе новгородских и ленинградских говоров объясняется тем, что 
эти говоры в период прогрессивного ассимилятивного смягчения 
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[кі характеризовались твердым цоканьем или различением /ч/ 
и /ц/, воплощенных в твердых [ч] и [ц]. Естественно, что после 
твердых звуков не происходило смягчения следующего [к].

В западных южнорусских говорах прогрессивное ассимиля- 
тивное смягчение [к] развивалось, видимо, в тот период, когда в 
этих говорах на месте [ч’], у которого мягкость была признаком 
фонологически несущественным, стал произноситься [ч] твердый. 
Этим объясняется отсутствие в указанных говорах смягчения [к] 
после [ш’], произносящегося в настоящее время на месте предпіест- 
вовавшего ему [ч] 51.

51 Ср. выше, стр. 78. О времени, прпчинах замены [ч] на [ш’] и о фоноло- 
гическом содержании этих звуков подробнее см.: Л. Л. К а с а т к и н 
[89].

62 В специальном исследованип, посвященном рассмотрению рефлексов
*ш’ч’ и * *ж'д'ж' в русском языке, Р. И. Аванесов указывает фонологи- 
ческое содержание сочетания [шч] только в говорах нецокающих, знаю- 
щих [ч] и вне этого сочетания [7, 27].

5.3.3. Смягчение [к] после [ц’], произносящегося на месте эти- 
мологического ч' в говорах с мягким цоканьем, тоже может быть 
объяснено с фонологической точки зрения.

В ряде говоров с мягким цоканьем, в частности на той терри- 
тории, где отмечено прогрессивное ассимилятивное смягчение зад- 
ненебных согласных, распространено произношение [шч| в соот- 
ветствии с литературным [іл’1 и [ш’ч’]: [шч]г/ка, м[шч]і/, я[шч]пк 
и т. п. Фонологическая интерпретация такого [шч], насколько мне 
известно, не производилась 52, хотя она и имеет важное значение 
для понимания ряда закономерностей. Эта фонологическая ин- 
терпретация [шч] затруднена недостаточной разработанностью 
в языкознании вопроса об условиях определения речевого отрез- 
ка как воплощения одной или нескольких фонем, т. е. недостаточ- 
ной разработанностью методики синтагматической идентифика- 
ции фонем. Ряд правил такого определения установил Н. С. Тру- 
бецкой. В его первых трех правилах сочетания звуков рассматри- 
ваются с точки зрения чисто фонетической. Исходя из этих правил, 
указанное сочетание [шч] должно быть определено как сочетание 
двух фонем.

Так, по первому правилу «реализацией одной фонемы можно 
считать только сочетание звуков, составные части которого в дан- 
ном языке не распределяются по двум слогам» [187, 63]. Между 
тем, по свидетельству 0. Брока, описавшего говор с мягким цо- 
каньем и произношением [шч], [ш] в этом сочетании «примыкало 
обыкновенно к предшествующему слогу» [34, 62[.

По второму правилу «группу звуков можно считать реализа- 
цией одной фонемы только в том случае, если она образуется с 
помощыоединойартикуляцииилисоздаетсяв процессе постепенного 
убывания или сокращения артикуляционного комплекса» [187, 
64]. Поэтому, например, «такая группа звуков, как зі, ни при ка-
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ких обстоятельствах не может быть однофонемной, поскольку 
здесь имеет место постепенное «нарастание» смычки, которая за- 
тем «убывает» (т. е. размыкается)» [65]. Сочетание [шч] не образу- 
ется «с помощью единой артикуляции», так как здесь тоже «имеет 
место постепенное нарастание смычки, которая затем убывает» 
([шч] = [штш]).

По третьему правилу «группу звуков следует считать реализа- 
цией одной фонемы, если ее длительность не превышает длительнос- 
тидругих фонем данногоязыка»[65]. Мною совместнос Р. Ф. Пауфо- 
шимой в Лаборатории экспериментальной фонетики Института рус- 
ского языка АН СССР был проведен инструментальныйанализ [шч] 
по записям на магнитной ленте в д. Самойловская Вожегодского 
р-на Вологодской обл. Этот анализ показал, что длительность [шчі 
в таких словах, как распро[шч]алисъ, уго[шч]атъ, и[шч]о, игри- 
[шч]о и т. п., намного превышает длительность [ш] и [с] в таких 
словах, как пля[ш]ут, кра[ш]у, не[с]ут и т. п., и примерно равна 
длительности сочетаний [ш] и [сі с разными согласными: молодя- 
[шк]а, поді/[иік]а, па[шп]орт, [гпт]о, ра[шш]ыбусь, [ст]али, 
[с’ц’]ужим и т. п. 53

63 По наблюдениям Л. Р. Зиндера, длительность [ш’] в литературном язы- 
ке также соответствует длительности сочетания двух звуков, воплощаю- 
щих две согласные фонемы [76, 747].

64 Невозможны в этой позиции только звонкие шумные, кроме [в].

Кроме фонетических условий «однофонемной трактовки звуко- 
сочетаний», Н. С. Трубецкой выдвигает и условия фонологиче- 
ские, по которым, в частности, реализацией одной фонемы сле- 
дует считать такие звукосочетания, составные части которых 
«нельзя понимать как реализации каких-либо других фонем того 
же языка» [187, 63], или, как сказано в правиле шестом, «если со- 
ставная часть... группы звуков не может быть истолкована как 
комбинаторный вариант какой-либо фонемы того же языка» [67]. 
Между тем первая часть [ш] сочетания [шч] может быть истолкова- 
на как реализацияфонемы/ш/ или архифонемы таккакіш]

воплощает фонему /ш/ или архифонему | I и перед другими со- 

гласными.
Если [шч] воплощает две фонологические единицы и [ш] во- 

площает фонему /ш/ или архифонему / , то какую же фонему во-

площает [ч]? В говорах с мягким цоканьем [ч] возможен только 
после [ш]; в этой позиции [ч] противопоставлен почти всем соглас- 
ным, возможным после глухого шумного согласного 54: ср. подо- 
[шв]а, [пі]]г/, ло[шк]а, ко[шк]а, [шл]а, [шм’]ель, па[шн’]я, 
о[шп]аритъ, ма[шс’]я, уте[шс’]я, [шт]о, ре[шт’]е, землепа[шц’]а, 
весну[шц’]атый, [шшіить и т. п. Поэтому [ч] воплощает фонему, 
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1
отличную от фонем, воплощенных в этих звуках. Отсутствуют, 
вероятно, или, по крайней мере, отсутствовали в период прогрес- 
сивного ассимилятивного смягчения задненебных согласных в 
рассматриваемых говорах сочетания [ш] с последующими [р, ф, 
х]. Таким образом, [ч] находится со звуками [р, ф, х] в отношении 
дополнительного распределения, что может свидетельствовать о 
том, что [ч] вместе с [р] воплощает фонему /р/, или вместе с [фі 
воплощает фонему /ф/, или вместе с [х] воплощает фонему /х/ 
(является «вариантом одной из этих фонем» в позиции после [ш]). 
Против такого вывода говорит, во-первых, то, что [ч] не является 
фонетически близким ни с одним из этих трех звуков, тогда как 
признак фонетической близости (сходства) обычно считается необ- 
ходимым условием признания нескольких звуков представи- 
телями одной и той же фонемы 55. Кроме того, отсутствовав- 
шие в говорах сочетания [шр], [шф] и Ішх] потенциально были 

65 Ср., например: Г. Г л и с о н [53, 229 и др.]; Л. Р. 3 и н д е р [73, 671; 
Н. С. Трубецкой [187, 56]. Надо сказать, однако, что не существует 
достаточно строгого определения понятия фонетической близости и небли- 
зости звуков.

вполне допустимы, о чем свидетельствует наличие соответствую- 
щих звонких сочетаний, а также поздних заимствований с такими 
сочетаниями; ср. [жр]ашь, [жв]ачка; Ішріа.н, [шх]у«н и др. А если 
это так, то, следовательно, [ч] воплощает фонему, отличную от 
всех фонем, воплощенных в рассматриваемых говорах в позиции 
после [ш] в звуках глухих шумных, сонорных и [в, в’] (в том числе 
отличную и от фонем /р, ф, х/). Такой фонемой следует, видимо, 
считать фонему /ч/.

Фонема /ч/ в таких говорах, очевидно, является парной фонеме 
/ц/: обе они характеризуются дифферентором «аффрикатность», 
отсутствующим у других фонем. Как и в южнорусских говорах, эти 
фонемы могут быть противопоставлены по признаку «твердость со 
со мягкость», однако если в южнорусских говорах /ц/ — «твер- 
дая», а /ч/ — «мягкая», то в рассматриваемых севернорусских 
говорах /ц/ — «мягкая», а /ч/ — «твердая». Следовательно, 
мягкость [ц’], воплощающего в этих говорах фонему /ц/,—при- 
знак фонологически существенный.

В некоторых севернорусских говорах отмечено произношение 

[шч] не только на месте древнерусского [ш’т’ш’], но и на месте 
[шт]. Так, В. Мансикка указал, что в Липовке Шенкурского у. 
Архангельской губ., наряду с произношением [шч] в таких словах, 
как вешчи, ошчо, шчока, шчука, происходит замена всякого [шт] 
посредством [шч|: зашчатной ( = заштатной), Крамшчат ( = Крон- 
штадт), пошчовые марки, шчаны ( — штаны), шчука ( = штука). При 

этом произносится и [ждж] также не только на месте древнерус- 

ского [ж’д’ж’], но и на месте [жд]: вожджа, вожджёй, дожджа, 
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поежджай, уежджатъ, жджатъ (при подожди), зажджа ( = жажда), 
нужджа, одёжджа [115, 100—101]. Произношение [шчі на месте 
[шт] в словах іичаны, шчука ( = штаны, штука) отмечено А. С. Фе- 
октистовой и мною в Костромской обл., Кологривском р-не, д. 
Шаблово и Галичском р-не, д. Рылеево; в этих же пунктах нами 

отмечено жджот, преж°же, жджаІа, жджы, вынужджена, воз- 
бужджац-а (Шаблово) и пъдажджы, блужджаът'ъ (Рылеево) 56. Во 
всех этих трех населенных пунктах отмечено произношение ме- 
стоимения что как [шчоі.

56 См. материалы по населенным пунктам 1122 и 1149 в «Атласе русских го- 
воров центральных областей к северу от Москвы».

57 Данные номера соответствуют нумерации населенных пунктов «Атласа 
русскпх говоров центральных областей к северу от Москвы».

58 По крайней мере, мне это неизвестно ни по материалам атласов, нп по дру- 
гим оппсаниям.

В ряде населенных пунктов Костромской обл. при обычном 
[шч[ и [жджі в случаях, этимологически «правильных», также от- 
мечены примеры с [ждж] на месте исконного [жд]: 986 57 пр'ёждже 
(д. Костино Судайского р-на), 1130 уч'ир'ижджён'иф (д. Се- 
меньково того же р-на), 1132 пр'ёждже (с. Долгово Парфеньев- 
ского р-на), 1152 жджы (д. Вонюх Кологривского р-на), 1153 
жджат', урожджён'ц' а (с. Шилекша того же р-на). При этом в 
данных пунктах не отмечены примеры с [шч] на месте [шт], что мо- 
жет объясняться просто неполнотой материалов, вызванной го- 
раздо более редкой употребительностью в говорах слов с исконным 
[шт], представляющих собой поздние заимствования, по сравне- 
нию с употребительностью слов с исконным [жд]. Правда, в 
указанных костромских говорах местоимение чп о произносится 
как [што], но, возможно, и здесь более ранним было произношение 
[шчоі, вытесненное произношением [што].

Однако если не учитывать этих последних говоров, то тем не 
менее следует признать наличие таких говоров, где [чі отмечен толь- 
ко в сочетании [шч], употребляющемся и на месте [шт]. В таких 
говорах [ч] и [т] находятся в отношении дополнительного распре- 
деления и должны рассматриваться как позиционно обусловлен- 
ные варианты однойфонемы. Этойфонемой является, очевидно,/т/.

Но в интересующих нас говорах с мягким цоканьем и мягким 
[к’1 после [ц’ ] произношение [шч| на месте [шт] (кроме слова [шчо]) 
и [ждж] на месте [жд] не отмечено 58. 0. Брок, указывая, что в 
описанном им говоре возможно, наряду с [штоі, и [шчо], считает 
первый вариант более древним [34, 61—62]. В этом говоре, очевид- 
но, не было других случаев произношения [шч] на месте [шт], 
иначе 0. Брок на них указал бы. Правда, 0. Брок не приводит и 
примеров с [шт], но они и не были ему нужны, зато он приводит 



примеры с [жд] в формах глагола ждать [57—58, 135\. На этом ос- 
новании можно предположить и отсутствие замены [т] на [ч] в 
новом сочетании [шт[ в описываемом 0. Броком говоре.

В методике синтагматической идентификации фонем сущесг- 
вует и такая точка зрения, по которой сочетание звуков должно 
интерпретироваться как воплощение одной фонемы в том случае, 
когда один из членов этого сочетания вне этого сочетания не упот- 
ребляется 58. С этой точки зрения сочетание [шч[ в цокающих 
говорах должно определяться как воплощение одной фонемы, 
так как [ч] употребляется только в этом сочетании. Воплощенная 
в звуках [шч[ фонема /щ/ характеризуется, очевидно, следующим 
набором дифференторов. Объединяясь с фонемой /ж,/ (воплощенной 
в [ждж]) по признаку «неоднородность» образования * 60, /щ/ про- 
тивопоставлена /ж,/ как «глухая» «звонкой». Объединяясь с /ш/ 
по признакам «глухость» и «шипящесть», /щ/ противопоставлена 
/ш/ как «неоднородная» «фрикативной». Объединяясь с /ц/ по при- 
знаку «неоднородность», /щ/ противопоставлена /ц/, очевидно, 
либо как «твердая» «мягкой», либо как «шипящая» «свистящей». 
Таким образом, здесь возникает такая же возможность двоякого 
решения, как и в случаях с противопоставлением фонем /ч/ — /ц/, 
воплощенных в звуках [ч’] — [ц] или [ч] — [ц’].

69 См.: А.Магііпеі [118 , 96—97]; С. К. Ш а у м я н [209, 104].
60 Неоднородность образования в качестве дифференциального признака при- 

нята, например, у Т. П. Ломтева [111, 33].
61 ГІодробнее об этом см. выше, стр. 93—94.

Мягкое цоканье отмечено также в ряде мещерских, среднерус- 
ских говоров, причем В. Г. Орлова считает, что в Мещерском крае 
мягкое цоканье представляет собой древнюю черту [135, Д?]. 
Если в таких говорах наблюдается прогрессивное ассимилятивное 
смягчение [к], то оно регулярно отмечается только после парных 
мягких согласных и []] и отсутствует после [ц’] и других мягких 
звуков, выступающих на месте этимологического ч'. Характерно, 

что в этих говорах на месте *ш'т'ш'  произносится [ш’].
Таким образом, здесь, очевидно, [ц’] был внепарным по мяг- 

кости оо твердости, а фонема /ц/ не обладала дифферентором «па- 
латальность».

5.4. После /]/ в южнорусских говорах, знающих результаты 
прогрессивного ассимилятивного смягчения задненебных соглас- 
ных, произносится [к’]. Фонема /]/ в этих говорах была «мягкой» 
фонемой, противопоставленной «твердой» фонеме /ү/ 61. Поэтому 
мягкость, палатальносгь звука []1 в позицииперед [к] была призна- 
ком фонологически существенным ивызывала изменение [к] [к’].

В ряде севернорусских и среднерусских говоров при смягче- 
нии [к] после переднеязычных мягких согласных не происходило 
смягчения [к] после []]. Объясняется это, видимо, тем, что в этих 
говорах, как и в литературном языке, фонема /]/ не обладала диф- 



ферентором «палатальность» и мягкость, палатальность звука []] 
была признаком фонологически несущественным.

В других севернорусских говорах смягчение [к] наблюдается 
и после []]. В части таких говоров это может объясняться следую- 
щим.

Известно, что в некоторых говорах фонемы /в’/ и /]/ в опре- 
деленных позициях не различаются, в этих позициях им соответ- 
ствует архифонема воплощенная в звуке [Д. Вчасти таких 

говоров сильной позицией для фонем /в’/ и /)/ является положение 
перед гласными, слабой — конец слова: [вЧеду — ІІІеду, [в’]яжи, 
[)]ежи, люб [в’]и — вороб[)]и, кро]в’]ить — кро])]итъ, на бро[в']ях — 
в кра[і]яж и т. п.; люб[в’]и, любая — любоі]], кро[в’]и, кроІ)]у— 
кро[)], на бро[в']ях, в кра[)]ях—броі]], кра[)], свекро[в’]и— 
свекро])], поста[в’]итъ — постаі]] и т. п.

Определение для фонем /в’/ и /)/ сильной и слабой позиций, 
т. е. позиции, в которой эти фонемы различаются, и позиции, в 
которой вместо них выступает архифонема / -4- , должно учитывать

различия, существующие между говорами этого типа. Различия 
эти заключаются в том, что в одних говорах слабой позицией для 
фонем /в7 и /)/, так же как и сильной, являются одни фонетические 
положения, а в других говорах — другие. Происхождение этих 
различий между говорами связано с историей противопоставления 
в этих говорах всех мягких и твердых губных вообще и с историей 
губных спирантов в частности.

Выделяется несколько фонетических положений, в которых в 
одних русских говорах могут произноситься мягкие губные, а в 
других говорах губные только твердые. Так, в одних говорах 
губные сохранили мягкость на конце слова; в таких говорах, на- 
ряду с голу[п’], сы[п’], се[м’], произносится мягкий звук на месте 
/в’/ — в говорах рассматриваемого типа []] (примеры см. выше). 
В других говорах в этом положении произносятся только твердые 
губныб: голу[п], сы[п], се[м] и, наряду с этим, посша[ф] или поста[у]. 
Другим таким положением является положение перед /к’/. В од- 
них говорах губные перед /к7 произносятся твердо: ба[п]ки, 
ла[п]ки, ма[м]ки и де[ф]ки’ (де[у]ки). В других говорах губные пе- 
ред /к’/ смягчаюгся: ба[п’ ]ки, ла[п’ ]ки, ма[м’ ]кии в говорах рассмат- 
риваемого типа де[)]ки, спра[)]ки, ла[)]ки и т. п. Говоры этой раз- 
новидности отмечены в центральных и северньіх районах Ря- 
занской обл. 62 Е. Ф. Будде отмечает в этих районах []] на месте 
/в’/ и перед другими согласными: вб]ся (вовсе), бъщкб]съкая (быч- 
ковская), Люббія (Любовья), с маркб]ю (с морковью) [38, 159]. 
Однако в ряде других говоров в этом положении могут произно- 
ситься только твердые губные, а следовательно, и невозможен []].

62 См.: [17, карта 63]; Е. Ф. Б удде [38, 158-159].
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Такимобразом, в одних говорах есть условия для неразличения 
в указанных положениях /в’/ и /]/ — это говоры, знающие в этих 
положениях произношение мягких губных, а в других говорах та- 
ких условий нет.

Вместе с тем во всех русских говорах существует произноше- 
ние мягких губных, в том числе и мягкого спиранта, перед глас- 
ными. Ряд описаний свидетельствует о том, что неразличение/в’/ и 
/]/ может быть и в этом положении.

'Гак, Е. Ф. Будде приводит примеры жы]ётъ (живёт), зүатб]- 
ить (сготовит), у Расто]и (в Ростове), дё]ица (девица), упра]итъ 
(управить), дё]итъ (девять) [38, 158—159]. II. А. Бобряков от- 
мечает в говорах Киренского р-на Иркутской обл. жыййте, пас- 
тайит’, палаййна, найёрнъ, брайё, чилайёк, авдайёу, карбйе, айё- 
чяк пиряйарнёт, пайашшали (повещали), нипрайал' на, пиряйа- 
з’лй, прцйажйлас’, плайдт (плывёт), зайдт (зовёт), ряйбт(ревёт), 
жыйбт (живёт) и др. [26, 139—140-, 142]. Подобные примеры 
приводятся и в ряде материалов, собранных для атласов русских 
говоров; см., например, отмеченные Л. П. Жуковской в с. Муньга 
Вашкинского р-на Вологодской обл., наряду с постй] (поставь), 
также и зойбт, лойат, по трайё, пойел'й, по кана"е, челоёк, д'ейш- 
н’ик, кос'йёишшо, полойну, д'ёер', вдоё (вдове), постаат (поста- 
вят) или отмеченные С. К. Пожарицкой, наряду с готб], кро], 
поста], также и заготбил, остаит'е, солоёц’к'ии, жыит'ё, ус- 
лби]а, праили, ф конае, ф траё, сплаат, настаат, жыдт в д. Ки- 
селево Чарозерского р-на Вологодской обл., где между гласными 
обычно не произносится и этимологический [ ]] 63 64 65. Возможно, так- 
же о прошлом неразличении /в’/ и /]/ свидетельствует часто встре- 
чающееся произношение суравешки (сыроежки) 84 и широко рас- 
пространенное можжевелъник, где /в’/ появляется на месте /]/ 66.

63 См. в «Атласе русских говоров центральных областей к северу от Москвы» 
материалы по населенным пунктам 118 іі 138.

64 См.: Е. Ф. В у д д е [38, 265].
65 См.: А. И. С о б о л е в с к и й [170, 142]. Появление в словах суравешки,

можжееелъник [в’]на месте этимологического []] может представлять собой 
гиперизм — широко известное явление, заключающееся в том, что при пе- 
реходе от неразличения двух единиц к их различению возникают случаи 
неправильного (с точки зрения диалекта, различающөго эти единицы) упот- 
ребления одной единицы вместо другой.

Какая же позиция является сильной для /в’/ и /]/ в таких гово- 
рах, где неразличение этих фонем отмечается и перед гласными? 
Неболыпое количество описаний таких говоров и отсутствие в 
этих описаниях подробной картины «взаимоотношения» фонем /в’/ 
и /]/ позволяет ответить на этот вопрос только предположительно.

Вероятно, такой позицией может быть положение перед глас- 
ными не после гласных, т. е. в начале слова и после согласных 
([в’]едг/ — [ііебг/, с[в’]еситъ — сЦІесть). В этой позиции раныпе, 
чем в других позициях, губно-зубной звук [в] появляется на месте
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старого губно-губного ['Л’1 и вытесняет этот [гұ] ев. А между тем 
произношение []] на месте /в’/ возникало именно в связи с губно- 
губным образованием этого спиранта 66 67 * 69.

66 См.: В. Г. 0 р л о в а [134, 171 и слөд.]. Ср. указание Н. А. Бобрякова 
на то, что в говорах Киренского р-на Иркутской обл. «противопоставлен- 
ность фонем в — в' последовательно отражается в положении после со- 
гласных перед гласными (сват — свят), а также в начале слов перед глас- 
ными (вал — вял, вос — вёс, вьіт’ — вит'). В интервокальном положении 
эта противопоставленность выступает весьма непоследовательно»: здесь 
на месте в «может выступать губно-губной и»>, «на месте в’... часто про- 
износится /» [26, 140].

67 См.: Е. Ф. Б у д д е [38, 319—320]; А. А. Шахматов [212, 35, 69].
88 См.: [17, карта 64]; Е. Ф. Б у д д е [38, 158 и след.].
69 См. в «Атласе русских говоров центральных областей к северу от Москвы» 

соответствующую карту, подготовленную к печатп А. К. Васильевой.
70 См., например: Н. А. Бобряков [26]. |
71 Ср.: С. С. В ы с о т с к и й [49, 90—91].
72 А. М. Селпщев отмечает обуй (обувь) «в разных местах Сибири» [164, 40]; 

в материалах атласов русских говоров отмечено произношение д’я’ёік’и, 
тра]к'и в с. Крапивна Ульяновского р-на Калужской обл. [18, нас. пункт 
727] п произношение д'ёік'и в Орловской обл.: в с. Ивановское Хотынец- 
кого р-на, с. Кривцова Плота Должанского р-на, д. Сетенева Дросков- 
ского р-на [19, населенные пункты 66, 297, 313].

73 О происхождении форм домой, долой в связи с «совпадением» /в’/ и /// в 
звуке [/] см.: Е. Ф. Б уд де [38, 148—149].

Говоры, знающие неразличение в определенных позициях фо- 
нем /в’/ и /]/, отмечены двумя довольно компактными группами 
на территории европейской части РСФСР — одна в центре и на 
севере Рязанской обл. °8, другая на северо-западе Вологодской 
обл. 88 Отмечены такие говоры и в Сибири 70. По-видимому, во 
всех этих говорах указанная система уже не является в настоящее 
время единственной, а сосуществует с вытесняющей ее системой, 
где /в’/ и /]/ различаются во всех позициях 71. 0 более широком 
распространении в прошлом говоров с неразличением в слабой по- 
зиции /в’/ и /]/ свидетельствуют, в частности, отмеченные единич- 
ные примеры с /]/ на месте /в’/ и в говорах других территорий 72 73. 
Широко распространены в русских говорах употребляющиеся и в 
литературном языке наречия домой, долой, возникшие из древ- 
нерусских домови, долови в результате редукции и отпадения 
конечного и ,3.

В говорах указанного типа фонема /]/ является коррелятивной 
«мягкой» фонеме /в’/, противопоставленной по дифферентору «па- 
латальность» «твердой» фонеме /в/.

/в’/ /І/

/в/
Если при этом /]/, как и /в’/, является «мягкой» фонемой, то и

тоже «мягкая». Если же/]/ не обладает дифферен- 
тором «палатальность», а /в’/ обладает им и является «мягкой» 
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фонемой, то архифонема / Л— / также должна обладать дифферен- 

тором «палатальность» и являться «мягкой» архифонемой.
Дело в том, что если какие-либо две фонемы коррелятивны, то 

они обладают одним и только одним дифферентором, характеризу- 
ющимся у этих фонем противоположными знаками. Архифонема, 
соответствующая этим фонемам, данным дифферентором не обла- 
дает. При этом в одном случае коррелятивные фонемы могут отли- 
чаться только одним дифферентором, а именно тем, который харак- 
теризуется у них противоположными знаками. Тогда остальные 
дифференторы этих фонем полностью совпадают, а набор диффе- 
ренторов архифонемы, соответствующей данным фонемам, состо- 
ит из тех дифференторов, которые полностью совпадают у данных 
коррелятивных фонем. В другом случае коррелятивные фонемы 
могут отличаться болыпе, чем одним дифферентором. Может быть 
так, что одна из этих фонем обладает каким-либо дифферентором, 
а другая фонема этим дифферентором не обладает. Тогда соответ- 
ствующая им архифонема также будет обладать указанным диффе- 
рентором с тем же знаком, что и у первой фонемы 74.

74 Ср.: Л. И. Богораз [27, 163].

Следовательно, у звука []], воплощающего фонему /]/, мягкость 
может быть признаком фонологически несущественным, но у зву- 
ка []], воплощающего архифонему / -у~/', мягкость должна быть 

признаком фонологически существенным.
В вологодских говорах данного типа в период прогрессивного 

ассимилятивного смягчения задненебных согласных позиция пе- 
ред /к/ для фонем /в’/ и /]/ была слабой: в этой позиции «мягкая» 
архифонема / Л— I, воплощенная в звуке []], противопоставлялась 

«твердой» архифонеме воплощенной в звуке [у ]; ср.: ста[]]ка
(ставь-ка и стайка) и ста[у]ка (ставка), па[у]ка (палка); гото[]]ка 
(готовь-ка) и гото[у]ка (готовка); ла[]]ка (лай-ка, лайка) и ля[у]ка 
(лавка); приба[\\ка (прибавь-ка), ба[]]ка (байка) и приба[у]ка (при- 
б вка, ба[у]ка (балка) и т. п. Поэтому в говорах такого типа 
и возникало смягчение [к] после []].

История прогрессивного ассимилятивного смягчения 
задненебных согласных в русских говорах

1
1. В памятниках письменности написания, которые могут сви- 

детельствовать о произношении [к’, г’, х’] после мягких согласных, 
довольно редки. Д. К. Зеленин считает, что «несомненные случаи 
м.к в памятниках начинают встречаться липіь с самого конца 

108



ХУ-го века» [72, 22]. Кроме примеров, данных А. И. Соболев- 
ским [170, 131—132], Д. К. Зеленин приводит несколько других, 
описываяи анализируя их все очень подробно [72, 22—32]. К сом- 
нительным Д. К. Зеленин относит написание «пагубу еретичьскю» 
в Псковском прологе 1383 г. 129—30] и написание «бочкю» в пись- 
ме 1489 г. игумена Герасима Поповки к игумену Волоцкому Ио- 
сифу Санину [51]. В отраженных в памятниках псковских, новго- 
родских и двинских формах им. п. ед. ч. м. р. прилагательных на 
-кей (купечкей, свъискей кнзъ, неревъскеи конъцъ и др.) Д. К. Зеленин 
вслед за А. А. Шахматовым и вопреки А. И. Соболевскому и 
Е. Ф. Карскому отказывается видеть результат прогрессивного 
ассимилятивного смягчения задненебных [30—31].

Другие примеры, указывающие на прогрессивное ассимиля- 
тивное смягчение задненебных согласных, отмечаются различными 
исследователями в южнорусских письменных памятниках, начи- 
ная с конца XVI в. 75 76 «Текстов бесспорно южновеликорусского 
происхождения, относимых к более раннему времени, чем вторая 
половина XVI в., не сохранилось...» 7в.

75 См.: Н. П. Г р и н к о в а [61, 156—157]; С. И. К о т к о в [95, 52—53], 
[96, 125—126]; А. К. Колесниченко [93, 137—138];В . Н. Н о в о- 
покровская [132, 167—168].

76 С. И. К о т к о в [96, 3].
77 Ср. Волъск — город на Волге.

В ПандектахНикона Черногорца по Ярославскому рукописному 
списку XIV в. А. Г. Исакин обнаружил написание «толь(ская)», 
«чтоозначаетпринадлежащая (рукопись) Толгскому монастырю... 
Форма слова «Тольская» фонетически дважды засвидетельствована 
другим памятником письменности, хранящимся в рукописном 
фонде Ярославского Областного краеведческого музея» (памятник 
1694 г.) [78, 51]. А. Г. Исакин считает, что «переход формы «Толга» 
в «Толья» объясняется явлением прогрессивной ассимиляции 
задненебных согласных предшествующим мягким согласным 
звуком: Ванъка — Ванъкя, чайку — чайкю, Олъга — Олъгя, а за- 
тем Олъгя — Олъя (Толъгя — Толъя)» [51]. Однако форма толъ- 
ская («от Толга — местечка, находящегося в 8 км от г. Ярославля 
вверх по р. Волге» [78, 78]) может получить и иное объяснение. 
Прилагательное, образованное от имени Тол(ъ?)га с суффиксом 
-ьск-(-сх-), должно было иметь форму т.ол(ъ)жъская, которая изме- 
нилась в толъская в результате уподобления [ж] следующему [с] 
и стяжения двух [с] 77.

К примерам, отражаюшим прогрессивное ассимилятивное смяг- 
чение задненебных согласных в севернорусских памягниках и 
приведенным у Д. К. Зеленина, могу прибавить лишь сообщенные 
мне Р. В. Бахтуриной примеры Иванкя, Богданкя, денъгя в Му- 
ромской сотной 1573—1574 гг. Частично этот памятник был опуб- 
ликован в Актах Юридических, где давалось написание Ивашкя. 
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д д Зеленин привел этот пример, указав, что «других слу- 
чаев с м.к... нет» [72, 26].

2. Так как бесспорные случаи, отражающие рассматриваемое 
явление, впервые встречаются в памятниках письменности с кон- 
ца XV в., то, следовательно, возникло данное явление не позднее 
XV в. Это, так сказать, верхняя граница того периода, когда могло 
возникнуть прогрессивное ассимилятивное смягчение задненебных 
согласных. Какова же нижняя граница этого периода? Иначе 
говоря, где тот рубеж, раньше которого не могло возникнуть дан- 
ное явление?

Один из вопросов, которые следует рассмотреть в этой связи, 
это вопрос о том, насколько мы можем здесь полагаться на данные 
письменности. Могло ли прогрессивное ассимилятивное смягчение 
задненебных, возникнув, не получить отражения в письменных 
памятниках в течение длительного времени, или время это не 
могло быть болыпим?

Д. К. Зеленин видел одно издоказательств того, что «неоргани- 
ческая палатализация задненебных не могла возникнуть в глубо- 
кой древности, напр. в XII или ХІІІ-м веке», в том, что его отра- 
жение отсутствует в письменныхпамятниках этого времени [72, 22].

Выше было высказано предположение, что возникновение про- 
грессивного ассимилятивного смягчения задненебных согласных 
было связано с тем, что фонемы /к, г, х, ү/ не обладали дифферен- 
тором «палатальность» и признаки твердость у звуков [к, г, х, ү] 
и мягкость у звуков [к’, г’, х’, ү’], воплощающих эти фонемы, были 
фонологически несущественны. В эту эпоху звуки [к, г, х, ү] и 
[к’, г’, х’, ү’]находились в дополнительном распределении (были 
вариациями одних и тех же фонем, по терминологии московской 
фонологической школы), и твердость одних и мягкость других 
были всегда позиционно обусловлены. При таких отношениях 
твердость и мягкость задненебных не должны были осознаваться 
говорящими; ср., например, подобные отношения в современном 
русском языке, когда говорящие не осознают разницы между звон- 
кими и глухими сонорными звуками: сио[р! и Петір] и^т/п., или 
разницы между [ч’] и [д’ж’]: <Эо[ч’] мояи Эо[д’ж’] была и т. п., или 
между [ц] и [дз]: отеіц] мой и оте[дз] бьіл и т. п. Звуки [к] после 
твердых согласных в таких словах, как бан]к]а и т. п., и [к’] 
после мягких согласных в таких словах, как банъ]к’]яи т. п., в эту 
эпоху для говорящих представляли собой тождество, не раз- 
личались; в словах [банка] и [бан’к’а] говорящие различали только 
[н] и [н’], эту разницу они и должны были обозначить; разницы 
же между всеми остальными соответственными звуками говорящие 
це осознавали и, следовательно, не могли ее обозначить на письме. 
Не получают отражения на письме не только «вариации фонем», 
редко отражаются в письменности и такие, например, «варианты 
фонем», как мягкие согласные, позиционно обусловленные следую-
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щими мягкими: о[т']нятъ, [д’]ве, [с’]леза, [з’]десь и т. п. Таким об- 
разом, до тех пор, пока мягкость звуков [к’, г’, х’, у’[ была во всех 
случаях позиционно обусловлена, она не могла получить на пись- 
ме особого обозначения. При таком условии прогрессивное асси- 

I милятивное смягчение задненебных согласных могло возникнуть 
и раньше XV в., в любую, в том числе и дописьменную эпоху.

2

Могло ли возникнуть прогрессивное ассимилятивное смягчение 
задненебных согласных до падения редуцированных?

Д. К. Зеленин считает, что «изучаемое нами явление никоим 
образом не может быть отнесено к праславянской эпохе: если бы 
в праславянскую эпоху существовала форма донькя, то она переш- 
ла бы в *доньча  (при первой палатализации) или же в доньця 
(при второй палатализации); между тем ничего подобного в русских 
формах мы не видим» [72, 2Л. Но, может быть, данное явление 
возникло после того, как закончилась вторая палатализация и 
до падения редуцированных?

Из принятия такой гипотезы следует, что смягчение задненеб- 
ных вызывалось не предшествующим мягким согласным, а пред- 
шествующим гласным переднего ряда: 5ан[ьк]а 2?а«[ьк’]я. 
Такое явление могло быть подобным так называемой третьей па- 
латализации (*  овъка овъца и т. п.), но отличалось бы от нее тем, 

- что при третьей палатализации твердые задненебные изменялись 
в мягкие свистящие, а здесь — в мягкие задненебные. Как и при 
третьей палатализации, данное смягчение не должно было проис- 
ходить перед [ъ]: пьн[ьк’а], но пьн[ькъ] и т. п. (Предположению о 
том, что смягчение происходило и перед [ъ], но после падения ре- 
дуцированных конечный [к’[ отвердел: иьньікіъ )> ньньікЧъ ^> 
> геьнь[к’]ь > пенеік’] >■ пенеік] — ср. отвердение конечных губ- 
ных,— противоречит наличие только твердого [к] в севернорус- 
ских говорах в случаях типа пене[к]-от из пънъкъ-тъ.) Из по- 
добного предположения следуег также, что рассматриваемое смяг- 
чение ранее было распространено на всей или болыпей части вос- 
точнославянской территории, а затем было утрачено украинским 
и белорусским языком и рядом русских говоров; ср. сохранение 
ряда явлений с древнерусской эпохи в одних восточнославянских 
языках или их диалектах и утрату в других: оканье, мягкость [ч’], 
мягкость губных перед конечным [ь], а затем в конце слова и т. п.

Однако гипотеза о возникновении прогрессивного ассимиля- 
тивного смягчения задненебных согласных до падения редуциро- 
ванных должна быть нами отвергнута ввиду того, что, исходя из 
этой гипотезы, болыное количество фактов не может быть объяс- 
нено — по крайней мере, в настоящее время. Так, из данной гипо- 
тезы следует, что смягчение происходило не после всех гласных 
переднего ряда, а только после [ь]: Ванъ[к’]я и т. п., но /^[кіа,
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вте[к]ати и т. п. Это, однако, противоречит тому, что нам извест- 
но о палатализующем влиянии гласных в древнерусском языке: 
[ь] в этом отношении не отличался от других гласных переднего 
ряда. Не объяснимы случаи с несмягченным [к], оказавшимся в 
результате выпадения [ь] после [ш], звуков, выступающих на мес- 
те этимологического ч', и []]: кошка « кошъка), дочка « дочъка), 
дай-ка « да]ъ-ка) и т. п.

Следовательно, единственно приемлема общепринятая точка 
зрения, что прогрессивное ассимилятивное смягчение задненеб- 
ных согласных возникло после падения редуцированных и было 
одним из его последствий.

Известно, что «падение редуцированных осуществлялось не 
одновременно на всей территории, занятой древнерусским языком. 
По-видимому, оно раныпе начинается на юге и лишь постепенно 
захватывает более северные территории» ’8. А. А. Шахматов счи- 
тал, что падение редуцированных «началось диалектически не 
раныпе середины XII века» [217, 217], «но завершилось вполне в 
течение XIII века» [229]. Р. И. Аванесов полагает, что это явление 
«имело место в древнерусском языке в течение XII — первой по- 
ловины XIII в., сначала на юге, где процесс завершился в сере- 
дине XII в., и позднее на севере» [11, 26].

Таким образом, прогрессивное ассимилятивное смягчение зад- 
ненебных согласных не могло начаться раныпе середины или кон- 
ца XII в. в южнорусских говорах и раныпе середины или конца 
XIII в.— в севернорусских говорах.

3
1. Д. К. Зеленин считал, как уже указывалось, что прогрес' 

сивное ассимилятивное смягчение задненебных согласных возник- 
ло в южнорусских говорах в XV в. А. А. Шахматов выдвинул 
предположение, что «мягкое к было исконно свойственно всему 
южновеликорусскому наречию, следовательно... это племенная 
черта степного, южновеликорусского населения... Мягкое к яви- 
лось в восточной части восточнорусского или среднерусского пле- 
мени после того, как она отделилась от западной, в силу известных 
условий оставившей степь и наводнившей Белоруссию и северо- 
западный край... Мягкое к явилось после падения глухих, следо- 
вательно, после XII в. Весьма возможно, что смягчение задненеб- 
ных произошло тотчас же после выпадения полукраткого ь, им 
предшествовавшего...» [211, 351—352].

С точкой зрения А. А. Шахматова о племенном общеюжновелико- 
русском происхождении «мягкого к» соглашается Н. П. Гринкова, 
считающая, что «смягчение задненебных в южнорусских диалек- 
тах—явление древнее, восходящее к племенным диалектным особен- 
ностям, свойственным восточной группе восточнославянских диа-

78 В. И. Б орковский, П. С. Кузнецов [31, 100].
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лектов. Этим звуковым явлением данные диалекты отличались от 
прочих групп — южных и северных (то есть предков украинских 
и севернорусских диалектов)» [61, 261].

Несостоятельность этой концепции Н. П. Гринковой В. Г. 
Орлова видит в том, что «смягчение к мы встречаем лишь под влия- 
нием мягких предшествующих согласных в случаях сравнительно 
нового словообразования, что говорит о смягчении к в эпоху после 
падения редуцированных гласных, иначе в словах денъка, Федъ- 
ка, Ванъка вместо к развилось бы ц. Характерен также и самый 
факт, что смягчение к отсутствует в подавляющем болыпинстве 
говоров после ш (исконно палатального, затем отвердевшего со- 
гласного) и представлено после ряда согласных вторичного, более 
позднего, смягчения (д’, т’ и т. п.)» [137, 328—329].

С. И. Котков в работе [95], соглашаясь с мотивами, приводи- 
мыми В. Г. Орловой [54], делает предположение о том, что в ор- 
ловских говорах смягчение [к[ появилось после утраты затвора 
аффрикатой [ч’[ [57]. А эта утрата, по мнению С. И. Коткова, 
была связана с утратой затвора и у [ц] и произошла в результате 
диалектного взаимодействия «вдоль рубежа, существовавшего в 
этих местах со второй половины XIV примерно до конца XV в. 
между Московским государством и Литвой» [41 и след.].

Однако это предположение С. И. Коткова о времени возникно- 
вения смягчения [к] в орловских говорах аргументировано недо- 
статочно. Оно основано лишь на том, что в отличие от других южно- 
русских говоров в западных говорах южнорусского наречия [к] 
не смягчается носле [ш’], выступающего на месте этимологического 
ч'. Между тем, можно предполагать, как я писал в статье [88], что 
на западе южнорусского наречия не было условий для смягчения 
[к] после этимологического ч' ни в начале XVI в., ни в XV в., ког- 
да на этой территории стал произноситься твердый [ч]. Если же 
прогрессивное ассимилятивное смягчение [к] на этой территории 
возникло еще в XIV в., то впоследствии это явление должно 
было бы иметь такую же структуру — отсутствие смягчения [к] по- 
сле этимологического ч'. Следовательно, только в том случае, если 
будет доказана невозможность возникновения прогрессивного ас- 
симилятивного смягчения [к] в западной части южнорусского на- 
речия до отхода ее к Литовско-Русскому государству, т. е. до се- 
редины XIV в.,— можно будет принять предположение о более 
позднем возникновении явления на этой территории [88, 44—46].

Позднее С. И. Котков писал о смягчении [к] в южнорусских 
говорах следующее: «Вопреки мнению Д. К. Зеленина, который 
думал, что оно появилось не ранее XV в., и нашим первоначальным 
предположениям, допускаем возможность его развития в XIV в.» 
[96, 128]. Однако С. И. Котков не объясняет, чем обусловлен вы- 
бор им именно этого времени.

2. Ряд фактов помогает установить относительную и абсолют- 
ную хронологию рассматриваемого явления.
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2.1. Прогрессивное ассимилятивное смягчение [к] возникло 
в южнорусских говорах после возникновения аканья, которое, как 
считает Р. И. Аванесов, «развилось, примерно, во второй поло- 
вине XII — первой половине XIII в.» [11, 28]. Именно в результа- 
те аканья стало невозможно смягчение [х], твердость которого 
начала восприниматься как признак фонологически существен- 
ный79. Однако смягчение [к[ возникло на раннем этапе развития 
аканья. Э.тот этап характеризовался следующими чертами.

79 См. об этом выше, стр. 95—96.
80 В ряде говоров в это неразличение включается и фонема /у/: г[ръ]зовой 

(грузовойи грозовой), [съ]ндукй, [дъ]рдкй и т. п.; также и после мягких 
согласпых: [л’ь]доей, [ч’ъ]деса, [ч'ь]гуны и т. п.

81 В ряде говоров /Ъ/ и /е/, /ы/ и /о/ не разлпчаются и в сғльной позпцпп.

В предударном положении не различались только гласные не- 
верхнего подъема. В большинстве современных акающих говоров 
в ряде позиций не различаются гласные фонемы неверхнего подъ- 
ема и /и/. Так, например, в говорах с диссимилятивным аканьем и 
яканьем в первом предударном слоге перед ударенным [а] разли- 
чаются только две фонологические единицы. Фонема /у/ воплоща- 
ется в звуке [у] после твердых согласных и [у] после мягких: 
[су]дп — [с’у]дн и т. п. Всем остальным фонемам соответствует 
архифонема, воплощенная в звуке [ъ] после твердых согласных и 
[и] послемягких: ср.: [бы]«, [бо]к — [бъ]кц, [со]лс, [са]лг — [съ]ма; 
[п’и|л, [т’ё]ло, [в’о]л, [п’а]тпый — [п’и]ла, [т’и]ла, [в’и]ла, [п’и]так 
и т. п. Здесь позицией после твердого и мягкого согласного обус- 
ловлена как разница между [у] и [у], так и разница между [ъ] и 
[и]. Следовательно, твердость согласных перед [ъ] и мягкость их 
перед [иі всегда фонологически существенны. Поэтому в таких го- 
ворах в эгой позиции противопоставлены и [к] — [к’]: ср.: [къ]ша — 
[к’и]та, [къ]ватъ — [к’и]ватъ и т. п. Такие же отношения наблю- 
даются во многих южнорусских говорах во втором предударном 
слоге, где на месте фонем /и, і, е, о, со, а/ выступает [ъ] после твер- 
дых согласных и [ь] после мягких: [мь';]ло, [мо]лот, [мд]крый, 
[ма]ло — [мъ]ловар, [мъілотдк, [мъ]крота, [мъ]ловат; ;г[р’и]п, 
[л’ё]с, [в’е]/?лг, ш[р’о]пка, [п’а]тый — х[р’ьЫловат, Іл’ь]совдд, [в’ь]- 
рховой, т[р’ь]пака, [п’ь]така 80. В таких случаях разница между 
[ъ] и [ь] тоже позиционно обусловлена и твердость и мягкость 
предшествующих согласных, в том числе и твердость и мягкость 
задненебных, фонологически существенны: ср.: [к’ь]слота, [к’ь]- 
росйн и [къ]рася, [къ]рабля и т. п. Такие же отношения между [к] 
и [к’] складываются в икающих и якающих говорах при неразли- 
чении в ряде позиций /и, ф, е, о, со, а/ 81. Противопоставление в 
одной и той же позиции [к] и [к’] возникает в этом случае в связи 
с появлением неразличения фонем неверхнего подъема и фонемы 
/и/, так как [к] возможен перед фонемами неверхнего подъема и 
архифонемой, им соответствующей (и перед /у/, что в данном слу- 
чае не имеет значения), а [к’]—в исконных словах только перед/и/.
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К' Следовательно, прогрессивное ассимилятивное смягчение [кі 
возникло до того, как в неразличение гласных неверхнего подъема 
включилась еще и фонема /и/, так как это неразличение фонем /и/ 
и /4, е, о, и, а/ привело к появлению противопоставления [кі и [к’].

I На начальных этапах аканье в широком смысле представляло 
собой, по-видимому, неразличение только гласных неверхнего по-

I дъема 82. В первом предударном слоге после мягких согласных 
на месте /Ъ,е(о), а/ в ряде позиций произносился звук типа [е]. 
Свидетельство этого — написание буквы е в этих позициях не толь- 
ко вместо Ь, но и вместо я во многих южнорусских памятниках 
XVII в. (девеноста, резанец и др.) 83. Однако в эту эпоху в ряде 
говоров возникало уже произношение [и] вместо такого [е], в ре- 
зультате чего появлялось неразличение в некоторых позициях 
фонем /Ъ, е(о), а/ и /и/. Об этом, по-видимому, говорят редкие на- 
писания буквы и на месте предударных і, е (двинацати, Стипанов 
и др.)84, а также написания буквы е на месте и (звенегород[с]кого, 
Феногенов) 85. Таким образом, на смену произношению типа [л’и]с— 
[л’и]сФ, но [б’ё]ды— в [б’е]5£, [с’ё]ла ([с’б]ла) — в [^еілб, ст[р’а]- 
патъ — в ст[р’е]пнЪ пришло произношение [л’и]сб и в [б’и]55, 
в[с’и]л5, в ст[р’и[пнЪ и т. п. Аналогичный переход произошел, но 
гораздо позже, от еканья к иканыо в литературном языке.

82 Именно такое определение аканья дает Р. И. Аванесов [10, 62].
83 См.: С. И. К о т к о в [96, 64—65].
84 См.: Там же [66—69].
86 См.: Там же [75].
88 Р. И. А в а н е с о в [10, 775].

Прогрессивное ассимилятивное смягчение [к] возникло, оче- 
видно, на том этапе, когда аканье, т. е. неразличение гласных 
неверхнего подъема, сформировалось только в предударных сло- 
гах, а в заударных эти гласные еще различались.

Дело в том, что если в предударном положении [к’] в русских 
словах мог быть только перед /и/, то в заударных слогах [к’1 поя- 
вился не только перед /и/ (руки, вблки и т. п.), но и перед /Ъ/ в 
результате выравнивания основ (палкЪ, на востбкЪ и т. п.). Нераз- 
личение всехгласных неверхнего подъема приводило к тому, что 
в соответствии с фонемами /Ъ, е(о), а/ в заударном положении стала 
выступать одна архифонема. При этом твердость и мягкость со- 
гласных, противопоставленных перед этой архифонемой, в том числе 
и твердость [к] и мягкость [к’], оказывались во всех случаях фо- 
нологически существенны; ср.: пал[къ[ — пал[к’ь], с востбікъ] — 
на востб[к’ь[ и т. п.

Известно, однако, что во многих акающих говорах, в том числе 
и в литературном языке, в заударном конечном открытом слоге 
до сих пор сохранилось различное произношение гласного, восхо- 
дяіцего к Ъ, и гласных, восходящих к е, а: им., род. и вин. падежи 
ед. ч. пб[л’ъ] или пб[л’а] и пр. п. ед. ч. в геб[л’ь] или в геб[л’и] 86.
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В таких говорах не возникало противопоставления [к] и [к’]в 
одной позиции, так как [к] выступал только перед фонемами /о, 
со, а, у/ и перед архифонемой / (пал[къ| и т. п.), а [к ’ ] — только 

перед фонемами /и, і>/ и архифонемой / / (от пал]к’и], на пйл-

[к’и] или от пал[к’ь], на геал[к’ь] и т. п.).
2.2. Решению вопроса о времени возникновения прогрессивного 

ассимилятивного смягчения [к] в южнорусских говорах могут по- 
мочь данные о территориальном распространении этого явления.

По данным конца XIX — начала XX в. (см. карту 9), рассмат- 
риваемое явление распространено на всей территории бывшей Ко- 
ломенской земли и на самом юге Московского княжества (в гра- 
ницах 1300 г.) 87. Если считать вслед за А. А. Шахматовым, что 
в Москве, а следовательно, и в говорах Подмосковья «мягкого к» 
никогда не было [211, 240—242], то следует признать, что в коло- 
менских говорах это явление возникло либо до присоединения Ко- 
ломны к Москве, когда Коломна входила в Рязанское княжество, 
либо в результате последующего воздействия южнорусских 
говоров.

Л. Э. Калнынь считает, что «изменение к в к’ в коломенских 
говорах не является результатом органического процесса, а рас- 
пространилось под влиянием ю-в-р говоров», так как «говоры с 
изменением к в к' сосредоточены преимущественно на юго-западной 
и юго-восточной окраинах коломенской территории, т. е. в мес- 
тах, менее связанных с Москвой, там, где южное влияние в наи- 
меныпей степени встречало сопротивление Москвы». «Появление 
неорганического смягчения к в коломенских говорах как раз и 
следует связывать с интенсивным влиянием ю-в-р говоров на говоры 
северо-восточной Руси, имевшим местовХУІ—XVII вв.» [80, 42]. 
Л. Э. Калнынь, однако, не учла при этом того, что современные 
данные не отражают прежнего распространения этой черты 
в коломенских говорах. Как указывалось, по данным конца 
XIX — начала XX в., это явление было распространено во всех 
коломенских говорах. Между тем, как указывает Л. Э. Калнынь 
в другой связи, «в коломенских говорах... не южновеликорусские 
особенности продвигаются на север, а, наоборот, северновелико- 
русские — на юг» [80, 52]. Поэтому предположение о том, что [к’] 
после мягких согласньіх в коломенских говорах возник после при- 
соединения Коломны к Москве в результате влияния тульских и 
рязанских говоров, должно быть нами отвергнуто в пользу пред- 
положения о том, что это явление возникло в коломенских говорах 
до присоединения Коломенской земли к Московскому княжеству. 
Присоединение это произошло в 1300 г. 88 Поэтому прогрессивное 
ассимилятивное смягчение [к] в южнорусских говорах возникло

87 Ср.: [139, карта 1].
88 См.: [139, 140]. 
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до 1300 г. 89, а так как оно не могло, как указывалось выпіе, воз- 
никнуть в XII в. и ранее, то, следовательно, время его возникно- 
вения — XIII в. 90

89 Ср. у Р. И. Аванесова: «Территория Коломенской земли по одним изоглос- 
сам полностью пли в значительной степени примыкает к рязано-тульско- 
му юго-западу... по другим...— полностью или по преимуществу к северу; 
некоторые изоглоссы... делят эту землю пополам. Это свидетельствует о 
том, что некоторые диалектные различия уже были налицо в конце XIII 
и начале XIV в., а другие появились позднее» [1, 166].

90 В середине XIV в. к Московскому княжеству отошли земли в бассейне 
р. Протвы: Новый Городок, Боровск, Лужа, Верея и др., а также Калуга, 
около 1371 г.— Медынь [139, 134—135, карта 1]. На всех этих территориях 
в конце XIX — начале XX в. было распространено прогрессивное асси- 
милятивное смягчение [к].

91 0 южнорусском, не московском происхожденпи писца грамоты 1517 г., 
очевидно, говорят написания -ть в глаголах 3-го лица: прикажуть и т. п.; 
см.: [72, 24].

При этом надо учитывать, что некоторые разновидности явле- 
ния могли сложиться не сразу, а спустя определенное время. 
Так, в южнорусских говорах смягчение [кі после [ч’1, видимо, воз- 
никало позднее, чем после парных мягких согласных, в XIV или 
даже XV в., когда [ц’1 > [ці и фонемы /ч/ — /ц/ стали противопо- 
ставляться как «мягкая» «твердой».

3.1. Такой вывод, однако, возможен только в том случае, ес- 
ли признать, что в Москве данного явления не было, как нет его 
и сейчас. Если же оно было распространено и в Москве и только 
впоследствии произошел отход от [к’| после мягких согласных и 
вновь здесь восстановился [к] (так считал Д. К. Зеленин [72, 530— 
531]), то в коломенских говорах явление могло возникнуть под 
московским влиянием. Таким образом, важное значение приобре- 
тает вопрос о наличии [к’[ после мягких согласных в языке Москвы.

Д. К. Зеленин подтверждает свое предположение о «существо- 
вании м.к в говоре гор. Москвы ХМІ-го века» ссылкой на «акты 
1517 и 1521 г., писанные, по-видимому, московскими писцами» 
[72, 530]. В этих актах отмечены написания Степанкя, Володкю, 
Наскя и др. [72, 24—25]. «Но, — писал А. А. Шахматов,— ко- 
нечно, прямых указаний на московское происхождение писцов 
обоих этих документов мы не имеем» [211, 339—340]91.

В написанном в Москве Чудовском сборнике 1540 г., как пока- 
зало исследование Т. А. Сумниковой, встречаются примеры, «сви- 
детельствующие о наличии в говоре писца прогрессивной ассими- 
ляции задненебных по мягкости»: горъке (наречие) — 5 раз, гор- 
ке—3 раза, го(р)ке — 2 раза, горъкюю, горъкюу, горъкею, го(р)кьго, 
денъг/іми — 3 раза [182, 169]. Однако на основании сравнения ор- 
фографии сборника с показаниями других московских памятни- 
ков Т. А. Сумникова пришла к выводу, что «говорить о том, что 
писец сборника 1540 г. был москвичом по происхождению, не при- 
ходится. Вероятнее всего, он происходил из ближайшего юго-за- 
падного Подмосковья... или юго-восточного» 1176].
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Таким образом, возможно, что в Москве XVI в. среди ее неод- 
нородного, смепіанного населения некоторая часть жителей знала 
произношение [к’1, а возможно, и [г’, х’[ носле мягких согласных92. 
Однако вряд ли эта черта была господствующей в московском го- 
воре; позднее же в результате нивелировки она и вовсе была вы- 
теснена произнопіением твердых задненебных в этой позиции.

92 Р. И. Аванесов писал: «Известно, что Московское княжество уже в конце 
XIII — начале XIV в. было одной из наиболее населенных территорий; 
оно меныпе подвергалось нападениям со стороны татар, чем другие части 
Ростовско-Суздальской земли, не говоря уже о Муромо-Рязанской. Поэтому 
«сюда сбивалось население разоренных татарами русских княжеств». 
Это делало более разнообразным состав населения по этническому проис- 
хождению п, надо думать, по диалектам. В том же направлении действова- 
ли начавшиеся с самого начала XIV в. территориальные приращения, ко- 
торые продолжались с нарастающей силой по мере усиления Московского 
княжества...» [2, 137].

3.2. В качестве подтверждения того, что в Москве было «мягкое 
к», Д. К. Зеленин приводит написание Тимонкю в Можайской 
грамоте 1500 г. и считает, что эта грамота «не оставляет сомнения 
в том, что на рубеже XVI в. в старом Можайском, ныне Рузском 
у. м.к было известно, хотя теперь этой черты там нет» [72, 530]. 
«Едва ли, однако,— считает А. А. Шахматов,— показания одного 
акта достаточно для подобного утверждения; писец грамоты мог 
быть и не из Можайска» [211, 540].

Факты, приведенные Д. К. Зелениным, могут быть дополнены 
данными ряда исследований, вышедших после книги Д. К. Зеле- 
нина. Так, Н. Н. Дурново отметил смягчение к «под влиянием 
предпіествующего мягкого звука» в слове з' ёр'т'йла из з'ёр'к'ъла 
в д. Парфенки Рузского у. [67, 71]. В трех рузских грамотах 
(1534—1535, 1561—1562 и 1563—1564 гг.), принадлежащих ранее 
Иосифо-Волоколамскому монастырю, В. В. Иванов отметил на- 
писания Т?а(с)кА, Янко(л)скаа [77 ,267]. В. М. Марков обнаружил 
в «Расходной книге» Волоколамского монастыря 1547—1561 гг. 
написания Иванкя, сенкя, панкя, феткю, четверъгъ [116, 181].

Считая вслед за М. Н. Тихомировым, что «Расходная книга» 
отражает московский говор [165, 166, 173 и др.[, В. М. Марков, 
сравнивая точки зрения Д. К. Зеленина и А. А. Шахматова, пред- 
лагает «компромиссное решение вопроса, т. е. допущение раннего 
существования в московском говоре мягкого к» [78Р1. Между тем 
болыпе оснований считать, что «Расходная книга» отражает не 
московский, а волоколамский говор середины XVI в. Так, в па- 
мятнике очень широко отражено аканье: «... Трудно было бы найти 
другой документ XVI века, в котором эта фонетическая особенность 
отразилась бы так полно и разносторонне. В нем буквально на 
каждом шагу можно встретить написания, характеризующиеся 
взаимным смешением букв а и о» [116, 167]. Но если случаи отра- 
жения аканья в московских памятниках XVI в. сравнительно 



редки 93, то, по свидетельству В. В. Иванова, волоколамские «гра- 
моты XVI в. одни в болыпей, другие в меныпей степени дают мно- 
гочисленные примеры, подтверждающие піироту распространения 
этого явления. При этом количество. случаев написания а на месте 
о беспрерывно возрастает все более заметно ко второй половине 
XVI в.» [77, 237]; «можно думать, что акающее произношение раз- 
вилось в волоколамских говорах ранее, чем в Москве» [240]. 
Рассматривая написания букв Ь и е на месте исконных /5/ и /е/, 
В. М. Марков приходит к выводу о том, что «в исследуемом говоре 
звук Ь и звук е не различались» [116, 172]. Однако, как известно, 
в московском говоре фонема/®/ сохранялась вплоть до XVIII в. 94 
В волоколамских же говорах «уже в XVI в. шел усиленный про- 
цесс утраты [ё] во всех положениях» 95.

93 Так, например, московские грамоты 1500—1550 гг., исследованные 
Б. Унбегауном, свидетельствуют об окающем произношении их ппсцов 
[190, 17].

I84 См.: Л. Л. В а с и л ь е в [44], [45].
(,95 В. В. И в а н о в [77, 236].

Приведенные примеры дают возможность предположить нали- 
чие [к’1 после мягких согласных в XVI в. в можайском, рузском и 
волоколамском говорах. Такое предположение согласуется с со- 
временным состоянием и историей этих говоров.

На юге Можайского у. и соседнего Верейского у. это явление 
отмечалось в конце XIX — начале XX в., сохранилось ано в ряде 
населенных пунктов там и до сих пор (см. карту 9). Можайские 
говоры, как пишет К. А. Федорова, хотяи«близки другим подмос- 
ковным говорам вплоть до говоров пригородов Москвы», но «ха- 
рактеризуются большим «удельным весом» южновеликорусских 
черт в своей системе, чем говоры ближнего Подмосковья» [195, 5[. 
Территория Можайского у. была присоединена к Москве в самом 
начале XIV в. (1303 г.), однако на можайские говоры, окончатель- 
но сложившиеся «не позже начала XV в.» [77], Москва «в XIV—
XV вв. едва ли могла оказать заметное влияние» [70]. Что же ка- 
сается южнорусских черт, то «они приобретали все болыпее зна- 
чение в формировании собственно-можайских говоров» именно в 
XIV—XV вв., когда «диалектные особенности выходцев с Оки 
получают... известный перевес над говорами исконного населения 
края» [10].

В волоколамских говорах «самостоятельные пути развития могли 
сохраняться еще долыпе, ибо по существу Волоколамский уезд 
стал простой составной частью Московского княжества лишьЧ 
первой четверти XVI в..., оставаясь до 1513 г. все же самостоя- 
тельным уделом, имеющим в своих пределах крупный местный 
культурный центр, сохранявший свое значение на всем протяжении
XVI в. Это могло обусловить тот факт, что несколько самостоятель- 
ные пути развития волоколамских говоров сохранялись довольно 
долго. В частности, эта самостоятельность, как видно, отразилась 
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в том, что южновеликорусское влияние на эти говоры было силь- 
нее, нежели на московский; в этом сыграло роль, вероятно, то, что 
удельный вес южновеликорусов в Волоколамской земле оказал- 
ся болыпе, чем в Москве» 9в.

Таким образом, наличие примеров, отражающих произноше- 
ние [к’ ] после мягких согласных, в памятниках Можайска, Рузы 
и Волоколамска XVI в. может быть связано, так же, как и в Моск- 
ве, со смешанностью населения этих территорий, где, наряду со 
старым, севернорусским населением, в этот период болыпое место 
(даже болыпее, чем в Москве) занимали выходцы из южных облас- 
тей.

Произношение мягких задненебных после мягких согласных в 
Москве и, возможно, в Волоколамске могло в XVI в. возникать не 
только в результате южнорусского влияния, но и в результате 
влияния севернорусского. Об этом могут свидетельствовать при- 
меры денъгьми в Чудовском сборнике и четверъгь * 87 в Волоколам- 
ской «Расходной книге». Произношение [г’] после мягких соглас- 
ных — явление, не свойственное южнорусским говорам и рас- 
пространенное только в северно- и среднерусских говорах.

88 В. В. И в а н о в [77, 280-281].
87 Если буква ь на конце здесь обозначает мягкость задненебного, а не толь- 

ко указывает на конец слова.
88 Ср. также: Н. П. Г р и н к о в а [61, 261—262].

4

1. Д. К. Зеленин считал, что прогрессивное ассимилятивное 
смягчение задненебных согласных имеет южнорусское происхож- 
дение, а позднее оно оттуда было занесено и в севернорусские 
говоры [72, 531—534]. Эту точку зрения поддержал и А. А. Шах- 
матов [211, 357] 88. Однако бблыпие основания имеет предположе- 
ние о том, что в севернорусских говорах рассматриваемое явление 
развилось самостоятельно, без южнорусского воздействия. 06 
этом говорит, во-первых, распространение явления на большой тер- 
ритории севернорусских говоров и сплошной охват им говоров на 
этой территории, во-вторых, разница в структуре явления: смяг- 
чение в южнорусских говорах только [к], а в севернорусских — и 
других задненебных согласных, а также отсутствие в ряде север- 
норусских говоров смягчения [к] после [ч’1 и [][ и, в-третьих, то, 
что предпосылки для возникновения данного явления были оди- 
наковы в южнорусских и во многих севернорусских говорах. 
Кроме того, севернорусские говоры, знающие прогрессивное ас- 
симилятивное смягчение задненебных согласных, не отличаются 
от остальных севернорусских говоров наличием еще и других черт 
южнорусского происхождения. Но в таком случае неясно, почему 
указанные севернорусские говоры заимствовали из южнорусских
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только прогрессивное ассимилятивное смягчение задненебных 
согласных и не заимствовали других южнорусских черт.

2. Если очевидно, что все собственно южнорусские говоры рань- 
ше были охвачены прогрессивным ассимилятивным смягчением 
[кі, то вопрос о распространении в прошлом подобного смягчения 
[кі и других задненебных в севернорусских говорах может быть 
решен лишь весьма предположительно.

Сложившиеся после падения редуцированных условия для 
смягчения [к], а в части говоров и других задненебных были, веро- 
ятно, одинаковы во всех древнерусских диалектах. Как указы- 
валось, таким условием было отсутствие противопоставления «твер- 
дых» и «мягких» «задненебных» фонем, фонологическая несущест- 
венность твердости и мягкости задненебных звуков 9В.

Чем же может объясняться, что прогрессивное ассимилятивное 
смягчение задненебных распространено в настоящее время только 
на части восточнославянской территории? Объяснений этому мо- 
жет быть несколько.

2.1. Возможно предположение, что прогрессивное ассимиля- 
тивное смягчение задненебных согласных ранее было свойственно 
всем восточнаславянским диалектам, а затем в болыпей их части 
произошел отход от данного явления, в результате чего на месте 
мягких задненебных восстановились твердые 10°.

99 Свидетельством такой системы является, в частности, цроисшедшее в 
древнерусских диалектах изменение [кы, гы, хы] > [к’и, г’и, х’и[; 
см.: Л. Л. Касаткин [87, 66—69].

100 0 том, что во многих костромских говорах произошел такой отход, свиде- 
тельствует распространение в этих говорах имени Олъя (подробнее об этом 
см. стр. 69). Этп говоры, возможно, отличаются от окружающих активи- 
зацией некоторых языковых процөссов. Так, в этих говорах извөстна 
утрата и такой севернорусской черты, как оканье. Переход к аканью, про- 
исшедший в так называемом Чухломском акающем острове, совершается 
в настоящее время и в ряде других костромских говоров; ср.: Р. Ф. П а- 
у ф о ш п м а [140, 10—11].

101 Ср. у 0. Брока: «Где перед палат. зубной стоит гортанная, наблюдатель 
опять часто колебался. х безсомненно было палатализованным в х’Геі. 
Колеблющимся остался я насчет к в кг’оз крест, кГёіка, насчет § в 8<Ге, 
§г’еи грел... «Мягкость» слога в историческом отношении доказывает- 
ся тем, что его е не перешло в ’о (р’ек1’і и др.)...» [34, 87].

102 См.: И. И. Н а з а р о в [127, 127].

В современных русских говорах и литературном языке задне- 
небные перед мягкими согласными, как правило, произносятся 
твердо: [к] себе, [к]рест, моікінет, [г]ретъ и т. п. Однако по гово- 
рам встречается и мягкое произношение задненебных в такой по- 
зиции: ля[к']те, и[х']ний и т. п.; ср. также Лу[к']ъянов 99 100 101.

Указания на мягкость задненебных перед мягкими согласными 
имеются и в ряде памятников: ср., например, написания кь не- 
му, кь Юръю, къ ЕлисЪю, къ Якову в деловых документах XVII в. 
северо-восточной Руси 102 или написания новок'рещеных, к'пре- 
сечению, иг'рин'ского, хох'рякова и др. в некоторых вятских 
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документах XVIII в.,в которых знаком [’] обозначалась мягкость 
согласных 103.

103 См.: Е. В. Матвеева [120, 77].
104 См., например: Г. 0. Винокур [46 , 63—64]; Р. И. Аванесов [12, 

79 и след.].
105 См., например: А. Грандилевский [60, 3,9]; О. Б р о к [34, 84—

33].

Известно, что в русском литературном языке, начиная с конца 
XIX в., происходит отход от результатов регрессивного смягчения 
согласных. Если в XIX в. в ряде сочетаний произносился перед 
мягким согласным только мягкий согласный, то сейчас в одних 
случаях такое произношение факультативно (например, [д’]верь 
и [діверь, [с’]нять и [с]нятъ, ка[р’[тина и ка[р[тина и т. п.), а 
в других случаях уже является нелитературным (например, 
мягкие губные перед [к’1: де[ф’]ки, ла[п’]ки и т. п.) 104 105 *.

Аналогичные процессы в русских говорах специально не изу- 
чались. Однако в материалах атласов русскихговоров (в том чис- 
ле и в таких материалах, которые собирались опытными диа- 
лектологами), а также в некоторых описаниях диалектов 108 от- 
мечено на разных территориях произношение твердых согласных 
(часто наряду с аналогичными мягкими) перед мягкими согласными.

Возможно, что такой отход захватывает разные согласные не- 
одновременно (ср. в московском произношении более раннее отвер- 
дение перед мягкими согласными губных, чем переднеязычных). 
Не исключено, что произношение мягких задненебных ([к’]летъ и 
т. п.) ранее было свойственно всем русским говорам, а затем заме- 
нилось произношением твердых задненебных в этой позиции в связи 
с общим отходом от произношения мягких согласных перед мяг- 
кими, проявившимся, возможно, раньше всего в группе задненеб- 
ных.

Причины отхода от результатов регрессивной ассимиляции со- 
гласных по мягкости неизвестны. Неизвестны также причины про- 
исходящего в настоящее время отхода от результатов прогрес- 
сивного ассимилятивного смягчения задненебных согласных. Ясно 
только, что эти причины не заложены во влиянии литературного 
языка. Это влияние может только способствовать более быстрому вы- 
теснению произношения [к’, г’, х’] после мягких согласных произ- 
ношением [к, г, х]. Но это вытеснение происходит, очевидно, и без 
влияния литературного языка.

Поэтому возможно, что регрессивная и прогрессивная ассими- 
ляции согласных по мягкости в русском языке не только были 
связаны общими причинами возникповения, но и в дальнейшем 
переживали аналогичную судьбу. А если так, то можно предполо- 
жить и повсеместное распространение в прошлом в восточносла- 
вянских диалектах не только регрессивной ассимиляции согласных 
по мягкости, в том числе и смягчение задненебных, но и прогрес-
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сивной ассимиляции по мягкости задненебных согласных а затем 
отход от результатов такои ассимиляции ю ’ затем

Надо, однако, сказать, что в настоящее время нетС^ИТ°РИИ' 
оснований для того, чтобы доказать эту гипотезу, так же какТ°ЧНЫХ 
чем, и для того, чтобы ее опровергнуть. ’ ’ ВПР°~

2.2. Точно так же не может быть пока обоснована и следующая 
гипотеза. Возможно, что для осуществления прогрессивного 
ассимилятивного смягчения задненебных согласных недостаточно 
было только того, чтобы отсутствовало противопоставление «твер- 
дых» и «мягких» «задненебных» фонем. Возможно, что необходимы 
были еще какие-то условия. Однако эти условия отсутствовали 
в говорах большей части восточнославянской территории, поэтому 
указанного смягчения и нет в современном украинском и белорус- 
ском языках и в части севернорусских говоров.

2.3. Возможно также и такое предположение (оно представляет- 
ся мне наиболее реальным), что указанных условий было достаточ- 
но для осуществления прогрессивного ассимилятивного смягчения 
задненебных согласных. Но к тому моменту, когда в одних говорах 
оно начало осуществляться, в других говорах указанные условия
уже отсутствовали.

Современная территория распространения в севернорусских 
говорах результатов прогрессивного ассимилятивного смягчения 
задненебных согласных и территория говоров, не знающих этого 
явления, очень близки — первая к территории Ростово-Суздаль- 
ской колонизации, а бблыпая часть второй — к территории коло- 
низации Новгородской.

В связи с тем, что падение редуцированных закончилось в се- 
вернорусских говорах примерно на столетие позднее, чем в южно- 
русских, прогрессивное ассимилятивное смягчение задненебных 
согласных, видимо, происходило там не в XIII в., как в южно- 
русских, а в XIV в. Однако в новгородском диалекте XIV в. 
уже существовало противопоставление «мягких» и «твердых» «зад- 
ненебных» фонем. Об этом говорят написания причастий ръкь, 
поверъгь, сверг/ь и т. п. в новгородских памятниках XIV в. 106 * 108 
Поэтому в новгородском диалекте и не могло осуществиться про- 
грессивное ассимилятивное смягчение задненебных согласных.

106 См.: А. А. Шахматов [215, 553]. Ср. также то, что писал Р. 0. Якоб- 
сон о юго-восточных украинских говорах, в которых «г был внеграммати-
ческим комбинаторным вариантом г, обусловленным положением после
твердого согласного» [220, 71]. В этих говорах «возникло сочетание мяг- 
ких задненебных с і из ио (к' іп’), мягкие задненебные перед і из у, в проти- 
воположность первым, стали твердыми (к’і > кі...), таким образом, мяг- 
кость задненебных стала фонологической категорией, поскольку в одной 
и той же позиции перед одной и той же фонемой... стали одинаково возмож- 
ны и мягкие и твердые задненебные» [64].



Карта 1. Территорпя атласов русских говоров центральных 
и западных областей РСФСР....................................... 5

Карта 2. [к’] после мягких согласных .............................. 8—9
Карта 3. [к] после мягких парных и твердых согласных и 

гласных......................................................................... 20— 21

Карта 4. [к] после мягких парных согласных и/ . 20—21

Карта 5. [к’] и [к] после парных мягких согласных и звуков, 
выступающих на месте этимологического ч’ . . . . 24—25

Карта 6. [к] и [к] после парных мягких согласных и []] 36
Карта 7. [к’, г’, х’] после мягких согласных .................. 42
Карта 8. Распространение имени Олья ............................... 44
Карта 9. Прогрессивное ассимилятивное смягчение зад- 

ненебных согласных по данным атласов и по дан- 
ным Д. К. Зеленина................................................ 70—71



ЛИТЕРАТУРА

1. Аванесов Р. И. Вопросы лингвистической географии русских го- 
воров центральных областей. «Изв. АН СССР, ОЛЯ», 1952, вып. 2.

2. А в а н е с о в Р. И. Вопросы образования русского языка в его го- 
ворах. «Вестник МГУ», 1947, № 9.

3. А в а н е с о в Р. И. Из исторпи русского вокализма. Звуки і и у. «Вест- 
ник МГУ», 1947, № 1.

4. А в а н е с о в Р. И. Лингвистпческая география и история русского 
языка.— ВЯ, 1952, № 6.

5. А в а н е с о в Р. И. Об одной фонетико-морфологической особенности 
северновеликорусских говоров. «Докл. и сообщения филол. фак- 
та МГУ», вып. 2, 1947.

6. Аванесов Р. И. 0 говоре Переславль-Залесского уезда Владимир- 
ской губернип. «Труды Постоянной комиссии по диалектологии рус. 
языка», вып. 9, 1927.

7. Аванесов Р. И. О долгих шипящих в русском языке. «Докл. и 
сообщения филол. фак-та МГУ», вып. 6, 1948.

8. Аванесов Р. И. 0 качестве задненебной фрикатпвной согласной 
перед гласнымп переднего ряда в русском языке. «Докл. и сообщения 
Ин-та языкознания АН СССР», № 2. М., 1952.

9. А в а н е с о в Р. И. Очерки диалектологии рязанской мещеры. I. Опи- 
сание одного говора по төчению р. Пры. «Материалы и исследования по 
рус. диалектологии», т. I. М.—Л., 1949.

10. Аванесов Р. И. Очерки русской диалектологии. Ч. 1. М., 1949.
11. А в а н е с о в Р. И. Проблемы образования языка русской (великорус- 

ской) народности,— ВЯ, 1955, № 5.
12. А в а н е с о в Р. И. Русское литературное произношение. Изд. 3. 

М., 1958.
13. А в а н е с о в Р. И. Фонетика современного русского литературного 

языка. Изд. МГУ, 1956.
14. А в а н е с о в Р. И., С и д о р о в В. Н. [Рец.] Диалектологический 

сборник под редакцией А. С. Ягодинского, I. Вологда, 1941; II.
Вологда, 1942. «Изв. АН СССР, ОЛЯ», 1946, вып. 6.

15. А в а н е с о в Р. И., С и д о р о в В. Н. Очерк грамматики русского 
лптературного языка. М., 1945.

16. Атлас русских говоров северо-западных областей СССР. Рукопись; хра- 
нится в секторе диалектологии Ин-та рус. языка АН СССР.

17. Атлас русских народных говоров центральных областей к востоку от 
Москвы. М., 1957.

18. Атлас русских говоров центральных областей к западу от Москвы. Ру- 
копись; хранится в секторе диалектологип Ин-та рус. языка АН СССР.

19. Атлас русских говоров юго-западных областей РСФСР. Рукопись; хра- 
нится в секторе диалектологии Ин-та рус. языка АН СССР.

20. В а 1 1 у Сһ. Ье Іаіщащз еі 1а уіө. Рагіз, 1926.
21. Б а с к а к о в Н. А. Структура слога в тюркских языках. «Исследова- 

ния по сравнительной грамматике тюркских языков», ч. 1, Фонетика. 
М., 1955.

125



29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

42.

43.

44.

45.

46.
47.

„„ ,, . , д * тһо патея о£ уготеп іп тебіеуаі Коүдогосі. — Сб.22. Ваескіипсі А. іпө мш „ 6
«Ғог Вотап ІакоЬвоп», Тһе Надие, іиэо.
Р нштейн С. Б. Очерк сравнительнои грамматики славянских 
язьіков М., 1961.

2' БётлингО. Грамматические исследованпя о русском языке. «Уч.
’ зап. АН по 1 и 3 отделениям», т. I, вып. 1. СПб., 1852.

25. В і е I £ е 1 й I Н. Н. ВйскІаиПдез ІУбгіегЬисһ Дег гиззізсһеп Зргасһе 
сіег Севепхұагі. Вегііп, 1958.

26. Бобряков Н. А. К истории фонемы в в говорах Киренского райо- 
на Иркутской областп. «Научные докл. высшей школы. Филол. науки». 
М., 1960, № 1.

27. БогоразЛ. И. 0 нейтрализации и архифонеме в связи с согласными 
архифонемами русского языка. «Проблемы структурной лингвистики. 
1963». М., 1963.

28. Богородицкйй В. А. Диалектологические заметки. IV. Москов- 
ское наречие двести лет назад. Казань, 1902.
Бодуэнде Куртене И. А. Кашубский «язык», кашубский на- 

род и «кашубский вопрос». — ЖМНП, ч. СССХІ, 1897, май.
Бодуэнде Куртене И. А. Отрывки из лекций по фонетике и 
морфологии русского языка. «Филол. записки». Воронеж, 1882, вып. 
II—III.
Борковский В. И., Кузнецов П. С. Историческая граммати- 
ка русского языка. М., 1963.
Б р о к О. Говоры к западу от Мосальска. Пг., 1916.
Б р о к О. Об исчезновении междугласного і, ]. «Сборник, посвященный 
... Ф. Ф. Фортунатову». Варшава, 1902.
Б р о к О. Описание одного говора из юго-западной части Тотемского 
уезда. «Сб. ОРЯС», т. БХХХІІІ, 1907, № 4.
Б р о к О. Очерк физиологии славянской речи. «Энциклопедия слав. 
фплологпп», вып. 5. 2. СІІб., 1910.
Бубрих Д. В. Фонетические особенности говора с. Пустошей (Яго- 
динск. вол. Судогодск. уезда Владимирской губ.).—ИОРЯС, т. XVIII, 
1913, кн. 4.
Будде Е.Ф. К диалектологип великорусских наречий. Исследование 
особенностей Рязанского говора.— РФВ, т. XXVII, 1892, № 2.
Б у д д е Е. Ф. К истории великорусских говоров. Опыт историко-срав- 

(нительного исследования народного говора в Касимовском уезде Рязан- 
ской губернии Казань. 1896.

39. Будде Е. Ф. Лекции по историп русского языка. Изд. 2. Казань, 
1913 (на обл. 1914).
Будде Е. Ф. О говорах Тульской и Орловской губерний. «Сб. 
ОРЯС», т. ЕХХ^І, 1904, № 3.
Будде Е. Ф. Очерк истории современного литературного русского 
языка (XVII—XIX век). «Энциклопедия слав. филологии», вып. 12. 
СПб., 1908.
Б у л и ч С. Церковнославянские элементы в современном литератур- 
ном и народном русском языке. Ч. I. СПб., 1893.
V а п XV і з к N. Иіе йгоВгиззізсһе ргопошіпаіе Сепіііуешіиіщ -»о. 
«Зігеііһегй Ғезізаһе». Беіргщ, 1924.
Васильев Л.Л. К истории звука Ь в московском говоре в XIV— 
XVII веках.— ИОРЯС, т. X, 1905, кн. 2.
Васильев Л. Л. Несколько данных для определения звукового 
качества буквы Ь сравнительно с буквою е в памятниках XVII века, 
употребляющих эти буквы в слоге под ударением по-древнему при за- 
мене в слоге без ударения буквы Ь буквою е.— ИОРЯС, т. XV, 1910, 
кн. 3.
Винокур Г. О. Русское сценичөское произношение. М., 1948. 
Вопросы теории лингвистической географии. М., 1962.

36.

37.

38.

40.

41.

126



48. В ы с о т с к и й С. С. 0 говоре д. Лека. «Матерпалы и исследования по 
рус. диалектологии», т. II. М.—Л., 1949.

49. В ы с о т с к и й С. С. Работы Е. Ф. Будде о рязанских говорах в све- 
те новых данных. «Бюлл. диалектол. сектора Ин-та рус. языка АН 
СССР», вып. 6. М.—Л., 1949.

50. Г е д е о н о в С. А. Отрывкп пз исследований о варяжском вопросө. 
«Зап. АН», т. II, кн. 2, Приложенпя. СПб., 1862.

51. Г е р а с п м о в а Ф. Ф. Некоторые лексические особенностп говора 
деревни Малой Стрелкп. «Диалектол. сборник», под ред. А. С. Ягодин- 
ского, ч. I. Вологда, 1941.

52. Г е р к е Е. Д. 0 говорах Малмыжского, Сарапульского п Елабужского 
уездов. «Материалы для изученпя великорус. говоров», выіі. X, «Сб. 
ОРЯС», т. ХСІХ, 1921, № 2.

53. Г л и с о н Г. Введенпе в дескриптпвную лингвистику. Пер. с англ. 
Е. С. Кубряковой и В. П. Мурат. М., 1959.

54. ГолубинскийЕ. Е. История канонизации святых в русской церк- 
ви. М., 1903.

55. Г о л у б и н с к п й Е. Е. История русской церквп. Т. ГГ. 2-я половпна 
тома. М., 1911.

56. Г о р ш к о в а К. В. Из истории московского говора в конце XVII — 
начале XVIII века. Язык «Писем п бумаг Петра Велпкого». «Вест- 
нпк МГУ», 1947, № 10.

57. Грамматика русского языка, т. I. М., Изд-во АН СССР, 1952.
58. СгатшопіМ. Хоіея <1е рһопёіідие §ёпёга!е. VIII. Савяітііаііоп. 

«Виіі. Не 1а Зозіёіё <1е Ііпдиізііцие гіе Рагів», ұоі. XXIV, Іазс. I, 1923.
59. СгаттопіМ. Тгаііё сіе рһопёііцие. Рагів, 1933.
60. Г р а н д п л е в с к и й А. Родина Михапла Васпльевича Ломоносова. 

Областной крестьянский говор. «Сб. ОРЯС», т. БХХХІІІ, 1907, № 5.
61. Гринкова Н. П. Воронежские диалекты. «Уч. зап. ЛГПИ им. 

А. И. Герцена», т. 55. Л., 1947.
62. Г р и н к о в а Н. П. Очерки по русской диалектологии. 2. О говорах

с. -в. части Моложского у. Яросл. губ. — ИОРЯС, т. XXX, 1925.
63. Г р о т Я. К. Филологические разыскания. СПб., 1899.
64. Диалектологический материал по Новгородской губернии, собранный 

Новгородским Обществом любителей древности. «Труды МДК», вып. 3, 
1914.

65. Дурново Н. Н. Введенпе в историю русского языка, ч. I. Вгпо, 
1927.

66. Дурново Н.Н. Диалектологическая карта Калужской губернпп. 
«Сб. ОРЯС», т. БХХУІ, 1903, № 1.

67. Дурново Н.Н. Описание говора деревни Парфёнок Рузского уез- 
да Московской губернии. Варшава, 1903.

68. Дурново Н. Н. Очерк истории русского языка. М.—Л., 1924.
69. Е в г е н и й, митрополит Киевский. О личных собственных именах у 

славянорусов. «Труды и летописи Общества истории п древностей рос- 
сийских при Моск. ун-те», ч. III, кн. II. М., 1827.

70. Е р м о л о в А. С. Народная сельскохозяйственная мудрость в посло- 
вицах, поговорках п приметах. Т. I. Всенародный месяцеслов. СПб., 
1901.

71. Ж и р м у н с к и й В. М. Внутренние законы развптпя языка п проб- 
лема грамматической аналогии. «Труды Ин-та языкознания АН СССР»,
т. IV, 1954.

72. 3 е л е н и н Д. К. Великорусские говоры с неорганическим и непере- 
ходным смягчением задненебных согласных в связи с течепиями позд- 
нейшей великорусской колонизации. СПб., 1913.

73. 3 и н д е р Л. Р. Общая фонетика. Изд. ЛГУ, 1960.
74. 3 и н д е р Л. Р. О звуковых изменеппях.— ВЯ, 1957, № 1.

127



—1
75. 3 и н д е р Л. Р. 0 минимальных парах. «Конференция по структур. 

ной лингвистике, посвященная базисным проблемам фонологии, 20—23 
мая 1963 года. Тезисы докл.». М., 1963.

76. 3 и н д е р Л. Р. Фонетическая сущность долгого палатализованного 
[§’:] в русском языке. «Научные докл. высшей школы. Филол. науки»

1963, № 2.
77. Иванов В а л. В а с.Из истории волоколамских говоров XV—ХУШвв. 

К вопросу о складывании и развитии средневеликорусских говоров 
на территорип вокруг Москвы. «Уч. зап. Ин-та славяноведенпя АІІ 
СССР», т. XIX. М., 1960.

78. И с а к и н А. Г. Палеографическое описание Пандектов Никона Чер- 
ногорца по Ярославскому рукописному списку XIV века. «Труды ка- 
федр рус. языка вузов Восточной Сибири и Дальнего Востока». 
Иркутск, 1960.

79. И с х а к о в Ф. Г. Об отдельных фонемах татарского языка. «Иссле- 
дования по сравнительной грамматике тюркских языков», ч. I, Фо- 
нетика. М., 1955.

80. К а л н ы н ь Л. Э. К истории коломенскпх говоров. «Труды Ин-та 
языкознания АН СССР», т. VII, 1957.

81. КалныньЛ. Э. Развитие категории твердости п мягкости согласных 
в русском языке. «Уч. зап. Ин-та славяноведения АН СССР», т. XIII. 
М., 1956.

82. Калнынь Л. Э. Развитие корреляции твердых и мягких сөгласных 
фонем в славянских языках. М., 1961.

83. К а р и н с к а я Е. Н. Описанпе говора деревни Толстовской Молос- 
никовской волости Котельнического уезда Вятской губернии. «Труды 
Постоянной комиссии по диалектологии рус. языка», вып. 9, 1927.

84. КаринскийН. М. О говорах восточной половины Бронницкого 
уезда.— ИОРЯС, т. VIII, 1903, кн. 1, 2.

85. К а р с к и й Е. Ф. Белорусы. Вып. 1. М., 1955.
86. Карский Е. Ф. К вопросу о народном говоре Брянского уезда Ор- 

ловской губернии. «Новый сборник статей по славяноведению в честь 
В. И. Ламанского». СПб., 1905.

87. К а с а т к и н Л. Л. К историизадненебных фонем в русском языке.— 
ВЯ, 1965, № 2.

88. КасаткинЛ. Л. Прогрессивное ассимилятивноө смягчение к в 
русских народных говорах. «Материалы и исследования по рус. диа- 
лектологии», Новая серия, т. III. М., 1962.

89. К а с а т к и н Л. Л. Утрата затвора аффрикатами [ч'], [ц] в западных 
южнорусских говорах. «Изв. АН СССР, ОЛЯ», 1965, вып. 6.

90. Китерман Б. П. Явления диссимиляции согласных звуков в рус- 
ском языке.— ИОРЯС, т. XIII, 1908, кн. I.

91. Клейменова Е. С. Говоры южной части Калужской области. Ав- 
тореф. канд. дисс. М., 1956.

92. К о г о т к о в а Т. С. Утрата интервокального / и стяжение гласных 
в русских говорах. Автореф. канд. дисс. Л., 1953.

93. КолесниченкоА. К. Говоры западной части Елецкого района 
Липецкой области (фонөтпка и морфологпя). Канд. дисс. М., 1955.

94. К о т к о в С. И. Заметки по консонантизму курско-орловских говоров. 
«Докл. и сообщения Ин-та языкознания АН СССР», № 2. М., 1952.

95. К о т к о в С. И. К изучению орловских говоров. «Уч. зап. Орловского 
пед. ин-та», т. VII. Кафедра рус. языка, вып. 3. Орел, 1952.

96. К о т к о в С. И. Южновеликорусское наречие в XVII столетии. М., 
1963.

97. КотошихинГ. О России в царствование Алексея Михайловича. 
СПб., 1906.

98. Кга ісоүіс В. 2тепа § > ү (> һ) V хараііовіоуапвкеі вкиріпе. 
«81ауіа», г. XXVI, 1957, ве§. 3.

99. Краткий отчет о диалектологических экскурсиях 1916 года. «Труды 
МДК», вып. 8, 1919.

128



100. Кузнецов П. С. К вопросу о фонематической системе современного 
французского языка. «Уч. зап. Моск. гор. пед. ин-та», т. V, Кафедра рус. 
языка, № 1, 1941.

101. КузнецовП. С. К псторпческой фонетике ростово-суздальских 
говоров. «Докл. и сообщенпя Ин-та рус. языка АН СССР», вып. 2. 
М.—Л., 1948.

102. К у з н е ц о в П. С. Об основных положениях фонологии.— ВЯ, 1959, 
№ 2.

103. К у з н е ц о в П. С. О вознпкновенпп и развитии звуковых чередований 
в русском языке. «Изв. АН СССР, ОЛЯ», 1952, вып. 1.

104. Кузнөцов П. С. О говорах Верхней Пинеги и Верхней Тоймы. «Ма- 
териалы и исследования по рус. диалектологии», т. I. М.— Л., 1949.

105. К у з н е ц о в П. С. Русская диалектология. Изд. 3. М., 1960.
106. Кузнецов П. С. Чередования в общеславянском «языке-основе». 

«Вопросы слав. языкознания», вып. 1. М., 1954.
107. Курс сучаснай беларускай літаратурнай мовы. Мінск, 1961.
108. Курс сучасноі украінськоі літературноі мови. За ред. Л. А. Булахов- 

ського, т. I. Киів, 1951.
109. Беһг-Зріаіұіпзкі Т. Зіозипкі рокгем'іеп.ч(дүа ірхукбм' глзкісһ. 

«Восгпік віахуівіусгпу», т. IX, сг. I. Кгакбхұ, 1921.
110. Ломоносов М. В. Полное собрание сочинений. Т. 7. Труды по 

филологии 1739—1758 гг. М,— Л., Изд-во АН СССР, 1952.
111. Л о м т е в Т. П. Классы позпцпй согласных фонем в современном рус- 

ском языке, различающиеся по соотношению релевантных и нере- 
левантных дифференциальных признаков. «Слав. филология», вып. 5, 
изд. МГУ, 1963.

112. Луппова Е. П. О мягких шипящих ш, ж в говорах Кировской об- 
ласти. «Уч. зап. ЛГПИ им. А. И. Герцена», т. 15, вып. 4, 1956.

113. М а к а р и й, архиепископ [Булгаков]. История русской церкви, 
т. VII. СПб., 1874.

114. Мансикка В. Говор Грязовецкого уезда Вологодской губернии. 
«Труды МДК», выи. 3, 1914.

115. Мансикка В. О говоре Шенкурского уезда Архангельской губ.— 
ИОРЯС, т. XVII, 1912, кн. 2.

116. М а р к о в В. М. Язык «Расходной книги» Волоколамского монасты- 
ря (материалы к истории московского говора в XVI веке).— Сб. «Памя- 
ти В. А. Богородицкого». Казань, 1961.

117. Мартине А. Принцип экономии в фонетических изменениях (проб- 
лемы диахронической фонологии). Пер. с франц. А. А. Зализняка. 
М., 1960.

118. Магііиеі А. С'п ои сіеих рһопётез? «Асіа Бііщиівііса» (Сорепһа^ие), 
1939, ұоі. I, іазс. 2.

119. Марчук (Бовтрук) Н. Й. Форми 1-о'і особи однини діеслів те- 
перішнього часу в украінських говорах. Сб. «Украінська диалектологія 
і ономастика». Киів, 1964.

120. М а т в е е в а Е. В. К вопросу о мягких согласных в вятских говорах 
XVIII века. «Труды Вятского пед. пн-та им. В. И. Ленина», т. III, 
вып. 2, 1928.

121. М е л ь н и к о в Е. И. О языке п графике подппсп Анны Ярославны 
1063 г.— Сб. «Слав. языкознание». М., 1959.

122. Милославский И. Г. Сочетания переднеязычных шумных со- 
гласных фонем в современном русском языке. «Научные докл. высіпей 
школы. Филол. науки», 1963, № 3.

123. Миросл авская А. Н. К истории развития русских имен. «Уч. 
зап. Калининградского пед. ин-та», вып. VI, 1959.

124. Миртов А. В. К вопросу о палатализации заднеязычных в донских 
(казачыіх) говорах. «Краеведение на Северном Кавказе». Ростов н/Д,



125. М и р т о в А. В. К истории консонантизма донских диалектов. «Йзв. 
Северо-Кавк. гос. ун-та», т. I (XIII). Ростов н/Д, 1928.

126. Мораховская 0. Н. Говор деревни Уляхино Курловского райо- 
на Владпмирской области. «Труды Ин-та языкознания АН СССР», т 
VII, 1957.

127. Назаров И. И. 0 некоторых северных особенностях языка челобит- 
ных и иных деловых документов XVI века. «Вопросы теории и методики 
изучения рус. языка», вып. 3. Йошкар-Ола, 1964.

128. Нарысы па беларускай дыялекталогіі. Мінск, 1964.
129. Нахтигал Р. Славянскпе языки. Пер. со словенск. Н. М. Ел- 

киной. М., 1963.
130. N о V а к Б’. Хегпаше иетескё уріуұу па харабозіоүапзку, уусһосіозіо- 

уапвку а тасГагвку копвоиапіігтив. «Ып£иІ8Ііса 81оұаса», 1—2, 1939/ 
/1940.

131. Новгородскпе ппсцовые кнпги, пзданные Археографпческою комиссиею. 
Указатель к первым шести томам. Пг., 1915.

132. Н овопокровская В. Н. Диалектные особенности рязанских 
говоров XVII в. (по рукописям Рязанского обл. архива УМВД). Канд. 
дпсс. Рязань, 1955.

133. Обнорский С. П. Очерки по морфологии русского глагола. М., 
1953.

134. О р л о в а В. Г. Губные спиранты в русском языке. «Труды Ин-та 
рус. языка АН СССР», т. II. М,— Л., 1950.

135. О р л о в а В. Г. История аффрикат в русском языке в связи с обра- 
зованпем русскпх народных говоров. М., 1959.

136. ОрловаВ. Г. К итогам диалектологического изученпя Рязанской 
области. «Докл. и сообщения филол. фак-та МГУ», вып. 8, 1949.

137. 0 р л о в а В. Г. Работы дпалектологов марровского направления 
(«Воронежские диалекты» Н. П. Гринковой).— Сб. «Против вульга- 
ризации и извращения марксизма в языкознании». М., 1951, ч. I.

138. Оссовецкий И. А. К диалектологии говоров Рязанской областп. 
«Бюлл. диалектол. сектора Ин-та рус. языка АН СССР», вып. 5. 
М.— Л., 1949.

139. Очерки исторпи СССР. Период феодализма IX—XV вв. в двух частях. 
Ч. 2, ХІУ-ХУ вв. М., 1953.

140. П а у ф о ш и м а Р, Ф. Экспериментально-фонетическое исследование 
вокалпзма одного северновелпкорусского говора. Автореф. канд. дисс 
М., 1965.

141. П е н ь к о в с к и й А. Б. Ассимилятпвные изменения согласных по 
твердости — мягкости в говорах Западной Брянщины. «Уч. зап. ЛГПИ 
им. А. И. Герцена», т. 173, 1958.

142. П е н ь к о в с к и й А. Б. Об изучении процессов развития в живой 
диалектной речп. «Тезисы докл. на X диалектол. совещании 11—14 мая 
1965 г.». М., 1965.

143. ПетровскаяІО. В. К дпалектологип рязанских говоров. Говор 
села Матыр Зарайского уезда. «Сб. ОРЯС», т. ХСІХ, 1922, № 6.

144. Писцовые книги, издаваемые Русскпм географическим обществом. Ч.
I. Указатель. СПб., 1895.

145. Плотникова 3. К. К вопросу об окончании род. пад. ед. ч. муж. 
и среднего рода местоимений и сложных прилагательных.— ИОРЯС, 
т. XXIV, 1922, кн. 1.

146. Погодин М. П. 0 частной жизни князей в древности до нашествия 
татар. «Москвитянин», 1853, т. III, № 11, июнь, кн. 1, отд. III.

147. Православный церковный календарь.
148. Преображенский А. Приход Станиловскпй на Сити Ярослав- 

ской губернии Моложского уезда. «Этногр. сборник», вып. 1. СПб., 1853.
149. Программа собирания сведений для составления диалектологпческого 

атласа русского языка. М.—Л., 1947.

130



150. ПруссакА. В. 0 говорах Брянского и Ливенского уездов. «Материа- 
лы для изучения великорусских говоров», вып. X, «Сб. ОРЯС», т. 
ХСІХ, 1921, № 2.

151. Пурто В.А. Ассимиляция в современном английском языке. 
Канд. дисс. М., 1954.

152. Реформатский А. А. Введение в языкознание. М., 1960.
153. Реформатский А. А. Согласные, противопоставленные по спо- 

собу и месту образования и их варьированиө в современном русском 
языке. «Докл. и сообщения Ин-та языкознания АН СССР», № 8, 1955.

154. Реформатский А. А. Язык, структура и фонология. «Ргасе 
Шоіоцісхпе», т. XVIII, сг. I. АУагзгалұа, 1963.

155. Роспонд С. Структура и класспфпкация древневосточнославянских 
антропонимов (имена).— ВЯ, 1965, № 3.

156. Русская дпалектология. Под ред. Р. И. Аванесова и В. Г. Орловой. 
М., 1964.

157. Русское литературное пропзношение и ударение. Словарь-справочник. 
Под ред. Р. И. Аванесова и С. И. Ожегова. М., 1959.

158. С а м у й л о в а Н. И. К вопросу о возникновении соотносительной 
пары [в] — [ф] в русском языке.— Сб. «Вопросы теории и методики пре- 
подавания рус. языка иностранцам». Изд. МГУ, 1963.

159. Свод материалов, собранных Комиссией. «Труды МДК», вып. 3, 1914.
160. Свод материалов, собранных Комиссией. «Труды МДК», вып. 8, 1919.
161. Свод материалов, собранных Московской диалектологической комисспей. 

«Труды постоянной комиссии по диалектологии рус. языка», вып. 
10, 1928.

162. Свод материалов, собранных Компссией по диалектологпи русского язы- 
ка. «Труды Комиссии по диалектологпи рус. языка», вып. 11, 
1930.

163. Свод материалов, собранных Комиссией по диалектологпи русского язы- 
ка. «Труды Комиссии по диалектологии рус. языка», вып. 12, 1931.

164. Селищев А. М. Диалектологический очерк Сибири, вып. 1. Иркутск, 
1921.

165. С е л и щ е в А. М. Критические замечания о реконструкции древней- 
шей судьбы русских диалектов. «Зіауіа», г. VII, зев. I, 1928.

166. Селищев А.М. Происхожденпе русских фамплий, личных имен 
и прозвищ. «Уч. зап. МГУ», вып. 128. Труды кафедры рус. языка, 
кн. 1, 1948.

167. С м и р н о в А. И. Песни и предания, записанные в селе Иудине Алек- 
сандровского уезда Владимирской губернпи.— РФВ, т. I, 1879.

168. С м п р н о в В а с. Из вопросов и фактов этнологпи Костромского края. 
«Труды Костромск. научного об-ва по изучению местного края», 
вып. 33, 1924.

169. С о б о л е в с к и й А. И. Лекцпи по пстории русского языка. Изд.
2. СПб., 1891.

170. С о б о л е в с к и й А. И. Лекции по исторші русского языка. Изд. 4. 
М., 1907.

171. С о б о л ө в с к и й А. И. Новые данные о муромском говоре.— РФВ, 
т. БУІІІ, 1907, № 3.

172. С о б о л е в с к и й А. И. Опыт русской диалектологип, вып. 1. СПб., 
1897.

173. Соколов П. А. Особенностп ростовского наречия. «Ярославские 
губернские ведомости», 1868, № 38—40.

174. Солодовников Ф. О старооскольском народном говоре. «Фплол. 
записки». Воронеж, 1867, вып. 2, 3—4.

175. Срезневскпй И. И. Мысли об истории русского языка. М., 1959.
176. Срезневский И. И. Чтения о древних русских летописях. I—III. 

«Зап. АН», т. II, кн. II, Прпложения. СПб, 1862.
177. Стеблин-КаменскийМ. И. Об одной норвежско-шведской 

фонологической тенденции (альвеолярные и какуминальные в норвеж- 

131



ском и піведском). «Уч. зап. ЛГУ», № 321, серия филол. наук, вып. 67 
Скандинавская филология, Зсапйіпаүіса, II, 1963.

178. Стеблин-КаменскийМ. И. Одна проблема исторической фоно- 
логии исландского языка. «Уч. зап. ЛГУ», № 308, серия филол. наук 
вып. 62, Скандинавская филология, Зсапсііпауіса, I, 1961.

179. С т о й к о в Ст. Българска диалектология. София, 1962.
180. Строганова Т. Г. К изучению говоров мөждуречья Оки — Клязь- 

мы. «Труды Ин-та языкознания АН СССР», т. VII, 1957.
181- Сумароков А. П. Полноө собрание всех сочинений..., ч. X. Изл 

2. М., 1787.
182. Сумникова Т. А. Чудовский сборник XVI века (Палеографиче- 

ское и фонетическое описание рукописи Чудовского сборника № 264). 
«Материалы и исследования по истории рус. языка». М., 1960.

183. Толкачев А. И. Об изменении -ого )> -ово в родительном падеже 
единственного числа мужского и среднего рода членных прилага 
тельных и местоименпй русского языка». «Материалы и исследования по 
истории рус. языка». М., 1960.

184. Тредьяковский В. К. Разговор между Чужестранным человеком 
и Российским об ортографии старинной и новой и о всем, что принадле- 
жит к сей материи. СПб., 1748.

185. Т гпк а В. О апаіо^іі V вігикіигаіпіт іахукогруіи. «81оұо а віоүевпозі», 
г. II, с. 4. Ргаһа, 1936.

186. ТгиЬеігкоу N. Еіпщез йһег <1іе гиаяівсһе Баиіепілуіск1ип§ ипй <3іе 
Аийбзипв <1ег ^етеіпгивзізсһеп Зргасһеіпһеіі. «Хеіівсһгііі Гйг віауізсһе 
Рһііоіо^іе», В. I, 3/4. Беірхщ, 1925.

187. Трубецкой Н. С. Основы фонологии. Пер. с нем. А. А. Холодо- 
впча. М., 1960.

188. ТгиЬеігкоуХ 7иг Епімйскіипв сіег Сиііигаіе іп <1өп зіаүізсһеп 
8ргасһеп. «Сборникъ въчесть на проф. Л. Милетичъ за седемдесетгодиш- 
нината отъ рождението му (1863—1933)». София, 1933.

189. Указатель к первым осьми томам Полного собрания русских летописей, 
изданных Археографическою комиссиею, Отд. 1, т. II. СПб., 1898.

190. 11п Ьедаип В. Ба Іаіщие гизве аи ХУІ-е зіёсіе (1500—1550). I. 
Ба Пехіоп Нез потз. Рагіз, 1935.

191. \Г а г <1 й. Із іһеге а рһопете ү іп Виззіап? «Ба таііге рһопёіідие», ігоі- 
віёте 8ёгіе, N 112, іиі11еі-<1ёсетЬге, 1959.

192. У ш а к о в Д. Н. Звук г фрикативный в русском литературном язы- 
ке в настоящее время. «Сборник статей в честь академика А. И. Соболев- 
ского».— «Сб. ОРЯС», т. С1, 1928, № 3.

193. Ф а с м е р М. Этимологический словарь русского языка. Т. I. М., 
1964.

194. V а 8 т е г М. Виззівсһез еіутоіо^ізсһез ІУбгіегһисһ, В. II. Неійеіһег^, 
1955.

195. Федорова К. А. К истории говоров Западного Подмосковья (Мо- 
жайские говоры). Автореф. канд. дисс. М., 1951.

196. Фортунатов Ф. Ф. Об ударении и долготе в балтийских языках.— 
РФВ, т. XXXIII, 1895.

197. X а а г К. О границах диалектов. Сб. «Немецкая диалектография». М., 
1955.

198. X а л л е М. Фонологическая система русского языка. Лингвистико- 
акустическое исследование. «Новое в лингвистике», вып. II. М., 1962.

199. X о м у т о в а Е. Д. О говорах Вологодского, Грязовецкого и Тотем- 
ского уездов. «Материалы для изучения великорус. говоров», вып. 
X, «Сб. ОРЯС», т. ХСІХ, 1921, № 2.

200. Ч е р н ы х П. Я. Историческая грамматика русского языка. Изд. 3. 
М., 1962.

201. Чернышөв В. И. Говор города Осташкова. «Материалы и исследо- 
вания по рус. диалектологии», т. II. М.— Л., 1949.

132



202. Чернышев В. И. Краткие сведения о некоторых говорах Дмит- 
ровского, Богородского и Егорьевского уездов. «Материалы для изуче- 
ния великорус. говоров», вып. VII. СПб., 1903.

203. Ч ернышев В. И. Народные говоры селений, расположенных от 
Боровска до Москвы по Старому Московскому тракту. Верейский, Зве- 
нигородский и Московский уезды. СПб., 1909.

204. Чернышев В. И. Несколько сведений о быте п говоре «шували- 
ков» Верейского уезда.— ИОРЯС, т. X, 1905, кн. 2.

205. Чернышев В. И. Сведения о говорах Юрьевского, Суздальского 
и Владимирского уездов. «Сб. ОРЯС», т. БХХІ, 1901, № 5.

206. Ч е р р и, Е., X а л л е М., Якобсон Р. К вопросу о логическом 
оппсании языков в их фонологическом аспекте. «Новое в лингвпстике», 
вып. II. М., 1962.

207. ІПайтанова Г. В. Говоры по верхнему течению реки Костромы 
(Говоры по северной границе акающего острова в Костромской области). 
Канд. дисс. М., 1952.

208. ІПаумянС. К. Современное состояние двухступенчатой теории фо- 
нологии. «Исследованпя по фонологии». М., 1966.

209. ПІ а у м я н С. К. Проблемы теоретической фонологии. М., 1962.
210 Шахматов А. А. Введение в курс истории русского языка. Пг., 

1916.
211. Шахматов А. А. [Рец.] Д. К. Зеленин. Великорусские говоры с 

неорганическпм п непереходным смягченпем задненебных согласных 
в связи с течениями позднейшей колонизации. СПб., 1913.— 
ИОРЯС, т. XX, 1915, кн. 3.

212. Шахматов А. А. [Рец.] Евгений Будде. К истории великорусских 
говоров. Опыт историко-сравнительного исследования народного го- 
вора в Касимовском уезде Рязанской губернии. Казань, 1896 г. Стр. 
377 + 11.8°. «Сб. ОРЯС», т. БХҰІ, № 2, 1898.

213. Шахматов А. А. К истории звуков русского языка. I. Смягченные 
согласные. СПб., 1898.

214. Шахматов А. А. Краткий очерк истории малорусского (укра- 
инского) языка. «Украинский народ в его прошлом и настоящем», т. II. 
Пг., 1916.

215. Шахматов А. А. Курс истории русского языка (Читан в Петербург- 
ском Университете в 1909/10 уч. г.). Ч. II [литограф. изд. СПб., 1910].

216. Шахматов А. А. Описание Лекинского говора Егорьевского уезда 
Рязанской губернии.— ИОРЯС, т. XVIII, 1913, кн. 4.

217. Шахматов А. А. Очерк древнейшего периода истории русского язы- 
ка. «Энциклопедия слав. филологии», вып. 11.1. Пг., 1915.

218. Шахматов А. А. Очерк современного русского литературного язы-
ка. М., 1941.

219. Ю н а л и е в а Р. А. Об ассимилятивном смягчении заднеязычных в 
русских говорах северо-восточной Башкирип. «Уч. зап. Казанск. ун-та
им. В. И. Ульянова-Ленина», т. 117, кн. 9. Общеунив. сб., вып. 1, 1957.

220. 1 акоЬзоп В. Ветагциез зиг Гёуоіиііоп рһопоіо^іцие <1и гиззе 
сотрагёе а сеііе йез аиігез Іапдиея віауез, ТСБР, 2, 1929.

221. 1 акоһзоп В. Виззіап сопщ^аііоп. «ХУогсІ», уоі. 4, N 3. Ке\у-Үогк, 
1948.

222. I акоЬзоп В. [Рец.] Ғ. Тгаупісек. Ргізрёуку к паисе о сезкёт ргі- 
гуики (8різу іііозоііскё іакиііу Мазагукоұу шііүегзііу V Вгпё, с. 7), 
1924, 81г. 52. «81ауіа», г. IV, зез. 4, 1926.

223. Якобсон Р. О. Фонетика одного северновеликорусского говора с 
намечающейся переходностью [литограф. изд.]. Прага, 1927.



СОДЕРЖАНИЕ

Прөдисловие . . ....................................................................................
Сглава I. Результаты прогрессивного ассимилятивного смягчения зад- 

ненебных согласных в современных русских говорах....................
Результаты прогрессивного ассимилятивного смягчения [к] . . .

1. [к’] после парных мягких согласных (7). 2. [к’] аналогического 
происхождения (8): 1. [к’] после отвердевшего согласного (8);
2. [к’] после исконного твердого согласного (10); 3. [к’] послегласно- 
го (13); 4. [к’] после мягкого согласного, выступающего на месте этп- 
мологического твердого (15); 5. Распространение ичастотность [к’] 
аналогического происхождения (18).3.[к’] после 1 / (20). 4. [к’] и 

[к] после звуков, выступающих на месте этимологического ч' (23): 1. 
[к’] после звуков, выступающих на месте этимологического ч’ 
(23); 2. [к] после звуков, выступающих на месте этимологического 
ч' (23): 2.1. В западных южнорусских говорах (24); 2.2. В восточ- 
ных южнорусских говорах (25); 2.3. В новгородских и ленин- 
градских говорах (26); 2. 4. В ярославских и прилегающих к ним 
говорах (26); 3. [к’] нефонетического происхождения на террито- 
рии групп,, указанных в 2.1 — 2.4.(27). 5. [к’] и [к] после 
/І/(29): 1. [к’] после /і/ в южнорусских говорах (29); 2. [к’] и [к] 
после /]7 в севернорусских говорах (29); 3. Анализ материала и 
определение территории распространения [к’] после /)/ и тер- 
ритории распространения [к] после /]/ в севернорусских гово- 
рах (32). 6. Частотность [к’] после разных согласных (38).
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