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От автора

Эта книга представляет собой учебное пособие для студентов- 
филологов, изучающих русский язык. Она примыкает к ранее опуб­
ликованным пособиям: к фонетическому разделу книги Р. И. Ава­
несова и В. Н. Сидорова «Очерк грамматики русского литератур­
ного языка», ч. I (М.—Л., 1945), к книгам «Очерки русской диа­
лектологии», ч. I (М., 1949), «Русское литературное произноше­
ние» (изд, 5, переработанное и дополненное, М., 1972), «Фонетика 
современного русского литературного языка» (М., 1956), — выходя 
за их пределы в описании отдельных, ранее не привлекавших внима­
ния автора явлений, а также при изложении вопросов, посвящен­
ных историческому развитию ряда явлений русского языка,.

Основная идея книги заключается в том, что современный рус­
ский язык как целое, несмотря на все его многообразие, есть 
определенное исторически сложившееся 
структурное единство, в которое органиче­
ски вписываются его частные разновидно­
сти, будь то отдельные частные диалектные системы или-домини­
рующая над ними в функциональном отношении система литера­
турного языка. За последнее время нередко литературный язык 

^изучается в изоляции от языка диалектного. Между тем именно 
изучение норм литературного языка на широком фоне диалектного 
многообразия способствует наиболее глубокому пониманию законо­
мерностей литературного языка, а также — шире —> истории и сов­
ременного состояния русского языка в целом.
| Другая идея книги — единство синхронного и 
диахронного изучения языка. Синхронное изуче­
ние не только не противостоит его историческому изучению, а, 
напротив, является наилучщей предпосылкой подлинно истори­
ческого изучения, т. е. исторического изучения в его современном 
понимании, когда перед историей языка встала задача — вместо 
анализа отдельных изолированных явлений изучать историю 
языковой системы, ее развития, смены языковых си­
стем. Отдельные территориально варьирующиеся элементы3



частных диалектных систем сосуществуют и в то же время обыч­
но представляют собой разновременные этапы развития, свидетель­
ствуя в своей совокупности о генезисе, истории, развитии соответ­
ствующих элементов системы языка. Исторически осмыслить их — 
это значит нанизать их на временную ось, определить их во времени 
и пространстве. Поэтому разделы этой книги исторического харак­
тера органически связаны с разделами, посвященными анализу 
явлений современного русского языка.

Особое внимание в пособии уделяется проблеме взаимодействия 
между элементами фонологии, с одной стороны, и морфологии и 
словообразования—с другой, давлению фонологической системы на * 
отдельные ее слабые элементы, вопросу о том, как позиционные че­
редования, утрачивая свою позиционную обусловленность, грам­
матикализуются и используются в словоизменении и словообразо­
вании. С этим связано стремление изучать фонетические явления 
в их реальном бытовании, в необходимых случаях даже исчерпывая 
весь лексико-морфологический состав, так как только в этом слу­
чае можно решить, что относится собственно к фонологической 
системе, а что лексикализовано или морфологизовано и выходит 
за ее пределы в область фонемного состава слов, словообразования 
и словоизменения. Эти положения представляются автору принци­
пиальными как при диахронном, так и при синхронном изуче­
нии языка.

Книга начинается с краткого очерка «О моих учителях», по­
священного памяти Афанасия Матвеевича Се л и- 
щ е в а и Дмитрия Николаевича Уша ко в а, ко­
торым автор обязан своей научной подготовкой. Вслед за ним сле­
дуют три раздела, тесно связанные друг с другом. Первый из них 
носит по преимуществу теоретический характер (в нем рассматри­
ваются на материале русского языка некоторые общие проблемы 
фонологии и фонетики', вопросы о типах научно-лингвистической 
транскрипции), во втором описываются важнейшие фонетические 
явления современного русского литературного и диалектного язы­
ка, третий посвящен исторической проблематике.

Из сказанного следует, что книга эта предназначена для сту­
дента-филолога, изучающего современный русский литературный 
язык (преимущественно разделы фонетики, фонологии, орфогра­
фии), русскую диалектологию, историю русского языка (преимуще­
ственно историческую фонетику). Так как фонология тесно связана 
с другими уровнями системы языка, в особенности со словообразо­
ванием и морфологией, то освоение материала настоящей книги 
может подготовить читателя к изучению русского словообразования 
и его морфологической системы.

Постоянное внимание при изучении фактов литературного язы­
ка к соответствующим диалектным явлениям поможет читателю, 
возможно в будущем учителю, работающему на периферии, в усло­
виях диалектного окружения, правильно анализировать диалект­
ные особенности в речи своих учащихся, понимать причины орфо-
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графических ошибок, вызванных непреодоленными особенностями 
диалектной речи учащихся, и в соответствии с этим выработать наи­
более целесообразные приемы преподавания русского языка, повы­
шения культуры устной и письменной речи учащихся.

Вместе с В. Н. Сидоровым, П. С. Кузнецовым, А. А. Реформат­
ским, А. М. Сухотиным автор этой книги является одним из предста­
вителей Московской фонологической школы (МФШ). Истоки этой 
школы восходят ко второй половине 20-х годов, когда В. Н. Сидо­
ров и я в течение нескольких лет совместно изучали русские гово­
ры. С начала 30-х годов началось мое с В. Н. Сидоровым сотруд­
ничество с П. С. Кузнецовым, А. А. Реформатским, А. М. Сухоти­
ным. Расширились и объекты изучения: кроме диалектного 
материала, мы стали заниматься литературным языком, вопросами 
прикладной лингвистики—алфавитов и орфографий, транскрип­
ции, проблемой реформы русской орфографии.

; Мы стремились рродолжать традиции Бодуэна де Куртенэ, осо­
бенно ярко изложенные в его ранних работах. Эти же традиции еще 
раньше, с начала 20-х годов, развивал Н. Ф. Яковлев, который по­
этому может считаться прямым предшественником Московской 
фонологической школы.

Едва ли не первой заявкой московских фонологов явилась наша 
с В. Н. Сидоровым статья «Реформа орфографии в связи с пробле­
мой письменности языка», опубликованная в журнале «Русский 
язык в школе» (1930, № 4).

В течение 30-х годов для автора этой книги большое значение 
имели — помимо изучения фонетики русского литературного язы­
ка — многочисленные диалектологические поездки, во время ко­
торых проводилось непосредственное и детальное изучение север­
новеликорусских говоров, а также некоторых южновеликорусских. 
Тогда же были сделаны первые фонологические описания отдельных 
говоров. Непосредственное изучение диалектов значительно обо­
гатило автора и оказало большую помощь при осуществлении мно­
гих исследований в последующие годы.

В 1945 г. было издано учебное пособие «Очерк грамматики рус­
ского литературного языка, ч. I. Фонетика и морфология», 
написанное мною и В. Н. Сидоровым в конце 30-х годов (книга 
в 1940 г. печаталась в г. Лениграде и осталась заматрицированной 
на все время Великой Отечественной войны). В этой работе было 
дано уже достаточно полное изложение концепции Московской 
фонологической школы с ее теорией фонемы, вариантов и вариаций, 
нейтрализации. Этой теории придерживались В. Н. Сидоров и 
П. С. Кузнецов до конца жизни. Ее придерживается по существу 
и до сих пор А. А. Реформатский. Долгое время этой теории при­
держивался я. Именно на ее основе в книге «Очерки русской диалек­
тологии», ч. I (М., 1949) было впервые мною дано общее фонологи­
ческое описание русского диалектного языка в его частных диа­
лектных системах. При этом были широко использованы материалы 
непосредственных наблюдений над русскими говорами.
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С начала 50-х годов я стал пересматривать некоторые стороны 
своих фонологических воззрений. Об этом было сообщено в 1952 г. 
на заседании кафедры русского языка Московского" государствен­
ного университета, а затем в 1955 г, в статье «Кратчайшая звуковая 
единица в слове и морфеме». Более полно обновленное понимание 
вопросов фонологии мною было изложено в книге «Фонетика сов­
ременного русского литературного языка» (М., 1956 г.).

В этой книге разграничивалось функционирование кратчайшей 
звуковой единицы в слове (точнее, словоформе) и в морфеме. В моей 
концепции. 1945 г. термин «фонема» обозначал как основной вид 
фонемы, так и всю совокупность позиционных чередований звуков 
в одной и той же равной себе морфеме. В 1956 г. мною было пред­
ложено различать «сильные» и «слабые» фонемы: сильные фонемы 
в позиции максимального фонеморазличения (по старой термино­
логии «основной вид фонемы»), а слабые фонемы в позициях меньшего 
фонеморазличения (по старой терминологии «вариант фонемы»); 
вся же совокупность позиционных чередований звуков в морфеме 
была названа, может быть не совсем удачно, «фонемным рядом». 
Именно единство фонемного ряда, по-моему, обеспечивало единство 
морфемы. Таким образом, все то, что было разграничено в концеп­
ции 1945 г., было сохранено и в концепции 1956 г. х, но было устра­
нено двойственное, а порою несколько расплывчатое понятие 
фонемы. Поэтому упреки моих товарищей в том, что я отошел 
от МФШ и «пошел навстречу» взглядам Л. Ф. Щербы и его 
сторонников, считаю необоснованными. Я просто продол­
жал работать над проблемами фонологии, развивая и уточняя 
ранее высказанные положения. Вопреки школе Л. В. Щербы я 
слабые фонемы и совпадающие с ними рильные фонемы резко 
отграничиваю по функциональному признаку: например, в сло­
ве тот я усматриваю не две фонемы <т>, а сильную фонему 
<т> (в начале) и слабую фонему [т2] с нейтрализованной оппо­
зицией по глухости-звонкости (в конце); в словах во[з’]йть и 
ре[з’]ба я не усматриваю одну и ту же фонему <з’>, а сильную 
фонему в первом случае и слабую -во втором, так как в послед­
нем случае глухость-звонкость нейтрализована; я не усматри­
ваю в слове водовоз [въдлвбс] двух безударных фонем <а> (с «под­
тягиванием» [ъ] к <а>), а констатирую две слабые фонемы а, 
в" которых нейтрализованы <о> и <а>. Я уже не говорю о том, 
что сильная и слабые фонемы затем объединяются в фонемный 
ряд, который соответствует понятию фонемы в широком смысле 
моей концепции 1945 г.

В. Н. Сидоров не принял моей новой концепции, а вслед за ним 
не приняли ее П. С. Кузнецов и А. А. Реформатский, которые вы­
ступили по этому поводу в печати (см.: П. С. К у з н е ц о в. Об 
основных положениях фонологии. «Вопросы языкознания», 1959,

1 Это хорошо показано в книге Г. А. Климова „Фонема и морфема" (М., 1967, стр. 90).
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Ха 2; А. А. Р е ф о р м а т с к и й. Из истории отечественной фоно­
логии. М., 1970, стр. 82—86 и др.). А. А. Реформатский обвинил 
меня в плюрализме, с чем я не могу согласиться. В книге 
«фонетика русского литературного языка» сказано: «Состав фонем 
(при наличии сильных и слабых фонем) — это состав сильных фо­
нем, но не совокупность сильных и слабых фонем» (стр. 30). 
О каком же Плюрализме может идти речь, если сильные и сла­
бые фонемы различаются каждые в своем ряду, а состав фонем 
языка предлагается определять только по сильным фонемам, 
П. С. Кузнецов, в отличие от А. А. Реформатского, цитируя это 
место, считал, что здесь видна непоследовательность автора: зачем 
нужна слабая фонема, если она не фонема. Однако понятие слабой 
фонемы позволило установить ее фонематическую роль, тогда как 
в теории Московской фонологической школы, изложенной в нашей 
с В. Н. Сидоровым книге, вышедшей в 1945 г., а также в работах 
других авторов, фонематическая сущность варианта не раскрыта, 
устанавливалась только позиционная соотнесенность варианта с фо­
немой. Что касается понятия гиперфонемы, то оно было названо 
в нашем с В. Н. Сидоровым пособии «Очерк грамматики русского 
литературного языка» «группой фонем», а в книге «Фонетика сов­
ременного русского литературного языка» ему соответствует фонем­
ный ряд, не возглавляемый сильной фонемой, например [л], фо­
нологически <а>, например, в слове [тлвар].

Значительно лучше понял меня М. В. Панов в своей книге «Рус­
ская фонология» (М„ 1967, стр. 402—410), сам сторонник Москов­
ской фонологической школы.

Вполне объективно оценил мою теорию, как и другие фоноло­
гические теории, Г. П. Торсуев в книге «Проблемы теоретической 
фонетики и фонологии» (М., 1969) — один из поздних учеников 
Л. В. Щербы, проявив при этом значительную самостоятельность 
в формулировке своей точки зрения: «...излагаемая нами концепция 
фонематической группировки звуков (в фонемы) и морфофонемати- 
ческой* группировки звуков (в морфонемы) в существенных чер­
тах продолжает линию двух единиц в концепциях Улашина, Берн­
штейна и Аванесова, берущую свое начало, как и другие фонемати­
ческие теории, в трудах Бодуэна де Куртенэ» (стр. 100).

Заслуживает всяческого внимания следующее высказыва­
ние Л. Р. Зиндера: «Неспособность фонематического противо­
поставления постоянно обеспечивать различение всех значимых 
элементов языка дает основание говорить о наличии наряду с фо­
немой более крупной фонетической единицы. Такую единицу 
Р. И. Аванесов называет «фонемным рядом» (Л. Р. Зиндер. 
Общая фонетика. Л., 1962, стр. 59). Эти высказывания учеников 
Л. В. Щербы свидетельствуют о том, что новые теоретические ис­
следования настоятельно необходимы.

Разные оттенки в концепциях представителей Московской фоно­
логической школы (как и любой другой научной школы) есть есте­
ственное явление, характеризующее движение, рост, развитие этой



школы ее жизненность. Я надеюсь, что читатель поймет сино­
нимичность понятий вариация и вариант концепции 
1945 г. и понятий вариант фонемы и слабая фонема 
книги. Поэтому я не стал унифицировать терминологию. Еще 
одно частное замечание. Сейчас есть все основания считать по­
ложение перед <е> для категории твердости-мягкости сильной 
позицией. Однако я это не отразил в пособии в Должной мере, 
чтобы не перестраивать всю фонетическую модель.

В заключение хочется отметить, что фонология не только область 
языкознания, но и способ лингвистического мышления, элемент 
лингвистического мировоззрения. Поэтому, чем бы ни занимался 
автор: историей языка, диалектологией, лингвистической геогра­
фией, орфографией, лексикологией и лексикографией, не говоря о 
грамматике и орфографии,— он всегда оставался фонологом или, 
вернее, ему всегда помогала фонологическая подготовка и, если 
можно так сказать, фонологическое мышление.

Поэтому можно надеяться, что читателю этой книги, в основном 
студенту-филологу, фонологическая подготовка поможет в дальней* 
шей работе, какой бы областью филологии он ни занимался.



О МОИХ УЧИТЕЛЯХ
А. М. СЕЛИЩЕВЕ И Д. И. УШАКОВЕ

К Московский университет славен своими традициями в области 
лингвистической науки; В последние десятилетия XIX в. кафедрой 
общего и сравнительного языковедения здесь руководил профессор 

Иозднее академик) Филипп Федорович Фортунатов, создатель 
оригинальной, так называемой «московской» лингвистической 
школы, замечательный русский лингвист, пользовавшийся огром­

ным авторитетом не только в России, но и за рубежом. В Москов­
ский университет к Филиппу Федоровичу Фортунатову приезжали 
дичиться и совершенствоваться из разных стран Европы молодые 

ученые, некоторые из которых впоследствии стали крупными линг­
вистами. Здесь учился, а затем защитил докторскую диссертацию 
выдающийся ученик Ф. Ф. Фортунатова Алексей Александрович 
Шахматов, впоследствии академик, до конца жизни сохранивший 
связь с Московским университетом. В начале XX в. в Московском 

(университете работали такие крупные лингвисты, как академик 
^профессор Ф. Е. Корш и член-корреспондент Академии наук про­
фессор Р. Ф. Бранд, а также целая плеяда талантливых учеников 
^академика Ф. Ф. Фортунатова — крупнейший специалист по срав- 
|нительному языковедению профессор Виктор Карлович Порже- 
щинский, замечательный славист, специалист по старославянскому 
|ц болгарскому языкам профессор Вячеслав Николаевич Щепкин, 
«специалист по литовскому языку Николай Николаевич Соколов, 
ямолодые историки русского языка и диалектологи Николай Нико­
лаевич Дурново и Дмитрий Николаевич Ушаков.

К Поступив в Московский университет в 1922 г., я не застал в нем 
■ни В. К. Поржезинского, поляка по национальности, репатрииро­
вавшегося на родину, в Польшу, ни В. Н. Щепкина, скончавшегося 
■в 1921 г., ни Н. Н. Дурново, работавшего в то время в провинции.

Русскую диалектологию и историю русского языка представлял 
Замечательный русский ученый и педагог профессор Д. Н. Ушаков, 
сравнительное языкознание — молодой профессор, ученик 

К. К. Поржезинского, Михаил Николаевич Петерсон, старавшийся 
^насаждать на протяжении нескольких десятилетий, вплоть до по­
следних лет своей жизни, традиции «московской», цначе «фортунатов-
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школы понимаемые им, правда, несколько односторонне. 
К этому времени скончавшегося В. Н. Щепкина заменил крупней­
ший славист советской эпохи Афанасий Матвеевич Селищев.

С А. М. Селищевым и Д. Н. Ушаковым мне пришлось больше 
всего работать и как студенту, и позднее как молодому специалисту 
и товарищу по работе. И именно им, таким несхожим во всем, на­
чиная с внешнего облика и кончая научными интересами, я обязан 
всей своей научной подготовкой и тем, что мне удалось пока сде­
лать в науке.

А. М. Селищев был человеком одной всепоглощающей страсти — 
он был фанатиком науки. У него не было семейной жизни с ее ра­
достями и заботами, не было и, так сказать, «посторонних» интере­
сов или страстей — к музыке или театру, к изобразительному 
искусству или кино. Весь его мощный, поистине богатырский тем­
перамент был отдан науке, в которой он создал непреходящие цен­
ности, научной полемике^ борьбе за научную истину. Он был нетер­
пим к людям, «между делом» занимающимся наукой, в особенности 
к «инакомыслящим». Д. Н. Ушаков был полной ему противополож­
ностью. Его научные занятия легко и естественно совмещались со 
многими другими делами и заботами — большой семьей (жена, дети, 
внуки), в которой всегда было много жизни, шума, веселья, разно­
родных интересов (ведь в семью входили представители трех по­
колений!); с интересом к живописи (Дмитрий Николаевич был пре­
восходный акварелист), к музыке (Дмитрия Николаевича соединяла 
многолетняя дружба с народным артистом СССР К. Н. Игумновым, 
с которым они жили в одной квартире в течение нескольких деся­
тилетий); с громадной общественной работой: с первых же лет Совет­
ской власти Д. Н. Ушаков вел большую общественную работу в Нар- 
компросе — он был инициатором создания новых программ по 
русскому языку в трудовой школе, он был автором разного рода 
учебников (начиная с начальной школы, для которой очень много 
сделал); он был неизменным активным участником всех мероприя­
тий в области филологической науки на протяжении двадцати пяти 
лет жизни при Советской власти, т. е. до самой смерти; он был 
(с 1915 г.) председателем Московской диалектологической комис­
сии, созданной еще в начале века по инициативе А. А. Шахматова. 
Комиссия эта не только много сделала для развития науки о рус­
ском языке на протяжении своего существования (до 1931 г.), но 
и подготовила ядро руководящих кадров для продолжения этой 
работы вплоть до нашего времени.

А. М. Селищев (1886—1942) был воспитанником Казанского уни­
верситета. Однако он не был типичным представителем «казанской» 
школы, созданной известным славянским ученым, поляком по на­
циональности, длительное время работавшим в России И. А. Бо­
дуэном де Куртенэ. Афанасий Матвеевич был далек от разработан­
ной этой школой теории фонем (как тогда называли, «психофо­
нетики»), от изучения языка как системы. Он усвоил от этой школы 
лишь интерес к живым современным языкам, к проблеме смешения 
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языков, которой занимался всю жизнь. «Казанской» школе был 
обязан А. М. Селищев отличной подготовкой в области фонетики 
и физиологии звуков речи. В других отношениях он был значитель­
но ближе к другой русской лингвистической школе, а именно «мо­
сковской», созданной Ф. Ф. Фортунатовым. К этой школе восходит 
интерес А. М. Селищева к праславянскому языку, к языковым ре­
конструкциям, к диалектологии как основному источнику сравни­
тельно-исторических изучений. Надо сказать, что А. М. Селищев 
не был лингвистом в собственном смысле слова. Его интересовали и 
многие смежные области — история славянских литератур, сла­
вянская этнография, историческая география, славянская топони­
мика и ономастика. И интерес к славянской диалектологии был 
в значительной мере интересом к данным языка как этнографиче­
ским признакам. А. М. Селищев был автором многочисленных ра­
бот, больших и малых (он написал, между прочим, много рецензий 
и критических работ, в которых широко излагал собственные взгля­
ды и почти всегда приводил собственный материал), начавших вы­
ходить с 1912 г. и выходивших до недавнего времени (последняя 
его работа опубликована в 1957 г.) *. Назовем некоторые из его 
монографических исследований: «Очерки по македонской диалекто­
логии», т. 1 (Казань, 1918); «Диалектологический очерк Сибири», 
вып. 1 (Иркутск, 1921); «Полог и его болгарское население. Исто­
рические, этнографические и диалектологические очерки северо- 
западной Македонии» (София, 1929); «Славянское население в 
Албании» (София, 1931); «Македонские кодики XVI—XVIII вв. Очер­
ки по исторической этнографии и диалектологии Македонии» 
(София, 1933); «Славянское языкознание, т. 1. Западнославянские 
языки» (Москва, 1941); «Старославянский язык, ч. 1. Введение. Фоне­
тика» (Москва, 1951) и тоже, ч. 2. «Тексты. Словарь. Очерк морфоло- 
дии», 1952 (посмертное издание). Научные интересы А. М. Селищева 
были многообразны: он успешно занимался и русской диалектоло­
гией, в особенности русскими говорами Сибири, и историей рус­
ского языка, и македонскими говорами, и старославянским языком, 
и западнославянскими языками. Он много занимался также сла­
вянской историей, этнографией, литературами. Однако с самого 
начала у него была «своя тема», которая проходит через всю его дея­
тельность, — это балкановедение и межъязыковые связи славян­
ских и неславянских языков Балканского полуострова. Этой теме 
посвящено большое количество выдающихся трудов А. М. Селище­
ва, составивших эпоху в балкановедении. Следует отметить, что 
историко-этнографическое и диалектологическое изучение Македо­
нии представляло собой в то время острую политическую проблему, 
в которой А. М. Селищев, в отличие от некоторых националистиче­
ски настроенных ученых тогдашней Сербии и Болгарии, сумел со­
хранить строго научные объективные позиции.1 Подробную библиографию работ А. М. Селищева и его осйовные труды по русскому языку и сравнительному славянскому языкознанию см. в кн.: А. М. Селищев. Избранные труды. М., «Просвещение», 1968. 11



А. М. Селищев был превосходным педагогом. Преподавать в выс­
шей школе он начал в 1910 г. в Казани, на Высших женских кур­
сах, с 1913 г. он — приват-доцент Казанского университета. 
В 1918 г. А. М. Селищев — профессор Иркутского университета. 
С 1922 г.— профессор Московского университета. С тех пор не 
порывалась его связь с Московским университетом.

В 1922 г. я был в числе студентов А. М. Селищева в Москве. 
Это был очень строгий профессор, вселявший ужас в сердца 
тех студентов, которые серьезно не интересовались предметом, и 
заставлявший некоторых из них по десятку раз приходить на экза­
мен. Но те, кто интересовался славянским языкознанием, быстро 
сближались со своим профессором, который скоро для них становил­
ся не только лектором, но и задушевным собеседником по всем инте­
ресовавшим нас вопросам науки. Естественно, что и экзамен пре­
вращался в интересную беседу, в которую равно вовлечены были 
и профессор и студенты. (

Жил Селищев все эти годы в правом крыле здания Московского 
университета,, Бывало, взбираешься по много видавшим на своем 
веку стертым чугунным плитам лестницы старого здания универси­
тета к Селищеву на верхний этаж. Темный мрачный коридор. Гово­
рят, в этом же коридоре жил почти сотню лет назад другой неисто­
вый человек— своекоштный студент В. Г. Белинский. С замираю­
щим сердцем стучишься к нему. В тесной комнатке, уставленной 
книгами, за письменным столом, среди видимого хаоса (раскрытые 
книги, снимки с рукописей, стопки карточек с выписками, на 
стене строгий ампир родного ему Казанского университета) сидит 
Афанасий Матвеевич, зимою в своей неизменной ермолочке (уни­
верситетское здание плохо прогревалось), огромный, костистый, 
черный, я бы сказал, черноземный: ни дать ни взять русский бо­
гатырь, Илья Муромец, перерядившийся в ученого...

Афанасий Матвеевич не только всегда радушно принимал нас, 
интересовался нашим ростом (а наш рост в значительной мере пи­
тался общением с ним), но и невольно вводил нас в накаленную ат­
мосферу своей интимной жизни (а интимной жизнью Афанасия 
Матвеевича была его научная работа), полной больших страстей, 
могучего темперамента, страстной полемики, восхищения одними 
и ненависти к другим.

К Селищеву никак нельзя применить трафаретное определение 
«жизнь и деятельность». Почти вся жизнь Селищева проходила 
в пределах университетского владения; вся его жизненная энергия 
распределялась между студенческой аудиторией, библиотекой, на­
учными заседаниями, собраниями диалектологической комиссии, 
а больше всего дома за письменным столом...

А. М. Селищев читал много различных курсов — сравнительно- 
историческую грамматику славянских языков, один из славянских 
языков, славянскую этнографию, старославянский язык и др.

Афанасий Матвеевич был превосходный лектор, страстно увле­
кающийся своим предметом и во время лекций забывающий обо 
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всем на свете, в том числе о необходимости вовремя закончить лек­
цию. •• Он приходил на лекцию без каких бы то ни было материа­
лов— записок, книг и пр. И это не мешало ему излагать предмет 
(строго систематично и прозрачно по своей логичности, с огромным 
количеством иллюстраций из всех славянских (да и не только сла­
вянских) языков.

Так и вижу перед собой своего любимого учителя у доски — 
(зволнованный' и разгоряченный, весь перепачканный мелом, до­

казывает очередное положение лекции. Или, закрыв глаза (такая 
__ — л Лттттл ■» » <-> ЧП1Л лгт Лчт/ппптттп пттггаппо'г ТЛПОПу него была манера), он буквально выпевает свои любимые идеи... 

| Член ряда зарубежных научных обществ и академий наук, из­
бранный в 1929 г. членом-корреспондентом Академии наук СССР, 
А. М. Селищев пользовался всеобщим признанием как выдающийся 
славист нашего времени.
| Д. н. Ушаков (1873—1942) был много старше А. М. Селищева. 

^кончив Московский университет, он был оставлен Ф. Ф. Форту­
натовым при университете на кафедре сравнительного языковеде- 

•ЯЕя. Однако острый интерес к русской этнографии, а затем к диалек- 
.дрлогии и истории русского языка вскоре изменил намечавшийся 
жло профиль молодого ученого. К этим интересам затем присоеди- 
дЕлся и интерес к школе, к преподаванию русского языка в школе 
|Д. Н. Ушаков довольно долгое время преподавал в одном из мо- 

Жсовс.ких средних учебных заведений). Это сказалось на его работе 
> университете как приват-доцента и на тематике его печатных 
работ. В университете Д. Н. Ушаков ведет занятия по истории рус­

ского языка и диалектологии. Он является одним из организаторов 
и по существу руководителем Московской диалектологической ко­
миссии при Академии наук (он был зам. председателя комиссии, 
образованной в 1903 г., а после смерти акад. Ф. Е. Корша с 1915 г. 
ее председателем).
г Работа по собиранию диалектологических материалов на об­

ширной территории Европейской части нашей страны, а затем их 
.«обработка и составление в сотрудничестве с Н. Н. Дурново и 
ЯН. Н. Соколовым «Опыта диалектологической карты русского язы- 
Жа в Европе с приложением очерка русской диалектологии» были 
Жоистине научным подвигом незабвенного Дмитрия Николаевича. 
.На протяжении десятилетий эта карта была единственным иссле­
дованием подобного типа и в значительной степени сохранила свое 

яйаучное значение до сих пор. Лишь теперь стали появляться более 
подробные и обоснованные .богатым фактическим материалом ат­
ласы русских говоров, которые призваны в дальнейшем заменить 
карту Московской диалектологической комиссии.
I Однако эти новые работы могли выполняться лишь на базе науч­

ных традиций, выработавшихся в Московской диалектологической 
комиссии, и под руководством специалистов, воспитавшихся глав- 

Ияым образом в Московской диалектологической комиссии,
Е С преподаванием в средней и высшей школе связан ряд работ 

К. Н. Ушакова, имевших значительное распространение в широких
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научных и педагогических кругах и оказавших воздействие на 
дальнейшую разработку соответствующих вопросов. Мы имеем 
в виду прежде всего книги Д. Н. Ушакова «Русское правописание» 
и «Краткое введение в науку о языке».

В начале XX в. русскую прогрессивную общественность волно­
вал вопрос о реформе русского правописания, об изъятии давно 
ставших ненужными букв «ять», «твердый знак» (в конце слов) и др Л 
а также об отмене некоторых устаревших правил и замене их более 
соответствующими современному состоянию языка. В борьбе с ре­
акционерами от науки и педагогики Д. Н. Ушаков занимал про­
грессивные позиции, и в его книге «Русское правописание» (1-е 
изд., 1911 г.) впервые было дано научное описание русского пра­
вописания в его соотношении с нормами современного русского ли­
тературного языка. Необходимость реформы правописания, осу­
ществленной только после Великой Октябрьской социалистической 
революции, устарелость некоторых правил, ненужность букв «ять», 
«твердый знак» и др., доставляющих много лишних хлопот школе, 
были ясно показаны в этой книге.

Иной характер носит книга Д. Н. Ушакова «Краткое введение 
в науку о языке» (1-е изд., 1913 г.), Вышедшая в ряде изданий, 
также и в советское время. Эта книга была итогом преподавания 
Д. Н. Ушаковым курса «Введение в языковедение» на Высших жен­
ских курсах. Конечно, современное языкознание требует иного 
изложения многих сложных вопросов общей теории языка, отлич­
ного от того, которое было сделано много десятилетий назад 
Д. Н. Ушаковым. Но книга Д. Н. Ушакова до сих пор является 
непревзойденным образцом простоты и ясности, краткости и цель­
ности изложения даже самых трудных вопросов языкознания. Это 
была популярная книга в лучшем значении этого термина, и эта 
книга, вне сомнения, оказала большое воздействие на ряд поколе­
ний студентов-филологов.

Не только как ученый, но и как университетский преподаватель 
Д. Н. Ушаков был полной противоположностью А. М. Селищеву. 
Если лекции А. М. Селищева были пафос и горение, льющийся че­
рез край бурный темперамент, при помощи которых опровергались 
одни мнения и доказывались другие, то лекцйи Д. Н. Ушакова 
представляли собой неторопливо текущую интимную беседу, я бы 
даже сказал, вполголоса, с тонким и медленным (со вкусом!) раз­
бором отдельных, интересно подобранных фактов. Недаром Дмит­
рий Николаевич был отличным акварелистом! Если лекции А. М. Се­
лищева были бурлящим водопадом, то лекции Д. Н. Ушакова были 
медленно текущим, журчащим родником. Счастлив тот, кто приоб­
щился и к бурному потоку, и к лесному роднику!

В мои студенческие годы Д. Н. Ушаков вел историю русского 
языка и просеминарий по истории русского языка. Именно на этих 
занятиях я с ним познакомился, а потом и подружился навсегда.

Интересуясь вопросами современного русского литературного 
языка, его нормами, Д. Н. Ушаков первый стал особое внимание 
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уделять русской орфоэпии — совокупности специфических норм 
устной литературной речи. Он, можно сказать, был создателем этой 

\новой дисциплины — орфоэпии. Особенно большое принципиальное 
Значение имела его работа «Русская орфоэпия и ее задачи» (1928). 
Считаю своим долгом отметить, что под прямым воздействием Дмит­
рия Николаевича я стал заниматься этой проблемой, еще при его 
жизни опубликовав несколько статей на эту тему (первую в 1935 г.), 
я затем и книгу «Русское литературное произношение» (5-е, исправ­
ленное и дополненное изд., 1972), а также «Ударение в современ­
ном русском литературном языке» (2-е изд., 1958 г.) *. Надо сказать, 
что Д. Н. Ушаков был не только создателем русской орфоэпии, 
но и носителем превосходного русского произношения, знатоком 
живого русского языка, любителем острого и меткого русского 
слова, мастером устной речи. Беседовать с Дмитрием Николаевичем 
и слушать его речи было настоящим эстетическим удовольствием.
| Много сил отдавал Д. Н. Ушаков в советский период (20-е и 

30-е годы) созданию знаменитого четырехтомного «Толкового сло­
варя русского языка», получившего мировую известность и изда­
вавшегося за рубежом (первый том вышел в 1935 г., четвертый — 
в 1940 г.). Напомним, что работа над словарем была начата в свя­
зи с непосредственным указанием В. И. Ленина, который 18 января 
1918 г. писал А. В. Луначарскому о желательности в отличие от 
известного словаря Даля, словаря «областнического», «создать сло­
варь настоящего русского языка, скажем, словарь слов, употреб­
ляемых теперь и классикам и, от Пушкина до Горького»2. 
По личным указаниям В. И. Ленина, в 1921 г. стал составляться 
«Толковый словарь русского языка» при активном участии 
Д. н. Ушакова. Пока В. И. Ленин был здоров, он постоянно инте­
ресовался ходом работы, но затем, в конце 1923 г., работа была свер­
нута. Однако ленинская идея не была забыта. Работа возобновилась 
вновь в 1928 г. группой советских филологов под руководством 
Д| Н. Ушакова. Состав коллектива в процессе работы несколько 
менялся. Вышедшие тома словаря составлены при участии таких из­
вестных всей стране филологов, как В. В. Виноградов, Г. О. Винокур, 
Б. А. Ларин, С. И. Ожегов, Б. В. Томашевский. Д. Н. Ушаков был 
вдохновителем и душой всего коллектива, одним из основных 
составителей словаря и его редактором.

; 1 См. также: «Русское литературное произношение и ударение. Опыт словаря-справочника». Под ред. Р. И. Аванесова и С. И. Ожегова. М., 1955; «Русское литературное произношение и ударение. Словарь-справочник». Под ред. Р. И. Аванесова и С. И. Ожегова. М., 1959.2 См.: В. И. Ленин. Поли. собр. соч., изд. 5, т. 51, 52, где опублико­ваны памятные записки В. И. Ленина о словаре, адресованные А. В. Луна­чарскому, М. Н. Покровскому, Е. А/ Литкенсу.

Словарь, работу над которым возглавил Д. Н. Ушаков, был но­
ваторским трудом в области советской лексикографии. Это был 
первый нормативный словарь русского литературного языка. По­
этому большое значение в нем приобретал вопрос об отборе слов
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и их стилистической характеристике. Действительно, в «Толковом 
словаре...» под ред. Д. Н. Ушакова каждому слову дана лексико­
семантическая, грамматическая, орфоэпическая и орфографическая 
характеристика. Это был первый всесторонний свод русского ли­
тературного языка, как он сложился к началу и середине 30-х годов. 
Словарь под ред. Д. Н. Ушакова стал образцом для составления 
многих других, как одноязычных толковых словарей языков на­
родов Советского Союза, так и двуязычных словарей, стал памят- 

. ником русского литературного языка 30-х годов XX столетия и 
одним из важнейших его источников.

Д. Н. Ушаков не раз говорил, что завершение словаря — дело 
всей его жизни. И можно выразить удовлетворение, что ему уда­
лось завершить столь трудоемкую и длительную работу. Создание 
словаря — второй жизненный подвиг Д. Н. Ушакова.

Д. Н. Ушаков вел большую работу по подготовке научной сме­
ны. Его учениками были Г. О. Винокур, И. Г. Голанов, А. Б. Ша­
пиро, А. А. Реформатский и многие другие. Некоторые из нас одно­
временно являлись учениками'А. М. Селищева и Д. Н. Ушакова, 
которые между собою были в прекрасных, дружеских отношениях. 
Таковыми были С. Б. Бернштейн, П. С. Кузнецов, В. Н. Сидоров 
и пишущий эти строки. Большое значение для нас, начинающих 
ученых, во второй половине 20-х годов имела Московская диалекто­
логическая комиссия, в работу которой мы были вовлечены Дми­
трием Николаевичем. Большинство из нас вскоре становились чле­
нами комиссии. Московская диалектологическая комиссия давала 
возможность ежегодно совершать путешествия по разным районам 
страны и в самых глухих тогда деревнях из уст народа знакомиться 
с русской диалектной речью. Именно так были вовлечены в научную 
работу я и мои товарищи, и эта работа определила мою научную 
деятельность на десятилетия вперед как первого организатора и 
руководителя работы над диалектологическим атласом русского 
языка.

В 1939 г. Д. Н. Ушаков был избран членом-корреспондентом 
Академии наук СССР.

Со времени моей учебы у Д. Н. Ушакова и А. М. Селищева про­
шло полвека. За это время возникли многие новые задачи, которые 
мы, теперь уже вместе с нашими учениками, должны решать само­
стоятельно. Мой интерес к истории русского языка, к русской диа­
лектологии, к описательной и исторической фонетике русского 
языка, к орфоэпии, фонологии и теории орфографии был развит 
моими замечательными учителями. И если в этих областях науки о 
русском языке мне удалось что-то создать и подготовить своих 
собственных учеников, работающих на том же поприще, то этим я 
обязан, главным образом, двум замечательным русским людям и 
крупнейшим русским ученым— Дмитрию Николаевичу Ушакову и 
Афанасию Матвеевичу Селищеву.



ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ФОНЕТИКИ 
И ФОНОЛОГИИ

/ * •)

КРАТЧАЙШАЯ ЗВУКОВАЯ ЕДИНИЦА 
В СОСТАВЕ СЛОВА И МОРФЕМЫ 1

1 На эту тему ранее мною были опубликован^! статья „Кратчайшая зву- ковая единица в составе слова и морфемы" в сборнике „Вопросы граммати- 
ческого строя" (М., Изд-во АН СССР, 1955, стр. 113—139), а также раздел в' учебном пособии „Фонётика современного русского литературного языка" (Изд-во МГУ, 1956, стр. 12—40). Положения, изложенные в этих работах, по­лучили свое отражение и оценку в статье М. Петера „К теории Московской * фонологической школы" („81и<Иа з1ау1са Асабеппае зшепНагшп Ннп§апсае“. Видарез!, 1957, Г 1—2, 8. 331 — 348), в книге М. На11е „РЬопепп'сз. Сштеп! (гепбз 1п Пп^шзИсз, V. 1. 8оУ1е1 апс! Еаз! Еигореап Нп^шзНсз" (ТЬе Надие, Мои1оп, 1963, 5. 5—21), а также в рецензиях Т. В. Булыгиной („Вопросы языкознания", 1965, № 3), М. 8а11е („\Уогс1“, 1960, V. 16, р. 140—152), 
К. ЛасоЬзоп („1п1егп. ]оигп. о! з1ач1с ЫщрлзНсз ап<1 роеНсз", 1959, № 1—2, 
р. 286—289), В. ИпЬе^аип („Ви11. бе 1а 8ос. НпвшзИдие <1е Рапз", 1959, Г. 54, I. 2, р. 198—199), К. Нога1ек („СезкозЬуепзка ги818Нка“, I. VIII, 1963, № 4, Л. 169).

О МЕСТЕ ФОНЕТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ В СТРУКТУРЕ ЯЗЫКА

Вопрос о кратчайшей звуковой единице в составе слова и мор­
фемы тесно связан с вопросом о месте фонетической системы в струк­
туре языка. Этот последний вопрос, равно как и обусловленный им 
вопрос о месте фонетики как научной дисциплины в кругу других 
лингвистических дисциплин, изучающих различные в структурном 
отношении стороны языка, до последнего времени не был еще решён 
в советском языкознании. Одни ученые включали фонетическую 
систему в состав грамматического строя; другие считали, что она 
находится за пределами грамматического строя, в связи с чем при­
нимали фонетику за самостоятельную научную дисциплину наряду 
с грамматикой и лексикологией; третьи считали, что вопрос этот 
принципиального значения не имеет, но что практически фонетику 
удобнее всего излагать вместе с грамматикой, а именно — в начале 
собственно грамматики.
I Действительно, без знакомства с фонетической 
системой языка невозможно его теорети­
ческое или практическое изучение. Ведь звуки речи 
являются «природной материей» языка, вне которой не мыслится 
самое существование языка слов, Поэтому изучение языка — его
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грамматического строя и словарного состава — само по себе уже 
предполагает изучение его фонетической системы.

Таким образом, нельзя не согласиться с тем, что фонетика долж­
на излагаться вместе с грамматикой, предшествуя последней. Од­
нако едва ли может быть принято мнение, согласно которому не 
имеет принципиального значения вопрос о том, является ли фонети­
ческая система частью грамматического строя или находится за, 
его пределами, и, в соответствии с тем или иным его разрешением, 
вопрос о том, является ли фонетика частью грамматики или об­
разует самостоятельную научную дисциплину. Можно утверждать, 
что этот вопрос имеет определенное теоретическое значение, так 
как то или иное его разрешение определяется самим пониманием 
природы соответствующих структурных элементов языка, в част­
ности пониманием предмета грамматики.

Фонетику с грамматикой роднит то, что та и другая изучают 
структуру языка, ограниченное число категорий, образую­
щих сложную систему и бесконечно повторяющихся. Этим фонетика 
и грамматика в равной мере и принципиально отличаются от лек­
сикологии, изучающей конкретный инвентарь лексических еди­
ниц языка, насчитывающих десятки тысяч и практически не под­
дающихся исчислению.

Однако фонетика и грамматика существенно и принципиально 
отличаются друг от друга. Грамматика имеет дело со значи­
мыми единицами языка (предложения, слова в их 
грамматических функциях, морфемы и их роль в словоизменении 
и словообразовании). Даже минимальная единица, изучаемая в грам­
матике,— морфема — значима, обладает собственным значением. 
В противоположность этому объекты фонетики, и притом не только 
звуки речи как физиолого-акустические явления, но и фонемы, н е 
значимы, не обладают значением.

Критерий смыслоразличения как основного признака фонемы, 
введенный Л. В. Щербой в очень осторожных выражениях (как 
наличие или отсутствие у звуков речи «смыслоразличительной 
силы» \ как «способность ассоциироваться со смысловыми пред­
ставлениями и дифференцировать значения») 1 2, был, несомненно, 
крупным шагом в истории развития учения о фонеме. Однако, ви­
димо, и у самого Л. В. Щербы, и в еще большей степени у других 
исследователей (при этом не только его последователей) не было 
полной ясности в характере этой «смыслоразличительной силы». 
В чем же она заключается? Конечно, не может быть сомнения, что 
фонема сама по себе не обладает значением. Но нам представляется 
недостаточной и общепринятая в настоящее время формулировка, 
согласно которой фонема, не обладая сама по себе значением, об­

1 Ь. ЗСегЬа. Соиг1 ехрозё Йе 1а ргопопсиаНоп гивзе. 1911, р. 2.2 Л. В. Щерба. Русские гласные в качественном и количественном отношении. 1912, стр. 14.18



ладает способностью дифференцировать, различать слова и формы, 
I ассоциироваться с разными значениями и т. д. Думается, что было 
\ бы точнее говорить о том, что фонемы различают не значения слов 

и форм как таковых, а лишь их звуковую сторону, ибо различия 
С звуковом оформлении слов лишь указывают на различие 
в значении, но не раскрывают самого характера этого различия. Та­
ким образом, мы констатируем, что хотя между фонемой и значе­
нием имеется тесная и неразрывная связь, однако эта связь непря­
мая, опосредствованная: фонемы различают не значения слов, 
а лишь звуковую сторону слов; разные слова обычно имеют неоди­
наковое звуковое оформление (ср., однако, частные случаи разли­
чий в звуковой оболочке одних и тех же слов, например: платишь 
и плотишь, калоши и галоши, и, наоборот, отсутствие различий 
в звуковой оболочке разных слов — у омонимов). Это значит, что, 
например, слова дом и дам, именно как слова, а не звучания, раз­
личаются не гласными <о> и <а>, а целиком-—они различаются как 
разные слова, принадлежащие к разным грамматическим категори­
ям, обозначающие разные понятия, отражающие разные явления 
действительности. Другое дело — звуковое оформление этих слов, 
которое, действительно, различается гласными <о> и <а>. Только 
такие случаи, типа влез и слез, действительно, как слова непо­
средственно различаются начальными <в> и <с>; однако по­
следние здесь являются не только фонемами, но и морфемами, имею­
щими свои определенные значения (влез на что-нибудь, слез с чего- 
нибудь)-, следовательно, эти слова, как таковые, дифференцируются 
непосредственно не разными начальными фонемами, а разными 
начальными "морфемами, каждая из которых состоит из одной фоне­
мы. Что же касается звуковой стороны этих слов, то она различа­
ется, действительно, разными начальными фонемами. Поэтому нам 

^представляется более точным говорить не о смыслоразличительной 
роли фонем, а об их различительной роли, имея в виду роль фонем 
как различителей слов и форм путем различения их звуковой сто­
роны.

• Таким образом, одно из принципиальных различий между грам­
матикой и фонетикой заключается в том, что объекты первой всегда 
представляют собой значимые единицы языка, а объекты послед­
ней, в том числе фонемы;— единицы, не обладающие значением и 
даже не связанные непосредственно со значением, а лишь р а з- 

<л ичающие звуковую оболочку значимых 
единиц языка — слов и морфем. Это является до­
статочным основанием, чтобы считать грамматику и фонетику раз- 
.ными научными дисциплинами, каждая из которых имеет свой объ­
ект изучения (грамматический строй и фонетическую систему), 
обладающий своей спецификой и своими закономерностями.
| Однако, признавая фонетику и грамматику разными дисципли- 

нами, мы в то же время должны отметить, что они тесно с в я з а- 
■ н ы друг с д р у гом, ибо связаны друг с другом их объек­
ты — фонетическая система и грамматический строй. Это поло-
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жение опирается на более общее положение, согласно которому 
язык представляет собой сложное целое, части которого органиче­
ски связаны друг с другом, зависят друг от друга и обусловливают 
друг друга.

Отдельные стороны структуры языка, имея свою специфику, 
в то же время находятся в отношениях сложных взаимодействий 
друг с Другом. Морфология языка теснейшим образом связана с син­
таксисом. Словообразование стягивает в один структурный узел 
многие элементы морфологии и лексики. Фонетическая система 
языка тесно связана с его другими структурными элементами и 
прежде всего с морфологией, а также лексикой. Установление ха­
рактера этих связей, в разных языках не всегда одинаковых, явля­
ется одной из важных задач языкознания.

Для нашей темы существенно, что один и тот же равный себе 
грамматический элемент может иметь различия чисто фонетиче­
ского порядка. Например, в флексии творительного падежа един­
ственного числа слов травой и коровой имеется различие фонети­
ческое (гласные [о] и [ъ]), обусловленное местом ударения, и в то 
же время представлено морфологическое тождество — одна и та 
же флексия.

ФОНЕТИКА И ФОНОЛОГИЯ

Другим вопросом, с которым тесно связан вопрос о кратчайшей 
звуковой единице в составе слова и морфемы, является соотношение 
фонетики и фонологии.

Фонология, или учение о фонеме, впервые появилась как реак­
ция против младограмматической концепции языка с ее подходом 
к звуковой стороне языка как к явлению природному, с ее отрывом 
фонетики от грамматики и отнесением фонетики к сфере наук есте­
ственнонаучных, а не социальных. В этих условиях противопостав­
ление традиционной фонетике вновь создаваемой фонологии было 
безусловно прогрессивным и означало движение науки вперед. 
Однако в дальнейшем, в трудах некоторых, по преимуществу за­
рубежных авторов, например датского лингвиста Ельмслева и дру­
гих представителей структурализма, противопоставление фоноло- ' 
гии фонетике переросло в отрыв фонологии от фонетики, в изуче­
ние отношений между фонемами, их функций в значительной мере 
безотносительно к звуковой материи языка.

Изучение этих отношений и функций вместо изучения самой 
звуковой стороны языка как элемента структуры языка, глубоко 
своеобразного в каждом языке, привело этих ученых к схемати­
зации фактов, к игнорированию их живого многообразия, не укла­
дывающегося в фонологические схемы, к устранению из фонемы 
ее реальных материальных признаков.

Между тем советская фонология, продолжая традиции И. А. Бо­
дуэна де Куртенэ и Л. В. Щербы, отрицает наличие двух самостоя­
тельных научных дисциплин, из которых одна — фонетика — 
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худто бы относится к естественным наукам, а другая — фонология — 
° общественным. Нельзя не признать глубокую справедливость сле­
дующего положения Л. В. Щербы: «Против чего надо всячески 
оотестовать — это против отрыва фонологии от фонетики в узком 

смысле слова. Исследовать систему фонем данного языка, опреде­
лять «семантизованные» (фонологизованные) признаки каждой из 
них можно только на основе изучения конкретного произношения 
данного языка, не мемее конкретных причинных связей между от­
дельными элементами этого произношения» *. Звуковой стороне 
языка как общественного явления соответствует одна научная дис­
циплина, объектом которой являются звуки речи как элементы струк­
туры языка. Перед нами не две дисциплины, а лишь два аспекта 
исследования. Фонология как более высокая ступень фонетики 
стала подлинно лингвистической дисциплиной и вместе с грам­
матикой посвящена изучению структуры языка. Фонолог не может 
не быть одновременно фонетистом, если он не хочет погрязнуть 
в мире абстракций— функций и отношений,— оторванные от живой 
ткани конкретных языков в их развитии. С другой стороны, и фо­
нетист всегда (в том числе и до появления фонологии) был до из­
вестной степени фонологом, так как он изучал ■ не звуки вообще, 
а звуки языка, и выделял звуки, различаемые в том или ином поло­
жении в данном языке. Можно доказать, что на самое выделение 
звуковых типов как одного из основных понятий общей фонетики 
наложил свою печать фонематический состав определенной группы 
языков (по преимуществу индоевропейских, главным образом язы­
ков Европы). Если бы понятие звукового типа исторически сло­
жилось на почве совершенно иных языковых систем, то можно было 
бы ожидать в ряде случаев выделения и иных звуковых типов (ср., 
например, возможное объединение [б] и [м] в некоторых языках 
ввиду их комбинаторного характера или неразличение глухих 
и звонких в связи с комбинаторным характером звонкости соглас- 
ных в некоторых языках и т. д.). Звуковые типы — это фонемы 
в большей части тех языков, на почве которых выработалось самое 
это понятие. Можно доказать, что «стихийными фонологами» были 
и создатели или нормализаторы древних систем письма, как Кон­
стантин Философ и Вульфила (для славянского и готского). И это 
естественно, ибо фонология имеет дело с реальными, существен­
ными для языка категориями, которые не могут не быть так или 
иначе отражены в звуковом письме.

Можно бы высказать предположение о том, что фонетика и фо- 
нология так же относятся друг к другу, как морфология и синтак­
сис в составе грамматики. Однако это предположение не будет впол­
не правильным, так как морфология и синтаксис имеют разные 
объекты (формы слов, изменение слов, с одной стороны, и фор- 
мы сочетаний слов, формы предложений — с другой), в то время

’ 1 Л. В. Щерба. Очередные проблемы языковедения. „Изв. АН СССР.Отд; лит-ры и яз.“, т. IV, 1945, вып. 5, стр. 185—186. 21



как фонетика и фонология имеют в качестве своего основного объ­
екта одно и то же: кратчайшие звуковые единицы языка сами по 
себе или в их функционировании в качестве различителей звуковой 
оболочки слов и форм. Следовательно, фонетика и фонология от­
личаются друг от друга не разными своими объектами, а различны­
ми аспектами изучения одного и того же объекта.

ПОНЯТИЕ КРАТЧАЙШЕЙ ЗВУКОВОЙ ЕДИНИЦЫ

Разные слова и их формы обычно отличаются друг от друга (если 
не иметь в виду случаев омонимии) своими звуковыми оболочками.

Различия в звуковом оформлении разных слов могут быть весь­
ма многообразны. При разноместности и подвижности ударения 
могут заключаться в различиях места ударения, которое, например, 
в русском языке определяет собою количество и качество различа­
емых в безударных слогах гласных (ср.: [муку) и [муку], [п’йл’и] и 
[п’ил’й],[замък] и [замок], [паръм] и [плрбм] и т. д.). Различие в зву­
ковом оформлении разных слов может касаться количества звуковых 
единиц (ср.: он, тон, стон-, ус, кус, куст и т.д.), порядка следования 
одних и тех же звуковых единиц (ср.: он и но, сук и кус, куст и 
стук). Наконец, различия в звуковом оформлении разных слов 
могут касаться самих звуковых единиц, их качества. При этом зву­
ковое оформление разных слов может отличаться полностью (ср.: 
[дуп] и [нас]), либо более или менее значительной частью (ср.: [сам] 
и [сук], [зно[] и [знал], [плох] и [прах] и т. д.), либо, наконец, 
одной кратчайшей звуковой единицей, т. е. иметь минимальное зву­
ковое отличие (например: [сам] — [сом]; [сам] — [дам]; [сам] — 
[сап]).. Реально эти типы различий звукового оформления слов 
в языке обычно существуют вместе, в самых различных комбина­
циях: например, слова [мука] и [умн’ицъ] отличаются друг от 
друга и местом ударения, и количеством минимальных звуковых 
единиц, и порядком общих звуковых единиц, и, наконец, самими 
звуковыми единицами — их качеством.

Для фонетики в широком смысле слова (т. е. включая в нее 
как собственно фонетику, так и фонологию) существеннейшим 
является вопрос о том, каковы в данном языке минимальные, крат­
чайшие звуковые различия, способные сами по себе, самостоятель­
но различать разные слова и формы, ибо такие звуковые единицы 
образуют фонемы.

Обратимся к понятию кратчайшей звуковой единицы. Под 
кратчайшими звуковыми единицами мы 
имеем в виду такие произносительно-слу­
ховые элементы, которые выделяются в сло­
ве при его последовательном, так сказать, 
линейном членении как единицы простей­
шие, минимальнее, далее нечленимые, за­
нимающие минимальный отрезок времени 

22



(т. е. далее неделимый по отношению к звуковым элементам дан- 
лого языка). Такому членению в написанном (при помощи звуково­
го письма) слове соответствует членение по вертикалям (ср.: 
р1у1к1л). Таким образом, под кратчайшими звуковыми единицами 
языка понимается то, что обычно нерасчлененно по отношению 
к принципу выделения — фонологическому или собственно фоне­
тическому — называется звуком речи.
I Любая кратчайшая звуковая единица употребляется не изо­
лированно, а в слове, следовательно, после или перед другой крат­
чайшей звуковой единицей, между другими кратчайшими звуковы­
ми единицами, гласные, кроме того, в определенном отношении 
к ударению и т. д. Поэтому качество данной кратчайшей звуковой 
единицы всегда в той или иной степени бывает обусловлено фонети­
ческим положением. Точнее говоря, обычно одни стороны ее ка­
чества бывают обусловлены фонетическим положением, а другие 
независимы. Так, например, в слове тот в качестве кратчайшей 
звуковой единицы под ударением выделяется гласный [о], средний 
подъем и наличие лабиализации которого не обусловлены позицией, 
независимы, самостоятельны (ср. в том же положении, т. е. под 
ударением, между твердыми согласными [т] возможность гласных 
верхнего подъема [у] и нижнего подъема нелабиализованного [а]— 
[тут], [тат], в то время как задний ряд обусловлен позицией, за­
висим, несамостоятелен, так как определяется положением между 
твердыми согласными (ср. в положении после твердого согласного 
перед мягким, после мягкого перед твердым, между мягкими: 
[то' т’мъ], т. е. город Тотьма, [т”бткъ], [т”б'т’ъ]).

При этом соотношение самостоятельных и обусловленных сторон 
кратчайших звуковых единиц может быть неодинаковым для раз­
ных таких единиц в разных фонетических условиях. Так, напри­
мер, в слове [пут] в качестве кратчайшей звуковой единицы под 
ударением выделяется гласный [у], у которого независимы, не обус­
ловлены позицией степень подъема и наличие лабиализации (ср.: 
[пот], [пат]). В слове же [выкупъл] (выкупал) одной из кратчайших 
звуковых единиц заударного слога является гласный [у], у которого 
независимо, не обусловлено позицией по существу только наличие 
лабиализации, так как в этом положении может быть и отсутствие 
лабиализации (ср.: [выкъпъл] выкопал)-, ряд, т. е. боЛее заднее или 
переднее образование этого гласного, определяется качеством пред­
шествующего и последующего согласных (прежде всего их твер­
достью или мягкостью), а разные степени подъема в заударном не­
конечном слоге практически отсутствуют.

Приведем пример из области согласных. У начального [с’1 
в словах [с’ а т’1, [с’ н’ а т’] независимы, не обусловлены позицией 
место образования, способ образования, наличие или отсутствие 
голоса (ср.: [п’ а т’], [пн”а], [га’т’], [лгн”а], [з’ат’1, [млз’н”а]). 
Одцако у начального [с’] в слове [с’ат’], кроме того, не обуслов­
лена, независима твердость-мягкость (ср.: [с’ат’] и [п’иса’т’]), а у на­
чального [с’1 в слове [с’н’.ат’] мягкость обусловлена: твердое [с]

23



перед [н’1 не употребляется и поэтому не противопоставлено мяг­
кому [с’1 х.

Таким образом, кратчайшие звуковые единицы слова в одних 
фонетических условиях имеют больше самостоятельных, не обус­
ловленных позицией сторон и меньше зависимых, обусловленных 
позицией; напротив, в других фонетических условиях преобладают 
стороны зависимые, обусловленные позицией, над сторонами са­
мостоятельными. Соотношения между теми и другими сторонами 
кратчайшей звуковой единицы обратно пропорциональны: чем 
больше независимых, не обусловленных позицией сторон, тем мень­
ше зависимых, обусловленных, и наоборот. Однако практически 
не бывает кратчайших звуковых единиц, которые во всех своих 
сторонах были бы независимы, не обусловлены позицией или, на­
оборот, во всех своих сторонах зависимы, обусловлены 1 2.

1 Эти отношения не изменяются и при произношении [сн’ а т*], так как при таком произношении перед [н’] отсутствует [с’], т. е. все равно твердость и мягкость оказываются не противопоставленными друг другу.2 Независимой от позиционных условий кратчайшая звуковая единица может быть лишь в изолированном употреблении, а последнее реально в языке имеет место лишь в исключительных случаях, когда она одновременно является морфемой, словом и предложением.

Сказанное может быть представлено в схеме:

звуковые единицы.
Кратчайшие звуковые единицы в тех их сторонах, которые не 

зависят от фонетического положения, не обусловлены позицией, 
употребляются в тождественной позиции и служат в языке для 
различения звуковой оболочки словоформ, иначе говоря^ образуют 
самостоятельные фонемы. В противоположность этому кратчайшие 
звуковые единицы в своих зависящих от фонетического положения, 
обусловленных позицией сторонах не употребляются в тождест­
венной позиции, не имеют непосредственно различительной функ­
ции и потому образуют не самостоятельные фонемы, а лишь раз­
новидности одной и той же фонемы.

Из сказанного следует, что фонемой является крат­
чайшая звуковая единица как независи-
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КРАТЧАЙШАЯ ЗВУКОВАЯ ЕДИНИЦА И УДАРЕНИЕ

Для выяснения понятия кратчайшей звуковой единицы языка 
ущественное значение имеет отношение к этой единице (когда 

она является гласной) ударения а.Примечание.№ Вопросы ударения в современном русском языке изложены ниже (см. стр. 79-118).
Здесь лишь укажем, что ударение выходит за пределы того 

последовательного членения, при котором выделяются кратчайшие 
звуковые единицы, служащие фонемами. Ударение в русском языке 
находится над этим членением, характеризуя данное слово или 
данную словообразовательную модель или, наконец, данную пара­
дигму (в частности, вхождение в него данного слова). Поэтому в 
отличие от фонемы, являющейся сегментной единицей, ударение 
представляет собой единицу суперсегментную или просодическую.

ДВА ТИПА ПОЗИЦИОННЫХ ЧЕРЕДОВАНЦЙ И ОБУСЛОВЛЕННЫЙ. 
Г ИМИ ХАРАКТЕР ФОНЕТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ

Основной среди рысших единиц языка, с которой имеет дело фо­
нетист, обычно является слово (или фонетическое слово). В слове 

Ди&гг выделяться морфемы. Самая возможность их выделения и 
характер взаимоотношений между морфемами в слове могут быть 
весьма различны в зависимости от качества строя языка.

При наличии членения слова на морфемы кратчайшая звуко­
вая единица языка одновременно функционирует как в составе 
слова в его данной конкретной форме, так и в составе морфемы. 
Характер ее функционирования в составе той и другой структурной 
единицы языка в одних случаях (и языках) совпадает, в дру­
гих имеет принципиальные отличия. Это зависит от характера 
позиционных чередований, ударения и от строя языка в целом. 
^'Функционирование кратчайшей звуковой единицы (в составе 

слова и морфемы) основано на живых комбинаторных и позицион­
ных чередованиях, свойственных данному языку на данном этапе 
его развития. Позиционные чередования в разных языках и на 
разных этапах развития одного языка могут носить весьма раз­
личный характер.

1 Под словоформой здесь и ниже имеется в виду то или иное кон­кретное слово в одной из своих конкретных форм. Для неизменяемых слов понятия словоформы и слова совпадают.* Ниже речь' идет о словесном ударении, вопроса о фразовом ударении мы не’касаемся.
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Следует различать два принципиально различных типа чере 
дований: а) позиционные чередования, образующие параллельны, 
или, во всяком случае, не пересекающиеся друг с другом ряды, й 
имеющие общих членов; б) позиционные чередования, образующи, 
ряды, частично пересекающиеся друг с другом, т. е. имеющие одщ 
или несколько общих членов. Фонетической системе некоторые 
языков по преимуществу свойственны чередования первого типа 
в значительной же части языков в той или иной степени имеют ме 
сто оба этих типа позиционных чередований, образуя более слож­
ную фонетическую систему.

Схематизируя сказанное, позиционные чередования первого 
типа можно представить в формуле: „В позициях 1, 2, 3 имеет 
место звуковое чередование агЦа2Цаа-, ЪЛЪ2ЦЬ3\ сЛс^/с, и т. д.« 
Не может быть сомнения, что функциональное тождество каж­
дого из таких рядов позиционных чередований образует фонему 
Параллелизм таких чередований заключается в том, что в той 
позиции, в которой фонема а звучит как ах, фонемы Ь к с звучат 
как &1( в той позиции, в которой фонема а звучит как а 
фонемы Ь и с звучат как Ь2, с2 и т. д. Графически это может быть 
представлено в схеме:

Фонема а
1

Звучание
1
«1

1
«2

1 
аз

Позиция 1 2 3
Фонема Ь

1
Звучание

1 1 1
Ьз

Позиция 1 2 3
Фонема с

Звучание
1
И ^2

1 
сз

Позиция 1 Я 3
Подобный по преимуществу тип звуковых чередований был 

представлен, например, в старославянском языке древнейшей поры 
(до падения редуцированных). Ряды глухих и звонких согласных, 
как правило, не пересекались1. Каждый шумный согласный был 
равен себе по глухости-звонкости, т. е. сохранял глухость или 
звонкость как свой конститутивный признак (ср.: пл-ыь, плъти, 
плътьскъ, Бесплътьныи; плодъ, плода, песплодьныи); у согласных мягких 
(смягченных) палатализация также была их конститутивным при­
знаком, т. е. всегда сохранялась (ср.: п«лю, полю, полю, поль, по-1 Кроме чередования г//а в конце приставки-предлога и, возможно, некото­рых других случаев.
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Гогласные немягкие звучали твердо перед гласными непе- 
льек-ь). ь • испытывали некоторую палатализацию перед гласными 
РедН^’го образования, т. е. звучали как полумягкие. Эта„ палата- 
передн доходила до той степени, которая была свойственна 
лизаии ,палатализОванным) согласным. Таким образом, твердые 
мягким V чередовавшиеся с полумягкими, не пересекались с мяг- 

/палатализованными) согласными: парные по твердости-мяг- 
КИМ” согласные (г-г’, «-«’) во всех положениях раз-

лись о согласных внепарных по твердости-мягкости (напри- 
ЛИЧа I Л Р< 6) не приходится говорить, так как соответствующие 
меР’ ’ отсутствовали. Это значит, что в случаях неси — несеши, 
мЯГ___в<,л.Б имело место чередование твердых с полумягкими

такое же, как в случаях всрж — верещи, кльнж —кльнещи. Таким 
ДКдоц для системы консонантизма старославянского ' языка 

синейшего периода характерны позиционные чередования, пред­
ъявляющие собой параллельные, обычно не пересекающиеся друг 

другом ряды, которые можно представить в следующей схеме;

«I»

Перед непередними 
гласными

1 1 
Г 

«с!»

Перед передними 
гласными

Перед непередними 
гласными

1 
(1

1
1 

б/’
«г»1

Перед передними 
гласными

Перед непередними 1
1

1 Перед передними
гласными г г

«г’»
гласными

Перед непередними 1,
1

1 Перед передними
гласными г г гласными

(всегда г’)

В качестве примеров различения парных мягких и немягких 
согласных фонем перед гласными переднего ряда укажем: Б»рютъ 
и вбрстъ, к»нь и к»нь (ср.: исками), быль и быль ([Ьог е1ъ] и [Ьеге1ъ], 
[коп’ь] и [копь]) — мягкие согласные всегда сохраняют свою мяг­
кость как конститутивный признак, а твердые (точнее, немягкие) 
приобретают позиционную полумягкость, т. е. чередуются с по­
лумягкими.

В качестве примера рядов позиционных чередований парал­
лельных, не пересекающихся друг с другом, для гласных можно 
указать на фонемы <а>, <и>, <р> в положении после немягких
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и мягких согласных: в этих положениях имеет место чередова­
ние [а]//[-а], [и]//[й], [<?]//[’<?]. Ср.: жена — вони, — полю, вврж__
кори. Это можно представить в схеме:

После немягких
«а»

1 После мягких1 1 
а асогласных согласных

После немягких

«о»
1 После мягких1 1

согласных о б согласных

После немягких

«<?»
1 После мягких1 1

согласных (? ■(? согласных

Характерной особенностью фонетической системы при парал­
лелизме отдельных рядов звуковых чередований, обусловленной 
именно их параллелизмом, является то, что в любой данной по­
зиции в принципе различается равное количество звуковых еди­
ниц, являющихся представителями каждого из рядов чередований. 
Это значит, что при наличии таких чередований кратчайшая 
звуковая единица в любой позиции (вне зависимости от меньшей 
или большей обусловленности ее качества позицией) обладает 
равной способностью различать звуковые оболочки словоформ.

Подобного типа звуковые чередования представлены и в со­
временном русском языке. Ср. чередование [а]//[а]//[а]//[а], па­
раллельное чередованию [о]//[о‘]//[’о]//[б], чередованию [у]//[у]//- 
[*У1//[у] и др.: [рат], [рат’], [р’ ат], [р’ а т’]; [рот], [рот’] (по­
роть), [р’от] (орёт), [р’ б т’] (орёте); [рут] (орут), [рут’] (грудь). 
В каждой данной позиции (по отношению к твердости-мягкости 
предшествующего и последующего согласных) различается пять 
возможных звуковых единиц (ср.: [р’ат], [р’от], [р’ут], [р’ет], 
[р’ит]). Однако, в русском языке широко представлены также 
звуковые чередования непараллельные, перекрещивающиеся, ко­
торые значительно осложняют его звуковую систему.

Позиционные чередования этого второго типа, образующие 
ряды непараллельные, пересекающиеся, имеющие общие члены 
для двух или нескольких рядов, в разных языках оказываются 
весьма своеобразными.

Одной из типичных для такого чередования формул является 
формула: «Двум или нескольким звуковым единицам, различаю­
щимся в позиции 1, в позиции 2 соответствует одна звуковая 
единица, совпадающая по Своему качеству с одной из различае­
мых в позиции 1 единиц». Это значит, что звуковому чередова­
нию а//Ь, употребление членов которого обусловлено позицией 1 
или 2, соответствует нулевой ряд (т. е. лишенный чередований) Ь,
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звуковая единица,Ь употребляется как в позиции 1 (где она 
ГДб пинается с а), так и в позиции 2 (где а не употребляется; 
г е единицы а и Ь нейтрализованы в а). Сказанное представлено

Позиция 1 а Ь
|а& /_____ I

I
Позиция 2 а

Подобные чередования, состоящие из двух непараллельных, 
еоесекающихся рядов, могут образовать параллельные, соотно­

сительные пары, коррелятивный ряд. В этом случае окажется, 
что каждая пара рядов параллельна и не пересекается с други­
ми парами рядов, но отдельные ряды в пределах каждой пары 

-------- ----- пересекаются. Это может быть представ-Это может быть представ-рядов непараллельны, 
лено в схеме.

Позиция 1 а Ь

Позиция 2
Примером такого чередования, непараллельного и пересекаю- 

.аагпс.я внутри каждой пары рядов и, напротив, в то же время 
параллельного и соотносительного для каждой пары рядов по 
отношению к другим парам рядов, может служить чередование 
глухих и звонких согласных в русском языке, где, например, 
перед гласными различаются <т> и <д>, <к> и <г>, <с> и <з> и др., 
а на конце слова в соответствии с каждой парой звуков, состоя­
щей из глухого согласного и соответствующего звонкого, упо­
требляется только глухой: [платы] —[пллды], но [плот] ( — плот 
и плод)', [плрокъ] — [плрогъ], но [плрбк] (= порок и порог)-, 
[гласъ] — [гЛазъ], но [глас] (—глас и глаз).

• Другой типичной формулой типа чередований, образующих 
непараллельные, пересекающиеся ряды, имеющие общие члены, 
является следующая: «Двум или нескольким звуковым единицам, 
различающимся в позиции 1, в позиции 2 соответствует одна 
единица, не совпадающая по своему качеству ни с одной из раз­
личающихся в позиции 1 единиц». Это означает наличие таких 
рядов чередований: аЦд, ЬЦ<1, сЦй. Подобный тип чередований 
может быть представлен в схеме:

Позиция 1 а Ь с

Позиция 2 (1

| Примером такого чередования может служить чередование 
Ударенного гласного с соответствующими ему безударными в рус­
ском литературном языке. Например, гласные <о> и <а> после 
твердого согласного, различаясь в ударенном слоге, не различа­
ются и чередуются с [л] в 1-м предударном слоге и с [ъ] в дру- 
гихбезугарных:- ср.: [вол] и [вал], [дроф] и [траф], [дом] и [дам],
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[вллы] (—волы и валы}, [дрлва] и [трлва], [длма] и [длла] 
[дръв’и'ноЦ и [тръв’иен6Ц, [на-дъм]. Гласные <а>, <о>, <е> посд, 
мягких согласных, также различаясь под ударением, не различа. 
ются и чередуются с [ие] в 1-м предударном слоге: ср.: [т”анут] 
[н”ос], [л’ес] и [т’иену], [н’иесу], [в-л’иесу], а также [р’иебб}г 
[п’иетак]; [в’иезу], [с’иело]; [б’иеда], [л’и'та'т’] и т. д.

Характерной особенностью фонетической системы при наличии 
непараллельных, пересекающихся позиционных чередований яв. 
ляется то, что в разных позициях различается неодинаковое ко. 
личество звуковых единиц, так как некоторые ряды чередован  ̂
имеют общие члены. При таких чередованиях оказывается, чт< 
в одних позициях различается максимальное количество звуковых 
единиц, в других меньшее, а иногда — в третьих — еще меньшее 
т. е. минимальное количество звуковых единиц. Это означает, что 
при наличии таких чередований кратчайшая звуковая единица дан. 
ной словоформы в зависимости от позиции обладает способностью 
различать слова и словоформы не в одинаковой степени: в одних 
позициях она обладает этой способностью в высшей степени (силь­
ная позиция), в других — в меньшей степени (слабые позиции).

Таким образом, описанные выше два типа звуковых чередова­
ний, принципиально отличающиеся друг от друга, образуют ка­
чественно различные фонетические системы. Чередования парад- 
дельные образуют такую систему, при которой в любой данной по­
зиции различается равное количество звуковых единиц, обладающих 
поэтому равной различительной способностью. Чередования не­
параллельные, пересекающиеся, напротив, образуют систему, при 
которой в одних позициях различается большее количество звуко­
вых единиц, в других — меньшее (слабые позиции). Поэтому ока­
зывается, что одни звуковые единицы (в сильной позиции) обла­
дают большей различительной способностью, а другие (в слабой 
позиции) — меньшей. Однако во многих языках фонетическая си­
стема образуется одновременно на основе наличия обоих типов 
чередований — как параллельных, непересекающихся, так и не­
параллельных, пересекающихся. Такова, например, звуковая си­
стема русского языка.

Указывая на глубокое своеобразие фонетической системы раз­
ных языков, следует отметить в то же время историческую измен­
чивость ее также в разные эпохи развития одного и того же языка 
(ср., например, фонетические системы древнерусского языка до 
падения редуцированных и современного русского языка).

ПОНЯТИЕ СИЛЬНОЙ И СЛАБОЙ ФОНЕМЫ

Понятие фонемы основано на позиционных фонетически обу­
словленных чередованиях, образующих определенную фонетиче­
скую систему. При наличии в языке чередований только парал­
лельных, образующих ряды, не пересекающиеся друг с другом, 
фонетическая система оказывается более простой: каждый из ря-
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к «еоедований образует функциональное тождество, которому 
ДР* одна фонема, а члены каждого ряда таких чередова-

р 7Сами чередующиеся звуки) представляют собой разно­
видности,‘ варианты этой фонемы.
В В языках с таким типом чередовании одна и та же кратчайшая 

уковая единица в одном и том же качестве выступает как в со- 
зВУ словоформы, так и в составе морфемы. По отношению к таким 
^ыкам выделение фонем, установление объема каждой из них, да 
13само определение понятия фонемы обычно достигается легко и 

Споров не вызывает.
Значительно более сложную картину представляют языки, фо­

нетической системе которых свойственны наряду с чередованиями 
параллельными чередования непараллельные, образующие ряды, 
пересекающие друг друга в определенных точках.

(Эбщим для обоих типов чередований является то, что члены 
любого ряда позиционных чередований по отношению друг к дру­
гу несемасиологизованы, т. е. в силу своей позиционности не об­
ладают способностью различать звуковые оболочки разных слов 
и форм; например, слова [м’ел] и [м’ёл’] различаются не звуками 
[е] и [ё], являющимися членами параллельного чередования, а 
фонемами <л> и <л’>; слова [ндсу] (например, в носу) и [носу] 
различаются не звуками [д] и [о], являющимися членами непарал­
лельного, пересекающегося чередования, а местом ударения: имен­
но безударностью корневой морфемы в первом случае позиционно 
обусловлено наличие [л]. Ударение различает в целом эти слово­
формы, но корневая морфема в них одна и та же, т. е. позиционное 
чередование <о>|| [д] по отношению к морфеме несемасиологизо- 
ванно, не обладает различительной функцией.

Однако между двумя типами позиционных чередований есть 
существенное различие. Члены параллельного чередования тож­
дественны по своей функции, так как в каждой позиции различает­
ся равное число звуковых единиц. Напротив, члены непараллель­
ного, пересекающегося чередования функционально не тождест­
венны. Это связано с тем, что различные ряды чередований имеют 
общие члены: во главе с разными членами чередования силь­
ной позиции могут выступать одни и те же члены чередования 
слабой позиции. Ср., например, <о>//[д]// [ъф и <а>//[д]// [ъ] : 
[вол]— [валы] и [вал]— [валы]; [дам]— [выдъм] и [дом]—. 
[на-дъм]. Или <з>//[с] и <с>//[з]: [кдза], [кос], [коз-бы] и [кдса], 
[кос], [коз-бы]; произносительным единицам [кос] и [коз-бы] в 
равной мере соответствуют словоформы коз и кос, коз бы и кос бы. 
Как видим, каждая звуковая единица слабого положения эквива­
лентна двум (а в других случаях и нескольким) единицам сильного 
положения. Это означает, что звуковые единицы, выступающие в 
слабой позиции, обладают ослабленной способностью различать 
слова и формы, или, другими словами, что фонематическая роль 
звуковых единиц (нередко даже одних и тех же) в сильной и слабых 
позициях различна: она максимальна в сильной позиции и умень-
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шается в слабых. Поэтому при наличии чередований непараллель- 
ных, пересекающихся необходимо разграничение двух понятий для 
обозначения степени фонематичности кратчайших звуковых еди- 
ниц, которые можно назвать сильной фонемой и сла­
бой фонемой (или фонемой и эквивалентом 
фонемы, или как-нибудь иначе). Сильная фонема выступает в 
позициях максимальной дифференциации, в которых различается 
наибольшее количество звуковых единиц, а слабая фонема — в по- 
вициях меньшей дифференциации, в которых различается меньшее 
количество звуковых единиц (возможно выделение слабых пози­
ций нескольких степеней в зависимости от количества различаемых 
звуковых единиц). Слабая фонема всегда является эквивалентом 
двух или нескольких сильных фонем.

Как сильная, так и слабая фонема могут выступать в разных 
своих вариантах. Ср., например, варианты сильных фонем [а] 
и [а] в словах [мат] и [м’ат’] или варианты слабых фонем [л] и 
[ие] в словах [тлну] и [т’иену] (тону и тяну)1.

1 О вариантах гласных фонем см. в книге: Р. И. Аванесов. Фонетика современного русского литературного языка. М., 1956, стр. 88—133.2 Однако сильная фонема не покрывает собою всего многообразия звуко-, вого оформления данной тождественной морфемы; ср.: [рок] и [рлга] — в тож-[ дественной морфеме могут быть сильная фонема <о> и слабая фонема [л], сильная фонема <г> и слабая фонема [к]. Об этом подробнее см. ниже.

Выше уже было указано, что фонема служит для различения 
словоформ. Теперь мы уточним эту различительную функцию по 
отношению к сильной и слабой фонемам. Сильная фонема разли­
чает не только словоформы, но и морфемы, в составе которых она 
находится. Ср. первые две фонемы в словоформах [рок] по отноше­
нию к [нок], [сок], [ток] и [рак], [рук]: здесь разные словоформы 
и в то же время разные морфемы а. Слабая фонема, различая сло­
воформы, в то же время может не различать морфемы, так как она 
(слабая фонема) всегда является эквивалентом двух или нескольких 
сильных фонем. Ср. последнюю фонему в слове [рок], являющуюся 
слабой, так как на конце слова не различаются глухие и звонкие 
согласные и [к] в этом положении является эквивалентом как <к>, 
так и <г>. Слабая фонема [к] отличает словоформу [рок] от слово­
форм [рос], [рот], [рош], но она не различает морфем рок и рог, 
которые в данной словоформе оказываются омонимичными, разли­
чаясь в других словоформах (ср.: рока, року и рога, рогу). Точно так 
же слабая фонема [с] в словоформе [рос], отличая ее от словоформ 
[рок], [рот], не различает омонимичных в данной словоформе мор­
фем рос (рос, росла или рос, роса) и роз (ср. роза); также не разли­
чает морфем слабая фонема [т] в приведенных словоформах морфем 
рот. и род.

Таким образом, как слабая, так и сильная фонема непосредст­
венно функционирует в словоформе и лишь через словоформу ока­
зывается в определенных отношениях к морфеме, качество которых 
зависит от различий в природе сильной и слабой фонемы. 1 2
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Как № видели, слабая фонема всегда является эквивалентом, 
заместителем двух или нескольких сильных фонем. Это зна- 

Кит что сла^ые Фонемы занимают в фонетической системе подчи- 
1Ин’ное положение по отношению к сильным фонемам. Поэтому они 
иногда не могут рассматриваться в одном ряду с сильными фоне- 

н*и Отсюда следует, что если в фонетической системе того или 
’ го языка представлены сильные и слабые фонемы, то установле­

ние состава различных кратчайших звуковых единиц — фонем, их 
количества должно производиться на основе учета тех единиц, ко- 
тоРые различаются в сильной позиции — в позиции максимальной 
ифференциации, т. е. на основе учета количества различающихся 

сильных фонем. Состав фонем (при наличии сильных и сла­
бых фонем) — это состав сильных гласных фо­
нем, но не совокупность сильных и слабых 
фонем. Например, определяя состав гласных фонем русского 
литературного языка, можно констатировать, что в позиции мак­
симальной дифференциации различаются пять гласных фонем (яв­
ляющихся сильными гласными фонемами): верхнего подъема лабиа­
лизованная и нелабиализованная (<у> и <и», среднего подъема 
лабиализованная и нелабиализованная (<о> и <е» и нижнего 
подъема нелабиализованная (<а>). Но нельзя ни в коем случае 
к этим пяти сильным фонемам прибавить в том же ряду еще слабые 
фонемы— [л], [ъ] (после твердых согласных), [ие], [ь] (после мяг­
ких) и др., ибо они являются лишь эквивалентами сильных фонем.

ПОНЯТИЕ ФОНЕМНОГО РЯДА
Если фонетическая система языка основана на звуковых чередо­

ваниях только параллельных, непересекающихся, то фонема равным 
образом функционирует в составе как словоформы, так и морфемы- 
тождеству словоформы (или тождеству морфемы) соответствует тож­
дество их фонематического состава. Между морфемой как минималь­
ной значимой единицей и фонемой, незначимой и являющейся раЗ- 
личителем слов и морфем,, отсутствуют какие бы то ни было посред­
ствующие звенья. • •

Иначе и значительно более сложно обстоит дело в тех случаях, 
когда фонетическая система бывает основана на звуковых чере­
дованиях не только параллельных, непересекающихся, но также 
непараллельных, пересекающихся. Как было показано выше, при 
Непараллельных чередованиях фонема непосредственно функцио­
нирует в словоформе — она является различителем разных слово­
форм. В этих случаях приходится говорить о сильных и слабых 

) фонемах, которые в разной степени различают словоформы и находят- 
ся в разных отношениях к морфемам, входящим в состав этих сло- 
воформ (см. выше). Непараллельное чередование есть чередование 
сильной фонемы со слабыми,, которые являются эквивалентами дан- 
ЛЦреильной фонемы и еще одной или нескольких сильных фонем. ' 
Подобное чередование ввиду позиционной обусловленности его
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членов характеризуется отсутствием семасиологизац-ии, отсутствие^ 
различительной способности его членов по отношению друг к друГ1 
и образует весьма важное связующее звено в структуре языка межд, 
фонемой и морфемой, которую мы назовем фонемным р я 
дом.

Фонемные ряды представляют собой ряды непараллельных, 8 
отдельных своих звеньях пересекающихся звуковых чередований' 
каждый из этих рядов, ввиду позиционной обусловленности его 
членов, образует определенное функциональное единство, котором) 
соответствует тождество морфемы. Именно функциональное един, 
ство сильной гласной фонемы <о> и чередующихся с ней слабых 
гласных фонем [л] и [ъ], образующих один ряд позиционных чере. 
дований, и такое же единство сильной фонемы <д> и слабых фонем 
[т] и [д’], образующих другой ряд позиционных чередований, 
позволяет считать, что в словоформах [влда], [воды], [вот], [влд е], 
[въдлвбс] имеется одна и та же, равная себе, тождественная корне­
вая морфема, которая в зависимости от позиционных условий ме- 
няет свой звуковой облик.

Таким образом, гласный элемент приведенных выше словоформ 
представляет собою фонемный ряд, возглавляемый сильной фоне­
мой <о>: <о>//[л]// [ъ]; конечный согласный элемент той же мор. 
фемы представляет собой фонемный ряд, возглавляемый сильной 
фонемой <д> : <д>//[т]//[д’]. Функциональное единство сильной фо­
немы <о> и слабой фонемы [ъ] в словоформах [с’ие лом] и [садъм], 
•[с’т’иенб1] и [клрбвъ1] соответствует тождеству флексии в каждой 
паре примеров, хотя эти флексии в зависимости от позиционных 
условий произносятся неодинаково. Гласный элемент этих флексий 
представляет собой фонемный ряд, возглавляемый сильной фоне­
мой <о>.

Из изложенного выше следует, что фонемный ряд — это важный 
структурный элемент языка, представляющий собой связующее 
звено между фонемой и морфемой в тех случаях, когда звуковая 
система строится на основе чередований не только параллельных, 
но и непараллельных, пересекающихся. Единство позиционно 
обусловленных чередований, которое образует фонемный ряд, яв­
ляется показателем тождества морфемы. Фонемный ряд как бы 
вбирает в себя все несущественное для морфемы как значимой еди­
ницы, все внешнее, позиционно обусловленное, и является, таким 
образом, своеобразным мостом между звуковой стороной языка, 
с одной стороны, и грамматическим строем и словарным составом — 
с другой.

Следует отметить, что не всегда слабая фонема чередуется в пре­
делах той же морфемы с одной из соответствующих ей сильных фо­
нем, не всегда в пределах одной морфемы (в разных формах словооб­
разования и словоизменения) представлен бывает весь фонемный 
ряд во главе с сильной фонемой. Это зависит от комбинаторных и 
позиционных условий. Например, в русском языке согласная фо-; 
нема перед гласной в начале одной морфемы всегда оказывается в 



енИИ нулевой комбинаторности, т. е. не входит ни в какой 
П0Л₽чередований. Поэтому если в этом положении находится со- 
РяДсНая фонема, слабая по твердости-мягкости, то эта фонема ока- 
ГЛвается вне позиционных чередований, вне одного какого-либо 

педеленного фонемного ряда. Ср., например, слабые согласные 
Аонемы в начале слов перед (е1: [в’ес], [с’еф], [м’ёръ], [б’ел], 
(п’ёлъ! и т. д. Как известно, мягкие парные согласные могут вхо- 
ить в фонемный ряд, возглавляемый сильной фонемой твердой, или 

Д фонемный ряд, возглавляемый сильной фонемой мягкой. В приве­
денных же случаях они не входят ни в один из этих фонемных ря- 
пов так как находятся в положении нулевой комбинаторности.

ДРУГОЙ пример. При неподвижности ударения в разных формах 
словообразования и словоизменения, имеющих в своем составе 
данную морфему, или при отсутствии форм словообразования или 
словоизменения гласная данной морфемы также оказывается вне 
чередований, т. е. не входит ни в один Определенный фонемный 
ряд. Ср., например, слабую фонему [л] в случаях: [стлкан], 
[стлкйны], [стлкан’ч’ик], [пътстлкан’:ик] и т. д.; ср. слабые фо­
немы [ь] и [ие] в случаях: [д’ьл’иегат], [д’ьл’иегаты], [д’ъл’иег’- 
йръвът’З; ср. слабую фонему [л] при отсутствии форм словообразо­
вания и словоизменения: [нътлш’:ак]. Во многих случаях может 
быть представлен неполный фонемный ряд — фонемный ряд без 
возглавляющей его сильной фонемы, т. е. чередование слабых фо­
нем; ср., например, чередование [л]//[ъ]—[тлтар’ин], [тлтар], 
[тлтарскъЦ и [тътлрч’онък]; [слт’йръ], [сът’ир’йч’ьскъ)].

Таким образом, слабые фонемы в одних случаях входят в фонем­
ный ряд, т. е. являются членами одного из непараллельных, пере­
секающихся рядов чередований, возглавляемых той или иной силь­
ной фонемой (типа [дом], [длма], [на-дъм]), в других случаях не 
входят в фонемный ряд и представляют собой самостоятельные еди­
ницы, которые по их различительной способности можно квалифи­
цировать как единицы, так сказать, «низшего ранга» (сравнительно 
с сильными фонемами).

ТОЖДЕСТВО И РАЗЛИЧИЕ СЛОВОФОРМ И МОРФЕМ 
В ИХ ОТНОШЕНИИ К СВОИМ ЗВУКОВЫМ ОБОЛОЧКАМ

Основным итогом всего предыдущего изложения 'является то, 
что в составе фонетической системы, основанной на звуковых чере­
дованиях как параллельных, так и непараллельных, фонема 
является элементом словоформы, а фонемный 
ряд—элементом морфемы, охватывающим все зву­
ковое многообразие морфемы в пределах, обусловленных позицией.

Анализ соотношений между фонемами и фонемными рядами, с 
одной стороны, и словоформами и морфемами — с другой, позво- 
ляет сформулировать два закона о тождестве и различиях слово- 
форм и морфем в их отношении к своему звуковому оформлению.

1. Тождеству словоформ (т. е. той же словоформе) соответствует
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тождество фонем; напротив, нетождеству словоформ (т. е. разниц 
словоформам) соответствуют различия в фонемах одного ранга.

Это значит, что каждая из словоформ [дом], [дымок], [руклвбм] 
[пл’ёнум], [вол] равна себе, пока неизменен фонематический состав 
Нижеследующие же случаи представляют собой разные словоформ^ 
отличающиеся друг от друга фонемами одного ранга: [дом], [дам]' 
[дым] отличаются сильными гласными фонемами <о>, <а>, (ы) 
[дамок], [дымок] — слабыми гласными фонемами первого преду 
дарного слога [л], [ы]; [руклвбм], [ръклвбм] и [пл’ёнум], [цд 
ёнъм] — слабыми гласными фонемами других безударных слогов 
[у] и [ъ]; [вол], [в’ол], [мол], [м’ол], [тол], [дол], [с’ол], [шол] 
сильными согласными фонемами; [вол], [вот], [вое] — фонемой <л> 
различающейся во всех положениях, и слабыми фонемами конца 
слова [т] и [с], где глухость-звонкость не различается. Нетрудно 
заметить, что во всех приведенных случаях и им подобных фонемы 
одного ранга (например, разные сильные фонемы или разные слабые 
фонемы в одной и той же позиции) различают словоформы, включа­
ющие в свой состав разные морфемы.

Здесь необходимо сделать одно существенное замечание. Так как 
слабые фонемы всегда являются эквивалентами двух или нескольких 
сильных фонем, то тождеству звукового оформления при наличии 
в его составе слабых фонем могут соответствовать разные (в данном 
случае омонимические) словоформы, включающие в свой состав 
разные морфемы: ср.: [вллы[ (от вол и вал), [л’ес] (от лезу и лес), 
[уМлл’йт’) (от умолять и умалять), [душкъ] (от душа и от дуга) 
и т. д.

Таким образом, различие в слабых фонемах всегда свидетель­
ствует о разных словоформах, включающих в свой состав разные 
морфемы (ср. [слра]ъ] и [сыргцъ]; [сырб|ъ] и [сырб]у]: в первом слу­
чае разные корневые морфемы, во втором—разные флексии). Од­
нако тождество звукового оформления при наличии слабых фонем 
не может обязательно свидетельствовать о тождестве словоформ и 
составляющих их морфем.

2. Тождеству морфемы (т. е. той же морфеме) соответствует тож­
дество фонемных рядов; напротив, «нетождеству» морфем (т. е. 
разным морфемам) соответствует различие в фонемных рядах1.ч 1 Понятие- „нетождество" морфем охватывает большое количество разли­чий, где на одном полюсе оказываются разные морфемы (например, дом и сад), на другом—варианты одной и той же морфемы (ср., например, корневую морфему в словоформах пеку и печешь). При этом под вариантами одной и той же морфемы имеются в виду варианты, в той или иной мере существенные для грамматики и лексикологии и не обусловленные позицией с точки 'зрения закономерностей звуковой системы в ее современном состоянии. Разграниче­ние всех этих различий несущественно для фонетики и относится к сфере грамматики и лексикологии. Для фонетики же существенно лишь установле­ние понятия „тождество" фонемы и его отграничение от понятия „нетождест­во", включающего в себя все многообразие видов нетождества. О разных видах нетождества морфем см. интересные замечания в статье А. А. Реформатского „О соотношении фонетики и грамматики (морфологии)", напечатанной в сбор­нике „Вопросы грамматического строя". М., Изд-во АН СССР, 1955.
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_ о значит, во-первых, что одна и та же морфема всегда имеет 
овую сторону, состоящую из фонем (возможно, разного ранга), 

ЗВ яших в состав одних и тех же фонемных рядов. Ср. корневую 
в словоформах [воды], [влда], [въдлвбс], [влд’ё], [вот]; 

4,0 везде равна себе как морфема, несмотря на различия в звуковой 
Адочке, так как эти различия, носящие позиционный характер, 
06 выходит за рамки одних и тех же фонемных рядов, возглавляемых 
Ильными фонемами <в>, <о> и <д>. При этом фонема <в>, нахо- 
сИ в начале звуковой оболочки морфемы, не образует никаких 
Следований, а две другие образуют ряды: <о>//[л]//[ъ] : <д>// 
’ЗЖ1' ж. '

.Эго значит, во-вторых, что разные морфемы отличается друг от 
вхождением хотя бы одной из кратчайших единиц их звуко­

вого оформления в разные фонемные ряды. В случаях [дом], [длмбк], 
[иа-дъм! представлено тождество корневой морфемы, так как чере­
дование <о>//[л]//[ъ] образует один фонемный ряд. В случаях же 
[длмбк] и [дымок] перед нами разные корневые морфемы, чему соот­
ветствует то обстоятельство, что [л] и [ы] входят в разные фонем­
ные ряды.

ФОНЕТИЧЕСКАЯ СИСТЕМА В ЕЕ ОТНОШЕНИИ
К СТРУКТУРЕ ЯЗЫКА В ЦЕЛОМ

Таким образом, фонетическая система, основанная на звуковых 
чередованиях как параллельных, так и пересекающихся, заключает 
в себе два плана: в одном из них кратчайшие звуковые единицы 
слова рассматриваются как элементы словоформы, или данного 
конкретного слова в его данной форме (т. е. как фонемы); в другом 
^-.рассматриваются как элементы морфемы вне зависимости от 
дозиционно обусловленных различий ее звуковой стороны в от­
дельных конкретных словах и словоформах (т. е. как фонемные 
ряды). Не подлежит сомнению важность обоих этих аспектов иссле­
дования,. образующих два структурных плана, два «этажа» фоноло­
гии как науки.

, Анализ фонемы как кратчайшей звуковой единицы в составе 
словоформы позволяет изучать звуки речи во всех их реальных фи­
зиолого-акустических свойствах как необусловленных, самостоя- 
тельных и потому фонематических, так и обусловленных и потому 
нефонематических.
1 Анализ фонемных рядов позволяет установить фонетическую 

систему как сложное иерархически-многостепенное целое, в состав 
Итого входят фонемы разных «рангов», находящиеся в сложных 
отношениях друг к другу и укладывающиеся в определенные зако­
номерные фонемные ряды. Вместе с тем этот анализ позволяет уста­
новить понятие тождества морфемы с точки зрения ее звукового 
строения, т. е. подводит исследователя к одному из исходных по- 
■рий грамматики и лексикологии.
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л
Без анализа фонемных рядов звуковая оболочка слова была б, 

полностью оторвана от грамматического строя, типы словоизмененц 
и словообразования потеряли бы свои границы, удвоились и утро# 
лись, так как фонетические разновидности одной и той же тождесг 
венной морфемы пришлось бы считать за разновидности грамматй 
ческие — за варианты морфемы или даже за разные морфемы.

Как было указано выше, отдельные структурные элементы язык, 
тесно связаны между собой. Изучение разных сторон языка в 
связях является важной задачей языкознания. Сложны и многоод 
разны связи между фонетической системой, образующей «природ 
ную материю» языка, и морфемой, а через морфему также с грам! 
матическим строем и словарным составом языка. Анализ кратчай 
ших звуковых единиц языка как элементов словоформ (т. е. фонем’ 
и как элементов морфем (т. е. фонемных рядов) позволяет понят) 
эти связи и органически связывает фонетическую систему с морф» 
мой, тем самым связывая учение о звуках с учением о морфеме, ле­
жащим в основе грамматики и лексикологии.

К ВОПРОСУ О ПРИЧИНАХ РАЗНЫХ ТОЧЕК 
ЗРЕНИЯ НА ФОНЕМУ

Сложность понятия фонемы, его отношения к значимым элемен­
там языка и определяемого им понимания фонетической системы и 
структуры фонологии как науки обусловила многообразие и про- 
тиворечивость точек зрения у разных авторов. Эмпиризм, невыяс­
ненность теоретических предпосылок исследования — едва ли не 
основная причина многообразия и противоречивости мнений в этом 
вопросе. Именно ввиду неразработанности проблемы в теоретиче­
ском отношении, определяя понятие фонемы, одни ученые «сти­
хийно» исходили из слова или даже словоформы, другие из морфемы. 
На этом были основаны длительные споры между Л. В. Щербой 
и его учениками (Л. Р. Зиндером, М. И. Матусевич и др.), с одной 
стороны, и московскими фонологами (Н. Ф. Яковлевым, П. С. Куз­
нецовым, А. А. Реформатским, В. Н. Сидоровым, автором этих 
строк) — о другой. Между тем от того или иного подхода зависит 
трактовка объема понятия фонемы, отношения. фонемы к слову, 
его формам и морфеме, само понимание фонетической системы и ее 
места в структуре языка. Особую своеобразную позицию занимал 
С. И. Бернштейн.

Наше исследование показывает, что в тех случаях, когда фо­
нетической системе языка свойственны позиционные чередования 
как параллельные, так и пересекающиеся, кратчайшая звуковая 
единица является элементом как словоформы во всей ее конкрет­
ности, так и морфемы как таковой'(в тех пределах, в каких она тож­
дественна, равна самой себе) безотносительно к формам словоиз­
менения и словообразования. А так как задачей исследования 
является познание объекта исследования во всех его сложных, суще-
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И| х в реальной действительности связях, во всей его много- 
ствуюш. сказатЬ) объемности, то, следовательно, оба этих
плаН°Вупны’х плана, оба аспекта исследования (кратчайшая зву- 
структур в составе словоформы и морфемы) должны найти свое 
ковая вАсИСтеме фонологии, будучи соответствующим образом раз- 
МСС1ичены, в том числе терминологически.
^Исходным моментом во взглядах Л. В. Щербы на фонему яв- 

ртся словоформа, в составе которой и изучается кратчайшая зву- 
Лая единица. Именно поэтому Л. В. Щерба и его ученики считают 
^емой кратчайшие звуковые единицы, различаемые не только в 
2яьной позиции (например, каждый из звуков в слове [дом]), 

и в слабых позициях (например, ‘[т] в слове [склат], [л] в слове 
Глда]) Последние на основе близости по физиолого-акустщческому 

оизнаку отождествляются с соответствующими звуковыми еди- 
ицами, различающимися в сильной позиции. Так, представители 

н й точки зрения считают, что в слове [вдда] имеются две фонемы 
^а1 Что в начале слова [тот] и на конце его имеется одна и та же 
согласная фонема [т], т. е. что на конце слова кат] представлена 
та же фонема, что в начале слова [так]. При этой точке зрения не 
принимается во внимание принципиальное различие в функциони­
ровании звуковых единиц, выступающих в сильной позиции, с од­
ной стороны, и в слабых — с другой. Между тем их различительная 
роль в этих положениях неодинакова: она ослаблена у звуковых 
единиц, различающихся в слабых позициях, так как каждая из 
таких единиц эквивалентна двум или нескольким звуковым едини­
цам, различающимся в сильной позиции. Поэтому отождествление 
в физиолого-акустическом отношении сходных звуковых единиц, 
различающихся в сильных и слабых позициях, нельзя считать це­
лесообразным1. Оно представляет собой крупный недостаток дан­
ной концепции, ибо именно последовательное изучение функцио­
нирования кратчайших звуковых единиц языка как различителей 
слов и морфем поднимает фонологию на высшую ступень по сравне­
нию с традиционной фонетикой.

1 Следует отметить, что эту точку зрения Л. В. Щерба и его ученики 
не могут провести последовательно, так как в слабых позициях может быть 
представлен звук, отсутствующий в сильных, например [ъ] в русском языке. 
Гласный [ъ] сторонники этой точки зрения приравнивают к [а], так как будто 
бы в „полном стиле" [ъ] всегда проясняется в (а].

Другой существенный недостаток этой концепции, органически 
связанный с первым, заключается в следующем. Отождествление 
на основе близости по физиолого-акустическому признаку звуко­
вых единиц, различающихся в сильной и слабой позициях, ведет 
к отрыву звуковой единицы, различающейся в слабой позиции, 
от того ряда позиционных, лишенных различительной способности, 
несемасиологизованных чередований, которому она принадлежит. 
Особо следует отметить, что благодаря этому отождествлению зву­
ковая единица, различающаяся в слабой позиции и чередующаяся
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с соответствующей звуковой единицей, различающейся в сильной 
позиции, отрывается от этой последней. Это значит, что [л] в слова 
[влда] полностью приравнивается к гласной 1а] в словах [дахд 
[так], [сат] и т. д. и отрывается от гласного [о], с которым [д] ЧЛ 
редуется (ср.: [влда] — [воды]). Это ведет к отрыву .фонетическом 
системы от грамматического строя и словарного состава, к тому 
что фонетическая система -оказывается изолированной по отнощ^ 
нию к строю языка в целом, к тому, что звуковая сторона языка •«, 
его «природная материя» оказывается изолированной от значимых 
элементов языка.

Положительной стороной концепции Л. В. Щербы в пределах 
вопросов, затронутых в настоящей статье, является положение об 
органическом единстве фонетики и фонологии, а также положение 
о наличии у каждой фонемы (которую сторонники этой точки зре- 
ния фактически понимают как элемент словоформы) своей опреде­
ленной физиолого-акустической характеристики.

Исходным моментом во взглядах московских фонологов на фо. 
нему была морфема. В их построениях тождество морфемы опреде­
ляет собой границы и объем понятия фонемы. Именно поэтому они' 
считают одной фонемой весь ряд позиционных чередований (пере­
секающихся, не параллельных по отношению к другим аналогич­
ным рядам) во главе со звуковой единицей, различающейся в сильной 
позиции. Таким образом, звуковые единицы, выступающие в слабых 
позициях и чередующиеся с той или иной звуковой единицей, раз­
личающейся в сильной позиции и являющейся фонемой, объеди­
няются с этой последней в одну единицу (фонему) на положении 
ее вариантов. Например, в случаях типа [влда], [воды], [на-въду[ 
гласные [л] и [ъ] квалифицируются как варианты фонемы <о>, 
весь ряд чередований (<о>//[л]//[ъ]) также признается одной фо­
немой. Точно так же в случаях типа [влда], [вот], [влд’ё] согласные 
[т! и [д’] квалифицируются как варианты фонемы <д>; весь ряд че­
редований (<д>//[т]//[д’]) также признается одной фонемой. При 
этой точке зрения последовательно учитывается функциональная 
сторона, достигается органическая связь между фонемой и морфе­
мой и тем самым между фонетической системой, с одной стороны, 
и грамматическим, строем и словарным составом — с другой; фо­
нетическая система органически включается в структуру языка в 
целом.

Однако и эта концепция имеет свои недостатки. Среди них 
важнейшим является неотчетливость, отсутствие четких граней 
у понятия фонемы. Понятие фонемы у московских фонологов — 
это прежде всего так называемый «основной вид фонемы» и ее «ва­
риации», т. е. члены параллельного, непересекающегося чередова­
ния, образующие функциональное тождество (по предложенной вы­
ше терминологии, «сильная фонема» и ее «варианты»). Фонема в 
этом значении представляет собой определенный тип звука, имеющий, 
несмотря на различия своих «вариаций», определенную физиолого­
акустическую характеристику. Фонема в этом значении непосред-
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_ является, как это было показано выше, элементом слово- СТВСНЬ"1
^В^другое, более широкое значение йонятия фонемы теми же 
>• нь1Ми включается не только «основной вид» фонемы и ее «вариа- 
^ЧС» (т- е- Ряд паРаллельных чередований), но и ее варианты (т. е. 
Дй непараллельных чередований, имеющий общие члены с другим 

дом таких же чередований). По предложенной выше терминоло- 
Ря это фонемный ряд, в котором сильная фонема, возглавляющая 
гй ’ чередуется со слабыми. Фонема в этом понимании лишена опре­
деленной физиолого-акустической характеристики, так как члены 
непараллельного, пересекающегося чередования могут быть весь­
ма различны по своему качеству. Они ни в коем случае не представ­
ляют собой конкретного звука, а являются совокупностью 
звуков, находящихся в отношениях позиционного чередования, 
лишенных различительной способности в пределах своего ряда 
чередований и обладающих этой способностью в той или иной сте­
пени каждая в своей позиции по отношению к членам других ана­
логичных рядов чередования. Фонема в этом понимании, полностью 
соответствующая тому, что выше было охарактеризовано как фо­
немный ряд, является элементом морфемы и охватывает все пози­
ционно обусловленные различия той же, тождественной морфемы.

Такую нерасчлененность понятий, соответствующих разным 
объективным предметам и отношениям между ними, недьзя не при- 
знать существенным недостатком.
I Другим недостатком является то, что так называемые «варианты» 

фонем рассматриваются по преимуществу со стороны своей экви­
валентности фонеме в ёе основном виде, т. е. с точки зрения своего 
функционального единства с «основным видом фонемы», в то времй 
как различительная способность «вариантов», их фонематичность 
оказываются в тени. Не может быть сомнения, что наше познание 
будет в наибольшей степени соответствовать действительности, ес- 
ди мы в равной мере будем учитывать и фонематичность «варианта», 
и его позиционную обусловленность (объясняющую наличие имен- 
10 данной разновидности этого варианта), и, наконец, его эквива­
лентность определенной фонеме. Так, например, по отношению к 
гласному первого предударного слога в словоформе [тлма] можно 
установить, что фонематичность [л] определяется его противопо­
ставленностью гласным [у] и [ы] (ср.: [туман], [лтымал]), что на­
личие нелабиализованного гласного [л], а не [ие] обусловлено по­
ложением после твердого согласного (ср.: [том]— [тлма], но 
Ят”дмнъ1]— [т’иемна]), что эквивалентность предударного [л] в дан­
ной морфеме ударенному гласному [о] устанавливается позицион- 
ным чередованием <о>//[л] в пределах одной и. той же морфемы 
([том] — [тлма]). Только установление всех этих связей позволяет 
нам познать изучаемое явление с наибольшей полнотой, с наиболь­
шим проникновением в действительность.
I Недостатком этой концепции является и то, что «вариант» фо- 

немы в сущности далеко не всегда является действительно вариан-



том, так как далеко не всегда входит в пределах той же морфемы | 
один из рядов позиционных чередований. Например, [л] в слов( 
[блрйн] или [с’] в слове [с’ём’1 не входят ни в один ряд позициоц. 
ных чередований. Поэтому исходя из этой концепции приходится 
констатировать, что [л] в этих примерах является вариантом одной 
из двух фонем— <о> или <а> или что [с’1 является вариантом од. 
ной из двух фонем— <с> или <с’>. Между тем звуки [д] и [с’ 
могут входить или не входить в тот или другой ряд позиционных 
чередований, но, кроме того, они в подобных случаях являются 
самостоятельными звуковыми единицами, которые, как и всякие 
другие звуковые единицы, позиционно обусловлены и не фонематич- 
ны в одних сторонах своего качества и, напротив, самостоятельны 
и фонематичны — в других. Однако это единицы низшего «ранга», 
слабые фонемы, по отношению к единицам высшего «ранга» — силы 
ным фонемам: у них меньшая различительная способность, чем у 
сильных фонем.



■г

«ФИ ТИПА НАУЧНО-ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ТРАНСКРИПЦИИ 
'' (В СВЯЗИ С ВОПРОСАМИ ТЕОРИИ ФОНЕМ)

ЗВУКОВАЯ СИСТЕМА И ЗВУКОВОЕ ПИСЬМО

Любой тип звукового письма, будь то фонетическая транс­
крипция или орфографическое письмо, всегда так или иначе с о- 
отнесен с фонетической системой языка, 
ибо каждой отдельной букве, или графеме, являющейся основной 
единицей звукового письма, обычно соответствует ‘одна кратчайшая 
звуковая единица, которая в зависимости от разных аспектов свое- 
то функционирования может получить собственно фонетическую 
или фонологическую квалификацию. Однако отношения между 
буквами письма и звуковой стороной языка могут быть весьма раз­
личны в разных типах звукового письма.

Не будем здесь касаться орфографического письма, ибо орфо­
графия того или иного конкретного языка определенного периода 
его развития есть явление историческое, складывалась постепенно, 
нередко в течение многих веков. Поэтому она обычно не бывает 
единой по своим принципам: отдельные ее элементы нередко ока­
зываются в разных отношениях к звуковой стороне языка.

В одних случаях отношения эти закономерны: букве непосред­
ственно соответствует определенный звук (ср. написание дом при 
наличии в произношении [дом]) или букве опосредствованно соот­
ветствует определенный звук (таково написание буквы о при нали­
чии в произношении звука [л] в слове дома— [длма] по образцу 
дом\ ср.: [влда]— [воды], [стллы]— [стол] и т. д. при написании 
вода, воды, столы, стол и т. д.; таково также написание буквы д 
при наличии в произношении звука [т] в слове сад [сат] по образцу 
сады— [сады]; ср.: [склат]—• [склады], [плот]— [пллды] и т. д. 
при написании склад, склады, плод, плоды и т. д.).

В других случаях отношения между буквами письма и звуковой 
стороной языка не полностью закономерны или полностью не за­
кономерны, условны, «случайны» (конечно, с точки зрения совре­
менных отношений). Так, например, написание буквы в в слове 
столов (род. п. мн. ч.) закономерно по отношению к любой букве 
согласных, кроме ф, но не закономерно и условно по отношению к 
этой последней букве: на конце слова [в] и [ф] не различаются, 
произносится только глухой, т. е. [ф]; при этом положение в конце 
флексии есть позиция «не проверяемая», так как отсутствуют от-
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ношения, имеющиеся в случаях типа [клроф] при [клрбвъ]; поэтов 
с равными основаниями эта флексия могла бы писаться и с букво] 
ф на конце. Таким образом, выбор между буквами в и ф условен 
и случаен (с точки зрения звуковой системы современного русского 
литературного языка), но наличие одной из этих букв, а не любой 
другой буквы согласных закономерно и определяется звуковой си- 
стемой. 7° же можно сказать о букве к в слове вокзал — произно, 
сится [влгзал] (наличие буквы к, а не г условно, но наличие одной 
из этих букв, а не любой другой закономерно), о первой букве о 
в слове топор (произносится [тлпбр]) и о букве а в слове сарац 
(произносится [слраЧ]). Написание буквы о или а в них пройзволь- 
но и случайно с точки зрения звуковой системы современного рус. 
ского литературного языка: с равным успехом слово топор могло 
бы писаться с буквой а, а слово сарай с буквой о. Однако наличие 
именно одной из этих букв, а не других букв гласных, например 
у или ы, в этих словах закономерно и определяется звуковой систе­
мой языка. Примером написания полностью незакономерного й 
условного может служить буква г во флексии -ого (-его), на месте 
которой произносится [в] (ср.) старого— [старъвъ], другого — 
[другбвъ].) Отношение звука [в] между гласными к букве г ничем 
не отличается от его отношения к букве любого другого согласного. 
Иначе говоря, буква г здесь указывает лишь на наличие какого-то 
согласного, й на ее месте с одинаковым успехом могла бы писаться 
буква любого другого согласного, если бы ее употребление было 
освящено традицией и принято нормами письма1.

1 Конечно, все сказанное справедливо с точки зрения соотношений, суще­ствующих между написаниями и соответствующими элементами фонетической системы л и т е р а т у р н о г о языка. Применительно к той или иной диа­лектной системе только что разобранные написания, квалифицированные как не полностью закономерные или полностью незакономерные, могут ока­заться непосредственно и полностью закономерными, т. е. написаниями, где определенной букве закономерно соответствует один какой-то определенный звук. Такими окажутся написания столов при произношении [столов], [столб»'] или [столбу]; топор (с буквой о на месте безударной гласной) и сарай (с бук­вой а на месте безударной гласной) при произношении [топор], [сэра]] (т. е. в окающих говорах). Таким окажется и написание старого с буквой г при произношении (в немногих говорах) звука [г] — [старого]. Сложнее обстоит с написанием старого применительно к диалектам, где в этой форме произно­сится [у]: [староуо]. Если данной частной системе свойственно вообще фри­кативное [г] (т. е. [уос’т’], [дууб| и т. д.), то перед нами окажется написа­ние, полностью соответствующее фонетической системе — буква'а в этом случае — знак фонемы [у]. Если же данной частной системе свойственно взрывцое образование [г] [гос’т’], [дуга], то окажется, что для фонемы <у>, употребляю­щейся только в данной флексии, нет „своей собственной" буквы: эту роль „по совместительству" выполняет буква г, как могла бы выполнять любая другая буква согласной.■

Теория правописания с точки зрения отношения последнего 
к структуре языка, и прежде всего к его звуковой системе, все еще 
ждет своего исследования на большом конкретном материале раз­
ных языков в их истории; она должна базироваться на изучении
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ой системы языка во всех ее аспектах, в ее связях со струк- 
ЗВппй языка в целом. На основе такого изучения ниже мы коснем- 
ТУР° х способов звукового письма, которые могут быть использова- 
Супрн научном изучении языка.

ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ О ТИПАХ
НАУЧНО-ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ТРАНСКРИПЦИИ

фонетическая система, основанная на позиционных чередова­
ниях как параллельных, так и пересекающихся, заключает в себе 
той плана, или три аспекта1.
'Первый из них является аспектом собственно фонети- 

ч е с к и м (не фонологическим!): кратчайшие звуковые единицы в 
нем рассматриваются с максимальным учетом всех их физиолого­
акустических свойств и притом вне отношения к структуре языка, 
вНе учета позиционных условий, определяющих в той или иной мере 
их качество, без постановки вопроса о том, какие кратчайшие зву­
ковые единицы являются разновидностью одной и той же единицы и 
какие являются самостоятельными, другими единицами (т. е. без 
постановки вопроса о тождестве и нетождестве).

Два других аспекта — аспекты фонологи­
ческие. В них кратчайшие звуковые единицы рассматриваются 
в связи со структурой языка, с учетом позиционных условий, видо­
изменяющих качество одних и тех же кратчайших звуковых еди­
ниц, т. е. с постановкой проблемы тождества и нетождества их. Од­
нако, объединяясь в указанном отношении, эти два аспекта заклю­
чают в себе принципиально существенные различия.

Второй аспект основан на рассмотрении кратчайших зву­
ковых.единиц в качестве элементов звуковой-стороны словоформы, 
т. е. данного конкретного слова в его данной форме (т. е. на рассмот­
рении их в качестве фонем). Этот аспект исследования назовем 
словофонематическим, так как исходным для него 
является слово в той или иной форме, конкретный «случай» как лек­
сико-грамматический факт. Этот аспект позволяет различать в 
кратчайших единицах звуковой стороны конкретного языкового 
случая как те его физиолого-акустические свойства, которые пози­
ционно не обусловлены, самостоятельны, фонематичны и образуют 
разные звуковые единицы (разные фонемы), так и те его свойства, 
которые позиционно обусловлены, несамостоятельны, нефонематич­
ны и образуют разновидность одной и той же звуковой единицы 
(варианты одной фонемы). При этом аспекте в одну единицу (фо­
нему) объединяются все позиционные различия, наблюдаемые в 
данном конкретном языковом «случае» (слове, той или иной его 

грамматической форме).
--------------, 1 См. об этом в разделе „Кратчайшая звуковая единица в составе слова и морфемы".
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Третий аспект заключается в рассмотрении кратчайших] 
звуковых единиц в качестве элементов морфемы; назовем его по. | 
этому морфофонематическим. При этом аспекте ана?| 
лиза в одну единицу объединяются все позиционные различия, на. 
блюдаемые в одной и той же равной себе морфеме. Такой единицей 
является фонемный ряд.

Морфофонематический анализ позволяет установить фонемати­
ческую систему языка как сложное целое, в состав которого входят I 
фонемы разных «рангов», находящихся в сложных отношениях 
друг к другу и укладывающихся в определенные закономерные ф0.; 
немные ряды. Вместе с тем этот анализ позволяет установить то*. ■ 
дество морфемы с точки зрения ее звукового строения, т. е. подво- 
дит исследователя к одному из исходных элементов грамматического 
строя и лексики и помогает понять связи между различными сторо- 
нами структуры языка.

В соответствии с тремя «этажами» фонетической системы при 
научном изучении русского языка целесообразно применение 
трех типов транскрипции: 1) фонетической 
2) словофонематической, 3) морфофонемати- 
ческой. '

Фонетическая транскрипция стремится обозначить на 
письме кратчайшие звуковые единицы языка во всем богатстве их 
реально произносимых физиолого-акустических свойств. Буква как 
элемент фонетической транскрипции является знаком реально произ­
носимого звука со всеми его доступными анализу и фиксации свой­
ствами.

Словофонематическая транскрипция передает на 
письме звуковую оболочку конкретного языкового факта, «случая» 
(неизменяемого слова или изменяемого слова в определенной его 
форме), частично «раздевая» входящие в ее состав кратчайшие зву­
ковые единицы — освобождая их от всего «внешнего», позицион­
ного, обусловленного в данном конкретном языковом факте фоне­
тическим положением и сохраняя «внутреннее», самостоятельное 
и функционально значимое. -Буква как элемент словофонематиче­
ской транскрипции является знаком фонемы — сильной (в пози­
ции максимальной дифференциации) или слабой (в позициях мень­
шей дифференциации).

Морфофонематическая транскрипция полностью 
«раздевает» кратчайшие звуковые единицы языка, полностью осво­
бождает их от всего «внешнего» — позиционного, фонетически 
обусловленного не только в данном «случае» как явлении конкрет­
ном и целостном (в неизменяемом слове ули в той или иной грамма­
тической форме слова), но также и в каждой его морфеме, «обна­
жает» кратчайшие звуковые единицы, указывая лишь на те их 
стороны, которые существенны, самостоятельны, функционально 
значимы в сильной позиции (в позиции максимальной дифферен­
циации). При морфофонематической транскрипции буква является 
знаком фонемного ряда: все члены каждого фонемного ряда обо- 
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^Веются одной буквой, соответствующей сильной фонеме данного 

ДИ * стическяя транскрипция эмпирична в полной мере: она ни
*°й мере не связана со структурой языка и лишь «фотографи- 

I КЗК Словофонематическая транскрипция уже углубляется в из- 
мере в «сущность вещей», она исходит из конкретного.язы- 

*еСлго факта (неизменяемого слова, той или иной грамматической 
К°Вмы слова) и* абстрагируясь от позиционного, обусловленного 
Ф°и функционально не существенного, выделяет самостоятель- 

функционально значимое '(фонемы разных «рангов»). Мор- 
^Аонематическая транскрипция углубляется в «сущность вещей» 

наибольшей степени и, абстрагируясь от всего того, что пози- 
Вионно”обусловлено и функционально не существенно для мор- 

выделяет самостоятельное и. функционально значимое в мор- 
Леме’(т. е. фонемные ряды, обозначая их по возглавляющим их 
сильным фонемам).

Таким образом, морфофонематическая транскрипция представ­
ляет собой письмо при помощи знаков, соответствующих только 
тем элементам звучащей речи, которые в наибольшей степени са­
мостоятельны, независимы, не обусловлены позицией и используют­
ся с различительной функцией, игнорируя все другие ее стороны, 
позиционно обусловленные и функционально не существенные. 
Именно поэтому и оказывается, что многие слова при помощи мор­
фофонематической транскрипции и обычного русского орфографи­
ческого письма пишутся одинаково. А если учесть специфические 
особенности русской графики, такие случаи окажутся доминирую­
щими в русском правописании; ср.: <т’ану> и тяну, <п’ат’й> и 
пяти. ■
и Фонетическая транскрипция не требует особых пояснении, ко­

торых требуют транскрипции словофонематическая и морфофоне­
матическая.

| СЛОВОФОНЕМАТИЧЕСКАЯ ТРАНСКРИПЦИЯ

Словофонематическая транскрипция передает на письме звук 
речи в данном конкретном «случае» (в неизменяемом слове или в 
той или иной форме изменяемого слова), освободив его от тех сторон, 
которые в нем позиционно обусловлены. »

Поэтому не передается на письме более переднее или заднее 
образование ударных гласных <а>, <о>, <у>, обусловленное по­
ложением после твердых или мягких согласных и перед твердыми 
или мягкими, не употребляется буква ы, так как звуки [и] и 
[ы] являются вариантами одной фонемы <и>. Например: [мал],

К 1 Конечно, за исключением тех случаев, когда отсутствует чередование слабой фонемы с сильной.
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[м’Йл], [м’Йл’и] и |мал|, |м’ал|, |м’ал’и|1; [уклон], [кл’дю| 
[л’бн’и] (Лёни); | уклон |, | кл’он ), | л’дн’и |; [луч’], [кл’уч’] 1 
| луч |, | кл’уч |; [м’ил], [мыл] и | м’ил |,. |мил| (вместо <и> поел 
твердой согласной произносится [ы]).

1 В этом разделе книги заключение транскрибированных слов в квадрат­ные скобки указывает на фо нетическую транскрипцию, в линейные скоб­ки— на с л о в оф о н е м а т и че с к у ю транскрипцию, в угловые скобки —на морфофонематическую транскрипцию.

Не передается также различие между разновидностями слабо) 
гласной фонемы 1-го предударного слога неверхней нелабиади 
зованной (звучащей в начале слова и в положении после тверд0 
парной согласной как [л], после мягкой согласной как [ие]), Кс 
торая обозначается знаком а. Эта фонема противопоставлен 
гласным фонемам верхнего подъема — нелабпализованный <и 
(после твердой согласной произносится [ы]) и лабиализованны 
<у>. Ср. сочетания [л’иеч’й], [л’ич’й], [л’уч’й] в словах лечй 
куличи, ключи, а также сочетания [ллч’й], [лыч’й], [луч’й] в ело 
вах калачй, алычи, лучи. Приведем примеры в фонетической и 
словофонематической транскрипций: [тлн’й], [т’иен’й] и |тан’й| 
|т’ан’й | (тони, тяни); [елл’й], [с’иел’й] и | сал’й |, |с’ал’й| (солц; 
сели); [рлбо!], [р’иебо[] и | рабо] |, | р’абб] | (рабой, рябой); [пллт’й]’ 
[пл’иет’й] и |плат’й|, |пл”ат’й| (плоти, плети); [блл’ёл], [б’и«' 
л’ёл] и |бал’ёл|, |б’ал’ёл| (болел, белел).

Если оставить в стороне некоторые детали произношения без- 
ударных гласных (в особенности после мягких согласных и ши- 
пящих) и иметь в виду отчетливое произношение (по Л. В. Щербе, 
„полный стиль"), то и в других безударных слогах (кроме за­
ударного конечного открытого слога) нелабиализованный неверх-! 
ний гласный [ъ] противопоставляется гласной верхнего подъема — 
нелабиализованной <и> (после твердой согласной [ы]) и лабиа­
лизованной <у>. Ср.: [опыт] и [тбпът], [разъм] и [разум], [бурл- 
вб1] и [бърлвдЦ, [грузлвб]] и [гръзлвб1], [плйч’ъм] (тв. п. ед. ч.) 
и [плйч’ьм] или [плйч’им] (1-л. мн. ч.). Исходя из места, зани­
маемого в системе безударного вокализма, отвлекаясь от пози­
ционно обусловленного качества, слабую нелабиализованную не­
верхнюю гласную фонему в словофонематической транскрипции 
обозначаем знаком а; ср.: [разъм] и | разам |, [гръзлво'Ц и |гра- 
завб] |.

В тех позициях, в которых твердость-мягкость согласных не 
различается и выступает согласная фонема слабая по твердости- 
мягкости, в словофонематической транскрипции вне зависимости 
от реальной твердости или мягкости согласной употребляется 
буква соответствующего согласного без указания на мягкость, но 
с цифрой 1 (справа ниже буквы). Цифра 1 указывает на нераз­
личение в данном положении твердости-мягкости и позиционность 
реальной твердости или мягкости. Ср., например, случаи [с’ер], 
[б’ел], [с’в’бл], [с’м’ех], [сосны], [зн61], которые в словофонема­
тической транскрипции обозначаем: |схер|, |бхел|, |с1м1ех|,
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^■11 |31Но]|. Знак С! здесь обозначает переднеязычный зуб- 
^‘япикативный глухой согласный безотносительно к его твер- 
н°и или мягкости: последняя позиционно обусловлена, что и 
Кначено цифрой 1. Перед [е], [в’], [м’] согласный [с) может 
к износиться только мягко, перед [н]—только твердо, но это— 
ВРО*ционные качества, которые в словофонематической транскрип- 
Еи не обозначаются.

• В тех позициях, в которых глухость-звонкость согласных не 
а зличается и выступает согласная фонема слабая по глухости- 
РазнК0Сти (реально глухая или звонкая), в словофонематической 
30яНскрипции вне зависимости от реальной глухости или звон- 
ТР тн употребляется буква соответствующего глухого согласного, 
ос цифрой 2 (справа ниже буквы). Цифра 2 указывает на не- 

йазЛичение в данном положении глухости-звонкости и позицион­
ность реальной глухости или звонкости. Например: [пут’], [гр'ас’], 
[кроф’]’ [ва’с’ку] (Ваську), [р’ет’ку] в словофонематической тран- 
скрипиии обозначаем: |пут’2|, |гр’ас’2|, |кроф’2|, |вас’2ку|?
|р\ёт’2ку|.

В тех позициях, в которых не различается ни твердость- 
мягкость, ни глухость-звонкость и выступает слабая согласная 

Жьуиема как по глухости-звонкости, так и по твердости-мягкости 
(реально твердая или мягкая, глухая или звонкая), в словофоне­
матической транскрипции вне зависимости от реальной твердо­
сти или мягкости, глухости или звонкости согласной употреб­
ляется буква .глухого согласного без указания на мягкость 
с цифрой 3 (справа ниже буквы). Цифра 3 указывает на нераз­
личение в данном положении твердости-мягкости (вне зависимости 

Щв реальной твердости или мягкости), при одновременном нераз­
личении глухости-звонкости (вне зависимости от реальной глухо­
сти или звонкости). Ср., например, такие случаи: [с’п’ел], [спор], 

•Исток]', [с’т’их], [узда], [гвлз’д’еЦ, которые в словофонематической 
транскрипции обозначаем: |с3П1ел|, |с3пор|, |с3ток|, [с3т’их|, 

1|ус3да|, | гваСзД^’ |. Таким образом, буква с с цифрой 3 есть знак 
для обозначения любой из согласных фонем <с>, <с’>, <з>, <з’> 
в позиции, где твердость-мягкость и глухость-звонкость не раз­
личаются и где поэтому на их месте из числа этих четырех со­
гласных, в сильном положении являющихся разными фонемами, 
выступает только один —[с], или [с’], или [з], или [з’].

В русском языке имеются позиции, в которых фрикативные 
.согласные зубные ([с], [з]) и нёбнозубные ([ш], [ж]) не разли-
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И1 Согласные [с], [з] (по преимуществу [с]) перед заднеязычными (по пре­имуществу перед [к]) не в начале слова и притом на стыке морфем разли­чаются по твердости-мягкости (ср.: [вйс’ку] и [квлску]). Однако внутри одной 
морфемы сочетания [ск], [зг] имеют не только общую глухость-звонкость, но 
также не различают твердость-мягкость первого компонента, который может 
!Дить только твердым (ср.: [моек] (мозг), [мдзг’й], [вбекъ]). То же можно ска- 
ЯЙГЬ о сочетаниях [ск], [зг] в начале слова, где твердость-мягкость [с], [з] заднеязычными не различается: употребляются только твердые [с], [з]; 
ср: [скот], [зговър].



чаются. Это —положение фрикативных зубных перед фрикат, 
ними небнозубными (шипящими), где выступает согласная фон 
слабая по признаку „зубности“ или „нёбнозубности" (реальч?1 
небнозубная, шипящая). Эта позиция одновременно слабая 
признаку глухости-звонкости (звучит глухая перед глухой 
звонкая перед звонкой) и твердости-мягкости (звучит только тнд 
да я). В этих случаях в словофонематической транскрипции я'' 
зависимости от реальной глухости или звонкости употребляе-г*1 
буква глухой зубной фрикативной (с) с цифрой 4 (справа 
буквы), которая указывает на неразличение в этом положен» 
фрикативных согласных по признаку „зубности“ или „нёбнозТд 
ности“ (иначе „свистящести" или ,,шипящести“) при одновреме» 
ном неразличении глухости-звонкости, твердости-мягкости н 
пример случаи [ш:ыт], [ш:убъ1], [ж:еч’], [иж:Йр’ил], [иж-бгх 
в словофонематической транскрипции обозначаем I с4шит, I I с »„• 
бар, |с4жеч|,. |ис4жар’ил|, |ис4жбга|. 1,1 4Шу

Далее следует отметить неразличаемость носовых смычнп 
проходных согласных по признаку дентальности-лабиальносп 
перед смычными дентальными и лабиальными: в случаях [в’инт! 
[бант], [бандъ], [клмандъ], [в’йн’т’ик], [бйн’т’ик] дентальност 
носового звука [н] обусловлена дентальностью последующего смыч 
ного [т] или [д] (в этом положении [м] не может произноситься! 
В случаях [рампъ], [лампъ], [лмбар], [бомбъ], [блм’б’йт’] лабиаль 
ность носового звука [м] обусловлена лабиальностью последующего 
смычного [п] или [б] (в этом положении [н] не может произноситься) 
Самостоятельным, фонематическим признаком является „носовост/ 
вообще" без локализации его образования. В словофонематиче­
ской транскрипции носовую согласную фонему слабости по при­
знаку дентальности-лабиальности обозначим знаком со. Вместе 
с тем отметим, что эта носовая фонема, слабая по признаку ден­
тальности-лабиальности, одновременно является слабой и по при­
знаку твердости-мягкости (так как перед [н’], [м’] она звучит 
мягко, а перед [н], [м]—твердо). Поэтому знак ос сопровож­
дается цифрой 1 (справа ниже буквы), указывающей на нераз­
личение этой слабой фонемы также по признаку твердости-мяг­
кости. Исходя из сказанного приведенные выше слова в слово­
фонематической транскрипции могут быть записаны следующим 
образом: ! в’и^Та |, | басс^ |басл1да|, 1 камас/^д/х I, |в’йсс.т’- 
ик21» 1 ик2 I’ I рас^хпа |; |ласл1па|, |ас/э1бар], I б6сл\ба I, 
|басл1бит2|. 1

В заключение приведем одну фразу в фонетической и слово­
фонематической транскрипциях.

На другой день весть о пожаре разнеслась по всему околотки 
(Пушкин).

[нъдруго-1 д’ен’ в’ес’т’ лплжйр’ие ръз’н’иеслас пъфс’и’му лкл- 
лотку];

| нсхд1руго] д4ен’ вхес3Т,а апажархе раз^’а^лас. паф,с’аму 
акалот2ку [,
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| , I обозначает сильную звонкую согласную фонему 
Здесхь 1яяюшую фонематической, самостоятельной звонкостью), 

■в? Л по твердости-мягкости: в слове другой она позиционно 
'лове день позиционно мягка; однако эти качества 

«ерА8’Дпионные в словофонематической транскрипции не обо- 
М* п я и знак д, служит для обозначения как реально твер- 
9Чвча‘°Трм’ы так и мягкой. Совершенно то же самое можно ска- 
Ж Ф° наках вх, зх и сх: это знаки согласных фонем с само- 
заТЬ °п!ной независимой, фонематической звонкостью (| вх |, | зх |) 
сжГГеТхост’ыо (I сх|) и с слабой, зависимой, нефонематической 

- отому в транскрипции не обозначенной твердостью или мяг- 

коСсЬ1?к |р I указывает на слабую по твердости-мягкости фоне- 
Г 1 т е фонему [р] в отвлечении от реальной твердости или 

мУ сти которая является качеством позиционным. В приве­
тном примере |апажархе| перед слабой фонемой [е] (о ней см. 
де«Р1 1о1 имеет позиционную мягкость.

Янаки|т’2| и |т2| обозначают соответственно сильную мягкую 
'■«'сильную твердую фонемы (т. е. фонемы, обладающие фоне- 

иЛ“ической, самостоятельной мягкостью или твердостью), но сла- 
по глухости-звонкости: глухость соответствующих фонем 

словах весть и околотку позиционна. Следует иметь в виду, 
это последнее качество в словофонематической транскрипции 

ю существу осталось не обозначенным, так как знаки | т’21 и |т2| 
одинаково служат для обозначения соответственно сильных твер­
дых или мягких фонем, реально не только позиционно глухих, 
но и позиционно звонких. Ср. фонетическую и словофонематиче­
скую транскрипцию слов ходьба, кладбище: [хлд’ба], [кладб’иш’:ъ] 
и |хат’,ба|, | клат2б’иш’:ах |.

Знак | с21 (в слове | разхн асхлас21) обозначает сильную по 
твердости-мягкости фонему (так как на конце слова твердость- 
мягкость различается), но слабую по глухости-звонкости (глу­
хость на конце слова позиционно обусловлена). Тем же знаком 
в словофонематической транскрипции передается, например, реаль­
но произносящийся звук [3с] с позиционной звонкостью и само- . 
стоятельной фонематической твердостью или мягкостью: [изба], 
ис,ба| (ср.: [р’иез’ба], | рхас’2ба |).
| Знаки |с3|, | ф31 обозначают согласные фонемы, слабые как 

по твердости-мягкости, так и по глухости-звонкости, т. е. с по­
зиционной, нефонематической твердостью-мягкостью и такой же 
позиционной нефонематической глухостью-звонкостью. В случае 
|паф3с’аму| знаку |ф3| соответствует глухая твердая соглас- 
ная [ф]. Однако I следует иметь в виду, что ни глухость, ни 
твердость здесь по существу не обозначены, так как тот же знак 

служит для обозначения фонем с позиционной звонкостью 
и мягкостью. Ср. слова ковбой и вбил в фонетической и слово- 
фонематической транскрипции: [клвбб[], [в’б’ил] и |каф3бо]|, 
|ф8б’ил |. В случае |вхес3т’2| знак | с31 обозначает согласную не
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соответствуют соглаС1

только глухую, но и звонкую, не только мягкую, но и твердуЛ 
Ср. фонетическую и словофонематическую транскрипции сдОм 
стон, весть, здание, здесь, где знаку |с3| соответствуют соглас1 
ные глухой твердый [с], глухой мягкий [с’], звонкий твердьЛ 
[з] и звонкий мягкий [з’]: [стон], [в’ёс’т’], [здйн’игь], [з’дёс’З 
|с,тон|, |в1ес8т’,|, |с3дан’и]а1|, |сад1ес’2|..

Знак | а | обозначает гласную фонему неверхнего подъема! 
противопоставленную гласным фонемам верхнего подъема — нелЗ 
биализованной ([и] —[ы]) и лабиализованной ([у]). В 1-м при 
дударном слоге после твердых согласных, а также в други* 
предударных в абсолютном начале слова она произносится как 
[л]; ср.: [лплж^р’ие]— |апажар1е|. В 1-м предударном слог^ 
после мягких согласных она звучит как [ие]; ср.: [ръз’н’и'. 
слас] — |раз1н’аС1ласа|; [пъфс’и'му] — |паф3с’аму|. В других пред, 
ударных слогах после твердых согласных она произносится 
как [ъ] (примеры см. выше).

Знак е употребляется для обозначения слабой согласной фо. 
немы переднего ряда неверхнего подъема, нелабиализованной 
которая в заударном конечном открытом слоге выступает в виде 
[ие] и противопоставлена не только гласным верхнего подъема 
([и], [у]), но также гласной [ъ]. Ср. в фонетической и словофо- 
нематической транскрипциях случаи баня, бани, баню, в бане: 
[ба-н’ъ], [ба'н’и], [ба-н’у], [вба‘н’ие]; |бан’а|, |бан’и|, |бан’у|’ 
|ф8банхе|.

МОРФОФОНЕМАТИЧЕСКАЯ ТРАНСКРИПЦИЯ

В отличие от словофонематической транскрипции, в морфо­
фонематической транскрипции кратчайшие звуковые единицы 
передаются с освобождением всех их позиционно обусловленных 
качеств не только в слове или той или иной форме слова как 
конкретном „случае", но и в составляющих его морфемах как 
кратчайших, структурных значимых единицах языка. В морфо 
фонематической транскрипции остаются без обозначения все пози 
ционно обусловленные в морфеме, не существенные для морфемы 
качества. Буква является знаком фонемного ряда, причем каж 
дый фонемный ряд обозначается по возглавляющей его сильной 
фонеме. Однако в тех случаях, когда фонемный ряд не полон 
когда отсутствует в словах с данной морфемой сильная фонема, 
приходится довольствоваться обозначением слабой фонемы. Отме 
тим, что таких случаев, как показывает материал, очень много

Фонемные ряды, возглавляемые сильными фонемами <о> и <а> 
обозначаются буквами о и а. Основные разновидности этого фонем 
ного ряда следующие:

В начале слова и после парных твердых согласных: о//а
а//а (исходим из того, что ряд, возглавляемый сильной фонемой 
<е>, отсутствует,, так как фонема <е> и ее безударные замести 
тели в начале слова и после твердых парных согласных упот-

■
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1яа дом>; [бърлна],, [боръны], [блрон], |барана |, |борани |, 
йдр(5Н|; <борона>, <бброни>, <борбн>; [дал], [длла], [н’ёдъл]; 
1лал|, |дола|, |н’едал|; <дал>, <дала>, <нё дал>.
4 После заднеязычных: о//а, а//а. Здесь знак а является сим- 

йолом слабой фонемы—заместителя сильных гласных фонем <о> 
<а>, противопоставленного сильной гласной фонеме <е>. Без­

ударный заместитель последней обозначен знаком е (горизон- 
тальная черта под буквой указывает на наличие соответст- 

других гласных невер’хнего подъема): еЦе. Ср.: [косу], [кдса], 
[къслр’й], | косу |, |каса|, |каслр’й|, <кбсу>, <коса>, <косар’й>;

Гглда], [гъдлвбЦ, [нагът]; I гот21, I гада I, | гадавб] |, | нагат21;

|| коскоф21, |какавд]|, <как>, <каков>, <каковр]>;

а ются в словах иноязычного происхождения, в связи с чем 
ЖрТРТвуюп1иеслучаи могут быть выделены при описании общей 

с0°ртцческой системы. Ср.: [екран], [екватър], [дэтэктър], 
Ф° ' Антэ], [б’йзнэс], [сэрвант] и т. д.). Таким образом, здесь 

а является символом заместителя всех сильных гласных 
ЗЙЗем неверхнего подъема, но их, однако, в этом положении 

. Ф°ИТрИ а два. Ср., например: [бкнъ], [лкно]; |окна|, |акно|, 
/6кна>’,<окно>; [алъЦ, [лл’ёл]; |ала]|, |ал\ёл|, <алор, <ал’ёл>; 
ГПОМ1 [ДАМаЬ [надъм]; | дом |, |дама|, | надам |, <дом>, <дома>, 
/на Д«м>; [бърлна],, [боръны], [блрон], |барана|, |борани |, 

У^рбн]; <борона>, <бброни>, <борбн>; [дал], [длла], [н’ёдъл];
дал|, |ДаяН |н’едал|; <дал>, <дала>, <нё дал>.
4 После заднеязычных: о//а, а /а. Здесь знак а является сим- 
олом слабой фонемы—заместителя сильных гласных фонем <о> 

<а>, противопоставленного сильной гласной фонеме <е>. Без­
ударный заместитель последней обозначен знаком е (горизон­
тальная черта под буквой указывает на наличие соответст­
вующей гласной неверхнего подъема, отличающейся от двух 

.. «яллттт IV ттопопуттогл плпт.пхлаV о! /р Г"* п • Гтгпплу! Ггглг'61
[къслр’й], |к6су|, |1
гот], [глда], [гъдлвоп, [нагът]; | гот21, |гада|, | гадаво]|, |нагат2| 

|<год>, <года>, <годово]>, <на год>; в окончании: [стрлкб]], [тра 
|стракб]|, |траф2ка] |; Сстрокор, <травко]>; [как], [клкбф], 

[къклвоЛ, Iкак21, |какоф2|, |какавб]|, <как>, <какбв>, <каковр]>; 
в окончании: [стрлкам], [трафкъм]; |стракам|, |траф2кам|, <строкам>, 
/травкам>. Фонемный ряд еЦе можно иллюстрировать примерами: 
ргедр], [к’иедр6въЦ; |кедр'|, | Кедрова] I; <кедр>, <кедрбво]>; 
[к’ёпкъ], [к’иепч’6нкъ]; |кёпка|, |кепчбнка[, <кёпка>, <кепчбнка>, 
в окончании: [бллх’ё], [стлрух’ие]; |блахё|, | старухе |, <блохё>, 
<старухе>; [нлг’ё], [кн’йг’и']; | нагё |, | кн’йг’е |; <ногё>, <кн’йге>.

После мягких согласных: о//а//аг, а//а//ар е//а//е. Специфи­
ка безударного вокализма после мягких согласных заключается 
« Том, что в предударных слогах, а также в заударном слоге 

перед мягкой согласной выступает один общий член—слабая 
фонема, заместитель сильных фонем <а>, <о>, <е> (обозначаем 
его знаком а); в 1-м предударном слоге это а реализуется в звуке 
[ие], в других предударных, а также в заударном слоге перед 

-^мягкой согласной—^в звуке [ь]. В заударных слогах (не перед мягкой 
^согласной) в одном общем члене (обозначаемом знаком аг) совпа­
дают лишь фонемные ряды, возглавляемые сильными фонемами <о> 

и <а>, в то время как в фонемном ряде, возглавляемом сильной 
фонемой <е>, выступает другой член, отличный от того, который 
в этой позиции выступает в рядах, возглавляемых сильными 

^фонемами <о> и <а>. Обозначаем его знаком е. Член фонемного 
■фяда <а> реализуется в звуке [ъ], а | е| — в звуке [ие] в конечном 

Открытом слоге и в звуке [ь] перед согласной. Иллюстрируем
Сказанное примерами для предударных слогов, а затем для за-' 
ударных: фонемный ряд, возглавляемый фонемой <о>: [н’ос],
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<начат’2>, <начал’и>; [клн’ам’и], [бкун’ьм’и]; |кан’ам’и , |6кун’а- 
м’и|; <кон’ам’и>, <6кун’ам’и>; [д’ел’ит], [выд’ьл’ит];' д’ёл’ит2|,; 
вйд’ал’ит2 [; <д’ёл’ит2>, <вйд’ел’ит2>; [р’ёзът’], [прор’ьс’ ; | рёзат’22|’>; 
прбр’ас’2|; <рёзат’2>, <прбрез’>.

[н’и'слй]; |н’ос,|, |н’асла|; <н’ос>, <н’осла>; [м’бт], [м’иедбвъ11| 
[м’ьдлнбс]; |м’ота|, |м’адбва]|, |м’«данбса|; <м’од>, <м’одбво]\1 
<м’одонбс>; фонемный ряд, возглавляемый фонемой <а>: [п’йт’11 
[п’и*тйк], [п'ьтлч’бк], | п’ат’а |, |п’атак2|, |п’атачбк, |, <п’ат’\1 
<п’атёк>, <п’атачбк>; [р’ат], [р’и'дбк], [р’ьдлвб!], | р’ат81, | р’адбк I 
|р’адав6Л; <р’ад>, <р’адбк>, <р’адовб]>; фонемный ряд, возглав! 
ляемый фонемой <е>: [л’ес], [л’и’снб]], [л’ьслвбт]; | л’,ее I 
|л’асхнбЛ, |л’асавбт2|, <лес>, <лесн6Л, <лесовбд>; [с’ет], [с’иедб]Я 
[с’ьдлватъ]]; | сет21, |с’ад6Л, |с’адават«Л; <сед>, <седбЛ, <седр] 
ватоЛ.

Перейдем к материалу заударных слогов.
Перед мягким согласным мы находим | а |, т. е. слабую фонему I 

являющуюся общим членом всех трех фонемных рядов, возглавь 
ляемых сильными фонемами <о>, <а>, <е>, и реализующуюся] 
в звуке [ь]. Для <о>: [н’бс], [вын’ьс’л’и], [н’ос2|, |вйн’асл’и|; 
<н’ос>, <вйн’осл’и>; [в’бл], [выв’ьл’и]; |в’ол |, |вйв’ал’и|, <в’ол)1 
<вйв’ол’и>; для <а>: [нлчйт’], [нач’ьл’и]; |начат’2|, |нач’ал’и|’| 
<начат’2>, <начал’и>; [клн’ам’и], [бкун’ьм’и]; |кан’ам’и , |дкун’<х’| 
м’и|; <кон’ам’и>, <6кун’ам’и>; [д’ел’ит], [выд’ьл’ит];' д’ёл’ит2|, 
вйд’ал’ит2 [; <д’ёл’ит2>, <вйд’ел’ит2>; [р’ёзът’], [прор’ьс’]; | рёзат’Л 
прбр’ас’2|; <рёзат’2>, <прбрез’>.

Перед твердым согласным и на конце слова общим замести­
телем сильных фонем <о> и <а> является слабая фонема [ах], 
реализующаяся в [ъ], в то время как заместителем сильной фо-! 
немы <е> является слабая фонема [е], реализующая перед соглас-! 
ным в звуке [ь], а на конце слова в звуке [ие]. Ср. для <о>: 
[клн’бм], [бкун’ъм]; |кан’бм|, |бкун’а1м|; <кон’бм>, <бкун’ом>; I 
[кул’бм], [жыт’ьл’ъм]; |кул’бм|, |жйт’ал’ахм|; <кул’6м>, <жйт’- 
ал’ом>; [клп’]б], [м’бр’ъ], .......................
для <а>: [нлч’Йт’], [нач’ът];
<начат>; [пр’ин’йт’], [пр’йн’ът]; |'пр’ин’ат’21, | пр’йн?ахт |, <пр’ин 
ат’2>, <пр’йн’ат>; [л’иет’йт], [выл’ьт’ът]; | л’ат’ат21, | 
<л’от’ат2>, <вйл’от’ат2>; [клн’йм], [бкун’ъм]; |кан’ам|, бкун’а**м 
\П.МХ1 01*1/, С11«/, ^></1 1Л1 О'-| , | , 011.1 сС2 I,
<л’ёзу>, <вйлез>; [б’ёлъ]], [наб’ьлъ]; {бёлсН |, | набела |; <б’ёло]>, 

|Ф3-кап]ё|, |вх-мбре|,

| кап]б|, |мбр’а1|, <копю>, <мбр’о>; 
т]; |начат’2|, |начахт2|; <начат’2>, 

. . ' (’■ 
|вйл’ат’ахт2|:

I |. 
<кон’ам>, <6кун’ам>; для <е>: [л’ёзу]^ [выл’ьс], |лёзу , |вйл’есг1:
<
<набело>; [ф-клп^ё], [в-мбр’ие], [ф-пол’ие 
|ф3-пбл’е|, <в-кощё>, <в-мбре>, <в-пбле>.

Специфичен безударный вокализм после твердых шипящих. 
Фонемные ряды, возглавляемые сильными фонемами <о>, <а>, 
<ё>, совпадают в одной слабой фонеме, т. е. имеют функцию а, 
реализующуюся в звуке [ъ], во всех безударных слогах, кроме 
1-го предударного слога и конечного заударндго открытого слога. 
В 1-м предударном слоге фонемные ряды сильных фонем <о> и 
<е> совпадают в одном общем члене, отличаясь от заместителя 
в том же положении сильной фонемы <а>. Обозначим знаком 
|сс2| эту функцию, которая реализуется в звуке [ыв]. Функцию 
сильной фонемы <а> в этом положении обозначим знаком |а|, 
ёе реализацию—звуком | л |. В заударном конечном открытом

>
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напротив, в одном члене ар реализующемся в звуке [ъ], 
фонемные ряды сильных гласных фонем <о> и <а>, 

008 аясь от заместителя сильной фонемы <е>. Обозначаем знаком 
последнюю функцию, которая реализуется в звуке [ы8]. 

Йпятимся к материалу.
сильной фонемы <о>: [жблтъЦ, [жы’лтбк], [жълтлват], 

' лТдтъс’ёръ!], |жёлта]’|, |жа3лтбк2|, |жалтавйт2|, |йш4ж2алта 
I. <жблто]>, <жолток>, <жолтовйт>, <йзжолта серому; [шолк], 

сеРы’пка], [шълклв’йстъП; |шолк2|, |ша3лка|, |шолкав’йста] ; 
/ юлк>, <шолка>, <шолков’йсто]>; [нлжом], [мужъм]; | нажбм , 

/мх/жом^: [пужю1. (лбжъ1: 1пуЖ161. 1лбжа : 
Кж]0>,' <лбжо>;

[жат’Ь [выжът’];‘|жа2т’ I,

I <нож6м>, <мужом>; [ружщ], [лбжъ]; |руж]6|,' |лбжа ; 

сильной фонемы <а>: [шалъс’т’], [тдлун], [шълун’йшкъ]; 
гжат’1 [выжът’]; |жа2т’|, |вйж<хт’2|; <жат2’>, <вйжат’2>; [душа], 
КръГ. | душа |, | груша |; <душа>, <груша>; [м’иежам], [грушъм]; 
м’ожам], | грушам <межам>, <грушам>; [душо]], [грушъЦ; 

Жб1‘|,| груша] |; <душб]>, Сгрушор;
для фонемного ряда <е>: [шэс’т’], [шы’стб]], [фшъс’т’и'ром], 

гнашъс’т’]; |шес’3т’2|, |ша2с3т6]|, |ф3-шас3т’аром|, |нашас3т’2|; 
дне{с3т}>> <ше{с3т}6]>, <вшек’3т’}ором>, <на-ше{с’3т’}>.; [жэс’т’], 
[жы’с’т’йнкъ], [жъс’т’иено1]; ]жёс3т’2|, |жа2с3т’анка |, |жас3т’ан6]|; 
<же{с’1т’}>, <же{с’1т’}анка>, <же{с’1т’}анб]>; [нъдушэ], [влужы3]; 
[В грушы3]; | на душе |, | в луже |, | в груше |; <на душё>, <в луже>, 
<в груше>.

Таким образом, устанавливаются следующие варианты фо­
немных рядов, возглавляемых сильными фонемами <о>, <а>, <е>: 
в начале слова и после твердых согласных: о//а; а//а; 
после заднеязычных: о//а; а//а; е//е;
Йосле мягких согласных: о//а//аг; а//а//ах; е//а//е;
после твердых шипящих: оЦаЛяЦа» аЦаЦа[[ай ,е//а2//а//е.Примеч ание.Знак | а |—символ слабой фонемы—заместителя сильных фонем <о\ (а), <е>; знак | «! | — символ слабой фонемы—заместителя сильных фо­нем <о> и <а); знак | а2 | — символ слабой фонемы—заместителя сильных фонем <о> и <е>; знаки [ а | и | е |—символы заместителя в соответст­вующем безударном слоге сильных фонем <а> и <е>, противопостав­ленных в каждом случае заместителям двух других гласных фонем,не­верхнего подъема.
■ Вне зависимости от реальной твердости или мягкости, зави- 

сящей от позиции, фонемные ряды согласных, возглавляемые 
твердыми парными согласными, обозначаются буквой соответст­
вующего согласного без знака мягкости; фонемные ряды, воз­
главляемые мягкими согласными,—-со знаком мягкости. Ср. 
ЯрМорфофонематической транскрипции: <на- д^орёу при ^ворУ,

■ 1 Слова иноязычного происхождения с <е> после твердой согласной выве­даны из общей системы языка в особую подсистему.
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<ДхВора> и в транскрипциях фонетической и словофонематичест 
[нъ-двлр’ё], |надхвлр1ё|; в морфофонематической транскрищ 
<а цар’ё> при <цар’>, <цар’а> и [лцлр’ё], |ацар1ё|. В случ 
|нъдвлр’ё] и [лцлр’ё] имеется сочетание [р’е]. Однако в мог 
фонематической транскрипции в первом случае мягкость [р] 
обозначается, так как в сильном положении представлена 
дость (ср.: [двор]), а во втором случае она обозначается, 
как в сильном положении представлена мягкость (ср.: [цар>

' Другие примеры: [нлд’ел’и*], |над1ёл,е|, <на-д4ёле>; [нлс’ёН’и 
нас^е!, <на-с1ёне>; [квлд’ё],^|квад,ё|, <к- водё>; [кн’иед’ёл’и 
кн’ад^е!, <к-н’ад1ёл’е>; [кс’ен’ие] (кСене), | к/^ён^, <к-с1ён,( 
гд’Йд’ие], |к2д’ад1е|, <к-д’ад’е>.

Вне зависимости от реальной глухости или звонкости, за, 
сящей от позиции, фонемные ряды, возглавляемые глухими < 
гласными, обозначаются соответствующими буквами глухих < 
гласных, а возглавляемые звонкими согласными—буквами звс 
ких. Ср., например: [хот], |ход2.|, <ход> (при [ходъ], [ходу 
[гр’ас’], | гр’ас’2|, <гр’аз’> (при [гр’аз’и]); [н’йскъЦ, |н’йс2ксс] 
<н’йзко]> (при [н’йзъм], [н’йзу]); [плот], | пхлот21, <п4лот> (т 
[пллта]); [плот], | пхлот21, <п4лод> (при [пллда]); [клз’ба], | кас’аб! 
<кос’ба> (при [клс’йт’]); [р’иез’ба], |р’аз’2ба|, <р’ез’ба> (пр 
[р’ёзът’], [р’ес’], [р’ез’и]); [хлд’ба], |.хад’2ба|, <ход’ба>.

Фонемные ряды, возглавляемые зубными фрикативными о 
гласными <с>, <з>, члены которых в определенных позиционно 
условиях могут выступать в виде [ш] и [ж], обозначаются бу, 
вами зубных фрикативных („свистящих") согласных <с> и <з; 
Например: [рлж:йт’], |рас4жат’|, <розжат’2>; [рлш:ыт’], |рас4шйт’. 
<розшйт’2> (ср.: [рлзмыт’], [ръзлбут’]); [иж:йр’ит’], |ис4жар’ит’,; 
<изжар’йт’2>; [иш:аркът’], | ис4шаркат’21, <изшаркат’2> (ср.: [изр 
ёзът’], [измлтат’]); [ж:еч’], |с4жеч|, <сжеч>; [ш:ыт’], |с4шит’, 
<сшит’2>; [влж:ёч’], |вас4жёч|, <возжеч>; [выш:ъ1], |вйс4ша] 
<вйсше]>; [н’йш:ъ1], |н’ис4ша]|, <н’йзше]>.

В качестве иллюстрации приведем две строки из стихотвор 
ния А. С. Пушкина во всех трех транскрипциях.

Сижу за решеткой в темнице сырой,
Вскормленный на воле орел молодой.
[с’ижу зър’иешоткъ1 фт’иемн’йцыэ сырб1 фсклрмл’он:1 

НЛВО’л’и’ лр’-ол МЪЛЛДО'1]
| с’ижу зар’аш6т2ка] фдТ’ам^’йце сиро] фдСгКар^л’бнж 

навбл^ ар’бл маладбЛ
<с’ижу зар’ашотко] вт’ом2н’йце сиро] взкор^л’бнно] на вол’ 

ор’ол молодоЛ
В приведенных стихах лишь в одном случае не оказалос: 

сильной гласной фонемы, возглавляющей фонемный ряд: реч; 
идет о предударном гласном в слове решеткой. В словах и фор 
мах с данной корневой морфемой ударение никогда не падае 
на первый слог. Поэтому в морфофонематической транскрипци 
пришфось оставить то написание, которое было- в словофонемв
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транскрипции: знак |а|, указывающий на нелабиали- 
неверхнюю фонему (после мягких она произносится 

Этой фонеме под ударением могла бы соответствовать 
как I” "трех фонем: [е], [о], [а].
^наВо всех других случаях каждая кратчайшая единица обо- 

а по сильной фонеме, являющейся знаком фонемного ряда. 
аЧСй словами, перед нами письмо фонемными рядами. Все 
,Ь,М ныё гласные, кроме только что разобранного случая с [ ие], 
'аЛЬбыть в той же морфеме в сильной позиции — под ударе- 
’УТ „ обозначены в соответствии с тем, какой гласный пронз­
ится под ударением: это предлоги <за>, <на>; корни <т’ом> 
Пример, (т’ омнъЦ, [т’бм’ьн]), <молод> '(ср.: [молът], [млло- 
»п- написание <ор’-ол> с <о> вытекает из [орл’ик]; написание 
нчания <ор в слове решеткой вытекает из [трлво'Ц, [с’т’ие- 

• написание окончания <е> в словах в темнице, на воле 
текает из [трлв’ё], [с’т’иен’ё]; написание окончания <ор 
•лове вскормленный вытекает из [мъллдо)], [другой и т. д. 
'Написание <т> в слове решеткой вытекает из [риешотък]; 
Писание <в> в сочетании в темнице—из [вмо р’ие], [вл’иесу], 
(гй’ё] и т. д.; написание <вз> в слове вскормленный — из 

(вал’и'т’ет’], [взр’иевёт’] и т. д.
Если учесть некоторые особенности русской графики, напри- 

,мер, что <о> после парных мягких согласных обозначается бук­
вами е(ё), а после шипящий может обозначаться буквой ё 
(см.: орё/ц решёткой), или что сочетание мягкой парной и твер­
дой парной согласной с последующей фонемой [и] обозначается 
соответственно буквой гласного и (после мягких) и ы (после 
твердых парных; ср. в нашем примере: сижу и сырой), то нетрудно 
сделать вывод о том, что морфофонематическая транскрипция 
весьма близка к русскому орфографическому письму. Это объ­
ясняется тем, что русская орфография в основном строится на 
так называемом морфологическом принципе, что все несущест- 
вщное для морфемы, позиционное в ней не обозначается: крат­
чайшая звуковая единица' каждой морфемы обозначается в ней 
обычно одной буквой для каждого фонемного ряда в целом, 
вне зависимости, от произношения, обусловленного позиционными 
условиями.

СОЧЕТАНИЯ СОГЛАСНЫХ В СЛОВОФОНЕМАТИЧЕСКОЙ
И МОРФОФОНЕМАТИЧЕСКОЙ ТРАНСКРИПЦИЯХ

I
связи с тем что морфофонематическая транскрипция исхо- 

13 морфемы (а не из слова неизменяемого или изменяемого 
1Ной его конкретной форме), она позволяет установить еще 
горые особенности структуры звуковой стороны языка, обычно 
эщиеся в тени.
онему как кратчайшую звуковую единицу можно уподобить 
[тельному материалу — она может быть названа „строитель-
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ным материалом1* языка. Но так как строительным материя 
в прямом смысле являются не только отдельные кирпичи 
минимальные единицы, но также и целые блоки (из ми? 
„связанных** кирпичей), в качестве строительного матери 
звуковой стороны языка выступают не только фонемы как кг? 
чайшие и далее нечленимые звуковые единицы, но также и 
личные сочетания фонем, некоторые из которых имеют обп 
для сочетания (для „блока") звуковые признаки.

Некоторую, аналогию таким типичным сочетаниям фонем по 
ставляют разного рода „связанные" сочетания (фразеологическ 
обороты, идиомы), общим признаком которых является их 
ционирование в качестве одной лексико-синтаксической единиц 
(одного члена предложения).

Одни из сочетаний фонем встречаются как в начале слси 
(перед гласным), так и в середине слова (между гласным 
и в конце слова (после гласного). Таковы, например, сочетаю 
[ск], [ст]: [скот], [тлска], [пуск]; [стол], [пусто1]], [мост]. Др, 
гие, как правило, не встречаются на конце слова, употребляя; 
в двух других положениях. Таковы, например, сочетания [кн], [ги 
[пл], [бл], [кл], [гл]: [кнут], [лкнб]; [гнут], Дмлгнат]; [пдо^ 
[т иепло]; [бллха], [вбблъ]; [клоп], [с’в’-оклъ]; [глуп], [млгла 
Третьи, как правило, не встречаются в начале слова, употребляло 
в двух других положениях. Таковы, например, сочетания [нд1 
[нт], [рб], [рп], [мп], [мб]: [бандъ], [бант], [ба-н’т’ик]; [лрба 
[карп], [клрп’ет’]; [пбмпъ], [клумбъ], [тромп]. Употребляемость те 
или иных сочетаний в указанных положениях определяется стру] 
турой слога русского языка и законами слогоделения.

Некоторые из приведенного типа сочетаний имеют наряду 
различиями в образовании входящих в их состав согласных т 
или иную свою общую характеристику, общие признаки, отн; 
сящиеся к сочетанию в целом.

Общими признаками сочетаний согласных в русском языке мс 
гут служить: 1) твердость-мягкость, 2) глухость-звонкость, 3)тве{ 
дость-мягкость и глухость-звонкость, 4) „свистящесть“-„шипя 
щесть", 5) дентальность-лабиальность. |

Так, например, сочетание [сн] в словах [сноп], [снбвъ] обла­
дает твердостью, которая характеризует сочетание в целом 1 
которую трудно было бы отнести к его компонентам в отдель­
ности. Точно так же сочетание [с’н’] в словах [с’н’ек], [с’н’ ос] 
обладает мягкостью, которая является признаком всего сочетания^ 
а не одного из его компонентов.

Сочетание [кт] в слове [дбктър] обладает общей глухостью,^ 
а сочетание [гд] в слове [клгда]— общей звонкостью, причем этй 
признаки трудно отнести к их компонентам в отдельности. Соче­
тание [жд] в слове [рджда'т’] характеризуется общей звонкостью.

Сочетание [ст] в словах [стол], [стллкнул] обладает общей 
для его компонентов твердостью и глухостью, сочетание [с’т’[
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сочетания. В отличие от этого в тех случаях, когда

не оказываются относимыми к отдельным его компо- 
, например,

■|'гс’т’иена] [с’т’иен’й] в целом обладает мягкостью и 
сочетание [зд] в словах [зда н’щъ],, [здал]-твер-

'■ и звонкостью, сочетание [з д ] в словах [з д ёс ] и [з д е- 
мягкостью и звонкостью. Таким образом, в этих сочетаниях 

„знаком каждого из них в целом является одновре- 
^Жкак твердость или мягкость, так и глухость или звонкость, 

как морфофонематическая транскрипция исходит из мор- 
Т я не из слова в целом или его определенной граммати- 

Формы, как это имеет место при словофонематической 
,вС кпипции,’то для первой, в отличие от последней, небез- 
^Е^ано находится ли то или иное сочетание, имеющее опре- 
Р^^ный общий признак, внутри одной морфемы или на стыке 
■Е** В тех случаях, когда сочетание находится на стыке 

при морфофонематической транскрипции, имеется воз- 
установить индивидуальные признаки каждого из ком- 

^отов сочетания. В отличие от этого в тех случаях, когда 
П°аетание находится внутри одной морфемы, общие признаки 

иртания не оказываются ишцыийммп к отдельным 
мггам а характеризуют сочетание в целом. Так, 
«ртание [с’т’] в слове [с’т’их] (прош. вр. глагола) находится 

стыке морфем: первый его компонент относится к приставке, 
на орОй —к корню. Поэтому она легко членится (срл стих— 
КГ затих, притих и т.д.). Учитывая, что первый компонент 
является глухим и твердым перед [у] (ср.: [сум’ёл]), где разли- 
чается как глухость-звонкость, так и твердость-мягкость, можно 
^^гать, что приставка состоит из сильной твердой глухой фонемы, 
которая стоит во главе фонемного ряда, ряда позиционных чере- 
лований сильной фонемы <с> со слабыми фонемами [с’], [з], [з’] 
(ср - [сум’ёл], [с’т’йсцул], [здал], [з’д’ёлъл]). А так как при 
«Орфофонематической транскрипции одной буквой (а именно 
буквой сильной фонемы) передается весь фонемный ряд, то слово 
[с’т’их] может быть транскрибировано только так: <ст’их> (ср. 
в словофонематической транскрипции: |с3т’их|). Иначе обстоит 
дело с морфофонематической транскрипцией слова [с’т’их] (‘сти­
хотворная строка’). Здесь сочетание [с’т’] находится внутри одной 
яорфемы. Поэтому общие свойства сочетания нельзя приурочить 
к отдельным его компонентам: они являются характеристикой 
сочетания в целом.
^ Наличие у сочетания общих признаков обозначим заключе- 

нием соответствующих букв в фигурные скобки. Над буквами 
сочетания цифрами укажем общие признаки: цифрой 1 обозна­
чается твердость-мягкость, цифрой 2 — глухость-звонкость, циф­
рой 3—твердость-мягкость и глухость-звонкость, цифрой 4 — 
нёбнозубность („шипящесть"). .
■ Приведенный пример [с’т’их] (‘стихотворная строка ) транс- 

ИюИруется следующим образом: <{с’8т’}их>.
■ Общую твердость-мягкость имеют, например, сочетания [сн], 
[с‘н’], [зн], [З’н’1, [св], [С’в’1, [зв], [з’в’], [сл], [с’л’1, [ЗЛ], [В’Л’Ь
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Дадим несколько слов с этими сочетаниями во всех трех траЛ 
крипциях с необходимыми разъяснениями:

[сноп], [сна], [с’н’ал], [с’н’ос], [зно’1], [клз’н’а] (деепрцч1 
стие);

|с1ноп2|, |с1на|, |с1н’ал|, |с1н’ос2|, ^ноЦ, | казщ’а!
<{с1н)оп>,<{с1н}а>(ср.: [сон:ъГ]),<{с’1н’}ал>,Сс^’осХср.: [сум’ёл]I 
<{з’н}о]>, <ка(з’1н’}а>.

1 Согласные [с], [з] перед губными не в начале, слова различают твер-1дость-мягкость. Ср.: [п’ис’мо], [влз’му], [влс’мб|], [кл’Йз’мъ] (Ллязьлш),[вйз’мъ] (Вязьма), [лыс’въ] (Лысьва),

Из этих примеров видно, что наличие так называемого беД 
лого гласного между компонентами (ср.: сна, сонный) создаД 
такие же условия, как принадлежность их к разным морфемаЯ 
т. е. дает возможность решить вопрос о том, в какой мере свои 
ства сочетания можно отнести к отдельным его компонентам

[слон], [с’л’ос], [с’л”ок], [зло], [л’ез’л’и];
|с1лон|, [^л’осД, |с1л’ок2|, |зхло[, [л^з^’и!;
<{с1л}он>, <{с’1л’}оз>, <сл’ог>, <{зл}о> (ср.: [зол]), к^ёзл’и! 

(ср.: <лхез».
На конце слова различается твердость-мягкость; ср.: [л’еса 

и [л’ес’] «лхез> и ^ез’». Поэтому мягкость сочетания [з’л’| 
в [л’ез’л’и] есть результат позиционной мягкости [з’] перед [л’]1 
а не признак сочетания в целом.

[сват], [свб д’ит], [с’в”ат], [с’в”ол], [звон], [з’в”ак];
)с1ват2|, |с1вод’ит2|, |с1в’ат2|, |с1в’ол|, |з1вон|, |зхв’ак|;
<{с1в}ат>, <свбд’ит2>, <{с’1в’}ат>, <{св’}ол>, <{з1в[он>]

<{з’1в’}ак> *.
Общую глухость-звонкость имеют, например, сочетания [кт],| 

[гд], [гз], [кс], [жд], [ск], [зг], [пт], [бд].
[кто], [д’ир’ёктър], [гд’е], [индгда];
|к2то|, | д’ир1ёк2тар], |к8д1е|, |инак2да|;
<{к3т}о>, <д’ир1ё{к2т}ор>, <{г2д1]е>, <ина{г2д}а>.
В случае [гд’е] звонкость является признаком сочетания (она 

показана фигурными скобками и цифрой 2 над буквами соче-1 
тания), а мягкость является признаком второго компонента 
сочетания и притом признаком позиционным (это показано цим 
рой 1 справа ниже буквы д внутри фигурных скобок).

[таксъ], [влгзал], [м’ёжду], [врлжда];
|так2са|, |вак2зал|, |м1ёш2ду|, |враш2да|;
<та{к?с}а>, <ва{г2з}ал>, <м1ё{ж!!д}у>, <вражда>.
Обратим внимание на то, что звонкость в случае вражда 

является признаком каждого в отдельности взятого компонента] 
сочетания [жд], а в случае между является признаком сочетания’ 
в целом. Это объясняется тем, что в первом случае сочетание 
[жд] находится на стыке морфем (ср.: [вражъскъЦ), а во вто­
ром—внутри одной морфемы.

[скот], [тлска], [млзг’й], [ллпта], [бд’ёт’];
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|:, „от.|, 1тас,кй|, 1мас,гй|, |лап8тй|, | плет’,1;
I/$к}от>, <та{с’к}А>, <мо{з»г}й>, <ла{п’т}й>, <{б’дх)ет 2>.
лХщую твердость-мягкость и глухость-звонкость имеют, на- 

сочетания [ст], [с’т’], [зд], [з’д’]. Приведем примеры: 
|ИЕ1'. [с’т’оклъ], [зда’н’игь], [гвлз’д’ом];

Г|е?тоН’|, | с3т’окла |, I с3дан’и]а |, | гвас3д’ом |; 
/]с3т}он>, <{с’3т’}бкла>, <{з3д}ан’ир>, <гво{з’3д’}бм>. 
гйщую нёбнозубность („шипящесть") можно отметить в слове

| й^6гъ], |ис4жбга|, <и|ж4ж}ога>. Такая трактовка возможна, 
I I я исходить из того, что здесь приставка не выделяется в сов- 

есЛ« оМ языке, в связи с чем отсутствует „морфемный шов". 
РеМ нёбнозубность можно констатировать также в таких слу- 

как вожжи, дрожжи при твердом произношении долгой 
’ипяшей: [вож:ы], [дрбж:ы], |вбс4жи|, |дрбс1жи|, <в6{ж‘ж}и>,

К ^указанные общие, признаки сочетании, как и признаки от- 
ртьных фонем, могут быть самостоятельными, фонематическими.

| * одних позициях и несамостоятельными, позиционными — в дру- 
гих Позиции эти те же, что и для отдельных фонем. Позици- 
онность общих признаков сочетания в одних случаях имеет 

I в словоформе, т. е. в данном слове, в его данной форме, 
0 в морфеме отсутствует. Например, в слове [дрост] .глухость 

сочетания [ст], являющаяся его общим признаков, позиционна, 
но в корневой морфеме—самостоятельна (ср.: [дрлзда]). Эти 

| случаи в морфофонематической транскрипции обозначаются по 
I (Жней позиции: <дро{з3д}>. В других случаях позиционность 
[ имеет место как в данном слове в его данной форме, так и в 

морфеме. Ср., например, [с’н’ек], где мягкость является общим 
• признаком сочетания как в слове, так и в корневой морфеме. 
I Позиционность (непрояснимость) общих признаков сочетаний 
К не только в слове, но и в морфеме в морфофонематической 

транскрипции обозначаем цифрами 1 (при позиционности твер­
дости-мягкости), 2 (при позиционности глухости-звонкости), 
3 (при позиционности как твердости-мягкости, так и глухости- 

; звонкости) после фигурных скобок справа ниже строки.
Ийриведем несколько примеров:

[с’н’ек], |с1н1ек2|, <{с’1н’}1ег>. Мягкость как общий признак 
| сочетания обозначена цифрой 1 над буквами согласных, но перед 

[е] она позиционна; это обозначено цифрой 1 после фигурных 
■ЯВок. Ср.: <{с1н}оп> и <{сн’}ос>, где твердость-мягкость соче- 
| тайия перед [о] различается.

Ис’в’ет], |схвхет21, <{с’1в’}1ет>. Ср.: <{с’1в’}бкла и <{с1в}о]>, 
где твердость-мягкость сочетания перед [о] различается. 
ИВс’т’ёп’]; |с8т1ен’„|; <{с’3т’}1еп’>;

[з’д’ёс’]; |с8д1ес’2|; <{з’3д’}хес’а>.
В случаях степь и здесь общими признаками сочетания явля­

ются как твердость-мягкость, так и глухость-звонкость, что и 
обозначено цифрой 3 над буквами сочетания. Однако глухость-
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звонкость в них самостоятельна (это видно из данных же слЛ 
а твердость-мягкость обусловлена: перед [е] произносятся тодь, 
мягкие. Позиционность этого признака обозначена цифрой 
после фигурных скобок справа ниже строки.

Иллюстрируем вопрос о позиционности и самостоятельност 
общих признаков сочетаний еще несколькими примерами. Сл0| 
грусть и груздь транскрибируем следующим образом. Фоне? 
ческая и словофонематическая транскрипции их одинаков^ 
[грус’т’1, |грус3т’21 — на конце слова твердость-мягкость разтц 
чается (поэтому поставлен знак мягкости), но глухость-звон кост 
не различается — звучит только глухой (это обозначено цифрой 2у 
|т’2|. Перед [т’) не различается ни твердость-мягкость, ни глт 
хость-звонкость предшествующего согласного. Поэтому употре 
лена буква с (буква глухого без указания на мягкость) с ццл 
рой 3: | с31. В морфофонематической транскрипции эти слов 
будут выглядеть по-разному: <гру{с’3т’}> и <гру{з’3д’})ч В ков 
невых морфемах этих слов (составляющих форму им. п. ед. ч 
твердость-мягкость и глухость-звонкость сочетания самостоятель­
ны: <гру{с’3т’}а>, <гру{з’3д’}а>; ср.: <у{с3т}а!>, <у{з3д}а>. Поэтом 
в первом из них можно констатировать мягкое и глухое соче- 
тание, а во втором мягкое и звонкое.

Слова съест, съезд и мест (род. п. мн. ч.) в фонетической и 
фонематической транскрипциях имеют следующий вид:

[с’)ест] (съест и съезд), [м’ест];
| С1 )ес3т21 (съест и съезд), ) |;
<с)е{с3т}2>, <с]е{з3д}>, <М!е{с3т}>.
В корневых морфемах слов съезд и мест мы констатируем 

самостоятельность общих признаков сочетания — глухости-звон­
кости и твердости-мягкости, что и находит свое отражение при 
морфофонематическом транскрибировании в написаниях зд и ст. 
В слове же съест (3-е л. ед. ч.) твердость-мягкость самостоя­
тельны; ср.: [с’з'ест] и [с\]ёс’т’] (инфинитив). Что же касается 
глухости-звонкости, то она не прояснима, поскольку конечный 
согласный представляет собой флексию, которая не может быть 
в сильной для глухости-звонкости позиции. Позиционность 
глухости-звонкости сочетания обозначена цифрой 2 после фигур­
ных скобок.

НУЛЕВЫЕ ЧЛЕНЫ ФОНЕМНЫХ РЯДОВ 
В МОРФОФОНЕМАТИЧЕСКОЙ ТРАНСКРИПЦИИ

В связи с тем, что морфофонематическая транскрипция исхо­
дит из морфемы, а в морф«ме могут быть такие фонемы, кото­
рые в силу позиционных условий отсутствуют в том или ином 
конкретном слове или словоформе с этой морфемой, эта тран­
скрипция может отличаться от двух других наличием знаков 
для фонем, реально отсутствующих в слове, но присутствующих 
в морфеме. Так, например, в слове местный отсутствует фонема 



но в корневой морфеме этого слова фонема <т> наличествует: 
^'представлена нулем звука, так как ее реальное отсутствие 
°яаицИонно, обусловлено положением перед <н>. Поскольку 
ЯЕцей морфофонематической транскрипции является предста- 
За?ь звуковое оформление морфем, освобожденное от всех фоне- 
вИ„еских, позиционных изменений, естественно, что позиционно 
^сутствующие в слове фонемы при такой транскрипции обозна­

ются, так как они являются нулевым вариантом соответствую­
щих фонем- Приведем несколько слов во всех трех транскрип-

*
I гм’еснъЦ, [груснъП, [з’в’ознъЦ;

|м1ёс1иоч|, |грус1йа]|, | з1в’ оз1наЛ;
<м1ё{с3т}но]>, <гру{с’3т’}но]>, <{з’в’}о{з3д}но]>.
Словофонематическая транскрипция учитывает, что [с] и [з] 

перед [и] не различают твердости-мягкости, что и обозначено 
цИфрой 1. Морфофонематическая транскрипция указывает на 
наличие в корневой морфеме этих слов сочетаний [ст], [с’т’], 

второй компонент которых позиционно отсутствует. (Ср.: 
м’ёстъ], [гру’с’т’], [грус’т’йл], [грус’т’а], [з’в’иезда].) Эти 

сочетания обладают общей глухостью-звонкостью и твердостью- 
мягкостью (что обозначено цифрой 3 над буквами сочетаний). 
Йри этом глухость-звонкость их самостоятельна (это видно из 
слов [м’ёснъ]], [з’в”бзнъ1]). Что же касается их твердости-мяг­
кости, то она позиционна: перед [н] произносятся только твердые 
[с], [з] и [т], [д], так как мягкие отвердевают и совпадают 
с твердыми; ср.: [м’ёстъ] —[м’ёснъ]], [з’в’иезда] — [з’в’бзнъ]] и 
[гру’с’т’] —[груснъЦ.

Слово завистливый транскрибируем следующим образом: 
[злв’ис’л’ивъ]]; | зав’йсХива] |; <зав’й{с’3т’}1л’иво]>. Морфофо­
нематическая транскрипция здесь указывает на то, что непро­
изводная основа кончается сочетанием [с’т’], второй компонент 
которого позиционно отсутствует и которое характеризуется 
общей мягкостью (ср.: [за'в’ис’т’]) и общей глухостью (ср.: [за‘- 
в’ис’т’и]). Общие признаки сочетания обозначены цифрой 3 над 
буквами сочетания. При этом признак глухости в данном поло­
жении самостоятелен, а признак мягкости обусловлен положением 
перед [л’] (что обозначено цифрой 1 после фигурных скобок).

Слова сердце и солнце транскрибируются следующим образом: 
[с’ёрцъ]; |с1ёр1ца|; <с1ёр1д1цо>. В словофонематической транс- 
|фипции указывается цифрой 1 на то, что [р] перед [ц] не раз­
личает твердости-мягкости. То же указывается в морфофонема­
тической транскрипции. В последней, кроме того, указывается 
наличие в корневой морфеме звонкой взрывной зубной фонемы, 
которая позиционно в положении между [р] и [ц] отсутствует, 
представлена нулем звука. Глухость-звонкость и твердость-мяг­
кость этой фонемы в положении перед [ц] в слове позиционны, 
однако в морфеме глухость-звонкость самостоятельна, непрояс-



так кд» 
буквы

нима только твердость-мягкость (ср.: [с’и’рд’ёч’нъ!]), 
представлено только положение перед [е], в связи с чем у 
поставлена цифра 1.

В свете сказанного думается, что орфографические написании 
слов жестче, хлестче, бороздчатый правильно отражают состав 
фонем в корневой морфеме. Ср.: [жб’ш’:ие] или [жб’ш.’ч’и'и 
[хл’бш’:ие] или [хл’бш’ч’ие], [блрб'ш’:ьтъ1] или [бдрб'ш’ч’ьтъП 
|жбш’:е| или |жбш’ч’е|, |хл’6ш’:е| или |хл’бш’ч’е|, |барбщ’-; 
атаЛ или | барбш’ч’ата] <жб{с3т}че>, <хл’б{с3т}че>, <борб(з3д1 
ч’атоЛ. Эти слова имеют глухие или звонкие твердые сочетания 
[ст], [зд], у которых перед [ч’] становятся непроизносимыми 
конечные взрывные [т], [д], т.'е. выступают нулевые варианты 
этих фонем; [с] и [з] твердые перед [ч] произносятся как мягкие 
и глухие, причем, кроме того, перед [ч’] приобретают шипящий 
характер: получается сочетание [ш’ч’], которое в современном 
русском литературном языке может также произноситься без' 
взрывного элемента, т.е. как [ш’:]. Таким образом, все измене­
ния носят позиционный характер и не затрагивают состава фонем 
в корневых морфемах разобранных слов.

ОБРАЗЕЦ ТРЕХ ТИПОВ ТРАНСКРИПЦИИ

В заключение приведем небольшой отрывок в орфографиче­
ской записи и в трех видах научно-лингвистической транскрипции 
(они соответственно обозначены цифрами I, II и III):

На другой день весть о пожаре разнеслась

I. нъдругб! д’^н’ | в’&с’т’ дплжа'р’и® | ръз’н’иеслас
II. над1руг6] дхён’ | в^СдТ’з апажар^ | ръз^’аСрТЭСз

III. на д,руг6] д\ен’ | в1е{с’3т’} апажаре | розн’ослас 
по всему околотку. Все толковали о нем

I. пъфс’иему лкдлбтку || фс’ё тълкавйл’и лн’бм .
II. паф3с’ам^ акалбт,ку || ф3с,ё талкавал’и ан’бм

III. по в^’ому акалбдку || в^’ё толковал’и ан’бм 
с различными догадками и предположениями.

I. срлз’л’ич’ным’и длгаткъм’и ипр’ьтпъллжэ'н’щьм’и II
II. с^аз^’йч’ним’и дагат2кам’и иП1Р’ат2палажён’и]ам’и Ц

III. с ро{з’*л’}йч’ними дагадкам’и и п^’адпаложён’^ам’и ||
Иные уверяли, что люди Дубровского,

I. иньци ув’и'р’Йл’и | штъл’уд’и дубрбфскъвъ |
II. инй]и ув’ар’ал’и | ш2тал’уд’и дуб^бфзСдКава |

III. инй]и ув1ер,ал’и | (ш2т}о л’уд’и дуб1рбф3(с2к}ово |
напившись пьяны на похоронах, зажгли

I. ндп’йфшыс п’]аны нъпъхърлнах | злжгл’й
II. нап’йф2шис2 п^ани напахаранах | заш2гл’й

III. нап’йф,шис пЛйни на похоронах ] зажгл’й
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дом из неосторожности, другие обвиняли
А, *

I. дом из’н’ьлстлрбжнъс’т’и | друг’щи лб’в’ин’Йл’и 
ИТ- д°м И31н’аасзтарожнас3т’и | Дхруг’й]и аб^’ин’ал’и 
ТЦ- Д°м нз н1еа{с3т}арбжн'о{с’т’}и | д1руг’й]и обв’ин’ал’и

приказных, подгулявших на новоселии, 

№1. пр’иказнкх | пъдгул”афшых нънъвлс’ёл’ии |
II. 1^р’иказ1них | уат2гул’аф3ших нанавас^ёл’ии |

III. щр’иказних | подгул’аф2ших на новас1ёл’и]и |
многие уверяли, что он сам сгорел с земским

I. мнбг’ии ув’иер’1п’и | штъбн сам зглр’ёл | з’:ёмск’им 
ЙЦ. многим ув’ар’ал’и | штабн сам с3гархёл с3ЗхёМхС2ким 
Ш. МхНбгиф! увхер’ал’и | што он сам сгаргёл с з1ём1{сгк}им

| судом и со всеми дворовыми. Некоторые 

Ш. судбм ислфс’ём’и двлрбвым’и || н’ёкътърыи 
л II. судом исафзСхём’и ДхВарбвим’и || Нхёкатарии 
III. судбм и со ВхС’ём’и {д1в}орбвим’и || н1ёкатори]и

р догадывались об, истине и утверждали,

I. длгадъвъл’ис лбы’с’т’ин’ие | иут’в’иержда'л’и | 
№ дагадавал’ис2 абйс3т’иНхе | иуТ1В’архЖ2дбл’и | 
III. дагадавал’ис аб й{с’3т}ине | и у{т’1в’}ор1{ж2д}ал’и |

что виновником сего ужасного бедствия

I. штъв’инбвн’икъм с’иевб ужаснъвъ б’ец’с’т’в’и1ъ |
II. ш2тав’инбвн’икам с’аво ужаСхНава бхёт3СзТхВ’и]‘а |

III. ш2то в’инбвн’иком с’овб ужасново бхёд{с’3т’}в’и]'а |
| был сам Дубровский, движимый злобой

I. был сам дубрбфскъ! | д’в’йжымъ! злббъ!
II. бил сам дубхрбф3СзКа] | движима] ЗхЛббоц
III. бил сём дубхрбф3{с2к}о] | {д’1в’}йжимо| злббо]

и отчаянием.

I. илч’:Й1ьн’и1ъм ||
II. иат8ч’а]ан’и]а1М ||

III. иат3ч’а]ан’и]ом ||

МОРФОФОНЕМАТИЧЕСКАЯ ТРАНСКРИПЦИЯЦ И ОРФОГРАФИЧЕСКОЕ ПИСЬМО

При анализе морфофонемат'ической транскрипции сравнительно 
с орфографическим письмом следует иметь в виду характер рус­
ской графики, для которой особенно важны следующие особен­
ности:
з № 594 65
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11

1) передача фонематической твердости-мягкости согласЛ
перед гласными с помощью букв а—я, у—ю, о—е (под ударенЛ 
иногда над е ставятся две точки), ы—и; ср.: мал—мял, луЛ 
люк, нос—нес (или нёс), был—бил; 1

2) передача фонематической твердости-мягкости на коцЛ 
слова и перед согласными буквой ь; ср.: конь, кровь; горЛ 
редька;

3) необозначение позиционной мягкости перед [е] (ср.: се I 
мел) и перед мягкими согласными (ср.: ветви, свет, снег)',

4) отсутствие особой буквы для фоне’мы Ц] и обозначеци1 
этой фонемы перед Гласными [а], [у], [о], [е] буквами я, /01 
(или ё) для [о] и е для [е] (ср.: я, юг, елка или ёлка, ель); обл 
значение той же фонемы в положении после гласных (на конц! 
слова и перед согласными) буквой й (ср.: чай, мойка); отсутстви1 
обозначения перед [и] фонемы Ц], которая в этой позиции ЯД 
ляется факультативной; ср.: их (произносится [их] и Цих]), л10Д 
(произносится [май] и [мадй]).

Если учесть эти характерные особенности русской графики! 
то окажется, что морфофонематическая транскрипция чрезвычайно 
близка к обычному орфографическому письму1. Последнее пД 
существу представляет собой такое письмо, где букве сильной 
фонемы соответствует весь фонемный ряд, возглавляемый этой 
сильной фонемой (ср.: толковали и <толковал’и>, на похоронах 
и <на похоронах». Как и при морфофонематической транскрип­
ции, орфографическое письмо передает внутриморфемные сочета- 
ния согласных, имеющие общие для всего сочетания признаки, 
как единое и нечленимое целое По общим для сочетания 
признакам. Ср.: весть и <ве{с’8т’}>; глухость сочетания обозна­
чена буквами ст (ср.: на стыке морффи—просторечные весть от 
веду и везть от везу), а мягкость сочетания—буквой ь на конце 
его. Те же качества, но иными способами обозначены в морфо­
фонематической транскрипции. Ср.: неосторожности и <н1еа{с3т}- 
арбжн6(с’®т’}и>, где глухость сочетания обозначена буквами 
ст, а его твердость в первом случае и мягкость во втором слу­
чае—буквами последующих гласных о и и. Те же качества, но 
иными способами обозначены и в морфофюнематической тран-

1 Следует отметить, что орфографическое письмо обычно оставляет без обозначения такое важное фонологическое средство, относящееся к слову в целом вместе с энклитиками и проклитиками как ударение. Ср., например, написания: 
душу, дорога, которые в зависимости от контекста можно прочесть как душу и душу, дорога и дорога. Во фразе Мне нравится эта острота последнее слово можно прочесть как острота и остротй; во фразе Девочке купили атлас последнее слово можно прочесть как атлас и атлдс (например, на платье). Получается парадоксальная ситуация: мы читаем, чтобы узнать, каково зна­чение, смысл, цо оказывается, чтобы прочесть, надо уже заранее знать зна­чение, смысл, ото свидетельствует лишний раз о том, что орфография соз­дается для уже знающих язык, а не изучающих его. Отсюда и вывод о том, что как важно — при разноместности и подвижности ударения—-обозначать его- в книгах и учебниках для иностранцев.
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нии. В случае земским «з1ем1{с2к}им» глухость как общее 
сочетания передана буквами ск (ср. на стыке морфем: 

и ноский).
• Основное отличие морфофонематической транскрипции от ор- 

яфического письма заключается в том, что в ней сохраняется 
Ф^Рдьно большое количество написаний по слабым „непроясни- 
Д°в°„ фонемам, т. е. таким фонемам, которые не могут оказаться 
М ильной позиции в данной морфеме и потому не могут быть 
8 несены к одному-единственному фонемному ряду1. Орфография 
^атих случаях обычно пользуется этимологическим письмом. 
Поиведем некоторые из этих написаний. Ср.: о пожаре и <апа- 

йое>, 0 нем и <«н’бм>, догадками и <дагадкам’и>, предполо- 
мниями и <п1р’адпаложён’и|ам’и>, на новоселии и <на ново^ё- 
л’ии>, сгорел и <сгар1ёл>, некоторые и <н1ёкатори|и>, догадывались 
!. '/дагадавал’ис>, об истине и <аб й(с’3т’}ине>, отчаянием 

<.аТзч’а]’ан’ирм>. Наличие буквы о в орфографическом письме 
при [®1 в морфофонематической транскрипции свидетельствует 
□ неполной закономерности отношений между написанием и про­
изношением в нашей орфографии, об известной их условности: 
слабая фонема [а] является в морфеме заместителем сильных 

<о> и <а>. Следовательно, в приведенных случаях с точки 
зрения звуковой системы современного языка с равными осно­
ваниями могла бы употребляться как буква о, так и буква а. 
Однако в них пишется буква о в соответствии с этимологией 
зтих слов, освященной традицией письма. В то же время эти 
написания не полностью условны (условен только выбор между 
буквами о и а): наличие именно одной из двух гласных букв 
о или а, но не любой другой закономерно и соответствует звуко­
вой системе современного русского языка. Буква е (после р) в 
соответствии со слабой гласной фонемой [а] в слове предполо- 
линиями и буква я в соответствии с той же слабой фонемой 
[а] в непосредственно заударном слоге в слове отчаянием также 
свидетельствуют о неполной закономерности соотношений между 
правописанием и звуковой системой языка: в положении после 
мягких согласных слабая фонема [а] является в морфеме замес­
тителем одной из трех сильных фонем <е>, <о>, <а> (первые 
две, как известно, в русском правописании обычно обозначаются 
одной буквой, ср. написание сел, которое может читаться как 
[с’ел] и [с”ол]). Поэтому в указанных случаях с равными осно­
ваниями вместо е могло бы писаться я, а вместо я—е. Упо­
требление в первом случае е, а во втором я условно с точки 
зрения звуковой системы современного русского языка. Однако 
наличие именно одной из этих букв, а не других (и, ю) законо­
мерно и соответствует звуковой системе.

В- Следует иметь в виду, что слабая фонема в слове является заместителем х или нескольких сильных фонем в морфеме.
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В приведенных случаях безударные гласные обозначены 
орфографическом письме в соответствии с этимологией. В 
гих, более редких случаях они пишутся вопреки этимологии,, 
в тех рамках, кдторые допускают соответствующие слабые гда 
ные фонемы. Таково употребление буквы а после р в слове 
неслось. Как известно, с этимологической точки зрения здесь [0 
С морфофонематической точки зрения здесь также [о]; ср. в эц 
приставке под ударением: россказни, розвальни, роспись и д. 
Однако благодаря церковнославянской традиции укрепил^ 
написание этой приставки с буквой а. Написание это получил 
и известную фонетическую поддержку: приставка эта обычн 
безударна, причем в 1-м и 2-м предударных слогах соответ 
ственно произносится [л] и [ъ] (ср.: [рлз’н’ос] и [ръз’н’и*слац 
Случаи с ударением на приставке в отдельных случаях семантичесю 
обособились от соответствующих случаев с безударной приставкой 
(ср.: разлив и розлив) или не имеют соответствия с безударно! 
приставкой (ср.: розвальни) \ х

Аналогичное явление в области согласных представляю 
написания напившись, подгулявших с буквой в (ср.: <нап’йф2шис) 
<подгул’аф2ших». Фонематическая твердость соответствующе! 
фонемы здесь устанавливается по формам [Ъьгп’иф], [пъдгул’аф] 
но глухость-звонкость ее непрояснима, так как конечный соглас 
ный (суффикс -в) не может оказаться перед гласной или пере, 
другим звуком, где различается фонематическая глухость-звон 
кость1 2. Отсюда следует, что выбор между буквами в и ф . 
разбираемых случаях условен и употребление буквы в в ни: 
объясняется лишь историей языка. Однако наличие одной и 
этих букв, а не других вытекает из звуковой системы языка

1 Следует отметить и случаи, когда такое соответствие имеетея. Ср.: 
дала и роздал.2 Случаи вроде служивый не являются живыми образованиями и пр не могут свидетельствовать о морфофонематической звонкости губнбго фр тивного согласного в суффиксе деепричастия.

Слабые по твердбсти-мягкости согласные фонемы обозначаютс: 
буквами соответствующих согласных без указания на твердост 
или мягкость (вне зависимости от реальной твердости или мяг 
кости). Ср. написания (соответствующие буквы выделены шриф 
том): другие, приказных, многие, движимые, весть, все и др.

Другим отличием русского правописания от морфофонемати 
ческой транскрипции является наличие "в нем написаний, пол 
ностью незакономерных с точки зрения звуковой систем1 
современного языка, полностью условных. Это то, что принят 
называть этимологическими написаниями.

Таково употребление буквы г в окончаниях слов Дубровского 
ужасного (произносится согласная [в], которая не находится н 
в каких закономерных отношениях с фонемой [г]), употреблен^ 
буквы ч в слове что (произносится согласная [ш], котора
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I современно^ языке позиционно не связана с [ч’]; ср.: [што] 
в гп^ту], [пдч’тъ], т. е. перед [т] фонемы [ш] и [ч’] различаются); 
и Ц.ребление буквы ы. в слове догадывались (произносится глас- 
Уп° [ 1 которая может быть заместителем сильных фонем [о) 
■ но не [ы])>.
и 'сложно обстоит с произношением конечного безударного 

ясного в форме им. п. мн. ч. прилагательных. В нашем тексте 
^следующие случаи: .иные, другие, многие, некоторые. Слож- 
9 ть проистекает прежде всего от того, что в современном 

литературном произношении представлено несколько 
ариантов—с Пи], ^ь] и [е]-образными звуками, с [ъ] и [а]-об- 

Вязными звуками, причем перед [и] звук Ц] может быть мало 
Зеетен и даже отсутствовать ([иныи], [иньць] и близко к [иньце], 
гидйгь] и близко к [инь1]а]). Отметим только, что при произно- 

с конечным гласным [и] написание иные и др. с буквой 
е на конце следует считать этимологическим, если считать, что 
•конечном открытом слоге после Ц] нелабиализованные гласные 
дерхнего подъема и неверхнего подъема различаются: [и]—[ь]—[ъ]. 
Ср.: [з’м’ёи] или [з’м’ё]и] (им. п. мн. ч.), [лз’м’е)ь] (предл. п.)2, 
[з’й’ер]. Гласному [и] при этих отношениях закономерно должна 
бы соответствовать буква и.

6..1 Правда, надо отметить, что гласные [ъ] и [ы] в заударном неконечном слоге противопоставлены очень слабо. Это противопоставление достаточно 
четко лишь в отчетливой, чеканной речи.и 2 В беглой речи пр. п. ед. ч. может практически не отличаться от им. п. мв. ч. [з’м’ё и].3 В настоящее время главным образом под влиянием правописания едва 
ли не господствующим стало произношение с мягким [с] на конце.

. Наконец, особый тип этимологических написаний представ­
ляют написания возвратных глаголов на -сь, если исходить из 
Жрпй нормы произношения этих форм с твердым [с] на конце3. 
Эго случаи: разнеслось, догадывались, напившись', ср. написание 
Зтроизношение: взялась — [вз’иелас], с одной стороны, и ос [ос], 

[<кс’]—с другой. Однако здесь нет той полной условности 
написания буквы согласного, которую мы видели в написании 
окончания -ого (-его): фонема [с] находится в ближайших отно­
шениях к фонеме [с’], обозначение которой принято в правопи­
сании, но ' ' '
фонеме [г], буква которой пишется в окончании -ого (-его).

Изложенные выше соображения показывают, что вопрос о типах 
научно-лингвистических транскрипций, с одной стороны, опирается 
ю:теоретические проблемы фонологии (иначе, теорию фонем), а с 
МУгой. тесно связан с сугубо практическими вопросами правописа­
ния. Научно-лингвистическая транскрипция разных типов является 
■йнтэссенцией теоретического изучения звуковой системы языка 
в ее разных аспектах, разных ее связях со структурой языка. 
Она наглядно демонстрирует результаты теоретического

фонема [в] не находится ни в каких отношениях к

изучения
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звуковой системы языка. Вместе с тем она позволяет теоретически 
осмыслить систему современного правописания в его отношении к 
звуковой системе языка. Она позволяет с научной точки зрения оце- 
нить современное правописание, его целесообразность, его поло­
жительные стороны и недостатки; она позволяет научно обоснованно 
рационализировать правописание, унифицировать и упорядочить 
при наличии колебаний в написаниях, реформировать правопи­
сание, если в этом есть надобность. Наконец, теоретическое из­
учение звуковой системы и его итоги, выраженные в транскрипциях, 
позволяют создавать новые правописания для ранее бесписьменных 
языков.

Все это свидетельствует о большом практическом значении такой 
чисто теоретической науки, как фонология, или теория фонем.

* * *

Фонематическую транскрипцию я стал разрабатывать еще в 
конце 30-х годов. Впервые она была дана в книге Р. И. Аване­
сова и В. Н. Сидорова «Очерк грамматики русского литературного 
языка» (М., 1945) и нашла сочувственное отношение С. И. Берн­
штейна в рецензии на эту книгу (см. «Русский язык в школе», 1946, 
№ 3—-4). Трем типам научно-лингвистической транскрипции я 
посвятил статью в журнале «81ау1а» (1956, 1. XXV, а. 3), а 
затем раздел в пособии «Фонетика современного русского лите­
ратурного языка» (М., 1956). Обсуждение этой книги, в частности 
проблемы морфофонематической транскрипции было широким., В нем 
приняли участие и высказали свое мнение как советские ученые, 
так и зарубежные (среди последних Р. Якобсон, М. Халле, 3. Шти- 
бер, Б. Унбегаун, Л. Дюрович, К. Горалек и др.). Жизненность 
идеи морфофонематической транскрипции показана в книге Л. Дю- 
ровича „РагасИ^шаНка зр1зоупе] гийНпу» (ВгаНз1ауа, 1964), где 
русское склонение и спряжение излагаются исходя из морфо­
фонематического содержания морфем, прежде всего, флексий. К со­
жалению, не понял идею разных типов лингвистических транскрип­
ций А. Н. Гвоздев, который стремился пропагандировать фоноло­
гическую теорию Л. В. Щербы(см. его статью «Что дают три типа 
транскрипций» в журнале «Вопросы языкознания», 1958; № 6). С 
ббльшим вниманием к проблеме разных типов научно-лингвистиче­
ской транскрипции отнесся ближайший ученик и последователь 
Л. В. Щербы — ЛГ. Р. Зиндер (см, его статью в журнале «Во­
просы языкознания», 1957, № 5).



ТЕОРИЯ ФОНЕМ И ЕЕ ПРАКТИЧЕСКОЕ 
ПРИМЕНЕНИЕ

Теория фонем, или фонология, как было указано на стр. 65— 
*п имеет многообразное практическое применение. Одно 
зценка отдельных сторон современного правописания, 
сретных примера из этой области приведены ниже.

I

из них — 
Два ’кон-

Как известно, морфологический принцип являетсяКак известно, морфологический принцип является основным 
Ва русском правописании. Сущность его заключается в том, что 

буква служит знаком не для звука как такового, а для фонемы 
5’Со всеми вариантами, или, иначе, фонемного ряда. Благодаря 

такому соотношению между буквами на письме и звуками в устной 
| речи каждая данная морфема передается на письме без учета 

позиционно обусловленных различий в ее произношении.
По отношению к передаче сочетаний глухих-звонких согласных 

морфологический принцип нашего правописания имеет свою спе-
. цифику, обусловленную спецификой фонологии этих сочетаний. 
№1оследняя заключается в том, что внутриморфемные сочетания 

с фонологической точки зрения характеризуются общей глухостью- 
звонкостью для всего сочетания, а сочетания, относящиеся к раз­
ным морфемам, т. е. находящиеся на стыке морфем,— индивиду­
альной глухостью или звонкостью для каждого его компонента.
I В первом случае необусловленна, фонологически самостоя- 

тельна глухость-звонкость только сочетания в целом, что же
ркасается глухости или звонкости отдельного компонента сочета­

ния, то она „связана41, взаимно зависит от другого компонента, 
неотделима от глухости-звонкости другого компонента: ср. уста 

К узда, прыскать и брызгать, шкура и жгут (сущ.) и т. д.
В соответствии с этой фонологической особенностью основным 
правилом передачи на письме внутриморфемных глухих или 

I звонких сочетаний согласных является передача всего сочетания 
при помощи букв только глухих или—соответственно—только 
звонких согласных, т. е. при помощи букв ск, сп, ст, шт, шк 

•и т. д. или зг, зб, зд, жд, жг и т. д.: скот, спорт, стол, штука, 
школа и т. д., зги (ни зги), изба, звезда, нужда и т. д. В этих 

■^случаях, т. е. при написании одной морфемы, в принципе не могут
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быть рядом буквы з и к, з и п, з и т, ж и т и т. д. или с и г 
с и б, с и д, ш и д и т. д. ’

Во втором случае—если сочетание согласных приходится 
на стык морфем—фонологическая глухость или звонкость одного 
из компонентов сочетания не зависит от глухости или звонкости 
другого компонента, в то время как реальная фонетическая 
глухость или звонкость первого компонента зависит от глухости 
или звонкости второго компонента. Ср. несколько примеров в фо­
нематической (морфофонематической) и фонетической транскрип­
ции: <сб’ежал>, <спугнул>; <отб’ежал>, <отпугнул>, <подб’ежал>, 
<подпускал>; <кос’ба>, <р’ез’ба>; [з’б’иежал], [спугнул], [адб’ис- 
жал], [атпугнул], [пъдб’иежал], [пътпускал], [каз’ба]. В связи со 
сказанным основное правило передачи на письме сочетаний соглас­
ных на стыке морфем в отношении глухости или звонкости их 
отдельных компонентов заключается в передаче каждого из ком­
понентов сочетания в соответствии с его фонологической природой, 
самостоятельной глухостью или звонкостью—буквой глухой или 
звонкой согласной. Именно поэтому пишется сбежал, спугнул 
(ср. срезал, свозил), отбежал, отпугнул (ср. отрезал, отвозил), 
подбежал, подпускал (ср. подрезал, подвозил), косьба (ср. косить), 
резьба (ср. резать), хлебца (ср. хлебец), складка (ср. складок), 
робко (ср. робок) и т. д.

Оба сформулированных правила в высшей степени целесооб­
разны. Однако они не всегда проводятся последовательно—имеются 
исключения как против первого* правила (в написании отдельных 
слов), так и второго (в написаниях целых словообразовательно­
морфологических категорий). Ликвидация этих исключений могла 
бы еще более улучшить наше правописание.

Исключения против правила о написании внутриморфемных 
сочетаний звонких или глухих согласных касаются отдельных 
слов, главным образом иноязычного происхождения:

кз—вокзал, экзальтация, экзамен, экзарх, экзегетика, экзеку­
ция, экзема, экземпляр, экзерсис, экзогенный, экзогамный, экзоти­
ческий и др.; кд—анекдот; се—фосген; сб—асбест; вт—второй 
(ср. фтор, фталиевы кислоты)', вч—вчера; в собственных именах — 
Кавказ, Афганистан, Акбар.

Тенденция передавать становящиеся с определенной эпохи 
фонологически неоправданными написания букв согласных, отли­
чающихся друг от друга звонкостью-глухостью, буквами соглас­
ных, одинаковых по этому признаку, действует в русском право­
писании с древних эпох и действительна в наше время: ср. на­
писания здесь, где, когда, тогда, трижды, дважды, здоровый, ни 
зги, пчела, жбан и др.

Введение написаний типа вогзал, эгзамен, анегдот и пр. не 
меняло бы существующего правила, а, ликвидируя исключения, 
проводило бы его последовательно. Ср. такие именно написания 
в польском правописании: е$2аИас)а, едгатт, е§гекис]а, -е^гета, 
е^го1усгпу и т. д.
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Исключение против правила о написании на стыках морфем 

очетаний согласных, отличающихся друг от друга глухостью- 
Свонкостью, охватывает приставки на з-, которые —вопреки мор- 
людогическому принципу, на котором базируется подавляющее 
количество написаний,— пишутся фонетически: в тех положениях, 
4‘которых’ звонкие-глухие не различаются, т. е. перед звонкими 
г глухими, пишется буква з перед буквами звонких согласных 
и буква с перед буквами глухих: избегать — испугать, разбудить— 

ВЖ/’пусти/пь. возбудить—воспылать, возгордиться—воскурить, 
Ш&послать, чересполосица. Как известно, наличие сильной позиции 

1'зпесь не вызывает сомнения: ср. в положениях, где [с] и [з] раз­
личаются— измазать, развозить, возмутить, низложить и т. д. 
Ню., смазать, свозить, смутить, сложить). Поэтому при написа- 
Еййях подбросить, подписать (ср. подложить)-, отбросить, отпус- I дамть (ср. отложить)} сдавить, столкнуть (ср. свозить)-, низко 
|/ср. низа, низу), везти (ср. везу), нести (ср. несу) и т. д. были 
Вкл естественны написания изпугать и избежать, изкоренить 
| и изгонять, изАголочь и издавать, изшарить и изжарить, изсле- 
■довать, изчеркать, изцарапать (ср. изложить, износить, изво- 
■йцлщ и т. д.); возпылать и возбудить, возкурить и возгордиться, 
Шмозторжествовать и воздавать, возпроизводить и возбранять, воз- 
Шсдавить (ср. возмутить, возложить, возлюбить и т. д.); разпутать 
Ки разбудить, разтолочь и раздавать, разшуметься и разжевать, 
шразсечь, разсыпать и раззадорить, раззвонить, разстелить, раз- 
Мш/дить и т. д. (ср. размочить, развозить, разносить и т. д.);

мольный и безбедный, безконечный и безголосый, безтолковый 
Ши бездумный, безшумный и безжалостный, безсистемный и беззе­
мельный, безсловесный и' беззлобный, безчуветвенный, безценный 
ИЕф. д. (ср. безвременный, безвольный, безмозглый, безликий и т. Д.).

| .Принятые у нас написания разбивать с буквой з и распевать 
■К -буквой с совершенно аналогичны написаниям подбивать с бук- 
К$ой д и потпеватъ с буквой т или написаниям спеть с буквой с и 
Ийщтгь с буквой з; между тем так мы не пишем. Поэтому можно 
■констатировать, что приставки на з пишутся вопреки морфоло­
гическому принципу, господствующему в русском правописании, 
|№ вопреки общему правилу о правописании приставок на другие 
■©гласные— на основе фонетического принципа—с буквой з перед 
■одними согласными и с буквой с перед другими. '

В Написание приставок на з на основе морфологического прин- 
■гаипа, всегда с буквой з, сделало бы русское правописание более 
■©следовательным и, следовательно, должно быть признано целе- 
■[сообразным. Отметим, что такое написание принято в польском, 
■чешском, болгарском правописании.

Ср. польские написания: ЪегМазоюу, Ъегкоп1го1сту, Ъегкгу1ус?пу, 
шЬеграг1у]пу, Ьегрьесгпу, гогсНдд, гогещдаё, гогкага^, гогМаДапу, 
шгограсИпа, гогр1с, гогрИотс и др., чешские написания: Ьегсеппу, 
Ш^егреёпоз(, гогс1епШ, гогМайеН, гогр1зооаИ, гогргаоа, гозЫераН; 
| болгарские написания: безконечен, безкористен, безплоден, безеилие,
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безсмислица, безцветен, безчестие, изказвам, изкипявам, изкмочвам 
изкопавам, източник, изкуство, изход, разплата, разкладка, раз. 
кован, разпознат, разпродавам и т. д.

Противники введения морфологического написания приставок 
на з указывают на случаи вроде восток, восторг, воскресение 
роскошь, распятие, растяпа, расторгнуть, исчезать, исказить 
исток, исконный, искусство, истязать, истребить, источник. 
Однако такого рода случаи имеются и для любого другого пра^ 
вила, основанного на морфологическом принципе. И это естест­
венно: морфологические стыки постепенно исчезают, поэтому 
позиционная обусловленность качества первого согласного соче­
тания утрачивается, сочетание становится нечленимым и в связи 
с этим звонкость и глухость из качества индивидуального, свой­
ственного каждому компоненту, становится качеством сочетания 
в целом. Если при этом старое написание сохраняется, оно ста­
новится этимологическим, фонологически не оправданным. Чтобы 
написание стало соответствовать новой фономорфологической 
структуре слова, оно должно быть изменено так, чтобы включало 
в свой состав буквы только глухих или только звонких согласных. 
Это и имело место в приведенных выше случаях типа здесь, когда, 
здоров и т. д. Вопрос о случаях типа восток, роскошь и т. д. 
будет решен в словарном порядке; в той мере, в какой будет 
установлено отсутствие в современном языке морфологического 
стыка, будут писаться буквы одинаковых по глухости-звонкости 
согласных букв. В тех же случаях, где будет признано наличие 
стыка, будет- писаться буква з с последующей той или другой 
согласной корня.

Приведенное возражение против правописания приставок на з 
на основе морфологического принципа может быть отнесено и к 
другим приставкам. Разве написания сбруя, сброд, сдоба и т. д. 
с современной точки зрения, т. е. с точки зрения современной 
фономорфологической структуры этих слов лучше обоснованы, 
чем написания возток или розкошь? Однако никто не будет пред­
лагать этих последних написаний: в них нет, с точки зрения 
современного языка, морфологического стыка, следовательно, 
должно писаться ст и ск~восток, роскошь (как внутри морфемы: 
ср. пусто, искать). Однако нет морфологических стыков и в на­
писаниях сбруя, сброд, сдоба и Др. Поэтому употребление в них 
буквы с перед буквами звонких согласных с современной точки 
зрения совершенно не оправдано: написание в таких случаях 
збруя, зброд, здоба в большей степени соответствовало бы их 
современной фономорфологической структуре.

Другое возражение против написания приставок на з на основе 
морфологического принципа заключается в том, что их принятие 
потребует изменения очень большого количества написаний, т. е. 
слов с приставками на з очень много. Против этого возражения 
трудно выставить какие-либо аргументы: если изменение написа­
ния большого количества слов невозможно, то невозможно и про­
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едеНие морфологического принципа в написании приставок на з. 
вместе с тем проведение этого принципа в написании приста- 
на з заметно улучшило бы наше правописание.

II

I Известно, что в русском языке парные по твердости-мягкости 
г&ргласные допускают три типа слогов с последующей гласной 

<а>: <1а>- <*’а>, <Па>- Ср.:<ра>, <р’а>, <р’]'а> в буран, бурят, 
Ширьян; <за>’ <з а;>' <3’1а> в возй’ возЛ> друзья; <са>, <с’а>, <с’]'а> 
И /соей, кося, Касьян; <ма>, <м’а>, <м’]а> в тома, томя, скамья 

и т. д. Заднеязычные согласные также допускают эти три типа 
I слогов, но употребляются, главным образом, слоги типа <ка>, <га>, 

<ха>. Ср.: как, гам, хам и др., а также редкие Кяхта, Гяур; 
I Лукьян, Ахьян-хан. Внепарные по мягкости-твердости согласные 
В (практически <ч>, <ш>, <ж», естественно, допускают не три, 
1а два типа слогов: согл. <ч>, <ш> или <ж> + <а> и согл. <ч>, 
| <ш>, <»> + <]> + <а>. Ср.: <ча> и <ч|’а> в стуча и ручья, <жа> 
I и <ж|’а> в держа и мужья. Согласная <ц> перед <р> в русских 
'словах не встречается, таким образом, представлен только слог 

<ца>.

I 1 Формы на -ян (Лап) представляют имя, распространенное патроним/г- ■Сским суффиксом иранского происхождения. Путем прибавления суффикса ■(<с>) образуется мн. ч. Таким образом, армянские фамилии на -янц близко соответствуют по типу своего образования русским фамилиям типа Черных,
Белых, Красных, Золотых.В Об армянских фамилиях, в частности семантике их корневой части, си. В, О. 11пЬе§аип. Кизз^ап зигпатез. ОхГогд. 1972, стр. 378—382.

I Армянские фамилии на -ян(ц)1 * в самом армянском имеют <]> 
| как после гласных, так и после согласных и в соответствии 
К. этим всегда пишутся с буквой для звука <]>, иначе говоря, 
■соответствующий формант в армянском всегда звучит как <|ан>,

■ фни>.
В русском языке фамилии на -ян после гласной также про­

износятся со звуком <]’>, который по общему правилу русской 
«•рафики в этом положении обозначается буквой я. Ср. фамилии 
■раям, Домбаян, Сароян, Микоян и др.

’ Армянский консонантизм в целом Лишен корреляции соглас- 
■ных по мягкости-твердости; поэтому в армянском языке соглас- 
Кые, которые субститутруются в русском согласными парными 
Кю мягкости-твердости, образуют слоги не трех типов, а двух: 
■согл. + <а> и согл. + <|> +<а>. В армянском языке после со- 
«•ласных, как и после гласных, в фамилиях перед <а> выступает 
Квук <|>. В русском языке сейчас эти фамилии пишутся большей 
■частью без указания на наличие <|>, реже с таким указанием. 
Из соответствии с разными написаниями они по-русски могут 
■читаться по-разному.



Приведем материал, почерпнутый из текущей печати в сле­
дующем порядке: а) после согласных парных по твердости- 
мягкости; б) после согласных <к>, <г>, <х>; в) после внепарных 
по мягкости-твердости согласных (<ч>, <ш>, <ж>, <ц>):

а) Гарибян, ' Абовян, Абрамян, Акопян, Григорян, Аракелян 
Алиханян, Айвазян, Петросян, Му рад ян, Асратян и т. д.

Однако после парных по мягкости-твердости согласных хотя 
и' реже употребляются также написания с ь: Зарифьян, Осипьян, 
Сарьян, Спандарьян, Чубарьян, Зорьян, Зарьян, Газарьян, Гри­
горьян, Сунчирьян, Багдасарьян, Габрельян, Дульян, Херильян, 
Мусавльян, Тальян, Исраэльян; Паньян, Пароньян, Алиханьян; 
Айвазьян, Карагезьян, Папазьян; Петросьян, Касьян, Саркисьян; 
Мурадьян, Мадатьян и др.

б) Авакян, Будагян, Чолахян (примеров мйого). Однако после 
заднеязычных также изредка употребляются написания с ь: 
Кушкьян, Чалтыкьян, Мачакьян, Кусикьян, Чолахьян.

В русском языке слоги типа <Га> и <1’|а> и тем более слоги 
типа <к’а> и <к’]'а> мало дифференцированы и очень мало функ­
ционально нагружены. Их различение ограничивается единич­
ными корнями и некоторыми флексиями, а также словами ино­
язычного происхождения, поэтому в произношении не проводится 
последовательно.

В связи с избыточностью, этого разграничения в русском ока­
зываются равно допустимыми как написания типа Зорян, так 
и типа Зорьян. Однако единство написания в высшей степени 
желательно, хотя бы с точки зрения чисто практической: считать 
ли подобные варианты в юриспруденции, деловых отношениях, 
паспортном деле одной фамилией или двумя разными *. Проблема 
идентификации —установление того, что „то же“ и разграничение 
того, что „не есть тд же“, имеет большое практическое значение. 
Вопрос о том, какому написанию следует отдать предпочтение, 
может быть решен после рассмотрения материала на положение 
после внепарных по мягкости-твердости согласных. После ч обычно 
пишется я: Аракчян, Бабачян, Багрчян, Бояхчян, Вачян, Воскерчян, 
Галачян, Демирчян, Перчян, Топчян, Хачян, Чамчян. Едва ли 
нужно доказывать, что с точки зрения русской графики и ор­
фографии это— написания неприемлемые, т. к. <^ч> всегда произ­
носится в русском мягко, и обозначать ее мягкость буквой я нет 
необходимости, а звука <)> буква я после согласного не обозначает.

После ш и ж т'акжё обычно пишется я: Агдашян, Тарашян, 
Бекташян, Бошян, Гарушян, Кошян, Манушян, Манташян, 
Прошян, Тошян, Юзбашян; Врежян, Кажян, АтамнсСбужян.

Особо следует рассмотреть случаи с положением после дж, 
так как <дж> в русском языке представляет сочетание фонем, 
которому в армянском соответствует одна фонема — звонкая,

1 Например, в Академии наук СССР работают А. И* Алиханьян и 
С. И. Алиханян. Носят ли они одну фамилию или разные?76



[ая. Здесь также пишется обычно я: Аджян, Бояджян, 
:ян, Есаджян, Сараджян, Халаджян, Чухаджян.

Написания с я после ш и ж еще менее приемлемы, т. к. 
фонема <ш> в русском всегда твердая и русская Графика и 
орфография не знают буквы я после ш, ж. Такое написание не 
пает указаний на'произношение: читать Гару [шан]? Но тогда 

^следовало бы писать после ш букву а. Читать Гару [пфн]? 
Но буква я после согласных не несет в себе указания на наличие 

перед гласной. Читать жё Гару [ш’ан] невозможно, т. к. 
в русском языке <ш’> отсутствует.
1 Справедливости ради отметим, что в отдельных случаях нам 

цопались написания с ь после ш, которые целесообразны с точки 
зрения русской графики и орфографии и одновременно соответ­

ствуют фонемному составу армянских фамилий в самом армян­
ском: Тошьян, Прошьян, Кошьян, Худобашьян, Врежьян (эти 
фамилии читаются с <]>: То [ицан] и т. д.).

Рассмотрим фамилии с основой на <ц>. После ц так же, как 
и после ч, ш, ж, пишется я: Аглицян, Астабацян, Борецян, 

Юанецян, Ванцян, Гарабахцян, Геолецян, Дегнацян, Зейшунцян, 
: Казахецян, Мануцян,' Норскацян,' Спгамбалцян, Шатахцян.

; Написание армянских фамилий с я после ц мало приемлемо 
по тем же причинам, что и написание после ч, ш, ж: фонема 
<Ц> в русском языке твердая; с другой стороны, буква я после 
ц не обозначает звука <]>.

Написание с ь после ц не встретилось. Но зато встретились 
[отдельные написания с и после ц и других согласных: Лисициан, 
'Ванециан, Тэриан, Газиян, Базиян. Эти написания, видимо, надо 
объяснять желанием приблизить чтение по-русски написанных 

^фамилий к армянскому произношению.
Интересно отметить, что в начале XX в. армянские фамилии, 

№к правило, писались с -иан(ц) или -ьян(ц): Тэриан, Порониан 
или Григорьян, Халатьян, т. е. более соответствовали их фо­

немному составу в армянском. Лишь изредка употреблялись на­
писания типа Микаэлян, Татевосян.

Таким образом, написания без ь (или и) после парных по 
^мягкости-твердости согласных, ставшие почти нормой сейчас, 
глишь эпизодически встречались в 10-х годах XX в. В связи 
с тем, что разграничение слогов типа <1’а> и <!’]а> в русском 
проведено недостаточно рельефно и без большой функциональной 
нагрузки, написания типа Баграмян, Степанян и т. д; сами по 
себе не вызывают возражений (т. к. наличие после согласной 
звука <]> при отсутствии корреляции согласных по мягкости- 
твердости. в армянском вполне допустимо передать в русском 
парным мягким согласным).

Однако написание армянских фамилий после шипящих и ц 
без ь вызывает решительное возражение, т. к. сочетания чя, шя, жя, 
ця чужды законам сочетаемости графем в русском. Правда, они 
могли бы писаться с а (т. че. ча, ша, жа, ца),. но это резко
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противоречило бы фонемному составу соответствующих фамилий 
в армянском и было бы мало согласовано с русскими написа­
ниями армянских фамилий в положении после парных по мяг­
кости-твердости согласных и <к>, <г>, <х>. Для положения 
после шипящих и <ц> единственно приемлемое написание—-с ь 
после букв этих согласных: Вачьян, Бабачьян, Боигьян, Арешьян 
Юзбашьян, Врежьян, Ванецьян, Мануцьян.

Однако написания этого типа (с ь после внепарных по мяг­
кости-твердости) „тянут*1 за собой подобные же написания после 
парных и заднеязычных, т. е. Т.уманьян, Стамбульян, Маркарьян, 
Минасьян, Абовьян, Баграмьян, Манукьян,Чолахьян и т. д. Такое 
решение вопроса (с ь после любых согласных) было бы самым 
рациональным: оно было бы последовательно, црликом впи­
сывалось в русскую графику, не противоречило фонемной си­
стеме русского языка и в то же время в наибольшей мере соот­
ветствовало фонемному составу соответствующих фамилий в ар­
мянском.

Однако это было бы связано с довольно заметным изменением 
принятых в последние десятилетия написаний типа Баграмян, 
Маркарян, Микаэлян, Манукян и т. д.

Возможно компромиссное решение: писать без ь после парных 
по мягкости-твердости согласных, а также заднеязычных и с ь 
после ч, ж, иг, ц. Но как всякое компромиссное решение, оно 
не будет наилучшим в силу своей непоследовательности.

* * *

Приведенные примеры в доступной мере иллюстрируют поло­
жение о важности учета данных фонологии при решении многих 
практических вопросов, в частности вопросов правописания.



в ней самостоятельных слов, потому что каждое самостоятельное 
■слово имеет ударение, и притом обычно одно. Это позволяет считать 

ударение одним из основных внешних 
признаков самостоятельного слова.
I Служебные слова и частицы обычно не имеют на себе ударения 

и примыкают к самостоятельным словам; ср.: за горой, отёц и сын, 
: придёт ли, она же не была. В некоторых случаях ударение пере­

ходит на предлог, но тогда следующее за ним самостоятельное слово 
бывает безударным; ср.: на сторону, под гору, на два рублА, за 

Вдень, под вечер, за год, на год. Таким образом, самостоятельное слово 
■И употребленное вместе с ним служебное слово или частица обычно 

имеют бдно ударение, составляя одно фонетиче­
ское слово.

Даже не зная русского языка, т. е. не понимая отдельных слов 
Г и смысла целого, прослушав фразу из «Дубровского» Пушкина: 

На другой день весть о пожаре разнеслась по всему околотку—воз­
можно установить, что в ней семь самостоятельных слов, потому что 

во фразе семь ударений. Однако не зная языка, нельзя определить, 
есть ли в этой фразе служебные слова и частицы, потому что послед- 
ние обычно не имеют своих ударений и примыкают к соседним са-

| 1 На эту тему автором была опубликована статья в журнале „Русский Нйзык в школе" (1948, № 4) и книга „Ударение в современном русском литера- Iтурном языке" (М., Учпедгиз, 1955; изд. 2-е, исправленное и дополнен., ИМ., Учпедгиз, 1958), материалы которых использованы в этой книге.| Эта глава в основном посвящена функциям русского ударения, а не ^ вопросу о том, как оно выделяется. Проблеме выделения русского, ударения «‘. посвящена большая научная литература. См., например, автореферат канд. ИДисс. Л. В. Златоустовой „Фонетическая природа русского словесного ударе- ‘г ния“ (Л., 1953), превосходную статью Л. В. Бондарко, А. А. Вербицкой, ДИ. П. Щербаковой „Об определении места ударения в слове" („Известия ■АН СССР. Отделение литературы и языка", т. XXXII, вып. 2), в которых : с большой доказательностью утверждается, что признак длительности является ■инвариантным для русского словесного ударения—добавим от себя—литера­турного, так как вопрос о способах выделения словесного ударения в разных № русских диалектах должен быть предметом тщательных исследований.
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мостоятельным словам, имеющим ударения. Не зная русского язы I 
ка, а также не зная соотношений между качеством гласных разных I 
безударных .слогов и ударного слога и ряда особенностей системы 1 
согласных, нельзя определить границы слов—указать, где кон I 
чается одно слово и начинается другое, так как в русском языке уда^ 1 
рение разноместное, т. е. может находиться на любом слоге слова I 

Иначе обстоит дело в языках с постоянным, фиксированным 
местом ударения (например, в чешском и финском языках, где уда. 
рение падает на первый слог слова, в польском языке с ударением I 
на предпоследнем слоге, в армянском языке с ударением на послед­
нем слоге слова). В этих языках ударение как признак самостоя­
тельного слова позволяет не только судить о количестве слов во 
фразе, но также и провести границы между словами, так как каждый 
раз собой оно указывает на определенный слог слова.

УДАРЕНИЕ СЛОВА И ЕГО СВОЙСТВА

Выделение ударного слога может производиться различными 
способами — большим напряжением произносительного аппарата, 
изменением тона — его повышением или понижением, изменением 
длительности. Эти способы обычно сосуществуют и дополняют или 
замещают друг друга. Но один из них обычно является основным, 
а другие дополнительными, зависящими от основного.

В зависимости от основного способа выделения ударного слога 
различают:

ударение кбличественно-динамическое1, при 
котором ударный слог выделяется по сравнению с безударными 
прежде всего большей длительностью, а также напряженностью 
артикуляции, в особенности гласного;

ударение музыкальное, или тоническое, при кото­
ром ударный слог выделяется по сравнению с безударными по пре­
имуществу изменением высоты тона;

ударение количественное, или квантитатив­
ное, при котором ударный слог выделяется по сравнению с безудар­
ными главным образом большей длительностью своего гласного.

Русскому языку свойственно ударение, при котором гласный 
ударного слога отличается от безударных гласных как большей 
напряженностью произносительного аппарата и потому наибольшей 
четкостью артикуляции гласного, так и большей длительностью.

1 Количественно-динамическое ударение в учебниках и руководствах я обычно называется экспираторным или выдыхательным на основе положения о том, что ударный слог будто бы отличается от безударного большим I количеством выдыхаемого воздуха. См.: М. И. М ат усе в и ч. Введение в об­щую фонетику, изд. 2. Учпедгиз, 1948, стр. 71; Л. В. Б о н д а р к о, Л. А. Вербицкая, Л. П. Щербакова. Об определении места ударения в слове. „Известия АН СССР. Отделение.литературы и языка", т. XXXII, вып. 2.
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Однако акустические различия ударного и безударных слогов 
И-С^ллтлтпцно изучены. Не изучены также в должной меое и

■димал'*'"*------ •/ —-I
замечаниями

Между сравнительной громкостью и длительностью звука, с од­
ной стороны, и наличием или отсутствием ударения — с другой, 

^ существуют сложные отношения.
, Громкость речи, как известно, может произвольно меняться 
говорящими (ср., например, речь на расстояние или в обращении 
к тугоухому и речь «на ухо»). Однако, кроме этой произвольной 
громкости речи, существует еще непроизвольная, «собственная», 

Несамостоятельная» громкость отдельных звуков, 
как таковых. Так, например, гласный [а] вообще сам по себе 

/• громче, чём гласные [о] и [е], а последние сами по себе громче, чем
[у] и [и]. Поэтому, произвольно увеличивая или уменьшая гром­
кость речи, мы в то же время сохраняем соотношения между срав­
нительной громкостью отдельных звуков, которая не зависит от 

■говорящего.
I При одинаковой непроизвольной, «собственной» громкости удар­

ного и безударного гласных первый может быть более громким по 
сравнению с последним (например, пили, муку). То же можно ска­
зать о( случаях, когда безударный гласный обладает меньшей не­

произвольной громкостью, чем ударный (например, пила, мука). 
у Однако в тех случаях, когда безударный гласный обладает большей 

непроизвольной громкостью, чем ударный, обычно он является и 
Иболее громким (например, в случае типа пали). Таким образом, удар­

ный гласный не всегда является более громким по сравнению с без­
ударными. Но он обычно обладает повышенной громкостью по срав- 

Енению с тем же или близким по качеству безударным гласным (т. е.
[и] в пали обычно обладает большей громкостью, чем [и] 

Яв пила).
к Сложны отношения между ударением и, длительностью 

гласного в русском языке. Нормально ударный гласный отличается 
от безударных своей большей длительностью. Этот признак и сле- 

й дует считать основным для ударного гласного сравнительно с без­
ударным. Однако в особых случаях (например, в эмфатической речи, 
особенно насыщенной эмоциональной речи) ударный гласный может 

■быть и короче безударного гласного, в особенности гласного 1-го 
■ предударного слога.

/ Следует отметить, что большая или меньшая длительность глас­
ного в русском языке не используется в качестве фонологического 

/^ средства, так как в нем нет такого фонетического положения, в ко-

с^дссо мы часюю иишлооусм исследование дл. гг. дуиппина л 1 Ис, ударения в словах русского языка" („Известия АПН РСФСР", вып. 54, 1954), ,'■/ представляющее, несмотря на некоторые спорные положения, большой науч- ■ ный интерес.
1 Здесь мы частью используем исследование Н. И. Жинкина „Восприятие
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тором различались бы одни и те же гласные с большей или меньшей 
длительностью, т. е. где различалась бы долгота и краткость гласных

Наконец, как показывают инструментальные исследования 
ударный гласный может отличаться от безударных особым тем­
бром.

Предполагают, что тембровые различия, связанные с ударностью 
и безударностью, образуются в нижней части надставной трубы 
(глотке) вместе с подвижным надгортанником.

Кроме рассмотренных признаков, ударный слог может отли­
чаться от безударных и музыкальной стороной, т, е. и з- 
менением тона. Однако последнее зависит главным образом 
от места и роли слова в предложении, от того, является ли оно но­
сителем тактового или фразового ударения, т. е. от факторов ритми­
ко-интонационных и синтаксических, и тем самым не имеет прямого 
отношения к характеристике словесного ударения, как такового.

Способ выделения ударения, подобный тому, который представ­
лен в русском языке, распространен во многих языках. Так он свой­
ственен и ряду других славянских языков — белорусскому, украин­
скому, польскому, чешскому, болгарскому; он свойственен также 
немецкому и французскому языкам, из древних языков — латин­
скому.

Музыкальное ударение из славянских языков представлено в 
сербскохорватском и словенском языках; оно 'свойственно также 
японскому языку, из древних языков — древнегреческому и древ­
неиндийскому (санскриту).

ДОЛГОТА И КРАТКОСТЬ ГЛАСНЫХ

В разных языках существует различная связь между ударением 
И большей или меньшей длительностью слоговых звуков (обычно 
гласных).

В одних языках (например, русском) большая или меньшая дли­
тельность гласных зависит от их положения под ударением или без 
ударения. В одном и том же положении по отношению к ударению 
в этих языках не различаются гласные с большей и меньшей длитель­
ностью (т. е. долгие и краткие).

В других языках большая или меньшая длительность гласных 
не зависит от ударения. Таковы, например, французский и чешский 
языки, в которых как под ударением, так и без ударения могут быть 
гласные различной длительности —• долгие и краткие. Возможность 
употребления долгих и кратких гласных в одном и том же фонети­
ческом положении (например, в ударном слоге или в одном из без­
ударных) делает различия гласных по длительности в этих языках 
фонетически не обусловленными, самостоятельными и потому исполь­
зуемыми для различения слов и грамматических форм. В этих язы­
ках различия гласных по длительности, вне сомнения, образуют фо­
нологическую категорию долготы-краткости, служащую для раз­
личительных целей.
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| Например, в чешском языке.слово ЛгаИа1 (дорога) произно­
сится [дрйЬЗ]—с [а] долгим под ударением и [а] кратким в без­

дарном слоге, а слово дгаНа (дорогая) произносится [дрЖЬа] — 
Ша1 кратким под ударением и [а] долгим в безударном слоге. 
Приведем другие примеры чешского же языка: слово Ь(/Н (быть) 
произносится [бйтй[—с [и] долгим под ударением и с [и] кратким 
в безударном слоге, а слово ЪуИ (бытие) произносится [бйтй] — 

. ги] кратким под ударением и с [и] долгим в безударном слоге. 
Слово раз с [а] долгим обозначает пояс, а слово раз с [а] крат­
ким— паспорт; слово р1аё с [а] долгим обозначает существительное 
плач, а слово р1аё с [а] кратким—форму повелительного накло­
нения плачь; слово рИпа, с долгим [а] в заударном слоге обозна­
чает прилежная, а слово рИпа с кратким [а] в том же Слоге — 
прилежна; от слова диЬ (дуб) форма дат. п. ед. ч.—дйЬи с [у] 
кратким в заударном слоге, а форма род. п. мн. ч. диЬй2 с [у] 
долгим в том же слоге (произносится в первом случае [дубу], во 
втором—[дубу]). См. подобного рода примеры также в сербско­
хорватском языке: от существительнЪго драч (пахарь) форма 
род. п. ед. ч.— орача с [а] кратким в заударном конечном слоге, 
а форма род. п. мн. ч. орача, с [а] долгим в том же слоге; от 
слова жена форма род. п. ед. ч. жене с [е] долгим в заударном 
конечном слоге, а в форме им. п. ^н. ч. жене с [е] кратким 
в том же слоге. Различение этих слов сопровождается' долготой 
или краткостью гласного в одном и том же слоге.

1 В чешской орфографии знак ' указывает на долготу. Ударение в чеш­ском письме не ставится, так как оно всегда падает на начальный слог слова.2 Знаком ° над буквой и (й) в чешской графике обозначается долгота гласного и [у].

В русском языке нет и не может быть таких слов, в которых глас­
ные по долготе и краткости различались бы, т. е. могли произносить­
ся в одном и том же фонетическом положении как с большей, так и с 
Меньшей длительностью; поэтому большая или меньшая длитель­
ность гласных не может быть в русском языке использована для раз­
личительных целей. Это означает, что русский язык не знает фоноло­
гической категории долготы-краткости гласных. »

МУЗЫКАЛЬНАЯ СТОРОНА УДАРЕНИЯ

I Музыкальная сторона ударения, т. е. повышение и понижение 
тона, в одних языках самостоятельна и характеризует данное слово 
или форму, в связи с чем служит для различительных целей. Тако­
вы, например, языки сербскохорватский, литовский, китайский. 
В других языках эти различия несамостоятельны, зависят от фоне­
тических условий или связаны не со словом, как таковым, а с фра­
зой, с ее ритмико-интонационной стороной, с синтаксической струк­
турой. В этих языках различия в музыкальной стороне ударения,
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естественно, не могут различать звуковую оболочку слов и форм ■ 
Русский язык относится к числу последних. ’• I

Поясним эти два типа ударения примерами. В сербскохорват I 
ском языке изменение в музыкальной стороне ударного гласног'I 
может быть единственным различителем слов и форм. Напримеп°1 
ндсу, граду х, произносимые с нисходящим ударением, т. е. По 1 
нижающимся тоном, обозначают дательный падеж от слов «Ос Я 
град, а в остальном созвучные с ними слова носу, граду ~, произно’ I 
симые с восходящим ударением, т. е. повышающимся тоном, об/ 1 
значают местный падеж от тех же слов. Другой пример: формой! 
род. п. ед. ч. от слова село служит сёла (под ударением краткий глас- 1 
ный [е] с восходящим тоном), а формой вин. п. мн. ч. сёла (под ударе. 1 
нием краткий гласный [е] с нисходящим тоном).

Ничего похожего не может быть в русском языке, так как му. ] 
зыкальная сторона ударения зависит в нем главным образом от 1 
места данного слова во фразе в связи с ее ритмико-интонационным | 
и структурно-грамматическим членением, т. е. не связана со ело- 1 
вом, как таковым. Поэтому в русском языке музыкальные различия | 
ударного гласного не существенны для словесного ударения и не 1 
используются для различения слов и форм.

Ударение, в котором различия его музыкальной стороны само- I 
стоятельны и могут сами по себе различать звуковую оболочку слов | 
и форм, называете# политоническимв отличие от ударе- I 
ния монотонического, в котором изменение тона в этой 1 
функции не используется ?. Таким образом, в русском языке уда- I 
рение монотоническое в отличие, например, от сербскохорватского 
языка, где ударение политоническое.

При политоническом ударении могут различаться несколько раз- 1 
ных по тональной стороне видов ударения (например, восходящее, | 
нисходящее, ровное, высокое, низкое и т. д.).

РАЗНОМЕСТНОСТЬ УДАРЕНИЯ

В русском языке ударение разноместное, иначе с в о- 1 
б о д и о е, т. е. место его не фиксировано, оно не прикреплено к од­
ному какому-либо слогу слова (например, к начальному или конеч- I 
ному) или к определенной части слова (например, к основе или окон- 1 
чанию): оно может падать на любой слог слова и на разные его мор- ! 
фологические элементы. Это видно из таких примеров, как столик, 1 
девочка, вывел; мороженое, берёза, спала, делами, беловатый, молоко, I

1 В сербской орфографии знаки " и <■> обозначают соответственно краткое и долгое нисходящее ударение.2 В сербской орфографии знаки ' и ' обозначают соответственно краткое и долгое восходящее ударение.3 Монотоничность ударения не следует понимать как монотонность. Моно­тоничность ударения обозначает лишь то, что изменения тона при таком ударении характеризуют не слово или форму, как таковые, а по преимуще­ству фразу, т. е. более крупные отрезки речи.
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• передавала, перемыл; сторожевой, учителя; перепродавали, 
Ионизовали. В этих словах ударение падает на разные слоги (от 

й^вого до шестого) и на разные его морфологические элементы (на 
Кень, приставку, суффикс, окончание).

Б противоположность этому в ряде других языков место ударе- 
фиксировано и ударение прикреплено к определенному слогу 

Е&|ова. Такое ударение в отличие от разноместного, свободного 
Еджно назвать фиксированным, иначе связанным. 
Ликсированное ударение мы находим, например, в чешском, латыш- 
ком эстонском, финском языках, где оно всегда падает на началь­

ный слог слова, в польском и грузинском, где оно падает на пред- 
Кследний слог, в армянском, где оно падает на последний слог 
слова.

Разноместность ударения в русском языке является важным 
I фонологическим средством: она служит для различения разных 
рмов. Достаточно различия в месте ударения, чтобы созвучные 
слова различались по смыслу. В одних случаях местом ударения 

■различаются два слова, каждое со всеми своими грамматическими 
И формами, например: мука и мука, замок и замок, хлопок и хлопок, 
адрган и орган, атлас и атлас, свойство и свойство, парить и парить;

ср.: мука— мука, муки — муки, муке—муке, муку — муку, му- 
1кой—мукой; парю—парю, паришь—паришь, парит—парит, 
И&шл — парил и т. д. В других случаях местом ударения различа­
емся лишь некоторые формы двух слов, например: пища, пищи, 
Шцйщу и пища (деепричастие), пищй (пов. накл.), пищу (1-е л. ед. ч.); 
Другие формы этих слов не созвучны; ср.: пищей, с одной стороны, и 
шрищать, пищал—с другой. Еще примеры: белок, белка, белку и 

белка, белку, но другие формы этих слов не созвучны; ср.: 
от белок и белкой от белка; крою, кроешь, кроет, кроем, кроете 

; (от крыть, произносится [крбиш], [кроит], [кроим], [крбит’ь]) и 
крою, кроишь, кроит, кроим, кройте (от кроить), но другие формы 

Кх слов не созвучны; ср.: крыть, крыл и кроить, кроил; нарезать, 
нарезал и нарезать, нарезал, но другие формы этих слов не созвучны; 
ср,$ нарежу, нарежешь, нарежь (от нарезать) и нарезаю, нарезаешь, 

Кшрезйй (от нарезать); Мйшина, Машину, Машин и машина, ма- 
5 шину, машин; самого, самому и самого, самому; пары, парам, па- 

рами, парах и пары, парам, парами, парах. Во многих случаях 
■'Местом ударения отличаются лишь отдельные формы двух слов,

т. е. одна форма данного слова от одной формы другого слова, на- 
.пример: пили и пили, мели (сущ.) и мели (пов. накл.), пали (прош.
вр.) и пали (пов. накл.), вина (им. п. мн. ч.) и вина,(нм. п. ед. ч.), 

^стёкла (им. п. мн. ч.) и стекла (прош. вр.), сушу (вин. п.) и сушу 
|(1-ел. ед. ч.), тушу (вин. п.) и тушу (1-е л. ед. ч.), стужу (вин. п.) 
Шя стужу (1-е л. ед. ч.), ношу и ношу, ловлю и ловлю, плачу (от пла- 
,кать) и плачу (от платить), роясь (от рыться) и роясь (от роиться), 

■дою (1-е л. ед. ч.) и мою (вин. п. от моя), звонок и звонок, знаками.
знаком. В некоторых случаях неизменяемое слово местом ударения 
отличается от одной из форм другого — изменяемого слова (напри-
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мер, потбм и пбтом — твор. п. ед. ч.) или различаются неизменяе- 
мне слова (уже—сравнительная степень наречия и ужё). Есте" 
ственно, что в языках с постоянным, фиксированным местом удар/ 
ния последнее не может быть средством различения разных слов' 

Разноместность ударения делает ударение в русском языке 
индивидуальным признаком каждого отдельно взятого 
слова. Каждому слову свойственно ударение на том или ином слоге- 
одному на первом слоге (зблото), другому на втором (болото) 
третьему на третьем (вороной) и т. д. В связи с этим место ударения’ 
являясь признаком данного слова, тем самым относится к сфере 
лексики — к числу средств, служащих для дифференциации слов

При разноместности ударения изменение места ударения в прин­
ципе должно дать другое слово (примеры см. выше) или другую фор. 
му слова (о чем сказано ниже). Так этой бывает в большей части 
случаев. Однако в некоторых случаях отмечаются колебания в месте 
ударения, т. е. такие различия в месте ударения, которые не имеют 
различительной функции. Это свидетельствует об отсутствии в ряде 
случаев единой нормы и объясняется сложностью словарного состава 
литературного языка, взаимодействием последнего с различными 
диалектами, которые имеют некоторые особенности в месте ударения, 
а также освоением слов иноязычного происхождения, без . которого 
не обходится развитие ни одного литературного языка.

Литературный язык стремится избежать ко­
лебаний. При наличии их один из вариантов санкционируется 
как соответствующий норме, другой изгоняется как неправильный, 
диалектный ' (например, положил, облёгчить при правильном по­
ложил, облегчить), жаргонный (например, миллиметр, дббыча при 
правильном миллимётр, добыча), просторечный (например, краси­
вее) . эвбнишь, мблодежь, магазин при правильном красивее, звонишь, 
молодёжь, магазин).

Если же почему-либо сохраняются оба варианта, то они стремят­
ся дифференцироваться в лексическом, грамматическом или в сти­
листическом отношении.

Приведем несколько примеров лексической дифференциации пер­
воначально одного и того же слова с различением в месте ударения.

Например, слова хаос и хабе греческого происхождения, имеют 
в современном русском литературном языке разное значение: 
хаос—‘стихия, якобы существовавшая до возникновения мира, 
земли с ее жизнью* х; хаос— ‘беспорядок, неразбериха* 1 2. Другие 
примеры: атлас— ‘собрание географических карт’ и атлас — 
‘ткань*; брбня—“закрепление чего-нибудь за кем-нибудь* и бро- 
нА— ‘защитная стальная обшивка*; лёдник (‘погреб со снегом или 
льдом*) и ледник (‘глетчер*); мокрота— ‘слизистое выделение* и 
мокрота—‘сырость*; остротй—существительное к бстрый и 
острота— ‘остроумное выражение*; угольный— прилагательное к

1 См. «Словарь русского языка» С. И. Ожегова, изд. 9, стр. 796.
2 Т а м же.
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№.>, и угдльный — прилагательное к угол; хлопок. — техническая 
^льтура и хлопок— ‘короткий удар*; планировать— ‘составлять 

н> а также— ‘плавно лететь, снижаясь*; планировать— ‘де- 
ПЛтаь разбивку чего-нибудь согласно плану*; парить— ‘подвергать 
лайстВию пара* и парить — ‘держаться в воздухе на неподвижно 
^скрытых крыльях*. Слова пахнуть и пахнуть также приобрели 

■зное значение: пахнуть—‘издавать запах*, пахнуть—‘повеять 
I «м-нибудь*. Стремятся к лексической дифференциации также слова 

'Тартал и квартал. Первое из них входит в состав литературного 
языка, второе—во внелитературное просторечие. Последнее, про­
биваясь в литературный язык,' нередко употребляется во времен­
ном значении (первый квартал этого годами отличие от слова 

Шептал, сохраняющегося в пространственном значении (пройти 
два квартала). Впрочем, слово квартал (с ударением на пер­
вом слоге) не может быть признано литературным даже только во 
временном значении.

г В качестве примера грамматической дифференциации первона­
чально одного и того же слова в связи с различием в месте ударения 
можно указать на мало и мало-. в роли наречия употребляется только 
мдло (например, он мало пишет), в качестве же краткого прила­
гательного единственного числа среднего рода употребляется как 
мало, так и мало. Намечается подобного рода дифференциация и в 
словах широко, глубоко, далеко и широко, глубоко, далёко. В качестве 
наречий в современном русском литературном языке преимуществен­
но употребляются слова широко, глубоко, далеко (ср.: он широко 
образован, ты глубокбне прав, д а л е кд не последнее место)-, 
в качестве же кратких прилагательных единственного числа сред­
него рода чаще употребляется широко, глубоко, далёко (ср.: платье 
широко, поле далёко, море ш и р б к о и платье широко, 

м поле д а ле кд, море ш и р о кд).
I В некоторых случаях колебания в ударении, не создавая нового 

Означения, вызывают к жизни пары слов, из которых одно имеет ту 
или иную особую стилистическую окраску, а другое лишено ее, в 
стилистическом отношении нейтрально.
| Таковы, например, некоторые слова народно-поэтического про­

исхождения, отличающиеся от соответствующих слов литературного 
языка местом ударения. Ср., например, слова молодец, девица, сё- 

ш ребро, честной, милой, шелковый, сахарный, богатырь, имеющие 
особый народно-поэтический колорит, и соответствующие стилисти­
чески нейтральные слова литературного языка: молодец, девица, 

'серебро, чёстный, милый, шёлковый, сахарный, богатырь.
I Таковы также некоторые пары слов, одно из которых имеет книж­

но-архаическую окраску (при нейтральности в стилистическом отно­
шении другого); ср., например, слова начатый, избранный, вёнчан- 
ный, служащий, хвалящий, любящий в современном русском литера- 

®турном языке с ударением на первом слоге, которые при переносе 
■ударения на второй слог'приобретают характер архаизмов: нача- 
I тый, избранный, венчанный, служащий, хвалящий, любящий.
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Наконец, в тех случаях, когда по тем или иным причинам коле ’ 
бание в ударении сохраняется, а смысловая дифференциация от' 
сутствует, появляется то, что можно назвать нейтрализа' 
цией ударения как средства различения звуковых оболочек 
разных слов. Различия в месте ударения в таких случаях теряют 
всякое значение. Ср.: творог и творог, иначе и иначе, пробили пр0, 
бил, обух и обух.

Ввиду разноместности русского ударения, чтобы знать место 
ударения в каждом данном слове, надо знать само это слово.

В тех случаях, когда русский язык является родным, правиль­
ность ударения слов (т. е. место его) до известной степени обеспе­
чивается традицией, с детства усвоенными языковыми нормами 
Однако это относится прежде всего к слою общеупотребительной и 
часто употребляемой лексики. Что же касается слов мало употре­
бительных И вновь усваиваемых говорящими, то в них делают ошиб­
ки и лица, родной язык которых является русским.

В тех же случаях, когда русский язык не является родным 
возможность ошибок в месте ударения значительно увеличивается' 
Они становятся возможными чуть ли не во всех неодносложных 
словах, так -как отсутствуют твердые правила, которые могли бы 
объяснить, в каких случаях ударение падает на первый слог слова, 
в каких — на второй и т. д.

УДАРЕНИЕ ПОДВИЖНОЕ И НЕПОДВИЖНОЕ. 
ИЗМЕНЕНИЕ МЕСТА УДАРЕНИЯ ПРИ ОБРАЗОВАНИИ 

ФОРМ СЛОВА

Трудности русского ударения не только для нерусских, изуча­
ющих русский язык, нб также и для русских далеко не исчерпыва­
ются его разноместностью.

Разноместное ударение русского языка в одних категориях слов 
бывает неподвижным, т. е. при образовании грамматичес­
ких форм слова остается на одном и том же месте, а в других под­
вижным, т. е. при образовании разных грамматических форм 
данного слова переносится с одного слога на другой, с одной части 
слова на другую. Ср. разные формы двух таких слов, как глупость 
и голова', глупость, глупости, глупостью, глупостей, глупостям, 
глупостях и голова, головы, голову, голов.

Приведем другие примеры: берегу, бережёшь, бережёт, бережём, 
бережёте, берегут (неподвижное. ударение) и могу, можешь, можем, 
можете, могут (подвижное ударение); умён, умна, умно, умны (не­
подвижное ударение) и смел, смела, смело, смелы (подвижное уда­
рение).

Подвижность ударения при формообразовании, т. е. его перенос 
при образовании грамматических форм слова с одного слога на дру­
гой, мы назовем формообразовательным подвиж­
ным ударением. Формообразовательное подвижное ударе-
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е представляет собой в русском языке добавочное, вспомогатель-
е грамматическое средство, сопровождающее основное средство 

Газования грамматических форм— аффиксацию. Таким'образом, 
язные формы слова, отличаясь друг от друга разными аффиксами 

/большей частью флексиями), могут в то же время отличаться также 
'естом ударения: например, винительный падеж от существитель­

ного голова образуется флексией -у при одновременном переносе 
Дарения с окончания на основу: голову.
' Подвижность ударения как средство различения грамматических 

1М необходимо отличать от тех случаев, когда перенос ударения
обусловлен определенными внешними причинами.

Так, например, если одна из форм слова, имеющего постоянное 
^ударение на окончании, образуется без окончания, то, естественно, 

в этой форме ударение окажется на основе. В подобных случаях 
перенос ударения, так сказать, вынужденный, обусловленный от­
сутствием флексии. Поэтому следует считать слово полк имеющим 
неподвижное ударение, хотя оно в именительном падеже единствен­
ной числа, в отличие от остальных падежных форм, падает на основу 
(ср.: полк, полка, полку, полком)-, то же можно сказать о словах кот, 
бык, сноп и т. д. Точно так же можно считать, что слова место, дело 
имеют во множественном числе неподвижное ударение, хотя в ро­
дительном падеже, в отличие от остальных падежных форм множе- 

I ственного числа, эти слова имеют ударение на основе (так как отсут­
ствует флексия): места, мест, местам, местами, местах; дела, 

дел, делам, делами, делах. Неподвижное ударение имеют также гла­
голы' нести, печь в формах прошедшего времени (нёс, несла, несло, - 

Икёсли; пёк, пекла, пекло, пекли.), хотя в форме мужского рода, где 
■отсутствует флексия, ударение падает на основу.

Различие в месте ударения в подобных случаях не имеет Трам- 
матичесцого значения, поскольку оно вынужденное, обусловленное 

^отсутствием окончания в одной из форм слова. Поэтому ударение в 
них с грамматической точки зрения следует квалифицировать как 

I неподвижное.
^Естественно, что в языках с фиксированным местом ударения 

последнее не может быть средством различения грамматических форм. 
№ Иллюстрируем на примерах разных частей речи 

грамматическую роль формообразовательного подвижного ударения 
в русском языке как добавочного вспомогательного средства разли- 

Кмния грамматических форм.
Например, единственное и множественное число у существитель­

ных, как известно, образуется при помощи различной для каждого 
из чисел системы флексий; ср.: стол, стола, столу, столом и столы, 
столбе, столам, столами. Но у некоторых существительных формы 

| единственного числа в целом отличаются от форм множественного 
числа, кроме того, еще местом ударения. У некоторых существитель- 

|:НЫх ударение в единственном числе падает на основу, а во множе­
ственном— на окончание. Таково, например, слово город-, города, 
^$Р°ду, городом, в гброде, но города, городов, городам, городами, в
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городах; слово поле: поле, поля, полю, полем, в поле, но поля, полей, 
полям, полями, в полях. Таковы, например, слова: сторож, голос, 
берег, дуб, луг, край, парус, остров, учитель, нос, воз, долг, стог, 
пар, шар, поезд, пояс, рог, дар, чай, погреб, глаз, сад, бор,, пол, зять, 
муж, бал, бас, рой, ряд, пуд, торг, слово, право, дело, тело, облако, 
море 1.

1 Впрочем, некоторые из этих слов муж. р. могут иметь и подвижное ударение: в предложном падеже с неподвижным ударением (на основе) при флексии -е имеется также форма на -у с ударением на флексии; ср.: о луге и на лугу, о саде и в саду, о бале и на балу и т. д.

У других существительных, наоборот, в единственном числе 
ударение падает на окончание, а во множественном числе — ца 
основу. Таковы, например, слова: пятно, окно, а также седло, 
весло, крыло, зерно, стекло, колесо, ядро, бревнб, селб, перо, сукно, 
винд, ведро, копьё, ружьё, гнездо, лицо, бедро, решетб, долото. Ср.; 
пятно, пятна, пятну, пятном, в пятне, но пятна, пятен, пят­
нам, пятнами, в пятнах; или окно, окна, окну, окном, в окнё, но 
окна, окон, окнам, окнами, в окнах.

У ряда существительных в формах единственного числа и в 
именительном падеже множественного числа ударение падает на 
основу, а в остальных формах множественного числа — на оконча­
ние. Таковы, например, слова камень, часть, волк, зверь, соболь, 
лебедь, голубь, нбготь, коготь, лошадь, мать, смерть, масть. Ср.: 
камень, камня, камню, камнем, в камне, а также камни, но камней, 
камням, камнями, в камнях.

Ряд- существительных, имеющих вообще в единственном числе 
ударение на основе, образует особую форму предложного падежа 
с переносом ударения на окончание. Таковы, например, слова: бе­
рег, бок, стог, глаз, нос, бор, пол, снег, ряд, пост, дверь, степь, кровь, 
кость, ночь, тень, край, рай, бой. Ср.: на берегу ио береге, в боку 
и о ббке, в стогу и о стоге, в глазу и о глаз?, в носу н о носе, в бору 
и о боре, в снегу и о снеге, в ряду и о ряде, на посту и о посте, в двери 
и о двёрщ в степи и о степи, в крови и о крови, в кости и о кости, 
в ночи и о ночи, в тени и о тени, в краю и о крае, в раю и о рае, 
в бою и о бое.

Многие существительные женского рода на -а, имеющие во всех 
падежах единственного числа, кроме винительного, ударение на 
окончании, образуют форму винительного падежа с переносом уда­
рения на основу. Таковы, например, слова: йога, вода, рука, щека, 
гора, доска, спина, зима, душа, стена, земля. Ср.: нога, ноги, 
ноге, ногой, но ногу, а также воду, руку, щёку, гору, доску, спину, 
зиму, душу, стену, землю. Таковы также слова с полногласными со­
четаниями: борода, голова, сторона, переносящие в винительном 
падеже единственного числа ударение с окончания на первый слог 
основы; ср.: сторона, стороны, стороне, стороной, но сторону, 
а также бброду, гблову.

Подвижное ударение имеют и многие глаголы. /
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Если в 1-м лице единственного числа ударение падает на основу, 
г личные формы этого глагола имеют ударение неподвижное. Та- 
Жйы, например, глаголы мою, знаю, плачу, строю, вижу, слышу: 

'моешь, моет, моем, моете, моют. Если же в 1-м лице единст- 
енн'ого числа ударение падает на окончание, то по наличию или от- 

Идоию движения ударения в личных формах различаются два 
ииа — глаголы с неподвижным ударением на окончании и глаголы 

Ж^рднижным ударением. Неподвижное ударение имеют, например, 
К|долы несу, веду, плету, гребу, секу, берегу, солю, кричу, молчу, 

юрплю: несу, несёшь, несёт, несёк, несёте, несут. При наличии под­
вижного ударения последнее падает в 1-м лице единственного числа 
на окончание, а в остальных личных формах на основу. Подвижное 
ударение в личных формах имеют личные глаголы как I, так и II 

Ецряжения. К их числу относятся, например, глаголы варю, крошу, 
куплю, коплк), ловлю, люблю, прошу, плачу, вожу (от возить), 

Яржу (от водить), сушу, служу, учу; колю, порю, мелю, терплю, 
К&ил/б, пишу, пляшу, пашу, скажу, скачу, ищу, плещу. Ср.: прошу— 

просишь, просит, ррбсим, просите, просят; колю — колешь, колет, 
гаБгём, колете, кблют.

У глаголов II спряжения с подвижным ударением в личных 
Шюрмах форма 2-го лица множественного числа настоящего-будущего 

Времени отличается от соответствующей формы повелительного на- 
клонения только ударением. Ср.: просите—просите, ходите — 
ходите, купите — купите и т. д. У глаголов же с неподвижным 
ударением на личном окончании эти формы совпадают: солите, зво- 
яи/ие, сидите, летите, велите, молчите и т. д.— представляют собой 
формы множественного числа как настоящего-будущего времени, 
так и повелительного наклонения.

Некоторые глаголы имеют колеблющееся ударение — подвиж- 
Ке и неподвижное на окончании, например: возбужу, возбудишь, 
возбудит, возбудим, возбудите, возбудят и возбужу, возбудишь, 
возбудит, возбудим, возбудите, возбудят. В ряде случаев неподвиж­
ен ударение на окончании хотя и встречается рядом с подвижным, 

во носит несколько устарелый (или диалектный) характер; ср.: от 
качу—катишь и катишь, от верчу — вертишь и вертишь; особенно 
<метен устарелый характер в таких случаях, как даришь, варишь 
при обычном даришь, варишь.

На почве взаимодействия между описанными двумя типами места 
ударения в личных формах глаголов, а также в связи с колебаниями 
в некоторых глаголах появляется неправильное ударение — под­
вижное вместо правильного неподвижного на окончании — в таких 
|иучаях, как пригласишь и т. д. (вместо пригласишь) при приглашу 
Неособенно часто звонишь и т. д. (вместо звонишь) при звояю. Заме­
тим, что это приводит к различению формы 2-го лица множественного 
Нюла настоящего-будущего времени (звоните при правильном зво­
ните) и повелительного наклонения (звоните).
I В форме прошедшего времени по месту ударения различаются 

три группы глаголов — глаголы с неподвижным ударением на осно-
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ве: читал, читала, читало, читали; глаголы с неподвижным уда 
рением на окончании (конечно, кроме формы ед, ч. муж. р., где окон" 
чание отсутствует): вёл, вела, вело, вели; принту, принесла, принеслб 
принесли-, глаголы с ударением на основе во всех формах, кромё 
формы единственного числа женского рода, и с переносом ударения 
на окончание в этой последней форме: брал, брала, брало, брали- 
продал, продала, продало, продали.

Глаголы этой последней группы хотя и довольно многочисленны 
но являются непродуктивными (т. е. относятся к таким типам, по 
образцу которых не образуются вновь появляющиеся в языке гла­
голы). В силу своей непродуктивности они представляют большие 
практические затруднения.

Приведем наиболее употребительные глаголы этой группы: 
брал, брала, брало, брали; был, была, было, были; взял, взяла, взяло 
взяли; вил, вилц, вило, вйли; внял, вняла, вняло, вняли; врал, врала’, 
врало, врали; гнал, гнала, гнало, гнали; дал, дала, дало, дали; до­
нял, доняла, .доняло, доняли; драл, драла, драло, драли; жил, жила, 
жило, жили; занял, заняла, заняло, заняли; звал, звала, звало, звали; 
лил, лила, лило, лили; нанял, наняла, наняло, наняли; начал, начала, 
начало, начали; отнял, отняла, отняло, отняли; плыл, плыла’, 
плыло, плыли; поднял, подняла, подняло, подняли; понял, поняла, 
поняло, поняли; принял, приняла, приняло, приняли; рвал, рвала, 
рвало, рвали; слыл, слыла, слыло, слыли; снял, сняла, сняло, сняли; 
спал, спала, спало, спали.

Мы привели глаголы бесприставочные (или имеющие в настоящее 
время слабо выделяемые или совсем невыделяемые приставки; 
например, понял, начать, взять). Соответствующие приставочные 
глаголы (кроме глаголов с приставкой вы-) большей частью также 
имеют подвижное ударение с переносом его на окончание в форме 
единственного числа женского рода. Ср.: брал, брала, брало, брали 
и собрал, собрала, собрало, собрали; дал, дала, дало, дали и задал, 
задала, задало, задали; плыл, плыла, плыло, плыли и приплыл, при­
плыла, приплыло, приплыли; спал, спала, спало, спали и поспал, 
поспала, поспало, поспали.

Приставка вы-, придающая обычно глаголу значение совершен­
ного вида, перетягивает на себя ударение, поэтому глаголы совер­
шенного вида с этой приставкой имеют неподвижное ударение. Ср.: 
брал, брала, брало, брали и выбрал, выбрала, выбрало, выбрали, а 
также выждал, выплатил, выгнал, выжил, выбыл, вылил, выдумал, 
выкрутил, выпросил, выбелил, вытряс и т. д. \

Глаголы прошедшего времени с возвратной частицей -ся (-сь) 
в некоторых случаях имеют ударение такое же, как и соответствую­
щие глаголы без возвратной частицы; ср.: назвал, назвала, назвало,1 Впрочем, соединяясь с определенными глаголами, приставка вы- сохра­няет значение несовершенного вида, и тогда она не перетягивает на себя ударение. Например:.*носить—выносить, водйть—выводить, возить—вывозить. Ср. разные по значению глаголы: выносить — выношу (несов. вид) и выно­
сить—взношу (сов. вид).
92



I •К’.„ и назвался, назвалась, назвалось, назвались. Нов рядеглаго- 
ВВ^азговорного языка ударение может переноситься на частицу 

Единственном числе мужского рода и еще чаще на гласные окон-
481 ия перед частицей -сь в других формах. Ср.: брал, брала, брало, 
"^Али но собрался или собрался, собралась, собралось или собралось, 

Спались или собрались; был, была, было, были, но при формах 
^ЛлсяЛсбылась — сбылось, Сбылись; взял, взяла, взяло, взяли, но 

йлся’или дзялся, взялась, взялось или взялось, взялись или взялись;
нял сняла, сняло, сняли и снялся, снялась, снялось, снялись; прй- 

е приняла, приняло, приняли и принялся, принялась, принялось.
Перенос ударения с основы на окончание единственного числа 

Йенского рода на -а наблюдается не только в форме прошедшего 
впемени, но также и в кратких страдательных причастиях прошед­
шего времени. Ср.: взят, взята, взято, взяты; продан, продана, 
продано, проданы; начат, начата, начато, начаты; принят, при- 
Ухта, принято, приняты; прожит, прожита, прожито, прожиты.

В ряде глаголов наблюдаются различия в месте ударения в 
;формах прошедшего времени и действительных и страдательных при­
частий прошедшего времени, например: форма прошедшего вре­
мени (в ед. ч. муж. р.) и страдательное причастие прошедшего вре­
мени имеют ударение на приставке, а действительное причастие — 
на тематической или суффиксальной гласной. Ср.: начал, начатый, 

начавший, принял, принятый, но принявший; налил, налитый, но 
дливший; прйбыл, но прибывший; или форма прошедшего времени 
и действительное причастие имеют ударение на тематической или 

■Суффиксальной гласной, а страдательное причастие — на пристав­
ке: взорвал, взорвавший, но взорванный; содрал, содравший, но со­
дранный; согнул, согнавший, но согнутый; замкнул, замкнувший, 

Шю замкнутым; заткнуть, заткнувший, но заткнутый.
«Краткие прилагательные, у которых в основе — суффикс (кроме 

Цуффиксов -«-, -л-, -к-, -ок-), обычно имеют неподвижное ударение;
например: серебрист, серебриста, серебристо, серебристы; писклив, 

япусклйва, пискливо, пискливы; сероват, серовата, серовато, сероваты.
Другие краткие прилагательные (без суффиксов в основе или с суф- 

^Кксами -«-, -л-, -к-, -ок-) обычно имеют подвижное ударение— на 
Кервом слоге основы во всех формах, кроме единственного числа 

женского рода,' и на окончании в женском роде; например: груб, 
Ншба, грубо, грубы; глуп, глупа, глупо, глупы; горд, горда, гбрдо,

горды; вёсел, весела, весело, вёсвлы; зелен, зелена, зёлено, зёлены; дёшев, I 
/дешева, дёшево, дёшевы; глух, глухй, глухо, глухи; густ, густа, густо, 
густы; жив, жива, живо, живы; добр, добра, дббро, добры; прав, 

Ц права, право, правы; пуст, пуста, пусто, пусты; туп, тупа, тупо, 
■№иы; ’ сыт, сыта, сыто, сыты; молод, молода, молодо, мблоды; 
’ ?дфог, дорога, дорого, дброги; долог, долга, долго, долги; кроток,

кротка, крбтко, кротки; крёпок, крепка, крепко,, крёпки; рёдок, 
Ивдка, рёдко, рёдки; горек, горька, горько, горьки; боек, бойка, бойко, 
Койки; тёсен, тесна, тёсно, тёсны; врёден, вредна, вредно, врёдньц 

ШВветел. светла, светло, свётлы; кйсел, кисла, кисло, кислы.
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В ряде случаев в среднем роде возможно двоякое удапе 
бело и бело, полно и полно, пьяно и пьяно, остро и остро, мал 1 
мало, старо и старо, высоко и высоко, широко и широко, далё°1 
далеко, глубоко и глубоко. В тех случаях, когда в среднем п° 1 
возможно двоякое ударение, последнее возможно и во множества 
ном числе; ср.: белы и белы, полны и полны, пьяны и пьяны, бстпы 
остры, малы и малы, стары и стары, далёки и далеки, глубоки 1 
глубоки и т. д.

В некоторых случаях двоякое ударение представлено во множ 
ственном числе при ударении на основе в среднем роде: видны [ 
видны (ср.: видно), милы и милы (ср.: мило), нужны и нужны. (оп 
нужно), крупны и крупны (ср.: крупно).

В отдельных случаях с различиями в ударении кратких прила 
гательных связано разное значение. Например, от прилагательной 
великий в значении ‘выдающийся*, ‘имеющий особенно больцги 
ценность* употребляются краткие формы велик, велика, велико 
велики; формы велик, велика, велико, велики употребляются в значении 
‘больше, чем нужно’ (комната для меня велика, ботинки вТ 
лики). Характерно, что в этом значении полная форма не уп< 
требляется.

Отсутствие четких критериев для разграничения разных типо 
ударения в кратких формах прилагательных (неподвижного на око? 
чании, неподвижного на основе, подвижного) ведет к их смешени: 
между сабой и к многочисленным неправильностям, некоторые I 
которых постепенно закрепляются в литературном языке, переел 
вая тем самым быть неправильностями. Особенно часто встречаютс 
случаи переноса ударения. на окончание в форме множественяог 
числа, причем одни из них безусловно приходится считать против* 
речащими норме литературного языка, т. е. неправильными (напр 

. мер, вы правы, глухи, бледны, глупы), а другие постепенно укрепл 
ются в литературном языке, употребляясь наряду со старой норм< 
(например, добры, ср. в выражении будьте добр ы; мы друз 
н ы, с и л ь н ы).

От двусложных прилагательных (т. е. с односложной основе 
например, новый, сильный, светлый) с ударением на основе, о 
разующих сравнительную степень с суффиксом -ее (-ей), ударен! 
в сравнительной степени переносится на первый слог этого суффикс 
ср.: новый — новёе, белый—белее, глупый — глупее, милый —м 
лее, смелый — смелее, жёлтый — желтее, дббрый — добрее, у. 
ный — умнее, сильный — сильнее, точный — точнёе, скучный | 
скучнее, страшный — страшнее, пбздний — позднее, светлый ■ 
светлее и т. д.

Выше было отмечено, что формообразовательное подвижн 
ударение в русском языке является добавочным грамматичесю 
средством, сопровождающим аффиксацию как основное средство I 
разования грамматических форм. Однако следует отметить, ’ 
формообразовательная подвижность ударения в настоящее вр> 
в современном русском литературном языке представляет со
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Еа непродуктивное, остаточное, реликтовое. Оно восходит к 
^Е^певним временам и косвенно отражает старую систему сла- 
очень ДР арения — ударения политонического и различающего 
вянско1 УтК0СТЬ гласных. Непродуктивность подвижного формо- 
та^^^'ательного ударения в современном русском литературном 

евидна хотя бы потому, что оно бывает, например, у части 
язы><е °ч™вительных, обычно непроизводных и очень старых 
^<вЯ пей частью восходящих к праславянской эпохе), в то время 
^К^доен существительных производных, имеющих суффиксы, 

правило, бывает ударение неподвижное. Ср.: вода —воду — 
в®, и водичка — водичку — водичке-, нога — ногу — ноги и нбж- 
в0<^ поиску_ ножки; зерно — зерна — зёрна и зёрнышко — зёр-
к<| "на — зёрнышки; зверь — зверя — зверей и зверёк — зверькй — 
11*ипька; нос — нбса — в носу и носик — носика — в носике.
3 Выше было отмечено, что от прилагательных с односложной 

• ювой и ударением на гласном основы сравнительная степень 
суффиксом -ее (-ей) образуется при одновременном переносе 

ударения на первый слог суффикса. Производные прилагательные 
а суффиксом, составляющим слог, образуют сравнительную сте­
пень с суффиксом -ее (-ей) без переноса ударения на гласный суф­
фикса. Ср.: глупый — глупев и глуповатый — глуповатее, зелё­
на—'зеленее и зеленоватый — зеленоватее. Вообще производные 
Искательные о суффиксами, составляющими слог, имеют непо­
движное ударение при образовании сравнительной степени. Об этом 
Идетельствуют не только приведенные примеры, но и такие случаи, 
как лесистый — лесистее, глазастый — глазастее, ворчливый — 
ворчливее, костлявый—костлявее, водянистый—водянистее, ре- 

Опционный — революционнее.
Суффиксальные производные глаголы на -йровать ’, в значитель­

ной своей части иноязычного происхождения, имеют постоянное, 
^Ивижное ударение на первом гласном суффикса; например: 
^Кртйровать, цементировать, агитировать, пропагандировать, 
активизировать, резервировать, телеграфировать, военизировать, 

Ср.: асфальтировать, асфальтировал, асфальтйро- 
амшй, асфальтированный, асфальтирую, асфальтйруй. Напротив, 
■фиксальные производные глаголы на -ствовать и -ничать имеют 
постоянное, неподвижное ударение на корне: злобствовать, упбрст- 
вовать, бедствовать, царствовать, действовать, учительствовать, 
Штёрствовать, лакействовать; ср.: действовать, действовал, дёй- 
Шмовавший, действую, дёйствуй.

Сапожничать, плбтничать, разбойничать,, сплетничать, лб- 
дырничать, кокётничать, столярничать, самоварничать; ср.: са­
пожничать — сапожничал — сапожничавший — сапожничаю — са- 
пбжничай.но» 1 Глаголы на -овйть (в том числе и на -ировЛть) имеют ударение подвиж- (*,ормах’ образуемых от основы прошедшего времени, и в формах, радуемых от основы настоящего времени, место его меняется; ср.: органиэо- 

гврганизу/о, сортировать — сортирую. 95
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Благодаря непродуктивности формообразовательного подвиж­
ного ударения, его остаточности, реликтовости нередко оказывает­
ся, что слова, однородные по своим грамматическим признакам' 
могут иметь различия в ударении. Например, глаголы пеку и ’ 
в общем грамматически однородны; ср.: печь — сечь, пеку—. 
печёшь — сечёшь... пекут — секут, пёк—сек; однако в прошед._П1 
времени первый имеет неподвижное ударение на окончании (пеклй 
пекло, пекли), а второй — неподвижное ударение на основе (секла 
секло, секли). Именно на этой почве появляется часто встречающееся 
новое ударение: секла, секли (пересекла, пересекли 
улицу).

Точно так же слова вода, нога, с одной стороны, и сосна, овца 
коза — с другой, грамматически однородны, но первые в винитель­
ном падеже единственного числа переносят ударение на основу 
(воду, ногу), а вторые— нет (сосну, овцу, козу); формы сосну, овцу 
козу встречаются теперь лишь в диалектах. Словр сторона, голова’ 
с одной стороны, и борозда, полоса — с другой, также грамматически 
однородны, но от первых форма винительного падежа единственного 
числа образуется с обязательным переносом ударения на первый 
слог основы (сторону, голову), а от вторых возможно двоякое обра­
зование: с переносом ударения и без него, т. е. как с подвижным уда- 
рением, так и с неподвижным ударением на окончании: борозду, 
полосу и борозду, полосу. Все это ведет к сложным взаимодействиям 
между грамматически однородными, но различными по ударению 
группами слов, в результате которых постепенно изменяется место 
ударения в них, а также появляются неправильные ударения.

Все вышеизложенное объясняет, почему формообразовательная 
подвижность ударения в современном русском литературном языке 
представляет такие исключительные трудности не только для не­
русских, изучающих русский язык, но также и для русских.

Ввиду того что различные слова, грамматически однородные, 
могут иметь ударение как подвижное, так и неподвижное, сформу­
лировать четкие правила движения ударения при образовании раз­
ных форм слова в плане собственно грамматическом в большей 
части случаев нельзя. Вопрос о подвижности или неподвижности 
ударения нередко решается не по отношению к данной грамматиче­
ской категории, а по отношению к каждому отдельному слову, от­
носящемуся к данной грамматической категории. Поэтому во всех 
случаях сомнения следует обращаться к словарям и прежде всего 
к специальному словарю-справочнику «Русское литературное про­
изношение и ударение» (Гос. изд-во иностранных и национальных 
словарей, 1959).

ИЗМЕНЕНИЕ МЕСТА УДАРЕНИЯ ПРИ СЛОВООБРАЗОВАНИИ

Понятие подвижного ударения до известной степени условно: 
как мы видели, оно целиком определяется объемом понятия слова, 
так как подвижность ударения заключается в изменении его места
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чщлдных формах одного слова, в его передвижениях от одного слога
■ йпугому в пределах грамматических форм одного и того же, рав- 

^^№себе слова. Отсюда следует, что в том или ином конкретном
н°учае мы квалифицируем ударение как подвижное или неподвиж- 
^взависнмости оттого, какие языковые фактымыбудем принимать 

разные формы одного слова или за разные слова. Так, например, 
3С1И сравнительную степень считать одной из форм прилагательно- 

то у прилагательных добрый, умный, новый можно констатиро­
вать подвижное ударение; ср.: добрее, умнее, новее. Если же сравни­
тельную степень считать отдельным словом, то тем самым окажется, 
тр эти прилагательные, так же как и слова сравнительной степени 

/с теми же корнями), имеют неподвижное ударение (у прилагатель- 
Мк на односложной основе, у сравнительной степени на первом 
■слоге суффикса). Другой пример: если действительное причастие 

Нашедшего времени есть одна из форм глагола,' то глагол нести 
следует считать имеющим подвижное ударение; ср.: несу, несёшь, 

^К, несём, несёте, несут; нёс, несла, несло, несли, но нёсший, 
нёсшая и т. д. Если же принять действительное причастие прошедше­
го времени за другое слово, пришлось бы констатировать, что глагол 

имеет неподвижное ударение, равно как и действительное 
1 причастие прошедшего времени нёсший.

Из предыдущего изложения мы видели, что некоторые существц- 
Ж^ельные, имеющие неподвижное ударение в пределах одного из чисел 
^единственного или множественного), имеют подвижное ударение 

в пределах обоих чисел;' ср.: село, села, селу, селом, в селе и сёла, 
IВЁ, сёлам, сёлами, в сёлах; или море, моря, морю, морем, в море и 
ИЕуря, морей, морям, морями, в морях.

Кроме подвижного ударения в собственном смысле слова, т. е. 
* передвижения ударения с одного слога на другой в пределах форм 

данного слова, которое мы выше назвали формообразовательным 
) подвижным ударением, следует еще иметь в виду подвижное ударе- 

Врие в более широком значении — в пределах группы слов, объеди-
■ ценных живыми, обычно продуктивными словообразовательными 

Я связями, т. е. передвижение ударения с одного слога на другой 
■ в группе слов, имеющих общий корень (словообразова­

тельное подвижное ударение). К сожалению, этот 
вопрос совершенно не изучен; поэтому ограничимся лишь отдельны­
ми (иллюстрациями. Например, от качественных прилагательных

■образуются существительные отвлеченного значения с суффиксом 
В-ос/иь при обязательном ударении на корне, т. е. на предшествую­
щих Слогах, вне зависимости от места ударения в прилагательных: 

тупость, сухость, старость, глупость (ср.: тупой, молодой и ста­
рый, глупый) 1. От качественных прилагательных образуются также 

Ж существительные отвлеченного значения с суффиксом -ота с ударе-
■------------------
К1 Слово злость не опровергает данного утверждения, так как наличие 

■ударения на суффиксальном гласном в нем вынужденное, обусловленное тем, 
■что основа не образует слога.
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нием на флексии, также вне зависимости от места ударения в при. 
лагательных: слепота, глухота, доброта, краснота, чистота (ср ' 
слепой, глухой и добрый, красный, чистый) х. Отыменные образовав 
ния названий лиц с суффиксом -ист всегда имеют ударение на суф." 
фиксе; ср.: очерк—очеркист, баян—баянист, Пушкин—• пущ. 
кинйст, Тургёнев — тургеневйст. В противоположность приведен­
ным случаям названия лиц с суффиксом -тель, образованные от 
глаголов, сохраняют ударение этих глаголов (в связи с этим суффикс 
-тель оказывается всегда безударным): хранить — хранитель 
водить — водитель, читать — читатель, воспитать — воспита­
тель, сеять — сеятель.

От глаголов могут образоваться при помощи суффикса -ние 
(-ение, -ание) существительные со значением отвлеченного действия 
причем в последних также сохраняется ударение, свойственное гла­
голам (в форме инфинитива), от которых они образованы; ср.; 
голосовать—голосование, переодевать(ся)— переодевание, узна­
вать —• узнавание, думать — думание, делать — делание, бегать — 
бегание, прочитывать — прочитывание, задёргивать — задёрги­
вание, задерживать — задерживание, толковать — толкование, 
рисовать — рисование, завоевать — завоевание, писать — писание, 
резать — резание, призвать — призвание. От глаголов I спряже­
ния с неподвижным ударением на личных окончаниях (типа нести. — 
несу, несёшь и т. д.; печь— пеку, печёшь и т. д.) образуются сущест­
вительные на -ение (с ударением на суффиксальном е): нести—• несе­
ние, везти — везение, плести — плетение, прясть — прядение, 
печь — печение, сечь — сечение; образования от глаголов типа го­
реть — горю, горишь и т. д. и сидеть —• сижу, сидишь сохраняют 
ударение инфинитива: горение, сидение. Однако существительные на 
-ение от глаголов на -ить вне зависимости от места ударения в них, 
как правило, имеют ударение на суффиксальном е; ср.: усыпить — 
усыпление, обновить —• обновление, водить — вождение, носить —• 
ношение, укрепить —• укрепление, упустить —• упущение и оста­
вить — оставление, ослабить —• ослабление, представить — пред­
ставление, избавить—• избавление. Таким образом, от этой послед­
ней группы глаголов образование существительных на -ение про­
исходит при переносе ударения на суффиксальное е 1 2.

1 В некоторых случаях имеется тенденция использовать различие в местеударения образований с этим суффиксом для различения разных значений; ср.: мокрота (‘сырость’) и мокрота (‘слизистое выделение’). Ср. также: острота (отвлеченное существительное от острый) и острота (‘остроумное высказы­вание’). >2 Впрочем, в отдельных случаях этого переноса может не быть; ср.: 
обеспёчить—обеспечение. Ср. также: мыслить—мышление (по общему правилу) при возможном мышление, обнаружить—обнаружение при возможном (но, с на­шей точки зрения, не орфоэпическом) обнаружение.

Уменьшительно-ласкательные существительные женского рода 
на -а с суффиксом -к- имеют ударение на основе вне зависимости от 
места ударения у существительных, от которых они образованы, 
т. е. образуются с переносом ударения на основу, если ударение



Иодного существительного падает на флексию; ср.: трава — 
тропа — тропка, труба — трубка, река — речка, рука — 

171 \ка, строка — строчка, дуга — дужка и корова — коровка, 
канавка, берёза— берёзка, птица— птичка, сука— суч- 

Уменьшительно-ласкательные существительные мужского рода 
сУФФикс0М 'ик не имеют Ударения на суффиксе вне зависимости 

с мест3 ударения у существительных, от которых они образованы; 
Л- топор, топора—топорик; стол, стола—столик; кот, 

.0^й_ котик и арбуз, арбуза — арбузик; дом, дома — домик.
Существительные с уменьшительно-ласкательным значением на 

-ышко от имен существительных среднего рода на -о имеют ударе­
ние на основе вне зависимости от места ударения непроизводного 
спова, т. е. с переносом ударения на основу, если у непроизводного 
снова оно на окончании; ср.: горло — горлышко н ведро — вёдрышко, 
пятнб ■— пятнышко, стекло — стёклышко, зерно — зёрнышко, ядро 

ядрышко, гнездо — гнёздышко и др. Существительные со значе­
нием пренебрежительности на -ёнка (-онка) от имен существитель­
ных женского рода имеют ударение на суффиксальном гласном вне 
зависимости от места" ударения в непроизводном слове, от которого 
они образованы, т. е. с переносом ударения на суффиксальный глас- 

Кмй. если у непроизводного слова оно на основе; ср.: изба—• избён­
ка, душа — душонка, борода — бородёнка и кляча — клячонка, ста­
руха — старушонка, корова — коровёнка, баба — бабёнка, бумага — 
бумажонка, лошадь — лошадёнка. Точно так же на суффиксальном 
гласном (точнее — на первом гласном суффикса) имеют ударение 
существительные с суффиксом -ёнок (-онок), обозначающие детёны­
шей, вне зависимости от места ударения тех слов, от которых они 
образованы; ср.: тигр, тигра—тигры и тигрёнок; кот, кота — 
коты и котёнок; другие примеры: гусёнок, медвежонок, верблюжонок, 
галчонок, мышонок и орлёнок, козлёнок.
Г Относительные прилагательные с суффиксом -ин- от имен суще­

ствительных мужского и женского рода, обозначающих животных, 
имеют ударение на суффиксальном гласном вне зависимости от места 

I ударения в непроизводных словах, т. е. с переносом ударения на 
■суффиксальный гласный, если ударение в непроизводном слове 
падает на основу; ср.: воробей, воробья — воробьиный, соловей, со­
ловья — соловьиный, грач, грача, грачй — грачиный, козёл, козла —• 

. козлиный, сова, совы, совы — совиный и голубь, голубя, голуби — 
голубиный, крыса, крысы. — крысиный, мышь, мыши — мышиный, 
ястреб, ястреба—ястребиный, перепел, перепела—перепелиный. 
Напротив, относительные прилагательные с суффиксом -ов- (-ев-) 
отражают место ударения непроизводных слов, от которых они об­
разованы. Они имеют ударение на основе, если непроизводное слово 
имеет неподвижное ударение на основе: берёза — берёзовый, осина — 
осиновый, абрикос — абрикосовый, апельсин — апельсиновый, брон­
за — брбнзовый, гипс — гипсовый; на суффиксальном гласном, если 
непроизводное слово в единственном числе имеет неподвижное уда­
рение на окончании; ср.: двор, двора—дворовый, стол, стола —
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столовый, ковёр, ковра — ковровый, бобёр, бобра — бобровый, ёж 
ежа — ежовый; на окончании, если непроизводное слово имеет по 
вижное ударение на основе в единственном числе, кроме предлож 
ного падежа, и с ударением на окончании в предложном падеже! 
единственного числа и в формах множественного числа; ср,; б/ 
рее, берега, на берегу, берега — береговбй; бой, боя, в бою, бой 
боевой; жир, жира, в жиру, жиры — жировой, а также боковой, быта, 
вой, войсковой, годовой, луговой, краевой, меховой, полевой, деловой ' 

Приведенные иллюстрации показывают, что словообразователь­
ное подвижное ударение, т. е. изменение места ударения при ело' 
вообразовании, представляет собой в русском языке дополнительное 
средство при образовании новых слов от имеющихся, сопровождаю, 
щее основное средство суффиксацию и префиксацию. Таким об- 
разом, разные слова одной словообразовательной группы, отлича­
ющиеся друг от друга разными аффиксами (например, разными суф. 
фиксами), могут в то же время отличаться друг от друга местом уда. 
рения; ср.: лошадь — лошадка — лошадёнка; ^лухой — глухость 
глухота. Хотя словообразовательное подвижно’е ударение является 
лишь дополнительным средством при образовании слов, оно имеет 
большое значение в живой звучащей речи. Однако словообразова­
тельное подвижное ударение (в отличие от формообразовательного 
подвижного ударения, уже давно изучающегося) еще не было пред­
метом специального научного изучения. Между тем его изучение 
весьма важно как в практическом, так и в теоретическом отношении.

УДАРЕНИЕ И ЗВУКОВОЕ ОФОРМЛЕНИЕ СЛОВА

Мы видели, что ударение как по характеру своего выделения, 
так и по своей функции весьма различно в разных языках. Однако 
оно всегда служйт важным фонологическим средством, являясь 
одним из признаков такого отрезка звучащей речи, которое прини­
мается за отдельное слово (каждому самостоятельному слову обычно 
соответствует одно ударение).

В особенности велика роль ударения как фонологического сред­
ства’ когда оно является разноместным и подвижным, как в русском 
языке. При разноместности ударения последнее является не только 
признаком слова, но и индивидуальным признаком слова, т. е. 
признаком данного слова в отличие от другого — иными словами, 
средством различения разных слов (ср.: мука и мука}. Таким об­
разом, функция разноместного ударения всецело относится к сфере 
лексикологии. При словообразовательном подвижном ударении по­
следнее является как индивидуальным признаком данного слова — 
и тем самым относится к сфере лексикологии, так и признаком 
данного типа образования одних слов от других, т. е. одновремен-1 Отметим, что от указанной закономерности имеются исключения, объ- I ясняющиеся наличием колебаний в месте ударения непроизводных слов в русском языке, в особенности по диалектам. Ср.: вишня, но вишнёвый, мёд, 1 
мёда, но медовый, дуб, дуба, дубы, но дубовый и др.
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Кгйосится и к сфере словообразования. Формообразовательное 
ное ударение делает ударение признаком данного слова в 

панной грамматической форме, т. е. индивидуальным призна- 
еГ° данной словоформы. При регулярности передвижений места 

I чЛпения в разных формах данного грамматического типа слов фор- 
и^Епазовательное подвижное ударение могло бы стать принадлеж- 

соответствующей парадигмы. Однако, как это было показано 
■Жледшествующем изложении, передвижение ударения при фор- 

®^Аразовании в современном русском языке нерегулярно — оно 
ЯЗдрдко имеется в одних словах и отсутствует в других, граммати- 

Нрски однородных с первыми. Это означает, что формообразователь- 
подвижное ударение, хотя оно и является определенным, до- 

Икцельным грамматическим средством, относится не к сфере 
'ямматики в собственном смысле слова, а к грамматическому оформ- 

НЕдо данного слова, т. е., по существу, к сфере лексики в ее грам- 
■^нческом аспекте.

Епри всем различии функций ударения последнее всегда являет- 
*ся средством различения слов и форм, т. е. играет роль, аналогич­
ную Роли Фонем-
I—Анализ звукового состава разных слов ифор^ приводит к выводу 
Яо том, что ударение выходит за пределы того последовательного 
«//гинейного» членения их звуковой оболочки, при котором выделя- 
НЕя кратчайшие звуковые единицы языка, служащие фонемами.

Ударение как бы находится над этим членением, опреде­
ляя своим 'местом самый звуковой облик данного слова или формы 

■Особенности в области гласных). Наличие или отсутствие ударе- 
Яния в русском языке не является признаком слоговой фонемы (глас- 

’ной), но представляет собой непосредственно признак слова, а при 
■иирмпобпазовательной подвижности ударения — признак данного 
К^а в его данной форме. В отличие от фонемы — сегментной 
^Кйицы— ударение может быть признано суперсегментной, или 
■просодической, единицей.

•Это доказывается тем, что два слова (или две формы одного сло- 
ва), различающиеся, местом ударения, при последовательном, «ли- 

Кнном» членении на кратчайшие звуковые единицы — фонемы — 
доказываются всегда отличающимися друг от друга не одним, а двумя 
^признаками. Ср., например, слова муку и муку: отличаются друг 
;от друга не только ударностью первого 1у1 в первом слове и его. 
безударностью во втором, но также обязательно и безударностью 

|второго [у] в первом слове, и его ударностью вс втором.
Дрто показано в следующей таблице последовательного чле- 

мерия разбираемых слов на кратчайшие звуковые единицы:

м У к У

м У к У
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Это значит, что ударное и безударное [у] не могут встре.| 
чаться в одной и той же тождественной позиции. Поэтому удар'.! 
ное и безударное [у] не могут быть единственным различителен I 
слов и форм. Отсюда следует, что слова [муку] и [муку] состоят ‘ 
из определенного ряда кратчайших звуковых единиц плюс уда. 
рение на 1-м или 2-м слоге: (м-\-у-\-к-)-у)-[-ударение на 1-мслоге] 
(муку) и (м + + к + у) + ударение на 2-м слоге (муку).

Таким образом, ударение является средством различения] 
слов и форм, выходящим за пределы членения их на фонемы 
Поэтому такие слова, как [муку] и [муку], противопоставлены 
друг другу целиком, в то время как в случае типа [муку] и 
[маку] или [муку] и [мука] они противопоставлены друг другу 
лишь фонемами [у] и [а], точно так же как звуковые оболочки ' 
слов [муку] и [луку] противопоставлены друг другу лишь 
фонемами [м] и [л].

Таким образом, ударение представляет собой сложное явле­
ние, имеющее существенное значение для разных сторон струк­
туры языка. Мы видели, что при разноместности и подвижности 
ударения место его в данном слове или данной грамматической 
форме относится к области лексики, словообразования и грам­
матики. Однако самый характер ударения, средства его выде­
ления относятся к фонетике, так же как относится к фонетике 
и роль ударения как фактора, определяющего собой в значи­
тельной мере звуковой облик данного слова или данной формы 
этого слова, в особенности в области вокализма.

Ударение в русском языке выполняет важную роль, органи­
зуя звуковую сторону слова в некое законченное единство.

Известно, что в русском языке только под ударением глас­
ный произносится наиболее определенно и со всеми ему прису­
щими свойствами. Вне ударения он подвергается значительным 
изменениям. Отношение к ударению определяет качество без­
ударных гласных, всегда в русском языке в той или иной мере 
подвергающихся редукции, сокращению, а во многих случаях 
также изменению в своем качестве. Так, например, в одной и 
той же корневой морфеме дом под ударением звучит [о] ([дом]), • 
в 1-м предударном слоге звучит [л] ([длма], [длмбф]), в заудар­
ном слоге звучит [ъ] ([надъм]). Точно так же в одной и той 
же корневой морфеме пять под ударением произносится [а], 
в 1-м предударном слоге — [ие], в заударном слоге—[ь]: [п’ат’], 
[п’иет’й], [нап’ьт’]. Аналогичное явление можно наблюдать и 
в других, некорневых морфемах. Например, флексия -ом под 
ударением звучит [ом], а в заударном слоге как [ъм]; ср.: 
[стллбм], [д’ёлъм]; флексия -ам под ударением звучит как [ам], 
а в заударном слоге как [ъм]; ср.: [пъд’иелам], [пдс’олъм]; 
флексия -е предложного падежа единственного числа существи­
тельных женского рода на -а под ударением звучит как [е], 
а в заударном слоге как [ие]: [нъ-слс’н’ё], [нъ-б’иер’6з’ие]; суф­
фикс -ов- под ударением звучит как [ов], а в заударном слоге
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к [ъв]; ср.: [слсновщ], [б’иер’бзъвъ1] и т. д. Более подробно 
*аотНошения между местом ударения и качеством гласных без- 
Д~пНЫх слогов рассмотрены в книге Р. И. Аванесова „Фоне- 
тика современного русского литературного языка" (Изд-во МГУ, 
1956).

БЕЗУДАРНЫЕ И СЛАБОУДАРЯЕМЫЕ СЛОВА

^Большая часть служебных слов и частиц, как уже было 
отмечено, не имеет на себе ударения. Одни из них (предлоги и 
союзы) являются проклитиками, т. е. предударными словами 
(например, на дороге—[нъдлр6г’ие]), другие —энклитиками, т. е. 
послеударными словами (например, я-то знаю — Патъ]).

Проклитиками обычно являются односложные предлоги и 
союзы, которые примыкают к следующему за ними самостоя­
тельному слову, например: на горе ([нъглр’ё]), от брата 
([лдбратъ]), при дворе [пр’идвлр’ё]), ко мне ([клмн’ё]), со мной- 
цслмноЦ), во мне ([влмн’ё]), под окном ([пъдлкнбм]); ни я, ни 
бра/п; и я, и сестра; сказали, что сестра приехала ([штъс’иестра]).

Односложные частицы являются энклитиками, например: 
скажи-ка ([скджыкъ], кто-то ([ктбтъ]), я же говорил (ЦажьГ]), 
они ведь придут ([ан’йв’ьт’]), придут ли они ([пр’идутл’и]).

Некоторые односложные предлоги с определенными сущест­
вительными нередко принимают (или могут принимать) на себя 
ударение, и тогда следующее за ними самостоятельное слово 
оказывается безударным, так что и в этом случае предлог вместе 
со следующим за ним самостоятельным словом имеет одно уда­
рение. Чаще всего ударение принимают на себя предлоги на, 
за, под, по, а также из, без. Приведем несколько наиболее упо­
требительных примеров:

на: на воду, на гору, на ногу, на руку, на спину, на зиму, 
на душу, на стену, на голову, на сторону, на небо',

на берег, на вечер, на год, на дом, на море, на нос, на пол, 
нй поле, нй ухо, нй день, на ночь, зуб нй зуб',

нй два, на три, на пять, на шесть, на семь, на восемь, 
■На девять, на десять, на сорок, на сто, на двое, на трое; однако 
при сочетании двух числительных со значением приблизитель­
ности (например, два-три, сорок-пятьдесят), а также при соеди­
нении числительных с помощью союза или ударение на предлог 
не переносится; ср.: на два-три дня, на пять-шесть месяцев, 
на сорок-пятьдесят рублей, на двбе-трое суток; на девять или 
десять дней, на два или три часа;

за: зй воду, за ногу, зй голову, за руку, за спину, за зиму, 
ай душу; за ноги, за руки, за спины, за волосы-,

за нос, за год, зй город, за ворот, за ухо, за уши, за ночь, 
зй день;

\ за два, за три, за пять, за шесть, за семь, за восемь, зй 
девять,, зй десять, зй сорок, зй сто,.зй двое, зй трое; однако
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при сочетании двух числительных со значением приблизитедь. 
ности, а также при соединении числительных с помощью союза 
или ударение на предлог не переносится; ср.: за пять-шесть 
месяцев, за семь-восемь дней, за десять или пятнадцать рублей- 

под: под ноги, под руки, под гору, под нос, под сорок, под 
вечер-,

по: по морю, по полю, по лесу, по полу, по носу, по уху; п$ 
два, по три, по сто, по двое, по трое; при сочетании числи­
тельных пять, шесть, семь, восемь, девять, десять, сорок с пред, 
логом по ударение не переносится на предлог; ср.: по пять 
дней, по шесть 'рублей, по девять часов, по сорок копеек. Оно 
не переносится на предлог также при сочетании числительных 
два, три, сто, двое, трое с другими числительными со значе­
нием приблизительности; ср.: по две и по двё-трй копейки-, по 
три часа и по три-четыре часа, по двое суток и по двбе-трбе 
суток; ударение не переносится на предлог по также при соеди- 
нении этих числительных с помощью союза или: по три или 
четыре недели;

из: из лесу, из дому, из носу, из виду;
без: без вести, без четверти, без году неделя;
от: час от часу, год от году.
Двусложные предлоги различны в отношении наличия или 

отсутствия у них побочного ударения. Одни из них всегда без­
ударны. Таковы сложные предлоги (из-за, из-под) и предлоги 
с беглым о, вместе с последним двусложные (подо, надо, обо, 
ото, изо) или трехсложные (передо);' например: из-за леса 
[из:лл’ёсъ], из-под стола ([испътстлла], подо мной [пъдлмнб1], 
надо мной [нъдлмнб!], обо мне [аблмн’ё], обо всех [аблфс’ёх], 
изо всех [излфс’ёх], ото всех [атлвс’ёх].

Другие двусложные йредлоги, а также предлоги трехслож­
ные могут иметь ударение, но могут также быть безударными. 
Ударение у них бывает более слабое, чем у самостоятельных 
слов. Такое ударение называется слабым или побочным, 
а соответствующие слова—слабоударяемыми. Побочное ударение 
обозначим знаком грависа ('), в отличие от основного ударения, 
обозначаемого нами знаком акута ('), например: перед отходом 
и* (реже) перед отходом (произносится [п’ьр’ьдлтхбдъм] и 
[п’ёр’ьт-лтхбдъм]); между городами и между городами (произно­
сится [м’ьжду гърлдам’и] и [между гърлдами]); через окно и 
через окно (произносится [ч’ьр’ьзлкно] и [ч’ёр’ьслкнб]). Неко­
торые двусложные и многосложные предлоги всегда имеют 
побочное ударение; таков, например, предлог кроме (никто, 
кроме тебя, этого не сдёлает), а также двусложные и трех­
сложные предлоги, происходящие из наречий: скажу после 
урока, бегали кругом дома, ёхалй мимо деревни, сидели 
около дома, столпились вокруг учителя, остановились на­
против избы, стал поперёк дороги.
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ти слова в качестве предлогов имеют ударение, по своей 
овесности близкое к ударению самостоятельных слов. Однако 
ом своем качестве они не являются обычно носителями 
>вого или фразового ударения (см. вышеприведенные при- 
№ Напротив, те же слова, употребленные как наречия, 
т быть носителями такого ударения. Ср.: скажу после, 
ий мимо, живёт около (т. е. близко), осмотрёлся кругом, 

напротив, режь поперёк.
Побочное ударение обычно имеет односложный предлог сквозь: 

облака (произносится [сквбс’лбллка]), сквозь облако, 
лёс (произносится [сквбс’бблъкъ], [сквбс’л’ёс]).

Односложные союзы, как уже было отмечено, обычно не 
Тот ударения. Ср.: нё было н,и дождя, ни снёга\ щи да 
ш (произносится [ш’:и дъкашъ]), знаю, да не скажу (про- 
осится [зна)у дън’исклжу]). Односложный союз но обычно 
имеет, видимо, ударения, хотя и сохраняет в произношении 
сный [о]: солнце зашло, но было еще светло (произносится 
быль]), было еще рано, но соловьи уже запёли (произно­
ся [носъллв’)й]). Повторяющийся союз то—то также сохра- 
,Т в произношении гласный [о] и, видимо, всегда имеет на 
е ударение: мы ходим в лес то за грибами, то за ягодами • 
©износится [то зъгр’ибам’и то заргъдъм’и]); то дождь, то 
г (произносится [то дбш’: то с’н’ёк])'; то приходит, то ухд- 
П (произносится [то пр’иход’ит то ухбд’ит]). Имеет ударение 

кже повторяющийся союз не то—не то: не то дождь, не то 
& (произносится [н’и‘тб дош’: н’ието с’н’ёк]).
||Лвусложные (и тем более трехсложные) союзы обычно имеют 
дарение, хотя и более слабое, чем нормальное словесное уда-' 
чние самостоятельного слова. Не имеет ударения лишь союз 
К; коли знаешь, скажи (произносится [къл’изнаиш]). Примеры 
| другие союзы: хотя лошади (какали быстро, но всё же мы 
издали к поезду (произносится [хлт’а лбшъд’и]); когда узнаю, 
ажу (произносится [клгда узна)у]); ухожу, потому что обещал 

Поизносится [пътлмуштъ лб'иеш’:ал[); если можно, узнайте 
произносится []ёс’ли мбжнъ]); приятно жить в такой дерёвне, 
Ьк ваша (произносится [как вашъ]); сказал, будто придёт (про­
носится [бут:ъпр’ид’бт]); ласкался, словно ребёнок (произно- 
|тся [слбвнъ р’иеб’бнък]); едва стало рассветать, мы вышли 
путь (произносится [[иедва сталь ръс’:в’иетат’]); раз обещали, 

№о сделать (произносится [рас абиеш’:ал’и]).
««Союз чтобы в отличие от сочетания местоимения что с части- 
и бы (что бы) ударения не имеет, всегда являясь проклити- 
ш: сочетание сказал, чтобы пришли произносится [сказал 
Жбыпр’ишл’й]. Ср. с этим произношение сочетания что бы 
о фразе дам тебе всё, что бы ты ни просил: [дам т’иеб’ё 
с’о]штб бы ты н’ипрас’йл].
■Безударен также односложный союз что в отличие от место- 
|®ния что. При этом надо заметить, что союз что в 1-м пред-
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ударном слоге, как и в других предударных слогах, произно. 
сится с гласным [ъ] (в книжном произношении возможно [оп 
но никогда не произносится с гласным [а], который нормальн’ 
выступает вместо [о] в этом положении; во фразе я не знал 
что брат приедет (произносится [чтъбрат! или [штобратп’ 
Ср. произношение местоимения что-, я не знал, что им сказать 
([штдим]).

Относительные слова, указывающие в придаточном предл0 
жении на один из членов главного, всегда имеют побочное" 
ослабленное ударение. Ср.: я встретил друга, которого н’е 
видел много лёт (произносится [катбръвъ н’и'в’йд’ьл]); мы. оста, 
повились у невзрачного домика, каких много в нашей сторон] 
(произносится [клк’йх многъ]); лес, откуда мы вышли, был 
полон аромата распускающейся зелени (произносится [аткудъ мы 
вышл’и]); деревня, где жила моя мать, была расположена среди 
леса [гд’ё жыла]); болото, куда заехали охотники, было полно 
дичью (произносится [куда за]ёхъл’и]); в доме, что виднеется 
вдали, находится школа (произносится [што в’ид’нёитцъ]). Те же 
слова в функции вопросительных местоимений и местоименных 
слов всегда имеют нормальное словесное ударение, при этом 
в вопросительных конструкциях они вместе с тем являются 
носителями фразового ударения. Ср. в вопросительных конструк- 
циях: Который час? Какое тебе дело до этого? Откуда 
вы приехали? Где это вы пропадали? (произносится [гд’ёьтъ]). 
Куда залетел мяч? Что там показалось вдали? (Слово, имею­
щее фразовое ударение, выделено). Ср. в так называемом кос-1 
венном вопросе: я не знаю, который час-, мы не решили, ' 
какую книгу взять; я узнал, откуда он родом; здесь слова' 
который, какую, откуда не носят на себе фразового ударения.

Таким образом, вопросительные местоимения (не в значении 
относительных слов) имеют нормальное ударение самостоятель­
ного слова (и могут в определенных конструкциях быть даже 
носителями .фразового ударения). Другие местоимения, если на 
них не падает фразовое ударениё, обычно имеют ослабленное, 
побочное ударение, например: на вокзале меня встретили то- ! 
варищи, у его сестры много книг, моей сестре дёсять лёт, 
этого человёка я раньше не видел, её братья работают на 
заводе (произносится [1и]о брат’рь]), мы подъёхали к тому дому. \

Некоторые местоимения в живой речи могут быть и безу- 1 
дарными (обычно—энклитиками): кто это сдёлал ([ктбьтъ]), 
куда это он ушёл ([кудаьтъ]), чего это он не приходит 
([ч’иевбьтъ]) *, куда вы бежите ([кудавы]), гдё он сейчас([гдёон]).

Слабоударяемыми часто являются простые числительные в 
сочетании с существительными: пять рублёй, без пяти пять,1 Именно в связи с энклитичностью слова это в подобного рода случаях образовались просторечные формы [хтб]тъ], [штб]тъ], [гдёдтъ] и т; д., полу­чившие более широкие синтаксические функции, чем соответствующие формы литературного языка: [ктбьтъ], [штбьтъ], [гдёьть].
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К-гя/пь^ рублями, две недели, три минуты (если чис

Слабоударяемыми, а в некоторых случаях и безударными 
Ьяются некоторые из слов с различного рода модальными 

Иониями. Отметим некоторые из них. Так, безударным яв-

Д Слово бывало в определенном синтаксическом употреблении 
/придавая значение неоднократно совершившегося в прошлом, 
довторявшегося действия, выраженного глаголом-сказуемым) 
Капу своего большого объема не бывает лишено ударения, но 
Жеет ударение побочное, более слабое, чем нормальное словес­
ное ударение. Ср.: придёт бывало ко мне и говорит.

Слабоударяемыми обычно являются некоторые из так назы­
ваемых вводных слов. Ср.: Она, стало быть, хбчет поступить 
в институт? Некоторые часто употребительные вводные слова 
могут быть и безударными, например: так сказать, говорит, 
что ведет к изменению их звукового облика в связи с редук- 
цией гласных: [тъкскъзът’], [гъвър’ит], [гр’ит].

Безударным часто бывает слово брат, употребленное в ка- 
Честве обращения (но не в обычном своем лексическом значении, 
^расширенном). Ср.: Ты, брат, не заговаривай мне зубы 
Произносится [ты брът]).

Таким образом, кроме'слов, имеющих нормальное словесное 
ударение, и слов безударных, выделяется еще категория слов 
■Еабоударяемых, которые являются или могут быть слабоуда- 
вяемыми во фразе. Нормальное словесное ударение имеют само- 
стоятельные слова, безударными могут быть, прежде всего, 
слова служебные и частицы; однако те из них, которые велики 
по объему, многосложны, могут иметь побочное ударение, т. е. 
быть слабоударяемыми. Чаще же всего слабоударяемыми явля- 
Збтся слова, образующие как бы промежуточную группу между 
категориями самостоятельных слов и служебных. Именно таковы 
предлоги-наречия, многие местоимения. Близки к ним также 
Числительные в определенном синтаксическом употреблении.

СЛОВА С ПОБОЧНЫМ УДАРЕНИЕМ

Выше уже было отмечено, что нормально каждое самостоя- 
^ельное слово имеет ударение, и притом одно. Однако имеются 
слова, обычно многосложные, большие по объему, а также слож-
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ные по составу, которые имеют (или хотя бы могут иметь) дВа1 
ударения — наряду с основным, обычным, словесным ударением! 
второе—побочное, более слабое. Сюда относятся чаще всего 
некоторые из сложных слов, т. е. слов, образованных пуТем 
сложения двух основ, которые в составе сложного слова ста! 
новятся одной сложной основой. (Ср., например, самолётостро^ 
ние, черносмородиновое варенье). Сюда относятся также слова 
с некоторыми префиксами иноязычного происхождения (напри- 
мер, суперобложка, кднтршансы), а также некоторые сложно.) 
сокращенные слова (например, Мдсутйль) и др. Вопрос о побоч- 
ном, втором ударении слова совершенно не изучен. Поэтому 
ниже мы ограничимся лишь несколькими замечаниями. 1

Заметим прежде всего, что при наличии в' основе двух уда- 
рений побочное обычно бывает первым (ближе к началу слова) 
а основное вторым (ближе к концу слова); ср. ударения в слове 
дальневосточный.

Сложные слова, общенародные по своему значению, в особен­
ности с небольшой по объему первой основой и ударением на 
начальном слоге второй основы, побочного ударения не имеют. 
Ср.: водовоз—[въдлвос], водокачка—[въдлкачкъ], пароход — 
[пърлхот], паровоз—[пърлвос], садовод—[съдлвбт], волкодав — 
[вълклдаф], маслобойня—[мъсла66'ш'ъ], крупорушка — [крупл- 
рушкъ], коневодство—[кън’иев6цтвъ], пылесос—[пыл’иесбс] ит.д. 
Обычно отсутствует побочное ударение также в сложных словах 
общенародного значения, не полностью удовлетворяющих сфор­
мулированным требованиям; ср.: землетрясение, водопровод (уда­
рение на втором слоге второй основы), произносится [з’ьмл’ь- 
тр’иес’ён’и1ь], [въдъпрлвот]; собаководство (первая основа дву­
сложная), произносится [събъклвбцтвъ].

Некоторые группы сложных слов не имеют второго, побочного 
ударения. Так, например, обычно не имеют побочного ударения 
сложные слова, имеющие в первой части бело-, благо-, велико-, 
водо-, голово-, дально-, едино-, зверо-, земле-, зло-, золото-, много-, 
мягко-, ново-, полу-, само-, слабо-, слово-, черно-.

бело-: белокровие, белолицый, белогвардеец, белобилетник-, 
благо-: благородный, благодарйть, благодушие, благозвучный, 

благонравный, благоустройство й т. д.;
велико-: великодержавный, великорусский, великодушный, ве­

ликосветский;
водо-: водокачка, водомер, водонапорный, водоотлив, водопой, 

водосток, водоспуск и т. д.;
голово-: головокружение, головоломный, головомдйка, голово­

тяпство;
дально-: дальнобойный, дальнозоркий, дальномер;
едино-: единоборство, единовластный, единовременный, едино­

гласно, единодушие, единоличный и т. д.;
зверо-; зверолов, звероводство, зверобой;
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земле-: землевладение, земледелец, землекоп, землемер, земле- 
землепользование и т. д;

3до-> злопамятный, злокачественный, злонамеренный, злодея­
ние, зАопыхатель;
1 золото-: золотоискатель, золотоносный, золотой ромышлен- 

золотошвейный; \
'много-: многоводный, многовековой, многоголосый, многодетный, 

^лщогожёнство, многолетний, многолюдный, многосильный, много- 
Iтысячный, многоуважаемый и т. д.;

■ мягко-: мягкотелый, мягкосердечный;
I ново-: новобрачный, новогодний, новозаветный, новорождённый,

! новосёл, новостройка;
ПОЛу-: полугодичный, полугодовалый, полугодовой, полуживой, 

полузабытьё, полукруг, полукустарный, полуостров, полупустыня 
‘и т. д •;

к само-: самоанализ, самобичевание, самовластный, самовнуше­
ние, самовоспитание, самодовольный, самозащита, самокритика, 

Й самонаблюдение, самооборона, самоопределение, самоощущение, 
Я'самопрялка и т. д.;
| слабо-: слабоволие, слабосилие, слабоумный, слабохарактерный; 
р СЛОВО-: словоблудие, словоохотливый, словоупотребление, слово- 

Яузменёние, словообразование, словотворчество;
К черно-: чернозём, чернокнижие, чернолёсье, черносотенец, чер- 

'‘номазый.
В некоторых случаях при отсутствии побочного ударения 

■ в ряде сложных слов с данной первой частью в отдельных сло- 
Ийх оно наличествует; ср.: зверобой, зверовод, зверолов, зверопо- 
Ш&ббный, но с возможным побочным ударением: звероферма, звёро- 
Имвхоз. Ср. также: водовоз, водопровод и т. д. (примеры см. выше); 

но с возможным побочным ударением: водонепроницаемый, вддо- 
Лпонизительный. Или: старомодный, стародавний, старовер и т. д., 

но с возможным побочным ударением: старославянский, старопе- 
чатный, старорежимный.

Наличие или отсутствие второго, побочного ударения зависит 
Цот многих обстоятельств, например от того, является ли слово 
|широко распространенным или редко употребляющимся; отно­
сится ли оно к общему языку или к специальному; является ли 
■|оно книжным по своей стилистической окраске или нейтраль­
ным (т. е. лишенным особой стилистической окраски); от того, 
■насколько четко выделяются в смысловом отношении отдельные 
«части сложного слова и в каких отношениях друг к другу они 

находятся. , \
Ь Вообще двух ударений — побочного и основного—можно ожи- 

Вдать в сложениях более новых или необычных, книжных по 
■своему характеру или относящихся к специальному языку 
«(науки, техники), а также в сложениях, первая часть которых 
Имеет иноязычное происхождение. Приведем несколько примеров: 

Кклятвонарушёние, клятвопреступление;
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автоприцеп, автопокрышка, автопогрузчик, автодрезина, авт I 
поезд, автоперевозка;

агропропаганда, агротехнический, агрокружок, агропбчвенныЛ 
аэросани, аэросев,'аэросинбптика, аэронавигация;
гальванопластика, гальванотехника, гальваноакустика; 
радиопередача, радиопередвйжка, радиоприёмник, радиослуща. 

тель, радиоустановка, радиоточка, радиорепортаж, радиостанций 
фоторепортаж, фоторепортёр, фотокорреспондент, фдтоув^. 

личйтель, фототелеграмма, фдтоснймок, фотосинтез;
хлёбозаготовйтельный, хлебопроизводящий, хлебопечение, хлебо­

копнитель;
холодостойкий, холодоустойчивый;
хладостойкий, хладокомбинат (но ср. хладнокровный с одним 

ударением);
, шахтовладелец, шахтоподъёмник, шахтостроитель, шахто­

управление;
шёлкоотдёлочный, шёлкообрабатывающий, шёлкопрядильный 

(ср. шелководство с одним ударением);
Электропередача, электропахота, электропила, электроплуг 

Электропровод, Электропромышленность, Электропередача, Электро- 
пройгрыватель;

энёргосистёма, энергохозяйство;
цельнокатаный, цельносварный, цёльнометаллйческий, цельно- 

литый.
Точно так же больше оснований ожидать двух ударений 

в тех случаях, когда в смысловом отношении обе части сложе­
ния выделяются достаточно четко. Поэтому обычно произноше­
ние: самолётостроение, танковождение, тдрфоперегнбйный, мо­
розоустойчивый, здлоуловйтель, хлопкокомбайн, теневыносливый. 
Всегда имеют два ударений—побочное и основное—сложные 
прилагательные или существительные, обозначающие равноправ­
ное сочетание двух качеств или двух предметов. Например; 
коксогазовый (‘коксовый и газовый’), лакокрасочный, пищевкусо­
вой, спиртоводочный, мясомолочный, мясорастйтельный, мясо- 
шёрстный, чалопёгий, пароводяной, хлебобулочный, тдрфопере­
гнбйный, железобетон, сталебетон, ямбохорей.

Однако определенные типы сложных слов, несмотря на чет­
кое выделение их основ, имеют только одно ударение. Таковы 
сложные прилагательные со значением качественной характери­
стики частей тела, волосяного покрова и т. д., которым обла­
дает предмет (человек, животное, птица). Первая часть таких 
сложений имеет качественное значение, вторая указывает на 
часть тела и т. д.

-глазый: голубоглазый, сероглазый, синеглазый, большеглазый, 
одноглазый;

-бкий: черноокий, светлоокий;
-ухий: длинноухий, тугоухий;
-брбвый: чернобровый;

но



I Усый: черноусый, рыжеусый, седоусый;
Уборддый: чернобородый, рыжебородый, седобородый, длинно- 

длинноволосый, седоволосый, рыжеволосый;
.голдвыйл длинноголовый, короткоголовый, белоголовый, седо- 

лдвый, большеголбвый;
^.лдбый: большелобый, широколобый, толстолобый;
Л.щРмай: краснощёкий, толстощёкий, розовощёкий;

-ндсый: длинноносый, тупоносый, широконосый, остроносый, 
изконбсьш,
* -щёий: длинношеий, короткошеий;

Ъ.рукий: длиннорукий, большерукий, однорукий;
-губый: толстогубый, тонкогубый;
-зубый: белозубый, длиннозубый;
-плёчий: широкоплечий;
■ндгай: длинноногий, толстоногий, коротконогий;
■кджий: толстокожий, тонкокожий, белокожий, краснокб- 

ясий, чернокожий, желтокожий;
-лйцый: белолицый, широколицый, узколицый, бледнолицый; 
гр^дый: широкогрудый, красногрудый;

-хвдстый: длиннохвостый, короткохвостый, широкохвбстый, 
чернохвостый;

-крь1лый: длиннокрылый, ширококрылый, белокрылый, черно­
крылый;

-пёрый: краснопёрый, чернопёрый;
В -клювый: остроклювый, тупоклювый;
| -мбрдый: толстомордый, длинномбрдый, тупомордый;

-лапый: длиннолапый, толстолапый;
-шёрстый: короткошёрстый, длинношёрстый;
-брюхий: толстобрюхий, белобрюхий;
■пузый: толстопузый;
-задый: толстозадый, широкозадый;

I -рбжий: краснорожий;
-грйвый: черногривый, белогривый;
-кудрый: чернокудрый, златокудрый.
Таким образом, даже при четком выделении частей сложного 

слова второго ударения может и не быть. Поэтому естественно, 
что в тех случаях, когда сложение основ в слове вообще слабо 
Выделяется или в смысловом отношении не выделяется одна из 
основ, побочного ударения не бывает. Ср.: подобострастный, 
Самостоятельный, еженедельный, благодушный, равнодушный, 
благодетель, злодей, лихоимство, белобрысый, белокурый, богомбль- 

великолепный, достоверный и т. п. Произносится: [пъдъбл- 
страснъЦ, [съмъстлрт’ьл’нъП, [1ьжыэн’иед’ёл’нъ1], [блъгл- 
КцнъЦ, [ръвнлдушнъЦ, [блъглд’ёт’ьл’], [зллд’ё!], [л’ихлймствъ], 
(б’ьллбрысъЦ и т. д.

Второго ударения не бывает обычно также в тех случаях, 
когда вторая часть сложения приобретает более абстрактное зна-



чение и имеет тенденцию превратиться в суффикс. Такова 1 
пример, большая часть образований на -вод, -водство, -водчеи*' 
-вед, -ведение, -ведческий, -нос, -носец, -носный, -образный, -водшЯ 
-подобный. Приведем примеры:

-вбд: кроликовод, коневод, куровод, овцевод, свиновод, птииеалл 
цветовод, шелковод, табаковод, собаковод и др.; од>

-водство: кролиководство, коневодство, куроводство, овиевёл 
ство, свиноводство, птицеводство, цветоводство, шелковбдспи, 
табаководство, собаковбдётво и др.; °>

-вбдческий: кролиководческий, коневодческий, куроводчески,-, 
овцеводческий, свиноводческий, птицеводческий и т. д. 1

Однако в словах менее обычных, с многосложным первый 
корнем возможно наличие второго — побочного ударения. Сп- 
каракулевод, каракулеводство, каракулеводческий. Произносится- 
[клракулиевот] и др. Если бы не было в этом слове побочного 
ударения, на месте буквы а во 2-м и 3-м предударных слога* 
произносился бы [ъ]: [къръкулиевот]. Однако такое произноше 
ние не принято в литературном языке. Наличие в этом словй 
после согласного [к] звука [л] свидетельствует о том, что здесь 
мы имеем дело не с 3-м предударным слогом, а с 1-м слогом 
перед слогом с побочным ударением.

-вёд: краевед, стиховед, правовед, книговед, искусствовед, язы­
ковед, музыковед, славяновед, болгаровёд, белорусовёд, товаровед 
театровед, охотовед, китаевед и др.; ’

-ведение: краеведение, стиховедение, правоведение, книговёде-ч 
ние, искусствоведение, языковедение, музыковедение, славяновёде- 
ниег, болгаровёдение, белорусовёдение, товаровёдение, театровёде- 
ние, охотовёдение, китаевёдение и др.;

-вёдческий: краевёдческий, стиховёдческий, охотовёдческий 
китаевёдческий и др. ) ’

В отдельных образованиях с корнем -вед во второй части 
сложного слова (без дальнейшей суффиксации и с суффиксами)— 
менее обычных, с многосложным первым корнем возможно на­
личие второго, побочного ударения (в особенности в отчетливом 
произношении): каракулевёд, охдтоведёние, болгаровёд, болгаро- 
вёдческий. Ср. обычное произношение [бългърлв’ёт] и возмож­
ное— при очень отчетливом произношении [бллгаръв’ёт].

-нос: медонос, каучуконос, эфиронос и др.;
-носец: орденоносец, оруженосец, знаменбсец, копьёнбсец, пор­

фироносец и др.;
, -носный: медоносный, каучуконосный, эфироносный, ордено-. 

носный, порфироносный, смертоносный и др.
Ср. возможное произношение в некоторых менее общеупотре­

бительных сложениях: сахароносный.
-образный: шарообразный, грушеобразный, волнообразный, 

клешнеобразный, копьеобразный, саблеобразный, копытообразный, 
кашеобразный, нитеобразный, паукообразный, пламеобразный, те­
стообразный, чешуеобразный и т. д.112



_ образования, имеющие значение „похожий на ...“(на 
ИкЛ обозначено первым корнем сложения), имеют обычно 

то» 4 ударение. Лишь в редких случаях возможно второе, по- 
оДн° у ударение, например в слове пальцеобразный наряду с 

I Ш^.иеоб разный (произносится [пал’цълбразнъЦ наряду с 
’ йй4Ь>пълбразнъ1]). Или: человекообразный и человекообразный 

^износится [чъллв’ёкллбразнъЦ и [ч’ьлъв’ькллбразнъ)]-. Вто-

- 1 В слове аэронавигация основное ударение от побочного также отделено Игемя слогами (а не четырьмя), так как 'гласный на месте э, находясь после ИиДарного гласного [а] (с побочным ударением), сокращается до неслогового [и], ■^точнее, неслогового [е], которые одинаково в русском языке принимаются Нш Н]. Произносится: [гцрънлв’игацьцъ].

' побочное ударение обязательно лишь в исключительных 
Р°е’ аяХ, вроде лепёшкообразный, где само сложение не является 

I Жцеупотребительным и принятым за пределами специального 
а®" а (терминологии той или иной отрасли знания).

| ^Образования, не' имеющие указанного выше значения и 
Ключающие в свой состав в качестве первой части местоимен- 

е корни или корни с качественным значением, всегда имеют 
гОлько одно ударение; ср.: однообразный, многообразный, старо- 

Разный, разнообразный, своеобразный и др. _ _
° -вйдный- шаровидный, змеевидный, нитевидный, чашевидный, 

1иЛ-поддбный: женоподобный, мужеподобный, змееподобный, прав­

доподобный .
' Ср.» однако, наличие второго, побочного ударения при мно- 

■госложности первого корня: обезьяноподобный.
Наконец, чем дальше отстоит основное ударение от места 

«возможного побочного ударения, тем в большей степени можно 
Екипять двух ударений в слове. Ср., например, водомер (с одним 
'^дарением) и водонепроницаемый (с возможным вторым, побоч­

ным ударением), земледелец (с одним ударением) и землевладелец 
1(с возможным вторым, побочным ударением). Другие примеры: 

Шврёмяпрепровождёние, сахароварение, хлопкоочистительный,. то­
варопроизводитель, фалыийволСонётчик, человеконенавистник.

" Во многих случаях наличию побочного' ударения рядом 
,1с основным содействует не одно из указанных условий, а два 

или все. Ср.: торфоперегнойный, картофелекопалка, засухоустбй- 
■Цоди, аэронавигация; эти слова относятся к области специаль- 
■кого словаря (сельского хозяйства, авиации), обе основы в них 

четко выделяются; основное ударение отделено от места побоч- 
И|ого ударения тремя слогами1.

Неодинаково (по отношению к наличию или отсутствию по­
бочного ударения) произносятся сложные слова, имеющие в пер- 

Кой своей части основы числительные.
■Сложные прилагательные, имеющие в первой части трёх- или 

.^.четырёх-, произносятся с двумя ударениями—основным на вто-
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рой части и побочным на первой; ср.: трёхгодйчный, трёхд/од] 
мбвый, трёхлинейный, трёхнедёльный, трёхчасовбй, трёхвёрстнъеЛ 
трёхклассный, трёхлетний, трёхмёсячный, трёхднёвный, трё\ 

тысячный, трёхтактный, трёхчленный и др.; четырёхгодичным 
четырёхлётний, четырёхголосный, четырёхчасовбй, четырёхднё' 
ный, четырёхклассный, четырёхмёсячный и др. Наличие в эти» 
случаях побочного ударения очевидно уже из произношещ/ 
гласного [о] после мягкого согласного (пишется рё).

В других сложных прилагательных подобного образования 
имеющих в первой части формы числительных пяти-, шести­
семи-, девяти-, десяти-, а также восьми-, побочного ударения 
обычно не бывает. Ср.: пятилётний, семиднёвный, десятичасовой и 
др. Произносится [п’ьт’ил’ет’н’щ], [с’ьм’ид’н’ёвнъ1], [дьс’ит’ич’. 
ьсдвод]. Наличие или отсутствие побочного ударения в этих и 
подобных случаях мало заметно на слух, потому что как при 
наличии его, так и при отсутствии количественные соотношения 
между гласными (т. е. соотношения по степени полноты обра- 
зования гласных) разных слогов (от начального безударного сло­
га до слога, носящего основное ударение) остаются приблизи­
тельно одинаковыми. Ср.: (п’ьт’ил’ет^н’и)] и [п’иет’йл’ет^н’и1]; 
в обоих случаях наиболее полным в количественном отношении 
является слог [л’е] (имеющий основное ударение), менее полным 
по сравнению с ним — слог [т’и] (безударный или с побочным 
ударением) и еще менее полным, редуцированным в разной сте­
пени первый слог [п’ь] (с большей степенью редукции) или [п’ие] 
(с меньшей степенью редукции).

По той же причине мало заметно на слух побочное ударение 
в сложных прилагательных с двух- в первой части; ср.: двух­
летний, двухметровый, двухнедельный, двухэтажный и др.

В сложениях с восьми-, которые также обычно не имеют по­
бочного ударения, наличие или отсутствие последнего более за­
метно; об этом можно судить по качеству гласного первого сло­
га: при наличии побочного ударения в соответствии с ударным 
[о] в этом слоге, как первом предударном, произносится [д], а 
при отсутствии его в том же слоге, как предударном, но не пер­
вом (а втором, третьем и т. д.), произносится редуцированный 
[ъ]. Ср.: восьмилётний, восьмигранный, восьмиэтажный, восьми­

рублёвый, восьмичасовой (произносится [въс’м’ил’ёт’н’щ], [въс’- 
м’ирубл’бвъ)] и т. д.) и наряду с этим: восьмилётний, восьми­
этажный, восьмйрублёвый, восьмичасовой (произносится [вдс’м’й- 
л’ет^н’и)], [вдс’м’йрубл’бвъ!] и т. д.).

Сложные прилагательные с числительными от 11 до 19 (и 
производные от них) в первой части имеют два ударения: побоч­
ное на первой части—числительном и основное—на второй. 
Ср.: одйннадцатиметрбвый, двенадцатиэтажный, тринадцати­
рублёвый, четырнадцатиднёвный, пятнадцатикопеечный, шест­
надцати литровый, семнадцатилётний, восемнадцатисантиметрб-
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девЯтнадцатилётний. Сложные прилагательные с числи- 
- ’ными 20, 30 и 40 в первой части имеют побочное ударение 

^окончании первой части — на гласном [и] (или [а] для сорок) 
1,8 снов ное ударение на второй части: двадцатикопеечный, три- 
й ° тйметровый, сорокарублёвый, двадцатиминутный, тридцатй- 
Ивный, сорокаднёвный.

.ЧГслоЖНые прилагательные со сложными числительными 50, 60, 
-л и 80 в первой части имеют побочное ударение на первой 
'?сТи сложных числительных и основное ударение на второй 
части сложения. Ср.: пятйдесятилётний (произносится [п’иет’й- 
Жс’ьт’ил’ёт’н’иЦ, шестйдесятирублёвый, семйдесятиметрбвый, 
*мйдесятилётний. Сложные прилагательные с числительным 
пл в первой части имеют побочное ударение на числительном 

основное ударение на второй части сложения. Ср.: девяносто- . 
летний.

Сложные прилагательные (и производные от них) с числи­
тельным 100 в первой части также имеют два ударения: побочное 
Яа первой части (сто-) и основное на второй части: стдруб- 
жый, стдпроцёнтный, стокилометровый, стометровый, стомил­
лионный, стопудовый. Ср., однако, случаи с основным ударением 
на первом слоге второй части: столетний, столётие (без побоч­
ного ударения), с побочным ударением на первой части: стоты­
сячный при возможном стотысячный, стократный (обычно без 
побочного ударения), но стоустый (с побочным ударением; от- 
метим, что последний пример представляет книжное образование).

Числительные 300 и 400, которые в форме трехсот, четы- 
вфхсдт имеют два ударения: основное и побочное, сохраняют 
оба эти ударения в первой части сложных прилагательных. Однако 
основное ударение в последних падает на вторую часть образо­
вания. Таким образом, в этих сложных прилагательных оказы­
вается по три ударения, причем основное ударение числитель­
ных в форме трёхсот, четырёхсот превращается в сложных 
ишлагательных в побочное: трёхсдтлётний, четырехсдттысяч- 
нып. Побочные ударения здесь неодинаковы: первое является 
более ослабленным по сравнению со вторым (основным по отно­
шению к первому), второе также является более ослабленным 
по сравнению с третьим — основным ударением сложения. Иными 
словами, здесь имеет место не однолинейное сочетание трех уда­
рений, а их соединение парами, т. е. не по формуле 1-|-2-|-3, 
а по формуле (1 -]-2)+’3. Здесь первое ударение по отношению 
ко второму является слабым, побочным, точно так же, как 
первое и второе ударения, вместе взятые, являются слабыми 
по отношению к третьему, основному словесному ударению.

В сложных прилагательных, первая часть которых состоит 
Из числительных составных (например, 23, 25, 28, 39, 48, 93, 
Й48, 244 и т. д.), основное ударение, как и в других случаях, 
падает на вторую часть; однако первая часть сохраняет все



свои ударения, одно из которых является побочным по отнощ» 
нию к основному ударению (т. е. ударению второй части), будуч 
в то же время наиболее сильным (т. е. как бы основным) в пр® 
делах первой части сложения: двадцатйтрёхлётний, двадцати 
пятйлётний, двадцатйвосьмйднёвный, тридцатйдевятйминутный 
сорокавосьмйднёвный, девяндстотрёхсуточный, стасорокавосьмй. 
днёвный, двухсдтсорокачетырехметровый.

С побочным ударением произносятся некоторые слова Ино- 
язычного происхождения, сложные по своему составу: бранд. 
майор, мётрдотёль, табльдот, рейхсканцлер, постскриптум 
постфактум, кдльдкрём, Донжуан, Донкихот.

Побочное ударение всегда имеется в сложных по своему Со. 
ставу словах как иноязычного происхождения, так и исконно 
своих, пишущихся через дефис: тред-юнион, яхт-клуб, генерал- 
майор, лейб-гвардия, контр-адмирал, кают-компания, дёд-морбз 
жар-птица, плащ-палатка, крем-сода, рыба-кит и др.

Отметим также наличие побочного ударения в словах де- 
факто, де-юре.

Во многих случаях, в том числе и приведенных выше, по­
бочное ударение является факультативным: оно имеется в более 
отчетливом произношении и отсутствует в более беглом или 
имеется в произношении одних лиц и отсутствует в произноше­
нии других. Ср., например, слова машиностроение, сельскохозяй­
ственный, законопроект, которые могут произноситься двояко: 
[млшынъстрл)ён’и1ь] и [мъшънъстрл)ён’и1ь], [с’ёл’скъхлз’щс’т’- 
в’ьн:ъ1] и [с’ьл’скъхлз’а1с’т’в’ьн:ъ1], [злконъпрлэкт]. и [зъкънъ- 
прлэкт].

Наличие побочного ударения в некоторых случаях, обычно 
вне указанных условий, характеризует просторечный стиль речи; 
ср. произношение: жила в Ленинграде, в общежитии, а также 
пятьсот, шёстьсдт, сёмьсдт, восемьсот, дёвятьсдт (в последних 
случаях, видимо, с основным ударением на первой части сло­
жения и побочным йа второй).

При наличии в сложном слове трех основ возможно в нем 
три ударения—два цобочных и последнее основное: элёктрома- 

' шйностроёние (при этом первое побочноё ударение здесь силь­
нее второго, так как данное слово образовано путем сочетания 
элемента электро- со словом машиностроение). Ср. также: аэро-’. 
фдтосъёмка, теплоэлектроцентраль, автомдтогднщик.

Кроме сложных слов, побочное ударение имеют многие слож­
носокращенные слова, представляющие собой сложные части 
первого слова с полным вторым словом.

гос-: госаппарат, гдсбюджёт, госконтроль, гдсарбитраж, где- 
кредиты, госкапитализм;

агит-: агитбригада, агитколлектив, агиткампания, агитпоезд; 
лит-: литмонтаж, литкружок, лйтконсультация;
метео-: метеостанция, метеослужба;
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МЕдо-; мотогонки, мотодивизия, мотодрезина, мотоколяска, 

^^род-: продотряд, продразвёрстка, продналог;
^ПОЛИт-: политкружок, политучеба, политшкола, полйтуправ- 

Ание, полйтредакция;
ле проф~: профдвижение, профбилет, профорганизация, прдф- 
тбоание, прбфделегат, профактив (но профсоюз, произносится 
шръфсл}ус]);
1 гсоц-: соцдоговор, соцсоревнование, соцстрах;
| строй-: стрдйдетали, стройматериалы;
: парт-: партбилет, парткабинет, партактив, партучсба, 

Шв/ркзыскание, партсобрание, парттысячник, партконференция, 

партсъсзд.
|Гто же в отдельных единичных образованиях: кдлдоговбр, 

Ш^щкружбк, техминимум, хозрасчёт, домработница, земснаряд.
Побочное ударение имеют также некоторые сокращенные на­

звания организаций и учреждений, как собственные, так и на- 
М&ательные: Моссовет, Ленсовет, Мосэнерго, Энергосбыт, Мдс- 
1оз, Мдсснаб, Сёльэнёрго, облисполком, райисполком,4 райсовет, 

^бллйт, политпросвет и др.
К сложносокращенным словам близки такие образования,

велогонка, велокамера; бензозаправщик, бензоколонка, кджза- 
’̂ инйтель и др., которые также имеют побочное ударение.

Если сложносокращенное слово представляет собой сложение 
Частей двух слов с третьим полным словом, оно может иметь 

ударения—два побочных и третье основное: сёльхдзартёль, 
Кльхдзобъединёние, совпартшкола, Мдсшвёйартёль, Вдлгоддн- 
стрбй.'- '
К Наконец, побочное ударение на приставке обычно имеют 

слова с приставками после-, сверх-, около-, меж-, внутри-, вне-, 
«также с приставками иноязычного происхождения архи-, анти-, 
ультра-, супер-, транс-, контр-, про-, прото-, квази-.

после-: послевоенные годы, послеоктябрьский период, пдсле- 
обёденный перерыв, послеродовой период, послеоперационное тече­
ние болезни;

сверх-: сверхприбыли, сверхплановый, свёрхвысбтный, свёрх- 
свёрхмбщный, свёрхъестёственный;

около-: окололитературный, око лосердёчный, окологлоточный, 
юколоцвётник;

меж-: мёжвидовбй, мёжбиблиотёчный, мёжклёточный, меж- 
комнатный, мёжкбстный, мёжрайбнный, мёжобластнбй, мёжрес- 
тубликанский, мёжсоюзнический;

внутри-: внутрипартийный, внутриобластной, внутризавод­
ский, внутрицеховой, внутриполитический, внутрйклёточный;
к вне-: вневойсковой, внёслужёбный, внёвузовский;
Канти-: антиобщественный, антихудожественный, антидемо- 

Шатйческий, антимарксистский, антипедагогичный, антиклери­
кальный;
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ультра-: ультрамикроскбп, ультрафиолетовый,- ультр^Л 
рбткий;

супер-: суперобложка, суперарбитр;
транс-: трансатлантический, трансарктический, трацсс ' 

барский, трансокеанский, трансполярный;
контр-: кднтршансы, контрудар, контрнаступление, кон/пп! 

атака, контратаковать, контрманевры, кбнтрразведка; Ч 
про-: проамериканский, прогерманский, прбанглййский, ПрА 

фашистский; р 1
прото-: пр отославАнский, протоисторический, прдтославяне\ 

прдтобалты; '
квази-: квазиучёный, квазиспециалйст, квазиобъектйвный.
Побочное ударение могут иметь некоторые из слов с при. 

ставками иноязычного происхождения де-, ре-.
де-: денационализация, денацификация, деаэрация, дёнатура. 

лизация, децентрализация, демуниципализация; в некоторых 
случаях возможно произношение как с побочным ударением, так 
и без него: демилитаризация и демилитаризация, деквалифика­
ция и деквалификация. Есть также слова, которые всегда произ­
носятся без побочного ударения, например: демобилизация, де­
морализовать , демонтировать.

ре-: рёмилитаризация, ремилитаризованный, ренатурализа­
ция, ренатурализованный, рёдубликация, рёэвакуация, реэмигрант, 
рёэмиграция, реэкспорт, реэкспортировать; в некоторых случаях 
возможно произношение как с побочным ударением, так и без 
него; ср.: репатриация и репатриация.



«ОПРОСЫ фонетической системы русских говоров 
и литературного языка

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Поставленная в заголовке тема требует специального разъясне- 
нИЯ. В самом деле, можно установить совокупность звуков русского 
языка как простую сумму звуков, встречающихся в разных его диа- 

^Бгных разновидностях. Но можно ли говорить о фонетической си­
стеме применительно к современному русскому языку в целом, с 
охватом всех его диалектов и общего литературного стандарта? 

понятие фонетической системы предполагает понятие лежащей 
|Е> основе фонемы. Фонетическая система, которая представляет 
Мю прежде всего систему противопоставленных друг другу фонем, 
различающихся в одних условиях и закономерно изменяющих свое 
качество (возможно, частью также совпадающих в своем качестве)— 
в других, реально существует лишь в пределах одной какой-то раз­
новидности языка, ограниченной в территориальном и социальном 
^Ношениях, а также в отношении жанровом. Можно ли говорить 
при таких условиях о фонетической системе русского языка в целом, 
Н^я в виду как его многочисленные диалекты, так и литературный 
язык?-

При ответе на этот вопрос надо иметь в виду, что диалект всегда 
представляет собой часть целого, т. е. входит в состав более 
обширного языкового образования, и потому он всегда противопо­
ставлен другому диалекту (или другим диалектам), и что вне такого 

, противопоставления, в сущности, нет диалекта. Надо иметь в виду 
| также, что в структуре языка диалекты могут занимать разное по­

ложение, быть разных «рангов» (ср., например, понятия «северно­
великорусское наречие», «олонецкая группа говоров», «говоры Пу­
дожского района», «говор дер. Келкозеро»).
к В структуре языка и диалектов следует различать общие и 
различительные признаки. Благодаря общим признакам 

.два диалекта более мелкого деления входят в состав одного дирлекта 
более крупного деления; точно так же благодаря общим признакам 
диалектов более крупного деления они могут входить в состав од­
ного языка. Напротив, сами диалекты выделяются благодаря раз-



личительным признакам, которыми они и противопоставляются дру2 
другу. . ' уг

Следует иметь в виду относительность понятий «общие признаки 
диалектов» и «различительные признаки диалектов»: различитель- 
ные признаки диалекта, при помощи которых выделяется данный 
диалект, противопоставляясь другим, в то же время являются об- 
щими признаками для более дробных диалектов, на которые подраз~ 
деляется данный диалект. И напротив, общий признак данных дИа. 
лектов может оказаться их различительным признаком в пределах 
более крупного диалекта «высшего ранга».

Итак, мы говорим о южновеликорусском наречии, что оно пред, 
ставляет собой диалект русского языка, потому что, с одной стороны 
в нем по отношению к северновеликорусскому наречию выделяются 
определенные различительные признаки, по которым они противопо- 
ставляются друг другу; с другой стороны — потому что оба они раз. 
деляют общие признаки русского языка вообще.

Отсюда следует, что при всем различии фонетических систем от­
дельных русских говоров в них имеются наряду с чертами разли­
чия черты общие, тождественные. Поэтому можно говорить не толь­
ко о частных фонетических системах отдельных русских говоров, 
но также и — в несколько, правда, ином смысле — об общей 
фонетической системе русского языка в 
целом. Эта последняя заключает в себе, с одной стороны, черты 
общие для всего русского языка, черты, так сказать, устойчивые, 
стабильные и, с другой стороны, черты в большей или меньшей сте­
пени неустойчивые, подвижные, мобильные, в которых и проявля­
ются диалектные различия. Поэтому наряду с частными диалект­
ными фонетическими системами возможно построение фонетической 
системы «высшего ранга», можно сказать «системы фонетических 
систем» русского языка в целом, включая все его диалектные разно» 
видности и литературный язык.

Однако понятие общей фонетической системы русского языка тре­
бует своего обоснования еще с другой стороны. Как известно, само 
происхождение диалектов связано с большей или меньшей разоб­
щенностью их носителей в прошлом. Диалекты обособляются или, 
наоборот, объединяются в зависимости от того, существует ли об­
щение между соответствующими коллективами, насколько оно ин­
тенсивно и как долго оно продолжается. Принимая во внимание 
все это, можно ли считать общую фонетическую систему русского 
языка со всеми его диалектными разновидностями некоторой языко­
вой реальностью или она представляет собой лишь чисто абстракт­
ную схему? Этот вопрос правильно может быть разрешен лишь при 
учете конкретных условий данного языка в данную эпоху.

Мы не можем считать правильной индивидуалистическую кон­
цепцию, характерную для младограмматиков, согласно которой 
языкойой реальностью является лишь язык индивида, а язык даже 
самого маленького коллектива и, следовательно, всякий диалект, 
не говоря об общем национальном языке, объявляется фикцией, 
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кармой в уме ученого абстракцией, а не реально существующим 
дем1. Язык индивида, как такового, конечно, есть реальность, 
альность физическая (акустическая), физиологическая, психоло- 
кая, но никак не собственно языковая, т. е. социальная, так как 
оллектива нет языка. Язык индивида становится реальностью 
!енно языковой (т. е. социальной) лишь в той мере, в какой 
ияется представителем, образцом, типичным примером языка 
<тива (т. е. диалекта в широком смысле слова). Таким образом, 
о диалект (т. е. язык коллектива), а не язык отдельного инди- 
иа, как таковой, является собственно языковой реальностью, 
же реальностью является и фонетическая система диалекта 

мере, в какой тому или иному диалекту свойственна извест­
нее или менее последовательно выдерживаемая система.
, если диалект является безусловной языковой реальностью, 

какой мере можно принять за языковую реальность националь- 
язык вместе 6 его диалектными разновидностями? Этот вопрос 
:е разрешается не абстрактно, а с учетом конкретно-историчес- 
(словий: одно дело, если мы имеем в виду диалекты и общий пись- 
ый язык эпохи феодализма разных периодов, другое дело — сов­
иные диалекты и соответствующий национальный литератур- 
язык. По-разному разрешается вопрос также для разных 

Йиенных национальных языков, например для русского языка, 
> хотя и многообразными, но весьма близкими друг другу диа- 
ами, с одной стороны, и для таких языков, как немецкий, италь- 
;ий с их диалектами, весьма отличными друг от друга как в фоне- 
ском и структурно-грамматическом отношениях, так и по 

,_ическому составу.
№ далеком прошлом, в эпоху формирования диалектов непосред- 
днное языковое общение между представителями разных диалек- 
йе имело такого значения, как в позднейшие эпохи: диалекты 
1звивались-то в значительной мере вследствие обособления соот- 
(гвующих групп населения. Однако уже в эпоху капитализма, 
язи с ростом промышленных центров и торговли, в связи с про- 
цовением капиталистических отношений в деревню, языковое 
Ьние между носителями разных диалектов значительно расши- 
гся. Особенно расширяется оно в эпоху социализма. Наши но-—-------»См: Н. Раи1. Рг1пг1р1еп йег 8ргасЬ§езс!нс1йе, 1909, а. 37—38; 

К. Шахматов („Очерк современного русского языка", изд. 4, 1941, 59): „Реальное бытие имеет язык каждого индивидуума; язык села, 
на, области, народа оказывается известною научною фикцией, ибо он гается из фактов языка, входящих в состав тех или иных территориаль- »или племенных единиц индивидуумов". Ср. особенно резкое высказывание ■:этому поводу И. А. Бодуэна де Куртенэ („Введение в языковедение", 

у 5, литогр., 1917, стр. 41): „Конечно, так называемый русский язык Вставляет из себя чистейшую фикцию. Никакой русский язык, точно так как и никакой другой племенной или национальный язык, вовсе не су- твует. Существуют... одни только индивидуальные языки. Племенной же \национальный язык представляет из себя средний вывод из известного ичества индивидуальных языков".

5.
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востройки, механизированные и электрифицированные колхозу й| 
совхозы явились и являются местом, где происходит широкое меад 
диалектное общение. Книга и газета, радио и телевидение, звуковдЛ 
кино представляют собой, между прочим, разные формы (правда 1 
одностороннего) общения носителей диалектов с литературным, од’ 
щенациональным языком. Школа также является местом встречи 
носителей разных диалектов. Все это приводит, как это уже отмЛ 
чалось в литературе, к известному двуязычию носителей совремец. 
ных русских диалектов: наряду с местным диалектом они в какой-т0 
мере владеют и общим литературным языком, хотя бы пассивно у3. 
нают формы этого языка, которые являются для них неким языко. 
вым идеалом1.

1 См.: А. М. Иванов и Л. П. Якубинский. Очерки по языку. ГИХЛ, 1932; В. Жирмунски.й. Национальный язык и социальные диа­лекты. ГИХЛ, 1936. Я не касаюсь здесь вопросов нивелировки диалектов под воздействием литературного языка.2 Нужно сказать, что синхрония общей фонетической системы языка в целом в его диалектных разновидностях представляет вместе с тем и диа­хронию его -г-историю данного языка, так как многообразие диалектных различий — это живая история, проецированная в пространство, это как бы пространственная проекция пережитых исторических процессов.

Применительно к описанным условиям общую фонетическую 
систему современного русского языка в целом, включая его диалект­
ные разновидности, можно считать известной реальностью не только 
в структурно-языковом отношении, но также и как явление куль­
турно-историческое, т. е. как целостное средство общения.

Признание общей фонетической системы русского языка в це. 
лом как своего рода системы фонетических систем отдельных его 
диалектных разновидностей значительно раздвигает рамки син­
хронного описания фонетической системы языка: обычно синхрон­
ное описание ограничивается описанием фактов, сосуществующих в 
одной какой-то системе, в одном каком-то типе языка, т. е. в одном 
каком-то диалекте в широком смысле слова. Между тем, признав 
русский язык в целом со всеми его диалектными разновидностями 
языковой реальностью в определенном, выясненном выше аспекте,' 
мы тем самым признаем и возможность его синхронного описания2. 
Это значительно раздвигает горизонты одновременно сосуществую­
щих языковых явлений. Наша мысль может быть пояснена такой 
аналогией: представьте себе равнину и человека среди нее; горизонт 
его, т. е. то, что открывается его взору с одной и той же точки во все 
стороны, ограничен ростом человека; если он влезет на дерево, то с 
вершины дерева его горизонт заметно раздвинется; если же он за­
берется на пожарную каланчу, то его горизонт раздвинется еще бо­
лее. Чем выше точка, с которой ведется наблюдение, тем шире го­
ризонт наблюдения, но, правда, тем менее конкретно наблюдаемое: 
детали скрылись из виду, но зато целое предстает четче в его ос­
новных чертах. Попытка представить общую фонетическую систему 
русского языка и есть взгляд на русский язык с такой, так сказать,
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сОты, с которой можно обозреть русский язык в целом, со всеми 
®*7диалектными разновидностями. То, что откроется перед нами, 
^ственно, будет более абстрактно, менее конкретно, чем наблюдае- 
% ближе, с более «низкой» позиции тот или иной частный диалект, 
Иуоно не станет от этого меньшей реальностью: оно представ- 

Нк собой реальность, но реальность иного, высшего порядка, в ко- 
* представлено целое и его основные части, но не детали. Задача 
акого обследования — синтез, обобщение, генерализация, а не ана- 

Ти3 детализация: то и другое помогает нам представить разные сто- 
русского языка в его диалектных разновидностях как языко­

вой реальности, доступной наблюдению.
«^Отрицать реальность общей фонетической системы русского язы- 
а__ это то же самое, что отрицать, например, реальность аэрофо- 

Жсьемки ввиду «неконкретности» или «абстрактности» последней. 
Но ведь реальность аэрофотосъемки, которой пользуемся авиараз- 

ее соответствие действительности доказаны на полях сраже- 
вслед за нею падали бомбы на заснятые вражеские объекты. 

Но верно одно, что аэрофотосъемка охватывает общие контуры це- 
лого, минуя детали. Можно снять с птичьего полета Москву, снять 
панораму Кремля, снять Спасскую башню, снять, наконец, какую- 
нибудь.архитектурную деталь этой башни. Все снимки будут реаль- 
■ и соответствовать действительности в ее разных аспектах. Но 
ближе всего к действительности во всей ее конкретности явятся все 

вместе взятые.
Предмет научного изучения всегда реален в своей конкретно- 

сти, многосторонних связях. Но научный анализ не может одновре­
менно схватить свой предмет во всей его конкретности, во всех его 
связях. Отсюда—различные аспекты исследования: исследование 
общих контуров фонетической системы языка в его диалектах с целью 
Е столько детализации, сколько обобщения; с другой стороны—■ 
исследование звуковой стороны отдельного диалекта с целью уста­
новления его фонетической системы, обязательной для всех носителей 
данного диалекта. Рядом с этим может быть и такой аспект — изу­
чение частного объекта, так сказать, под микроскопом: исчерпываю­
ще изучение говора отдельного населенного пункта путем наблюде­
ния над языком многих (а в принципе и всех) его жителей с учетом 
социальной, возрастной, половой, жанровой и прочей дифференциа­
ции с целью установления динамики говора, происходящих в нем 
живых процессов1. Если этот последний аспект" изучения назвать 
микроскопическим, то первый тип исследования ■— обоб­
щающее изучение фонетической структуры языка в целом в его ди­
алектных разновидностях — может быть назван аспектом макро­
скопическим.

1 Такого рода опыты у нас делались, например, Н. Н. Дурново в „Опи­сании говора д. Парфенок Рузского у. Моск. губ.“ (Варшава, 1903) и Н. М. Каринским в „Очерках языка русских крестьян, говор д. Ванилово" (Соцэкгиз, 1936). 123



Итак, фонетическая система русского языка в его диалектах I 
ключает в себе, с одной стороны, черты стабильные, устойчивы*! 
общие для русского языка в целом или того или иного диалекта16’ I 
другой стороны— черты мобильные, подвижные, в которых и П1!с ’ 
являются диалектные различия разной степени дробности. Р°|

Частные фонетические системы разных диалектов, входящих в сот! 
тав одного более обширного языкового образования, тождественны Л 
одних своих звеньях (элементах) и отличаются друг от друга в 
гих. Языковые черты, отличающие разные диалекты, образуют ол1 
но соответственное явление языкового образования, в состав которойI 
они входят. Из таких соответственных явлений и состоят подвижны1 
элементы фонетической системы русского языка. Соответственности 
проявляется в частных различиях диалектов на фоне общности их 1 
в той или иной степени в своем лексическом составе, грамматичесЛ 
кой системе и фонетической структуре. Соответственность заключа'1 
ется в том, что в тождественных условиях одному диалекту ирису, 
ща одна языковая особенность, другому — соответствующая другая*! 
таким образом, в фонетической системе одного и того же диалекта! 
эти особенности взаимно исключаются. Именно такие особенности и 
образуют соответственное явление (подвижной элемент фонетичес-1 
кой структуры). Соответственное явление всегда двучленно или мно-1 
гочленно. При этом разные члены его взаимно исключаются в одной] 
и той же языковой системе и, напротив, взаимно замечают друг дру- ] 
га, соответствуют друг другу в разных системах. Благодаря этому! 
различные частные проявления (члены) соответственного явления Я 
т. е. подвижного элемента фонетической системы, по отношению друг I 
к другу функционально тождественны, эквивалентны. Таким обра-1 
зом, соответственным явлением, или, иначе, под-« 
вижным элементом языковой структуры, здесь названо такое язы­
ковое явление, разных систем (диалектов), частные проявления 
(члены) которого в одной и той же системе взаимно исключаются, а 1 
в разных системах соответствуют друг другу, образуя функцио-1 
нальное тождество.

Подвижные элементы фонетической структуры могут быть весьма 
различны в зависимости от того, что представляют собой в функЦио- ; 
нальном отношении их частные проявления (члены) в фонетических 1 
системах соответствующих диалектов.

Подвижные элементы фонетической структуры могут касаться 1 
состава фонем, т. е. их количества; качества отдельной фонемы; I 
различения или неразличения тех или иных фонем в определенных- 
условиях; качества слабых фонем в тождественных условиях; фоне-1 
тических условий, в которых происходит нейтрализация определен-I 
ных сильных фонем в тех или иных слабых фонемах; качества вари­
антов фонем в определенных фонетических условиях и т. д.

Мы коснемся лишь соответственных явлений первого рода, т. е. : 
различий в составе фонем, и притом лишь в об­
ласти вокализма.
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|0ОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ДЛЯ ГЛАСНЫХ ФОНЕМ РУССКОГО ЯЗЫКА 
В ЕГО ГОВОРАХ

■те было уже указано, что состав фонем по русским говорам 
Мбыть неодинаков. В дальнейшем мы рассмотрим различия в 
Ш гласных фонем в разных русских говорах.
Естав фонем определяется по их сильному положению. Напом- 
Гчто сильным положением для фонемы является такое положе- 
Икотором ее звуковое качество в наименьшей степени обус- 
Ко позицией, где она выступает в своем основном виде и 
■^поставлена наибольшему количеству других звучаний — 
К Напротив, слабым положением является такое, в котором 
Кое качество фонемы в большей степени обусловлено позицией 
■тором — в связи с возможным совпадением некоторых фонем 
Км общем варианте — могут различаться не все фонемы.
Кя гласных фонем акающих говоров, в частности литера- 
[ого языка, сильным положением является положение под
Кием, где все фонемы различаются, а слабым — положение 
йой в безударных слогах, где некоторые гласные фонемы 
Кличаются, совпадая в одном общем варианте. Ср., напри- 
Епод ударением <о> и <а> при предударном [а] (или [ъ]) 
■ветствии как с ударным [о], так и ударным [а]: [палош’:.ьт]‘ 
|ъ], но [пъласкат’] ([пълъскат’]) в значении ‘полоскать белье’ 
власкать ребенка’; или [бок] и [бак], но [бач’ок] — умень- 
иьное как от [бок], так и от [бак]. Ср. также в акающих 
Кх [т’ану], [н’асу], [в л’асу] или [т’ину], [н’ису], [в л’ису] 
Каковым гласным в предударном слоге—вариантом разных 
|ых фонем—ср.: [т’анут], [н’ос], [л’ёс] ([л’ес]) с различаю- 
кя разными гласными фонемами под ударением.
южно подумать, что для северновеликорусских говоров по- 
иие гласной фонемы по отношению к ударению несущест- 
В, так как при оканье гласные фонемы различаются не только 
«дарением, но и в безударных слогах. Однако такой взгляд 
|ы неправилен. Можно указать, что фонемы <о> и <б> не только 
Вйющих, но и в окающих говорах различаются только 
|ударением. Ср., например, [год] и [кот], но [годов], [котбв] 
■гадов], [катов] с общим вариантом для обеих фонем—[о] в 

Шкцих говорах и [а] в акающих. Можно указать также и на 
Ирстоятельство, что гласные фонемы неверхнего подъема в 1-м 
Имарном слоге по северновеликорусским говорам далеко не 
Шу различаются ([в л’есу], [н’осу], [т’ану]); чаще эти фонемы 
Шчно совпадают и могут совпадать даже все: возможно про- 
Шиение в [л’осу], [н’осу], но [т’ану] (или [т’ену]); [в л’есу], 
■у], но [т’ану]; [в л’есу], [т’ену], но [н’осу] и т. д. и даже 
■’есу], [н’есу], [т’ену]. Таким образом, не все гласные фонемы 
■|тельно различаются в каждом северновеликорусском говоре 
Вв 1-м предударном слоге. Что же касается других безударных 
Мрв, то известно, что многим северновеликорусским говорам
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(владимирско-поволжским) свойственны в этих слогах сильца 
редукция гласных и качественные изменения, приводящие к совпа 
дению некоторых гласных фонем в одном общем варианте' 
Ср. в таких говорах [садовод] и [въдовбз], [выпъл’у] от палйпп 
и от полоть, где звук [ъ] выступает в качестве варианта фон₽1, 
<о> и <а>. 1

Все это свидетельствует о том, что фактор ударения для си 
стемы гласных фонем северновеликорусских говоров не является 
безразличным. Правда, в общем, он имеет для них меньшее зна, 
чение, чем для говоров акающих. Однако его значение, в ОСо' 
бенности для некоторых северновеликорусских говоров, все же 
достаточно велико.

Таким образом, и для северновеликорусских говоров поло, 
жение гласных фонем в безударных слогах не является сильным 
положением: в окающих говорах,-как и в акающих, сильным 
положением для гласных фонем является положение под уда. 
рением.

Однако и это последнее положение Не всегда является силь­
ным для вокализма северновеликорусских говоров: здесь втор, 
гается другой весьма важный для системы гласных северновели­
корусских говоров фактор — качество соседних согласных (в- 
особенности твердость или мягкость). Этот фактор имеет известное 
значение для любого русского говора: после мягких согласных 
гласные фонемы испытывают большую или меньшую передвижку 
артикуляции вперед и вверх, в связи с чем они реализуются 
в своих более передних и закрытых вариациях. На этом основано, 
между прочим, различение аканья в собственном смысле слова 
и яканья. Особенно значительна эта передвижка в положении 
между мягкими согласными. Это положение весьма важно в диа­
лектологическом отношении, так как по разным русским говорам 
в этом положении гласные изменяются не в одинаковой степени, 
что вносит существенные различия в системы вокализма разных 
русских говоров. В литературном языке, в южновеликорусских 
говорах, в большей части средневеликорусских и части северно­
великорусских говоров фонемы <а>, <о>, <у> выступают в своих 
передних и переднесредних вариациях [а], [б], [у]. Однако для 
большей части северновеликорусских говоров этот фактор при­
обретает принципиальное значение, так как при помощи его 
формируется специфически северновеликорусская система вока­
лизма: в положении между мягкими согласными некоторые глас­
ные фонемы в значительной части северновеликорусских говоров 
изменяются так сильно, что совпадают с другими фонемами,, 
выступая, таким образом, в своих вариантах; ср.: [п’йтоЛ — 
[п’ет’], [вз’ал], [вз’ёл’и], [стр’ел’ал], [стр’ел’ёл’и], [гул’ал] — 
[гул’ё]ут] и т. д. Или: [л’ето]-—[в л’йт’е], [с’ено] — [в с’йн’е], 
[б’елоЯ —[б’йл’ен’коП, [в’етра] — [в’йт’ор], [хл’ёп]—[хл’йб’ец], 
[в’4ра] — [в’йр’ит] и т. д. Что здесь мы имеем дело с вариантами 
фонем, видно из таких примеров, как [п’ёл ф хор’е] и [п’ил



< «1 но [п’йл’и ф хбр’е] и [п’йл’и воду]; [м’ера] и [м’ир], но 
ЧГм’йр’е картбшк’и] и [жыл’и в м’йр’е]. Следовательно, для 
1®°чительной части северновеликорусских говоров положение 
300 ударением между мягкими согласными является слабым 
рением. Сильное положение для них можно определить как 
вожение под ударением не между мягкими согласными.

Из предыдущего можно сделать следующие выводы: модифи- 
иИ гласных фонем русского языка в его говорах зависят от 

3 х факторов: места гласной по отношению к у да­
янию и качества соседних согласных. Система во- 
Впизма акающих говоров определяется главным образом местом 
фасной по отношению к ударению, а качество соседних соглас- 
г х является хотя и существенным, но дополнительным факто­
ром. Для окающих говоров, напротив, место гласной по отно- 
шению к ударению имеет вообще меньшее значение, хотя все же 
довольно значительное, но зато для большей части окающих 
говоров первостепенное значение имеет качество соседних со­
гласных.
3 Какое же фонетическое положение гласных фонем можно 

считать Сильным по отношению к любому русскому диалекту? 
р!наче—какое фонетическое положение гласных фонем можно 
считать абсолютно сильным, т. е. применимым к русскому языку 
в целом? Абсолютно-о ильным положением гласных 
фонем для всех русских говоров является положение под 
ударением после Твердой согласной перед твердой или мягкой 
или на конце слова (1а1, 1а1', 1а)1, в абсолютном начале слова 
перед твердой или мягкой согласной (а/, а/’), после мягкой 
согласной перед твердой и на конце слова (1'а1, 1'а), не между 
согласными (а), короче — под ударением не 
гласными.

между мягкими со-

РАЗЛИЧИЯ В СОСТАВЕ ГЛАСНЫХ ФОНЕМ ПО РУССКИМ ГОВОРАМ

В значительной части русских говоров, как и в литератур­
ам языке,—пять гласных фонем: [и], [е], [а], [о], (у]а. В го­
ворах, где имеются эти фонемы, все они различаются в абсолютно 
сильном положении —под ударением не между мягкими соглас­
ными. Однако количество гласных фонем по говорам может 
варьироваться, в некоторых из них доходя до семи. Неодина- 
кова по говорам и сфера употребления отдельных фонем—боль- | 1 Здесь и ниже а является символом гласной фонемы, а I и Г — симво- 
лами твердой или мягкой согласной.-| 2 Если считать, как это делается здесь, звук ы вариацией фонемы <и>. См.: Р. И. Аванесов и В. Н. Сидоров. Очерк грамматики русского Литературного языка. 1945, стр. 46—47, а также стр. 40, 56. См. ниже.О некоторых отличиях в сфере употребления фонемы <е> в литературном языке, с одной сторбны, и в большой части говоров, в том числе в говорах Д составу гласных фонем, не отличающихся от литературного языка,— с другой, см. ниже.
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шая или меньшая широта их употребления в определенных Моп 
фемах. И

Различия в составе гласных фонем по говорам объясняют  ̂
тем, что, кроме устойчивых, стабильных элементов фонетической 
структуры русского языка, имеются также подвижные, мобиль1 
ные элементы—соответственные явления, которые в разный 
говорах реализуются в разных своих конкретных проявлениях: 
(членах).

Такими подвижными элементами в структуре вокализма рус] 
ского языка в его говорах, точнее — в составе гласных фонем 
являются:

1) Наличие под ударением после мягких согласных перед 
твердыми звука <о> или произнесение в соответствии с <о> в ука­
занном положении звука <е>: [прин’бс], [б’ер’оза] или [прин’ёс], 
[б’ер’ёза] (подробнее об этом см. ниже). С исторической точки 
зрения—наличие или отсутствие по говорам результата измене- 
ния [е] (из старых [е] и [ь]) в [о];

2) Наличие или , отсутствие под ударением после твердых 
парных согласных и задненёбных особой фонемы <б> („о закры­
тое") или <уо> в отличие от фонемы <о> („о открытое"). С истори­
ческой точки зрения—различение или неразличение, замена 
старого <о> под восходящим ударением, с одной стороны, ста­
рых ъ и о под нисходящим ударением — с другой;

3) Наличие или отсутствие под ударением особой фонемы <ё> 
(„е закрытое") или (реже) <ие> в отличие от других гласных, 
фонем, в том числе от <е> („е открытое") в той мере, в какой 
по говорам представлена эта последняя фонема. С исторической 
точки зрения наличие на месте гь (=<ё>) под ударением разных 
замен, в том числе <ё> (или <йе>), с одной стороны, и <е> („е от­
крытое") или <и>—с; другой.

Рассмотрим в отдельности перечисленные подвижные эле­
менты, иначе—соответственные явления, в составе гласных 
фонем русских говоров.

1) В системе вокализма подавляющей части русских говоров 
и в литературном языке после мягких согласных и шипящих под 
ударением перед твердой согларной широко представлена фонема 
[о]. Ср.: [л’он], [ов’бс], [св’бкла], [кл’он], [б’ер’оза], [вес’блоЛ, 
[ч’ер’бмуха], [п’ат’ в’брст], [д’он], [с’ол]; [зав’бртыват’], [тв’бр- 
доЛ, [кошблка], [д’ешбво]]; [кот’бнок], [галчонок], [м’едв’ежб- 
нок]; [н’ес’бм], [в’ез’бм], [пл’ет’бм], [в’ед’бм], [гр’еб’бм]; [дн’ом], 
[кул’бм], [белком], [земл’бП; [кул’бк], [огон’бк], [д’ен’бк], 
[п’ен’бк]. •/

Однако в некоторых говорах звук <о> под ударением после 
мягкой согласной представлен только в падежных окончаниях 
([дн’ом], [кул’бм], [м’ед’в’ед’бм], [з’емл’б]], [конаплбЛ) и 
в уменьшительном суффиксе -ок ([п’ен’бк], [д’ен’бк], [кул’бк], 
[огон’бк]), а также в суффиксе -ов ([хм’ал’оф]). Можно с уве- 
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тью утверждать, что [о] в этих категориях случаев по- 
I нефонетическим путем: под влиянием твердой разновид- 
склонения ([окном], [пилой]), уменьшительного суффикса 
еле' твердых согласных ([дубок], [возок], [домок])* 1, суф- 
-ов после твердых согласных ([иванбф]). В остальных же 
& сохраняется [е]: [л’ен], [ов’ёс], [св’ёкла], [кл’ен], [б’е- 
| [в’ес’ёлоЛ, [ч’ер’ёмуха]; [п’ат’в’ёрст], [д’ен], [с’ел]; 
ртыват’], [тв’ёрдо]], [кошёлка], [д’ёшево]; [кат’ёнок], [гал- 
№ [м’едв’ежёнок]; [н’ес’ём], [в’ез’ём], [пл’ет’ём], [в’ед’ём], 
>’ём]. Следует отметить, что звук [ё] под ударением в лич- 
окончаниях глаголов I спряжения широко представлен 

е и в говорах, вообще знающих <о> после мягких согласных,

1 Об этом подробнее см. в моей статье „Очерки диалектологии рязанской еры. 1. Описание одного говора по течению реки Пры“ в I томе „Мате- гов и исследований по русской диалектологии" (Изд-во АН СССР, 1947). • Говоры, не знающие результатов изменения <е> в <о>, до недавнего ®ни были мало известны в русской диалектологии. В 1939 и 1940 г. наружил компактный район таких говоров в северо-западной части Ря- кой области. В дальнейшем эта территория была довольно значительно шрена благодаря диалектологическим поездкам В. Г. Орловой, В.К.Чи- Ва, Л. Н. Булатовой и др. Среди говоров, не знающих изменения <е> 0>, можно отметить говор с. Новоселки Ряз. у. (см.: „Труды Моск. диал.III, стр. 57—60), говор западной части ВадсКого р-на Пенз. обл.I статью А. Н. Гвоздева в „Учен, записках Куйбышевского пед. ин-та“,:. V, 1942), детально описанный мною в 1940 г. говор с. Кидусово Спас- го р-на Ряз. обл. (см. упомянутую выше мою статью о диалектологии анской мещеры). и др. Говоры, не знающие-изменения <е> в <о>, известны 'язанской, Тульской, Тамбовской, Пензенской, Куйбышевской областях.

бенности в южновеликорусских.
•сутствие в таких говорах — не в падежных окончаниях и 

уменьшительном суффиксе—звука [о] после мягких соглао 
ведет к тому, что <о> и <е> после мягких согласных разли- 
ся в немногих случаях, в которых примеры с <о> падают 
[адежные формы или уменьшительные образования с -ок; 
[з’амл’б]] и [пал’ё]]; [м’ед’в’ад’бм] и [пр’ив’ед’ём]; [Аар’бк] 
щ’ер’ёк]. Как правило же, в таких говорах <о> и <е> взаимно 
ючаются в одном положении: после твердых согласных 
зносится <о>, после мягких — <е>2.

говорах, в которых вследствие изменения <е> в <о> после- 
тельно представлено под ударением перед твердой соглас- 
[о], в положении перед мягкой согласной закономерно 

?чки зрения исторической фонетики выступает <е>. Ср.: 
1а] — [с’ёл’ско]], [в’ес’оло]] —[в’ес’ёл’]о], [нап’брсток] —
)’с’т’ен’] и т. д. В эпоху, когда чередование <е>//<о> после 
:их согласных в зависимости от положения перед твердой 
асной (сильное положение) или мягкой согласной (слабое 

Ьжение) было абсолютно закономерным, звуки [о] и [е] после 
ких согласных были разновидностями одной и той же фонемы. 
:ое положение отчасти держится и сейчас в некоторых гово- 
| Однако почти во всех говорах русского языка — в большей
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или меньшей степени—нефонетическим путем в слабом полосе,! 
нии (между мягкими согласными) появилось [о]: появились! 
формы на [б’ер’бз’е], [кл’бн’е]— по образцу [б’ер’бза], [кл’бнь! 
[з’ел’бн’ен’ко]] —по образцу [з’ел’бно]]; [н’ес’бт’е], [в’ед’бт’е]^] 
по образцу [н’ес’бм], [в’ед’бм]; [т’бт’а] — по образцу [т’бтка]»] 
[з’емл’б]]— по образцу [пило)] и т. д. Благодаря этому в полой 
жении между мягкими согласными <е> и <о> стали различаться:] 
ср.: [в’ёс’ел] и [в’бс’ел], [вес’ёл’|о] —[в’ес’блен’коЛ, [ол’ён’] 
[л’бн’а], [т’бм’ен] — [т’ём’ен’]. Иначе говоря, слабое положение 
перестало быть таковым: вследствие нефонетических причин 
(действия аналогии) произошла качественная перестройка фоне.: 
тической модели слова—слабое положение стало сильным I 
В результате этого [о]//[б] в таких говорах, как звуки, нахол 
дящиеся в отношениях регулярного фонетического чередования 
([в’ес’блоЛ — (в’ес’бл’ен’коЛ), стали разновидностями одной ф0. 
немы [о], а звук [е] между мягкими согласными ([в’ес’ёл’р]), 
освободившись от уз фонетической позиции, представляет уже 
иную фонему—<е>.

Однако место этой фонемы в вокализме разных русских го. | 
воров весьма различно: во многих из них фонема <е> отличается] 
большой неполноценностью, слабой противопоставленностью 1 
другим фонемам, в других — она полноценна и употребляется] 
весьма широко. Но об этом будет сказано ниже, так как сте- ; 
пень полноценности фонемы <е> обусловлена другими смежными 
явлениями вокализма.

2) В ряде самых разных русских говоров (как северновели. 
корусских, так и южновеликорусскйх), кроме фонемы [о], сход-: 
ной по образованию с соответствующей фонемой литературного 
языка, имеется фонема <б> („о закрытое"), которая может про-' 
износиться так же, как дифтонг <уб>. В говорах, знающих 
фонемы <о> и <б>, эти фонемы различаются во всех ударных ] 
слогах, кроме конечного открытого слога, где обычно произно­
сится <6>. Это объясняется тем, что старое о не в первом слоге 
слова могло иметь ударение только восходящее (на месте та­
кого о мы и находим под ударением [6]); старое же ъ в 
конечном открытом слоге, будучи в слабом положении, утра­
тилось.

В говорах, различающих <о> и <б>, произносят [гот], но 
[кот]; [пбл’о], но [вбл’а]; [вышол вон], но [вон там]; [дубок], 
но [глубок]; [носок], но [высбк]; [мох], но [н’е мбк]; [сыро] 
хл’ёп]; но [в сыро] з’емл’е]; [п’орбм], но [пором]; в конечном 
открытом слоге: [с’олб], [окнб], [в’едрб], [давнб].

Однако замечено, что в говорах, различающих [о] и [б], 
в конечном открытом слоге нередко вместо [6] произносится [о]. 
Это относится прежде всего к местоименным формам его, чего,; 
кого, того, всего и др., что объясняется, видимо, их частой 
слабоударяемостью, а также относится и к другим случаям: 
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А’елб] вместо [с’елб] и т. д. Так как случаи с [о] в конечном 
врытом слоге в значительной своей части представляют собой 
Формы им. п. ед. ч. ср. р. на -о, то в появлении [о] вместо 
^кидаемого [б], может быть, следует видеть результат аналогии 
с0 стороны формы тв. п. ед. ч. [с’олбм], где [о[ открытое зако- 
л&мерно, так как находится на месте •&.

Г 3) В ряде разных говоров —как северновеликорусских, так 
й южновеликорусских — в составе гласных фонем имеется фонема 
гё] („е закрытое"), которая может произноситься так же, как [ие]. 
Этой фонеме, являющейся одной из замен старого Ъ (=<ё>), 
V литературном языке и многих говорах соответствует [е] („е от­
крытое"): [с’ено], [д’ело], [в/ёра], [м’ёра], [с’ёла], [п’ела], 
[б’елоЛ, [забол’ела], [на стол’е], [к с’т’ен’е] и т. д.

Наличие фонемы <ё> ведет к различению фонем <ё> и <е> в той 
лере, в какой в том или ином говоре представлена фонема <е>. 
’ В части западноновогородских говоров вместо [ё] произно­

сится всюду <и>, даже в сильном положении (т. е. под ударе­
нием после мягкой согласной перед твердой): [с’йно], [д’йло], 
[в’йра], [м’йра], [с’йла], [б’йло]], [забОл’йла] и т. д. В связи 
I этим в таких говорах сильно увеличивается состав слов 
и морфем, в которых употребляется фонема <и> (так как в них 
последняя звучит как на месте <и>, так и на месте <ё>).

Различия в составе гласных фонем по отдельным говорам 
зависят от того, как реализуются в том или ином говоре ука­
занные выше соответственные явления, в каком из своих чле­
нов, как комбинируются эти явления друг с другом. Ниже мы 
и сделаем попытку представить различия в составе гласных 
фонем по русским говорам, начиная свой обзор от говоров 
с максимальным количеством гласных фонем и доведя его до 
говоров с минимальным их количеством.

1. Семифонемный состав гласных с полноцен­
ной фонемой <е>, с различением [б] и [о], [ё] и [е]. 
Полноценность фонемы <е> обусловлена отсутствием результата 
изменения <е> в <о>. Таковы Говоры с. Новоселки Рыбновского 
р-на, дер. Тимохино Клепиковского р-на Ряз. обл. (по моим 
Наблюдениям) и некоторые другие. Состав гласных фонем таких 
говоров представлен в схеме:

и у
$ б
е о
а

2. Семифонемный состав гласных а неполно­
ценной фонемой <е>, различающий фанемы <б> и 
<о>, имеющий фонему <ё>. Неполноценность фонемы [е] 
обусловлена тем, что в относящихся сюда говорах представлен 
результат йзменения <е> в <о>, и потому в сильном положении — 
под ударением после мягкой согласной <е> не употребляется



после твердой — перед твердой произносится <о>. Звук [е] в Эт_д 
положении может быть представлен лишь в немногих церковн^д 
славянизмах и книжных заимствованиях, попавших в говор/! 
Кроме того, звук [е]1 2 в таких говорах может употреблятьсЛ 
в слабом положении—под ударением между мягкими соглас1 
ными ({д’ен’], [с’ел’ско]’]); но так как в том же положении 
причинам нефонетического порядка может произноситься и г01 
(об этом см. выше), то положение между мягкими согласными! 
из слабого перерастает в сильное, а звук [е] между мягкими 
согласными становится фонемой <е>. Звук [е] между мягкими! 
согласными в таких говорах может произноситься также в ста-! 
ром сочетании 1ьг1, в котором [р] перед губной или задненёб­
ной нередко сохраняет свою мягкость: [п’ёр’воЛ, [с’ер’п], [ч’ет’. 
в’ёр’г], [в’ер’х], [д’ер’гат’], [з’ёр’кало]. Из таких случаев и комп­
лектуется в таких говорах фонема <е>, которая в системе гласных 
оказывается слабо-противопоставленной как фонеме <о>, так и фо', 
неме <ё>, что и дало нам основание считать ее неполноценной. 
Таковы говоры с. Леки Коробовского р-на Московской обл. по 
описанию А. А. Шахматова3, б. Тотемского у. Вологодской 
губ. по описанию О. Брока4, б. Никольского у. Вологод­
ской губ. по описанию Мансикка5, с.- Пыщуг Пыщугского р-на 
б. Горьковской (ныне Костромской) обл. по описанию Р. И. Ава­
несова и В. Н. Сидорова6. Можно думать, что сюда относились 
также говоры б. Обоянского у. Курской губ., где сделаны об­
ширные записи Машкиным, а также и некоторые другие южно­
великорусские говоры. Состав гласных фонем таких говоров 
представлен в схеме:

1 Впрочем, в старых заимствованиях, да и не только в старых, звук <е> перед твердой согласной нередко приравнивается к своему [ё]; так, например, по северновеликорусским говорам широко известно произношение: [л’ёнта], [кор’ёта],'[корёла], мне пришлось слышать в тех же говорах [ё] и в новых заимствованиях: [ц’ёнтр], [л’ёкц’и^а], [котл’ёта].2 Точнее, [ё]; но здесь закрытость не свободная, а вынужденная—обуслов­ленная положением перед мягкой согласной.8 См.: „Описание Ленинского говора Егорьевского у. Рязанской губ.“. „Изв. ОРЯС“, т. XVIII, кн. 4.4 См.: „Описание одного говора из юго-западной части Тотемского уезда". „Сб. ОРЯС“, т. 83, № 4.5 См.: „О говоре северо-восточной части Никольского у. Вологодскойгуб.“. „Изв. ОРЯС“, т. XIX, кн. 4.

и У
<5

> (?) о
а

Неполноценность фонемы [е] обозначена здесь и ниже заклю­
чением в скобки. ■/

• См.: „Говоры верхнего Поветлужья, фонетика и диалектические группы".Нижний Новгород, 1931.
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Шестифонемный состав гласных с неполно- 
ой фонемой [е], не различающий фонем <б>

Н^а'ются от предыдущих лишь неразличением <о> и <о>: нали-
обеих этих гЬонем пиной, я именно <^о\. Говппы

Ни) О И др V Л Ь М V П к'— Л , “ Р О кТ П ч а IV Ш, П П V п с м \ м/
Е, имеющий фонему <ё>. Относящиеся сюда говоры

Давлен в схеме;
и У 

ё
(е) о

а

I 4. П я ти фо н е мнъ1 й состав гласных с полноцен- 
Кд фонемой <е>, которая выступает вместо <ё>, не 
Кдличающий фонем <б> и <о>.- В относящихся сюда 
^Ийх также представлен результат изменения [е] в [о], и 
■эду под ударением после мягких перед твердыми согласными 

употребительно <о> ([н’ос], [в’ол], [б’ер’бза]. Полноцен- 
фонемы <е> объясняется тем, что в указанном только что 

Иккении вместо [ё] произносится [е] („е открытое"): [л’ёто], 
[в’ётра] и т. д. Состав гласных фонем таких говоров 

Иктавлен в схеме:
и у 

е о 
а

Говоры с таким составом гласных фонем широко известны как 
■|юге, так и на севере. К их числу относится й литературный 

Следует особо отметить, что в литературном языке в от- 
■)е от относящихся сюда говоров фонема <е> пополняется не 
Ико за счет <ё>, но и за счет слов книжного церковносла- 
^Ккого происхождения (типа крест, перст, мерзкий, дерзкий, 
шебёт) и западноевропейских заимствований (типа атлет, кот- 
Мкк билет,, балёт, валёт, сонет, манёра).

.. Здесь уместно следующее замечание. Принято считать, что 
дарое <ё> на месте п, по крайней мере в литературном языке 
■родных с ним по этой черте говорах, совпало с <е>. С таким 
Ивёрждением нельзя согласиться, так как оно основано на 
■Оставлении соответствующих фонем вне их употребления 
вопределенных позициях, без учета функциональной стороны, 
■ь если <ё> (на месте старого п>) в этих говорах под ударе- 
Вем перед твердой согласной заменилось звуком <е> (открытым), 
то само <е> в том же положении изменилось в <о>; ср.: [с’ёла] 
(из с/ьла) и [с’бла] (из села). След'овательно, „совпадения" здесь 
Ир. Совпадение старых [ё] и [е] имеется только в слабом поло- 
■нии —между мягкими согласными; ср.: [с’ёл’и] (из стъли) и

133



[с’ёл’окоЛ (из сельскыи). Таким образом, можно констатирова?.] 
что в относящихся сюда говорах старые [ё] и [е] совпали лиц/ 
в определенных условиях, т. е. в такой же мере, в какой со8* 
пцли в системе литературного языка, например, фонемы <0> ' 
<а> (ср.: [вада], [трава], но [воды], [трйвы]).

По отношению к литературному языку можно сказать лищ^ 
что замена старого <ё> (на месте гъ) под ударением перед твеп’ 
дой согласной совпала с <е> в словах книжного церковнославяц 
ского происхождения, в словах иноязычного происхождения' 
а также в словах типа верх, первый. Что касается относящихся 
сюда говоров, то надо учесть, что в них окажется значительно 
меньше слов церковнославянского и западноевропейского проис- 
хождения и потому по отношению к ним еще меньше окажется 
оснований для утверждения о совпадении [ё] .(на месте п>\ 
и [е] >. ’

5. Пятифонемный состав гласных с неполно­
ценной фонемой <е>, не различающий фонем <о>и 
<о> и имеющий <и> вместо <е>. Неполноценность фонемы[е] 
объясняется совершенно так же, как и в говорах под пунктом 2 
(см. выше). Фонема <е> в относящихся сюда говорах не может 
пополняться за счет <ё>, так как характерная особенность этих 
говоров заключается в полном совпадении фонемы <ё> с <и>, т. е. 
в том числе и в сильном положении (под ударением перед 
твердой согласной). Это значительно увеличивает сферу употреб­
ления фонемы <и>, которая выступает как на месте и ([н’йтка], 
[л’йпа], [в’йлы]), так и на месте е ([н’йт], [л’йто], [в’йтра]^ 
Одновременно это также значительно ослабляет позиции фо- 
немы <е>: ведь если под ударением перед твердой согласной 
вместо <ё> выступает <и>, а вместо <е> — <о>, то на долю <е> 
остаются лишь могущие быть в говоре отдельные церковносла­
вянизмы и книжные заимствования, а также немногие случаи 
с <е> перед поздно отвердевшей [р] (типа [п’ёрво]], [в’ерх]. 
Такой состав гласных фонем встречается главным образом в за­
падноновогородских говорах, а также в некоторых говорах 
вологодско-вятской группы. Состав гласных фонем таких гово­
ров представлен в схеме:

и у
(е) о 

а

Мы сделали обзор состава гласных фонем по русским гово­
рам, начиная с говоров, различающих наибольшее количе­
ство гласных фонем, до говоров с наименьшим количеством 
гласных фонем. Однако, кроме описанных выше пяти типов, 
можно отметить еще один тип, который легче всего описать

1 Действительное совпадение фонем ,<ё> и <е> имеет место в отдельных русских говорах, но о них см. ниже, под пунктом 5а.I
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сХОдЯ из говоров с максимальным составом гласных фонем, 
которыми соответствующие говоры и генетически тесно свя- 

ляны1 так как тоже представляют говоры, не знающие резуль­
тата изменения <е> в <о>. Опишем здесь этот тип под пунктом 5а. 

5а. Пятифонемный состав гласных с полноцен- 
ной фонемой <е>, которая выступает как вместо <е>, 
таК и вместо <ё>,не различающий <б> и <о>. В относящихся сюда 

|уоворах не представлен результат изменения <е> в <о>: вместо <е> 
перед твердой согласной звучит [е] ([пр’ин’ёс], [п’ат’ с’ел], 
гл’ат’д’ен]); вместо <ё> в том же положении звучит также [е] 
пс’ёл на лавку], [л’ёто]). Благодаря этим двум обстоятельствам 
фонема <е> оказывается полноценной, весьма широко употреб­
ляющейся.
^Относящиеся сюда говоры отличаются по составу гласных 

■фонем от говоров, описанных под пунктом 1, совпадением <б> и 
<о> и совпадением <ё> и <е>, но сходны с ними отсутствием резуль­
татов изменения <е> в <о>. Такой говор отмечен в с. Кидусово 
Спасского р-на Ряз. обл. ®, в дер. Картоносово Солотчинского 

■кна той же области и в некоторых других пунктах. Схему со­
става гласных фонем этого говора не даем, так как она не от- 

|личается от говоров, описанных выше, под пунктом 4. Однако 
вокализм тех и других весьма существенно отличается такими 
особенностями, которые в схеме переданы быть не могут: особой 
широтой употребления фонемы <е> в сильном положении, т. е. под 

•Яударением после мягких перед твердой согласной; отсутствием 
Яв том же положении фонемы <о> (кроме некоторых морфем фор­
мального значения, о которых было сказано выше, см. стр. 120—121);

и как следствие этих особенностей — слабой дифференциацией <е> 
и <о>: <е> употребляется только после мягких согласных, <о> (не 

указанных выше формальных морфемах)—только после твер- 
Идых согласных. Звуки [о] и [е] вообще взаимно исключаются 

в одном и том же положении, кроме случаев в падежных окон­
чаниях и в суффиксе -ок, где после мягких согласных может 

■употребляться не только [е], но и [о], иначе—где <е> и <о> раз­
личаются.

В заключение проиллюстрируем на нескольких примерах раз- 
личия в составе гласных фонем русских говоров. Цифра в начале 
труппы тождественных примеров соответствует только что рас­

смотренной группировке:

1 Говор с. Кидусово описан мною в статье „Очерки диалектологии ря­занской мещеры. 1. Описание одного говора по течению реки Пры“ (см. выше, сноску на стр. 121). '
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[с’ёла] (им. п. мн. ч.); 4. [год], [сон], [пол’о], [кусок], [дубом 
[с’олом], [сыро]] (им. п. ед. ч. м. р.); 5. [кот]; [вбл’а], [высбкоп 
[глубоко]], [сыро]] (косв. падежи ед. ч. ж. р.), [ст’енб]]; 6. [Дуб, 
[сук], [лук], [л’ук]; 7. [мал], [стал], [рад], [бросал], [м’ал], [т’агя ’ 
[р’ад], [с’аду]. а>-!

2

I. То же1; 2. то же; 3. [д’ен’], [с’ёл’ско]], [п’ёр’во]] ичй 
[п’ёрво]]; [кр’ест]; 4. [пр’ин’бс], [кл’он], [б’ер’бза], [кот’бнок]] 
[с’бла]; [год], [сон], [пол’о], [кусок], [дубок], [с’олом], [сырбп 
(им. п. ед. ч. м. р.); 5. то же; 6. то же; 7. то же.

3

1. То же; 2. то же; З.'то же; 4. [пр’ин’бс], [кл’он], [б’ер’бза] 
[кот’бнок], [с’бла]; [год], [сон], [пол’о], [кусок], [дубок], [с’олом]^ 
[сыро]] (им. п. ед. ч. м. р.); [кот], [вбл’а], [высоко]], [глубоко,]] 
[сырбЛ (косв. падежи ед. ч. ж. р.), [ст’енб]]; 5. то же, что п 6 
в предыдущей группе; 6. то же, что п. 7 в предыдущей группе.

4

1. То же; 2. [л’ёто], [м’ёра], [п’ел], [б’ёло]], [с’ёла], [р’ёзат’Н 
[д’ен’], [с’ёл’ско]], [п’ёр’во]] или [п’ёрво]]; 3. то же, что п. 4 
в предыдущей группе; 4. то же, что п. 5 в предыдущей группе] 
5. то же, что п. 6 в предыдущей группе.

5
1. [л’йпа], [м’ир], [п’ил], [б’ил], [с’йла]; [л’йто], [м’йра] 

(сущ. ж. р. им. п.), [п’ил] (—пел), [б’йлоЛ, [с’йла] (прош. вр., 
глагола); 2. [д’ен’], [с’ёл’скбЛ, (п’ёр’во)] или [п’ёрво]]; [кр’ест]; 
3. то же; 4. то же; 5. то же.

5а
1. То же; 2. [л’ёто], [м’ёра], [п’ел], [б’ёло]], [с’ёла] (прош. 

вр. глагола), [р’ёзат’]; [д’ен’], [с’ёл’ско]], [п’ёр’во]] или [п’ёрво]]; 
[кр’ест]; [пр’ин’ёс], [кл’ен], [б’ер’ёза], [кот’ёнок], [с’ёла] (им. п. 
мн. ч.); 3. [год], [сон], [пол’о], [кусок], [дубок], [с’олом], [сырб]] 
(им. п. ед. ч. м. р.); [кот], [вбл’а], [высбко]], [глубоко]], [сырб]] 
(косв. падежи ж. р. ед. ч.), [с’т’енб}]; 4. то же, что п. 6 в Группе 1; 
5. то же, что п. 7 в группе 1. <_________________ 11 Замечание „то же“ означает, что в данной группе говоров ударные гласные в соответствующих примерах произносятся так же, как в предыдущей группе. Если одни и те же примеры в данной группе говоров и предыдущей даны под разными порядковыми номерами, то это соответствующим образом оговаривается.
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НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ

, же наглядно показано в таблице:

и и и и и
и

е

ё ё ё
е

е
е е е

о
о о

оо
о

6 6

У У У У У У

а а а а а а

/

I. При всем многообразии диалектных разновидностей русский 
!к отличается значительным единством. Последнее в фо- 
леской области заключается не только в наличии большого 
Ячества общих черт в разных говорах — в наличии устойчивых 

ентов фонетической системы русского языка, но также и в 
[ что фонетические различия между диалектами сохраняют 
^соответственность: различия в составе фонем обнаруживаются 
|»ждественных морфемах; различия в вариантах и вариациях 
:гда отличаются своей фонетической обусловленностью, т. е. 
йципиальной возможностью для данного диалекта и в данной 

вщии только одного из членов соответственного явления. 
[Соответственное явление фонетическое с течением времени 
кет стать морфологическим или лексическим, а также и вообще 
встать существовать, как таковое. Некогда чередования д,Цх<1 
одних славянских диалектах, А Иг в других, й//с!’г’ в третьих 
|.д. были целиком позиционно обусловлены. В эту эпоху, сле- 
|ательно, существовало фонетическое соответственное явление: 
Ню: й//г: йПсУг'... Позднее позиционная обусловленность утра- 
иась, но результаты фонетического процесса еще сохранялись, 
эту эпоху соответственное явление также сохранялось, но пере- 
ало быть фонетическим, ставши явлением морфологическим или 
рсическим. Наконец, когда в диалекте, имевшем нефонетическое. 
редование (Ц[г, по тем или иным причинам появляется также
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чередование ЛПгд,, ранее свойственное другому диалекту (иЛй 
языку), т. е. когда в одной и той же языковой системе стано. 
вится возможным как [2], так и [2<1] — соответственное явление- 
тем самым разрушается, перестает существовать, так как объ. 
единившиеся в нем языковые особенности перестают быть отли- 
чительными признаками языковых систем разных диалектов. Тоже 
можно сказать о некогда фонетическом соответственном явлении 
-оро-: -ра-: -ро-, которое' позднее стало лексическим, а затем 
и вовсе утратилось как соответственное явление в русском языке

Дело исторической фонологии и вообще истории русского языка 
детально изучить историю соответственных явлений русского и дру, 
гих славянских языков, т. е. представить историю диалектных фоне­
тических систем в их взаимоотношениях в разные исторические 
периоды. Наша задача в данной статье ограничивается лишь объясне­
нием единству фонетической системы русского языка, несмотря на 
многообразие диалектных различий, и, в связи с этим, указанием на 
возможность построения общей фонетической системы русского 
языка в целом. Из сказанного выше становится ясным, почему, на­
пример, невозможно построение общей фонетической системы сла­
вянских языков или иных из современных национальных языков:‘ 
современные славянские языки уже достаточно сильно отличаются 
друг от друга по грамматическому строю и лексическому составу. 
Фонетические отличия между ними также ушли довольно далеко, 
причем во многих случаях утратилась позиционная обусловленность 
их в разных языках. Наконец, современные славянские языки не 
обладают чертами единства культурно-исторического. Поэтому ес- 
тественно, что они не образуют в настоящее время единой общей фоне­
тической системы. Это не исключает возможности сравнительно­
фонологического изучения славянских языков, как и других 
групп языков или диалектов любого языка. Что же касается рус­
ского языка, то можно не только дать главу из сравнительной фоно­
логии русских говоров, но и представить их фонетическую систему 
как некое структурно-языковое единство, как своеобразную сис­
тему систем.

2. Из того'понимания фонетической структуры языка, которое 
было обосновано выше, с необходимостью вытекает, между прочим, 
следующий вывод: точно так же, как о составе фонем в пределах си­
стемы одного говора мы судим по сильному положению, так как 
именно в сильном положении различается максимальное количество 
фонем,— о составе фонем русского диалектного языка в целом мы 
должны судить по абсолютно сильному положению (т. е. положению, 
которое является сильным применительно к любому говору русского 
языка), и притом с точки зрения говора, в котором различается мак­
симальное количествофонем.

Это значит, что если, например, в системе русского литератур­
ного языка в слове [стол] мы констатируем фонему <о>, то примени­
тельно к русскому языку в целом со всеми его диалектами в том же 
слове мы должны констатировать фонему <б> (хотя во многих гово- 
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К реально будет наличествовать фонема <о», так как в абсолютно 
ильной положении при максимальном фонеморазличении в этом 
^ове (или морфеме) звучит фонема <6>; такое понимание означает, 
то переД нами неустойчивый, подвижной элемент общей фонетичес- 

ЧОЙ системы русского языка <б>, который реализуется в отдельных 
С|гтных системах либо в фонеме <б>, либо в фонеме <о>. Обозначить 

4 т же элемент общей звуковой системы русского языка через <о> 
никак нельзя, так как не всякому <о> данного говора соответствует 
в ДРУгих Г0В0Рах <б>, в то время как всякому <б> того или иного го­
вора в других говорах соответствует <о>. Точно так же применитель­
но к русскому языку в целом в словах сено, на столе надо констати- 
повать фонему <ё>, так как в этих словах (или морфемах) в говорах с 

^Еимальным фонеморазличением звучит <ё>; в словах принёс, 
трёмуха, утёнок по той же причине надо констатировать <е> и т. д. 
Итак, если в части русских говоров различается та или иная фоне­
ма, то, следовательно, она наличествует в качестве фонемы в общей 
системе русского языка в целом. Вот почему выше мы имели основа­
ние говорить, что построение общей фонетической системы русского 
языка значительно раздвигает рамки синхронии, смыкаясь по су- 

■&ству с историческим подходом к фактам языка: с точки зрения об­
щей системы русского языка в словах стол, нёс, сено мы находим 
фолифонемы <б>, <е>, <ё>, так как в абсолютно сильном положении 
при максимальном фонеморазличении в них выступают фонемы <б>, 
<е>, <ё>; но то же с другого конца утверждается и при историческом 

Подходе, когда констатируется, что <о> в слове [стол] восходит к 
старому о под восходящим ударением, [о] в слове [н’ос] — к ста- 
пому е, <е> в слове [с’ёно] — к старому 1Ъ и т. д.

Абсолютно сильное положение при максимальном фонеморазли- 
чении, дающее нам возможность установить состав фонем русского 
дзыка в целом, представляет собой как бы костяк общей фонетичес­
кой системы, на основе которого устанавливаются ее стабильные и 

дгодвижные элементы и который помогает нам соотносить факты раз- 
ных говоров и построить как бы единую общую систему частных фо­
нических систем.

3. Из представленного выше материала можно сделать и следую- 
как мне представляется, немаловажный вывод конкретно- 

Ьорического характера.
| Применительно к русскому языку различия в составе глас- 

*х фонем имеют значительно меньшее значение для группи- 
ровки и истории русских говоров, чем различия в принципах реали­
зации гласных фонем в вариантах: именно на основе последних 

■роится главным образом группировка русских говоров по наиболее 
^шественным для их истории признакам. В самом деле, наиболее 
.«личные друг от друга, можно сказать — полярные, русские говоры 
Игут иметь одинаковое количество гласных фонем. Достаточно ука- 
^К, что некоторые говоры б. Тотемского у. Вологодской губ. (по 
Ийсанию О. Брока) и б. Землянского у. Воронежской губ. (по мате- 

рйалам и описанию Тростянского) тождественны в отношении 
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состава гласных фонем (тип 2), между тем как трудно назвать бо ] 
отличающиеся друг от друга русские говоры. С другой стороны Д 
щественнейшее для русских говоров деление на окающие и ак^ 
щие, весьма важное не только для группировки их, но и, ПреЗ 
всего, для выяснения происхождения русского языка и его диал? 
тов, не связано с составом гласных фонем, а строится на том, в как* 
условиях те или иные гласные фонемы, не различаясь в безударщ 
положении, совпадают в своих вариантах: если упомянутые вьй 
тотемские и землянские говоры не отличаются по составу гласнь 
фонем, то они существенно, можно сказать — принципиально, 0 
личаются по тому, различается ли большая часть гласных фонем 
безударных слогах или в этом последнем положении фонемы «1 
верхнего подъема совпадают в том или ином своем общем вариант! 
Сюда относятся и типы яканья, еканья, иканья и пр., которые так» 
основаны на различиях в вариантах фонем, а не в самом их состав. 
Думается, что это связано с тем, что развитие аканья, с одной стор< 
ны, совпадение <6> с <о> и утрата <ё> как особой фонемы— с другой 
хронологически относятся к разным периодам истории русского язы 
ка: первое предшествовало второму. Первое знаменовало собой эпс 
ху формирования основных диалектов русского языка и в истока 
своих старше времени образования русского языка, в то время ка 
второе относится к более позднему времени, когда основные диалект! 
уже полностью оформились. Именно поэтому аканье, связанное о 
всей системой вокализма, сопутствуется рядом специфических явла 
ний в консонантизме, а также в других сторонах языка (в особенно! 
сти в морфологии и лексике), причем все это тесно связано с историей 
самих носителей соответствующих диалектных явлений и их мата 
риальной культурой. По этой же самой причине развитие <о> на мес­
те фонемы <б> или <е> (а также <и>) на месте фонемы <ё>, напротив, 
представляет собой явление, не находящееся в таксам широком ком< 
плексе сопутствующих явлений, оно не может быть столь четко свя­
зываемо с историей и материальной культурой соответствующего 
населения. Это объясняется тем, что фонемы <б> и <ё> в прошлом ха- 
рактеризовали собой если не все, то во всяком случае значительную 
часть русских (великорусских) говоров. Утрата <6> и <ё> по говорам 
происходила в разное время: в одних говорах раньше, но в значив 
тельной их части— в позднейшее время, в связи с причинами, треЛ 
бующими специального рассмотрения1. Достаточно указать, что 
фонемы <б> и <ё>, между прочим, представляют специфические при- ■ 
знаки русских говоров в отличие от украинских и белорусских: на-1

-1 По говорам [ё] вообще обладает, видимо, большей стойкостью, нежели [6]. Причины этого, равно как и причины утраты, [б] и [ё] как особых фонем,1 ждущие еще своих исследователей, связаны со всей языковой системой рус-1 ских говоров.Вопросам о гласных [б] и [ё] посвящен ряд работ таких выдающихся ученых, как А. А. Шахматов, Л. Л. Васильев, В. В. Виноградов. И тем нет менее они требуют еще детальных исследований.
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е в кое-каких белорусских говорах указаний на <б> связано с 
й что в образовании белорусского языка приняли участие, между 
лчим, и те элементы, которые составили южновеликорусское на- 
чие. Украинские замены гласной на месте Ъ ([и], [ие]), как изве- 

0 генетически и хронологически обособлены от соответствующих 
одессов русских говоров1. Все это до известной степени объясняет, 
Е>у наличие или отсутствие звуков [б] и [ё] как особых фонем 
имеет первостепенного значения в группировке русских говоров 

Киянакам. существенным для их истории,

* * *

В заключение следует сказать, что впервые учение о частных и 
тоих фонетических диалектных системах, а также фонологи- 
■&ое описание ударного вокализма русского диалектного языка в 
■овных его частных системах было изложено мною в статье, опуб- 
■ованной в 1947 г. в «Известиях АН СССР. Отделение литературы 
Кыка» (т. VI, вып. 3), материалы которой использованы в этом по- 
:обии.
■Основные положения этой статьи с точки зрения общей теории 
■ка были рассмотрены в статье А. В. Десницкой (см. «Известия 
■ СССР. Отделение литературы и языка», т. VIII, 1949, вып. 4), 
Еже А. Н. Гвоздевым в статье «К вопросу о влиянии междиалект- 
йго общения на фонетические системы русских говоров» (ем. 
Известия АН СССР. Отделение литературы и языка», т. VII, 1948, 
|1п. 3), который, к сожалению, не понял основной установки, за­
точающейся в том, чтобы дать чисто синхроническое описание си- 
Ирты ударного вокализма в разных частных русских диалектных 
Кетенах в их взаимоотношениях.
| Теория диалектных различий разрабатывалась мною в после- 
Идие годы (см. вступительную статью к «Атласу русских народных 
торов центральных областей к востоку от Москвы». М., 1958; раз- 
юы «Введение», «Звуковые диалектные различия» в книге «Вопросы 
Крип лингвистической географии». М., 1962). Эта теория легла в 
основу «Диалектологического атласа русского языка» ц «Дыялек-

к 1 Иначе обстоит дело с [е] или [о] вместо [е]:[е] сохранилось без изме- 
■я в [о] главным образом в части старых рязанских говоров, и притом юльшей частью в наиболее спокойном для населения районе Рязанского Ьяжества — за Окой, в глухой, лесистой и болотистой „мещерской стороне11,» рта как правобережье Оки и центральные части рязанской территории, Подвергавшиеся постоянным набегам степняков, чаще испытывали в связи с этим 
(риливы и отливы населения и поэтому редко могли сохранить эту черту 
Кого рязанского говора. Говоры без изменения <е> в <о> на территории Пен- 
№кой, Куйбышевской, Тамбовской и Тульской областей—все, видимо, при- ЙДлежат более или менее поздним рязанским выселенцам. Изменение <е> ■)>, которое первоначально имело место в части русских говоров, а затем вбпространилось на остальные, оставив лишь небольшой островок говоров, № затронутых этим процессом, относится ко времени падения глухих, причем (роцесс этот продолжал действовать также долгое время после падения глухих. 



талапчнага атласу беларускай мовы» (Минск, 1963), а также; созда. 
ваемых ныне атласов языков народов СССР. Она нашла отраве', 
ние и в учебном пособии «Русская диалектология» под пе * 
П. С. Кузнецова (М., «Просвещение,» 1972).

Идея общей-системы, в которую входят частные системы и о мак- 
симальной модели, сворачивая которую можно получить любую ре". 
альную частную систему, была поддержана Вяч. Вс. Ивановым, ко­
торый, зная о длительном творческом содружестве моем с В.Н.Си- 
доровым, приписал ее нам обоим. Между тем В. Н. Сидоров не раз. 
делял эту теорию, а вслед за ним не принял ее и П. С. Кузнецов.

Наше описание диалектных систем от семифонемной до пятифо. 
немной с «неполноценной», иначе, функционально мало нагруженной 
фонемой [е! было продолжено С. С. Высотским. В статье «Определе­
ние состава гласных фонем в связи с качеством звуков в северно- 
русских говорах» (см. сб. «Очерки по фонетике севернорусских го­
воров». М., 1967) С. С. Высотский на материале экспериментального 
изучения северных русских говоров значительно точнее установил 
материальный субстрат каждой фонемы в каждой из частных диа­
лектных систем, а также установил некоторые частные системы, 
ранее мне неизвестные.



ОПИСАНИЕ ОТДЕЛЬНЫХ ФОНЕТИЧЕСКИХ 
I ЯВЛЕНИЙ ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА

И ДИАЛЕКТОВ

ВОКАЛИЗМ 1-го ПРЕДУДАРНОГО СЛОГА

ПОЛОЖЕНИЕ ПОСЛЕ ТВЕРДЫХ СОГЛАСНЫХ

Оканье и аканье

Здесь имеется в виду положение после твердых парных и задне­
язычных (<к>, <г>, <х>), иначе — после исконно твердых, 
дри оканье в 1-м предударном слоге после твердых разграничены 
три ступени подъема языка, так как различаются <о> и <а>. 
Лри аканье разграничены только два подъема, причем гласный 
дунего подъема соответствует ударным гласным (сильным глас­
ным фонемам) <о> и <а>. Вот модели оканья и аканья:

Оканье
у

Аканье 
и(ы) у

о
а а

| С учетом чередования безударных слабых фонем с ударными 
Жасными (сильными гласными фонемами) схемы оканья и аканья 
Ьдставляются следующими:

Под ударением
Оканье

о ба и.\ У

В 1-м предударном слоге о а

Под ударением
Аканье 
оба и(ы)

В 1-м предударном слоге и(ы')а

У

У
ИСр; при оканье: [дом] — [дома], [стол] — [стола], [брал] — 
{брала], [был] — [была], [сук] —[сука]. При аканье: [дом] — 
(Дама], [стол] — [стала], [брал] — [брала], [был] —[была], [сук] — 
[сука]. Из приведенных схем и примеров видно, что в говорах, 
Йе различающих <о> и <о> и имеющих в соответствии с этими 
Двумя сильными фонемами одну —<о>, положение в 1-м пред-

из



различаются в ударном слоге. с
Для оканья существенно разграничение в 1-м предудЭрНо| 

слоге, кроме [ы] и [у], еще двух единиц; такими обыкновенв^ 
являются [а] и [о], но на путях перехода от оканья к аканьи 
могут быть также [а] и [ъ] или [а] и [оа] (слаболабиализованны! 
гласный, более открытый, чем [о]): [дъма], [стълы]; [брала]- 
[была]; [сук’й] или [доама], [стоалы]; [брала]; [была]; [сук’й ■

Такой вокализм встречается, например, в Калининской и Нов 
городской областях. Ср. схемы обычного оканья й его видоиз" 
менения на путях развития аканья:

Оканье Оканье, переходное

ы У
о

а

к аканью.

г

Если оставить в стороне [ы] и [у], то [о] и „не-о“ отличаются 
наличием или отсутствием лабиализации ([о] и [ъ]) или более 
высоким и более низким образованием при одновременно 
большей или меньшей степени лабиализа'ции ([о] и [оа]). Таким 
образом, модель оканья (различения четырех единиц в предудар. 
ном слоге) здесь не нарушена, изменяется лишь образование одной 
из этих единиц, чем подготавливается почва для качественного 
изменения самой модели вокализма—перехода к системе аканья 
(различению трех или даже менее единиц) в предударном слоге.

Отметим ряд переходных систем от оканья к

Переходные модели предударного вокализма

аканья.
1. Оканье с ассимилятивным аканьем. В 1-м пред­

ударном слоге на месте <о> и <а> произносится [а] при ударной 
гласной нижнего подъема—<а>, при других ударных гласных <о> 
и <а> различаются: [вада], [трава], но [воды], [травы], [воде], 
[траве], [столу], [траву]; [столом]. Встречается в Московской, 
Калининской, Горьковской областях.

2. Полновский тип предударного вокализма. 
В 1-м предударном слоге на месте <о> и <а> произносится [а] при 
ударных гласных верхнего подъема — <и> ([ы]) и <у>, при дру­
гих ударных гласных <о> и <а> различаются: [вады], [травы], 
[вад’йцъ], [трав’йнкъ]; [сталу], [траву], но [вода], [трава]; [сто­
лом]; [вод’ё], [трав’ё]; [водб]], [траво]]. Встречается в нескольких 
северных районах Псковской области.
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Гдовский тип предударного вокализма. В 1-м 
дарном слоге на месте <о> и <а> произносится [а] при удар- 
йасных нижнего и верхнего подъемов — гласных <а>, <и— 
у>, при других ударных гласных <о> и <а> различаются: [ва- 
рава]; [вады], [травы], [вад’йцъ], [трав’йнкъ]; [сталу], [траву], 
[влом]; [вод’ё], [трав’ё]; [водо]], [травб!]. Встречается в се- 
[X районах Псковской области.

/Аканье с ассимилятивным оканьем. В 1-м пред­
ком слоге на месте <о> и <а> произносится [а] при всех 
ных гласных, кроме <о>, при ударном же <о> гласные <о> и <а> 
^чаются: [вада], [трава]; [вады], [травы], [вад’йцъ], [тра­
ст,]; [сталу], [траву]; [водё], [травё], но [столом], [водб]], 
б[]. Встречается на территории Калининской области. 
Переходные системы вокализма.— от оканья к аканью (от. 
>мы почти полностью окающей до системы почти полностью 
щей)—могут быть представлены в следующей таблице:

Ударные 
гласные 1 2 3 4

а а а а

и а а а

У а а а

ё а

е а

■ б

о 1 1
В Примечание. »И,Цифры указывают на типы предударного вокализма: 1—оканье с ассими­лятивным аканьем; 2—полновский тип предударного вокализма; 3— : гдовский тип предударного вокализма; 4—аканье с ассимилятивным Ё оканьем. Буква а указывает на неразличение <о> и <а)> и произноше- |; ние на их месте [а], пустые клетки указывают на различение (о/ и <(а/ Ев данных позициях.
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Аканье недиссимилятивное и диссимилятивное

ОМ 
а!

Рас.

при

Как мы видели, аканье заключается в различении в 1 1 
предударном слоге после твердых согласных гласных двух по М 
емов—верхнего и неверхнего. Это относится к аканью вообш ' 
т. е. и диссимилятивному аканью. Однако при диссимилятивной 
аканье качество гласного неверхнего подъема неодинаково в з! 
висимости от качества ударной гласной. Обычный наиболее па1 
пространенный тип диссимилятивного аканья заключается в том' 
что в 1-м предударном слоге гласный неверхнего подъема пви 
любой ударной гласной, кроме <а>, звучит как [а], а при удав 
ной гласной <а> — как [ъ]. Качество этого гласного—„не-а“ ПоЛ 
этом типе диссимилятивного аканья может быть очень разнооб. 
разным — кроме [ъ] от довольно, открытых звуков типа [ъа] доглу^ 
боких, отодвинутых назад гласных среднего подъема [э], оно сильно! 
варьируется также в зависимости от образования соседних со- 
гласных. Однако в целом модель аканья не нарушается, чТо 
очевидно из следующей таблицы:

Аканье 
недиссимиля­

тивное 
ы у 

а

Аканье дис

ы у 
а 

перед ударным 
слогом с любой 

гласной, кроме <а>

имилятивное

перед ударным : 
слогом с гласной 

<а>
Кроме уже рассмотренного основного наиболее распространен­

ного типа диссимилятивного аканья, которое можно назвать 
белорусским, так как оно широко известно на территории Бело­
руссии, известен еще такой тип диссимилятивного аканья, кото­
рый совершенно параллелен диссимилятивному яканью архаи­
ческого типа (об этом типе диссимилятивного яканья см. ниже) 
и может быть назван архаическим типом диссимилятивного аканья. 
При таком типе диссимилятивного аканья „не-а“ (т. е. [ъ]) высту­
пает при ударных гласных <а>, <о>, <е>, а при ударных гласных 
<и>, <у>, <ё>, <б> выступает [а]. Этот тип открыт в недавнее 
время Т. Ю. Строгановой; он встречается в нескольких районах 
на территории Белгородской, Липецкой и Воронежской областей. 
Наконец, можно отметить и такой тип диссимилятивного аканья, 
при котором „не-а“ (т. е. [ъ]) звучцт перед слогом со всеми удар­
ными гласными, кроме <и> и <у>, а перед слогом с <и> и <у> 
звучит [а]. Этот тип, отмеченный на территории Белгородской 
области, почти не встречается самостоятельно, а в сосуществовании 
с основным белорусским типом диссимилятивного аканья и, ви­
димо, может быть объяснен отходом диссимилятивного аканья 
белорусского типа, а также, возможно, влиянием соседних укра­
инских говоров.
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^люстрируем примерами аканье недиссимилятивное и дисси- 
Етивное в его разных разновидностях.

>^дканье недиссимилятивное: [вада], [нага], [трава]; 
|я'.^н’]ъ], [вар’ён’гь], [вар’онъ]], [сал’онъ]]; [стадом], [ф-таком]; 
■ыг [трав’ё], [вадбЦ, [траво]], [па]у], [да]у], [вады], [травы], 
1вЙъ], [трав’йнкъ].
1’дканье диссимилятивное „бе л ор у сс к ого“ т и п а: 

К11 [тръва], [скъзал], [тътар’ин], [дъвал], [стъкан]; перед 
Сильными гласными—как в аканье недиссимилятивном, 
здканье диссимилятивное архаического типа: 

[нъга], [тръва], [скъзал], [тътар’ин], [дъвал], [стъкан]; 
Е'ён уь], [вър’ён’гь], [съл’бнъ]], [вър’онъ]]; [стълом], [двъром], 
■к]; но: [вад’ё], [нагё], [нъ-стал’ё], [нъ-двар’ё]; [сталов], 
Уваров], [вадоП, [травоЦ; [па#], [да#], [вады], [травы], [вад’йцъ], 
Зав’йнкъ].

дканье диссимилятивное, спорадически ветре- 
«аюдееся в отдельных населенных пунктах на 

ритор ии Белгородской области: все примеры про­
износятся как при архаическом типе диссимилятивного аканья, 
за исключением положения перед ударными <ё> и <о>: [въд’ё], 
[нъг’ё], [нъ-стъл’ё], [нъ-двър’ё]; [стълов], [двъров], [въдб]], 
[тръвбД]-

Разновидности диссимилятивного аканья могут быть представ­
лены в следующей таблице:

Ударные 
гласные 1 2 3

и

У ■

6 ъ

ё ъ

о ъ ъ

е ъ ъ

а
к

ъ ъ



Примечание.Цифры указывают на типы диссимилятивного аканья: 1—диссимилятивн аканье «белооусского» типа: 2—диссимилятивное аканье япу5п„._
<а>.
При диссимилятивном аканье качество гласного „не-а", ВЬ1

ступающего в определенных, описанных выше позициях, может! 
колебаться не только от [ъа] до [э], но также быть более высо я 
ким, типа [ы]. Это приводит к качественному изменению всей] 
модели, так как при таком произношении оказывается, что в по. 
зициях, где выступает [а], различаются две ступени подъема 
(верхний подъем и неверхний), а.в позициях, где выступа'ет „не-о“ 1 
разные ступени подъема не различаются (так как произносятся 
гласные одного подъема — верхнего). См. в следующей таблице-

ы у 
а

В позициях, где вы 
ступает [а]

В позициях, где вы­
ступает „не-а“

У ы у

Качественный характер этого различия, появление новой 
модели объясняется тем, что в з'вуке „не-а“, когда он звучит как 
[ы], совпадают не только сильные фонемы неверхнего подъема 
<о> и <а>, но также сильная фонема верхнего подъема <и> (после 
твердых согласных [ы]).

С учетом чередования безударных слабых фонем с ударными 
гласными (сильными гласными фонемами) схема диссимилятивного 
аканья со звуком „не-о“, равным [ы], представляется следующей: 
Под ударением о 6 а и(ы) у оба и(ы) и

I I I I 1111 |
I I I

В 1-м предударном а и(ы) у ы у
слоге

В позициях, где вы­
ступает [а]

В позициях, где вы­
ступает „не-а“

Примеры. В позициях, где выступает [а]: [скажу], [дар’йт’], 
[мауу], [к-сталу]; в позиции, где выступает „не-а“: [скызал], 
[дырам], [мыула], [съ-стыла]. При диссимилятивном аканье с „не-й“, 
равным [ы], случаи типа сарая (род. п. ед. ч.) и сырая (им. п. 
ед. ч. жен. р.), бока (им. п. мн. ч.) и быка (род. п. ед. ч.),раз­
мокать и размыкать, мала и мыла (им. п. мн. ч.) произносятся 
одинаково: [сыргцъ], [быка] ([быка бал’ат’] и [быкапр’ив’ьзал’и]), 
[ръзмыкат’]. На этой почве появляется произношение [бала] 
(ед. ч. жен. р.) при [был], [сарщъ поуодъ], [дара] при [дыры],
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Г [а] в предударном слоге в соответствии с сильной гласной 
Семой <и> Цы]).
■Ргяким образом, в 1-м предударном слоге при оканье раз- 
Кцаются три подъема — верхний, средний и нижний, при 
«анье два — верхний и неверхний. Однако имеется и такая 
аазНовидность диссимилятивного аканья, где в позициях, имеющих 
».д“, подъемы вовсе не различаются.

ПОЛОЖЕНИЕ ПОСЛЕ МЯГКИХ СОГЛАСНЫХ

Вокализм с той или иной степенью различения гласных 
неверхнего подъема

В-разных частных русских Диалектных системах различаются 
к'пяти до двух единиц. Для северных говоров имеет значение 
вложение перед твердой или мягкой согласной. Ср.: [т’ану] и 
■’ен’й] в одних частных системах и [т’ану] и [т’ан’й] в других; 
Е’осу] и [н’ес’й] в одних и Дн’есу] и [н’ес’й] в других; [р’ека] 
в[р’икё] или [р’ока] и [р’ик’ё] в одних говорах и [р’ека] и 
[р’ек’ё] в других.

В зависимости от разных комбинаций в реализации предудар- 
дах соответствий сильным гласным фонемам <а>, <е> (<’о>) и <ё> 

,ё“) в положении перед твердой 
основные типы вокализма:

I

(иначе—этимологическим „а“, ,,е“, „( 
согласной представлены следующие

у и у и у 
| е

а

и
е о
а

и у и у
е

а
о 

а

Во всех этих типах 
[и] и [у] в соответствии

предударного вокализма представлены 
_ с сильными гласными фонемами <и> и

В: [л’иса], [л’ила], [пр’иду], [кр’ука], [т’укам].
Наличие того или иного типа предударного вокализма опре- 

Иияется тем, различаются ли предударные соответствия сильным 
Гласным фонемам <ё>, <е> (<’о>), <а> или они частично или пол- 
шостью совпадают. При этом могут совпадать, т. е. нейтрализо- 
■пъся, в одном гласном [о] или [е] предударные соответствия 
Гласных фонем <ё> и <е> «’о». Могут совпадать в одном глас­
ном [е] предударные соответствия ’ всех трех сильных’гласных 
Бонем неверхнего подъема, т. е. <ё>, <е> (<’о>), <а>. Наконец, 
Смогут совпадать с гласной фонемой <и> предударные соответствия 
Сильной гласной фонемы <ё> или двух сильных гласных фонем <ё> 
I <е> «’о».
г Эти пять типов можно 'проиллюстрировать произношением 

■педующих трех слов: река, несла, тяну.
• 1 тип: [р’ека], [н’осла], [т’ану];

2 тип: а. [р’ека], [н’есла], [т’ану];
б. [р’ика], [н’есла], [т’ану];
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3 тип: а. [р’ока], [н’осла], [т’ану];
б. [р’ика], [н’осла], [т’ану];

4 тип: [р’ика], [н’исла], [т’ану];
5 тип: [р’ека], [н’есла], [т’ену].
Последний тип предударного вокализма, в котором нейтрал» 

зуются все три сильные гласные фонемы неверхнего подъема 
гласном [е], встречается не только в окающих говорах, но также 
и в акающих (так называемое „еканье**).

В положении перед мягкой согласной отметим следующИе 
системы предударного вокализма после мягких согласных.

1 2 3
и У и у « У

е е
а а

Эти типы можно проиллюстрировать произношением следую- 
щих трех слов: реке, неси, тяни.

1 тип: а. [р’ик’ё], [н’ес’й], [т’ан’й];
б. [р’ек’ё], [н’ес’й], [т’ан’й];

2 тип: [р’ик’ё], [н’ис’й], [т’ан’й];
3 тип: а. [р’ик’ё], [н’ес’й], [т’ен’й];

б. [р’ек’ё], [н’ес’й], [т’ен’й].
В зависимости от той или иной комбинации характера вока­

лизма 1-го предударного слога после мягких согласных в поло­
жении перед твердой и перед мягкой согласной образуется боль­
шое многообразие предударного вокализма в северных русских 
говорах.

Вокализм, не различающий гласных неверхнего подъема. 
Сильное и умеренное яканье

Акающие говоры, как известно, не различают гласных неверх­
него подъема в положении после мягких согласных в 1-м пред­
ударном слоге. Они образуют большое количество различных 
систем: кроме отмеченного уже еканья, им известно так назы­
ваемое сильное яканье, иканье и ряд других, кроме сильного 
яканья, типов яканья.

Модель сильного яканья ничем не отличается от уже рас­
смотренного еканья. Сравни:

Еканье Сильное яканье
и у и у

е а

Отличие заключается лишь в качестве гласного неверхнего 
подъема — заместителя всех трех сильных гласных фонем неверх­
него подъема: это [е] при еканье и [а] при сильном яканье. Так 
как для некоторых типов яканья существенна позиция перед 
твердой или мягкой согласной, а для других типов еканья —по-
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1йя перед разными по качеству ударными гласными, отметим, 
|Ц дЛя сильного яканья эти позиции не имеют значения: глас- 

[а] произносится как перед твёрдой, так и перед мягкой соглас- 
й и при наличии в ударном слоге любого по качеству гласного- 

Ж [р’ака], [нъ-р’аку], [зъ-р’акб]], [нъ-р’ак’ё], [с-р’ак’й]; [н’асу], 
Жсла], [н’ас’ёш], [н’ас’й]; [пр’аду], [пр’ад’ёш] и т. д.

Остальные типы яканья отличаются от сильного тем, что в 
_тВетствии с сильными гласными фонемами <ё>, <е> (<’о>), <а> 

■до всех позициях имеют [а], а в одних [а], в других [е] или 
, В зависимости от того, представляет ли собой гласный „не-а“ 

звук [е] или [и], различаются

Модель

и У
|; о

1-я группа 
позиций

две позиции.

первая 
и у 

е
2-я группа 
позиций

Модель
и у 

а
1-я группа 
позиций

вторая
« у

2-я группа 
позиций

и „не-а“ (т. е. [е]выступает [а]Сами позиции, в Которых
ЙЛИ [и]), очень различны. Не вдаваясь в детали, отметим, что 
К умеренного яканья это — положение перед твердой согласной, 
К. выступает (а], и перед мягкой, где выступает „не-а“. Для 
йзных типов диссимилятивного яканья это—степень подъема. 
Кц ударных гласных верхнего подъема «и>, <у» в предудар- 
ШМ выступает [а], а при ударной гласной нижнего подъема — 
д предударном „не-а“. Что касается положения перед ударными 
гласными верхне-среднего и среднего подъема (<ё>, <б> и <е>, 
К), то перед ними предударные гласные [а] и „не-а“ в разных 
типах диссимилятивного яканья распределяются неодинаково.
| Итак, при умеренном яканье произносится:

а) перед твердой согласной: [н’асу],- [с’алб], [с’албм], 
[н’асла], [у-с’астры]; [в-л’асу], [зъ-р’ак61], [л’асбк], [р’ака], 
|йв’аты|: [път’ану], [п’атнб], [п’атнбм];
|-б) перед мягкой согласной: [н’ис’й], [в’ил’у], [в’ил’ёл], 

^й’ис’бм], [път’ир’ал]; [б’ил’йт’], [к-с’т’ин’ё], [цв’ит’бт], [з’м’и]у], 
[стр’ил’ат’]; [гл’ид’й], [гл’ид’ёлъ], [нъпр’ид’бм], [гл’ид’ат], 
|д’ис’ит’]у]; или: [н’ес’й], [в’ел’й], [в’ел’ёл], [н’ес’бм], [път’ер’ал]; 
■ел’йт’], [к-с’т’ен’ё], [цв’ет’бт], [з’м’е]у], [стр’ел’ат’]; [гл’ед’й], 
И’ед’ёлъ], [нъпр’ед’бм], [гл’ед’ат], [дис’ет’]у].

Типы диссимилятивного яканья

I Различается ряд типов диссимилятивного яканья. В любом 
не диссимилятивного яканья при ударных гласных верхнего 
Йодъема —<и>, <у> — в предударном слоге звучит [а], а при удар- 
ей гласной нижнего подъема —<а>—„не-#‘ (т. е. [е] или [и]).

*
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Например:
а) при ударной <и>: [н’ас’й], [б’ал’йт’], [пъгл’ад’й], [у-с’астп

[цв’аты], [р’абых]; при ударной <у>: [н’асу], [в-л’асу], [път’Л’ 
[в’ал’у], [с’м’а^тца], (д’ис’ат)у); •

б) при ударной <а>: [н’исла], [б’ида], [пр’имар], [в’ил’ат' 
[м’ин’ат’], [гл’ид’ат’]; или: [н’есла], [б’еда], [пр’ем^а], [в’ел’й! 
[м’ен’ат’], [гл’ед’ат’].

Остальные ударные гласные, а именно гласные ^верхне-сп» 
него и среднего подъемов (т. е. <ё>, <б>'и <е>, <о», при п? 
ных типах диссимилятивного яканья по отношению к гласно» 
предударного слога ведут себя по-разному: или полностью ка1 
гласные верхнего подъема (и тогда в предударном слоге звучит [ап 
или в разных комбинациях одни ведут себя как гласные веп» 
него подъема, другие — как гласные нижнего подъема (и тогл 
в предударном слоге при одних ударных гласных звучит [а] , 
при других—,,не-о“), или, наконец, все они ведут себя как глас 
ные нижнего подъема (и тогда в предударном звучит „не-а"). 1

В архаическом типе диссимилятивного яканья ударные глас 
ные <ё> и <6> ведут себя как гласные верхнего подъема, а глас 
ные <е> (<’о>) и <о> как гласные нижнего подъема. В щигровсвд 

’ типе <ё>, <6> и <о> ведут себя как гласные верхнего подъема 
а гласная <е> «’о» как гласная нижнего подъема. В дми* 
ровском типе1 гласная <б> ведет себя как, гласная верхнего 
подъема, а гласные <ё>, <е> (<’о>) и <о>.как гласные нижнего 
подъема. В суджанском типе гласные <о> и <б> ведут себя как 
гласные верхнего подъема, а гласные <ё> и <е> (<’о>) как глас­
ные нижнего подъема. В мосальском типе гласные <б>, <о>, а так­
же <’о>, которое развилось из <е>, ведут себя как гласньи 
верхнего подъема, гласная <ё>, а также <е>, не развившеесЗ 
в <’о>, как гласные нижнего подъема2. Наконец, в жиздринском 
(иначе—белорусском) типе все четыре гласные неверхнего подъема 
(т: е. <ё>, <е> «’о», <б> и <о>) выступают как гласные верх­
него подъема, а в донском типе — как гласные нижнего подъема.

1 Дмитровский тип диссимилятивного) яканья был открыт в начале 20-х годов моим покойным другом С. И. Дмитриевым, сообщение которого посмертно. я опубликовал в „Бюллетене диалектологического сектора", затем был отме- • чей в нескольких населенных пунктах Курской и Белгородской областей.2 Этот тип диссимилятивного яканья отмечен в Усвятском и Невельском районах Великолукской области. На территории БССР, смежной с РСФСР, этот, тип известен шире; он открыт Н./Т. Войтович, которая называет его витебским типом диссимилятивного яканья.

Сказанное можно иллюстрировать схемами ударных гласных 
применительно к системе с максимальным составом ударных глас­
ных фонем и, как правило, без учета расщепления фонемы <е> 
на <е> и <’о>, так как оно не отражается в типах диссимилятив­
ного яканья (кроме его мосальского типа, схема которого учиты­
вает <е> и <’о>). В схемах указывается, как ударные сильные 
гласные фонемы неверхнегр подъема функционируют по отноше-
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гласных предударного слога. Линия разделяет 
две группы, в одной из которых они функционируют 
верхнего подъема (т. е. в предударном слоге звучит [а]), 

выделяется стрелками),— как гласные ниж- 
е. звучит „не-а“: [и] или [е]).

и г р ов- 
п скийтип

Суджанс кий 
тип

У и у и____ у
6 >ё б \ё б|

0 е 0
а I | а | а

Щёлками, как уже было сказано, выделяются ударные глас- 
Впри наличии которых в предударном слоге произносится 
■ т. е. [и] или [е]. Приведем материал, иллюстрирующий 
Кипы диссимилятивного яканья (ниже не приводим поло- 
К, перед ударным <и> (и его вариантом [ы]) и <у>, так 
Цо всех типах диссимилятивного яканья при наличии под 
рением этих гласных в предударном звучит [а]); в позициях, 
в предударном слоге выступает „не-о“, для краткости везде 

щявается гласный [и], но следует иметь в виду, что может 
Коситься и [е].
Архаический тип: при <б> — [с’ало], [с’астроЦ; [зъ-р’а- 
к-'[сл’апбвъ]; [п’атнб], [р’аббвъ]; при <о> — [с’илбм], [з’ирнбм]; 
?ип61], [л’исбк]; [п’итнбм], [р’иббЦ; при <ё> — [ф-с’ал’ё], 
■’ёл]; [нъ-с’т’ан’ё]; [ул’ад’ёл]; при <е> (<’о>) — [д’ир’ёвн’ъ], 
|’6лъ|] (или [в’ис’ёлъ[]), [н’ис’бм] (или [н’ис’ём]), [нъпр’ид’- 
(или [нъпр’ид’ём]).
Иигровский тип: при <б> — [с’ало],'[с’астрб]]; [зъ-р’а- 

[с’л’апбвъ]; [п’атнб], [р’аббвъ]; при <о> — [с’албм], [з’ар- 
]; [с’л’апб]], [л’асбк]; [п’атнбм], [р’абб)]; при <ё> — [ф-с’ал’ё], 
Ю’ёл]; [нъ-с’т’ан’ё]; [ул’ад’ёл]; при <е> (<’о>) — [д’ир’ёвн’ъ], 
р’блъ]] (или [в’ис’ёлъ]]), [н’ис’бм] (или [н’ис’ём]), [нъпр’ид’бм] 
1 [нъпр’ид’ём]).
Дмитриевский тип: при <б> —[с’ало], [с’астрб]]; [зъ-р’а- 
, [с’л’апбвъ]; [п’атнб], [р’аббвъ]; при <о> —[с’илбм], [з’ир- 
], [с’л’ ип6Ц, [л’исбк]; [п’итнбм], [р’ибб]] или [с’елбм],' [з’ер- 
], [с’л’епб)], [л’есбк]; при <ё> — [ф-с’ил’ё], [в’ил’ёл];
Кт’ин’ё]; [ул’ид’ёл]; при <е> (<’о>)— [д’ир’ёвн’ъ], [в’ис’- 
0 (или [в’ис’ёлъ]]), [н’ис’бм] (или [н’ис’ём]).
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Суджанский тип: при <б> —[с’алб], [с’астроЦ; [зъ-р’акйл 
[с’л’апбвъ]; [п’атнб], [р’аббвъ]; при <о> — [с’албм], [з’арцц! 
[с’л’апбП, [л’асбк]; [п’атнбм], [р’аббд]; при <е> —[ф-с’Ил.| 
[в’ил’ёл]; [нъ-с’т’ин’ё]; [ул’ид’ёл]; при <е> «’о» — [д’ирёвц’Л 
[в’ис’блъ)] (или [в’ис’ёлъ)]), [н’ис’бм] (или [н’ис’ём]); [нъпр’Ид’Л 
(или [нъпр’ид’ём]).

Мосальский тип: при <б> — [с’алб], [с’астрб)]; [зъ-р’аКА-] 
[сл’апбвъ]; [п’атнб], [р’аббвъ]; при <о> —[с’албм], [з’арнбм'1 
[сл’апб)], [л’асбк]; [п’атнбм], [р’абб)]; при <ё> —[ф-с’ил 
[в’ил’ёл]; [нъ-с’т’ин’ё], [ул’ид’ёл]; при <’о> — [в’ас’блъ)], [н^ 
с’бм]; [нъпр’ад’бм]; при <е>, не развившемся в <’о>,— [д’ирёвн’ъ! 
[в’ис’ёл’гь].

Жиздринский тип: при <6> — [с’алб], [с’астрб)], [зъ-р’а 
ко]], [сл’апбвъ]; [п’атнб]; [р’аббвъ]; при <о> —[с’албм], [з’арном] 
[с’л’апб]], [л’асбк]; [ц’атабм], [р’аббЦ; при <ё> — [ф-с’ал’ё] 
[в’ал’ёл]; [нъ-с’т’ан’ё]; [ул’ад’ёл]; при <е> «’о» — [д’ар’ёвн’ъ 
[в’ас’блъ)], [н’ас’бм]; [нъпр’ад’бм].

Донской тип: при <б> —[с’илб], [с’истрб)]; 1зъ-р’икбП 
[с’л’ипбвъ]; [п’итнб], [р’иббвъ]; при <о> —[с’илбм], [з’ирнбмъ] 
[с’л’ипб]], [л’иебк]; [п’итнбм], [р’ибб)]; при <ё> — [ф-с’ил’ё] 
[в’ил’ёл], [нъ-с’т’ин’ё]; [ул’ид’ёл]; при <е> «’о» — [д’ир’ёвн’ъ] 
[в’ис’блъ)] (или [в’ис’ёлъ)]), [н’ис’бм] (или [н’ис’ём]), [нъпр’и 
д’бм] (или [нъпр’ид’ём]).

/

Качество «не-а» и его роль для развития яканья

Итак, мы видели, что при всех типах яканья, кроме сильного 
в одних позициях выступает [а], в других „не-а“. Было упомя 
нуто, что это „не-а“ может звучать как [и] или [е]. Здесь уместно 
добавить, что „не-а“ может звучать также в целой гамме звука 
между [е] и [и], приближающихся в большей или меньшей сте 
пени к [е] или [и], например: [е], [еи], [ие], [и].

Необходимо подчеркнуть, что наличие [е] или [и] существен» 
меряет всю систему предударного вокализма после мягких сс 
гласных, так как при [е] различаются гласный неверхнего 
подъема [е], в котором совпадают сильные гласные фонемы <ё>
<е> «о», <а>, и гласный верхнего подъема [и] (в соответствии 
с сильной гласной фонемой <и», а при [и] гласные по подъем; 
не различаются, звучат гласные только верхнего подъема, приче, 
в гласном [и] совпадают как перечисленные выше сильные глас 
ные фонемы, так и фонема <и>; иначе говоря, различается 
только [и] и лабиализованный верхний гласный [у] (схемы см 
выше).

При наличии в разных типах яканья (кроме сильного) в пред 
ударном слоге, в позициях, где выступает ,,не-а“,' гласного [и] 
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ная фонема <и> наряду с сильными гласными фонемами 
^д^рхнего подъема (<ё>, <е> (<’о>), <а>) вовлекается в чередова- 

слабой фонемой [и]. Ср. чередование [ё]//[и] и [и]//[и]: 
^К$] (леса и лиса), ]в-л’нсу] (в лесу и в лису) при [л’ёс] и 
й’ис] (Род- п- мн’ ч-)’ 1°1//[и1 и ]и}//[и]: [м’ила] (мела и мила) 
пои [м’ол] и 1м’ил1; 1а1//1и1 и 1и]//[и]: [пр’иду] (пряду и приду) 

[ [пр’ал] и диалектном [пр’йду].
" Чередование слабых гласных фонем 1-го предударного слога 

Кде мягких согласных при яканье с „не-а“, выступающим в виде 
Кив виде [и], можно представить в следующей схеме:

■Чередование сильных фонем неверхнего подъема после мягких 
согласных в 1-м предударном слоге со слабой фонемой [и], с ко­
торой чередуется и сильная фонема . <и>, может повести и во 
многих случаях ведет к далеко идущим последствиям в динамике 
■»пупарного вокализма: в результате воздействия чередования 
слабой фонемы [и] с сильной фонемой <и> слабая фонема [и] 
может появиться в позициях, где в соответствии с данным типом 
яканья следовало бы ожидать [а]. Под влиянием модели [п’ил] — 
|д’ила] вместо [м’ол]— [м’ала], [в’ол] —[в’ала] может появиться 
[м’ол]— [м’ила], [в’ол] — [в’ила] и т. д., т. е. осуществится изме­
нение, которое от умеренного якания постепенно привело бы 
Дунканью; под влиянием модели [п’ил’у] — [п’йл’иш] вместо 
[д’ал’у]—[д’ёл’иш], [т’ану]—[т’йн’иш] может появиться [д’ил’у]— 
■’ёл’иш], [т’ину] — [т’ан’иш], что может привести к изменению 
диссимилятивного яканья в иной тип вокализма. Такие измене­
ния ведут к изменению типа яканья, к развитию разного рода 
переходных типов, к непоследовательности в системе, а также 
к развитию иканья, свойственного разговорному стилю современ­
на литературного произношения, внелитературному просторе- 
!№>, городским „полудиалектам" (так называемым „мещанским 
говорам") на территории якающих говоров. Но возможен и иной 
ауть развития — под влиянием постоянства [и] в соответствии 
с [и] стремление к постоянству [а] в соответствии с <ё>, <е> 
«’о», <а>, т. е. развитие тенденции к сильному яканью. Напри- 
мер, вместо исходных [пр’аду], [пр’ила], [пр’ад’й]; [в’аду], 
|в’илй], [в’ад’й]; [с’аку], [с’икла], [с’ак’й] под воздействием един- 
ства гласной во всех предударных позициях в [пр’иду], [пр’ишла], 
рр’ид’й] может появиться единство типа [пр’аду], [пр’ала], 
[пр’ад’й]; [в’аду], [в’алй], [в’ад’й]; [с’аку[, [с’акла], [с’ак’й]. 
Подобного рода процессы не переживают говоры с разными типами 
яканья, при которых гласный „не-а“ в предударном слоге ра-
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вен [е], так как сильная фонема верхнего подъема <и> в 
говорах не вступает ни в какие позиционные контакты с г 
ными фонемами неверхнего подъема. ”

Возможен и обратный процесс — проникновение [а] в 1-й пп 
ударный слог вместо гласного [и), чередующегося с <и>: По | 
разцу [в’ол] — {в’ала], {пр’ал} — [пр’ала! может появиться [п’идй 
[п’ала] (вм. |п’ила]), |в’ил]—[в’ала] (вм. [в’ила]). ВерОят» 
этим объясняется произношение [а] в предударном слоге вместо г 
в ряде заимствованных слов с предударным |и}, не „проясняемы 
в той же морфеме в ударном слоге: [бр’ауадъ], [р’асУнт.,,! 
[ърт’ал’ер’иъ]. К1

Кроме описанных основных типов вокализма 1-го предуда1 
ного слога после мягких согласных в частных диалектных сисл 
мах, неразличающих в этом положении гласных неверхнего подь 
ма, существует еще ряд более сложных типов, одни из которь 
образуются путем введения принципа ассимилятивности, которь 
как бы накладывается на один из „чистых" типов предударно: 
вокализма, другие — путем сочетания принципа диссимилятивно  ̂
с принципом умеренного яканья.

Ассимилятивно-диссимилятивное яканье

Ассимилятивно-диссимилятивное яканье заключается в асе: 
милятивности при ударном <а> (в этом положении в предудар 
ном слоге произносится [а]) и в наличии принципа диссимилятин 
ности в той или иной разновидности при ударных других гласных

Ассимилятивно-диссимилятивное яканье новоселковского типи 
заключается в сочетании 'щигровского типа диссимилятивного 
яканья с ассимилятивностью. Ассимилятивно-диссимилятивное 
яканье кидусовского типа—в сочетании суджанского типа дисси' 
милятивного яканья с ассимилятивностью. Ассимилятивно-дис 
симилятивное яканье култуковского типа—в сочетании мосаль 
ского типа диссимилятивного яканья с ассимилятивностью. 
Наконец, ассимилятивно-диссимилятивное яканье ореховского 
типа—в сочетании особого типа диссимилятивного яканья, при 
котором в 1-м предударном слоге звучит [и] только при удар, 
ном <е>, не изменившемся в <’о>, а перед остальными ударным! 
гласными звучит [а].

Покажем это на схемах и проиллюстрируем примерами.

новосел­ к иду с 0 в- ку лт у К 0 в- орехов­
ковского ского т и п а ского типа ского
типа типа

и у и У и У и У
ё 6 ё 6 ё б ё б

е о е 0 е ’о 0 его о
ч-- 1 и-- «— -«—I

а а а а
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илятивно-диссимилятивное яканье новоселковского ти- 
ударном <б>—[с’ало], [с’астроН; [зъ-р’акб[], [с’л’аповъ]; 
[р’абовъ]; при ударном <о> — [с’алом], [з’арном]; [с’л’а- 
1сок]; [п’атном], [р’абб[]; при ударном <ё> — [ф-с’ал’ё], 

[нъ-с’т’анё]; [ул’ад’ёл]; при ударном <е> (<’о>)— 
■!ь], [в’ис’блъ!] или [в’ис’ёлъЦ, [н’ис’бм] (или [н’ис’ём]); 
’бм] (или [нъпр’ид’ём]); при ударном <а>—[н’асла], 
[пр’амагь]; [в’ал’ат’], [м’ан’ат’], [ул’ад’ят’]. ' ■
«илятивно-диссимилятивное яканье кидусовского типа: 
1рном <б> — [с’ало], [с’астро!]; [зър’акб)], [с’л’аповъ]; 
[р’абовъ]; при ударном <о> — [с’алом], [з’арнбм];( [с’л’а- 

асбк]; [п’атном], [р’або!]; при ударном <ё>—[ф-с’ил’ё],
, [нъ-с’т’ин’ё]; [ул’ид’фл]; при ударном <е> «-о»—

I’ъ], [в’ис’блъй (или [в’цс’ёлъ!]); [н’ис’бм] (или [н’ис’ём]); 
’бм] (или [нъпр’ид’ём]); при ударном <а>—[н’асла], 
[пр’амщъ]; [в’ал’ат’], [м’ан’ат’], [ул’ад’ат’]. 
иилятивно-диссимилятивное яканье култуковского типа: 
рном <6> — [с’ало], [с’астро!]; [зъ-р’акб[], [с’л’аповъ]; 
, [р’абовъ]; при ударном <о> — [с’алом], [з’арном]; [с’л’а- 
’асбк]; [п’атном], [р’абб)]; при ударном <ё> —[ф-с’илё], 
]; [нъ-с’т’ин’ё]; [ул’ид’ёл]; при ударном <е>, не изменив- 
( <’о>, — [д’ир’ёвн’ъ], [в[ис’ёл’[ъ], [н’ис’ём] (если не про- 
:я [н’ас’бм] с ударным <о>!); при ударном <е>, изменив- 
I <о>, — [в’ас’блъ[], [н’ас’бм], [нъпр’ад’бм]; при ударном 
’асла], [б’ада], [пр’амагь]; [в’ал’ат’], [м’ан’ат’], [ул’ад’ат’]. 
милятивно-диссимилятивное яканье ореховского типа: при 
: <б> — [с’ало], [с’астр61], [зъ-р’акбЦ, [с’л’аповъ]; [п’атнб], 
&;■ при ударном <б> — [с’алом], [з’арном]; [с’л’апб[], 

]; [п’атном], [р’аб6[]; при ударном <ё> — [ф-с’ал’ё], [в’ал’ёл]; 
ан’ё); .[ул’ад’ёл]; при ударном <е>, не изменившемся в 
д’ир’ёвн’ъ], [в’ис’ёлЦъ], [н’ис’ём] (если не произносится 
«] с ударным <о>!); при ударном <е>, изменившемся в 
в’ас’блъ!], [н’ас’бм], [нъпр’ад’бм].
уставляя помещенные выше схемы разных типов ассими- 
у-диссимилятивного яканья и иллюстративный материал 
не трудно заметить особую близость новоселковского типа 

/■ковским и кидусовского с ореховским: второй тип каж- 
,ры отличается от первого только одной чертой — неодина- 
реакцией качества гласного предударного слога на ударный 
$ <е> «’о». В то время как при новоселковском и киду- 
м типах наличие ударного <е> или развившегося из него 
е имеет значения для качества гласного предударного слога 
их случаях в предударном звучит „не-а“: [д’ир’ёвн’ъ],

Цесь и ниже при характеристике типов ассимилятивно-диссимилятив- анья примеров для безударных гласных при ударных гласных верхнего -1 <и> и <у> не даем (в этом положении в предударном—[а]).
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[в’ис’ёл’гь], [в’ис’блъ]] или [в’ис’ёлъ]], [н’ис’ём] или [н’ис’а 
в култуковском и ореховском типах при сохранении <е> Зв I 
„не-а“: [д’ир’ёвн’ъ], [в’ис’ёл’гь], а при его изменении в 
[а]: [в’ас’блъ]], [н’ас’бм]. 4

I 
Диссимилятивно-умеренное 

и умеренно-диссимилятивное яканье

Диссимилятивно-умеренное яканье заключается в налич 1 
принципа диссимилятивности перед твердыми согласными и пЦ 
изношении „не-а“ перед мягкими. Диссимилятивно-умеренЯ 
яканье 1-е заключается в том, что „не-а“ произносится Пеп?д 
твердыми согласными при ударном <а>, при остальных ударньД 
гласных перед твердыми и при всех ударных гласных перед мяя 
кими произносится „не-а“.

Диссимилятивно-умеренное яканье 2-е заключается в том чт! 
перед твердыми согласными „не-а“ произносится при ударных 
и <о>, при остальных ударных гласных перед твердыми и при! 
всех ударных гласных перед мягкими произносится „не-а“. Илли! 
стрируем сказанное примерами.

Диссимилятивно-умеренное яканье 1-е: перед твердыми-, 
[н’исла], [р’ика], [р’иба[ъ], но [с’албм], [л’асбк], [п’атнбм], [с’ало] I 
[зъ-р’акбЦ, [п’атнб]; [у-с’астры], [цв’аты], [р’ады]; [н’асу]1 
[в-л’асу], [пр’ад^]; перед мягкими —[път’ир’йл], [стр’ил’ат’й 
[ул’ид’ёт’], [д’ир’ёвн’ъ], [пр’ид’бм], [цв’ит’бт’]; [в’ил’ёл],[нъ-с’т’^ 
н’ё], [ул’ад’ёл]; [н’ис’й], [б’ил'йт’], [ул’ид’й]; [в’ил’у], [з’м’и|у]1 
[д’ис’ит’|у].

Диссимилятивно-умеренное яканье 2-е: перед твердыми-,1 
[н’исла], [р’ика], [р’ибаГь]; [с’илбм], [л’исбк], [п’итнбм], но перед 
твердыми согласными при остальных ударных гласных и перед] 
мягкими при всех ударных гласных произносится „не-а“ (т. е. так, 
как при диссимилятивно-умеренном яканье 1-м).

Умеренно-диссимилятивное яканье заключается в наличии 
принципа диссимилятивности перед мягкими согласными и прин­
ципа умеренного яканья перед твердыми, в соответствии с кото, 
рыми перёд твердыми произносится [а]: [н’асла], [р’ака], [р’аба]ъ];1 
[с’албм], [л’асбк], [п’атнбм]; [с’алб], [зъ-р’акб]], [п’атнб], [у-с’а- 
стры], [цв’аты], [р’ады]; [н’ас^], [в-л’асу], [пр’аду].

Различаются два типа умеренно-диссимилятивного яканья. 
Умеренно-диссимилятивцое яканье 1-е заключается в том, что 
перед мягкими при ударном <а> в предударном произносится 
„не-а“, а при остальных ударных гласных —[а]: [път’ир’ал],' 
[стр’ил’ал], [ул’ид’ат’], но [д’ар’ёвн’ь], [пр’ад’бт’], [цв’ат’бт’Ц 
[в’ал’ёл], [нъ-с’т’ан’ё], [ул’ад’ёл]; [н’ас’й], [б’ал’йт’], [•ул’ад’й], 
[в’ал’у], [з’м’аду], [д’ас’ат’]'у].

Умеренно-диссимилятивное яканье 2-е заключается в том, что 
перед мягкими согласными при всех ударных согласных, кроме
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И.<у>, в предударном слоге произносится „не-а“, а при удар- 
Е> и <у>—[а]: [път’ир’ал], [стр’ил’ал], [ул’ид’ат’]; [д’и- 

^Нк], [пр’ид’от’], [цв’ит’бт’]; [в’ил’ёл], [нъ-с’т’ин’ё], [ул’ид’ёл], 
в’ас’й], [б’ал’йт’], [ул’ад’й], [в’ал’у], [з’м’аХу], [д’ис’ат’#].

Еканье и иканье

неполноты картины отметим систему еканья, при котором 
Еде неверхнего подъема в 1-м предударном слоге после мяг- 
Есогласных совпадают в звуке [е], различаясь с гласным [и] 
Е уже упоминалось выше), и систему иканья, при котором 
Ьсные неверхнего подъема в 1-м предударном слоге после мягких 
Квасных совпадают с гласным верхнего подъема [и]. Еканье 
д&ственно некоторым северным говорам, а также средневелико- 
усСКИМ. Иканье — некоторым средневеликорусским, а также так 

называемым „мещанским" говорам городов на южновеликорусской 
Еитории. То и другое также свойственно литературному языку: 
Едье—его старшей системе, иканье—младшей. Из ниже поме- 
^К>х схем видно, что при еканье в 1-м предударном слоге 
различаются две степени подъема, а при иканье подъемы не раз- 
Еаются (произносятся только гласные верхнего подъема).

Еканье: [р’ека], [б’еда], [зъ-р’екб]], [нъ-р’ек’ё], [р’ек’й], 
^Е], [л’есок], [л’ес’н’йк]; [н’есу], [н’есла], [н’ес’л’й], [н’ес’бш], 
[н’ес’й], [м’ела], [м’ету], [м’ет’й]; [пр’еду], [пр’ед’бш], [пр’ед’й] 

д. ПРИ [л’иса] (лисица), [м’ила] (к мил), [пр’ид^] (к прийти) 
и т. д.
кИканье: [р’ика], [б’ида], [зъ-р’икб[], [нъ-р’ик’ё], [р’ик’й], 

■’иса], [л’исбк], [л’ис’н’йк]; [н’ису], [н’исла], [н’ис’л’й], [н’ис’бш], 
■’ис’й], [м’ила], [м’иту], [м’ит’й]; [пр’иду], [пр’ид’бш], [пр’ид’й] 
Кд. при [л’иса] (лисица), [м’ила] (к мил), [пр’иду] (к прийти).

Е Ассимилятивное и ассимилятивно-умеренное яканье

■Ассимилятивное яканье заключается в ассимилятивности при 
■ирном <а> (в этом положении в предударном слоге произно- 
Еся [а]) и в иканье при всех других ударных гласных как перед 
твердыми, так и перед мягкими согласными. Например, при удар­
ам <а>< [н’асла], [р’ака], [р’абагь]; [път’ар’ал], [стр’ал’ал], 
[ул’ад’ат’]; при ударных других гласных: [с’илб], [р’икб]], [п’итнб]; 
[с’илом], [п’итнбм]; [н’ису], [б’иду], [нъпр’иду], [в’ил’у], [с’м’иМс], 
Еид’у], [н’ис’й], [б’ил’йт’], [пъул’ид’й]; [цв’иты], [р’ибых]; 
Вс’ил’ё], [нъ-с’т’ин’ё], [ул’ид’ёлъ]; [д’ир’ёвн’ъ], [б’ир’бзъ]; 
[нъпр’ид’ом], [пр’ин’ис’ом].
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1Ассимилятивно-умеренное яканье заключается в ассимиляций 
ности при ударном <а> (в этом положении в предударном слоЗ 
произносится [а]) и в умеренном яканье в остальных положений 
(в произнесении [а] перед твердыми согласными и „не-а“ пепо 
мягкими) вне зависимости от качества ударной гласной. Так кя 
при умеренном яканье перед твердой согласной, в том числе цп 
ударной <а>, произносится [а], то отличие между умеренны 
яканьем и яканьем ассимилятивно-умеренным заключается тольк( 
в произношении предударного [а] перед мягкой согласной пра 
ударной <а>, т. е. в произношении [път’ар’ал], [стр’ал’ал], [ул>^ 
д’ат’]. В остальном ассимилятивно-умеренное яканье не отдЗ 
чается от умеренного—в предударном слоге перед твердой со­
гласной произносится [а], а перед мягкой „не-а“.

О СООТНОШЕНИИ ПРЕДУДАРНОГО ВОКАЛИЗМА 
ПОСЛЕ ТВЕРДЫХ И МЯГКИХ СОГЛАСНЫХ

Как известно, вокализм и консонантизм русского языка тес| 
нейшим образом связаны друг с другом. Категория мягкости! 
твердости охватывает значительную часть системы согласных и 
определяет собой не только качество следующей гласной1, но 
также—для ряда частных диалектных систем—самую возможности 
наличия в данном положении той или другой гласной фонемы!

1 Мягкость-твердость согласных имеет значение также для качества пред­
шествующей гласной.

а О ней ниже.

Если исходить из максимальной модели системы ударного 
вокализма2, то возможность той или другой гласной фонемы после: 
твердых и мягких согласных можно представить в таблице:

Фонемы <и> <ё> <е> <а> <о> <б> <У>

Их реа-
после твер­

дых ы —- — • а о б У

лизация после мяг­
ких и ё е а о (О) У

Гласные фонемы <и>, <а>, <о>, <у> употребляются как после 
твердых, так и после мягких согласных. Ср.: [мыл] — [м’ил], 
[тыкът’] — [т’йкът’]; [мал] — [м’йл], [вал] — [в’ал]; [вол] —[в’ол], 
[роф] — [р’бф]; [тук] — [т’ук], [рук] — [ур’ук]. Фонема <ё> упо­
требляется только после мягких (ср.: [л’ёс], [с’ёл]), как и фо­
нема <е> (ср.: [д’в’ер’], [с’ёл’ит]); при отсутствии изменения <е> 
в <о> — [л’ен], [кл’ен], [ав’ёс]. Фонема <б> практически упо-
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Ищется только после твердых согласных. Ср.: {двор], [стбл], 
Уфнб], {водб{]. Однако по аналогии она может, попадать и в 
■Мнение после мягких (во флексии); ср.: [с-радн’оЦ (по образцу 
Е’енб]]), [з’ат’]бф] (по образцу [сталбф]). Эта ограниченная 
Кожность <б> после мягких обозначена в таблице скобками. 
■Характерно, что в подавляющем большинстве частных диа- 
Ицых систем утрачиваются именно те гласные фонемы, кото- 

употребляются только после мягких или только после твер- 
К согласных. Сравни утрату <ё> как особой фонемы, а также 
^Ку <б>. Борясь за свое утверждение, фонема <о>, как уже 
Кр отмеченб, проникала в положение после мягкой согласной, 
■(ако употребление <б> после мягких согласных всего в не- 
■льких флексиях было ограничено, кроме того, сравнительно 
Килгими диалектными системами и потому не было устойчиво 
Легко уступало место фонеме <о>. Что касается фонемы <е>, то 

подавляющей части частных диалектных систем в ударном 
■оге перед твердым согласным изменилась в <о>; благодаря этому, 
■также благодаря нефонетически появившейся гласной <о> во 
Жксиях (ср.: [мо]о], [кон’бм] и т. д. под воздействием [то], 
Жалом]) фонема <о> стала широко употребляться как после 
ИГтых. так и после мягких согласных. Известно, что фонема 
И® большей части частных диалектных систем изменилась в <е>. 
К это привело к тому, что после твердых и мягких согласных 
Н|и употребляться одни и те же фонемы, лишь видоизменяясь 
Лвоем качестве в зависимости от качества предшествующей со- 
г|йсной. Конечно, ударный вокализм после твердых и мягких 
Кпасных неодинаков в разных частных диалектных системах, 
■параллелизм в употреблении гласных после твердых и мягких 
«[ясных в той или иной форме характерен для всех них. 
■литературном языке и значительной части не отличающихся 
Ком отношении от него диалектных систем он принимает сле- 
Кщий характер:

После твердых ы а 0 У

После мягких и ■ е а 0 У

Мг -
К Буква „э“ в графе „после твердых" заключена в кавычки, так 
К употребление фонемы <е> после твердых парных ограничено 
вожением не на стыке с флексией; ср.: [п’урэ], [клшнэ], но 
жила] — [п’ил’ё], как [з’иемл’а]— [з’иемл’е].
■ Возникает вопрос: существует ли такой параллелизм в упо- 
Ивлении гласных после мягких и твердых согласных в безудар- 
К слогах? Коснемся этого вопроса на материале 1-го предудар- 
■гослога. Фонетической системе литературного языка', если иметь
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в виду ту ее разновидность, которая различает в предул 1 
слоге после мягких [и] и [ие], свойствен. полный парадд^ 
Он показан в таблице: “ СЛИ:

После твердых ы Л У

После мягких и У

Если слова [пытат’] и [п’итат’], равно как [луп’йт’] и г > 
б’йт’], в предударном слоге каждой пары слов имеют одну 
же фонему—в первой паре .слов <и>, которая реализуется в (к 
после твердых, во второй паре—<у>, которая реализуется в Я 
после мягких, то с полной уверенностью можно утверждать Л 
в случаях типа [пъллжы] и [пъл’иежы], [тлну] и [т’иену] так Л 
одна и та же фонема — слабая фонема (ее можно обозначить зи! 
ком а), которая реализуется в [л] после твердых и в [ие] Пос1 
мягких. Слабая фонема, обозначаемая знаком а, находясь в 
ношении позиционного чередования с сильными фонемами невеп»! 
него подъема, входит в возглавляемые последними фонемные ряды- 
ср.: [пъллжы] —[пллбжым], [пъл’иежы]— [л’ожъ], [тлну] —ьЗ 
нут], [т’иену] —— [т’анут], [пллч’у] — [плат’иш], [пл’и'ту -
[пл’откъ], где налицо позиционное чередование [о]//[л], [а]//м 
после твердых и [о]//[ие], [а]//[ие] после мягких.

Однако фонетической системе литературного языка свойсп 
венна и другая разновидность предударного вокализма посд] 
мягких согласных—„икающая", которая не различает [и] и [ие] 
а имеет вместо обеих этих гласных один [и]. Иканье, как изве­
стно, свойственно также и некоторым частным диалектным систм 
мам. При иканье параллелизм в системе вокализма оказывается^ 
нарушенным, в чем можно убедиться из таблицы:

После твердых ы Л У

После мягких и У

Здесь один гласный [и] после мягких соответствует двум глас­
ным— [ы] и [л] после твердых; ср.: [м’ила] („она мила" и одно­
временно „она мела пол") и [мыла] (им. п. мн. ч. в особом зна­
чении), [мала]. Если гласный предударного слога [л].соответствует 
ударным гласным неверхнего подъема (ср.: [млла] — [мал], [длма] — 
[дом]) и различается с гласными верхнего подъема [ы] и [у], то 
гласный предударного слога после мягких согласных [и] соот­
ветствует всем ударным гласным нелабиализованным, будучи 
противопоставлен только гласному [у]: [п’итат’] — [нлп’йтък],

162



[м’ил], [м’ила]— [м’ол], [п’итак] —[п’атъ[], [л’иса] — 
гл’иса] —[л’ес], [с’л’ида] —[с’л’ет], но [с’л’уда], [т’уч’бк] — 

К’ [кр’уч’бк] — [кр’ук] и т. д.
[Т Годный параллелизм в реализации гласной фонемы 1-го пред-

* ого слога в положении после твердых и мягких согласных 
^наблюдаем при диссимилятивном аканье наиболее распрост- 

(еНцого типа, так называемого жиздринского, или белорусского, 
и жиздринском, иначе белорусском, типе диссимилятивного 

Е(Ья „не-а“ и [а] как после мягких, так и после твердых со­
усных произносится в одной и той же позиции—при ударной 
[> в предударном слоге наличествует „не-а“, а при ударной любой 

^угой гласной^ предударном—[а]; ср.: [н’есла] —[н’асу], [н’ас’й], 
■йс’ёш] и [ръсла] —[рлсту], [рлстй], [раст’бш]; [л’еса] — [л’асоф], 
дкл’асу] и [дъма] —[дамоф], [в-даму]; [п’екла] —[п’аку], [п’ак’й], 
п’ач’ош] и [тълкла] —[талку], [талкй], [талч’ош] и т. д,
I, Полный параллелизм можно отметить также в тех частных 
диалектных системах, в которых архаический тип диссимилятив­
ного яканья (в задонской его разновидности) сочетается со срав- 
иительно недавно ставшим известным архаическим типом дисси-

Удар­
ная 

гласная

После твердых со­
гласных

После мягких со­
гласных

<и> [вады], [травы], [пас’й], 
[рас’т’й], [дал’ис’]

[р’ак’й], [з’амл’й], [н’а­
с’й], [т’ан’й], [вз’ал’ис’], 
[ц’в’аты], [р’ады]

<У> [ваду], [траву], [пасу], 
[расту], [вал’у], [вар’у]

[р’аку], [з’амл’у], [с’ам’- 
]у], [в’аду], [в’ал’у]

<б> [тълакно], [вадд]], [тра- 
во_]], [таруовъП

[п’атнб], [о’алб], [р’акбП, 
[б’адоЛ, [б’адбвъ)]

<ё> [вад’ё], [трав’ё], [пат’ёл], 
[пъбал’ёл]

[р’ак’ё], [в’ас’н’ё], [в’а- 
л’ёл], [с’ад’ёл], [пъб’ал’ёл]

1 <0> [тьлъкном], [плътокъ],
[съвок], [пръсто!] (им. п. 
ед. ч. муж. р.)

[с’елом], [п’есок], [с’евбк], 
[р’ебо[] (им. п. ед. ч. 
муж. р.)

<е>
Р<’о»

[пъс’бш], [ръст’бм], 
[пъс’олък]

[н’ес’бш], [пл’ет’бм], [нъ- 
пр’ид’ом], [пл’ет’ён’]

I <3> [въда], [тръва], [пъсла], 
[ръсла], [стъла], [дъма]

[б’еда], [з’емл’а], [н’есла],
[пр’ела]
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милятивного аканья. При этих типах аканья и яканья пози 1 
в которых выступают [а] и „не-а“, тождественны: при удапЯ 
гласном нижнего подъема <а> в предударном-—гласный ?Но’ 
(а именно [е]'), при ударном гласном верхнего подъема (т. е ; 
с его вариантом [ы]) в предударном выступает [а]. Ударные г 
ные <о> и <е> (<’о>) выступают как гласные нижнего подъ □ 
(в предударном ,,не-а“), а ударные гласные <б> и <ё> как гласно 
верх’него подъема (в предударном [а]). Это показано в таблицей 
стр. 163. ц "

При диссимилятивном аканье и диссимилятивном яканье 
раллелизм предударного вокализма после твердых и мягких 
гласных частично оказывается нарушен, если в позициях 
выступает „не-а“, звучит [и].

па 
со 
где

/ В позициях, где вы­
ступает „н е-а"

В позициях, где выступает [а]

После твердых ы а У ы ъ У

После мягких и а У и У

Как видно из таблицы, в позициях, где выступает [а], па 
раллелизм сохранен (ср.: [сырок], [сарбк], [сурок] и [л’ису] 
[в-л’асу], [л’убл’у]). Что же касается позиций, где выступает 
„не-а“, который реализуется в [и], то параллелизм в них ока 
зывается нарушенным: после твердых различаются три гласных 
а после мягких только два, причем один гласный [и] в цоло 
жении после мягких эквивалентен двум гласным — [ы] и [у]- 
положения после твердых; ср.: [сыра[ъ] (прил.), [съра[ъ] (род. п 
ед. ч. к сущ. сарай), [с-уралъ]; [л’иса] („лисица"), [л’иса] (им. п 
мн. ч. к сущ. лес), [пъл’уса] (разгов. форма им. п. мн. ч 
к сущ. полюс).

Однако, если „не-а“ после твердых согласных звучит как [ы] 
(при наличии [и] после мягких согласных), устанавливается 
новое „равновесие"—параллелизм предударного вокализма после 
твердых и после мягких с различением двух единиц в каждом 
из этих положений.

В позициях, где вы­
ступает „н е-а”

В позициях, где выступает [а]

После твердых ы а • У ы У

После мягких и а У и У

)
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1 я ваЯ часть таблицы здесь не отличается от предыдущей таб- 
' . Поэтому считаем достаточным иллюстрировать лишь ее 

часть: [сыра]ъ] (им. п. ед. ч. жен. р. к прил. сырой и 
^временно род. п. ед. ч. к сущ. сарай), [с-уралъ]; [л’иса] 

и одновременно им. п. мн. ч. к сущ. лес), [пьл’уса] 
К мн. ч. к сущ. полюс).
Тможно предполагать, что более старым является предудар- 
ИГвокализм с параллелизмом в реализации гласных фонем 
Кложении после твердых и мягких согласных, с различением 
КажДоМ из этих положений трех гласных. Но, несомненно, 

1 ущение такого параллелизма после мягких согласных, а также 
чвитие нового вида параллелизма, при котором в позициях 
К, выступают два гласных как после твердых, так и после 
ягких, является важным фактором разрушения старых типов 
Еализма и развития новых. Это объясняется тем, что в «пучок» 
■ьных гласных фонем, нейтрализующихся в 1-м предударном

[и] — [ы], в этом случае входят не только сильные 
неверхнего подъема, но также и сильная гласная фонема 

ерхнего подъема—<и>. В этих условиях воздействие одних 
озиций на другие может привести к появлению [а] в позициях, 
■ ожидался бы гласный [и] — [ы] (например, [бала] вм. [была], 
Ин] вм. [п’ила], сюда же можно присоединить такие случаи, 
■Нр’асунък], [бр’ауадъ] и т. д.), и, наоборот, к появлению 
К[ы] в позициях, где ожидался бы гласный [а] (например, 
|ико1], [ныуд]]).

I ПРЕДУДАРНЫЙ ВОКАЛИЗМ ПОСЛЕ МЯГКИХ СОГЛАСНЫХ

И СИНХРОНИЧЕСКАЯ ФОНОЛОГИЧЕСКАЯ СИСТЕМА

Как видно из предыдущего изложения, типы предударного 
Кализма после мягких согласных определяются одним из двух 
Кторов: 1) положением предударного гласного перед твердым 
К мягким согласным; 2) положением предударного гласного 
К*д слогом с ударным того или иного качества, его завйси- 
■тью от качества ударной гласной. Есть и бблее сложные 
япы вокализма, при которых определенное значение имеет как 
первый, так и второй фактор.
КС точки зрения чисто синхронных отношений, если позицион- 

ная обусловленность гласного предударного слога налицо и 
появление того или другого предударного гласного целиком 
Исцеляется позицией, то тип предударного вокализма можно 
считать в полной мере относящимся к фонологическому уровню. 
К, например, [в’аслб], но [в’ислбм], [к-с’л’апб1] (старухе), но 
^’л’апо]] (старик), [ул’ад’ёлъ], но [д’ир’ёвн’ъ] и т. д. (в преду- 
■рном слоге разные гласные, что определяется их положением 
перед разными по/ качеству ударными гласными); или: [н’асла], 
м’асу], но [н’ис’ош]; [р’ака], [р’аку], но [нъ-р’ик’ё], [р’ич’нб!],
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[м’ин’ат’], [абм’ин’у] и т. д. (в предударном слоге разные Гл I 
ные, что определяется положением перед твердой или Мяг д 
согласной). к°ч

Однако широко известны случаи, когда предударный вокал 
в его современном состоянии не определяется в полной Лл 
позицией, когда позиционная зависимость в какой-то степе а 
нарушена. В этих случаях тип предударного вокализма вых! 
дит за рамки фонологической системы, он как бы закостеневав! 
грамматикализуется или лексикализуется и характеризует уже н 
определенное звено фонологической системы, как таковой, а п 1 
радигму, группу слов или даже отдельное слово.

Так, например, при ёканье перед сочетанием твердой соглас. 
ной с последующей мягкой в предударном слоге нередко пр& 
износится не [о], как следовало бы ожидать, перед твердую 
согласным, а [и] (или [е]): [п’бкла], но [п’икл’й], [т’окутЗ 
[т’окла], но [т’икл’й], [с’т’ир’огу] —[с’т’ир’игл’й], [запр’огу] 
но [запр’игл’й]; [с’т’окло], но [ф-с’т’икл’ё], [в’одро] — [нъ-в’идр’ё] 
[т’оплб] — [ф-т’ипл’ё] и т. д. Аналогичное отклонение наблюй 
дается при переходе от ёканья к умеренному яканью; ср • 
[п’акла], но [п’икл’й], [т’акут], [т’акла], но [т’икл’й], [с’т’ир’аг^]' 
но [с’т’ир’игл’й], [зъпр’агу], но [зъпр’игл’й]; [с’т’окло], Н( 
[ф-с’т’икл’ё], [в’адрб] —[нъ-в’идр’ё], [т’аплб] —[ф-т’ипл’ё] и т. д.» 
Несомненна доказанная В. Н. Сидоровым1 2 генетическая связь 
ёканья с умеренным яканьем. Однако происхождение этой „ано­
малии" при ёканье и умеренном яканье не может считаться 
окончательно установленным. Возможно, они объясняются воз­
действием со стороны тех же грамматических форм других слов, 
которые не имеют сочетания согласных или имеют сочетания 
мягких согласных (т. е. случаи [п’икл’й], [л’игл’й] появились 
под воздействием случаев типа [в’ил’й], [н’ис’л’й]; [нъ-ст’икл’ё], 
[в-в’идр’ё] появились под воздействием случаев типа [ф-с’ил’ё], 
[нъ-в’ис’л’ё]). Однако не все случаи могут быть объяснены грам­
матической аналогией. Поэтому некоторые исследователи пред­
почитают фонетическое объяснение, т. е. исходят из предполо­
жения, что в прошлом первый согласный сочетания был в той 
или иной степени мягким под воздействием второго—мягкого

1 Эта „аномалия" при умеренном яканье была отмечена в сопроводительной статье к „Программе собирания сведений для составления диалектологическо­го атласа русского языка" (Ярославль, 1945), см. также мои „Очерки рус­ской диалектологии" (М., 1949, стр. 80). Аналогичная черта при ёканье была описана Л. Н. Булатовой. См. „Об акающих говорах Курловского и Гусь- Хрустального районов Владимирской области" („Бюллетень Диалектологиче­ского сектора Института русского языка АН СССР", 1949, вып. 9, стр. 73). Про­исхождение умеренного яканья средневеликорусских говоров на базе ёканья исследовано В. Н. Сидоровым в статье „Умеренное яканье в среднерусских говорах и севернорусское ёканье" (см. его книгу „Из истории звуков русского языка". М., 1966).2 См. указ. соч.
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ясного: в этом случае отсутствие гласного [о] при ёканье 
гласного [а] при аканье оказывается вполне закономерным. 

Ьсьма вероятно, что в образовании этой „аномалии" имели зна- 
аиё оба эти ФакТ0Ра- Однако как ни объяснять происхождение 

Есанной „аномалии" при ёканье или умеренном яканье, если 
считать, что сочетание твердого согласного с последующим 

^ягким действует на предшествующий предударный гласный так, 
|як действует мягкий согласный, со строго синхронной точки 
ТрНИя она, эта особенность, остается „аномалией", так как 
Есодит за пределы позиционной обусловленности, а тем самым 
[за пределы фонологической системы. Качество предударной 
Здасной в случаях типа [т’икл’й], [к-с’истр’ё] при ёканье и уме- 
Ецом яканье не определяется позицией: оно грамматикализо- 

Жяо или лексикализовано, т. е. принадлежит данной парадигме 
Зди характерйзует звуковой состав данного слова. Таким обра- 
дол, формы [п’оку] — [п’икл’й], [ст’оклб]— [ф-ст’иклё], а также 
м’а’ку] — [п’икл’й], [с;т’акл6]— [ф-ст’икл’ё] образуются не только 

помощи соответствующих флексий, но также при помощи 
свойственных данным парадигмам нефонетическим, т. е. 
позиционно необусловленным, чередованиям слабых фонем в пре- 
дударном слоге.

Приведем другой пример. При определенных типах диссими­
лятивного яканья, когда под ударением находится гласная <о>, 
в предударном слоге звучит то [а], то ,ще-а“; ср.: [в’аслб], но 
Ь’ислбм], [к-с’л’ап6Ц (старухе), но [с’л’ипб]] (старик): Нам из­
вестно йсторическое объяснение этого явления: старое „о" под 
восходящим ударением в случаях, когда в предударном слоге 
звучит [а], и [о] из „ъ“, когда в предударном слоге—„не-а“. 
Знаем мы также, что это историческое различие сохранено 
в других русских частных диалектных системах: имею в виду 
системы, при которых неодинаковым гласным в предударном 
слоге соответствуют неодинаковые гласные в ударном слоге (<б> 
и <о»: [в’аслб], [в’ислбм]; [к-с’л’апб]] (старухе), [с’л’ипб]] (ста­
рик). Отсюда следует, что первоначально была налицо позицион- 
ная обусловленность: наличие в предударном слоге [а] при удар- 
ном <б> и „не-а" при ударном <о>. Позднёе в некоторых частных 
диалектных системах различение <б> и <о> в ударном слоге 
утратилось, на месте этих двух фонем стала произноситься одна 
фонема <о>, а следствие былого различения двух фонем сохрани­
лось в предударном слоге. Но это—историческое объяснение. 
С чисто синхронной точки зрения при произношении [в’аслб] — 
[в’ислбм] налицо неопределяемость предударного гласного удар- 
Нэй гласной, позиционная необусловленность. Отсюда—грамма­
тикализация яканья, которая характеризует уже не фонологи­
ческую систему, как таковую, а данную парадигму, т. е. приоб­
ретает грамматическое значение. Склонение [в’аслб], [в’ислбм] 
и т. д. осуществляется при помощи не только флексий, но также 
и чередования [а]//[и] ([а] в им. п. ед. ч., [и]—в твор. п.'ед. ч.).
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То же можно сказать о произношении разных гласных п I 
одной и той же ударной гласной <е>, встречающемся при нек*1 
торых типах диссимилятивного яканья, т. е. когда произносите0' 
например, [д’ир’евн’ъ], [в’ис’ёл’гь]; [ул’ад’ёлъ], [ул’ад’ёл’^’ 
Здесь также отсутствует определяемость гласного предударНо1 
слога ударной гласной, так как в предударном слоге зву°!° 
разные гласные: [а] и „не-а“, в то время как в ударном—0„н' 
и та же фонема—<е>. С исторической точки зрения это объясняй 
ется тем, что в прошлом в ударном слоге были разные гласны' 
фонемы: <е> (из „е“ и ,,ь“) в одних случаях и <ё> (из ,,ё“) в дпуЗ 
гих. Различение фонем <е> и <ё> сохранилось и до нашего 
времени в ряде частных диалектных систем. В таких частных сис­
темах при различении ударных гласных различаются и предудар' 
ные: [д’ир’евн’ъ], [в’ис’ёл’гь] и' [ул’ад’ёлъ], [ул’ад’ёл’и], т е 
сохраняется позиционная обусловленность. С течением времени 
различение <е> и <ё> утратилось, а’ следствие этого различения 
сохранилось в предударном слоге. С синхронной точки зрения 
при произношении [д’ир’евн’ъ], но [ул’ад’ёлъ] мы отмечаем утрату! 
непосредственной позиционной обусловленности, тем самым выход 
за пределы собственно фонологической системы, „закостенение11 
типа яканья.

Необходимо указать и на такой факт, как известное при 
некоторых типах диссимилятивного яканья неразличение глас­
ного предударного слога при наличии под ударением <е> или 
<о> после мягких согласных (на месте старых „е“ и ,,ь“) не 
в падежных окончаниях и некоторых суффиксах: [в’ис’ёл’гь] и 
[в’ис’блъ]], [б’ир’ёз’ник] и [б’ир’бза]. Однако если <о> после 
мягких согласных находится в падежных окончаниях и некото­
рых суффиксах, то в предударном звучит [а]; ср.: [пл’ач’бм], 
[з’амл’о]], [п’ан’ок] и т. д. Конечно, не трудно сделать вывод^ 
что гласная <о> после мягких согласных в этих падежных флек­
сиях оказалась до формирования данного типа диссимилятив­
ного яканья, й в других случаях — после его формирования. 
Поэтому в первых случаях в предударном слоге, как при всякой 
ударной гласной, <о> звучит [а], а в других случаях в период 
формирования данного типа яканья в ударном слоге было <е>, 
поэтому в предударном слоге звучало „не-а“. Лишь впоследствии 
перед твердой согласной вместо <е> появилась гласная <о>, но 
это изменение уже не оказало влияния на качество предударного 
гласного1. Однако это объяснение генетическое. С чисто же син­
хронной точки зрения здесь мы опять должны отметить неопреде- 
ляемость предударного гласного гласной фонемой ударного слога: 
[в’ис’ёл’гь], [в’ис’блъ]], [в’ид’бм]; [м’ид’в’ад’бм], [пл’ач’бм], т. е. 
выход за рамки собственно фонологической системы.

Однако имеются и такие типы яканья с элементами диссими­
лятивное™, при которых гласный предударного слога всегда

1 Подробнее об этом выше.
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Кдично реагирует на ударный гласный <е> или <о> после мяг- 
х согласных, при которых произносится {в’ис’ёл’гь], но [в’а- 

^ЛЪ1Ь [б’ир’ёз’н’ик], но [б’ар’озъ]; [н’ис’ёш], [в’ид’ёш], но 
^Рас’ошЬ [в’ад’ош] и т. д. По-видимому, в этих говорах изме- 
'ряие <е> в <°> предшествовало образованию соответствующего 

„а яканья. Здесь важно отметить, что с синхронной точки 
тоеция обусловленность гласного предударного слога качеством 
Крной гласной в данном случае сохраняется.
™ Общий вывод из нашего рассмотрения заключается в том, 
10 яканье, не являясь актуальным процессом в настоящее время, 
Кдонно закостеневать, переходить за рамки позиционной обус- 
Квленности, грамматикализоваться (т. е. становиться элементом 
Крадигмы) или лексикализоваться (т. е. характеризовать зву­
ковое оформление слова).

* * *

Первая попытка сводного фонологического описания систем 
■оедударного вокализма русского диалектного языка была сде- 
■ия мною в книге „Очерки русской диалектологии" (ч. 1.М., 1949). 
‘Стремясь к строго синхронному описанию, я- не избежал тог­
да некоторых элементов диахронического порядка (см. последний 
И&ел этой главы). Не была также отмечена важность качества 
гласной „не-а“ при оканье (см. стр. 154—156). Далее, предудар- 

ж-.а вокализм после твердой и мягкой согласных в этой книге 
Кд изложен в отрыве друг от друга, в то время как они тесно 
связаны (см. об этом раздел на стр. 160—165). Наконец, естес­
твенно, 4то не были учтены позднее собранные богатые материа- 
лу диалектологического атласа русского языка (см.: „Русская 
диалектология". Под ред. Р. И. Аванесова и В. Г. Орловой, 
изд. 2. М., 1965; С. К. Пожарицкая. К типологии преду­
дарного вокализма северновеликорусских говоров. „Материалы и 
исследования по русской диалектологии. Новая серия", вып. 
III, 1962.
Ь В дальнейшем я вернулся к этой теме в статьях „Русский 

вокализм 1-го предударного слога" (см. сб. „Общеславянский 
лингвистический атлас. Материалы и исследования. 1970". М., 
1972), „О Соотношении предударного вокализма после твердых и 
Келе мягких согласных в русском языке" (см. „Известия АН СССР. 
Серия литературы и языка", т. XXIX, вып. 6), „Русский диалект- 
жый предударный вокализм после мягких согласных и синхро­
ническая фонологическая система" (см. „8ег1а 81ау1са ш шетопат 
■01311 ЗсИтаиз. СебепзсЬпП: Тйг А1о1з ЗсЬтаиз". МйпсЬеп 1971). 
Материалы этих статей нашли отражение в этом разделе.



ДОЛГИЕ ШИПЯЩИЕ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

ВОПРОС О ДОЛГИХ СОГЛАСНЫХ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Вопрос о долгих шипящих не может быть разрешен вне связи 
с вопросом о категории долготы согласных вообще. Русскому 
языку несвойственна категория ,долгих" согласных фонем, про- 
тивопоставленных „кратким", так как первые исключительно 
употребляются на стыке морфем, поэтому членимы и представ­
ляют собой сочетания фонем, которые с фонологической точки 
зрения правильнее называть не долгими, а двойными со­
гласными. Например, долгое [с] в [с:]адйть или [т] с долгим 
затвором в о[т: ]ащйть представляют собой сочетание двух фонем 
[с] или двух фонем [т], из которых одна заканчивает собой при­
ставку, а другой начинается корень. Точно так же долгое [с] 
в ра[с:]адйть или [д] с долгим затвором в о[д:]ать представляют 
собой сочетания фонем [з-|-с, т + д]. Такая квалификация дол­
готы в приведенных примерах выясняется из соотношений: са­
дить : ссадить=лететь: слететь=пустить: спустить=валить -.сва­
лить-, садить: рассадить — возить: развозить = носить: разносить-, 
тащить: оттащить = дать: оддать = носить: относить = возить: 
отвозить. Точно так же квалифицируется и долгое [ш] в [шшыл) 
или долгое [ж] в ра[жж]ог. Приставка с- или роз-, сочетаясь 
с глаголом шил или жёг, привносит свойственное ей добавочное 
значение совершенно так же, как когда она сочетается с лил, 
тёр и т. д. Отношение между шил и сшил ([шил] и [ш:ыл]) Такое 
же, как между лил и слил-, отношения между жёг и разжёг ([жок] 
и [рдж:ок]) не отличаются от отношений между лил и разлил: 
шил ([шыл]): сшил — лил:слил = тёр-.стёр; жёг ([жок]):
разжёг ([рлж:ок]) = лил:разлил = тёр:растёр.

Встречаясь только на стыке морфем, такие [ш:], [ж:], [с:] и 
т. д. могут быть определены как долгие только с точки зре­
ния физиолого-акустической, т. е. при подходе к зву­
кам речи без учета их отношения к значению, к смысловой сто­
роне языка. С точки же зрения учения о системе фонем, т. е. 
при изучении звуков речи как различителей значения, долгие
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й и подобные согласные русского языка следует квалифици- 
вать как двойные согласные, т. е. как сочетания фонем. 

мЕдрлгие согласные не на стыке морфем в русском языке встре­
чей главным образом в словах иноязычного — западноевро- 

’^йского происхождения, следовательно, в значительной мере 
Литературном языке. Ср. такие слова, как ванна, бонна, касса, 
Ж, гймма, Эмма, Элла, Эллада и т. д. В словах исконно рус- 
К/ долгие согласные не на стыке морфем встречаются в единич- 

дХ случаях (например,, ссуда, ссора). Несвойственность рус- 
Шыу языку долгих согласных не на стыке морфем сказывается, 
меЖДУ прочим, в том, что слова иноязычного происхождения 
' живой, литературной речи и, конечно, в говорах — в той мере, 
В какой подобного рода слова попадают в них, — обычно утра­
чивают долготу. Например, слова профессор, аллея, оппозиция, 
мщкессия, дифференциация, металлический и т. д. обычно произ- 
И&гся без долготы, сохраняя лишь в правописании двойное 
Написание. Даже в пределах литературного языка в подобных 
случаях долгие согдасные произносят лишь лица, обладающие 
особым, „книжным" произношением. Тенденция к утрате долготы 
таК сильна, что она проникает даже в правописание: в ряде 
Жв .еще недавно допускалось как двойное написание, так и 
одиночное—аттестат и атестат, коммерческий и комерческий, 
Димента рий и коментарий, а в некоторых словах за последнее 
время окончательно утвердилось написание с одной согласной, 
иапример атака, коридор, официальный.

■ ДОЛГИЕ ШИПЯЩИЕ В ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ

■В одном случае для русского языка вопрос о долготе соглас­
ии может решаться иначе. Речь идет о долгих шипящих. 
Дело в том, что долгие шипящие в отличие от других согласных 
Кто встречаются не только на стыке морфем, но и в пределах 
Данной морфемы, причем в этом последнем случае они в лите- 
Курном языке и ряде сходных с ним в этом отношении гово- 
Ив отличаются по своему качеству от долгих шипящих на стыке 
®рфем, а именно в пределах морфемы они мягки, а на стыке 
приставки и корня—тверды. Долгие шипящие в пределах мор* 
фемы, не будучи членимы и отличаясь по своему качеству (мяг- 
йостыо) от членимых долгих шипящих на стыке приставки и 
корня (твердых), функционируют в системе согласных таких 
■оров, как особые, именно долгие фонемы. Если фонологиче- 
Кй состав слова сишт ([ш:ыт]) равен: [с-)-ш-[-и-|-т], то фоно- 
логический состав слова щит ([ш’:ит]) равен: [ш’:+и+т], т. е. 
не 4, а 3 фонемам.
■ Примеры долгих мягких шипящих фонем в пределах корне- 
№ морфемы: глухая — [ш’:укъ], ЦЙш’:ик], [)аш’:ур], [плш’:адъ], 
■бш’:] —[л’иеш’:’а], [т’6ш’:ъ], [иш’:'у], [пуш’гу], (ро’ш’:ъ],
[пуш’:ъ], [п’йш’:ъ]; звонкая — []еж’:у], [жуж’:ЙТ’1, |в’иж’:йт’],
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1 
[др’ьб’иеж’:ат’], [вдж’:и], [дрож’:и], [дбш’:] — [длж’;'а] 
млж’:’у], [брьгж’:у], [бр’ёж’:ит], [пбж’:ь]. 1Ъз'

Следует отметить, что глухая долгая шипящая употреб.пЯст ■ 
в значительно большем количестве случаев, чем звонкая- в Я 
время как последняя представлена в ограниченном круге с ■ 
и в немногих формах в чередовании с сочетанием [зд] или г д 
(ездить—езжу, визг—визжать), первая, кроме того, представле! 
в ряде морфологических и словообразовательных категории 
некоторые из которых весьма употребительны (например, суф$иЯ 
■щик, причастия на -ущий, -ащий, глаголы, имеющие в 1-м л. ед и] 
звук [ш’:], чередующийся с [ст] или [ск], а в словах книжног! 
происхождения также с [т]; ср.: грустить— грущу ([груш’: уп| 
искать—ищу ([иш’:’у]), осветить—освещу ([лс’ в’ иеш’:’ у]).

Таким образом, в отличие от долгих твердых шипящих! 
употребляющихся на стыке морфем и ■ потому членимых и пред! 
ставляющих собой Сочетания фонем, долгие мягкие шипящие] 
встречаются внутри морфемы, потому нечленимы и образуют! 
отдельные фонемы. Однако и в этом случае долгие шипящие 
фонемы не противопоставлены кратким, потому что первые мягки! 
а вторые тверды (ср.: [ш’:ипат’] и [шып]), и, таким образом, они 
отличаются друг от друга не одним признаком, а двумя—’мяг-| 
косуью или твердостью и долготой или ее отсутствием.

Таким образом, в литературном языке и в сходных с ним в] 
этом отношении говорах имеются особые долгие шипящие фонемы] 
([ш’:’укъ], [вбж’:и]). Они выделяются как отдельные фонемы] 
потому что шипящие как сочетания фонем всегда тверды (ср 1 
[ш:ыл], [ш-шапкъП, [иж:а р’ил], [ж-жыэн61]).

ДОЛГИЕ ШИПЯЩИЕ В ГОВОРАХ

Однако в соответствии с долгими мягкими шипящими фоне-; 
мами литературного языка и части говоров в других говорах 
мы находим иные весьма разнообразные звуки, явившиеся в 
результате того, что они сохранили разные стадии имевшего 
места фонетического процесса, а отчасти потому, что ими были; 
пережиты разные фонетические процессы. Однако исходные зву­
косочетания, подвергавшиеся дальнейшим изменениям, были, 
едины. Такими исходными звукосочетаниями являются [ш’ч’| 
(=[ш’т’ш’]) и [ж’д’ж’] (мягкие сочетания с аффрикатой во вто­
рой части), которые и сейчас употребляются в некоторых говорах. 
Что касается глухого сочетания, то оно было свойственно старому 
ленинградскому произношению: не чуждо ему было и . аналогич­
ное звонкое сочетание.

В результате ослабления, а потрм и утраты взрыва (и, сле­
довательно, упрощения второй части сочетания — аффрикаты в 
фрикативный звук) по говорам появляются [ш’:], [ж’:]; таково 
было орфоэпическое произношение по старым московским нор­
мам. Долгая фрикативная шипящая имеет тенденцию к отверде-
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1.

2.

3.

Иь по говорам отвердевает — появляется [ш:], [ж:]. Таково 
Е»ое направление изменения и его основные стадии, широко 
вставленные по говорам. Но есть и побочные направления, 

нее распространенные в говорах: 1) в аффрикате исходных 
Еганий ослабляется конечный фрикативный элемент, который 
отдельных говорах может и вовсе утратиться: [ш’т’], [ж’д’] (такие 
Станин свойственны, например, некоторым говорам Вологодской 
яасти); 2) исходные сочетания с аффикатой во второй части 
Ьрдевают; появляется [шч] (=[штш]), [ждж]. Отвердение дол- 
Гщипящих при сохранении в той или иной степени взрыв- 
К элемента свойственно, например, белорусскому языку и не- 
Крым пограничным русским говорам.
■ Указанные различия в произношении долгих шипящих, являю- 
Еся результатами описанных процессов, могут быть представ- 
Е в следующих схемах.

[ш’ч’]([ш’т’ш’])

[шч]([штш]) [ш’ш’] [ш’т’] [ждж] [ж’:]

[шш]
б а

I 
[ж:]

в б ав в
■Приведем по одному примеру. А: 1а—[ш’ч’’укъ], 2а—[ш’:'укъ], 

[ш:укъ], 26—[шчукъ] ( = [штшукъ]), 2в—[ш’т”укъ].
I Б: Ла— [вож’дж’и], 2а—[во’ж’:и], За—[вожжы], 26—[вожджы], 

Имйбж’д’и].
Кроме указанных основных разновиднрстей произношения 

■рлгих шипящих, в говорах, которым свойственно шепелявое 
■Ьоизношение шипящих или их замена свистящими, встречается 
Коизношение [с’ц’1, [с’:] вместо глухой ([с’ц’-укъ], [с’:’укъ]) и 
И’:] вместо звонкой ([во'з’:и]).

■ В плане теоретическом изменения двух долгих шипящих — 
глухой и звонкой — протекают, как это явствует из схем, совер­

шенно параллельно. Однако практически если иметь в виду конкрет- 
фую реализацию долгих шипящих по отдельным говорам, то ока- 

ается, что полного параллелизма нет: ведь, как известно, взрыв 
: звонких согласных вообще бывает слабее, чем при глухих 
пример, произношение слов папа и баба отличается друг от друга 

■3 только глухостью или звонкостью согласных, но также и более 
сильным взрывом глухих и более слабым взрывом звонких). 

Ш связи с этим ослабление и утрата взрыва легче и раньйге 
Начинается у звонких долгих шипящих, чем у глухих *. Поэтому

к1 Слабостью взрывного элемента при образовании звонких аффрикат сравнительно с глухими аффрикатами объясняется то, что еще и в праславян- 
Жком звонкие аффрикаты „обгоняли" в своем развитии глухие в подавляющем
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долгие шипящие звонкие могут „обгонять" в своем измене 1 
глухие: нередко в том или ином говоре глухая звучит как 
(т. е. еще с взрывным элементом), а звонкая уже как [ж’:](тЧЧ 
без взрывного элемента: [ш’ч’ укъ], но [вб’ж’:и]), или глух е | 
звучит как [ш’:1 (без взрыва, но еще мягко), звонкая как р.”' 
(т. е. не только без взрыва, но уже и твердо): [ш’гукь] :Ч 
[вож:ы]. Такое произношение, между прочим, широко известН° 
в современном русском языке, хотя и не может считаться опфН° 
эпическим. >

ДОЛГИЕ ШИПЯЩИЕ КАК ФОНЕМЫ 
И КАК СОЧЕТАНИЯ ФОНЕМ ПО ГОВОРАМ

Благодаря различной реализации по говорам долгих шипящих! 
в пределах одной морфемы последние находятся в разных отно 1 
шениях к двойным шипящим, т. е. к сочетаниям фонем на стыке! 
морфем. В одних говорах (как в литературном языке) те и дру. I 
гие не совпадают в своем качестве. В них, следовательно, пеп- 1 
вые образуют особую категорию долгих шипящих фонем. В дру.| 
гих говорах они совпадают; поэтому в них, скорее можно! 
считать, отсутствует категория долгих шипящих фонем: всякий I 
долгий шипящий звук может быть квалифицирован как сочета-1 
ние фонем.

Итак, если на стыке морфем произносятся долгие твердые! 
шипящие [ш:ыл], [ж:ыл], а в пределах морфемы долгие мягкие ] 
шипящие [ш’:’укъ], [вбж’:и], то в говоре имеются особые долгие I 
мягкие шипящие фонемы. Если в говоре произносится звук I 
[ж’д’ж’] или [ждж] ([]еж’д’ж’у] или Цёжджу]), то его также нуж-1 
но признать отдельной фонемой: его нельзя принять за сочетание 1 
фонем, так как вторая ее часть—аффриката [д^х?] или [дж]~ 
отсутствует в русском языке как особая фонема. Напротив, если 1 
в том или ином говоре, как в пределах морфемы, так и на стыке ! 
морфем, долгие шипящие произносятся одинаково (например, 
[ш:укъ] и [ш:ыл], [)ёж:у] и [иж:а'р’ил]), то можно скорее счи­
тать, что в таком говоре долгие шипящие как отдельные фонемы 
отсутствуют. То же можно сказать о говоре, в котором [ш’ч’] 
произносится как в пределах морфемы, так и в сочетаниях фонем 
[с+ч] или [з-)-ч] на стыках морфем [шч”укъ], [ш’ч’бк’и] и | 
[ш’ч’йс’т’ит’], [иш’-ч’йс’т’и] {—из части); в таком говоре всякое 
[ш’ч’] можно квалифицировать как сочетание фонем. Сказанноебольшинстве диалектов. В то время как глухие аффрикаты сохранялись, звонкие утрачивали взрывной элемент и изменялись в фрикативные. Ср. в праславянском по первой палатализации *к > [С], а > [<Г?] > [г], по второй и третьей палатализации *к > [с’], а > [д’г’] > [г’]. Отсюда в рус­ском пеку—печёшь (аффриката [ч*] из [к]), но могу—можешь (фрикативный согласный [ж] < [ж’], который через стадию аффрикаты [Д^ж’] восходит к [г]); 
целый, отец (глухая аффриката [ц] из [к]), но зело, князь (фрикативный со­гласный [з’], который через стадию аффрикаты [д’з*] восходит к [г]).
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Кистью может быть отнесено и к говору, в котором произ- 
Еся [шч] при наличии в том же говоре фонемы [ч] твердой: 
Кл, [мдлчы]; в таком говоре [шч] в пределах морфемы и 
Еан'ия фонем [с+ч] или [з+ч] на стыке морфем произносятся 
йваково—([шчукъ], [ишчы]; [шчышчу], [иш-чашки] (=из чашки), 
п овательно, отсутствует долгая шипящая как особая фонема.

ЧЙтак, состав согласных фонем по русским говорам может 
[ ъ не одинаков, в зависимости от того, имеет ли тот или иной 
Е в качестве особых фонем долгие шипящие (глухую и звон- 
Е) ИЛИ только одну из них.
рСледует иметь в виду, что вопрос о наличии или отсутствии 

И1гйх шипящих как особых фонем очень затруднен еще тем, 
■о в пределах одного и того же говора их произношение часто 
бывает неустойчиво. Например, может быть очень различной 
^Крнь мягкости (произносятся то мягко, то полумягко или то 
полумягко, то твердо), нередко бывают различия по наличию 
яли степени взрывного элемента. Поэтому практически удобнее 
Ко долгие шипящие не на стыке морфем рассматривать как 
особые фонемы по отношению ко всем русским говорам, т. е. 
Жодить из тех частных диалектных систем, которым свойственны 
ИЬчестве особых самостоятельных фонем долгие шипящие в 
отличие от других частных систем, в которых им соответствует 
сочетание фонем.

О НЕКОТОРЫХ ОТДЕЛЬНЫХ СЛУЧАЯХ

В /произношении долгих шипящих, как . и в некоторых других 
фонетических явлениях, обращает на себя внимание судьба от­
дельных слов. Например, слово щи, как и любое другое слово 
с долгой шипящей глухой, может произноситься [ш’ч’и], [ш’:и], 
Л’т’и), [шчы], [с’ц’и] и т. д. Однако во многих говорах это 
слово произносится с сочетанием [ш’т’] ([ш’т’и], [ш’т’ец]), хотя 
во всех других случаях в них долгие шипящие произносятся 
иначе—как [ш:], [ш’ч’] и т.д. Следует отметить также слово еще: 
Ксь также долгая глухая шипящая может произноситься самым 
фазным образом; но в некоторых говорах обращает на себя вни- 
ИЙие своеобразное исключение—в этом слове произносится 
Иг] или [шт]: Цеш’т’6], []ешт6] (последнее, видимо, под влия- 
Иш слова [што]). Весьма своеобразно и слово что, некоторые 
варианты которого имеют отношение к нашей теме. Это слово 
наряду с обычным [што] по говорам произносится как [ш’т’о], 
й’ч’о], [шчо], [ш’:о], [чо], [ш:о], [цо] и т. д. Различные' про- 
КШосительные варианты этого слова имеют разные—фонетические 
К морфологические—объяснения ®.

И1 О слове что и его вариантах см. работу П. Я. Черных „Очерки по географии русского языка. Местоимение „что“ и его варианты". „Известия Ир­кутского государственного педагогического института", вып. II,стр. 102—122.



ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ О ДОЛГИХ ШИПЯЩИ* 
КАК ФОНЕМАХ И СОЧЕТАНИЯХ ФОНЕМ

Кроме высказанных выше, имеются еще некоторые дан ] 
на основе которых долгие шипящие одной морфемы, находяц!НЬ!е
в конце этой морфемы, можно, при наличии определенных ссЗ 
ношений, квалифицировать как сочетания фонем и001 
как отдельную фонему. Речь идет, прежде всего, 0И^ 
случаях, когда долгая шипящая глухая чередуется с сочетани 
[ск] или [ст], а звонкая—с [зг] или [зд].

Как известно, [к] и [т] в русском языке могут чередоваться 
с [ч] (ср.: плакать—плачу, платить—плачу). СледовательнЛ 
[ск] и [ст] могли бы чередоваться с [с+ч]. Если принять во Вн°! 
мание, что твердая свистящая фонема ([с]) перед мягкой шип] 
щей ([ч’]) в результате ассимиляции реализуется в своей мягкой 
шипящей разновидности ([ш’]), то получится чередование [ск| 
или [ст] с [ш’ч’]- Таким образом, мы с новой точки зрения ппи 
шли к уже ранее сделанному выводу, что [ш’ч’] является не от­
дельной фонемой, а сочетанием фонем; ср.: пу[ск]ать—ш/[ш’ч’Д 
и[ск]ать—и[ш’ч’]у, поло)ск]ать—поло[ш’ч’]у, во[ск]—во[ш’ч’]а«! 
ка, до[ск]а—до[ш’ч’]атый, ло[ск]—ло[ш’ч’о]ныи и рядом «да' 
[к]ать—пла[ч]у; гру[с'т’]йть—гру[ш’ч’]у, про[с'т’]йть~Пр0'. 
[ш’ч’]г/ и рядом ка[т’]йть—ка[ч']у, пдр[т']ить—пбр[ч’]у. Сюда 
относятся также случаи про[ст]бй—прб[ш’ч’]е, гу[ст]бй—гу[щ’. 
ч’]е, чи[ст]ый—чй[ш’ч’]е (ср.: кру[т]дй—кру[ч’]е, бога[т]ый — 
боаЦч’]е)г. Иные соотношения оказываются в говорах, в которых 
рядом с чередованием [к] или [т] с [ч*] сочетания [с-фк] и [сф-т] 
чередуются с [ш:] или [ш’:], где во второй части нет [ч]. В этих 
случаях, исходя из соотношений [ск] и [ст], долгая шипящая 
нечленима. Выше были изложены условия, в которых [ш:] чле­
нится, что же касается до [ш’:], то оно вообще нечленимо.

Другой пример: если [г] чередуется с [ж] ([лгу] — [лжош]), 
то при чередовании [жг] с долгой твердой фрикативной шипящей 
([жгу] — [ж:ош]) последнюю можно считать за сочетание фонем. 
Однако в говорах, которым свойственно чередование [жг] с дол­
гой мягкой шипящей или с долгой шипящей с взрывным элементом 
([лгу] — [лжош], но [жгу] — [ж’:ош] или [ж’д’ж’ош]), послед­
ние не могут быть признаны за сочетания фонем, так как фо­
нема [ж’] или [д’ж’] в русских говорах отсутствует. Долгие 
шипящие указанного только что образования представляют собой 
отдельные фонемы.

То же самое можно сказать о чередовании сочетаний ]зг], 
[зд] е долгими звонкими шипящими: если они чередуются с дол­
гими твердыми фрикативными шипящими, то они могут быть 
приняты за сочетание фонем; ср.: бег—бе[ж]ать и рядом визг—

1 „Ненормальным" образованием, фонологически и морфологически не­
оправданным, является форма слаще от сладкий.
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•]йть, брызгать— бры[ж:]у, мозги—мо[ж:]ечбк или бродить— 
Кл и рядом ездить — е[ж:]</*. Но если те сочетания че- 

Лютея с долгими звонкими шипящими фрикативными или с . 
Л ывным элементом во второй части, то последние никак нельзя 

0 инять за сочетание Фонем: они нечленимы, и образуют отдель- 
фонемы.

Кюбое замечание нужно сделать о долгих глухих шипящих 
стыке корня и суффикса в случаях типа разносчик, извозчик, 

^„еплетчик, подрядчик, перебежчик, банщик, пильщик и т. д. 
■Каются ли долгие шипящие в таких случаях фонемами или 

■летаниями фонем? Ответ на этот вопрос зависит от того, как в 
С°м или ином говоре реализуются долгие шипящие, и в особен- 

3 ости от того, какой здесь суффикс: -чик или-щик1 2 *.

1 Такого же рода образование представляет форма пб[ж:]е (литературноеИЬс‘.']е) от несохранившегося прилагательного поздый (ср. обычное в северно-■Вликорусских говорах наречие поздо вм. поздно).\ 2 О суффиксах -щик и -чик см. в статьях А. А. Дементьева „Агентивные ■уффиксы -щик и -чик в русском языке" („Ученые записки Куйбышевского Мединститута", вып. 2, 1938) и „Суффикс -ик и его производные в современ­
ном русском языке" (там же, вып. 5, 1942). О замене щ на ч после ряда когласных см. также: В. В. Виноградов. Русский язык. Грамматическое Нчение о слове. 1947, стр. 99.

■Щри решении этого последнего вопроса надо иметь в виду, 
Ик после согласных [з], [с], [ж], [ч], [т], [д] фонема [ч] и фо- 
1^13 или сочетание фонем, обозначаемые буквой щ, в русском 
[мыке не различаются: вместо сочетаний [з4-ч’], [с4-ч’1> [ж4-ч’] 
^результате оглушения и смягчения первой согласной, а также 
ее изменения (если она свистящая) в шипящую перед шипящей про- 

Лносится [ш’ч’] с последующими заменами согласно нормам 
^■дельных говоров (см. выше); то же произносится вместо соче- 
«йний [з] +согласная на месте щ: если за исходное для второй 
■йети сочетания принять [ш’ч’], то в результате только Что ука- 
■Ьных процессов должно получиться [ш’ + ш’ч’], а затем после 
упрощения [ш’ч’]. Таким образом, в начале суффикса случаев 

липа разносчик и извозчик равно можно видеть как сочетание [с] 
Дили [з]) + [ч’], так и сочетание [с] (или [з]) + [ш’ч’].

( То же можно сказать о случаях, где суффикс следует за 
И) или [д]: сочетание [т 4- ч’], [д4-ч’] на стыке корня и суффикса 
произносится как [ч’] с долгим затвором (ср.: переплетчик, под- 
Ъядчик: переплё[ч’:]ик, подря[ч’:]ик); такое же [ч’] с долгим 

■атвором произносится и на месте [т] или [д] с последующим 
Яш’ч’] (на месте щ): вместо [тш’ч’] в результате упрощения 
•утраты среднего фрикативного элемента) и смягчения [т] обра- 
Вуется [ч’] с долгим затвором. Если считать, что в этих и по- 

мбных случаях [т] или [д] сочетается не с [ш’ч’], а с [ш’:], то 
появление [ч’] с долгим затвором следует объяснить утратой 

долготы второго компонента — [ш’:] (в положении после [т] или 
К]) и образованием [ч’] с долгим затвором на месте [т] + [ш’] 
|[тш’] > [ч’:]). Следовательно, в случаях типа переплетчик, под-
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рядчик тоже можно видеть как сочетание [т] (или [д])л_г , 
так и сочетание [т] (или [д])-|-[ш’ч’] или [ш’:]1 2. I

1 Все сказанное относится к сочетаниям согласных на стыке корня и суффикса. На стыке приставки и корня действуют другие закономерности. Ср.: отчитать и отсчитать: о[ч':]итать и о[гш':]итать (в беглой речи 
о[ч’ш']итать).2 Из предыдущего явствует, что после [т] звуки [ч] и [ш’ч’] (или [щ’:]) не различаются, причем в агентивном суффиксе -щик вместо буквы щ пи­шется ч. Этому выводу как будто противоречат такие слова, как комплимент- 
щик, позументщик, процентщик, бриллиантщик, асфальтщнк и некоторые дру­гие, где после т пишется щ и произносится [ш’ч’], [ш’:] и др. Однако противоречие здесь лишь кажущееся: дело в том, что щ в этих словах находится не после т, а после н-\-т, ль-}-т; в сочетаниях же нтщ, льтщ звук на месте т оказывается непроизносимым; поэтому можно считать, что 
щ здесь находится не после т, а после н или ль, т. е. в такрм положении, где фонемы [ч’] и [ш*:] или сочетание [ш’ч'] различаются и обозначаются на письме в соответствии с произношением. Это прекрасно подтверждается словом, обозначающим музыканта, играющего на флейте, которое фонологически сле­довало бы писать как флейтщик, но которое В. И. Даль в своем словаре пишет флейщик: щ здесь после йт, в сочетании йтщ звук на месте т непро- износим; это и нашло отражение в словаре В. И. Даля (последний пример указан был мне А. Б . Шапиро).

Чтобы решить, с чего же начинается интересующий нас с л! 
фикс, надо взять такие случаи, в которых корень кончае" 
иными, не перечисленными выше согласными, так как в поЗ 
жении после иных согласных на стыке корня и суффикса и 
и [ш’ч’] (или [ш’:]) различаются. Стоит принять во внимав1 
такие случаи, чтобы стало ясно, что с агентивным значение^ 
употребляется суффикс -щик, а суффикс -чик имеет уменьшится64 
ное значение; ср.: карманщик и карманчик, балаганщик и бам\ 
ганчик, фонарщик и фонарчик, уборщик и уборчик, рубщик I 
рубчик, скупщик и купчик. Некоторые индивидуальные образовав 
ния (например, амбарщик при амбарчик, графинщик при грЛ 
финчик), может быть, и не употребляются в общем языке, Но] 
их значение выступает вполне явственно.

Наличие агентивного значения в случаях типа разносчик 
грузчик и переплетчик, подрядчик позволяет установить в них; 
сочетания [с] (или [з]) + [ш’ч’] (или [ш’:]; [т] (или [д])4-[ш’ч’] 
(или [ш’:]) и признать фонологический состав следующим: грузщик 
подрядщик и т. д. Вопрос же о том, как квалифицировать звук Ч 
обозначенный буквой щ, был разобран выше.

Следует отметить, что в связи с тенденцией избежать омони­
мов, от слов на [с], [з], [д] и другие согласные, после которых; 
[ч] и согласные на месте щ не различаются, образуются умень-| 
шительные на -ик, а не на -чик (фонологически -щик) в отличие 
от слов на другие согласные; ср.: глазик, носик, возик, песик! 
котик, ротик, бобик, клопик, этажик и рядом лимончик, ста- ' 
канчик и т. д Л

Если принять во внимание сказанное, то в слове объездчик 
надо видеть сочетание [зд]+то, что обозначается буквой щ; 
в слове помещик—если считать, что оно обозначает ‘человек,
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I

Мдаюший поместьем’—сочетание [стЦ-то, что обозначается 

Кп°связи с тем, что после одних согласных [ч] и [ш’ч’] или 
к] не различаются, а после других различаются, в слове 

(ср.: женщина) можно видеть сочетание [жЦ-то, что 
« яначается буквой щ, а в словах солдатчина, рекрутчина (ср.: 

4 мк/яа)—сочетание [т] 4-то, что обозначается буквой щ.
Написания жёстче, хлёстче, громоздче (на месте сочетания 

к произносится то же, что на месте буквы щ) отражают фо- 
Едогический состав этих слов, если произносится [ш’ч’] (срл 

—мяхче с чередованием [к] и [ч] как и в случае жест- 
К—жестче). Если же долгая шипящая в этих словах произ- 
^ится иначе ([ш’:], [ш:] и др.), то вопрос о членимости их 
Дается на основании сказанного выше.

Ц , * * *

I Проблеме долгих шипящих в русском языке была посвящена 
доя статья, опубликованная в „Докладах и сообщениях филоло- 
гйческого факультета МГУ“ (1948, вып. 6). Кроме того, эта тема 
была специально рассмотрена в „Очерках русской диалектоло­
ги** (ч. I, М„ 1949, § 121—123). В этих публикациях на основе 
анализа большого фактического материала утверждается моно- 
Жяемность или бифонемность долгих шипящих в разных русских 
частных диалектных системах в зависимости от взаимоотношений 

долгим глухим и звонким согласным, от их мягкости или 
твердости, от наличия в обоих или одном из них взрывного 
элемента, от их морфологической членимости или нечленимости 
и от других факторов.

В 1963 г. долгому мягкому шипящему [§:] была посвящена 
статья Л. Р. Зиндера „Фонематическая сущность долгого пала­
тализованного [§:] в русском языке** („Филологические науки**, 
Кз, № 2), где были выдвинуты положения о бифонемности 
К’:] в русском литературном языке. Против этого положения, 
в защиту высказанной мною точки зрения о монофонемности 
долгих мягких шипящих в русском литературном языке, высту- 
пил А. А. Реформатский со статьей о долгом звонком мягком 
шипящем „щ“, где привел убедительную дополнительную аргу­
ментацию.

В статье о долгих шипящих Т. В. Булыгина (см. сб. „Фоне­
тика, фонология, грамматика. К семидесятилетию А. А. Рефор- 
Йатского**. М., 1971) рассматривает возможности их различной
■биологической интерпретации и приходит к выводу, что [ж’:] 
есть реализация двуфонемного сочетания, а [ш’:] — одной фонемы.

Думаю, что вопрос о долгих шипящих как в литературном 
Языке, так и в говорах должен быть еще предметом новых 
исследований, в особенности в связи с местом долгих шипящих 
в морфологических чередованиях.



КАЧЕСТВО ЗАДНЕНЁБНОЙ ФРИКАТИВНОЙ 
ЗВОНКОЙ СОГЛАСНОЙ 

ПЕРЕД ГЛАСНЫМИ ПЕРЕДНЕГО РЯДА

ВОПРОС О РАЗЛИЧЕНИИ В ПРОИЗНОШЕНИИ [у’] И Ц)

Еще в 1887 г. В. А. Богородицкий, указывая, что „физиоло­
гия звуков русского языка представляет широкое поприще для 
более тонких наблюдений над произношением" и что „в настоя- 
щее время некоторые даже элементарные вопросы по физиологии 
русского произношения не разрешены окончательно"1, наметил 
ряд очередных вопросов, требующих своего разрешения, причем 
среди них под пунктом 4 поместил вопрос: „Различается ли про­
изношение у’ и / в русском языке. Ср.: о ббуе, бд]&“1 2.

1 В. А. Богородицкий. Курс грамматики русского языка, ч. 1. Фонетика. Варшава, 1887 (отд. оттиск из „Рус. филол. вестника"), стр. 31.2 Там же, стр. 33.8 Д. Н. Ушаков. Русское правописание, изд. 2, доп. М., 1917, стр. 29—30.4 См.: В. К. Поржезинский. Элементы языковедения и истории русского языка. М., 1910, стр. 49—50. Еще более прямолинейное определение звуков [х’] и [)] как отличающихся друг от друга отсутствием или наличием голоса, а в остальном тождественных см. в курсе „Введение в языковедение" того же автора (М., 1907, стр. 81). Там же см. неправильные замечания о немецком сН в кН как о „средненёбном несмягченном ев".

Хотя вопрос этот как будто и не подвергался в дальнейшем! 
специальному исследованию, однако в некоторых из последую­
щих трудов по русскому языку мы находим ответы на него.

Один из ответов через много лет вызвал возражение В. А. Бо­
городицкого. Мы имеем в виду мнение Д. Н. Ушакова, который 
в книге „Русское правописание" отождествил [у’] и [Л, опреде­
лив (Л как „средненёбный фрикативный звонкий, соответствую­
щий, следовательно, звуку у заднего ряда" и указав, что звук 
(Л „близок к х мягкому, но отличается от него присутствием 
голоса (/ звонкий, а х глухой звук)"3 4. Еще раньше так же 
определил звук [Л как средненёбный фрикативный звонкий со­
гласный В. К. Поржезинский*.

, Не соглашаясь с подобным мнением В. А. Богородицкий пи­
сал: „Отдельные исследователи (см., например: В. К. Порже­
зинский. Элементы языковедения, стр. 49—50; Ушаков.
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^Ккое правописание, стр. 23) отрицают в русском языке звук у’, 
дЕществляя его с /; они, таким образом, считают совершенно 
Знаковым произношение слов боге и бое, принимая для обоих 
Ця произношение = бб/ж. Однако подученные нами палато- 
йяммы показывают, что тот и другой звуки довольно значи- 
Ьльно различаются один от другого своей артикуляцией"1.

В 1 В. А. Богородицкий. Общий курс русской грамматики, изд. 5, 
Крераб. М.—Л., 1935, стр. 18.

Г' 2 С другой стороны, Д. Н. Ушакову не чуждо было различение у’ и /: 
в книге „Краткое введение в науку о языке" (изд. 6, Гиз, 1923, стр. 35) Д. Н. Ушаков хотя и помещает у’ и / в одной клеточке таблицы, но не Кгождествляет их, судя по его замечанию о том, что / является „одной из более передних разновидностей смягченного звонкого фрикативного средне­нёбного звука у’“.3 А. И. Томсон. Общее языковедение, изд. 2. Одесса, 1910, стр. 193.■ * Там же, стр. 200.| 5 См.: А. А. Шахматов. Очерк современного русского литературного ■зыка, изд. 4. Учпедгиз, 1941, стр. 103.I* Там же, стр. 106.( ’ См. его „Лекции по современному русскому литературному языку". 

Изд-во Моск. гос. пед. ин-та им. К. Либкнехта. М., 1941, стр. 35—36. Впро- НЙ, тот же автор в своем курсе „Введение в языковедение" (изд. Бюро «очного обучения при педфаке 2-го МГУ. М., 1939, задания № 1 и 2, 
Пр. 32—33) различает южновеликорусское у’ в словах ноге, сапоге и / в я, К ёрш, юрта, хотя и не определяет различия в образовании этих звуков, 
«Таблице (на стр. 34) одинаково отнесенных к категории средненёбных фри­кативных звонких.

(Нужно сказать, что мнение о тождестве [у’] и (Л было вы- 
■сазано до В. К. Поржезинского и Д. Н. Ушакова такими круп- 
Кц{ авторитетами, как А. И. Томсон и А. А. Шахматов2.
Гд. И. Томсон в своем курсе „Общее языковедение" к твердо- 

Кцьм (по другой терминологии—средненёбным) относит русские 
^Кие: гдухой затворный [к] (например, в кем, кисть), звонкий 
■йворный [г] (гибель), глухой фрикативный [х] (хитрый), звон- 
кИй фрикативный йот ([)]), „если в словах елка, есть слышится 

Емный согласный (]олка, ]есть), а не / неслоговое"3 * *. В другом 
К;те того же труда мы читаем: „...положение передней спинки 
Н{ка и губ, близкое к положению I, дает такой высокий шум 
Еонатора, при котором к, г, х называются смягченными или 
■Ьгкими, как в русских кисть, хилый. Все эти разновидности 

к г, х и у (последний как твердонёбный обозначается буквой /) 
имеют сходный специфический шум"4.
Ий Таблице согласных, помещенной в „Очерке современного 

Иусского литературного языка" А. А. Шахматова, [Л определяется 
Кк средненёбный фрикативный звонкий и находится в паре 
с соответствующей глухой [/’] и соответствующей задненёбной 
К*. В полном соответствии с этим в тексте книги А. А. Шах- 
■атовым к „средненёбным смягченным" отнесены взрывные к', 
фрикативные /, х’6-
Г Аналогичную точку зрения защищает М. Н. Петерсон7.



СОГЛАСНЫЕ [у’] И Ц] В ГОВОРАХ

Кто же прав в этом научном споре, в котором в разных ■ 
герях оказались такие .фонетисты, как В. А. Богородицкий Я 
А. И. Томсон?

С точки зрения общей фонетики не может быть сомнени 1 
том, что палатализованные задненёбные, и в частности [у’], п? в| 
ставляют собой иное образование, нежели средненёбные, и 1 
частности []]*. Вопрос стоит в плоскости конкретно-историчЛ 
ской —каково качество задненёбной фрикативной звонкой согдяЯ 
ной перед гласными переднего ряда в тех говорах, где ветре' I 
чается такая согласная фонема. Думается, что первым условием! 
правильного разрешения вопроса является учет диалектны»! 
отличий русского языка: не во всех русских говорах! 
интересующая нас фонема в тождественных условиях произно-1 
сится одинаково. И нельзя быть уверенным, что все упомянутыД 
выше ученые, определяя качество задненёбной фрикативной звон-1 
кой согласной перед гласными переднего ряда, имели перед собой I 
один и тот же объект наблюдений.

Во всех говорах русского языка задненёбные согласные перед] 
гласными переднего ряда подвергаются палатализации. Но пала-1 
тализирующая сила гласных переднего ряда неодинакова по 1 
говорам. Замечено, что части южновеликорусских говоров вообще! 
свойственна "большая степень палатализации, чем северновелико-1 
русским (хотя встречаются и последние с высокой степенью па-1 
латализации).

В русском литературном языке и в значительной части рус] 
ских говоров в результате приспособления задненёбных к арти-1 
куляции последующих передних гласных произносятся не средне-1 
нёбные согласные, а задненёбные палатализованные. Это значит, | 
что палатальность („йотовая артикуляция1 11) не становится для] 
последних основной артикуляцией: задненёбная зона смыкания; 
или сближения с соответствующей частью нёба сохраняется, ста-) 
новясь лишь менее глубокой, а дополнительная средненёбная 
артикуляция увеличивает спереди зону смыкания или сближения. 
В связи с этим происходит некоторая общая передвижка арти­
куляции вперед, и кончик языка, несколько отодвинутый назад 
при задненёбных, придвигается к нижним зубам. Так произно­
сятся в русском литературном языке [к’], [х’] и [г’], а также 
исключительно редко встречающееся [у’], ср.: [рука] —[рук’й], 
[к’йслъЦ; [блаха] —[блах’й], [х’йтръЦ; [нага] — [наг’и]; [г’йб’ьл’],

1 О разграничении у' и / см., например, в книге Р. И. Аванесова и В. Н. Сидорова „Очерк грамматики русского литературного языка" (М.,Учпедгиз, 1945, стр. 33); также в книге М. И. Матусевич „Введение в общую фонетику" (Изд-во ЛГУ, 1941, стр. 31, 45, 51—52 и др.), где, правда, нет вполне ясного высказывания по этому вопросу, но разграничение [у’] и []] явствует из содержания книги.
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произношение свойственно и многим русским говорам, 
числе и части южновеликорусских с [г] фрикативным: 

» ^^-[нау’е], [съпауа] —[съпау’ё], [п’ирауа] — [п’ирау’ё], [б’и- 
^б’ир’еу’ёш], [зъпр’ауу]— [зъпр’иу’ёш].

^К[иако в части русских говоров, в особенности южновелико- 
,ких (например, рязанских, тульских), палатализирующая 

С гласных переднего ряда особенно велика. В таких говорах 
Ьоцёбные, приспосабливаясь к артикуляции последующей 
сной переднего рядц, претерпевают в своем образовании осо- 

Ел сильную передвижку вперед, в связи с чем задняя зона 
Икания или сближения языка с соответствующей частью нёба 
й еТ сильно сократиться или даже совсем отсутствовать. Таким 
Кком, средненёбная артикуляция из дополнительной может 
?ть основной и вместо задненёбных палатализованных по гово- 
, возможны средненёбные (иначе палатальные) согласные1: 

!пука]—1РУк”й]—1рук”е], [к”йслъ]]; [блаха—блах”й]—[блах”ё], 
х’’йтръ1]2, [нага] — [наг”й] — [наг”ё]. Что касается задненёбной 
кикативной звонкой, то в описанных выше условиях вместо 
Сможет выступать средненёбный фрикативный звонкий звук, 
е. [Л (йот): [науа] — [на}й], [на_]ё]; [съпауа] —[съпа]й], [съпа)ё]; 

■’ирауа]—[п’ира]й], [п’ира]ё]; [рблаЦ, [зйбь’л’Цйр’а], [)йпка[]. 
Правда, надо иметь в виду, что средненёбные согласные особенно 
Апйчивы в тех случаях, когда они не чередуются с задненёб- 

Мри, т. е. по говорам возможно произношение [рука] — [рук’й], 
н0 [к”йсла1]; [блаха] — [блах’й], но [х”йтръ[]; [науа] — [нау’й], 
ИО ^Йр’ь].

|<1 Средненёбные [к], [х] обозначаю двойным знаком мягкости. Средненёб- 
аым * фрикативным звонким, т. е. соответствующим задненёбному [у] и задне- ■бному палатализованному [у’]> является [П (йот).1 2 Диалектное русское средненёбное [х] ([х”]), видимо, представляет собой Вголосое [)], т. е. отличается от []] только отсутствием голоса и может 
■Ггь поставлено рядом с немецким 1с11-Ьаи1 того же образования. См.: М. И. Матусевич. Введение в общую фонетику. Изд-во ЛГУ, 1941, стр. 45.

Г При смешении говоров с разной степенью палатализирующей 
Иш гласных переднего ряда, на путях приспособления говора 
е'меньшей палатализирующей силой гласных переднего ряда к 
говору с большей палатализирующей силой гласных переднего 
ряда, в результате утрированного произношения и особенно силь­
ной передвижки артикуляции вперед вместо заднего палатализо- 
в|нного [к] может образоваться переднепалатальное [т’] и даже, 
возможно, [т’], совпадающее с мягкой фонемой [т’]: [рука] — 
[рут’й], [рут’ё], [т’йслъ]]. Характерно, что и здесь [т’] наиболее 
устойчиво в тех случаях, когда нет чередования с задненёбной 
[к], т. е. возможно произношение [т’йслъ]], [т’йнул], [т’ис’ёл’], 
я’ирп’йч’], но [рука] —[рук’ё]. В говорах с [г] взрывным перед 
гласной переднего ряда вместо задненёбного палатализованного 
звука также может произноситься звук [д’] того или иного обра- 
аования: [нога] — [нод’й], [нод’ё], [д’ён’д’и], [ан’д’ел]. Предпо-
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ложение о том, что эта особенность появилась в процессе ] 
шения разных русских говоров, подтверждается территорией 
распространения: [т’], [д’] вместо [к’], [г’] встречаются главн6’ 
образом в средневеликорусских говорах1. Отсюда оно прони 1 
в примыкающую к средневеликорусской территории часть сев 1 
новеликорусских владимирско-поволжских говоров; (т’] Вм„е1 
[к’], кроме того, встречается в соседней с средневеликорусски6,! 
говорами тульской группе говоров—южновеликорусской, изданй 
находящейся под влиянием средневеликорусских и московской 
говоров и заключающей в себе также ряд других средневеликл! 
русских особенностей как в фонетике, так в морфологии и! 
лексике. За пределами этой территории [т’], [д’] вместо [к’], ггч 
встречаются лишь в отдельных территориально разбросанны1 
северновеликорусских говорах в ограниченном количестве ели! 
чаев1 2.

1 На почве этого же смешения появляется по говорам и обратная замена мягких [т’] и [д’] мягкими [к’] и [г’].2 Вопрос об изменении [к’], [г’] в [т’], [д’] исследован в неопубликован­ной работе С. С. Высотского. На почве неразличения звуков [к’] и [т’], [г’] и [д’] или их значительного сближения по говорам известна и обратная замена [т’] и [д’] соответственно звуками [к’] и [г’]: [к’етрат’], [к’ежелб].3 Цитирую, с разрешения автора, по рукописи.

Процесс изменения [к’], [г’], в [т’], [д’] до известной степени 
параллелен процессу изменения [у’] в Ц].

Итак, в тех южновеликорусских говорах, в которых особенно 
сильна палатализирующая сила гласных переднего ряда, перед 
этими последними вместо задненёбной фрикативной звонкой (ы! 
может произноситься средненёбная (□’]), в особенности в случаях^ 
в которых отсутствует чередование [у] —[у’], т. е. отсутствует 
положение данной согласной фонемы перед разными гласными — 
то непередними, то передними. Поэтому в них обычно произно­
шение: [^йр’ь], []йб’ьл’], [^йбнут’1; [па]йп], [ма]йла], [с’ар’]ёй] 
и др. Такое произношение я отметил в ряде пунктов Рыбнов- 
ского и Спасского районов Рязанской области. Видимо, с таким 
же явлением столкнулся П. С. Кузнецов, который в статье 
„О говоре с. Морозовы-Борки Можарского района Рязанской 
области*' пишет: «В положении перед гласными переднего ряда у 
смещается в среднеязычную область, сближаясь, а иногда и прямо 
совпадая по звучанию с /, например: д'ён’]и, Шул']йн (фамилия 
Шульгин), пр’амъ ]йб'ел’ и у’йбел’»3. Ср. с этим замечание 
Е. Ф. Будде для б. Скопинского, Рижского, Данковского и дру. 
гих уездов б. Рязанской губ. о том, что звук [у] «в произноше­
нии некоторых детей... доходил до звука /, т. е. до звука сред­
ненёбного звонкого фрикативного, так что произношение,'; 
например, слогов ге, ги можно было с трудом отличить от про­
изношения /е, /и, пока у этих детей не вырабатывался под 
влиянием школы особый звук у, общий всему рязанскому нарег
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1 К сожалению, это замечание не подкрепляется примерами. 
о| думать, что язык школьников до воздействия на него 

лЫ сохраняет черты именно традиционного местного говора.

ОБ ИЗМЕНЕНИИ [у’] И [)] В ГОВОРАХ

Квуки [у’] (при сильном смягчении) и (Л очень близки между 
Кд При непосредственном наблюдении на слух поэтому не- 
К{0 допустить неточность.
К связи с этим приведем некоторые объективные данные, 
ИЙгельствующие о том, что на месте фонемы [у] перед глас- 
Ир переднего ряда может звучать по говорам Ц].
■Обратимся прежде всего к малограмотным записям, а также 
«пыткам фонетической записи речи со стороны лиц, не имею- 
«лингвистической подготовки. В 1940 г. в с. Новоселки Рыб- 
овского р-на Рязанской области (южновеликорусский говор 
«икативным у) в сочинениях учеников IV и V классов среди 
■^ошибок2 я обнаружил и такие: 1) „Турьенев", „деньи" 

„деньими", „на дорой", „моила", „иря"; 2) „воробьги", 
«бги“, „братьги" (им. п. мн. ч.), ,^рыльгими", „гих", „гим" 

им). Во второй группе ошибок мы находим букву г 
«есто обозначения []] разделительным ь или вместо начального 
■которое может обозначать сочетание с [Л в местоимении Цих]. 
«рвой группе, напротив, можно отметить обозначение Ц] на 
&сте буквы г. Это относится не только к первым трем примерам 
■йзделительным ь, то также и к последним трем примерам 
КТдорои, моила, иря), поскольку буква и после гласной и в 
юале слова может обозначать сочетание ^и]; ср.: мои, их (ко- 
Ке могут произноситься ма]й, ]их). Неразличение на письме 
Ври |]] является показателем реального неразличения говоря- 
Дк [у’] и Ц] перед гласными переднего ряда.

№ Е. Ф. Будде. К диалектологии великорусских наречий. Исследование Ценностей рязанского говора. «Русск. филол. вестник», 1892, № 2 (т. XXVII, |. 218). Ср. почти аналогичное замечание у К. Филатова. («Очерк народных 
Юров Воронежской губернии». Варшава, 1898, стр. 90): «... в положении 
К мягкими гласными воронежский г изменяется иногда в / или только Сближается к нему в произношении».

^Кюбопытна передача звука Ц] на месте г в речи персонажей 
т. А. Шолохова („Тихий Дон“, кн. II. ГИХЛ, 1945, стр. 229, 
« „Ежели он, Владимир Илгич—нашинский казак, батареец, 
■рткель он мог такую огромную науку почерпнуть?"
‘О совпадении фонемы [у] с [Л перед гласными переднего ряда 
«е свидетельствуют фонетические записи говора того же села 
вйоселок, сделанные местным жителем Ф. М. Тоньшиным: гисть

г»'2 Между прочим, любопытны написания" с х вместо г, свидетельствующие«йкативном образовании соответствующей фонемы: хлухо, храдом побило,:одяя, своехо (рядом с своево).
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вместо []’ис’т’] (‘кушать’), гиё вместо [)и)6] \ Д. К. Зеленин в 
труде, посвященном неорганическому смягчению задненёб 
приводит запись А. Покровской (Кр. прогр. № 49) дЛя 
ломейского уезда: сватгя (вм. сватья), свингя, судгя, белее, пл Л 
згяйцами2 (вм. с яйцами). С замечанием автора, что здесь 
явилось вместо йота"3, никак нельзя согласиться: такое явл а 
не известно русской диалектологии. Здесь мы имеем дело сеНИе 
умелой попыткой наблюдателя, вероятно южновеликоруся д 
рождению, передать звук Ц], для которого в русском алфав □ 
нет особой буквы: наблюдатель обозначил его буквой г в с 
тании с буквами я, е, так как на месте южновеликорусского 11 
перед гласными переднего ряда может произноситься Ц] Или ч 
всяком случае, звук, не отличаемый говорящими от Ц]. ’ В(

Сюда примыкает также написание егицки (яицкие) в песенщ! 
записи XVIII в. в сборнике, вообще широко отразившем аканье 
формы типа мене, мягкое т в 3-м л. глагола, т. е., видимо 
южновеликорусского происхождения *.

Наконец, есть- еще одно—и на этот раз безусловное—д0Ка; 
зательство того, что по говорам вместо [у’] произносится Ц]. дед. 
в том, что [у’] относится к категории звонких г".......... ........
а []'] —к категории сонантов. Одной из отличительных черт той 
и другой категории звуков является различение или неразличение 
перед ними звонких и глухих парных согласных: перед [у’], 
и перед всеми другими шумными согласными, глухие и звонкие 
согласные не различаются, так как глухая согласная озвончается] 
совпадая с парной звонкой; напротив, перед глухие и звонкие 
различаются; ср.: [з-уары], [з-уост’ам], [зуатбв’у], [зууб’йл]. Также 
возможное по говорам [з-у’йр’ай], [з-у’ербйам], с одной стороны, 
и [с’долк’и], [с’-рблък’им’и], [с’)ёл’й] —с другой. Оказывается! 
что в говорах, в которых вместо [у’] перед гласной переднего ряда 
произносится [д], перед этим []], как и перед основной фонемой []], 
глухие согласные не озвончаются. На это явление я обратил 
внимание впервые в 1940 г., наблюдая говоры села Новоселки 
и деревни Кузьминское Рыбновского р-на Рязанской области, где 
мне удалось записать примеры: (с’-)йр’ай], (с-)йпким прутом],] 
[сгинул].

Совершенно такое же наблюдение было сделано еще раньше1 
Ю. В. Петровской для села Матыр б. Зарайского у. Рязанской] 
губ. (ныне Московской области): „Относительно у' следует заме-• 1 2 3 4

1 См. „Труды МДК“, вып. 5. Варшава, 1914, стр. 59, а также книгу! Л. Л. Васильева „О значении каморы в некоторых древнерусских памятниках] XVI—XVII вв.“ (Л., 1929, стр. 162).2 См. у Д. К. Зеленина „Великорусские говоры с неорганическим и непереходным смягчением задненёбных согласных" (СПб., 1913, стр. 13).1 В последнем примере едва ли не ошибкой является начальное з предлога.3 Т а м ж е. |4 См.: Н. М. Петровский. Рукописный песенник XVIII в., т. ХПд кн. 1. „Изв. ОРЯС“, 1907, стр. 289.

шумных согласных! 
гительных чрпт
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■миммммии

* * *
I Наш ответ на вопрос, поставленный В. А. Богородицким за- 

ключается'в следующем: звуки [у’] и [Л безусловно имеют разное 
Казование. Но также безусловно и то, что в некоторых русских

187

И1 Ю. В. Петровская. К диалектологии рязанских говоров. Говор 
I Матыр Зарайского уезда. 1922, стр. 29—30.

I 2 Т а м же, стр. 30.| 2 Описанное явление надо отличать от произношения []] вместо [г] главным 
Йразом перед [е], а также перед [и] в заимствованных словах, широко извест­ного в разных русских говорах, в том числе и в северных говорах с [г] взрыв­ным: Генерал], Церой], []'ерб], []еран’], [щл’за], []итара], [ршнйз’ща] и т. д. 
Эта особенность довольно широко отразилась в старых письменных памятниках; 
К написания Ермоенъ вместо Гермогенъ, калуеръ вместо калугер, княиня вместо' княгиня, аньелъ вместо ангелъ и др. Истоки ее относятся к весьма Мавнему времени (ср., например, янтарь и литовское цеп/агаз), и она безус- 
■Вно заслуживает специального рассмотрения.



говорах вместо фу’] перед гласными переднего ряда может Л 
износиться Ц]. ' пРо.

Неодинаковая трактовка этого вопроса разными иссле I 
телями отчасти может объясняться как неисследованностью Д°Ва1 
лемы, так и возможной неоднородностью объекта их наблюде^°1 
различным диалектным окружением. ' Иий,

Интересное наблюдение принадлежит Л. Л. Касаткину 1 
торый, исходя из основных положений моей статьи о кач’е л 
задненёбного фрикативного звонкого согласного перед гласнк < 
переднего ряда, опубликованной в .Докладах и сообщениях И] 
ститута языкознания АН СССР" (Вып. 2, 1952), дал объяснен I 
некоторых древнерусских написаний, а также выяснил происхож! 
дение севернорусского имени Олья (см. Касаткин Л. Л. Поп! 
грессивное ассимилятивное смягчение задненёбных согласный 
в русских говорах. М., 1968). На основании отмеченного мной 
факта чередования в южнорусских говорах [у]— Ц] Л. Л. Касат 
кин пришел к выводу о том, что в этих говорах фонемы <у>_/1 
представляют пару по твердости-мягкости.

Этот пример еще раз подтверждает положение о необходимо! 
сти и плодотворности исследования вопроса 
нёбного фрикативного звонкого согласного, 
языковых материалов (исторических, данных 
ского языка, диалектов).

м
о качестве задщЛ 
исходя из всех: 
современного рус.
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рСИТЕЛЬНЫЙ РЯД НОСОВЫХ СОГЛАСНЫХ ФОНЕМ 
ПРИЗНАКУ «ДЕНТАЛЬНОСТЬ-ЛАБИАЛЬНОСТЬ»

- известно, дентальность-лабиальность в русском языке 
:я дифференциальным признаком согласных фонем как 

□‘■взрывных (ср.: <т>, <д> и <п>, <б>), так и смычно-про- 
х, носовых <н> и <м>. Дентальность-лабиальность носовых 
^единственным различительным признаком перед всеми 
1Йми фонемами, на конце слова и перед всеми согласными 
ами, кроме смычно-взрывных дентальных и лабиальных <т>, 
п>, <б>. Ср. перед гласными: [ныл] и [мыл], [нол’] и [мол’], 
ц] и [мудрец], [нак] (наг) и [мак], [нукъ] (ну-ка) и [мукъ]; 
ще слова: [сан] и [сам], [сон] и [сом], [тон] и [том], [зажын]' 
кым], [слон] и [слом]; перед согласными — [нс] и [мс]: 

Клане, кд[нс]ул, кд[нс]бли,'сеа[нс], ава[нс], ша[нс]ы, тра[нс] 
[мс]ол«5л, ка[мс]а, ха[мс]а, кро[мс]ать, блю[мс], ра[мс], 
шть, Дра[мс]; [нз] и [мз]: лы[нз]а, брб[нз]а, бры[нз]а, че[нз], 
з']йть; 17ё[нз]а, пё[мз]а, грь’1[мз]а, ка[мз]бл, Те[мз]а; [нк] и 
ра[нк]а и ра[мк]а, соло[нк]а и солд[мк]а, ма[нк]а и лга[мк]а, 
]а и нё[мк]а, снежй[нк]а и зажй[мк]а; [нг] и [мг]: та[нг]о, 
]о, фламй[нг]о, ту[нг]уз, шерё[нг]а, шта[нг]а, ю[нг]а и 
']а, сё[мг]а, • чо[мг]а, [мг]а, [мг]ла; [нх] и [мх]: ко[нх]бз 
нное или коневодческое хозяйство) и кол<[мх]бз, ху[нх]уз и 
; [нш] и [мш]: ха[нш]а, велика[нш]а, опеку[нш]а и за[мш]а, 

мш]а, [мш]йстый, са[мш]йтовый; [нж] и [мж]: бо[нж]ур, 
1ж]евый, тра[нж]йрить, ха[нж]а, лб[нж]а и Ло[мж]а (назва- 
города); [н’ч’] и [мч’]: го[н’ч’]ар, ко[н’ч’]йть, сара[н’ч’]а, 

~1[н’ч’]атый, клеё[н’ч’]атый и [мч']аться, ’ка[мч’]атый, ды- 
тргый, тесё[мч’]атый; [нц] и [мц]: ко[нц]двка, ле[нц]а, 
Й5нц]уз, бубе[нц]а (здесь и в следующих примерах—род. п. 
ч.), /йр[нц]а, го[нц]а, сорва[нц]а, младё[ац]а и [мц]ыри, са[мц]а, 
^[мц]а, не'[мц]а (ср.: мё[нц]а), упря[мц]а, питд[мц]а, знакб[мц]а; 
л’:] и [мш’:]: го[н’ш’:]шс, зачй[н’ш’:]ик, ддме[н’ш’:]ик, об- 
лиГ:]ик и парб[мш’:]ик, ато[мш’:]ик, выду[мш’:]ик, я[мш’:]йк; 
]] и [м’]]: тка[н’]]о, спа[н’Цо, хла[м’Цо, ха[м’]]о; [на’] и [мл’]: 
вл’]нвб/й, чва[нл’1йвый, бра[нл’]йвый -и глу[мл’]йвый, шу[мл’[й-
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1 
вый, [мл’]еть, [мл]адший; [нр] и [мр]: [нравиться, [нр]ави [МП1 1 
[мр^люр1.’ '

1 Мы привели примеры, свидетельствующие о различении <н> и <м> перед всеми согласными фонемами (кроме смычно-взрывных дентальных и лабиаль-' ных, а также фонемы <ж’:> и губных фрикативных <в> и <ф>), без учета,' однако, наличия пар фонем по признаку твердости-мягкости <н> и <н’>, <м>1 и <м’> и т. д., так как последнее для нашей темы не имеет значения. Фонема <ж’:> после согласных не употребляется. Что же касается фонем <в> и <ф>; то вопрос о наличии перед ними <н> и <м> заслуживает особого рассмотрения ' в специальной статье. В современном русском языке <н> и <м> различаются перед <в> и <ф>; ср.: ка[нв]а и тра[мв]ай, а[нф’]илада и а[мф']ибрахий. Наличие <н> или <м> перед <в>, <ф> во многих случаях связано с тем, из какого языка заимствовано слово, а также какого происхождения <в> или <ф>. При этом в живом разговорном языке, в особенности в просторечии, сущест­вует тенденция к неразличению носовых <н> и <м> перед <в>, <ф>. Ср. обычное 
тра[ив]ай и более редкое и[мф]аркт.

Различаясь в указанных позициях, фонемы <н> и <м\ 1 
различаются в положении перед тождественными по месту од 
зования смычно-взрывными дентальными и лабиальными: Пе^а' 
дентальными <т> и <д> употребляется только дентальный [ц] Ч 
перед лабиальными <п> и <б>—только лабиальный [м]. ’ а

Обратимся прежде всего к материалу.
Примеры с сочетанием [нт]: абонёНт], агё[нт], адъюта[цт] 1 

а[т]агонйзм, а[нт]ёна, деса[нт], цемё[нт], а[нт]ракт, «[нт]бновюЯ 
вы[нт], гара[н’т’]ия, гига[нт], бу[нт], ба[нт], би[нт], горизо[нт],| 
аспира[нт], доктора[т], пла[т]ация, интернировать, и[н’т’]епе>’1 
квй[нт]а, комментарий, лё[нт]а, ко[нт]ора, ма[нт]б, жё[нт]оЯ 
онкология, паН^]омйма, ле[н’т’]рх, сабаНт]уй, са[н’т’]имётпш 
ре[нт]а, серпаН’т’]йн, тара[нт]ёлла, фантазия, фи[н’т’]й^’1 
фро[нт], эве[нт]уальный, э[т]ропйя, я[ш]арь и др.

Примеры с сочетанием [нд]: а[нд]анте, арёНд]а, ба[нд]а | 
ба[н’д’]йт, бли[нд]аж, блоН’д’]йн, буруНд]ук, ва[нд]ал, гирлй[дд]а I 
гоми[нд]ан, го[нд]ола, дё[нд’]и, дурыНд]а, жирбНд]а, ха[нд]р4| 
м[н’д’]меид4 иНд]укция, иНд]ус, кома[нд]а, коН’д’1йтер, ,й’ I 
гё[нд]а, ма[нд]ат, ми[нд]аль, па[нд]емйя, паНд]ус, полу[нд]ра I 
ра[нд]еву, рото[нд]а, реферё[нд]ум, саза[нд]ар, секу[нд]а, ска[ндШ1 
суНд]ук, тё[нд]ер, фб[нд]овый, фро[нд]а, фу[нд]ук, э[нд]огадаяЯ

Примеры с сочетанием [мп]: акко[мп]анемёнт, а[мп’]ёр, «[мп’]^ 1 
а[мп]литуда, а[мп]луа, а[мп]утация, ва[мп’]йр, вы[мп’]ел', 1 
дё[мп’]инг, джё[мп’]ер, и[мп']ератор, и[мп']ёрия, й[мп]орт;| 
и[мп]рессарио, й[мп]ульс, ко[мп]актный, ко[мп]ания, ко[мп]арта^| 
ко[мп]ос, ко[мп’]енсация, ко[мп’}етёнтный, ко[мп’]иляция, ко[мп]'| 
леке, ко[кт]онёнт, ко[мп]бст, ко[мп]бт, ко[мп)рёсс, ко[мп]ромйсс, 1 
дй[мп]а, ла[мп]асы, оли1мп’]ийда, пб[мп]а, по[мп]адур, ра[мп]а,| 
си[мп]бзиум, си[мп]тбм, та[мп]бн, те[мп], тё[мп’]ера, те[мп’]е-1 
ратура, ти[мп]ан, че[мп’]ибн, ши[мп]анзё,ша[мп]анское,ша[мп]унь, I 
шб[мп]ол, шта[мп], экзе[мп]ляр, эста[мп].

Примеры с сочетанием [мб]: а[мб]ар, а[мб’]йция, а[мб]ра, I 
а[мб]разура, бд[мб]а, да[мб]а, дифира[мб]ы, кала[мб]ур, ка[мб]уз, .1
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Л,мб]аРд’ ме[мб]рана, рока[мб]бль, ро[мб’]йческий, ру[мб]а, 
Егмб]о, са[мб]ук, си[мб’]идз, су[мб]ур, тй[мб]ур, тра[мб]овать, 

^Ь[мб]дн> ту[мб]а, шта[мб]овый, э[мб]арго, э[мб]лёма, э[мб]ридн, 
^Л^йческий.
п Мы привели лишь небольшое количество примеров. Их зна­
чительно больше. Для нашей цели нет необходимости приводить 
Ечерпывающий материал.

Если иметь в виду, что в русском языке фонетические про- 
ассимиляции и диссимиляции обычно носят регрессивный 

характер, то на основе приведенного материала можно установить 
Жкоиомерность: дентальность-лабиальность носовой согласной, 
иначе—смычно-проходной, не различается перед дентальностью- 
|абиальностью смычно-взрывных. Это означает, что перед <т>, 
(д> и <п>, <б> произносится субстрат носовой фонемы 

Вообще, а признак дентальности-лабиальности у "него является 
Ждипионным. целиком определяющимся положением перед ден- 
Идьным или лабиальным. Субстрат носовой фонемы вообще можно 
■пределнть как слабую фонему по признаку дентальности-лаби- 
Еьности, если употребить термин, применявшийся мною в книге 
■ронетика русского литературного языка" (1956). Обозначим эту 
слабую фонему („носовую вообще") знаком сл>. Тогда случаи типа 

Шищга и рампа, бандит и бомбит мы можем записать <ра сл.та> 
В<расл> па>, ба<слдйт> и бо<слб’ит>. Реально произносится перед 
<т> и <д> — [н], перед <п> и <б> —[м]. Однако на самом деле 
■артина здесь сложнее.
Г Дело в том, что слова, в которых встречается сочетание ден- 

тальных или лабиальных носовых и смычно-взрывных, по своему 
происхождению обычно являются словами заимствованными1, 
■ б отдельных случаях неясными по происхождению словами 
I яркой эмоционально-экспрессивной окраской (например, пён- 
■юх, финтить, дурында). С точки зрения структуры русского 
■зыка интересующие нас сочетания находятся в пределах одной 
морфемы, иначе—тавтоморфемны. Поэтому компоненты каждого 
|з этих внутриморфемных одинаковых по месту образования 
сочетаний <нт>, <нд> и <мп>, <мб> неотделимы друг от друга: 
|ентальность-лабиальность является признаком „связанным", ха- 
вактеризующим сочетание в целом, а не каждую из входящих 
■-него фонем в отдельности. В сочетаниях <нт>, <нд> и <мп>,

I 1 Слов с интересующими нас сочетаниями исконных (незаимствованных), восходящих к праславянскому, в русском языке нет и не может быть, так 
вк гласная вместе с последующей носовой в положении между согласными (Точнее—перед согласной) изменилась еще в дописьменный период в [р] или 
К] ([о] или [е] носовое), а затем соответственно в (у] и [’а] ([а] с мягкостью ■едшествующей согласной). Ср.: русск. зуб, ст.-слав. з.ивъ (= [хрЬъ]) при 
■Тов. гатЬаз, русск. пятый ([п’аты]), ст.-слав. плтыи ( = [р§п!у1), польск. при литов. репМаз, греч. рётр1оз. Однако заимствованные слова с инте- Дующими нас сочетаниями стали проникать рано. Ср. слово талантъ, кото- 
■8 имеется в Остромировом евангелии, Изборнике 1073 г. и других древне- Врских памятниках. 191



<мб> у второй фонемы самостоятельна, позиционно необусчОй I 
глухость-звонкость, а также и ее смычно-взрывной характер1 
возможность удвоенной носовой, например: <ванна^, ^с. 
В тех же сочетаниях у первой фонемы самостоятельна, по^Э 
онно необусловлена носовость (как выше определили „нос/111*1 
вообще"); ср. возможность удвоенных смычно-взрывных <0В0С1 
кат’>, <поддат’>, <об-пол> —[бп-пъл], [аббат]. Что же касар3’ 
места образования, общего для каждого из наших сонета^ 
признака “дентальность-лабиальность", то оно не только пНи 
ставляет собой признак,„связанный", но также для каждой 
фонем сочетания—взаимно обусловленный. Так как эти сочета ” 
встречаются в пределах одной морфемы и не могут быть от*1 
лены друг от друга путем членения слова по его структурно 
элементам, тц можно считать, что место образования первой * 
немы обусловлено местом образования второй фонемы (в особей 
ности, если учесть, что русскому языку в большей степе» 
свойственна ассимиляция регрессивная). Но нельзя отрицать ' 
другой возможности: что место образования второй фонемы обу. 
словлено местом образования первой фонемы. Однако если рас 
сматривать каждое из этих сочетаний как особого рода цельные! 
элементы, то признак места образования „лабиальность-денталы 
ность" для них окажется необусловленным, самостоятельным' 
Выше признак „носовости вообще" мы обозначили знаком сл' 
Обозначим теперь взрывно-смычный характер дентальной или 
губной согласной знаком и (лигатурой' „т“ и ,,п“). Звонкости 
смычно-взрывной согласной обозначим знаком под буквой. 1 
(отсутствие этого знака под буквой будет обозначать глухость)! 
Связанность элементов сочетания обозначим дужкой (—), охва! 
тывающей сверху соответствующие буквы. Наконец, справа 
около дужки обозначим соответственно буквой т или п ден­
тальный или лабиальный характер сочетания в целом. В этом 
случае вышеприведённые примеры ранта и рампа, бандит и 

—Т — п I
бомбит мы запишем следующим образом: <рас/3'па> и <расл'па>,

<баслл’йт> и <бослт1’йт>. Таким образом, знаки в предела^ 
дужки (—) символизируют самостоятельные, позиционно не­
обусловленные признаки компонентов сочетания: „носовость 
вообще" первой фонемы и взрывно-смычной характер второй (я), 
(а также самостоятельную мягкость второй фонемы, если она-*.т —-п I
представлена). Следовательно, написания <тёс/>па> и <тёсспа>

означают тента и темпа, <гласлии> и <ласлпи>—гланды и 
—ЧП

лампы, <туслпра> и <тёсл>ира>—тундра и тембра, <фрбслпа>,;

<фрбслпа> и <рбсл’па>—фронта, фронда и ромба, <груслиа> и
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грунта и румба, <пласли’йр>, <васлп’йр>,

I ясЯ'п’йн>—пломбир, вампир, блондин.
■Писанная закономерность сложилась еще в языке-источни- 

■ обычно нашим сочетаниям [нт], [нд] и [мп], [мб] в языке- 
Вшнике (чаще всего в латинском, греческом, французском, а 
'юке в немецком и др.) соответствуют аналогичные сочетания. 
Ком можно убедиться, проследив происхождение приведенных 
Ище слов и многих других. Особенно ярко об этом свидетель- 

например, слова с латинскими приставками соп- (*с‘, 
Е^е‘)> т- (‘в’, ‘на’), отрицательной частицей т-(‘не*, ‘без’), 
Какими приставками вуп- (‘с*, ‘вместе с‘), еп- (‘в‘, ‘при’), 
5угорые уже в языке-источнике употребляются не только с [н] 
Конце, но также и с [м] в зависимости от положения перед 

К^альными или лабиальными. Это свидетельствует о том, что 
там имелось позиционное чередование нЦм в зависимости 

^положения перед [I], [б] или [р], [Ь]. Ср., например: кон- 
Умтоп (лат. сопдепзаге), контакт (лат. соп1ас1из), но комби­
нация (лат. сотЫпаНо), компания (фр. сотра^гие', из лат. с пре- 

сот < соп)-, интервенция (лат. МегоепИо), индивидуум 
Кт [гиНоМиит), индуктор (лат. тс1ис1ог), но императив (лат. 
^пегаИоив), имбибиция (лат. 1тЫЬеге), имперсональный (лат. 

фрегвопаНв), синтез (греч. зупИгезьз), синдикат (греч. зупсШгоз), 
^Шюмология, синдесмоз (греч. зупдезтоз), но симпатия (греч. 
утраМаа), симбиоз (греч. зутЫозсз).
^Имеются данные, свидетельствующие о том, что распределе­

ние согласных [н] и [м] в 
дентальными и лабиальными 
сЬ.в ременной русской 
ской системы. Об этом 
вованных слов, в которых 
единство носовой фонемы и 
йесту образования. Укажем на слово имбирь, еще сравнительно 
«давно имевшее орфографический вариант инбирь, которое не- 
посредственно представляет собой заимствование из нем. 1п§Ьег, 
1п§а)ег (в немецком из санскрита). На русской почве утверди- 
лось произношение [им’б’йр’] вне зависимости от еще недавней 
Двойственности написания. Укажем еще на технический (мор- 
К)й) термин крамбол из голланд. ЪгаапЬаИг или на слово бом- 
боньёрка, имеющее орфографический вариант бонбоньерка1 при 
нормальном произношении [бъмбан’рркъ]. Сочетание букв нп 
встречается в отдельных заимствованных словах, но произноше­
ние [нп] в литературном языке сомнительно в активно усвоен-

зависимости от положения перед 
является актуальной чертой 

литературной фонетиче- 
говорит судьба некоторых заимст- 
в языке-источнике отсутствовало 
последующей взрывно-смычной по

|'1 Бомбоньёрка—в словаре под ред. Д. И. Ушакова (т. I, стр. 173), 
бонбоньерка в „Орфографическом словаре русского языка" (1956, стр. 75). ^кИ. Ушаков, чуткий к живой произносительной форме слова, с полным «снованием дал это слово в написании с буквой м.
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ных общераспространенных словах. Отметим слово монпа I 
которое обычно произносится [мъмпас’]ё]. Ср. также геогп^яНи 
ческое название Монблан и известную мне фамилию ЛТожбдс ' ; 
Можно думать, что в живой литературной речи в этих случ*°а 
наличествует произношение с сочетанием [мб]. Укажу фамиаях1 
нашей известной поэтессы Веры Инбер, которую обычно про*1*0! 
носят с сочетанием [мб]: [ймбер], не замечая этого, как И 1 
замечают многие позиционные чередования, проходящие м,,1» 
сознания. Укажу также на фамилии Анпилогов, Ханпира, КОтЯ 
рые обычно произносят: А[мп’]илбгов, Ха[мп’]йра, а так* 1 
Гри[мб’]ерг, Розе[мб]люм, Розе [мб’]ерг, Розе[мб]лит, Эре[мб]п/Я 
ср. у А. С. Пушкина: „книгопродавца Эдимбугского" в статьЛ 
„Последний свойственник Иоанны Д’Арк" (А. С. ПушкиЯ 
Полное собр. соч., т. 7. М., 1958, стр. 509). Однако подобные I 
фамилии могут произноситься и с сочетанием [нп]. Дело в том I 
что в русском просторечии в положении перед лабиальной! 
взрывно-смычной именно в силу того, что перед ней лабиалмI 
ность-дентальность носовой не является существенным признаком ! 
и дентальность носовой лишена различительной роли, фоно- I 
логически не используется, могла иметь место диссимиляция по | 
месту образования, свойственная русскому просторечию. Так 1 
объясняется произношение Та[нб]бв, бб[нб]а, пи)[нб]а, а[нб]ар! 
ла[нп]а, ко[нб]инат, ко[нб]ицбрм, ла[нп]асы, джё[нп]ер, ко[нп]а’ I 
ния, ко[нп]бт, ко[нб]айн и др. Естественно, что при произноше- I 
нии бб[нб]а, ла[нп]а и т. п. может вторично появиться произ- I 
ношение Мо[нб]лан, мо[нп]ансьё с сочетаниями [нб] и [нп] I 
имевшимися в этих случаях в языке-источнике. Но для опреде- I 
ления места носовой перед [т], [д] и [п], [б] с фонологической! 
точки зрения важно то, что в обоих случаях (при отсутствии I 
имевшей место диссимиляции и при наличии ее результатов)! 
носовые, разные по месту образования—дентальные илабиаль-! 
ные, — не различаются перед смычно-взрывными дентальными и I 
лабиальными: перед этими согласными дентальность-лабиаль, | 
ность носовых нейтрализована и выступает в слабой фонеме сл ] 
(„носовой вообще"). Эта последняя воплощается, в звуке [н] I 
перед дентальными и в звуке [м] перед лабиальными, если не 1 
было в прошлом диссимиляции [м] > [н] перед губными смычно- I 
взрывными. При наличии же результатов диссимиляции [м] > [н| 
слабая ‘фонема сл воплощается в звуке [н] как перед денталь- 1 
ными, так и перед лабиальными смычно-взрывными. Первое 1 
свойственно литературному языку, второе широко известно в про- | 
с^оречии.

Описанная закономерность имеет определенное ограничение: 1 
она относится к отрезкам в пределах одной морфемы (с точки I 
зрения членения слова в русском языке). В отрезках же, кото- I 
рые разделены морфемной границей, сочетания [нп], [нб] и [мт], 1 
[мд], невозможные внутри морфемы, оказываются возможными. 1 
В совершенно исключительных случаях это представлено на |
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■ке корня и суффикса (ср.: [ган’ба], [бъран’ба]. Видимо, сюда 
.деДУет отнести [лбмт’ик] при [ламот’], а также фамилию 

при более правильном Ломтёв). Майте же это бывает 
(разного рода сложениях на стыке частей сложносокращенных 
^« причем нередко в словах, имеющих наряду с основным уда­
ляем (') ударение'побочное ('); ср.: пан-бархат [нб], трёнь- 

[н’б], пан-психоз, прдмфйн-плйн, санпропускник [нп], 
^Киповары, сам-третёй, тамтам, ёмтбэсовец [мт], пдмдирск- 
»мра, замдиректора, сам-друг, сам-девят, комдив [мд] и т. д. 
Здесь же можно отметить сочетание [мт’] в совместной форме 
мН; ч. повелительного наклонения (пойдёмте, понесёмте, возь- 
ымтесь), лишний раз свидетельствующее о наличии здесь особого 

Жда —агглютинирующего морфемного шва. Однако эти случаи не 
Жрушают описанной закономерности, а лишь определяют те гра- 
Кцы, в рамках которых она функционирует.

I Однако возникает вопрос: а имеются ли факты, нарушающие 
Ждисанную закономерность? Имеются, хотя их и очень немного. 
Ьлучай сенбернар едва ли можно считать нарушением этой за- 

Идаомерности: это слово еще недавно писалось через дефис — 
сен-бернар, сен-бернарский1, т. е. здесь был стык морфем и, 

Жпоятно. побочное ударение на первой части сложения (при 
■сновном ударении на второй части). Поэтому этот пример мог 
быть дан наряду с предыдущими, в которых на стыке морфем 
встречаются сочетания носовых с последующими смычно-взрыв- 
цыми, компоненты которых (дентальные и лабиальные) отличают- 

К' по месту образования. Отметим, что в живой речи (например, 
Жеди ,,собашнищэв“) это слово обычно произносилось [съмб’ернар].

В большей степени исключением, хотя также легко объяснимым, 
является слово экспромт с сочетанием [мт]. Однако еще в сло­

варе под ред. Д. И. Ушакова наряду с произношением экспрб[мт] 
указано как устарелое эксирб[мпт]. Последнее отмечено и в 

■Словаре иностранных слов1* (изд. 3, 1949). Следовательно, еще 
недавно „исключения** не было: наличествовало, как и в языке- 

(сточнике (ср. лат. ехрготр1и8), сочетание [мп], в целом ла- 
^иальное. Единственным исключением в полном смысле является 
слово почтамт (ср. нем. Роэ1ат^г. Проникновение такого рода 

исключений в большом количестве может расшатать описанную 
закономерность, освободить дентальность-лабиальность носовой 

•гласной перед дентальными и лабиальными смычно-взрывными 
• позиционной обусловленности, в связи с чем слабая позиция . 
может постепенно превратиться в сильную. Однако об этом пока 
говорить рано. Так же, как, например, аканье мы считаем важ-

; 1 Такое написание дано в „Словаре иностранных слов11 под ред. И. В. Лехина 
Ф. Н. Петрова (изд. 3, 1949).| 2 Это слово несколько десятилетий назад в московском просторечии я (ышал в виде [плчтант], [плчтандъ], т. е. с подравнением под общую зако- мерность.
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Ной чертой фонематической системы русского литерату Я 
языка, несмотря на наличие в нем некоторого количества^ Р,Ног°1 
в которых произносится безударное [о] ([отэл’]., [боа] и тСл°в>1 
и в нашем случае, несмотря на отдельные исключения, со Д’Ч 
сительность носовых согласных фонем по признаку „дент* 1 
ность-лабиальность“, которая различается в одних позици аЛь1 
нейтрализована в других, следует считать элементом фонети Л 
ской системы современного русского языка.

Описанная закономерность, хотя она и относится к оч 1 
частному элементу фонетической системы, интересна с рази 1 
точек зрения. Ведь позиционная зависимость у согласных отнЗ 
сится к признаку „глухость-звонкость" или к признаку >ТВе°‘ 
дость-мягкость". В первом случае они ограничивают в каждой 
данной позиции выбор между глухой и звонкой, т. е. по при! 
знаку наличия или отсутствия голоса, во второй —между Твв 
дой и мягкой согласной, т. е. по признаку наличия или отсу?! 
ствия дополнительной йотовой артикуляции. Только в одном 
случае можно говорить о том, что место образования согласных; 
также позиционно ограничивается: перед шипящим невозможны 
свистящие, в связи с чем не различаются согласные по признаку’ 
„дентальность-альвеолярность"; ср.: [ш-шумъм], [иж-жар’ит’П 
(с шумом, изжарить) и [уж-жар’ит’] (в выражении уж жарить ] 
так жарить). Описанная закономерность представляет нам друЗ 
гой случай соотносительности группы согласных носовых по мести 
образования (и притом как твердых, так и мягких, т. е. [н], 
[н’]> 1м1, Iм’]), по признаку дентальности-лабиальности, разли­
чаемому в одних позициях и нейтрализованному в других. 1

Описанная закономерность интересна еще в том смысле, что 
она показывает, что фонетические Позиционные распределения 
звуков могут быть связаны с лексическим составом языка. Со­
четания [мп], [мб] и [нт], [нд] в пределах одной морфемы 
встречаются, как было уже отмечено, обычно в заимствованных 
словах, многие из которых являются уже освоенными и обще­
употребительными. Процесс ассимиляции по месту образования 
в большинстве случаев определил качество носовой согласной 
уже в языке-источнике. Усвоение русским языком массы этих 
слов определило формирование и в русском языке такой же 
фонетической закономерности. Известно, что заимствование слов 
с определенной системой аффиксов может в некоторых случаях 
повлечь за собой усвоение заимствующим языком этих аффик­
сов и общей грамматической модели. Меньше известны 
случаи, когда заимствованные слова импортируют в заимствую­
щий я?ык определенные позиционные закономерности в фонема­
тической системе. Так случилось с описанными сочетаниями: 
почти все они принадлежат заимствованным словам. Количествен­
но увеличиваясь в словарном составе русского языка, они определи­
ли формирование известных произносительных привычек и этим 
способствовали появлению новой фонетической закономерности.



О ФОНЕМЕ <Н>

И Как известно, в русском языке фонема <н> является перед- 
^Кычной по активному органу, зубной по пассивному. При 
Ий .русское <н>, как и другие зубные фонемы, носит дорсаль- 
И| характер, т. е. образуется не кончиком языка, а примы- 
|ающей к нему передней частью спинки языка, которая смыкается 
■ верхними зубами и нижним краем альвеол. Однако является 
К признак переднеязычное™ постоянным и неизменным или он 
Ийет в определенных позициях изменяться? По нашим наблю- 
Ейиям этот признак не является постоянным: в определенных 
Ивдциях образование фонемы <н> может отодвинуться назад, 
Егогда она реализуется не в переднеязычном [н], а в заднеязыч.- 
Ем [н] с преградой между задней частью спинки языка и мяг- 
Ем небом. В части позиций такая реализация фонемы <н>. 
Еляется факультативной и при том относится обычно к разго­
нному, аллегровому типу произношения. В других позициях 
^■•необходима и характеризует устную речь в целом, ее фоне­
тическую систему.
■Переднеязычный согласный [н] произносится перед гласными, 

Практически перед всеми согласными кроме губных смычных* 1 
(смягчаясь перед некоторыми из них), а также на конце слова: 
■ыт’], [нэп], [нам], [нос], [ну]2; [в’интлвб]], [бандъ], [с’в’инцбвъ]], 
•|лвансъвъ1], [влнзат’], [елнл’йвъ]], [ханшъ], [хлнжа], [клнва]; 
[тон], [сан], [сын], [лгун]. Выделим особо положение перед задне- 
■зычными <к> и <г>3 * *. Фонема <н>, следующая за ударной гласной, 
■вред <к> или <г> с последующей гласной, как правило, сохра- 
няет свое переднеязычное образование. Ср.: [банкъ], [лсанкъ],

I 1 О невозможности согласной <н> перед смычными губными <п>, <п’>, <б>, ■’> ввиду нейтрализации ноервых фонем <н> и <м> перед смычными зубнымиI губными см. выше, стр. 182-^-189.В 2 Здесь и ниже мы не касаемся соответствующей фонемы <н’>, посколькуВголько твердая фонема <н> может реализоваться в заднеязычном варианте.г 8 Перед заднеязычной <х> практически <н> не употребляется. Ср. еди­ничное [шлнхад].
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заднеязыд.
бУмерйн, 1

[слр’йнкъ], [сукбнкъ], [нанкъвъл, [тбнкъ], [санк’и]; [фллангъ! 
[]унгъ], [тунгъвъ]], [кбнгъ], [анг’ьл]1. При отсутствии последуь!! 
щей гласной, т. е. на конце слова при обычном переднеязычно'  ̂
[н], в небрежной аллегровой речи возможно также и 
ное [ц]. Имею в виду такие слова как ранг, фланг, 
мустанг, пеленг, тюбинг, крекинг, викинг, смокинг, 
шиллинг, рислинг, блюминг, ринг, дансинг, мйтинг, гонг, дифгпрн^ 
лозунг, тунг, Бандунг; банк, бланк, танк, эвенк, цинк. Ппй 
обычном [н] — в одних из таких слов чаще, в других реже ветре I 
чается также [ц]. Заднеязычный согласный [н.] чаще встречается' 
кажется, в словах, носящих стилистическую окраску „иноязычных1’ 
слов, а также в словах, где фонема <н> следует за одной из 
гласных заднего образования — <о> или <у>. Ср. возможное 
в индивидуальном произношении [гоцк], [туцк], [лрангутацк] 
[ск’ёт’ицк-р’йцк], [п’йцк-пбцк], [в’]еткбцк], (Въетконг), [гон- 
кбцк] (Гонконг), [блндуцк] (Бандунг), [гбрнуцк] (фамилия—Гор. 
нунг). Заднеязычный [ц] встречается также нередко в конце зау. 
дарного слога перед заднеязычной согласной на конце слова 
или перед гласной. Ср. возможное произношение [ембк’ицк] 
[ембк’ицгъ], [данс’ицк], [стэрл’ицгъвъгь збнъ], [кл’йр’ицгъвъ!].

Во всех рассмотренных позициях согласный [ц] выступает 
факультативно наряду с [н]. Однако есть позиции, где употреб- 
ление [ц] необходимо. Это прежде всего положение перед задне­
язычной смычной (<к> или <г>) + согласная <т> или <ц>. Сюда 
относятся случаи с сочетанием носовой язычной + [кт] на конце 
слова ([инс’т’йцкт] [пункт], [лд^ункт]) или перед гласной ([пуцк- 
т’йр], [инс’т’ицкт’йвнъ], [кънтрлпуцктнъ]], [куцктатър], [пллцк- 
тбн]; [влшыцктон], [в’ел’ицктбн], [рэм’ицктбн]), а также случаи 
с сочетанием носовой язычной -ф- [кц] перед гласной ([сацкцьцъ], 
[пуцкцыгь], [фуцкцьцъ], [съцкцылн’йръвт’], [фуцкцылн’йръвът’], 
[пуцктуацьцъ], [в]еткбцкцы]). Заднеязычный носовой обычно про­
износится также перед сочетанием <к> или <г>-ф-<ск> с после­
дующей гласной в случаях типа [блндуцкскъ!], [фрацкскъ]]. 
Отметим, что заднеязычный носовой [ц] закономерно появляется, 
видимо, только перед такими сочетаниями, которые не могут 
начинать собою слово, а именно перед сочетаниями <кт> (в начале 
слова имеется только кто), <кц> или <гц>, <кск> или <гск>. 
Если язычная носовая фонема находится перед такими сочетаниями 
с <к> или <г> в качестве первого элемента, которое встречается 
в начале слова, то она сохраняет свое переднеязычное образование. 
Например, [бднкнбты] (ср.: [кнут], [кнбпкъ]); [блнкрбт], [лблн- 
крбт’илсъ] (ср.: [крот], [краскъ]); [англ’щъ] (ср.: [гл’йнъ]); 
[л’ингв’йст], [п’ингв’йн] (ср.: [гвос’т’]).

Таким образом, фонема <н> может реализоваться не только 
в звуке [н], но также и в звуке [ц]. При этом в одних положениях1 Согласно старшей норме было [йн’г’ьл], а также [дрхан’г’ьл’ск] (с мяг­ким [и]).
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вариант [н,] характеризует индивидуальное произношение или 
Сдельные слова с определенной стилистической окраской, в дру- 
ИКон закономерен и необходим. Вариант [н,] закономерен и 
необходим в позиции, когда заднеязычная смычная фонема «г> 

<к>) находится между переднеязычными зубными — после 
Носовой <н> и перед одной из неносовых — <т>, <ц>, <с>. Именно 
■этой позиции приспособление артикуляции переднеязычной 
Носовой фонемы <н> к артикуляции заднеязычной смычной <г> 
дли <к> оказывается необходимым. В устной небрежной речи 
Ккое приспособление может быть и в позиции, где фонема <н> 
| последующей заднеязычной смычной находится перед гласной. 
■ ак видно из иллюстративного материала, описываемое явление 
встречается в словах иноязычного происхождения, книжно-лите- 
Етурных по своему характеру. Поэтому оно относится к лите- 
■атурному языку.



к

НЕКОТОРЫЕ ПРОЯВЛЕНИЯ ФОНЕМЫ ф

Как известно, фонема ф занимает особое, изолированное 
положение в фонологической системе: она не входит ни в один 
из соотносительных рядов—более общих (по признаку звонко­
сти-глухости или по мягкости-твердости) или частных; в отличие 
от других сонорных она не может употребляться в начале слова 
перед согласной или в конце слова после согласной (ср.: лгать, 
много, ртуть, нрав и шторм, подл, песнь). Она может реали­
зоваться в вариантах Ц] или [[], причем последние не разгра­
ничены между собой сколько-нибудь строго. В определенных 
условиях она может отсутствовать, в особенности в небрежной 
аллегровой речи\ Наконец, что особенно важно для нашей темы, 
в определенных фонетических условиях она регулярно отсутст­
вует в соответствии с законами фонологической системы совре­
менного русского литературного языка, проявляясь в своем нуле­
вом варианте. . Не вдаваясь здесь во всестороннее рассмотрение 
проблемы, отметим, что нулевой вариант фонемы ф выступает 
прежде всего в положении перед <и>._ Ср.: [май] [твай], [свай], 
[крлйт’], [плйт], [крлйш], [длйш] и т. д. В этих и подобных 
случаях на основании форм [мл)у], [твл)ёЦ, [свл)6м]; [крл)у], 
[крлрт], [дл]у], [длрт] и т. д. фонологический состав приведен­
ных словоформ необходимо представить следующим образом: 
<мо)й>, <твб)и>, <сво)й>; <кро]ит’>, <по)йт’>, <кро]йш>, <по]йш> 
И т. д.

Задача настоящей статьи—дать фонологическую интерпрета­
цию личных форм глаголов 1 спряжения с ударной основой на 
ф: 1) „средних" форм (т. е. 2-е и 3-е л. ед. ч. и 1-е и 2-е л. 
мн. ч.), словоформ типа [играиш], [играим], [играит]; [д’ёлъиш], 
[д’ёлъим], [д’ёлъит]; [б’иел’ёим], [б’иел’ёит], [мбиш], [моим],

1 См.: Р. И. Аванесов. Фонетика современного русского литератур­ного языка. М., 1956, § 21. Фонема <)>. См. также: Р. И. Аванесов. Русское литературное произношение, изд. 5. М., 1972, § 35. „Согласный [)]“.200



к], [Дуиш], [дуим], [дуит] и т. д.; 2) форм 3-го л. мн. ч., 
| [играут], [д’ёлъут], [б’иел’ёут], [мбут], [дуут]. Сюда же по 
[еству относится и форма 1-го л. ед. ч. [играу].

А 4
* * *

I Интерпретация первой группы форм не будет одинаковой для 
Каршей нормы заударного вокализма после мягких согласных 

й ф, частично сохранившейся и сейчас, и для младшей нормы, 
Кновной для настоящего времени.

В соответствии со старшей нормой в конечном закрытом слоге 
■■осле мягких согласных и ф ударной гласной <о> в заударном 
Крге фонетически соответствует <ъ>, а ударным <е> и <и> — [ь]. 

1Ж)„ например, [гвдз’д’бм] —[м’иед’в’ёд’ъм], [р61ъм], но[л’ёзу] — 
■йл’ьзу], [р’ёжу] — [выр’ьжу], [сл’ит] —[выл’ьт], [грдз’йт] — 
■йз’ьт]. Иначе говоря, мы констатируем фонемные ряды <о> // [ъ], 
К]//[ь], <и>//[ь]. Если это так, то соотношение, ударной <о> 
^«заударным [ь] (ср.: [н’ос]— [вын’ьс]; [грыз’бм] —[л’^з’ьм]
Является нефонетическим, оно позиционно не обусловлено, т. е. 
Идены этого соотношения выходят за пределы фонемного ряда, 
Иринадлежат разным фонемным рядам1. Это означает, что в членах 
Каких пар как [грыз’бм] и [л’ез’ьм] или [грыз’бт] и [л’ез’ьт], 
г|грыз’6ш] и [л’ёз’ып] следует видеть разные флексии: с гласной 

Кьонемой <о> при ударении на флексии и со слабой гласной 
Конемой, в которой нейтрализованы сильные гласные фонемы <е> 
Кг<и> в слоге заударном, т. е. при ударении на основе (отметим 

слабую гласную фонему как .
КТакая интерпретация вытекает из положения: одной единице 

Мяльной позиции на уровне фонем не могут соответствовать две 
единицы в слабой позиции2. Поэтому в случаях типа [гвдз’д’бм], 
ЯЙид’бм] (одна единица <о> в сильной позиции) и [м’иед’в’ед’ъм], 
|'|]ед’ьм] (две единицы в слабой позиции) соотношение [о] и.[ъ] 

Игредставляет собой чередование сильной гласной фонемы со сла- 
^Кй и морфологически идентично, а соотношение [о] и [ь] выходит 
Ив пределы фонемного ряда и следовательно морфологически 

значимо. ,
■Итак, в приведенных случаях констатируем по две флексии 

Кия каждой личной формы: <ом>, <от2>, <ош2> при ударении на 
Иьлексии и (|м^, ПРИ ударении на основе3. Те же

в1 См.: Р. И. Аванесов. Фонетика современного русского литературного языка. М., 1956, стр. 129—130.к 2 Нормально для русского языка обратное: двум (или нескольким) еди- иицам сильной позиции может соответствовать одна единица слабой позиции. К: [вол], [вал] и [валы].| 3 Цифра 3 У буквы согласной здесь указывает на неразличение, нейтра- ВИзацию звонкости-глухости в данной позиции.
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разные флексии следует признать и-в основах на <]>, т. е. в слу 
•чаях типа [дл]ом], [дл|от], [дл]ош] и [знаим], [знаит], [знаищ"1 
с тем однако различием, что безударный гласный [и] здесь при. 
надлежит как основе так и флексии, т. к. здесь [и] = <|> + слабая 
гласная фонема, в которой нейтрализованы сильные фонемы <е\ 
и <и>. ?

Однако старшей норме произношения наряду с соотношением 
[л’ёз’ьм], [знаим] было свойственно также соотношение [л’ёз’им] 
[знаим]. В этом случае в формах типа [знаиш], [ум’ёит], [моим] 
следует констатировать нулевой вариант фонемы <]> перед сла­
бой фонемой —гласным [и], в которой нейтрализованы сильные 
фонемы <е> и <и>. Иначе говоря, в этом случае гласный [и] 
целиком относится к флексии.

Сказанное можно проиллюстрировать следующим образом: 
форму типа [знаим] на словофонематическом уровне при наличии 
[л’ез’ьм] следует трактовать как [знгЦ + ьм], а при наличии 
[л’ез’им] как [зная-]-им]. Таким образом в первом случае в глас­
ном [и] воплощается конечная согласная «]>) основы и гласная 
флексии, а во втором случае только гласная флексии, перед 
которой фонема <_]> позиционно отсутствует, выступая в своем 
нулевом варианте. На уровне морфофонематическом при обоих 
соотношениях констатируется фонема <|> и последующая слабая 
фонема Щ : ^л’ез’Ём^, ^на^м) и т. д.

В соответствии с младшей нормой произношения, господст­
вующей в наше время в конечном закрытом слоге после мягких 
согласных не только ударной гласной <о>, но также и ударным 
<е> и <и> соответствует [ь], т. е. наличествуют фонемные ряды 
<о>//<ь>, <е>//<ь>, <и>//<ь>. Ср.: [гвлз’дом] — [м’иед’в’ёд’ьм], 
[л’ёзу] —[выл’ьзу], [р’ёжу] —[выр’ьжу], [с’л’ит] — [выл’ит], [грд- 
з’йт] — [воз’ьт]. Это означает, что в случаях типа [н’бс] — [вын’ьс], 
[грыз’ом] — [л’ёз’ьм] следует констатировать соотношение глас­
ных—ударного и заударных —как находящихся в пределах одного 
фонемного ряда. Следовательно случаи типа [грыз’ом] — [л’ёз’ьм], 
[грыз’ош] — [л’ёзьш], [грыз’от] — [л’ёз’ьт] имеют одну и туже 
флексию, которую морфофонематически Можно обозначить как 
<ом>, <ош2>, <от2>: <грыз’ом>, <л’ез’ом> и т. д.

Одну и ту же флексию следует видеть и в основах на <]>, 
т. е. в случаях типа [д/фм], [дл^т], [длрш] и [знаим], [знаит], 
[знаиш]. Здесь на словофонематическом уровне, в гласном [и] 
следует видеть реализацию фонемы <]’> и слабой фонемы, в кото­
рой нейтрализовались сильные фонемы <о>, <е>, <и>. На морфофо­
нематическом уровне здесь мы имеем флексии <ом>, <ош2>, <от2>: 
<да]бм>, <да]бш2>, <да]от2>; <зна]ом>, <зна]бш2>, <зна]бт2>.

1 Цифра 1 у буквы согласной здесь указывает на неразличение, нейтра­лизацию мягкости-твердости в данной позиции.202



Ва примере рассмотренных форм мы видим, что современные 
Крессы в области заударного вокализма привели к уменьшению 
^цкциональной нагрузки заударных гласных после мягких 
опасных и <|>. Ср. в соответствии со старшей нормой разли­
чие флексий твор. п. ед. ч. существительных и 1-го л. мн. ч. 
л^голов: [м’иед’в’ёд’ъм], [рбрьм] и [рд’ьм], [рбим] при их нераз­
личении в соответствии с младшей нормой: [м’иед’в’ёд’ьм], [рбим] 
Кёд’ьм], [рбим]. Морфофонематически следует констатировать 

в твор. п. ед. ч. флексию <ом>, в 1-м л. мн. ч. глаголов (ём^

«старшей произносительной системе и омономическую флексию 
К> для обеих форм для младшей произносительной системы. 
«Современные процессы в области заударного вокализма после 
нягких согласных и <]> привели также к морфологической иден- 
Кфикации ударных и заударных глагольных флексий. Одно и 
т0 же соотношение [в’и'д’бм], Цед’ьм], [рбим]; [в’иед’бш], [рд’ьш], 
Киш], [в’иед’бт], Цёд’ьт], [роит] в связи с различиями в фоно- 
догической системе старшей и младшей норм по-разному интер- 
«тируется: для старшей нормы здесь разные флексии: ударные 
Вм>,’ <ош2>, <от2> и безударные (при ударении на основе) (|м^

для младшей нормы, господствующей в настоящее 

одна и та же флексия—как на флексии, так и на 
/ппт.Х. ’

■рУ (йТаУ* 

время, здесь 
основе—<ом>, <ош2>, <от2>. ’
Е Отметим, что в старшей произносительной норме глаголы так 

указываемого 1 и 2 спряжения с ударной основой не различались 
ЕдексиЯми, которые совпадали во всех личных формах, в том 
числе в 3-м л. мн. ч. (ср.: [|ёд’ьш] и [хбд’ып], [л’ёз’ьт] и [вбз’ьт]* 
К. д., а также Цедут] и [хб’д’ут], [л’ёзут] и [вб’з’ут]). Глаголы 
1 и 2 спряжения различались лишь характером чередований 
Согласных основы. В частности глаголы, типа Цёду], []ёдут] и 
Оёд’ьш], [рд’ьт] и т. д., [л’ёзу], [л’ёзут] и [л’ёз’ьш], [л’ёз’ьт] 
ИЁ д. могли быть отнесены к 1 спряжению лишь по признаку 
Чередования согласных—твердой в 1-м л. ед. ч. и 3-м л. мн. ч. 
■ мягкой в остальных личных формах.

к Для младшей же произносительной нормы глаголы так назы­
ваемого 1 и 2 спряжения отграничены не только различиями 
в чередовании согласных основы, но также и флексией 3-го л. 
кн. ч., так как флексия <ут> вытесняется из глаголов 2 спря­
жения и становится признаком 1 спряжения (ср. современные 
Вхб’д’ът], [вб’з’ът] при старых [хб’д’ут], [вб’з’ут]).

К Однако имеется группа глаголов с основой на <р’>, <л’>, 
в 1-м л. ед. ч., которым не свойственно чередование согласных 
в личных формах. Поэтому — в связи с совпадением флексий — 
они не различали в старшей произносительной норме 1 и 2 спря­
жения. Ср.: [пб’р’ьш], [пб’р’ьт], [пбр’ут] (от пороть) и [епб’р’ьш],



[спб-р’ьт], [спбр’ут] (от спорить), [м’ёл’ьш], [м’ёл’ьт], [м’ёл’уЛ 
(от молоть) и [мб’л’ьш], [мб'л’ьт], [мб'л’ут] (от молить), [пмЯ 
[рбиш], [рбут] (от рыть) и [стрбу], [стрбиш], [стрбут] (от строипи, ’ 
Что касается младшей произносительной нормы, то по мере тог 1 
как флексия <ут> вытесняется из глаголов 2 спряжения, сохп°’ 
няясь только в глаголах 1 спряжения (т. е. устанавливаете! 
норма [м’ёл’ут], но [мбл’ът], [пбр’ут], но [епбр’ът]), 1 и 2 Я 
жения начинают разграничиваться спря- 

ч.флексиями 3-го л. мн.

♦ * *

Нам осталось разобрать формы 3-гол. мн. ч. глаголов 1 спрд.! 
жения с ударной основой на ф. Эти глаголы в нейтральном 
стиле произносятся без ф. См. примеры: глаголы с основой на 
<а']> после твердой согласной: [лаут], [играут], [знаут], [уб’иваут]; ? 
[д’ёлъут], [в’ёдъут]; глаголы с основой на <у]> после тверды»! 
согласных: [дуут], [р’исуут], [буксуут], [тлскуут], [аг’итйрууТ] 
[п’ик’йруут]; глаголы с основой на <о]> после твердых соглас-' 
ных: [рбут], [крбут], [мбут], [нбут]; глаголы с основой на <а]>| 
после мягких согласных [влл’аут], [зъклл’аут], [умлл’Йут], [стр’-1 
иел’аут], [кашл’ьут], [м’и*н’Йут], [л’ин’Йут], [выл’ин’ьут], [съч’. 
ин’аут], [т’иер’аут], [ныр’йут], [ч’Йут], [с’и]йут]; глаголы с осно­
вой на <у]> после мягких согласных: [чуут], [выкл’уут], [выпл’- 
уут]; глаголы с основой на <е]> после мягкой согласной: [рёут], 
[бр’ёут], [с’м’ёут], [с’ёут], [вг’еут]. Во всех приведенных случаях 
и во многих других в обычном произношении фонема ф реально 
отсутствует. Однако о ней свидетельствует переднесреднее обра­
зование <у>. Ср. [играут] и [раут], [знаут], [аут], [ллскаут] и 

«[скаут], [нбут] и [дредноут]. Таким образом фонема ф „раство­
рилась" в <у>, фонологически гласный [у] здесь равен сочетанию 
фонем <]у>. В тех случаях, когда гласный предыдущего слога 
находится в положении после мягкой согласной, о фонеме <]> 
свидетельствует не только переднесреднее образование фонемы 
<у> во флексии, но также и характер предшествующей гласной: 
пёреднесреднее образование фонем <а>, <у> и верхнесреднее обра­
зование фонемы <е>. Ср.: [ныр’Зут] и [раут], [р’ёут] и [р’ёутъвъ] 
(Реутово), [ч’Уут]. Здесь фонема ф „растворилась" не только 
в последующей фонеме <у>, но также и в одной из предшест­
вующих <а,>, <у> или <е>. Здесь о ней напоминает как фонема 
<у>, так и одна из указанных предшествующих гласных фонем. 
Поэтому следует считать, что фонологически каждое из реально 
произносимых сочетаний [&у], [уу], [ёу] соответственно одному 
из сочетаний <а]у>, <у^у>, <е]у>. Отсюда следует, что в реально 
произносимых в нейтральном стиле формах 3 л. мн. ч. глаголов 
с ударной основой на ф морфемную границу провести нельзя. 
Перед нами один из примеров, когда реальной, произносимой 
непрерывности соответствует фонологическая дискретность, Ср.
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■«говорные [дуут], [ч’^ут], отчетливо произносимые [ду[ут], 
И&т] при их фонологическом эквиваленте <ду]ут2>, <чу]ут2> 
ИЕрфемным швом после <]>.
| Если бы на морфофонематическом уровне фонема <]> отсутство- 

то на основе соотношений [знаут] —[аут], [лстлвл’йут]— 
Ид.ут1 можно было бы констатировать наличие фонемы <у>, про- 
Копоставленной фонеме <у> и даже возможно наличие фонемы 

противопоставленной фонеме <а>. Однако фонема <]> тут 
■сомненно имеется. Можно подчеркнуть далее, что отсутствие 
Еемы на фонетическом (произносительном) уровне не всегда 
Кдставляет собой ее нулевой вариант; она может „раствориться"
■ соседней или соседних фонемах, отразившись в их качестве.
■ этом случае последнее свидетельствует о наличии данной 
Кнемы —в нашем случае <]>.



ФОНЕМА ф В ЗАУДАРНЫХ СЛОГАХ ПОСЛЕ СОГЛАСНЫХ

Как известно, в русском языке корреляция по мягкости 
твердости охватывает значительную часть консонантизма, остав­
ляя в стороне лишь небольшую группу согласных фонем. Из­
вестно также, что гласные (кроме [и]) после мягких согласных 
произносятся с [и]-образным приступом, причем, последний бывает 
тем более сильным и заметным, чем более далек по своему 
образованию от [и] последующий гласный. Наконец, известно 
что существуют слоги не только типа „согласная 4- гласная”, но 
также типа „согласная + <]> + гласная", причем, парная по мяг­
кости-твердости согласная перед <;> произносится мягко1. Ср.: 
[л^у], [р’]'ан], [върлн’]б], [с>л], [из’рн], [мыт’]о], [д^акънЁ 
[б’рт], [п^ан].

1 С определенными ограничениями на стыке с приставками. См.: Р. И. Ава­несов. Русское литературное произношение, изд. 5, 1972, стр. 126—128.2 Согласная [ж’:] перед []] не встречается, а о согласной [ш’4 в этом положении будет сказано ниже.

Из всего сказанного вытекает, что согласные, парные по 
мягкости-твердости (не на стыке с приставкой) образуют три 
типа слогов: „твердая согласная-(-гласная", „мягкая соглас­
ная + гласная", „мягкая согласная 4- <]> + гласная". Что же 
касается согласных внепарных по этому признаку, то все они 
образуют слог типа „согласная 4- гласная", а согласные <ч>, 
<ж>, <ш> образуют еще, кроме того, слоги типа „согласная4 
+<Р4-гласная"1 2. Ср. слоги с начальными парными твердыми 
и мягкими согласными и слоги с начальными внепарными соглас­
ными:

<ра> — <р’а> — <р’]а>
<ну> — <н’у> — <н’)у> 
<по> — <п’о> —<п»

<ша> — <ш)а>
<жу> —<ж)у>
<чо> — <ч)о>

„Промежуточный" слог (типа „мягкая согласная 4~ <)> 4-глас­
ная") представлен с согласными парными по мягкости-твердости 
и отсутствует для внепарных <ж>, <ш>, <ч>.

Ввиду наличия [и]-образного приступа при переходе от мяг­
кой согласной к гласной, наиболее контрастными оказываются



«согласная (немягкая) 4-гласная» и «согласная 4- <]>4* 
I Крйая». Только эти слоги представлены с <ш> и <ж> в начале.
И'(нашу] и [наш#], [тужу] и (руж)уЦМенее контрастными 

^Кугся слоги типа «мягкая согласная 4- гласная» и «мягкая 
Красная+ <]> 4-гласная». Это объясняется тем, что [и]-образный 
^лступ по своему образованию близок к [[], а в звуке []] очень 
Ео в одних случаях факультативно, а во многих позициях 
г^зательно реализуется фонема <]‘>. Эти слоги безусловно раз­
личаются и абсолютно четко противопоставлены при ударности 
\асной. Ср.: [влл’у] и [влл’]у] (валю и волью), [л’от] и [лрт] 

и льёт), [д’ит’а] и [з’иет’)а], [блгр’анъ[] и [р’]анъ[], [клн’а] 
Т[клн’]'ак], [суд’а] и [суд’р] и т. д. Однако этого нельзя ска- 
яаТь по отношению к заударным слогам1.

к1 Впрочем, в структурно немотивированных случаях <]> может отсутство- 
Н> даже в ударном слоге. Ср., например, обычное произношение [кр’иес’т’Мн’ь] 
»и написании крестьяне', возможное в разговорной речи [хр’ис’т’ан’ь] наряду 6[хр’иес’т’1ан’ь] и [хр’иес’т’иан’ь] в нейтральном и высоком стилях при на- 
[исании христиане. Отметим возможное уменьшительное Илюша и фамилию 
июшин (наряду с Ильюша, Ильюшин), предполагающие произношение Е’ушъ], [ил”ушын]. Не всегда <]> произносится в таких словах, как интервью |штэрв’у] и [интэрв’з'у]), Нью-Йорк ([н’:у-]6рк] или [н’у-йорк]).| О неразличении слогов типа «мягкая губная согласная 4- гласная» и «мяг- 
1я губная согласная 4-<]>4- гласная» говорит фамилия Завьялов, утвердив- аяся в написании с ь, возможно, не без диалектного влияния.

Г Для сохранения, ослабления или утратыч<]> после мягкой 
1дгпясной имеют значение многие факторы, среди ^их важней- 

шие: в каком из заударных слогов находится изучаемое явле- 
Сйе—в непосредственно заударном или во 2-ом заударном и т. д.; 
Находится ли оно в пределах одной морфемы или на стыке 
Крфем, в последнем случае—на стыке корня и суффикса, основы 
В флексии; находится ли <4> в исходе предшествующей морфемы 
Ев начале последующей; к какой морфологической категории 
Жп относится; к какому стилю относится слово, и каков стиль 
Коизношения (высокий, нейтральный или разговорный).

^Сочетания согласных с последующей <)> широко представлены 
Б заударных слогах для разных морфологических категорий.

Отметим раньше всего группу глаголов с внутриморфемным 
■ючнее с внутрикорневым) сочетанием согласной с последующей 

Б: [выл’[у], [вып’1у], [выб’ху] [выш1у]. У этих глаголов <]> 
1езусловно наличествует во всех стилях произношения в форме 
-гол. ед. ч. и 3-го л. мн. ч. [выл’)ут], [вьшцут]. Что касается 
стальных личных форм (перед [и]), то после согласных пар- 
ых по мягкости-твердости <(> присутствует в высоком стиле 
а также обычно в нейтральном), но может отсутствовать в 
азговорном стиле (особенно в аллегровой речи). Ср.: [выпДиш], 
выпДим], [выпЧит], [выпЧит’ь] и [вып’иш],. [вып’ит], [вып’им], 
вып’ит’ь]. Ср. также в разговорном стиле: [выб’иш], [выб’им], 
выб’ит], [выб’ит’ъ]; [выл’иш], [выл’^м], [выл’ит], [выл’ит’ь].
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Невозможность произношения этих форм без ф после -ЬМ 
объясняется отмечавшимся уже выше отсутствием троичного т >1 
слогов (после [ш] нет среднего, промежуточного члена триапи Ж 
„мягкая согласная 4-гласная") и наличием только крайних Л 
наиболее контрастных членов („согласная + гласная" и „согЛГ°'| 
ная + <р +гласная"). Поэтому пара вышит и вышьет в любЯ 
стиле произношения отличается: [вышыт] и [вьшйит].

Существительные на -ье имеют в исходе основы фонему 
во всей парадигме. Это обстоятельство, а также то обстоятель 
ство, что для многих типов этих существительных наряду с нимЛ 
имеются существительные на -ие, нередко с одной и той же! 
непроизводной основой или одной и той же корневой частью] 
(ср.: гуденье и гудение, вязанье и вязание, купанье и купание! 
а также поверье и доверие, безделье и изделие и т. д.), способ- ' 
ствуют сохранению <]’> (обычно в виде Щ) во всех формах. См. ■ 
в непосредственно заударном* слоге: [в’ис’ёл’)ъ], [в’ис’ёл’1уЯ 
[подвб'рЧъ], [пдмб'р’гьм], (п’ён’гьм), [ф-пла’тЧи], [пъллв6’д’(ъ];| 
[ф-плл’ес’1и], [плдгла'з’гь], [лхло'п’гь], [лтр’ёб’1у], [г-з’имовЧуД 
[рлздумЧъм]. Следует отметить, что звук Ц] особенно отчетливо! 
произносится после губных. Это, видимо, объясняется, с одной! 
стороны, тем, что губные перед <4> склонны к отвердению,I 
с другой стороны, тем, что практически мягкие губные перед! 
<у> в заударном конечном слоге не встречаются, что прибли-1 
жает губные в рассматриваемом отношении к шипящим, которые 
так же не знают слогов „промежуточного типа" и четко разли-1 
чают слоги „шипящая + гласная" и „шипящая + О> + гласная". I 
Напротив, звук [)] бывает ослаблен после двух согласных. Ср.: | 
[йлм’ес’т’^ъ], [плм’ёс’1у'1, [зъхллу с’т’^ъ], [у'с’т’^ъ]. В разговорной 
речи некоторые из таких слов могут произноситься без Ц] (в осо-1 
бенности перед флексией, звучащей как [и]): [ф-пдм’ёс’т’и] 
(в подобных случаях возможно удлинение [и]); [к-ус’т’у] (к устью)! 
Ср.: Устю. Характерно, что Ф. М. Достоевский в «Преступ-1 
лении и наказании» однажды написал Настьюшка вместо Нас-} 
тюшка. Подобное произношение, возможно, объясняется I 
стремлением к изохронности слога, т. е. стремлением к произно-1 
шению слога, находящегося в одинаковом отношении к ударе-] 
нию, в равный отрезок времени, несмотря на наличие перед] 
гласным разного количества согласных (например, слогов [т’у], 
[с’т’у], [с’т^у]. С другой стороны, такому произношению спо-. 
собствует также слабая нагруженность заударных слогов типа 
{с’т’а], [с’т’у] при значительной нагруженности слогов [ст’)а], 
[ст^'Я. что делает не необходимым их разграничение.



Штуенно благодаря внепарности согласной по мягкости-твер- 
Иь и отсутствию, слогов „промежуточного" типа (мягкий со- 
Кмй + гласный,), звук [Ц всегда сохраняется после <ш>, <ж>, 
■Ер.: [пъб’иер’ёж1ъ], [б’ьезддрожгь], [злт’йшгь], [удушгь], 

И&’р,], [плр’еч’гь], [лбл’йч’гь]. Отметим, что О> наличест- 
И^аже перед флексией, звучащей как [и]: [нъ-пъб’иер’ёж)и], 
^лТ’йш)и], [В-Лбл’ЙчЗи].
Кдя сохранения или утраты [Ц имеет значение также место 
Кения. В слоге непосредственно после ударения Ц] сохра- 
Еся в большей степени, а во 2-ом или 3-ем заударном слоге 
ведаются более благоприятные условия для утраты Ц]. Ср. 
Ша жалованье, кушанье, которые в разговорном стиле могут 
Поизноситься без [Ц: [жалъвън’ь], [кушън’ь]; [жалъвън’у], 
ищън’у]. Впрочем, значительная часть подходящих случаев 
Ксится к отглагольным существительным на -нье, к которым 
меется параллель на -ние, что содействует сохранению Ц]: ср.: 
Я/сенье и ряжение, звяканье и звякание, глаженье и глажение, 
Еньа и гикание и многие другие случаи.
■Существительные на -ья в исходе основы также имеют фонему 
■ во всей парадигме. Это обстоятельство, как и то, что рядом 
^существительными женского рода на „мягкий согласный + 
И>4-а“ для некоторых парных мягких согласных существи- 
Вьных имеются существительные того же склонения на „мяг- 
|й согласный 4-<а>", т. е. что используется „промежуточная" 
Ка, содействует сохранению Ц]. Ср.: талья, келья, мантилья и 
ря, дуля, воля, доля и т. д.; ботвинья, хавронья, игуменья и 
К, няня, пустыня и др.; Марья, Дарья и буря, харя, гиря 
■т. д.; свйтья и тётя, тятя, оладья и дядя. Однако в разго­
нном стиле все же часто встречается произношение некоторых 
юв (в особенности слов на -унья) без [)], например [бдт’в’йн’ъ], 
ат’в’йн’у], [хдврбн’у], [п’иетун’ъ], [глдзун’ъ], [вдрчун’ъ], 
ЙГвун’ъ], (глрбун’ъ] и т. д. Женские имена на -ья (Дарья, 
Юрья, Анисья, Настасья, Софья и др.), употребляемые вместе 
Ьтчествами, произносятся без [)], [мар’ь-п’и'трбвнъ], [ндстас’ь- 
Вп’йпъвнъ]. В разговорном стиле эти имена могут произно- 
[Ться без также и при их употреблении без отчества. Как 
К» .отмечалось, звук Ц] бывает слабее выражен после двух 
•гласных. К этому типу существительных относится слово 
Югья. Ср. произношение некоторых падежных форм слов 
рпья и гость: гостья (им. п. ед. ч. жен. р.) и гостя (род. п.
[. ч. муж. р.); гостью (вин. п. ед. ч. жен. р.) и гостю (дат. п.

ч<. муж. р.); гостьи (им. п. мн. ч. жен. р.) и гости (им. п.
I ч. муж. р.). Сохранению Ц] в падежных формах слова
ВПья способствует то, что оно находится за пределами разго­
нного стиля и скорее относится к высокому стилю.
^Существительные во множественном числе при именительном 

(типа деревья) в разговорном стиле в одних словах 
5ычно сохраняют Ц],— в других могут произноситься и без [1]

209



(в особенности в косвенных падежах, т. е. в формах на 1 
-ьям, -ьями, -ьях). Ср.: [з-брат’ьм’и], [д’иер’ев’ьф], |в. Ьев> 
мо'т’ъх], [пллб’з’ьм’и], |клр’ён’ъм], [ф-кллб’с’ъх], [ф'-хлб’п’ 1 
и [з-брат’(ьм’и], [д’иер’ев’1ъф], [в-ллхмбт’гь*}, {пллб'з’^м’и^ 
[клр’ён’1ъм]ч [ф-кллб сЦъх], [ф-хлб’п’гьх] при [брат’1ъх], {д’ие”!' 
ёв’1ъ], [лдхмот’гь]. [пллб’з’гь], [кдр’ён’гь], [кллбс’гь], [хлбп’кГ 
Впрочем, в некоторых словах отсутствие Ц] не было отмече^ ’ 
Например, [кб’л’гь] и [кб'лЧъф], [кб'л’гьм], (кб’л’Ьм’и], [ф.Л0, 
л’гьх]. Естественно, что Ц] всегда наличествует после Вн * 
парных <ж> и <ч>: [руж1ъ], [руж!ъм]. Фонема ф в виде ги 
всегда присутствует после внепарной <ч>: [суч’гь] и [сучЧъЛг 
[су'чЧъм], [су'чЧьм’и], [ф-суч’гьх]; [кр’уч’гь], [кр’уч’хъф], [кр’Д 
1ъм], [кр’учЧьм’и], [нл-кр’учЧъх]. •

В существительных типа кость лишь форма творительного 
падежа ед. ч. имеет в окончании <]>. Наличие <]> в начале одной 
из флексий парадигмы является более зыбким и не необходимым 
в отличие от <]> в исходе основы всей парадигмы. Видимо, не 
без связи с этим после парной мягкой согласной даже в непо­
средственно заударном слоге фонема <]> в разговорном стиле мо­
жет отсутствовать. Ср.: [кро‘в’1у] и [кро’в’у], [брб’вЧу] и [бро в’у]. 
[дро'бЧу] и [дроб’у]; [с’т’ёп’1у] и ^с’т’ёп’у], [цэп’ху] и [цэп’ур 
[м’ёдЧу] и [м’ёд’у] (ср.: [м’иед’в’ед’у]; [мраз’|у] и [мра'з’у]’ 
[с’в’йз’ду] и [с’в’ЙзЛу] (ср.: [кн’Йз’у]); [эма’лЧу] и [эма’л’у], [д’ие’ 
тал’(у] и [д’иетал’у], [глстрб’лЧу] и [гдстрб’л’у]; [рва'нЧу] и [рва'- 
н’у],[глрта’н’|у] и [глртан’у]; [д’в’ё^Чу] и [д’в’ёр’у], [хвб’рЧу] и 
[хвб’р’у], [шы рЧу] и [шыр’у]; [с’м’есЧу] и [с’м’ёс’у], [с’п’ёс’1у] 
и [с’п’ес’у], [б’сЧу ] и [б’с’у]; [крлватЧу] и [крлват’у] и т. д. Осо­
бенно часто [{] отсутствует в произношении после сочетания 
согласных. Ср. возможное произношение [влас’т’у], [мас’т’у], [па- 
с’т’у], [кбс’т’у], [л’ёс’т’у]; [каз’н’у], [жыз’н’у], [рбз’н’у], [пр’и- 
]’§з’н’у], [бл^з’н’у]; [ч’ёр’н’у!, [с’т’ёр’н’у], [т’в’ёр’д’у], [жэр’д’у]; 
[с’м’ёр’т’у], [борт’у].

Произношению этой формы без [(] способствует положение 
флексии в не непосредственно заударном слоге. Например: [прб- 
руб’у] (ср.: {гблуб’у]); [цэр’къв’у], [пб’ступ’у], [б'ш’:уп’у], [насы'- 
п’у], [ч’ер’в’у]; [лб'шъд’у], [плб’ш’:ъд’у], [йспъв’ьд’у], [б’ч’ьр’ь- 
д’у]; [пр’йв’ьз’у], (прбр’ьз’у]; [завъл’у], [удъл’у], {м’еб’ьл’у}, (г’й- 
б’ль^у], [бтм’ьл’у], [ка’ф’ьл’у]; [ругън’у], [пр’йстън’у], [б'с’ьн’у), 
[пл’ёс’ьн’у]; [утвър’у], [ма’т’ьр’у], [дб'ч’ьр’у]; [пр’йм’ьс’у], 
[б'к’ис’у], [б’п’ис’у]; [м’а’кът’у], [кбпът’у], [с’л’а кът’у]. В третьем 
заударном слоге: [к6нъв’ьз’у],[п’ёр’ьп’ис’у],[л’ётъп’ис’у],[кл’йнъ- 
п’ис’у], [п’ёр’ьк’ис’у].

Естественно, что [(] в произношении особенно часто отсутст­
вует в случаях, когда окончание находится одновременно после 
сочетания согласных и в не непосредственно заударном слоге. 
Ср. произношение: [лбпъс’т’у], [пб’в’ьс’т’у], [пропъс’т’у], [у'ч’ьс’- 
т’у], [сб’в’ьс’т’у], [бблъс’т’у], [дббл’ьс’т’у], [жаднъс’т’у], [муд- 
ръс’т’у], [узбрч’ьтъс’т’у], [замкнутъс’т’у], [дбл^т’ьл’нъс’т’у],
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Кт’ьр’т’у]- [ч’ет’в’ьр’т’у], [пап’ьр’т’у]; [заръс’л’у], [пбръс’л’у] 
«ръс’л’у] и т. д.

^^Кается сказать, что слоги с одной из внепарных по мягкости- 
Ьрдости согласных <ш>, <ж>, <ч> и последующей гласной или 
МКующим сочетанием „<]> + гласная" различаются во, всех 
^дях произношения. Например, после <ж>: [лбж’]у] (ср.: [ложу]), 
Кчу1 (ср.: [рожу]), [блаж’]у], [дрожЧу], прй этом звук Ц] 
йяместе <]>) сохраняется и в не непосредственно заударном слоге: 
КрьЖ'У! (сР-: [выл’ьжу], [упр’ьж]у]. После <ш>: [брбнцу]), 

: [брошу]), [пл’ёппу], [бр’ёшгу] (ср.: [бр’ёшут]), [вбш]у], 
ыйл’ицу]; то же и в не непосредственно заударном слоге: [пустъ- 
К [р’ётупцу]. Та же, в общем, картина наблюдается после <ч>: 
■чТу] (ср.: [с’еч’у]), [р’ечЧу] (ср.: [гр’еч’у]), [п’еч’ду], [д’йч’1у], 
^К’]у]; то же обычно и в не непосредственно заударном слоге: 
В^лъчТу], [н’ёмъчЧу], хотя в этом положении возможно также 
Коизношениебез <]>: [м’ёлъч’у], [гбр’ьч’у],[ш’:6лъч’у],[свблъч’у]. 
■рако в разговорной речи при беглом произношении, в особен- 
^Ки, в наречном ночью и в слоге непосредственно заударном 
■можно отсутствие []] при значительно передвинутом вперед 
ИСредне-среднем) <у>: [нбч’у], [р’еч’у]. Обычно без []] произно- 

в разговорной речи форма жёлчью: [жблч’у].
■Особо приходится говорить о слоге, состоящем из „<ш’:> + 

Ядасная" и ,,<ш’:> + <.)> + гласная". Дело в том, что <ш’:> вне 
Зависимости от его фонологической нечленимости или членимости 

в в соответствии с этим его однофонемности и двуфонемности
■ фонетическом уровне благодаря своей долготе не отличается
■ сочетаний из двух согласных. Поэтому „<ш’:> + <]>“ произно- 

сится также, как „сочетание согласных + <]>“, т. е. имеет склон-
Кнъ к утпате звука []] на месте <]>. Ср.: вещью, мощью, по- 
жщью: [в’еш’:у], [мбш’:у], [пбмъш’:у]. Ср. форму твор. п. ед. ч. 
В существительного жен. р. овощь и форму дат. п. ед. ч. от 
Иществительного муж. р. овощ (т. е. овощь ю и овощу), которые 
■гут совпасть в одном произношении [бвъш’:у]. Ср. также форму 
■Ор. п. ед. ч. от толщь и форму вин. п. ед. ч. от толща, которые 
Ир^т совпасть в одном произношении: [тблш’:у].

■Притяжательные прилагательные от имени на -ий и соответ- 
ствующие им фамилии имеют в непроизводной основе <|>. Однако, 

■разговорном стиле, в особенности не в конечном слоге (т. е. 
во всех формах, кроме формы им. п. ед. ч. муж. р.) <]> обычно 
отсутствует. Ср.: [лфднас’ьф], [лфлнас’ьвъ]; [игна'т’ьф], [игна’- 

■>въ]; [плфнут’ьвъ], [прлкб ф’ьвъ]; [плр’ф’йр’ьф], [плр’ф’йр’ьвъ]; 
Юр’игбр’ьф], [гр’игб р’ьвъ], пур’ьф], []Ур’ьвъ]; [1иевг’ён’ьф], Циев- 
Ин’ьвъ]; [лр’с’ён’ьф], [лр’с’ен’ьвъ]; [лнлтб’л’ьф], [лнлтб’л’ьвъ]; 
Икв’ел’ьф], [слв’ёл’ьвъ]; [влс’йл’ьф], [вдс’йл’ьвъ]. Отсутствие 
■> является едва ли не нормой после двух согласных: [д’ием’- 
■н’т’ьф], [в’ик’ён’т’ьф], [индк’ён’т’ьф]г.

1 В мужских и женских отчествах от имен на -ий фонема <]> в одних
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Фонема ф отсутствует в разговорной речи также в ,1 
жательных прилагательных от женских имен на -ья: [лн’^.йтЯ 
[лн’йс’инъ]; [нлстйс’ин], [нлстас’инъ]; [мар’инъ рбш’:ъ], ЬаИ>С'в’И

Среди случаев, имеющих в основе ф, большое место Инъ1-| 
мают притяжательные прилагательные на -ий, -ья, -ье, гДе 3ани-| 
включала в себя фонему ф после согласной во всех сЬ°СН°Ва I 
кроме формы им. п. ед. ч. муж. р. Формы этих прилагательМах,1 
совпадающие с формами качественно-относительных прилаг НЬ1Х® 
ных, обычно не имеют в разговорном произношении ф: [слбол’ТеЛ я 
[слббл’их]; [блран’ьму], [блран’им’и]; [търлкан’ьвъ], [търлкан^Я 
[т’ул’ён’ьму], [т’ул’ён’им’и]; [л’йс’ьвъ]; [в-л’йс’ьм], (или гв "И 
с’ъм]); (в-баб’ь)], [баб’им’и]; [рыб’ьвъ], [в-рыб’их]; [клрбв’ьвЯ 
[клрбв’ьму], [клрбв’им’и]; [вдов’ьму], [вдбв’им].

Специфические формы этого типа притяжательных прила 1 
тельных, а именно формы им. и вин. пп. ср. и жен. родов, могЯ 
сохранять фонему ф, а форма им. п. мн. ч., видимо, обязательЯ 
сохраняет ф. Первые (т. е. формы на -ье, -ья, -ью) в разговогЯ 
ном стиле могут произноситься без фонемы ф, сохраняя°Я 
в высоком стиле (нейтральный стиль допускает двоякое произнЯ 
шение). Ср.: [л’йс’ъ] или [л’йсЧъ] (шкура), [блран’ь] или [блран’З 
[влло'в’ь] или [влло’в’1ь] (мясо), [ба'б’ь], [ба'б’ъ] или [ба б’Я 
(доля), [рыб’ь], [рьГб’ъ] или [ры'бЧъ] (кость), [клрбв’ь] или [клро .1 
в’гь] (молоко). Вторая (т.е. форма на -ьи) произносится: [бдра’н’щ] I 
[търлка нЧи], [л’йс’)и], [ба’бЦи], [рыб’^и], [клрбвЧи], [вд6в’]и]| 
И т. д.

Специального замечания требует слово третий. В падежных! 
формах этого слова [)] обычно отсутствует не только в формах | 
совпадающих с формами качественно-относительных прилагатель-| 
ных, но обычно и в формах специфических. Ср.: [т’р’ёт’ьвъ],| 
[тр’ет’ьму], [тр’ет’им], [ф-тр’ёт’ьм], [тр’ёт’их] и т. д., а также! 
[тр’ет’ь ч’ислб], [тр’ёт’ь н’иед’ёл’ъ], [тр’ёт’у н’иед’ёл’у] и т. д 1 
При этом в разговорной речи несомненна тенденция эти специ-| 
фические формы заменить формами качественно-относительных при-1 
лагательных: [тр’ёт’ьь ч’ислб], [тр’ёт’ьь н’ид’ёл’ъ], [тр’ёт’иу! 
н’иед’ёл’у] или [тр’ёт’уу н’иед’ёл’у], [тр’ёт’ии] и т. д.

В рассмотренных случаях фонема ф находится после парной 
мягкой согласной. После внепарной <ч> так же, как и после] 
парных мягких, фонема ф в нейтральном стиле отсутствует , 
в формах, совпадающих с формами качественно-относительных! 
прилагательных. Ср.: [слбач’ьвъ], [слбач’ьму], [ф-слбач’ьм] или! 
[ф-слба’ч’ъм], [слбач’их], [слба'ч’им], [слба'ч’им’и]; [рыба ч’ьвъ],! 
[бычЗч’ьму]; [в-лв’ёч’ьм] или [в-лв’ёч’ъм]; [пт’йч’ьвъ], [пт’йч’их];! 
[вблч’ьвъ], [вблч’их] и т. д. Однако, после внепарной <ч> фонема <]>,! 
в особенности в разговорном стиле, может отсутствовать также!

случаях закономерно отсутствует, в других может отсутствовать в разговорном я стиле. См. об этом: Р. И. Аванесов. Русское литературное произношение изд. 5. М., 1972, стр. 178—179.
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ецифических формах этого типа притяжательных прила- 
(т. е. в формах на -ьи, -ье, -ья, -ью). Например: 

и] (упряжки), [быч’ач’и] (нервы), [лв’ёч’и] (следы), [вблч’и] 
[слрб'ч’и] (яйца); [рыба’ч’ь] (судно), ^вблч’ь] (племя), 

ь] (яйцо); [вблч’ь] или [вблч’ъ] (яма), [лв’ёч’ь] или [лв’ёч’ъ] 
, [рыба’ч’ь] или [рыба’ч’ь] (лодка); [рыба’ч’у] (лодку), 

■]’ (шерсть), [вблч’у] (шкуру). Наряду с этим, рассматри- 
формы в разговорной речи могут иметь окончания ка- 
о-относительных прилагательных; [слба’ч’ии] (упряжки), 
ии] (нервы), [лв’ёч’ии] (следы), [вблч’ии] (ягоды), [слрб’ч’ии] 
[рыба’ч’ьь] (судно), [вблч’ьь] (племя), [слро’ч’ьь] (яйцо); 
' (яма), [лв’ёч’ьь] (шерсть), [рыба’ч’ьь] (лодка); [рыба'ч’иу] 

), [лв’ёч’иу] (шерсть), [волч’иу] (шкуру) или [рыбач’уу] 
’уу], [вблч’уу]1. Здесь, как и в отсутствии <]> в остальных 
а х формах, мы имеем дело с результатом грамматической 
ни —воздействием склонения качественно-относительных

Иф тельных.
Вормы на -ьи, -ье, -ья, -ью сохраняют <]> только в очень 

ательном произношении (т. е. по преимуществу в высоком 
■Г [слбач’1и], [лв’еч’ии], [волчки]; [слбач’1ь], [лв’еч’дь], 
Ч’[ь]; [слбач’]у], [лв’ёч’(у], [волч’)у] и т. д.

Все сказанное в полной мере относится и к прилагательным, 
рторых окончание после фонемы <ч> приходится не на не- 

ственно заударный слог. Ср.: [рлзбб]н’ич’ьвъ], [плб’т’н’ьчму], 
■ГтТСич’ьм], [плм’ёш’:ич’их], [стлрушъч’им’и] и т. д.; [рлз- 

■Ьч’и] (повадки), [плм’ёш’:ич’и] (усадьбы), [плбтн’ич’ь] (дело), 
Жхот’н^ич’ь] (ружье); [извбш’:ич’у] (пролетку), [плм’ёш’:ич’у] 
(усадьбу) и т. д. Для этих форм также возможны оконча- 

^КГкачественно-относительных прилагательных: [рлзбб)н’ич’ии] 
Ирвадки), [плм’ёш’:ич’ии] (усадьбы); [плбтн’ич’ьь] (дело), 
Ихбтн’ич’ьь] (ружье); [извбш’:ч’иу] (пролетку), [плм’ёщ’:ич’иу] 

(усадьбу) и т. д.
Несколько иначе обстоит дело с произношением форм рас- 

«матриваемых прилагательных после твердых шипящих <ж> и <ш>. 
Здесь также в результате воздействия склонения качественно- 

^■Ьсительных прилагательных формы, совпадающие с формами 
Последних, обычно произносятся без <]’>. Ср.: [м’иед’в’ёжъвъ], 
■’иед’в’ёжъму|, [в-м’иед’в’ёжъП; [л-в'иербл’ужъм], [в’иербл’ужых]; 
■Г’исб”ажъвъ], [л’иеб”ажых]; [глв’ ажым], [глв”ажым’и]; [с’т’иер- 
■”ажъвъ], [с’т’и*рл’'ажъму], [с’т’иерл”ажъ[]; [ч’ьр’иепашъвъ], 
[ч’ьр’иепашъму], [ч’ьр’иепашым] и т. д. Только в высоком стиле 
возможно произношение этих слов с <]>: [л’иеб’ажгьвъ], [к-л’ие- 
№ж[ъму] и т. д. Кажется, что только падежные формы слова

■Кг'Т 1 Следует отметить, что так же может произноситься форма им. п. ед. ч. 
Вн. р. качественно-относительных прилагательных мягкой разновидности. №: [с’йв’иу], [гдр’Йч’цу! «ли [с’йи’уу], [гдр’йч’уу).
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божий несомненно произносятся с <]>: [ббж|ъвъ] гм 
[ббж[их] и т. д.1. ’ жЧ>Му]|

1 В XIX в. это слово в им. п. ед. ч. жен, и ср. р. имело форму на -ия, 
-ие. Ср.: (птичка) божия, божие (слово), т. е. двусложное окончание, что для/ этого времени практически обозначало наличие формы качественно-отно­сительных прилагательных, несмотря на своеобразное написание.

Что же касается форм специфических для этого типа ' 
гательных, то в них после <ж>, <ш> как внепарных тПрИЛа-!. 
согласных фонема <р сохраняется: [м’ивд’в’ёж1и] (следы) гЛеРЛь,3ч 
папци] (шаги); [л’иеб”йж1ь] (стадо), [глв”аж[ь] (сало) гЛР 
(слово); [б’иелуж[ь[ (икра), [с’т’иерл”ёж1ь] (уха), [м’ие’д’в-д*'ь1' 
(берлога), [враж[ь] (сила); [с’т’иерл’'аж)у] (уху), [м’иед’В’А^-ь] 
(берлогу), [враж)у] (силу). , Ж1У]

* * ♦

Подведем некоторые итоги. Внепарные согласные (прел Д 
всего <ш> и <ж», не знающие слогов промежуточного типа („мягк ■ 
согласная 4-гласная"), четко различают в заударных слогах пвЗ 
типа слогов: „шипящая 4-гласная" и „шипящая 4~ < .]> 4~ гласная*?! 
Ср.: [тушу] —[тунцу], [пдступцу]; [сушу] —[суццу], [брошу]1_1 
[брошку], [т’йшу] (Тишу) — [т’йпцу]; [тушь] —[плстуш’]ъ], [гру 1 
Шу] —[глупцу], [рушу] —[стлрупцу]; [рожу] — [рОЖ1у], [ДРОЖ1У]1 
[ложу] — [лбж]у], [лужъ] — [б’иелуж|ъ]; [в’ёжъ] — [м’иед’в’ёж1ъ] 1 
Исключение составляют притяжательные прилагательные на 
-ий, -ья, -ье, которые все формы, имеющие одинаковые окончания! 
с качественно-относительными прилагательными, образуют под] 
воздействием последних без <]'>.

Парные по мягкости-твердости согласные образуют три типа 
слогов, при этом всегда четко отграничен в произношении первой 
тип („твердая согласная 4- гласная") от двух других. Что касается! 
этих последних, то, как это было видно из рассмотренного выше 
материала, они различаются не всегда достаточно четко, что за­
висит от ряда фактов, уже отмеченных выше—места данного: 
слога по отношению к ударному (непосредственно заударный слог 
или второй или третий заударный), от того, имеется ли в начале 
слога одна согласная или сочетание согласных, от того, в какой 
морфологической категории и в какой Фасти слова находится 
изучаемое явление, от стилистической окраски слова и стиля] 
произношения.

Степень разграничения между собой слогов второго и третьего ; 
типов находится также в связи со степенью противопоставлен­
ности по признаку мягкости-твердости согласных, входящих 
в каждую данную коррелятивную пару, с большей или меньшей 
степенью использования этих типов слогов, т. е. их сравнитель­
ной функциональной нагрузкой. Так, например, согласные пары 
<л>'—<л’> находятся по отношению друг к другу не в таких же 
отношениях, как согласные пары <п> — <п’> и т. д.
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Изведем несколько примеров. Случаи с одной согласной 
^р^дственно заударном слоге со звуком [1] и без него раз- 

;;‘РугсЯ в непосредственно заударном слоге (однако эти разли- 
РдГут уменьшаться и даже стираться в беглом произноше- 

К Ср.: [в’ёру] — [в’ёр’у] — [д’в’ер’]у]; [маръ] —[вар’ъ]— 
■Б; [м’ёлу] —[1ием’ёл’у] —[м’ёл’1у]; [рану] —[ран’у]— 

Ив]; [й1Ун’у] —[лдтынЧу], [сон’ъ] — [спрдсбн’гь]; [бат’ъ] — 
И[ъ]. Однако во втором заударном слоге это различие чаще , 
К/ стираться. Ср.: [ос’ьн’у], и Цаблън’у], [бтм’ьл’у] и 
Кд’ел’у], [вы в’ьр’у] и [ма'т’ьр’у], [до ч’ьр’у] (только в очень 
Кельном и чеканном произношении слышится [ос’ьн’1у], 
^’Ьд’1у], [мат’ьр’1у], [доч’ьрЧу]. Убедиться в незначитель- 

различия в произношении со звуком []] и без него и даже 
■сутствии различия в беглом произношении можно, сопоста-
■корму твор. п. ед. ч. от постель с формой вин. п. ед. ч. от 
Крелого постеля: постелью и постелю. Эти формы разли- 
Кся в чеканном произношении и сближаются, едва ли не 
Кадая в беглом произношении. Ср.: [пдс’т’ёл’1у] и [пдс’т’ёл’у]
■ [плс’т’ёл’у] (для обоих случаев). Подобное совпадение даже
■ непосредственно заударном слоге легко заметить в тех слу- 
1яХ, когда в начале слога имеются два согласных, например, 

■случаях песнью, баснью (от устарелых песнь, баснь) и песню, 
Кдо (от песня, басня), а также мыслью (от мысль) и мыслю
К ед. ч. глагола): разговорным произношением для каждого 

$этих случаев является [п’ес’н’у], [бас’н’у], [мыс’л’у]. Могут 
йе различаться также случаи с сочетанием [с’т’]: Настю и 
Дсгпью, тестю и местью, Устю и устью и т. д.
[ Не исключено, что нахождение фонемы <]’> в составе суф- 

^№а способствует его сохранению в отличие от случаев, где <р 
Водит в одну из флексий парадигмы. Ср.: медью (в беглой речи 
может произноситься [м’ёд’у]) и поводья, поводьев и т. д. (обяза­
тельно произносится с [)]: [плв6д’|ъ], [плвод’)ъф] и т. д.). 
^Приведенные наблюдения свидетельствуют о том, что фонети- 
ческий процесс действует не в инертной, гомогенной среде, 
Кз сложной структуре. Изучаемые явления по-разному ведут 
ф5я внутри морфемы и на стыках морфем и при том неодина- 
■во на разных стыках. Фонетические процессы конца слова и 
флексия и словообразование тесно связаны между собой.
■ Отсутствие О> в иных случаях факультативно, в других ха- 
Ктеризует определенный стиль произношения (обычно разго- 
ворный). В этом случае применительно к данному стилю можно 
Корить об отсутствии О> в составе данной морфемы. Однако 
Мю утверждение будет справедливо только применительно 
к данному стилю. Дело в том, что разные стили не существуют 
Клированно, каждый сам по себе; они как бы накладываются 
Вн на другой. И о грамматическом строе, морфемном составе 
слова и фонемной репрезентации каждой морфемы следует судить 
не по разговорному стилю произношения, а по высокому стилю,

I
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в котором фонемный состав выступает наиболее четко и 
ненно применительно к каждой морфеме. Если рядом с^асч,'1е- 
ворной формой [м’ёлъч’у] существует форма высокого Разг°’ 
[м’ёлъч’]у], то в языке как целом существует <]> в . СТиЛя 
флексии <]у>. Остав$

Отсутствие Ш в разговорном стиле не всегда свидетельств! 
об отсутствии фонемы <р даже в пределах данного стиля тЯ 
мы видели из обзора материала, слова одной и той же с 
образовательной модели могут утрачивать звук [1] в одних°<0 
нетических условиях (в сочетании с одним предшествую я 
согласным) и сохранять его в других (в сочетании с дпут^З 
предшествующими согласными). Например, произношение [п,Я 
пъс’т’у], [м’акът’у] еще не свидетельствует об отсутствии л°" 
немы <]> в составе флексии, если рядом, в том же стиле ппг) 
ношения и в том же словообразовательном типе слов пос3' 
шипящих наличествует []]; ср. [лож1у], [рбжгу]. В случаях тиЗ 
[прбпЪс’т’у], [м’акът’у] можно констатировать лишь нулевую 
форму фонемы <]>, свойственную разговорному стилю произно! 
шения. О морфологическом строении и фонемном составе слова 
можно судить только на основании в принципе исчерпывающей 
материала слов данной словообразовательной модели.

Только в тех случаях, когда в пределах одного стиля в раз? 
ных фонетических условиях и в разных стилях в пределах од" 
них и тех же фонетических условиях и одних и тех же флек! 
сийных и словообразовательных моделей фонема <]> отсутствует 
можно считать ее отсутствующей и в слове как структурной 
единице. К такого рода случаям приближаются притяжательные 
прилагательные на -ий, -ъя, -ье, которые в разговорном стиле 
как после парных мягких-твердых согласных, так и после вне- 
парных не имеют <р и которые в каждом данном фонетическом 
положении в разговорном и высоком стилях также могут не 
иметь О>. Ср.: [бдран’им’и], [м’иед’в’ёжым’и], [извош’шч’им’и], 
возможное во всех стилях произношения. В случаях типа [бл- 
ран’ьвъ], [м’иед’в’ёжъму], [извош’шч’их] написание „раздели- 
тельного“.ь становится в определенной мере не оправданным. 
Таким образом, эти явления приобретают определенное практиче­
ское значение (для теории орфографии и методики ее препода­
вания). Однако и здесь дело не дошло до конца, т. к. в высоком 
стиле возможно произношение [блран’]ими], [м’иед’в’ёж]им’и]. ■

Сделанные выше наблюдения требуют экспериментальной 
проверки, возможно кое-что в них субъективно. Однако несом­
ненно, что сочетания парной мягкой согласной с гласной и пар­
ной мягкой согласной с <р и последующей гласной в заударных 
слогах в современном русском языке не вполне разграничены 
в отличие от сочетаний с внепарной шипящей. Изучение этого 
неразграничения, степени его развития в разных фонетических 
условиях, морфологических категориях и словообразовательных 
моделях имеет теоретическое и практическое значение.



ВОПРОСЫ ИСТОРИЧЕСКОЙ ФОНЕТИКИ

УДАРНЫЕ ГЛАСНЫЕ [е] И [о] 
ПОСЛЕ МЯГКИХ СОГЛАСНЫХ

К НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ИСТОРИИ ЯКАНЬЯ1

известно, при архаическом типе диссимилятивного яканья 
■едударном слоге произносится [а] при наличии под ударе- 
в^<6>; если же под ударением находится <о>, а также 
■<’о>), то в предударном слоге произносится „не-а“.
■онема <б>, как правило, произносится ’ после твердых пар- 
К согласных и задненёбных, т. е. после исконно твердых 
|шсных. Она возникла на месте старого о под восходящим 
«нием. Однако есть категории случаев, когда звук <о> ([уо]) 
■йетически появлялся и После мягких согласных (а также 
Ещих, бывших ранее мягкими) на месте старого [е]; напри- 
К [хърашб] под влиянием [в’ис’алб], [дит’б] под влиянием 
В], [с-радн’б]] под влиянием [ст’анбЛ, [з’ат’]бв] по типу 
|лбф1 и т. д.
Какое <б> после мягких согласных и шипящих, восходящее 
■арому е, по отношению к гласным предударного слога функ- 
Кирует так же, как и всякое другое <б>, т. е. восходящее 
■арому о: в предударном слоге на месте гласных фонем не- 
кнего подъема после мягких согласных выступает гласный [а]; 
■ример: [уьр’ач’уо], [св’ажуо]; [пл’ач’уо], [б’ал’д'уо], [в’ид’ан’- 
й, [л’ид’ан’до], [м,ид’в’ад’]уо]; [кл’ашн’уод], [з’амл’уо]у] , 
В [з’амл’уоЛ), [пъд-м’ажуо]у]; [в’идм’ад’уоф]; [з’ат’]уоф],- 
Кз^уоф], [хр’асцуоф].
С приведенным материалом можно сравнить формы твор. п. 
|ч. муж. и ср. р. на -ом после мягкой согласной, где под 
юением <о> (о открытое), а в предударном слоге произно- 
|я „не-а“: [б’ил’)дм], [м’ид’в’ид’бм], [пл’ич’бм], [в’ид’ин’)6м]. 
I, в твердой разновидности склонения: [с’илом], [в’идрбм],

| При изложении этой проблемы использованы Материалы § .79 книги 
ерки русской диалектологии" (М., 1949), а также статьи „Лингвистическая 
?рафия и история русского языка" („Вопросы языкознания", 1952, № 6). 
Йует отметить, что сведения, ■ излагаемые в этой главе, тесно связаны 
ртериалами главы „Вопросы образования аканья".
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[ст’иклбм] и пр., также о открытое под ударением, и 1 
„не-а“ в предударном слоге.) ’ ПоэтомЯ

С явлением аналогического происхождения мы стали д 
при ближайшем знакомстве с диссимилятивным яканьемКНВаемв 
ского и суджанского типов и развившимися на их основе 
типами ассимилятивно-диссимилятивного яканья.

Как известно, при этих типах яканья если под Уда I 
находится <о> (или же <6> и <о», то в предударном сло?рН‘Че4 
износится <а>, если же под ударением <е>(<’о>), то в предЛЯ 
ном звучит „не-а“, Таким образом, при наличии под удав аЯ 
<о> после мягких согласных в предударном слоге гласных 
неверхнего подъема выступает „не-а“.

Однако от этого правила имеется одно отступление, кот пл 
нельзя считать исключением, так как оно характеризует сакЯ 
систему этих типов яканья: если под ударением находится гИ 
после мягких согласных, входящее в состав именных фогЯ 
в частности падежных окончаний, а также уменьшительнмЯ 
суффикса -ок и суффикса -ов, то в предударном слоге проиД 
сится <а>; например: [в’ис’блъ]], [б’ир’оза], [в’ид’ом], [н’ис’бми 
но [пл’ач’о], [б’ал’]6], [в’ид’ан’ю], [м’ид’в’ад’]6]; [з’амл’бЯ 
[кл’ашн’6]у], [зъ-м’ажб]]; [м’ид’в’ад’оф], [з’атЧбф], [кн’аз’1бф.'| 
[уър’ач’о], [св’ажб]; [б’ал’]бм], [с-м’ид’в’ад’бм], [пл’ач’бм | 
[в’ид’ан’рм], Цажом]; [д’ан’бк], [п’ан’бк], [ч’ир’а]6к], [м’ашбкИ 
[б’ир’ажбк], [сн’ажбк], [р’амн’оф], [хм’ал’бф].

Возникает вопрос: почему последовательно произносится 
[в’ид’ом], но [м’ид’в’ад’ом]? Почему при наличии под ударениД 
одной и той же гласной, а именно <о> после мягкой согласной 1 
в предударном слоге обычно произносится „не-а“, но в опредЗ 
ленной категории случаев последовательно произносится <а>? |

Окончательный ответ на этот вопрос дадут данные говоров, 
не знающих изменения [е] в [о], приводимые ниже. Пока же 
следует обратить внимание на то, что при ударном [о] после 
мягких согласных в предударном слоге звук [а] произносится! 
в таких формах, где имеется твердая разновидность тех же форм, 
т. е. где возможна грамматическая аналогия. В словах [пл’ач’о], 1 
[мид’в’ад’]6] звук <о> появляется под влиянием [с’алб]; в сло­
вах [з’амл’6]у], [кл’ашн’6]у]—под’влиянием [п’илб]у], [ст’анб]у]; 
в словах [м’ид’в’ад’оф]—под влиянием [сталбф]; в словах [пла- 
ч’бм], [м’ид’в’ад’ом] — под влиянием [с’албм], [сталбм]; [п’ан’бк], 
[б’ир’ажбк] — под влиянием [дамок], [вазбк], [дубок], в словах! 
[хм’ал’бф], [р’амн’оф] — под влиянием [иванбф]. Отсюда естест! 
венное предположение, что ударное <о> после мягких согласных ! 
в этих формах появилось нефонетически, в результате грамма­
тической аналогии. Если это предположение правильно, то, сле­
довательно, ударное <о> после мягких согласных в случаях типа 
[н’ис’бм], [в’ид’ом], [б’ир’оза], [в’ис’блъ]], с одной стороны, и 
[м’ид’в’ад’ом], [б’ал’^б], [п’ан’бк], с другой стороны, имеет раз-1 
ное происхождение. Это дает возможность объяснить двойствен-

213



в предударном слоге (то [а], то ,,не-а“) при наличии под 
Едем одной и той же гласной <о> после мягкой согласной 

№■0 ударное <о> в этих двух категориях случаев появи- 
л разное время, и потому оно по-разному воздейство- 

Дда гласную предударного слога.
»оВоры, не знающие изменения <е> в <о> и имеющие в то же 

один из интересующих нас типов яканья, полностью под- 
^■кдают высказанные выше предположения. В этих говорах 

« [°] после мягких согласных произносится только в именных 
®мах, главным образом в падежных окончаниях, в уменьши- 

суффиксе -ок и в су4хриксе -ов, в остальных случаях 
■вносится [е]: [фс’о], [ап-ч’ом], [нъ-тва]6м], [д’ит’о], [дупл’о], 
К*6м], [радн’б]], [зат^оф], [хърашб], [кул’бк], [акун’ок] (оку- 
К, [къвал’бф], но [кл’ен], [п’ат’ в’ёрст], [б’ер’ёза], [в’ес’ёла]], 
И^’ёмуха], [п’ат’ д’ён], [мноуа с’ел], [кат’ёнак], [каз’л’ёнак], 
Ис’ёш], [в’ед’ёш], [п’ек’ёш]; [н’ес’ёт’], [в’ед’ёт’], [п’ек’ёт*];

н’ес’ем], [в’ед’ём], [п’ек’ём].
■Если на основе ранее приведенного материала можно было 

■иь предполагать аналогичное происхождение ударного [о] после 
Ежих согласных и шипящих в именных формах и суффиксах 
Ищ -ов, то говоры, не знающие результатов изменения [е] в [о], 
ве оставляют в этом никакого сомнения и позволяют утверж- 
Еь, что [о] в указанных выше формах появилось нефонетически, 
К влиянием соответствующих форм твердой разновидности: 
■оду, где есть возможность такой аналогии, мы находим [о]; 
жди же такой возможности нет, то под ударением звучит [е]. 
Т Далее можно утверждать, что говоры, знающие под ударением 
К) после мягких согласных и шипящих только в указанных 
йыше формах и сохраняющие <е> в остальных случаях, пред- 
Евляют собой в отношении этой черты более раннюю стадию 
■звития, чем те говоры, в которых последовательно под ударе- 
Вем перед твердой согласной произносится [о]: говоры, не зна- 
ющие изменения [е] в [о], под ударением [о] после мягких со­
гласных и шипящих получили в результате морфологической 
аналогии в ту эпоху, когда еще складывался существующий в них 
ип яканья или, во всяком случае, когда последний еще пред- 
Цавлял собой актуальную, действующую фонетическую законо- 
■рность. А так как в интересующих нас типах яканья при на- 
■чии под ударением [о] в предударном слоге произносится [а], 
В вновь появившееся [о] после мягких согласных и шипящих 
стало действовать по отношению к гласной предударного слога, 
как и всякое другое [о], т. е. в предударном слоге появилось [а]. 
Вк появились [б’ал^б], [б’ал^’бм], [м’ид’в’ад’бф], [п’ан’бк[ и 
шр. В остальных же случаях ударное <е> сохранялось, и потому 
В предударном слоге произносилось „не-а“. Такое произношение 
■н’ес’ем], [в’ед’ём], [б’ер’ёза], [в’ес’ёлаЛ, но [м’ид’в’ад’бм], [м’ид’- 
1’ад’бф], [з’амл’оП, [м’ажбЛ, [д’ан’бк]) сохранилось, например, 
в с. Кидусово Спасского р-на Рязанской обл., в с. Новоселки
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Рыбновского р-на Рязанской обл., в Вадском р-не Пенз 
обл. и др. В дальнейшем фонема [о] после мягких соглас”^*0® 
шипящих под влиянием говоров, знавших изменение гетНЬ1Х И 
проникла во многие южновеликорусские говоры с интересую8 л 
нас типами яканья. Однако это было уже в позднейшую эЦ1‘Им,< 
когда типы яканья закостенели, не представляли собой деД10^’ 
ющей фонетической закономерности. Поэтому появление 1о| ТВ^' 
ударением в этих случаях не отразилось как-либо на каче °Д 
гласной предударного слога: было [б’ир’ёза], [н’ис’ём1- 
[б’ир’бза], [н’ис’бм].

Итак, более раннюю ступень представляет произнощен 1 
[б’ир’ёза], [в’ид’ём], [м’ид’в’ад’бм]: под ударением разные гласные! 
и в зависимости от этого различно качество гласных предуДа’’ 
ного слога. Более позднюю ступень представляет произношение 
[б’ир’бза], [в’ид’бм], но [м’ид’в’ад’бм]: под ударением произно6 
сится одна и та же гласная, но в предударном—разные. Объяс" 
няется это тем, что [о] в первых двух случаях ([б’ир’бза], [в’и| 
д’бм]) появилось в позднейшую эпоху, когда* тип яканья уже нё 
представлял действующей фонетической закономерности. Впрочем * 
в глагольных формах архаические южновеликорусские говоры 
знают нередко звук [е] ([н’ес’ёш], [н’ес’ёт’], [н’ес’ём]), который 
был в прошлом общим для южновеликорусского наречия; а ши­
роко распространенный теперь в этих формах звук [о], видимо] 
появился в южновеликорусских говорах под влиянием литератур’ 
ного языка или других говоров, знавших в них [о]. Что касается 
последней категории случаев ([м’ид’в’ад’бм]), то звук [о] появился 
в них в более раннюю эпоху, и потому он оказал такое же воз! 
действие на качество гласной предударного слога, как и всякое 
другое [о]: в предударном слоге произносится [а].



ВОПРОСЫ ОБРАЗОВАНИЯ АКАНЬЯ

■усмотрим в свете данных лингвистической географии одно 
■ень важных для истории русского языка явлений — аканье 
Критерии Европейской части СССР.' Следует, однако, пом- 
■что история этих явлений может быть полностью разрешена 
ио после составления атласа всех русских говоров Европейской 
И СССР, а также атласов белорусского и украинского языков, 
труднейшая проблема происхождения аканья все еще остается 
■решенной. Но она тесно связана с вопросами о времени и месте 
йления аканья, а история русского языка и лингвистическая гео- 
Кя уже имеют серьезные данные для разрешения этих вопро- 
■Эти данные позволяют высказать предположение, что аканье 

^■[ь новообразование, охватившее в р а з- 
Ире периоды часть говоров русского язы- 

и белорусский язык, и что, следовательно, мне­
ние об изначальности аканья наряду с оканьем нельзя считать 
правильным.

В свете новейших данных оказывается несостоятельной и господ- 
^■вавшая до недавнего времени теория раннего происхождения 
■Ьнья (А. А. Шахматов, Н. Н. Дурново). Главным основанием для 
■введения аканья в доисторическую древность являлось для сто- 
Иртиков этого взгляда то, что оно свойственно не только южно- 
■икорусскому наречию русского языка, но также и белорусскому 
■ыку. Упрощенное применение сравнительного метода вне учета 
■иьного исторического процесса приводило историков языка к 
■воду о том, что все общее, встречающееся в разных диалектах или 
родственных языках, относится к эпохе, предшествующей образо- 
■нию этих диалектов или языков. Так и аканье было признано 
Косящимся к эпохе, предшествующей образованию южновелико- 
■сского наречия и белорусского языка, и возникновение его было 
Кесено к предположенному для этой эпохи А. А. Шахматовым во- 
■чнорусскому .наречию. «Восточнорусское наречие восстанавли- 
Кгся путем сравнительного изучения южновеликорусского и бе- 
•усского наречий: общие тому и другому наречию явления могут
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быть возведены к восточнорусской эпохе»,— писал А. А. щах ] 
Важнейшая черта среди этих общих явлений — аканье. Мат°

Однако где, когда и при каких исторических условиях суш I 
вало восточнорусское наречие? Разве были когда-либо объел*1 
верховья Березины и Свислочь, верхний Днепр и Сож с верхе 
Сейма и течением Оки?2 Если говорить о племенной эпохе тс>ВЬЯ1 
обитали и дреговичи, и радимичи, и кривичи, и северяне, ’и вя^ 
Эти племена никогда не образовывали какого-либо единства. Есл ИЧ 
ворить об эпохе феодальной раздробленности, то здесь были па 
ложены княжества Полоцкое, Смоленское, части Турово-ПинскСП| 
Черниговского, Новгород-Северского, значительная часть Рд?11 
ского. Эти территории также никогда не образовывали какого-лиг 
единства.

1 А. А. Шахматов. Очерки древнейшего периода истории русского языка. Пг., 1915, стр. 330.2 По сообщению Б. А. Рыбакова, так называемая „юхновская" куль­тура, относящаяся к началу нашей эры, объединяла большую часть на­званной территории. Но историки русского языка не могут отнести обра­зование особенностей южновеликорусских говоров к этой отдаленной эпохе.* А. А. Шахматов. Введение в курс истории русского языка, ч. 1. Пг., 1916, стр. 107. Критику взглядов А. А. Шахматова на образование бело­русского языка см. в моей статье „Вопросы образования русского языка в его говорах". „Вестник Моск. ун-та“, 1947, № 9, стр. 119—123.4 См.: Там же, стр. 105.

Антиисторизм взглядов А. А. Шахматова на происхожденй 
аканья в его отношении к другим языковым явлениям может быт 
иллюстрирован его высказываниями об истории аканья в белорус 
ском языке. По А. А. Шахматову, аканье в белорусском языке-, 
позднейший слой, полученный, однако, уже в X в., через радимиче! 
Этому слою предшествовал древнейший слой, объединяющий беле 
русский язык с украинским, а по отношению к отдельным чертам < 
также с польским. Для обоснования этого утверждения А. А. Шах. 
матову пришлось сделать совершенно произвольное предположение 
о том, что радимичи в древнейшую эпоху жили на Оке вместе с вяти­
чами. В этих условиях «радимичи, воспринявши речь вятичей, ус. 
воили себе и эту звуковую особенность—аканье... Через их по­
средство эта звуковая особенность проникла в современный нам бе­
лорусский язык»3 4. ,|

Не будем говорить о том, как особенность племенного диалекта 
радимичей вообще может проникнуть в современный белорусски! 
язык, но посмотрим, какие же черты белорусского языка относятся, 
по А. А. Шахматову, к его древнейшему слою. Среди этих черт, род­
нящих белорусский язык с украинским, оказываются такие, как раз­
витие <у> из <л> на конце слова и перед согласными, развитие <уй 
из <в > (въ, вь) в тех же условиях, образование дифтонгов в новых 
закрытых слогах и др.1. Но известно, что эти черты могли появиться 
только после падения редуцированных. Среди древнейших черт, 
роднящих белорусский язык с польским, мы видим у А. А. Шахмато­
ва дзеканье и цеканье, шепелявое призношение мягких <с>, <з>,
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Ьрдение <р >. Однако история белорусского языка-доказывает еще 
| 01 ре позднее образование этих черт и появление их вне связи с 

Веской языковой средой1.

1 См. об этом: П. А. Расторгуев. К вопросу о ляшских чертах белорусской фонетике. „Труды постоянной комиссии по диалектологии рус- 
его языка", вып. 9, 1927; см. также статью: Н. Войтович. Да пытання гпаходжанш беларускага дзекання 1 пекання. „М1нск1 дзяржауны педаго- 
Кы 1нститут. Вучоные зап1ск1“, Ф1лалаг(чная серыя, вып. 1. М1нск, 1950, |. 94—104.

результате всего этого, согласно «концепции» А. А. Шахматова, 
Кчается: аканье—позднейший слой в белорусском языке, но 
■ появилось в X в. Ему предшествовал древнейший слой — явле- 

роднящие белорусский язык с украинским, и явления будто бы 
Некого происхождения. Однако первые появились главным об- 
ЖоМ после падения редуцированных, а вторые еще позднее. Как же 

ятях условиях белорусское аканье может быть возведено к X в.? 
|оВершенно очевидно отсутствие каких бы то ни было данных для 
Несения его в такую седую древность. История белорусского язы- 
■и данные лингвистической географии свидетельствуют о позд- 
Ки появлении аканья в белорусском языке.
| Историческое изучение аканья в его живом звучании в связи с 

Мшыми относительной хронологии языковых явлений дает осно- 
для утверждения о том, что аканье возникло 

■Кс л е падения редуцированных. О том же свидетельствуют по­
казания письменных памятников и данные сравнительно-историче- 

Кро изучения безударного вокализма акающих говоров.
Как известно, первые робкие следы аканья обнаружены в письмен­

енпамятниках только начиная с первой половины XIV в. Ученые, 
■вводящие появление аканья к доисторической эпохе или во- 
«ще к более давнему времени, позднее отражение аканья в письмен- 
Ех памятниках объясняют традиционностью письма. Но этот аргу­
мент сам по себе едва ли достаточно убедителен: почему в XV—XVI 
вв. так резко нарушились письменные традиции на определенных 
Ирриториях? Почему аканье, ярко отразившееся в поздних памят- 
Н&х белорусского и южновеликорусского происхождения, не от- 
Ийлось в ранних смоленских и рязанских памятниках? Едва ли 
можно сомневаться в том, что если бы аканье искони было свойствен- 
но говорам Смоленской, Черниговской и Рязанской земель, то оно 
■Ьй или иной мере, прямо или косвенно отразилось бы в письмен- 
Ех памятниках более древней поры.
■ Далее, все признают, что образование аканья так или иначе 
Вязано с новым перераспределением динамической силы между раз- 
■ми слогами — с редукцией гласных в одних безударных слогах и, 
шпротив, их усилением —в других. Трудно себе представить, чтобы 
иасные полного образования подвергались редукции еще в то время, 
Когда сами редуцированные гласные (ъ, ь) продолжали существовать, 
не подвергаясь дальнейшей редукции. Если бы такой процесс имел 
иесто, то судьба новых редуцированных из гласных полного обра-
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зования в определенных безударных слогах и старых редуцИГ) I 
ных (ъ, ь) совпала бы, т. е. и первые, как и ъ, ь в определеннь Э11'-1 
ловиях, утратились бы. Между тем этого нет ни в одном из ак- ^'1 
говоров. Поэтому естественно предположить, что появление а<ч°Ц*ИХЯ 
связанное с новым перераспределением динамической силы т?****^ 
безударных слогов, относится ко времени после падения релугСНЬПЯ 
ванных. ' ЦиР« 1

Об этом же времени свидетельствует и изучение структуры I 
кализма акающих говоров. Как известно, в ней резко выделяюпЯ 
гласные 1-го предударного слога и прочих безударных, причемеЛ 
кализм 1-го предударного слога имеет исключительно важное знЗ 
чение для истории русских говоров и их группировки: ср. разн Л 
типы и разновидности аканья и яканья. При этом надо иметь в вил яI 
что гласные 1-го предударного слога современного русского языкаИ 
в одних случаях и в прошлом занимали такое же положение по «мИ 
ношению к ударному слогу (например, село, стена, слепой и др)] 1 
а в других случаях соответствующие гласные оказались в 1-м пр^ 
дударном слоге только после падения редуцированных (например I 
цветка, пятка, лесной-, ср.: др.-р. цвптъка, пятъка, лгьсмьщ) я 
Представляется весьма важным то обстоятельство, что это истлрД 
ческое различие совершенно не отразилось ни в одном из типов! 
аканья; ср., например, при диссимилятивном аканье [съ стъла] и ря-1 
дом [нъска] (др.-р. носъка), но [к стдлу] и рядом [ндску]; при дисси-1 
милятивном яканье произносится [с’ела], [стена], [р’ебагь) и рядом! 
[цветка], [петна], [лесна[ъ], но [к сялу], [стяну], [рябу[у] и рядом 
[цвятку], [пятну], [лясну!у]. Если бы аканье в его известных нам I 
старейших разновидностях сложилось до падения редуцированных,® 
то не могло бы не быть структурных различий в реализации гласных 1 
фонем в 1-м предударном слоге; с одной стороны, тех из них, которые 
и до падения редуцированных были в этом положении, с другой сто 1 
роны, тех, которые оказались в э.том положении только после паде-11 
ния редуцированных. Если даже предположить какие-либо про-! 
цессы выравнивания, то мы вправе были бы ожидать хотя бы 
отдельных реликтов, отражающих старые отношения.

Наконец, нельзя не отметить, что судьба редуцированных в 1 
сильном положении, оказавшихся после падения слабых редуци-1 
рованных в 1-м предударном слоге, совершенно не отличается от I 
судьбы гласных полного образования <о> и <е> в том же положении;! 
ср.: тонка, темно (др.-р. тънъка, тьмьно) и вода, село-, произносится 
[тынка], [выда] или [танка], [вада]; [тямнб], [сялб] или [тимнб], 
[сило] и т. д. (впрочем, слово темно во многих говорах имеет уда-1 
рение на 1-м слоге: тёмно). Это обстоятельство, как и указанные 
выше другие данные, ведет нас опять ко времени после падения ре-| 
дуцированных, как к эпохе образования аканья.

До сих пор остается неясным вопрос о соотношении между акань-1 
ем в собственном смысле и яканьем. В то время как яканье вообще и 
диссимилятивное яканье в частности известно во многих своих струк-‘| 
турных разновидностях, позволяющих на основе сравнительно-ио 1 
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>ского изучения этих разновидностей в значительной мере вос- 
ь процесс его развития, аканье в собственном смысле известно 
К двух разновидностях — недиссимилятивной и диссимиля- 
I. Является ли это результатом того, что в положении после 
ах согласных структурные разновидности аканья почему-то 
йвались легче и раньше, чем в положении после мягких со- 
ЫХ? Или, возможно, в положении после твердых согласных 
было такого многообразия структурных разновидностей? Эти 
эсы требуют еще ответа1.

1 После наблюдений Т. Г. Строгановой, открывшей тип диссимилятивного аья, параллельный с диссимилятивным яканьем архаического типа, первое {положение становится более обоснованным. См.: Т. Г. Строганова, 
а из особенностей южновеликорусского вокализма. „Вопросы языкозна- ■ 1955, № 4, стр. 94—103.

цнако мы должны обратить внимание на следующий факт лин- 
ической географии: диссимилятивное аканье обычно сопро- 
ается совершенно аналогичным ему и параллельным диссими- 
>ным яканьем жиздринского типа, т. е. [въда]—[вад’ё] про- 
ится рядом с [в’исна]— [в’йс’н’ё]; [дъла — да#], [дарш] 
росится рядом с [н’исла] — [н’асу], [н’ас’бш]. Это может сви- 
ьствовать о том, что наличие жиздринского типа диссимилятив- 
яканья задерживало утрату диссимилятивного аканья.
энные лингвистической географии указывают и на другой факт: 
милятивное аканье, звучащее на западе русской языковой тер­
ши и в восточных говорах белорусского языка, охватывает об- 
, находящуюся в большей своей- части за пределами территории 
шачального образования аканья. Предвосхищая последующее, 
им также, что диссимилятивное яканье жиздринского типа, 

показывает структурно-историческое изучение безударного во- 
зма, является одним из наиболее новых типов диссимилятивного 
ья.
днако новые материалы свидетельствуют о диссимилятивном 
,е в ряде районов Курской области и притом в сочетании с ины- 
шами диссимилятивного яканья. Выяснению происхождения 
милятивного аканья поможет установление территории его 
юстранения и его изучение в связи с представленными в тех же 
ах типами яканья. Эти вопросы требуют дальнейшего углуб­
ило исследования. Но история русского языка и лингвистичес- 

география на многие другие вопросы могут дать ответ и сейчас, 
ьшинство исследователей безударного вокализма русского язы- 
:читает диссимилятивное яканье более древним по сравнению с 
'ими его типами. \
1зучение диссимилятивного яканья во всем многообразии его 
■гурных разновидностей, а также яканья с элементами дисси- 
ятивности свидетельствует о большей древности тех его типов, 
>рые по-разному реагируют на ударные гласные среднего подъе- 

Вазличного происхождения, по говорам сохранившиеся как глас- 
5 среднего и верхне-среднего подъема. К числу -таких типов пре-

№ 594 Ж



жде всего относятся обоянский и задонский, которые в предударн 
слоге неодинаково реагируют на ударные гласные из е и е (&), а 
же из о под восходящим и о под нисходящим ударением и 
к ним относится щигровский тип, который сохраняет различие т 
ко при первой паре ударных гласных, приравнивая оба гласных в 
рой пары к гласным верхнего подъема. Наконец, к ним можно ппЗ 
соединить с известными основаниями и суджанский тип. Правки 
последний не реагирует на этимологически различные гласные пек! 
вой и второй пары, но следы различения этих гласных он сохрани 
в том, что первая пара приравнивается к гласным нижнего подъев 
а вторая—к гласным верхнего подъема. Впрочем, возможн3’ 
что первоначально тут было дело не в подъеме, а в ряде (гласные тип 
<е> и типа <о>—передние и задние), так как исконные южн<> 
великорусские говоры не знали, видимо, изменения [е] в [о]. Од. 
нако и в дальнейшем, когда в них появилось <о> на месте <еУ 
суджанский тип диссимилятивного яканья, как и все ранее упомя­
нутые, никак не реагировал на эти позднейшие различия в ударном 
гласном — <е> или <о> на месте <е>; ср.: [в’ис’ёл’рь)— <в’ис’. 
длъ]>. » '

Различия между этими типами диссимилятивного яканья, воз­
можно, представляют собою последовательные ступени в его раз- 
витии, появившиеся после его образования в результате постепен­
ного процесса утраты различий между ударными гласными среднего 
и верхне-среднего подъема (обоянский и задонский типы-> щигров­
ский-> суджанский).

Но не исключено и предположение о том, что различия между эти­
ми типами яканья обусловлены особенностями системы ударного во­
кализма в эпоху, предшествующую образованию диссимилятивного 
яканья. Это означало бы, что типы диссимилятивного яканья обра­
зовались в результате одного и того же процесса, но он имел место в 
говорах, отличающихся по системе своего ударного вокализма, чем 
и объясняются его нетождественные результаты. .

Что касается других типов диссимилятивного яканья — дон­
ского и жиздринского, то в них отсутствуют какие бы то ни было ука­
зания на различия в предударном вокализме в зависимости от удар­
ных гласных среднего или среднего и верхне-среднего подъема; 
по отношению к гласным предударного слога все они функциониру­
ют одинаково: в донском типе — как гласные нижнего подъема, 
ввиду чего в предударном слоге звучит «не-а», в жиздринском типе— 
как гласные верхнего подъема, ввиду чего в предударном слоге зву­
чит {а1. Это дает основания считать, что донской и жиздринский типы 
диссимилятивного яканья являются более поздними по сравнению с 
другими его типами.

Данные лингвистической географии целиком подтверждают 
результат структурно-исторического анализа диссимилятивного 
яканья. Оказывается, что типы его, которые можно считать более 
новыми, распространены на периферии территории дисимилятивного 
яканья — юго-восточной (по преимуществу средний и нижний Дон,
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Кнее течение Северного Донца, Северный Кавказ) для донского 
К|.и северо-западной (Смоленск, Полоцк) для жиздринского (бело- 
Кского) типа. Это обстоятельство никак не может быть случайным. 
Вдний и нижний Дон и Северный Кавказ — это территории позд- 
Ид даже позднейшей колонизации. Они были заселены главным 
■азом в конце XVI и в XVII в., а также в последующие эпохи 
■разных мест, по преимуществу южновеликорусских. Можно ду- 
■I что в эти поздние эпохи в результате взаимодействия между 
■гими более старыми типами диссимилятивного яканья и их под- 
■нрния образовался донской тип.
■Иначе обстоит дело с жиздринским типом, который распростра­
ни на территории древнейшей восточнославянской колонизации. 
Е главным образом территория Смоленской и Полоцкой земель, а 
■именительно к более ранней эпохе — территория в основном кри- 
Кй. Следует подчеркнуть, что пределы распространения этого 
■а диссимилятивного яканья не совпадают с племенной террито- 
Ей кривичей: последние жили и севернее Полоцка и Смоленска— 
■сковской и Тверской землях, а также восточнее — в Ростово-Суз- 
адьской земле; между тем на этих территориях не только отсутст- 
'ует диссимилятивное яканье, но известно, что на них был распро- 
|ранен, а частью и сейчас распространен северный окающий диалект. 
Едругой стороны, на этой территории частично жили и пред- 
Кители других племен (например, радимичи — по Сожу). Все 

приводит нас к выводу, что образование диссимилятивного 
;канья на ‘территории его современного распространения не может 
мть отнесено к племенной эпохе.
■Пределы распространения диссимилятивного яканья жиздрин- 
кого типа ближе соответствуют территории Смоленской и Полоц- 
|рй земель, взятых вместе. Однако если бы его возникновение 
тносилось ко времени образования этих феодальных земель как 
Ьюстоятельных «полугосударств» в XII в., то осталось бы неясным, 
очему оно охватило оба эти «полугосударства» или, во всяком слу- 
ае, почему в структуре этого типа диссимилятивного яканья на 
Бритории Смоленска и Полоцка отсутствуют сколько-нибудь за 
[етные отЛичия. Наконец, почему этот тип яканья не охватил всю 
моденскую земЛю? А известно, что он отсутствует на востоке Смо 
енской земли — в юго-западном и западном Подмосковье (Прот 
а, верховья Москвы), где распространено умеренное яканье. Жизд- 
инский тип отсутствует и западнее этой территории —■ между 
'жатью и Вязьмой, где распространен суджанский тип.
, Все это заставляет считать, что жиздринский тип, занимающий 
еверо-западную часть современной территории распространения 
иссимилятивного яканья, появился в более позднющ эпоху — в 
Целиком княжестве Литовском, в составе которого примерно в сере- 
ине XIV в. оказались «Верховские княжества» (бассейн верхней 
•ки) и Курск. Ввиду этого временем интенсивного распространения 
канья вообще и диссимилятивного яканья в частности на террито- 
ии Смоленска и Полоцка можно считать XV—XVI вв. В это и по-
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следующее время аканье распространялось и далее на запад на 
белорусскую языковую территорию. Однако, испытывая «сопро^С1° 
ление» местного языкового материала, оно качественно измени-Л6' 
в своей структуре, перерождаясь в сильное яканье, неполное ака^ 
и яканье и т. д., постепенно, так сказать, затухая (во всяком СлучНЬе 
в структурном отношении) по мере приближения к украинской я,36’ 
ковой области. Ь1'

Показания письменных памятников полностью подтверждав 
данные истории и лингвистической географии: смоленские грамот? 
известные начиная с первой трети XIII в., не дают для XIII и XIV в"1’ 
материала, который мог бы свидетельствовать о наличии в это врем” 
в Смоленской земле аканья. Первые указания на аканье и при4 
том в виде единичных случаев мы находим в смоленских и по' 
лоцких памятниках только XV в.

Мы разобрали вопрос о происхождении диссимилятивного 
яканья в смоленских говорах и южновеликорусских говорах юго- 
востока. Если мы оставим в стороне эти территории позднего по­
явления диссимилятивного яканья, то южновеликорусское наре­
чие окажется представленным тремя группами говоров, образующих 
сплошную территорию: курско-орловской, рязанской и тульской 
Рязанская группа примыкает к курско-орловской с востока; туль­
ская находится между ними, примыкая с севера к курско-орловской 
группе и с запада к рязанской. С географической точки зрения тер- 
ритории этих диалектных групп можно охарактеризовать как бас­
сейн Оки (кроме низовьев) и ее правых по преимуществу притоков. 
В состав этой территории вполне естественно вхождение также вер­
ховьев Дона, который течет между верхней Окой на западе и одним 
из ее притоков — Цной — на востоке. Лишь в районе Курска эта 
территория выходит за пределы бассейна Оки, занимая верховья 
Сейма.

Между этими группами говоров имеются известные различия. 
Однако историческое их изучение свидетельствует о том, что эти 
различия носят по большей части вторичный, позднейший характер. 
Грамматический строй отличается лишь отдельными частными яв­
лениями, главным образом позднего происхождения. Более заметны 
отличия фонетические, нои они также позднейшего происхождения. 
Среди последних наиболее существенно как раз отличие в типе 
яканья.

Курско-орловские говоры с их диссимилятивным яканьем в наи­
большей степени сохранили свой исконный тип предударного во­
кализма. Это объясняется историей края: он не только входил в сос­
тав территории, на которой возникло аканье, но в XIV—XV вв. 
представлял собой окраину развивающегося русского государства, 
будучи оторван от него Литвой.

Рязанским южновеликорусским говорам свойственно главным 
образом яканье ассимилятивно-диссимилятивное. Встречается среди 
них также умеренно-диссимилятивное, представляющее собой как бы 
первый этап на пути развития диссимилятивного яканья в ассимиля-
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К-диссимилятивное, а затем последнего, при известных уело- 
К' в сильное. Принимая во внимание несомненность происходи 
К ассимилятивно-диссимилятивного яканья из диссимилятив- 
& а также то обстоятельство, что и в орловских говорах наряду с 
|Ммилятивным яканьем представлено также умеренно-диссими- 
Ьвное и ассимилятивно-диссимилятивное, можно считать уста; 
енным единство происхождения яканья в курско-орловской 
язанской группах говоров.

Тульская группа говоров во всех своих решающих чертах весьма 
|<зка как к рязанским, так и к курско-орловским. Одно из замет- 

отличий ее— умеренное яканье. Чтобы понять появление уме­
лого яканья в тульских говорах, надо учесть историю тульского 
К, Последний ранее других основных южновеликорусских зе- 
■был присоединен к Москве, находясь на важнейшем стратеги- 
Ком пути в «дикое поле», на линии Москва — Серпухов — Тула; 
был особенно тесно связан со столицей, по нему проходила пер­

екальная оборонительная линия. Естественно в этих ‘условиях 
Ььное влияние говоров центральных районов страны — Москвы 
осковья. В процессе этого влияния в тульских говорах появи­
сь умеренное яканье, заменившее собою диссимилятивное, а также 

Некоторые другие черты, по которым они отличаются от курско- 
Вговских и рязанских говоров, сближаясь со средневеликорусски- 
ЦюБорами центра. Все вышесказанное приводит нас к выводу, что 

ско-орловская, рязанская и тульская группы говоров весьма 
1йизки, а может быть и едины, в своей исторической основе в про- 
___положность смоленским.

В отличие от остальных групп южновеликорусских говоров смо­
ленские говоры находятся за пределами первоначального развития 
аканья; они развились в южновеликорусские из старосмоленских,
северных по своему характеру говоров — окающих, цокающих, а 

Коке развивших <у> и <у> на месте <в> (въ, вь) в известных усло­
виях, <е> открытое на месте е, <о> открытое на месте о под восходя- 
Км ударением, а также <о> после мягких согласных на месте ё 
■з ? и ь) под ударением перед твердым согласным. Состав гласных 
Кием смоленских говоров, отсутствие в них категории гласных верх­
не-среднего подъема не только в настоящее время, но и в эпоху, 
■редшествующую появлению в них аканья, в особенности изменение 
<е> в <о> (не имевшее места в других южновеликорусских говорах 
I качестве фонетического процесса до появления яканья), объясня­
ют до известной степени образование именно жиздринского типа 
диссимилятивного яканья. Этот тип не различает в предударном 
слоге разных гласных ([а] и «не-а») в зависимости от разных по про­

вхождению ударных гласных среднего подъема и приравнивает 
все эти гласные, возможно,в.связи с наличием в них с давних пор о 
после мягких согласных ([плач’ом], [н’ас’бм] и т. д.), к гласным вер­
хнего подъема.

• Таким образом, первоначальная территория распространения
диссимилятивного яканья, а также и южновеликорусского наречия
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(ибо диссимилятивное яканье является одним из важных его приз 1 
ков, а в прошлом было его конститутивным признаком) предпо^' 
жительно определяется следующим образом: верхний Сейм и бассе“°' 
Оки, кроме низовьев. Ин

Когда же на этой первоначальной своей территории аканье мог I 
возникнуть? Территория аканья в его современных пределах не с”10 
ответствует какой-либо из племенных территорий древних восто°" I 
нославянских племен или феодальных областей последующей эп&я 
хи, как не соответствует она и территории Русского государства тог' I 
или иного периода. Аканье как черта, укрепившаяся в составе нопи I 
национального языка, на протяжении истории расширялось в своем I 
территориальном распространении, а также расширяется и теперь •

Однако изоглосса аканья-оканья в ее отношении к историй] 
ческим границам дает весьма различную конфигурацию в завись I 
мости от близости или отдаленности первоначальной территорий I 
аканья, где оно возникло. Например, в говорах центра, восточнее I 
Москвы, изоглосса аканья-оканья проходит севернее Москвы в 60— 1 
70 км и затем следует на юго-восток. Она не повторяет границы ме-1 
жду Рязанским княжеством, входившим в состав первоначальной 1 
территории аканья, и Ростово-Суздальской Русью, так как первона-1 
чальная граница аканья значительно передвинулась на север1 I 
но она имеет что-то общее в своем направлении со старой историчес- ■ 
кой границей.

1 Между прочим, сопоставление карт Московской диалектологической ко­миссии (1915) с картой аканья-оканья „Атласа русских народных говоров центральных областей1* свидетельствует о заметном передвижении границы 
аканья на север за последние 35—40 лет.

Совершенно иную картину дает «Атлас северо-западных обла­
стей». На территории кривичей и словён в древнейшую эпоху, в | 
Псковской и Новгородской землях — в последующую, конечно 1 
не существовало аканья. В говорах части этой территории аканье I 
возникло в более позднее время, после того как Псков и Новгород 
стали провинциями Русского государства со столицей в Москве. 1 
Именно поэтому изоглосса аканья-оканья не имеет ничего общего е 
историческими границами древней эпохи, в том числе эпохи само­
стоятельности Новгорода и Пскова.

Однако и первоначальная территория распространения аканья 
(точнее, диссимилятивного яканья), как она определена нами пред- 
положительно, также не совпадает ни с одной племенной террито- I 
рией. Правда, она включает в себя почти всю племенную область 
вятичей, но нам известно, что та часть ее, которая с образованием 
государственности вошла в состав Ростово-Суздальской Руси, имела 
первоначально северновеликорусский характер говора (Москва). ■ 
С другой стороны, в первоначальную территорию аканья входила 
также и часть территории северян. Однако на другой ее части впо­
следствии развился украинский язык. Все это свидетельствует 
о том, что аканье не может быть отнесено к племенной эпохе, а воз- 1
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«кло после образования и развития государственности, не ранее 
Ела XII в.

Естественно предположить, что общие языковые особенности 
■Обширной территории могут возникнуть при наличии связей меж- 
Нчастями ее, а не при их разъединенности. Поэтому можно по- 

ИСть, что аканье, в том числе в виде диссимилятивного яканья, 
'возникло не позже времени вхождения территорий верхнего течения 

и верхнего Сейма («Верховских княжеств» и Курска) в состав 
И&икого княжества Литовского, имевшего место, как уже упомяну- 
Икгше, в середине XIV в. К этому времени в Курско-Орловском, 
^Кском и Рязанском краях имело место аканье и диссимлятивное 
К[нье, развившееся в предшествующую эпоху, т. е. уже, видимо, в 
■1 в. Вхрждение «Верховских княжеств» и Курска с их южно- 
Ишкорусским диалектом в состав Великого княжества Литовского 
И*рвало их от южновеликорусских земель средней Оки, далее 
Ийивавшихся самостоятельно; с другой стороны, оно способство- 
Кро, вероятно, распространению аканья среди восточнославянских 
^Кектов севера Литовского княжества в XV в. Таким образом,

3 анское, Новгород-Северское, Чернигов- 
Кое княжества XII—XIII в в. — Вот в основ- 
Ир м место и время образования аканья. 

■Неясным остается вопрос о том, при каких обстоятельствах и в 
|акое время на части территории Новгород-Северского и Черни- 
■овского княжеств мог развиться украинский язык. Ответ на 
вот вопрос должны дать история украинского языка и атлас ук­
раинских диалектов.
в Итоги структурно-исторического изучения и данные лингвисти- 

Кской географии в связи с данными истории и археологии привели 
Кс к одному и тому же выводу о месте и времени, образования 
Дкянья. Это не может быть случайным, хотя, разумеется, такой вы- 
вод не может еш.е считаться окончательным.

* * *

I Проблема, изложенная в данной главе, была рассмотрена мною 
■ ряде статей (см.: «Вопросы образования русского языка в его го- 
ворах». «Вестник МГУ», 1947, № 9; «Проблемы образования языка 

Цусской (великорусской) народности». «Вопросы языкознания», 
1955, №5; «Вопросы истории русского языка в эпоху формирования 

Ж дальнейшего развития русской (великорусской) народности», в 
дн. «Вопросы формирования и дальнейшего развития русской на­
родности и нации». М.—Л., 1958).
| Вслед за Л. Л. Васильевым я полагаю, что аканье восходит к 

Относительно позднему времени;— появилось, как отмечено выше, 
в XII—XIII вв. Эту в настоящее время широко распространен­

ию точку зрения разделяли П. С. Кузнецов, В. Н. Сидоров, про- 
должают разделять многие советские и иностранные лингвисты — 
К. В. Горшкова, В. В. Иванов, Г. Бирнбаум, П. Ивич, Я* Риглер
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и др. Многие ученые поддержали эту точку зрения во время 
куссии о проблеме возникновения аканья, которая прошла на 'ЧИс' 
ницах журнала «Вопросы языкознания» в 1963—1966 гг. стРа'

Существует и другая точка зрения о возникновении ака 1 
Придерживающиеся ее лингвисты —Ф. П. Филин, В. И. ГеопгНЬЯ‘ 
В. К. Журавлев в сб. «Общеславянское значение проб-?66’ 
аканья» (Ссфия, 1968) и Ф. П. Филин в монографии «Происх^*111 
дение русского, украинского и белорусского языков» (М. 
относят возникновение различия между аканьем и оканьем 
VII—VIII в. ‘ М к

Доводы этих ученых мне представляются не совсем убедитель! 
ными, т. к. они частично основаны на недостаточно критическом отнЗ 
Шении к данным письменных памятников и недостаточно строго0" 
применении сравнительно-исторического метода.

Думаю, что точка зрения о позднем появлении аканья более рея 
листична, хотя и она допускает различные толкования вопрос^ 
развития типов аканья.

Все вышесказанное еще раз говорит о том, что проблема возник- 
новения и развития аканья ждет еще своего дальнейшего исследо- 
вания.



ВАДНЕЯЗЫЧНАЯ ЗВОНКАЯ СОГЛАСНАЯ ФОНЕМА 
В ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ ГОВОРАХ ’

■Сравнительно-историческое изучение славянских языков со 
■й непреложностью свидетельствует об исконности во всех этих 
Ьках взрывного заднеязычного образования г ([г]). Таким обра- 
Е, фрикативное г ([у]), свойственное южновеликорусскому наре- 
К>, есть новообразование, охватившее в известный период часть 
■воров. Следует отметить, что фрикативное г представляет собой 
■кое новообразование, которое оказалось за пределами норм на- 
■Юнального языка. Поэтому его первоначальная территория, как 
правило, не имела данных для расширения в русском языке. С дру- 
йй стороны, г фрикативное является весьма устойчивой диалект- 
ной чертой, которая хотя и могла в известных условиях утрачивать­
ся на части своей территории, но весьма медленно, с большим сопро- 
■плением. Это придает значительный интерес данным лингвисти- 
ческой географии о том или ином образовании г.

Можно утверждать с полным основанием, что южновеликорус- 
ское [у] генетически связано с украинским [Ы: [г—>-у->Ы являются 
последовательными ступенями эволюции первоначально единой 
■двной заднеязычной фонемы. Образование [у] из взрывного [г! 
объясняется слабостью взрыва при звонких согласных. Дальнейшее 
■явитие [у] в гортанное или, скорее, фарингальное образование в 
украинском связано с тем, что [у] образуется при малоэнергичном 
сужении, делающем эту артикуляцию очень открытой, в связи с чем 
преграда удаляется назад и получается глубокая артикуляция с от­
носительно слабым фрикативным шумом.

Возможность звука [х] на месте г в конце слова в украинском 
[р1х— ’рог’)1 свидетельствует об образовании [Ь] из [у] и вместе 
: тем указывает на время этого процесса—после утраты редуци­
рованных и оглушения [у] на конце слова в части говоров. Относи­
тельно позднее время этого процесса явствует и из того, что украин­
це говоры сохранили многие переходные ступени между [у] и [й], 
шея еще «частью велярный фрикативный или же фрикативный гор- 
инный с остатками- велярного сужения»2.1 О. Брок утверждает, что такое произношение обычно для украинской Ителлигенции. См.: О. Брок. Очерк физиологии славянской речи, СПб., 1910, стр. 57.2 Т а м же.

л
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На наличие заднеязычной артикуляции при образовании у 1 
инского г указывают и современные экспериментальные исст а" ] 
вания в области фонетики украинского языка1. Однако описан^0* I 
Т. А. Бровченко украинский звук все же заметно отличается  ̂
типичного фжновеликорусского [у], и это отличие, видимо, объ 07 ' 
няется тем, что заднеязычная артикуляция сопровождается ’оппрЯС' I 
ленной работой в области фаринкса или гортани. Де' ;

1 См.: Т. А. Бровченко. Сравнительный анализ фонем украинского и английского языков. Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата филологических наук. 1-й Моск. гос. педагогии, ин-т иностр, языков, 1952, стр. 13.2 Выше на материале аканья было обосновано, что южновеликорусский характер смоленских говоров, равно как и южновеликорусские по происхож­дению черты в белорусском, являются вторичными.

Таким образом, до образования [Ь] украинская и исконно южн 1 
великорусская зоны1 2 в равной мере характеризовались фрикати°*1 
ным заднеязычным образованием г. Исследователь этого явления н 1 
может пройти мимо того факта, что обе эти зоны образовали сплош ■ 
ную территорию: бассейн Оки (кроме низовьев) и среднее Подце' 1 
провье, естественно, соединялись в водоразделе верховьев Оки йI 
верховьев рек днепровской системы — Десны и Сейма с их приток 1 
ками. Именно эту область, соответствующую Русской земле конца I
XI — начала XII в. (т. е. Киевскому, Переяславскому и Чернигов- ] 
скому княжествам) с некоторым расширением на северо-востоке по I 
Оке (примерно, от Коломны до старой Рязани и еще несколько даль- I 
ше), следует считать первоначальной территорией фрика­
тивного г.

Нетрудно заметить, что северо-восточная часть этой области од. 
новременно является территорией возникновения аканья (см. выше), I 
Отсюда следует, что аканье образовалось в эпоху расчленения этой 
области (когда северо-восток ее, впоследствии южновеликорусский’ ■ 
обособился от остальной части Русской земли), т. е. с переходом к 
феодальной раздробленности и в период возникновения начальных | 
процессов образования украинского языка, с одной стороны, и юж­
новеликорусского наречия— с другой. Скорее всего это произошло 
в XIII в. Иными словами, здесь е другого конца и на другом материа­
ле мы приходим к тому выводу, который уже был сформулирован 
выше при рассмотрении вопросов истории развития аканья.

В противоположность этому можно считать, что а фрикативное, 
распространившееся по всей Русской земле, образовалось в 1 
более ранний период ее относительного единства, т. е. до половины I
XII в. Осложняющим обстоятельством является то, что г фрикатив­
ное на северо-востоке выходит за пределы Русской земли и охваты- | 
вает Рязанскую землю. Почему же именно здесь оказывается несов­
падение зоны фрикативного г и территории Русской земли? Ведь 
глухой в то время Рязанский край был достаточно обособлен от Рус­
ской земли.
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I Необходимою учесть, что расширение территории [у] следует по 
Меняю Оки, значительная часть которого (до Коломны) входила 

* русскую землю. Необходимо учесть, кроме того, что среднее те- 
|^Кие Оки (до старой Рязани и далее) издавна было связано со сред- 
К( Поднепровьем. Рязань в XI—XII вв. входила, как известно, 
■Черниговскую епархию; связи с Черниговом порвались лишь в 
у ЦI в. Нельзя забывать, наконец, и того, что Ока как в своей «чер- 

Ировской» части, так и в «рязанской» была заселена потомками 
^Кчей. Все это народит на мысль о возможности более раннего об- 
^Квания фрикативного г — в эпоху, предшествующую образова­
ть Русской земли (XI — первая половина XII в).
■ Считая безусловной генетическую связь южновеликорусского
[у] и украинского [Ь] и относя изменение [г] в [у] в раннюю эпоху, 

^•вместе с тем должны подчеркнуть, что образование [у] и [Ь] в 
■ввних восточнославянских диалектах, как это в свое время было 
доказано А. М. Селищевым1, проходило независимо от аналогичного 
■роцесса в других славянских языках (чешском, словацком, словин- 
Ком). Нужно полагать, что дальнейшее развитие [у] в [Ы на запа- 
Ирусской земли относится к более позднему времени формирова­

ния украинского языка. Определить точнее время этого процесса 
■^представляется пока возможным. Можно допустить, что он имел 
Кето в разных диалектах неодновременно и, может быть, даже не во 
К>х диалектах, так как и сейчас он в отдельных говорах не завер- 
Мрт. Мы видели, что структурный анализ привел к этому же выводу 
К вопросу о времени образования [Ы: оно образовалось не только 
Келе падения редуцированных, но и после оглушения согласных в 
Кнце слова.

■Нам остается сказать об истории г на территории смоленских го- 
Кров. а также белорусского языка. Южная часть территории! бе- 
Крусского языка входила в состав Русской земли XI — первой 
Кл овины XII в., как она была очерчена нами,выше, и относится, 
Кедовательно, к первоначальной зоне развития фрикативного г. 
Коследствии эта территория составила Турово-Пинское княжество, 
^ракже Черную Русь, затем вошедшую в состав Полоцкой земли.
I Остальная часть белорусской языковой территории и территории 

Коленских говоров русского языка находилась за пределами рус­
ской земли: это — Смоленская и Полоцкая земли, севернорусские 
К составу своего населения и близкие в этом отношении к Ростово- 
■уздальской земле и Пскову. На месте Ростово-Суздальской земли 
К до сих пор распространены главным образом северновеликорус- 
ские говоры. На месте древней Псковской земли частично распро- 

Кранены северновеликорусские говоры, частично — средневелико- 
фусские северного происхождения. Ввиду всего этого можно считать,В, 1 См.: А. М. Се л и ще в. Критические замечания о реконструкции древ- И)йшей судьбы русских диалектов. „81аУ1а“, VII, № 1, 1928, стр. 35—36. И|. также рецензию А. М. Селищева на „Очерк истории русского языка" №. Н. Дурново в „Известиях Отд-ния русск. языка и словесности АН СССР", П. XXXII. Л., 1927, стр. 303—330.
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что Смоленская и Полоцкая земли были за пределами первонач 
ной территории фрикативного г и получили последнее позднее цаЛЬ' 
в смоленских и северо-восточных белорусских говорах невзрырЧТ° 
образование а носит вторичный характер.

Таким образом, в ту ^поху, когда уже существовало не толь 
фрикативное а, но также и аканье, смоленские говоры еще ИМеКо 
некоторое время г взрывное и оканье, т. е. носили ясно выраженньй 
северный характер. Некоторые данные позволяют предположит'11 I 
что невзрывное г и аканье в Смоленской и Полоцкой землях появи 
лись в разное время и распространялись из разных исходных терпи' I 
торий. '

Мы уже говорили о том, что аканье и в структурном отношении 5 
и по полноте своего проявления претерпевает по направлению на 

■ запад такие изменения, которые свидетельствуют о его появлении в I 
смоленских говорах и белорусском языке с востока, из основной I 
исконной южновеликорусской территории.

С другой стороны, гортанное, или фарингальное, образование г ■ 
в белорусской языковой области, в особенности на северо-востоке и 
востоке, менее распространено, чем на юге (Черная Русь, Турово- 
Пинская земля), который входил в состав области первоначального 
образования [у] и, надо думать, дальнейшего развития его в [Ь|. 
Во многих белорусских говорах (не на юге) известно заднеязычное 
фрикативное [у], близкое к южновеликорусскому.

При изучении древнейшего периода истории белорусского языка 
следует иметь в виду, что он возник на территории двух весьма раз­
личных в языковом отношении областей: с одной стороны, говоров 
Турово-Пинского княжества и Черной Руси, однородных с теми, 
которые легли впоследствии в основу говоров северноукраинских; 
с другой стороны, говоров Полоцкой земли, в также части Смолен­
ской, однородных с теми говорами, на почве которых образовались 
соседние северновеликорусские. При этом первые имели преобла­
дающее значение в более древнюю эпоху: черты, свойственные им, 
широко распространялись по территории формирующегося белорус­
ского языка, иногда захватывая ее полностью и нередко переходя 
в восточную часть Смоленской земли. Можно думать, что именно с 
этим процессом, идущим с юга на север и северо-восток, связано 
первоначальное распространение невзрывного г на территории 
Полоцкой и Смоленской областей.

В более позднюю эпоху приобретают ведущее значение процессы, 
идущие с востока на запад и принесшие аканье. Правда, и эти про­
цессы могли способствовать усвоению на Смоленской и Полоцкой 
территориях невзрывного (точнее, фрикативного) г. Однако данные 
письменных памятников свидетельствуют о том, что аканье и не­
взрывное а на территории Смоленской и Полоцкой земель появились 
неодновременно: смоленские и полоцкие грамоты заключают в себе 
указания на невзрывное г уже для XIV в., в то время как самые роб­
кие элементы аканья находят в них отражение, как уже было выше 
упомянуто, только с XV в,
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|ВЕолее позднее появление невзрывного г на смоленском и полоц- 
КХсеверо-западе, а также взаимодействие на этой территории раз- 
Кдных диалектов, один из которых способствовал усвоению [у] 

другой— [у], объясняют непоследовательность белорусского 
Е3ыка в его Говорах, а также смолейских говоров в отношении этой 
Егы—наличие в них не только [Ы, но и [у], а также множества 
яереходных между ними артикуляций.
| Поставленные выше вопросы свидетельствуют о том, что лингви- 

Еическая география дает важнейший материал для истории языка 
Квязи с историей народа, что лингвистическая география и внут- 
ренние законы развития языка не являются такими антиподами, 
■к это обычно принято считать, что нельзя отрывать лингвистичес- 
Ею географию от изучения внутренних законов развития языка. 
Ко касается разрешения поставленных вопросов в плане конкретно- 
Егорическом, то оно, несомненно, будет уточняться и углубляться 
Е мере обогащения советской науки новыми фактическими материа­
лами и углубления научного анализа. Следует только отметить, 
К при изучении истории языков древнейших периодов нам не 
Иойтись без научных гипотез. Нужно только, чтобы они были воз- 
Ккно более надежно аргументированы и оснащены фактическим ма­
териалом,



/

ИЗ ИСТОРИИ РУССКОГО ВОКАЛИЗМА 
ЗВУКИ [1] И [у]

НЕСКОЛЬКО ЗАМЕЧАНИЙ ОБЩЕГО ХАРАКТЕРА

Основной задачей исторической фонетики на современном этап ' 
ее развития является не изучение истории отдельных явлений, а изу! 
чение самой фонетической системы: возникнове-1 
ния, развития и смены фонетических систем.

Здесь рассматривается история звуков [у] и Ш, являвшихся в' 
старшую пору двумя самостоятельными фонемами, а позднее функ-1 
ционально объединившихся в качестве разновидностей одной'фэ- 
немы [1]. Эта функциональная перестройка была связана с рядом 
фонетических процессов и в первую очередь с развитием категории 
твердости-мягкости согласных, а также многими явлениями мор- 
фологическими, имевшими место в русском языке с доисторической 
поры до XV в.

Языковые ценности каждой последующей эпохи — а к числу та­
ких ценностей относятся, между прочим, фонемы — создаются вI 
противоречивой борьбе ценностей предыдущей эпохи. Это редко бы­
вает борьбой одного против всех; 4аще это бывает борьба между! 
отдельными организованными «отрядами», ибо звуковая сторона 
языка в каждую данную эпоху представляет собой организованную 
сложную иерархическую систему противопоставленных друг другу 
фонем. Правда, эта система всегда характеризуется в той или иной 
мере внутренними противоречиями, в ней нередко бывают более сла-т 
бые звенья и даже изолированные явления-одиночки, представляю­
щие собой остатки отмирающих явлений или ростки новых. В таких 
случаях и результаты борьбы, дальнейшего развития бывают весь-з 
ма различны.

В Процессе этого развития возникают,и отмирают 
фонемы. Слабое положение, в котором выступают позиционные раз­
новидности фонемы, в результате осуществления ряда фонетических 
и морфологических процессов и постепенного количественного на­
копления, может перерасти в качественно новое—в сильное по­
ложение, и тогда одна фонема расщепляется на две, каждая 
из которых взаимно все более отталкивается от другой. Другие фо­
немы, наоборот, сближаются и нередко в дальнейшем совершенно 
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единяются в одну фонему позднейшей эпохи, причем 
ывает обычно связано не только с изменениями самих фонем, 
значительной мере также с другими изменениями во всей систе­
мка.
анетические процессы, изменения физиологического порядка 
•А «беспорядок», «хаос» в систему фонем. Постепенно подрыва- 
также заимствованные слова, разного рода аналогические об- 
ан^я, само появление которых нередко свидетельствует о пре- 
енйи действия тех или иных фонетических процессов. Однако 

Дательная работа не прекращается ни на миг: проходит известное 
К— создаются новые соотношения, рождается новый «порядок», 
я фонетическая система.
знойными «героями» исторической фонетики у нас до сих пор 
ются фонетические «индивиды». Отсюда и основные главы исто- 
ской фонетики русского языка — история носовых, история 
цированных, история [ё] и т. д. Между тем ее главным «героем» 
сна стать сама фонетическая система, а ее основной задачей— 
ение эволюции фонетической системы, возникновения, разви- 
и смены фонетических систем на почве того или иного языка или 
пы языков.
^ак известно, отдельное частное фонетическое изменение обычно 
няет в той или иной степени и самое фонетическую систему, 
де того, оно само нередко бывает обусловлено фонетической си- 
зй. Поэтому естественно требование изучать каждое частное фо- 
Кеское явление в соотнесенности со всей языковой системой и ее 
оцией. В нашей исторической фонетике даже тогда, когда рас- 
ривается целое, по существу имеется в виду лишь простая сумма 
н>ных фонетических явлений. Между тем необходимо и при ис- 
рвании отдельного явления рассматривать его как некое звено 
го — фонетической системы. Только постоянное соотнесение 
ушного» с «общим» обеспечивает познание предмета, наиболее 
ватное действительности.
4ри таком подходе оказываются существенными не только те 
ья фонетической системы, которые подверглись изменениям 
ример, [ъ] и [ь], [ё] й др.), но и те, которые в общем оставались 
менными (например, Ш и [у]). Больше того, именно последние 

з силу их неизменности — особенно ярко иллюстрируют выска- 
ный выше взгляд на задачи исторической фонетики. В самом деле, 
ример, слова [Ьу1Ч] и [ЫТП уже в течение многих столетий про- 
осятся без изменений. Если иметь в виду «историю звуков», то 
к какбудто никакой истории и нет. Между тем какие были пе- 
:иты существенные внутренние, функциональные сдвиги! По­
ру с точки зрения истории звуковой системы со- 
Вшения между Ш и [у] — один из весьма значительных, можно 
зать, «драматических» эпизодов исторической фонетики русско- 
языка. Это — история функционального объединения двух пер- 
Ьчально резко противопоставленных друг другу фонем в резуль- 
е утраты одной из них позиционной самостоятельности; история
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Каков же этот «эпилог»? В фонетической системе современного 
русского языка, одной из существеннейших черт которой является 
различение парных твердых и мягких согласных фонем, звуки П] и 
[у] являются разновидностями одной фонемы. Их принадлежность 
к одной фонеме определяется невозможностью употребления [;] 
и [у] в тождественных фонетических положениях, их че­
редованием в определенных разных фонетических положениях 
наконец, их морфологической эквивалентностью, иначе — морфоло­
гическим тождеством.

В самом деле, звуки Ш и [у] взаимно исключаются в тожде­
ственной позиции (Ш произносится: после мягких согласных 
после звуков [к], [§], [ей], приобретающих позиционную мягкость^ 
в начале слова; [у] произносится только после твердых согласных); 
[1] и [у] чередуются друг с другом, как бы взаимно замещая, в раз­
ных позициях (ср.: Цзка!’]— [зузкаП, ПгЬа]— [у-угЬи], Пуап]— 
[з-ууапът] и др.). Морфологическая эквивалентность [П и [у] ска­
зывается в том, что, составляя флексию или начиная собой флексию, 
эти звуки образуют или начинают собой флексии, морфологически 
тождественные, причем наличие в них звука Ц] или [у] определяется 
только фонетически — мягкостью или твердостью конечной соглас­
ной основы (ср.: [р’Иу]— [х’етГП, [з1опу]—[коп’П, [('отпуск]— 
[з’тЧсЬ], [гагпут]— [рбг’пЧт] и т. д.).

Наличие звука [у] целиком обусловлено положением после твер­
дой согласной. Наличие же звука П1 не связано с положением после 
согласной: звук [1] (в противоположность [у]) употребляется также 
в абсолютном начале слова (ср.: [1зкга], Цгка], [1§га] и др.). Это дает 
возможность квалифицировать’[1] как основной вид фонемы, а звук 
[у] в его различных оттенках — как вариацию фонемы [1].

Итак, звуковая система современного русского языка не знает 
такого положения, в котором различались бы звуки [1] и [у]. В каж­
дом данном положении употребляется или Ш, или [у]; иначе говоря, 
наличие в данном положении одного из этих звуков йсключает воз­
можность употребления в том же положении другое. Отсюда есте­
ственный вывод о том, что эти столь разные в физиологическом от­
ношении звуки в функциональном отношении образуют единство — 
одну фонему, разновидностями которой и являются.



■йГак как твердые и мягкие согласные в современном русском язы- 
^Июедставляют собой отдельные самостоятельные фонемы, то та- 

случаи, как [пу1’1 и [пЧГ], [уу1’1 и [у’Н’1, в отношении состава 
Ж0Оих\фонем с точки зрения современной звуковой системы отлича- 
^ИяМруг от друга не гласной фонемой, а согласной — твердой или 
Кдгкой. Различия же в качестве гласной несамостоятельны: они обу­

словлены твердостью или мягкостью предшествующей согласной фо- 
Еемы и представляют одну и ту же фонему Ш в ее основном виде по- 
Ке мягкой согласной и еГ ее вариации [у] — после твердой соглас­
ной1.
■ Могут показаться противоречащими высказанной выше точке 

Жрения такие существующие в современном русском языке кате- 
Крии случаев, как [з1о1] — [з(дГ1к], [1арог] — [1арогЧк], [г’1па[ — 
Е’1'пЧп], [к!ага] — [к!аг’т[, с одной стороны, и [§из’] — [ёизуп’а], 
■зйбаг’] — [зибагуп’а], [т’йъзЧ’] —[т’11ъз(уп’а]—-с другой. Однако 
■ели можно усмотреть здесь противоречие, то это противоречие 
Относится не к высказанной выше точке зрения, а к самим язы- 
■овым фактам, к развитию языковой системы; приведенные при­
зеры—„родимые пятна** истории; в них действительно отражается 
■злекая история—та пора, когда [1] и [у] представляли собой 
Егдельные фонемы и одним суффиксам было свойственно [1], а 
Крутим [у]. Поэтому историк языка и теперь в них видит разные 
|гласные. Но в связи с полным оформлением категории твердости- 
■ягкости согласных они давно уже перестали быть разными глас­
ными фонемами. Произошла функциональная перестройка, в ре­
зультате которой [П и [у] здесь, как и во всех других случаях, 
■стали разновидностями одной и той же фонемы, но зато соответ- 
Втвующие формы стали образовываться не только при помощи 

того или иного суффикса (-1Й-, -т- или в [§изуп’а]), но также 
■ мены твердых согласных фонем основы на мягкую ([з4о1] — 
»(6Г1к], [г’Гпа] — [г’шЧп]) или, наоборот, мягкой согласной фо-

■ 1 Во взглядах на [Ц и [у] нет единства в лингвистической литературе. Бодуэн де Куртенэ относил [1] и [у] к разновидностям одной фонемы [Ц, как это сделано и выше. Другие, напротив, считают [1] и [у] разными фоне- Кмами. Л. В. Щерба, подходя к фонологии с психологической точки зрения, В этом вопросе занимал половинчатую позицию, ясно видя, с одной встороны, теснейшие функциональные связи [Ц и [у], но в то же Время принимая [у] за отдельную фонему, хотя и „в значительной мере гменее самостоятельную", чем другие, так как „везде... где мы имеем дело ■с психологическими фактами, всякие деления относительны" (см. „Русские Класные...", 1912, стр. 50). •К Не может быть сомнения, что с последовательно функциональной точки Варения звуки [1] и [у] в современном русском языке представляют собой раз­новидности одной фонемы ([1]). Однако следует подчеркнуть, что мы ставим ■ задачи не теоретические, а исторические: дело не в том, как ква- Рлифицировать отношения между [1] и [у], а проследить, как установились эти (отношения, всегда ли они существовали, какие факторы содействовали изме­нению ранее имевшихся отношений.а Ср. также в [§из’] —[§изак]. Однако [^гаПп’а] от [§га{] образуется с меной твердой согласной фонемы на мягкую перед суффиксом -т’-.
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немы на твердую ([§из ] — [^изуп’а])1, т. е. при помощи мо> 
логического чередования твердых и мягких фонем. Но эти оста ' I 
прошлого будут яснее, когда будет рассмотрена история вчяаТК’ 
отношений [1] и [у]. ’ ИМо

разновидностями одной фонемы, не всегда существовало. Наобп 
рот, некогда они различались во всех положениях и предст ° 
гт ст гттт поп потылптпата ттшьтп Лзпиашт т/пм/ппл чп   . а”'

другу. Отсюда и история звуков [1] и [у] есть прежде всего исто 
рия их функционального объединения в одной фонеме. Процес" 
этот, многообразный и длительный, был связан с рядом фонетц0 
ческих процессов, общих и частных, и в связи с этим с рядом 
перестроек всей фонетической системы, а также с некоторыми 
морфологическими явлениями. Начавшись еще в доисторическую 
эпоху, он завершился неодновременно по разным русским гово­
рам, но во всяком случае в течение XV в.

Рассмотрим основные этапы этого процесса \

1 История гласных [1] и [у] тесно связан^ с историей других передних и непередних гласных, а также историей образования категории мягких и твер­дых согласных и многими другими процессами. Этих вопросов касается Р. О. Якобсон в своей работе „Кетагциез зиг ГеУо1иНоп рЬопо1ой1чие би гиззе сотрагёе а сеПе без аи1гез 1ап§ие5 з1ауез“ („Тгауаих би СегсТе НпгиЬ вИцие бе Рга§ие“, II, Рга&ие, 1929).Якобсон правильно указал на связь между историей [1] и [у] и других гласных,! с одной стороны, и историей образования категории мягкости и твердости согласных—с другой (см. указ. соч. III,. § 11, стр. 27—28; III, § Ц, стр. 30—31 и др.). В его книге мы найдем ряд ценных замечаний по вопросу о развитии категории мягкости и твердости согласных, хотя и без необходи­мой детализации, что, впрочем, естественно в работе общего характера, зада­ча которой заключается главным образом в постановке проблемы. Якобсон правильно оценил также значение падения редуцированных для категории твердости и мягкости согласных, хотя и не развернул его достаточно кон­кретно (см. там же, VI, § 3, стр. 50).Что касается темы об [I] и [у], то его замечания очень лаконичны. Ряда весьма важных вопросов он вовсе не касается, например вопроса об отсут- • ствии чередования [1] и [у] в одной морфеме в старший период, а также о постепенном процессе появления этого чередования; вопроса о морфоло­гической корреспонденции [Ц и [у] и о процессах, приведших к отождествле­нию [у] и [1] в составе флексии, которые имели весьма существенное значе­ние в истории функционального объединения [у] и [1], и некоторых других. При рассмотрении и оценке мягких и твердых согласных и качества после­дующих гласных в эпоху до падения редуцированных Якобсон, мне кажется, не учитывает в полной мере невозможность в эту эпоху изолировать согласную и последующую гласную, благодаря чему для этой эпохи констатируется не односторонняя зависимость, а взаимозависимость.Кроме того, надо отметить, что мое понимание фонетической системы ( = системы фонем) и понятия фонемы, на котором в значительной мере зиж­дется последняя, существенно отличаемся от понимания Якобсона, в связи с чем нередко даже те вопросы, которые рассмотрены в настоящей статье и в книге Якобсона, получают различное освещение и оценку. .



ИСТОРИЯ ЗВУКОВ [I] И [у] ПОСЛЕ СОГЛАСНЫХ
■
ВЛэпоху до смягчения всех несмягченных согласных старшей 

иу- перед гласными переднего образования — несмягченные со- 
[асные ([(]) употребляются перед всеми гласными, в том числе 

геред 1П и (УК приобретая перед [[], как и перед другими глас­
ив'переднего ряда, позиционную полумягкость ([!']).
Р Наоборот, смягченные» согласные ([(’]) не могли сочетаться 
■последующим любым гласным: они не могли употребляться 
[вред [о], [у], [ъ].
Г К смягченным согласным [г’], [Г], [п’], а также [§’], [г’] име- 
ИГсоответствующие несмягченные [г], [1], [п], а также [з], [г]. 
Костальным несмягченным согласным соответствующих смягчен- 
Ьх не было. Эти „парные**1 согласные различались перед [а], 
м], [е], [ь], [1] (т. е. существовали слоги, например: [га] — [г’а], 
К]—-[г’и], [гь] — [г’ь], [Г1] — [г’1] и с другими несмягченными и 
Мягченными согласными), а также с большими ограничениями 

Кред [ё] (например, [гё] —[г’ё]), так как [ё] после смягченных 
Кгласных, кроме свистящих, мог употребляться лишь в опреде­
ленных флексиях (ср.: дат.—местн. пп. ед. ч. [у’ёгё] и род. п. 

ед. ч. [Ьиг’ё], [гетГё], [уоп’ё] и др.) Наоборот, они не раз- 
|дичались перед [о], [у], [ъ]: перед этими гласными известны 
Клько несмягченные согласные, так как [о], [у], [ъ] после смяг- 
Нкных согласных и []] в более раннюю эпоху изменились соот­
ветственно в [е], [1], [ь].

I. Необходимо указать следующие соотношения между „парными" 
МЬгласными и последующими гласными. ~

[ 1о '

[ Ге , 

е
К’1 Три сочетания каждой группы образуют две пары (так как 

■второе сочетание входит как в первую, так и во вторую пару). 
Вдри этом сочетания первой пары (например, [1о] — [Ге] или [пу]— 
■[п'1] и др.) отличаются друг от друга гласными фонемами при 
■тождественности согласных: полумягкость согласных обусловлена 

положением перед гласной переднего ряда и потому представляет 
■собой лишь вариацию несмягченных согласных фонем. Наоборот, 
■сочетания второй пары (например, [Ге] — [Ге] или [п'1]— [п’1] и 
■др.) отличаются друг от друга согласными фонемами при тождест­
венности гласных. Ср.: [Ьу1ъ], [ЬуГь] (жен. р.; ‘трава, растение’); 
■[ЬуГь] (муж. р. род. п. мн. ч. от ‘вельможа*); [копъ], [коп'ь] (*нача- 
Вло‘); [коп’ь] (‘лошадь’); [оуьзъ], [уьз'ь] ( = V^си^, [уьз’ь] (= отпл5), 
Иуогъ], [§г'аг'ь], [къп'аг’ь]; [Ь'егЧ], [ЬигЧ]; [Ьег'еГь], [Ьог’еГь] 

и др.

Возможны сочетания:

1 по 1 г* 1 гъ 1 1у 1 пу (
Л «'Ж. г'ьЛ г'ь. И 1 п'Щ

/ п'е / г’ь 1 г’ь )Г 14 ]1 п'1 (
и т. д.

Г 1 Хотя и совсем в другом смысле, чем парные твердые и мягкие соглас» ные современного русского языка, как это будет видно из дальнейшего.
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При этом важно подчеркнуть морфологическую эквивален 
ность [о] и [е], [ъ] и [ь], отчасти также [у] и [{]. Составля’ 
флексию или начиная собой флексию, звуки, входящие в пепв 
две пары гласных, всегда морфологически тождественны, а звуЫв 
последней пары могут быть морфологически тождественными1 
Употребление второго звука каждой пары обусловлено лишь 
нетически — положением после смягченной согласной; ср.: [8'е10Т^ 

• [роГе], [8ъпъ] — [коп’ь], {8'е1у]~[ро1’|) (тв. п. мн. ч.). Таки^ 
образом, звуковая система этой эпохи характеризуется наличием 
„соотносительных" гласных, объединяющихся в пары, причем в 
каждую из таких пар входят звуки, находящиеся друг к другу в тех 
же отношениях, что и звуки, входящие в другую пару этого 
же ряда: [о]:[е] = [ъ]:[ь] = [у]:[1] (последняя пара с ограниче- ' 
ниями, о которых см. ниже1). При этом соотносительные пары 
гласных различаются после несмягченных согласных, не разли­
чаясь, совпадая после смягченных (после смягченных могут зву. 
чать только [е], [ь], [1]).

1 В системе вокализма современного русского языка соотносительность отсутствует, но она широко известна в системе консонантизма. Ср. соотно­сительные пары глухих-звонких и твердых-мягких.

Для нашей темы важно подчеркнуть различение фонем [у] и 
[1] после несмягченных согласных при неразличении их после 
смягченных.

Однако пара [у] и [1], как это было уже отмечено выше, не 
вполне тождественна двум другим; правда, благодаря изменению 
[у] (из* и) в [1] после смягченных согласных и (Л создалась мор­
фологическая корреспонденция [у]—[1]вофлексиях (ср.: [з1о!у] — ' 
[коп’1] в твор. п. мн. ч.). Но не обладая необходимой катего­
ричностью и будучи по существу факультативной (ср. в тех же 
фонетических условиях морфологическую корреспонденцию [у] — 
[ё]: [з4о1у] — [коп’ё) в вин. п. мн. ч.), она не переросла сама 
по себе в фонетическую, не стала элементом звуковой системы.

Соотношения элементов фонетической системы существенным 
образом изменились, когда позиционно полумягкие согласные 
(т е. несмягченные согласные в положении перед гласными 
переднего ряда) смягчились, т. е. когда образовались согласные 
„вторичного смягчения". Следует различать следующие группы:

а) несмягченные согласные, к которым в старшую эпоху не 
было соответствующих смягченных (например, [I], [й], [р], [Ь]);

б) несмягченные согласные, к которым уже в старшую эпоху 
имелись соответствующие смягченные (например, [г], [1], [и]);

в) смягченные согласные, к которым вообще не было соот­
ветствующих несмягченных (например, [§), [й], [с], [с]).

В группе а) соотношения после смягчения полумягких не 
изменились: как раньше полумягкие (например, явля-
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Ксь вариациями несмягченных фонем, так и после мягкие 
■^пример, [V], [сГ]) явились вариациями тех же фонем, поскольку 
| старшую эпоху особых соответствующих мягких фонем не было.

г- / (о) - <Цъ) - р(0)
Было:11 — й- Р —

(е) \_сГ (ь) -/(0
~ / (о) — а (ъ) - Р(у)

Стало: 1 — й — р —
_/’(а) -й' (ь) -р’(0

Р 1 В скобках указывается одна из возможных после согласных передних и непередних гласных.

с Иная картина в группе б): после смягчения полумягких здесь 
изменились и самые соотношения, поскольку уже до осущест­
вления этого процесса существовали соответствующие смягченные 
Согласные фонемы.

Г —Г

-г (о) -Ку)
Было: г — 1 — п —

-г'(е) (О
г' —-Г' (е) V- /’ (0 п’~

- г(о) - Ку)
Стало: г — 1 — п —

-г’-г’(е) -г—г (о

»(*)

_ п' (ь)
«’ (ь)
- »(■»)

г'—г'
— п’— п' (ь) 

п' — п'

I Таким образом, оказалось, что со старыми смягченными со- 
гласными фонемами (например, [г’], [Г]) в определенных пози­
ционных условиях стали совпадать разновидности несмягченных 
■гласных фонем, явившиеся поэтому вариантами этих несмяг­
ченных согласных; когда-то', например, формы им. п. мн. ч. от 
[копъ] и [коп’ь] различались конечными согласными основы: 
[копЧ] и [коп’1]; после смягчения полумягких они совпали 
в одном общем звучании: [копЧ].

[ Это резко изменило положения, в которых различались „пар­
ные" несмягченные и смягченные согласные. Когда-то последние 
различались перед [а], [и], [е], [ь], [1], [ё], но не различались 
перед [о], [у], [ъ], т. е. возможны были, например, слоги [га]— 
[г’а], [ги] — [г’и], [ге] —[г’е]„ [гь] —[г’ь], [п] —[гЧ], [гё] — [г’ё], 
но только [го], [гу], [гь]. После смягчения полумягких „парные" 
Ьесмягченные согласные перестали различаться перед всеми глас­
ными переднего ряда, продолжая различаться лишь перед [а], 
[и]. В эту эпоху возможны слоги, например, [га] —[г’а], [ги] — 
[г’и], но. только [г’е], [г’ь], [гЧ], [г’ё] и только [го], [гу], [гь]. 
| Для нашей темы существенно следующее: благодаря описан­
ному только что процессу оказалось, что после согласных глас­
ные [у] и [1] употребляются во взаимно исключающих позициях: 
[у] только после несмягченных согласных, а [1] только после 
смягченных.
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Для этой эпохи уже возникает вопрос о функционально 
объединении [у] и [1], да и не только [у] и [I], но в еще боиМ 
шей мере [о] и [е], [ъ] и [ь] (ср. их полную тождественно^ 
в морфологическом отношении). ь

Однако для того чтобы утверждать, что [у] и [1] функцио 
нально объединились и представляют собой разновидности одной 
фонемы, нужно: 1) доказать, что мягкая согласная не есть 
вариант твердой согласной фонемы; иначе—что мягкие и твердЫе 
согласные уже в эту эпоху представляют собой особые, отдель. 
ные фонемы; 2) показать морфологическую эквивалентность [у1 
и [1], т. е. их функциональное тождество в формальных элементах 
слова; и шире—3) указать вообще на наличие фонетического 
чередования 1Цд в одних и тех же морфемах в зависимости от 
разных фонетических условий.

Рассмотрим каждый из этих трех моментов.
I. Что представляла собой категория твердости и мягкости 

в эпоху после смягчения полумягких согласных и до падения 
редуцированных? На основании таких форм, как [копу] и [копЧ] 
(тв. п. мн. ч. от [копъ] и [коп’ь]), можно, как будто, предполо­
жить, принимая во внимание морфологическую тождественность 
флексии, что [п] и [п’] являются разными фонемами, а [у] и 
[Ц—разновидностями одной и той же. Но нельзя упускать из 
виду то, что форма им. п. мн. ч. от обоих этих слов совпадает 
в звучании: [копЧ]. Поэтому, отождествляя [у] и [1] в качестве 
разновидностей одной фонемы, следует признать, что форма им. 
п. мн. ч. от копъ (копЧ) образована не только при помощи флек­
сии -I—у (причем после твердой согласной основы должен бы 
звучать звук [у]), но и при помощи „флексии основ**, т. е. мор­
фологического чередования твердого п с мягким. Но имеются ли 
все необходимые основания, по. которым [п] и [п’] и вообще все 
твердые и мягкие пары согласных в рассматриваемую эпоху | 
можно считать разными фонемами, какими они являются, на­
пример, в современном русском языке? Для положительного 
ответа на этот вопрос необходимо „оторвать**, изолировать друг 
от друга мягкость или твердость согласных, с одной стороны, 
и качество последующей гласной—с другой. Но этого сделать 
нельзя, так как мягкие и твердые согласные в рассматриваемую 
эпоху употреблялись только перед гласнымих, и потому мягкость 
и твердость согласных были неразрывно связаны с качеством 
следующей гласной.

Ведь вот какова картина употребления парных мягких и 
твердых согласных перед разными, гласными: 1) перед гласными 
переднего ряда употребляются только мягкие согласные; 2) перед 
гласными [о], [и], [ъ] употребляются только твердые согласные;

1 Согласные употреблялись также в ряде сочетаний перед согласными в пределах. одной морфемы, где поэтому нет возможности изолировать пред­шествующую согласную от последующей, например: снгьгъ, звгъзоа.
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I) перед [а] и [и] употребляются как твердые, так и мягкие, 
г, е. возможны слоги [га] — [г’а], [ги] — [г’и], а также слоги [1а] — 

■[('а]. Как будто уже в этих последних случаях твердые и мяг- 
Еие согласные можно считать разными фонемами перед одной К,] той же гласной. Однако даже здесь вопрос значительно слож- 
Кее: дело в том, что с акустико-физиологической стороны слоги 
Ига] — [г’а] (или [ги] — [г’и]) отличались друг от друга нетолько< 

■твердостью и мягкостью согласных, но и качеством гласных — 
I [а] и [а], [и] и [й]. Чтобы доказать наличие твердых и мягких 
■согласных как отдельных фонем, нужно доказать зависимость 
Качества гласных от качества предшествующих согласных. Но 
возможна и другая точка зрения — что здесь разные гласные I фонемы, от которых зависит твердость или мягкость предшест­
вующих согласных. Решить этот вопрос можно лишь путем изо- 
I лирования друг от друга согласных и последующих гласных.

Однако сделать это, как уже отмечалось выше, нельзя. Поэтому 
■вопрос о том, что перед нами — разные согласные фонемы при 
■тождественности последующих гласных или разные гласные фб- 
■крмы при тождественности предыдущих согласных,—остается 
■открытым. Этот вопрос остается открытым не вследствие несо­

вершенства наших знаний или нашего метода, а вследствие того, I. что в самой системе языка он не дифференцирован. Думается, I что наиболее отражающим действительное положение вещей будет 
■установление взаимозависимости, а не односторонней за- I висимости гласных от предыдущих согласных, или наоборот. 
I Ввиду невозможности изолирования можно считать, что в ка- I честве различителей значения выступают нерасчлененно сочета- 
■ния согласной с последующей гласной, т. е. слог в целом. Можно
■ сказать, что это промежуточная эпоха силабем, эпоха „между-, 
| царствия", следующая за эпохой, когда в основном мягкость или 
I твердость согласных зависела от гласных, но предшествующая 
■эпохе, когда мягкость или твердость согласных стала незави- I симой.

В эту эпоху существуют „твердые" и „мягкие" слоги: [га]—
[г’а], [ги] — [г’и], [1а] — [Га]. При этом в такие же отношения 

■вступают гласные [о] и [ё], [ъ] и [ь], [у] и [Ц после согласных,
■ поскольку первая гласная каждой пары употребляется только 
■после твердой согласной, а вторая после мягкой и поскольку ■в формальных элементах слова гласные этих пар могут образо- 
| вывать морфологическое тождество. Так образуется следующая 
[ система „твердых" и „мягких" слогов: [га]—-[г’а], [ги] —[г’и], 
; [го] — [г’е], [г’ъ] —[г’ь], [гу] —[гЧ] и. т. д.1.

1 Ср. у Р. О. Якобсона более широкое понятие слогового сингармонизма, 
заключающегося в ассимиляции согласных гласным в отношении их соб­
ственного тона, а также гласных согласным в пределах слога (см. Ре- 
шагциез, III, § 2, стр. 20; там же, § 5, стр. 22). Впрочем, тот же автор 
употребляет также термины „твердые" и „мягкие" слоги. Для нашего изло. 
жения важно не столько единство в „гармонизации" слога, сколько соотно.
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Обратимся к [у] — [1]. Итак, в слогах типа Ну] —[|’и . |
[г’1] и т. д. нельзя признать [у] и [1] разными фонемами ' 
как нельзя изолировать их от твердости или мягкости ппё Так 
ствующей согласной, когда к тому же в начале слова проиДШе’ 
сится только [г]. Но и наоборот: нельзя еще признать разньН°" 
фонемами твердые или мягкие согласные, так как их нел'М ■ 
изолировать от качества последующей согласной: слоги иУ1Ьзя 
[1’1]—одна из соотносительных пар „твердых" и „мягких" слог 
в ряду других, еще более тесно Связанных пар.

II. Соотносительные „твердые" и „мягкие" слоги [4у] —Г+’-» I 
отличаются от других аналогичных пар, между прочим, тем чт I 
на стыке основы и флексии (т. е. когда I или Г принадлежат I 
основе, а у или I—флексии) соотношения между твердостью и 
мягкостью согласных, с одной стороны, и обязательным соответ- 1 
ствием звуку [у] после твердой согласной в положении после I 
мягкой согласной звука [1]—с другой, не выдерживаются. Соот- 5 
ношения [у] и [I] во флексиях при твердости конечной согласной 1 
основы в первом случае и мягкости ее во втором факультативны I 
Это дает еще меньше оснований для функционального отожде- I 
ствления [у] и [1].

Правда, в ряде форм эти соотношения выдерживаются. Ср., 
например, [з1о1у] и [копЧ] в тв. п. мн. ч. у прилагательных—’ 
■усНъ,—ЧсНъ, -утъ—Чтъ, -утЧ—ЧтЧ, -угла—Чта. Однако 
эта корреспонденция в морфологической системе необязательна: 1 
корреспондентом [у] в положении после мягкой согласной может 
быть не только [1], но и [ё] (ср.: вин. п. мн. ч. [з!о1у] и [коп’ё], | 
им.-вин. п. мн. ч. [зелу] и [хегпГё). Наоборот, в соответствии с 
[1] мягких основ в твердых основах вообще может быть не только 
[у], но и [ё] с позиционной мягкостью предшествующей соглас­
ной (ср.: [гетГ1], но [2еп’ё] в дат. и местн. пп. ед. ч., [коп’1] — 
[з1оГё] в местн. п. мн. ч.). В связи с факультативностью коррес­
понденции [у] — [1] во флексиях последняя не образует морфоло­
гическое тождество, т. е. [у] и [1] не являются вполне эквива­
лентными единицами в морфологическом плане.

Из всего сказанного вытекает, что для признания твердости 
и мягкости согласных фонемообразующей категорией и вместе с 
тем (это другая сторона того же вопроса) для признания [1] и ]у] | 
разновидностями одной фонемы необходимы следующие условия: 
а) возможность взаимного изолирования твердости-мягкости и 
[у] — ПК б) наличие полной морфологической эквивалентности 
[у] и [1] в0 флексиях; в) наличие и других фонетических чере­
дований между [I] и [у] в одной и той же морфеме.

Первые два условия были подготовлены двумя совершенностельность входящих в состав „твердых" и „мягких" слогов звуков—как согласных „твердых" и „мягких", так и гласных „задних" и „передних", что ярко проявляется на стыках основы и флексии, когда „твердые" и „мягкие" слоги становятся членимы: согласные в таких случаях относятся к основе, а гласные—к флексиям.
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разнородными качественно процессами: фонетическим процессом 
,адения редуцированных и морфологическим процессом вырав- 
щвания флексий в ряде форм.
Г Третье условие стало подготовляться для ряда случаев задолго 
«^падения глухих (еще с доисторической поры), но окончательно 
Оформилось после падения редуцированных.
■Падение редуцированных явилось тем процессом, который 
переполнил чашу“. В результате этого процесса совершился 
Скачок, количество перешло в качество: твердость или мягкость 
Согласных полностью превратилась в качество самостоятельное, 

Позиционно не обусловленное. Падение редуцированных привело 
Л возможности изолировать твердость и мягкость согласных от 
Качества следующей гласной, так как именно после осуществле­
ния этого процесса появились твердые и мягкие согласные на 
Конце слова ([81о1], [з<оГ]), а также некоторые твердые и мягкие 
■согласные перед некоторыми согласными ([уагка], [уаг’ка]). 
■Твердость-мягкость согласных—качество, первоначально целиком 
Зависимое от качества следующей гласной, на последующем эта- 
■пе (после смягчения полумягких и до падения редуцированных) 

взаимозависимое, после падения редуцированных стало не- 
I зависимым, самостоятельным. Твердость-мягкость согласных пол­
ностью освободилась от позиционных условий и стала фонемо­

образующей категорией.
IГЭто привело к далеко идущим последствиям во всей системе 

■языка, в том числе и в рассматриваемом нами вопросе. Поясню 
на примере: [1ука] и [1Чка]. После падения редуцированных 

Появилась возможность изолировать [1] и [Г] от качества после­
дующей гласной; ср.: [з(о1] и [$1оГ]. При этом надо помнить, 
что в абсолютном начале имеется только [1] ([1Уа}) и что, сле­

довательно, изолировать [у] от качества предшествующей соглас­
ной нельзя.
| Однако для оформления отношений, характеризующих фоне­

тическую систему современного русского языка, важное значение 
|имело еще выравнивание форм, которое привело к полному мор­

фологическому отождествлению [1] и [у] во флексиях.
■ Выше уже была отмечена факультативность морфологической 

корреспонденции [у] — [Ч], рядом с которой существовали кор­
респонденции [у] — [’ё] и [ё]— [Ч]. Благодаря унификации форм 

■эти многообразные корреспонденции устраняются. Процесс устра­
нения по диалектам протекает не одинаково, но с точки зрения 
интересующего нас вопроса приводит к одному результату — к 

^устранению факультативности корреспонденции [у] — [Ч]; приме­
нительно к литературному языку вместо [2епу] — [гет1’ё] появ­
ляются формы [2епу] — [гегп1Ч]; вместо [з1о1у] — [коп’ё] появ­
ляются [з1о1у] —[копЧ]; вместо [з(о1ё] —[копЧ]; [з1о1’ё] — [коп’ё]; 
вместо [2епё] — [гет1Ч]; [геп’ё] —[гепй’ё]. С появлением формы 
[з1о1у] в им. п. мн. ч. вместо [з1о1Ч] ликвидируется чередование 
1'Ц1 в основе; при этом если сохраняется мягкость в им. п. мн. ч.,
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то она проводится по всей парадигме мн. ч. (ср. „соседи») а! 
морфологические процессы требуют еще углубленного исс Эги 
вания в связи с фонетической системой соответствующей э ЛеДо’ 
так как не только морфологические процессы способста"°ХИ‘ 
перестройке фонетической системы, но, быть может, и сама'*31*1 
тическая система, и оказавшиеся в ней противоречия тотк е" 
к осуществлению морфологических процессов. ' али

1 Надо учесть, что к этому времени укрепляются некоторые специфичес- , кие явления в абсолютном начале слова (о них см. ниже), которые также приводят к установлению фонетического чередования [у] и [1] как разновид­ностей одной фонемы.

Благодаря этим морфологическим процессам морфологическ I 
корреспонденция [у] —1’1], бывшая ранее частной ив це1ая 
фа к ул ьт ат и в н о й, становится всеобщей и обязате1°** 
ной, т.е. необходимой не только для той или иной формы' н' 
для всей системы флексий.

При самостоятельности, позиционной необусловленное™ твеп ■ 
дости-мягкости после падения редуцированных морфологическая® 
корреспонденция [у] — [Ч] приобретает все признаки корреспон-1 
денции фонетической, т.е. позиционно обусловленного чередова- 
ния гласных [у] и [1] в зависимости от положения после твердых 1 
или мягких согласных.

В случаях типа мыл—мил, выдана—видана, где на протяже-1 
нии многих столетий не было никаких внешних изменений, про­
изошла внутренняя функциональная перестройка: основным раз- I 
личителем в этих парах слов стали выступать твердость и мяг- I 
кость согласных, а наличие'[у] или [Ц стало зависеть от твер­
дости или мягкости предшествующей согласной1.

На фоне проиЬшедшей перестройки случаи типа [гЧпЧп] от 
[гЧпа] истолковываются как образования не только с суффиксом I 
-/л-, но и с морфологическим (т.е. позиционно не обусловлен­
ным) чередованием—меной твердой согласной основы на мягкую; 
равно как и случаи типа [§и8уп’а] от [§и8’] образованы не только 
при помощи определенного суффикса (фонологически -т'а), но 
и при помощи морфологического чередования — смены мягкой 
согласной основы на твердую.

Происходит заключительный акт нашей „драмы»: „действую­
щие лица» поменялись ролямй. Твердость и мягкость согласных— 
качества, некогда фонетически обусловленные, зависимые, раз­
рывают „цепи» этой зависимости, становятся самостоятельными, 
господствующими, обусловливающими; наоборот, качества, 
некогда господствующие и самостоятельные ([у] и [1]), становятся 
обусловленными, зависимыми, подчиненными. Между этими двумя 
конечными этапами был ряд промежуточных, в частности, была 
переходная эпоха „междуцарствия», взаимной обусловленности, 
эпоха „твердых» и „мягких» слогов.

Мы рассмотрели основную сюжетную линию развития инте­
ресующих нас явлений, так сказать, столбовую дорогу. Но для 
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яботки современных отношении немалое значение имели и 
вторые боковые пути и тропинки, побочные эпизоды, которые 
же надо рассмотреть. Среди них большое место занимают 
цессы, приведшие к взаймоисключаемости [1] и [у] в начале 
ра и фонетическому чередованию [1] и [у] в одной и той же 
невой морфеме. Рассмотрим и их.
г ■/

ИСТОРИЯ ЗВУКОВ [I] И (у) В НАЧАЛЕ СЛОВА

Процессы, которые привели к неразличению [у] и [Ц в начале 
ва, относятся еще к доисторической эпохе. Старые *й и 
лйчались как фонемы во всех положениях, в том числе в 
але слова.
В дальнейшем *д, делабиализуясь в [у], выделяло в начале 
бый лабиальный элемент [и], который, после согласной, воз- 
кно, придавал лабиализованный характер этой согласной, а 

начале слова сохранился в виде отдельной артикуляции [и], 
зднее [5У] или [V]. Поэтому уже с давней доисторической поры 
Славянских диалектах гласная [у] не употреблялась в начале 
Ьва, и это сохраняет свою силу и до сих пор в русском языке. 
. Перед начальными *Г и *1 также развивался согласный эле- 
нт—/ (0: *Г(ь)—*/ь, *Г—<-/7. Однако в дальнейшем начальное 
,] изменяется в [1], а начальное [р] утрачивает [Л (ср. перед 
угими передними гласными, а также [а], где (Л сохраняется), 
«тому в дальнейшем звук [1] в начале слова, в противополож­
ить звуку [у], оказывается возможным и сейчас встречается 
многих словах русского языка; ср.: [1§га], [1зкга], [Мй] и 

ус1га], [уукпиП] с [у] в начале.
Так было устранено различение [у] и [1] в начале слова. 
Это частный процесс весьма давней поры; когда он совер- 

1лся, то не внес заметных изменений в фонетическую систему, 
днако много веков спустя, когда имели место многие другие 
роцессы, как те, о которых было сказано выше, так и, в осо- 
шности, те, которые будут рассмотрены ниже, он сыграл свою 
эль в объединении функций звуков [у] и [1].

В соответствии с [1] абсолютного начала слова после твердых 
гласных в современном русском языке выступает [у]; ср.: Ц^га]; 
у§га1’]- В этом—одно из оснований считать [у] вариацией 
онемы [1]. Рассмотрим историю этого явления.

Явление это могло иметь различное происхождение, в зави- 
1мости от времени появления тех или иных сложений и от 
арактера этих сложений. Чем более тесным было вложение, 
гм раньше и сильнее происходили процессы ассимиляции в ши- 
оком смысле слова, и наоборот. Однако конечный результат 
за единичным исключением) был один: предшествующая соглас­
ия сохраняет свою твердость, а звук [1], начинающий собой 
сорень, изменяется в [у]. _ !
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Распределяя сложения, имевшие „твердую согласцу 
по степени убывающей близости, спаянности, надо иметь в 
а) сложения с приставками в первой части; б) сложения с ВИД^: 
логами в первой части; в) сложения с самостоятельными сПред' 
ми в первой части. В первых двух случаях следует также'1053’ 
личать сложения с предлогами-приставками на -г и на дпуг« раз' 
гласные. е с°*

На стыке приставки на -г и корня в одном случае мы н Я 
дим „мягкость + П]:[Уг’йпа1’]- Здесь надо отметить прежде вс*0' 
книжный, церковнославянский характер этого слова и его п 6Г° 
женную морфологическую членимость (нет |Чта{’])1. Далее с I 
дует учесть указания на то, что это сложение относится к весьма 
глубокой древности (ср. парный к нему глагол [уг’аГ], звуковой 
вид которого указывает на то, что он появился до развития и 
перед начальным [е] носовым (*е") или, во всяком случае, тогда! 
когда начальный Ц] был лишь признаком начала слова, а не 
самостоятельной фонемой и потому отсутствовал при префик. 
сальных сложениях).

1 Слово [1таГ] имеется в ряде северновеликорусских как собственно диалектах нет слова [ухЧтаГ].

Однако при пониженной морфологической членимости полу- 
мягкая согласная перед [1] ([УъгЧшаИ]) могла смягчиться и 
в своих, незаимствованных словах так же, как в тех случаях 
где нет стыка морфем. То, что образование мягкости конечной 
согласной приставки связано с притуплением морфологической 
членимости, а также с наибольшею древностью сложения, видно 
между прочим, из сложений с приставками зъп-, оъп- [зпЧтаГ]’ 
[упЧта!’] (ср.: [зп’аГ], [уп’аГ]), [зпЧзкаГ]—с мягкою [п’] 
в конце приставки и корневым [1]. Древность этих сложений 
доказывается наличием [п] в конце < приставок, а также перво­
начальной несмягченностью [п] (ср. праслав. [8ъп'епН], [уъп'епН]), 
эти сложения появились до утраты конечной [п] в приставках 
(в более новых сложениях нет (п): [зузка!’], [зу^гаГ] из [зъ1зкаН], 
[5Ъ1^га11]), а также до появления Ц] перед начально^ *еп. Мор­
фологическая же членимость здесь рано притупилась, так как, 
как правило, эти приставки в дальнейшем были представлены 
в виде зъ-, оъ-, к тому же это были, как правило, слова книж­
ного происхождения. Благодаря этому, как известно, появилось 
[п] аналогического происхождения: поднимать, отнимать, зани­
мать, унимать (с сочетанием [пЧ]) при поднять, отнять, за­
нять, унять, указывающее на морфологическое переразложение: 
под-нимать, за-нимать, у-нимать и т. д. Таким образом, в со­
четании [п] + П] яерестал функционировать как стык приставки 
и корня. Поэтому в этом сочетании, как и во всяком другом, 
не на стыке приставки и корня полумягкое [п] смягчилось.

Так обстоит дело с „исключением"—огЧтаГ. 
ных случаях на стыке приставки на -г и корня,

Во всех осталь- 
начинающегося
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'К, мы нах°Дим 121 + 1У1: [го2у§га1’], [гохузка!’], [куша!’], 
Дуз’каГ], [уху§га1’], [уогут’ёГ] и т. д. Подобные случаи могли 
I Являться в русском языке в разное время, причем появив­шееся в более позднюю эпоху (например, возыметь, не говоря 
„случаях, вроде безыдейный), естественно, оформлялись-по типу 
«же имевшихся.

; I?Относительно происхождения подобных случаев можно вы- 
Вязать следующие предположения. Не исключено (хотя и менее 

: Сроятно), что приставки на -г у нас были известны и с [ъ] на 
■овце и что случаи приведенного типа восходят к гогъ1зкаЫ и К. При таком предположении наше розыскать следует объяс­
нять так же, как и отыскать, подыскать (см. ниже). Ср.: 
Л’ппаП — [ух’а1’], [иутаС] —[й’^аГ] (не было ли стадии 
йгъ)епНр). Но те же факты можно объяснить, исходя из более 
Принятого взгляда на то, что приставки на -г не имели на 

Конце [ъ]; в этом случае следует только допустить, что сложение 
■азбираемого типа (кроме взимать) появились позднее, а именно ■е только после появления Ц] перед начальным *еп, но и когда 
■<] из признака начала слова стал обычной фонемой и когда 
{очетанйе [хЛ уже не смягчалось в [2] (ср. парное к ПгутаГ] 
Образование [щ^аП])-

Большая часть относящихся сюда случаев, видимо, объяс­
няется следующим образом: это были слова живого языка с пол­

юй морфологической членимостью (т. е. отчетливой выделяемостью 
риставки и корня). В эпоху до смягчения полумягких здесь 
гаоизносилась полумягкая вариация несмягченной фонемы [г]: 
гогЧзкаИ]. В эпоху смягчения полумягких в имевшихся сло­
жениях, а также в новых сложениях, появившихся после начала 
вйствия этого процесса, смягчению согласной [г] приставки на 
[тыке с корневой [1] препятствовала морфологическая членимость, 
гакоё осознание морфологического стыка. Ведь эпоха до падения 
рухих—эпоха „твердых" и „мягких" слогов, когда в качестве 
Ьзличителей значения выступают слоги, в целом отличающиеся 
«соотносительных слогов как гласной, так и согласной, каче- 

Ео которых взаимно обусловлено.
При этом надо иметь в виду, что на стыке приставки и корня 
к [г] (и вообще согласная приставки) мог сочетаться только 

«корневой [1], но никак не с [у], так-как последний всегда 
имел перед собой [V]. Надо принять во внимание, что в других 
.случаях звук [г] приставки (или предлога) мог входить только в. состав „твердых" слогов, но не „мягких* (т. е. могли быть со­
четания [ха], [хи], [го], но не [х’а]1, [х’и]; ср.: [уъгаИсаН], [го- 

ришёН], [1хоз1гИ1]). В связи с этим вопреки „фонетическому 
-.закону" смягчения полумягких восстанавливается твердость со­
гласной г приставки, что влечет за собой изменение [1] в [у],

[ 1 Кроме случая ьг’а/’, который как раз и объясняется отсутствием чет- 
Иде морфологической членимости.



[роаукпаН] —[рос1у. 
птшап л „_ *

так как сочетание твердых согласных с последующим [п в 1 
ском языке было неизвестно. РУс-.

Так же могут быть объяснены и сложения с предлогами ' I 
■г: Пг-ухЬу], [Ьех-у^гу]. На

Приставки на другие согласные звуки (под-, над-, от-1 я 
и др.) имели на конце [ъ]. На месте старого сочетания „согпщ 
+ [ъ] + корневое [1]“ во всех говорах русского языка предста 
лена „твердая согл.-)-[У)“> т. е. результат тот же, что и в С!В' 
чаях сложений с приставками на -г: [огузка!’], [родутаГ], 
гаГ], [о1ута1’]- Однако процессы, приведшие к тождественному 
результату, не были одинаковыми. МУ I

1 Впрочем, приставка от- могла и не иметь на конце [ъ].

В тесных сложениях [ъ] перед [1] изменился в [у], а затем 1 
сочетание [уч] в результате стяжения могло измениться в [«1 I 
причем этот процесс мог иметь место еще до падения редуцир^’ 
ванных. Таким образом, [робъ-НшаН]—»-[ро(1уш1аН]—>[р0^ ' 1 
шаН]. В менее тесных сложениях (например, с предлогом 
в 1-й части) сочетание [уЦ могло сохраняться, не стягиваясь * 
в [у]. А в сложениях наименее постоянных, наиболее случайных 
(например, в сложениях самостоятельных слов) могло сохра­
няться даже [ъ1|: [о1у-1хЬу]; [Ьга1ъ 1с1е1ь]. В обоих последних 
случаях, следовательно, сочетание „твердая согласная -ф у“ по. I 
лучилось после падения редуцированных.

После падения редуцированных ([ъ], [у]) корневое Ц] оказа-' 
лось после твердой, согласной приставки. Сочетание твердой 
согласной с [1] не могло сохраниться в русском языке. Процесс 
мог пойти в двояком направлении: 1) твердая согласная перед I 
[1] могла смягчиться; 2) гласная [1] после твердой согласной 
могла измениться в [у]. Случилось второе. Все, что было выше 
сказано для объяснения сочетания' [г]-Н1] на стыке приставки 
и корня, относится и к разбираемым теперь случаям. Но особую I 
важность приобретает то обстоятельство, что после падения ре­
дуцированных твердость-мягкость согласных окончательно оформ­
ляется в фонемообразующую категорию, а более заднее или 
переднее образование нелабиализованной гласной верхнего подъема 
(у —») становится лишь разновидностью одной и той же фонемы 
и обусловлено твердостью или мягкостью предшествующей со- | 
гласной. Оказывается существенным прежде всего сохранить 
твердость конечной согласной приставки (приставки на мягкие 
согласные фонемы у нас неизвестны), а сохранение [1]— несу­
щественным, поскольку [у] уже является лишь позиционно обус­
ловленной разновидностью той же фонемы. Итак, хронология 
рассмотренных явлений представляется, примерно, следующей:

1. гог + 18каН, род.ъ-\-1таИ, о1ъ иду, Ьга1ъ й1е1ь (дотъ);
2. гогузкаН, ройу1таИ, о1ъ 1гЪу, Ьга1ъ й1е1ь (дотъ);
3. гогузкаН, ройутаН, о1у1гЬу, Ьга1ъ й!е1ь (дотъ);
4. гогузка1'1, родутаП, ог-угЬу Ьга^уй’еГ (дот).
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<Само собой разумеется, что сочетание [ку] на стыке пред- 
Крра и гласной [1] следующего слова или на стыке самостоятель- 

слов (к-уоапи, к-уг'Ь'ё, зп'ёк-усГд!) появилось тогда же, 
Еогда и другие сочетания (например, [оЬухЬу], [з-ууапот], [ЬгаЬ 
|а’6Ц), т. е. после падения редуцированных.
| Однако судь,ба. сочетаний [ку], а также [§у], [сЬу] не в ука- 
внных стыках требует особого рассмотрения.

ИЗМЕНЕНИЕ СОЧЕТАНИЙ [ку], [йу]. [сЬу]

| Изменения [ку], [§у],. [ску] в [кЧ], [§Ч], [сЬЧ] известно не 
иько русскому языку, но также украинскому и белорусскому. 
Ия ко в русском языке оно произошло значительно позднее, 
Е в украинском, а именно после падения редуцированных 
«от я само по себе оно не связано с этим процессом) и даже 
■непосредственно после падения редуцированных. Таким обра- 
Е, это изменение в русском языке произошло тогда, когда 
Ердость-.мягкость согласных окончательно оформилась как фо­
рмообразующая категория и когда осуществились те функцио­
нальные сдвиги в роли согласных и последующих гласных, 
( которых говорилось выше. Памятники Письменности показы- 
Еот, что этот процесс по русским говорам проходил неодно­
временно: начавшись едва ли ранее чем в XIV в., он завер­
ялся в течение XV в. О том же, быть может с еще большей 
оказательностью, свидетельствуют данные относительной хроно- 

Еогии: изменение [ку], [^у], [сЬу] в [кЧ], [§Ч], [сЬЧ] совершилось 
Еосле того, как [у] в положении перед [1] и [1] (Ц]) изменился 
Е [о] в таких случаях, как сухой, такой, другой, причем [у] 
Весь получилось из [У] при изменении сильных редуцированных 
• гласные полного образования. Следовательно, [ку], [§у], [сЬу] 
Вменились в [кЧ], [§Ч], [сЬЧ] в русском языке не только после 
Видения редуцированных, но и не непосредственно после этого 
Ероцесса, а после того, как [у] (всякого происхождения) перед 
»] (1П) изменилось в [о]. Таким образом, относительная хроно- 
Еогия интересующих нас двух процессов представляется в сле­
дующем виде: [ёуЬ’ёГь], [<1ги§ы’ь] ([ботъ]) —* [^уЬ’ёГь], [бги§уГ] 
■[ёотъ]) —ЧеуЬ’ёГь], [бги2у[]~ ([ботъ])—>[§уЬ’ё1’], [бги§у[] 
■дот])—>1буЬ’ёГ], [дгиеоЦ—>[§ЧЬ’ёГ], [дги§о[].

и Если бы изменения происходили не в указанной последова- 
Еельности, то в русском языке под ударением имелись бы формы 
Лсух’йй", „так’йй", „друг'йй", чего нет1.

В Следует также иметь в виду, что изменение [ку], [§у], [сЬу] 
■ [кЧ], [§Ч], [сЬЧ] произошло тогда, когда в системе языка на 
■тыке с флексиями давно уже имелись [к’]. [§’]> [сЬ’], появив-& 1 Судьба соответствующих безударных форм по русским говорам была 

неодинакова; и среди них встречаются также формы на [кЧ]], (е’Чк [сЬ’И].
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шиеся нефонетическим путем ([гик’ё], [по§’ё], [тисй’ё1 
раньше в случаях типа [йеп’ьз’к’ё]); таким образом, необхо 6146 
артикуляционные навыки были уже налицо. Можно отм МЫе 
также, что задолго до этого изменения сочетания [к’Ц б[Т1?Ть 
[сйЧ] были известны в книжном языке в словах иноязьщ 
однако последние, ассимилируясь в фонетической системе руссНЫХ’ 
языка, могли сохранить задненёбные несмягченные с после* °Г° 
щим [у] (ср. в древнерусских памятниках: Логынъ, Никы'°' 
кытъ, скыпьтръ) или заменить задненёбную на смягченный ’̂ 
гласный (ср. украинский ничигйр). Смягченные согласные (шип°" 
щие или свистящие) особенно часто появляются при наличи' 
морфологического стыка. Ср. по памятникам: ревечинъ, ольясин»! 
или ревецинъ, ользинъ (от Ревека, Ольга)-, ср. то же в’современ* I 
ном украинском языке: Ольжин, Лучин (от Лука), свашин (от I 
сваха). Однако древнерусские памятники указывают на то, чТо ■ 
в образованиях с притяжательным суффиксом -т-, в особенности 
от своих имен, в результате аналогии восстанавливается задне- 1 
нёбная согласная с последующей [у]: Щукынъ, К.ошкынъ, с маче'- I 
хыными и др. Подобного рода сочетания вместе с этимологиче- 5 
скими [ку], [§у], [ейу] внутри морфемы изменились в [кЧ], [§Ч] : | 
[сйЧ]. Ср. современные: Логин, Никита, кит, Щукин, мачехин

Изменение ку, §у, ску в кЧ, §4, скЧ объясняется обычно де­
лабиализацией [к] и последующей эволюцией этой согласной 
в более переднее образование, в связи с чем перемещается и 
место образования [у]. Вполне возможно, что истоки этого про- I 
цесса и связаны с делабиализацией [к], [§], [ей]. Однако надо 
иметь в виду, что не всякая физиологическая потенция осущест­
вляется. Ведь, по Шахматову, перед [у] делабиализации подверг- 1 
лись рядом с [к], [§], [ей] и другие согласные, например [I], [й]> 
[з], [2] и др. Почему же сочетания [1у], [бу], [зу], [гу] и др’ 1 
не изменились в [14], [Д’1], [зЧ], [гЧ]? Необходимо указать на 
особые обстоятельства, которые способствовали изменению [ку], 
[§у], [ейу] в [кЧ], [§Ч], [сйЧ]. Эти обстоятельства вполне выяс­
няются при соотнесении нашего частного явления с фонетической 
системой в целом: в то время как парные твердые и мягкие 
согласные различались перед фонемой <1> (т. е. перед зву- 1 
ками [1] и [у]), задненёбные не различались—они употребля­
лись только перед [у] и только в твердом виде. Другими словами: I 
существовали в языке слоги [1у] и [14], [Ду] и [Д’1], [зу] и [зЧ] и 
[гу] и [гЧ] и т. д. и рядом только [ку], [§у], [ейу] ([кЧ], [§Ч], [сйЧ] 
отсутствовали!). Таким образом, в то время как зона [ку] —[кЧ], 
[§у]— [§Ч], [ейу] — [сйЧ] была нерасчлененной, взаимно нейтраль­
ной, так как сочетания [кЧ], [§Ч], [сйЧ] не использовались язы­
ком, сочетания. [1у] и [14], [Ду] и [ДЧ], [гу] и [гЧ] представляли 
собой две резко противопоставленные друг другу зоны, исполь- 
зуемые в целях смыслоразличения. Поэтому для изменения [ку], 
1ёУ1. [ейу] в [кЧ], [еЧ], [сйЧ] не было препятствий в системе 
языка, в то время как сочетание [1у] и др. не могли измениться
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Ьч] и- др.— этому препятствовало наличие особой, используе-
■ в языке зоны [14] и др. Точно так же как один из двух 
■оков растекается по равнине, не встретив препятствий, а дру- 
К задерживается, встретив на своем пути плотину, так и имею- 
кяся потенция фонетических изменений в тех случаях, когда 
К не встречает на своем пути препятствий,— осуществляется,
■ других случаях, когда она встречает на своем пути доста- 
рчно сильные препятствия в фонетической системе языка, она 
Керживается и может не осуществиться.
ГКак уже было указано выше, сочетание (ку] на стыке пред- 
№ и следующего слова, а также сочетания задненёбных с [у] 
| стыке самостоятельных слов появились непосредственно после 
Вдения редуцированных. Таким образом, оказывается, что в эпоху 
Вменения [ку], [§у], [сЬу] в [кЧ], [§Ч], [сЬЧ] в системе языка 
Вли сочетания задненёбных согласных с [у], которые не подверга­
ясь этому изменению, причем само [у] здесь образовалось из [1].
■ как бы непоследовательность звукового процесса объясняется 
юуктурой языка: изменение [ку], [§у], [сЬу], в [кЧ], [§Ч], 
ЬЧ], как и многих других звуковых процессов, имело место 
ишь внутри слова (точнее, в данном случае внутри корня и на 
[ыке корня с флексией), но не на стыке слов, в том числе не 
|7стыке с предлогом (ср. в современном русском языке анало­
йные различия в произношении сочетаний согласных на стыке 1ов и внутри слова: нет-ли- и петли, от вёдер и твёрдый, 
■>д Минском и Людмила). Ввиду этого сочетания задненёбных 
^последующим [у] приобрели в русском языке особую вырази- 
«льность, сигнализируя всегда о стыке слов. Ср.: написал Кире, 
тисал к Ире (в произношении [к’йр’ь] и [кыр’ь], слухи Рины 
слух Ирины (в произношении [слух’й-р’йны] и [слух-ыр’йны]).

■Мы рассмотрели интересующее нас явление на почве русского 
|языка. Расширение наших наблюдений о других славянских язы­
ках раскрыло бы более многообразные пути фонетической эволюции 
'^представило бы собой весьма благодарную задачу для сравнительной 
■онетики славянских языков.
1 Однако уже и сейчас можно указать на два диаметрально про- 

■ивоположных пути в эволюции рассмотренных нами явлений по 
разным славянским языкам, один из которых осуществился в рус­
ском языке, другой — в сербскохорватском. В русском языке, где 
полумягкие согласные смягчились, где широкое развитие получили 
^твердые» и «мягкие» слоги, а затем фонемообразующие категории 
[твердых и мягких согласных, звуки [у] и [П сохранились. Но они 
сохранились уже не как отдельные фонемы, а как качества, сопро­
вождающие предшествующие твердые или мягкие согласные, как 
разновидности одной и той же фонемы Ш. Наоборот, в сербском язы- 
кё, где полумягкие отвердели, где в связи с этим утратилась соот-
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носительность «твердых» и «мягких» слогов и категория твепп ' 
мягкости согласных не получила развития, звуки [у] и П] сов ТИ" 
(ср. наряду с этим и совпадение [ъ| и [ь]) в нем, таким образом^м 
отсутствует. Другие славянские языки представляют в общем п 
личные промежуточные этапы сравнительно с только что рассм' 
ренными1. от"

» * *

Мы рассмотрели, как некогда самостоятельные качества [у] и 
Ш — две разные фонемы — стали качествами несамостоятельными1 
обусловленными, зависимыми, как они превратились в разно' 
видности одной' фонемы. Мы видели также, что это 
другая сторона процесса, который привел к тому, что некогда неса­
мостоятельные, зависимые, обусловленные качества — твердость и 
мягкость согласных — приобрели самостоятельность, независи­
мость, стали фонемообразующей категорией. Мы 
убедились, что процесс функционального объединения [у] и Ш 
теснейшим образом связан с целым рядом других фонетических про­
цессов, с рядом перестроек всей фонетической системы, а также со 
многими морфологическими явлениями.

Думается, что рассмотренный вопрос может служить яркой ил­
люстрацией выставленного вначале положения о том, что каждое 
частное фонетическое явление может быть 
плодотворно изучаемо лишь в связи со 
всей фонетической и шире — языковой си­
стемой и что важнейшей очередной задачей исторической фоне­
тики является построение исторической фоне­
тики как учения об эволюции фонетичес­
кой системы, о развитии и смене фонетических систем.

$ * * ,

В заключение следует сказать, что вопросы истории звука Ши 
[у] были рассмотрены автором около четверти века тому назад (см. 
статью в журнале «Вестник Московского университета», 1947, № 1). 
В этой статье вопрос об истории фонем <1> и <у>, позднее объеди­
нившихся в одной фонеме <1>, рассматривался в связи с развитием 
категории твердости-мягкости, изменением [е] в [о], а также рядом 
морфологических процессов. В связи с рассматриваемыми процес­
сами было выдвинуто понятие силлабемы. Во избежание не­
верного понимания взглядов автора, отметим, что силлабему не 
следует понимать как категорию, предшествующую фонемному уров­
ню. Это была эпоха, которой предшествовала и за'которой следовала 
эпоха фонемы как кратчайшей звуковой единицы. Эпоха сил­
лабемы лишь характеризовала переходный период, 
--------------- /

1 См. об этом: Якобсон. Указ, соч., гл. VII,
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■согда нельзя установить, является ли доминирующим (необуслов- 
И>нным) признаком твердость-мягкость согласного или заднее- 

[ереднее образование гласного, когда то и другое качество были вза- 
I |мно обусловлены. Эпоха силлабем — это переходный период от 
I Кохи вокалической системы к системе консонантной, в которой до- 
I Минирующую роль приняли на себя согласные: их твердость или мяг- 
■ость стала необусловленной, а последующие гласные старшего пе- 
Киода, обычно разные фонемы, превратились в разновидности одной 
^Кнемы.

■Эту точку зрения разделяют П. С. Кузнецов, В. В. Иванов, К. В. 
■оршкова, Л. Э. Калнынь й другие (см.: В. И. Борковский, 
В. С. Кузнецов. Историческая грамматика русского языка. М., 
■963; В. В. Иванов. Историческая грамматика русского языка. 
К.., 1964; К. В. Г о р ш к о в а. Соотношение вокализма и консонан­
тизма в истории древнерусского языка. «Славянская филология», 
■963, вып. 5; Л. Э. К а л н ы н ь. Развитие твердости и мягкости 
Согласных в русском языке. «Ученые записки Института славяно­
ведения». Т. 13, М., 1956).

К понятию силлабемы близко понятие «группофонемы», выдви­
нут ое В. К. Журавлевым (см.: В. К. Ж У р а в л е в. Формирование 

■руппового сингармонизма в праславянском языке. «Вопросы 
языкознания», 1961, № 4; В. К. Ж У р а в л е в. Развитие группово- 
яо сингармонизма в праславянском языке, Опыт диахронической 
■онологии. Минск, 1963).
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К ИСТОРИИ ЧЕРЕДОВАНИЯ СОГЛАСНЫХ 
ПРИ ОБРАЗОВАНИИ УМЕНЬШИТЕЛЬНЫХ 

СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ В ПРАСЛАВЯНСКОМ ЯЗЫКЕ1

1 Рассматриваемая тема ранее была изложена автором в статье, опубли­кованной в сб. „Славянское языкознание. VI Международный съезд славис­тов (Прага, август 1968 г.). Доклады советской делегации11 (М., 1968), и статье „К истории морфонологических чередований и фонемного состава корневых морфем при образовании уменьшительных существительных в русском языке11 (см. сб. “То Ьопог Котап ЛакоЬзоп. Еззауз оп 1Ье оссазюп о! Ыз зеуепИеЩ ЫНЬдау”, Мои(оп), материалы которых были использованы в этой книге.2 Литература по славянским деминутивам довольно обширна. В ней особое место занимает богатая идеями и фактическим материалом статья А. Велича „2иг ЕЩичскШпр^езсЫсМе бег 81аАУ1зсНеп ОегшпиНу ипй АтрННаНузиСПхе11 (см.: „АгсЫу 1йг зкипзсЬе РЫЫо^е11, XXIII). К ней примыкает также осново­полагающая работа по этой проблеме В. Дорошевского „Мопо§гаПе 81о\уоЬ ууогсхе. I. Рогтас]е г рос181ау/о\уут -й- уу С2$8С1 8иНк8а1пе]“ (см.: „Ргасе П1о- 1о^1сгпе“, XIII, 1928). Русские деминутивы рассматриваются также в ряде работ А. А. Дементьева, в том числе в его докторской диссертации [см.: „Имена существительные с утраченной уменьшительностью11. „Русский язык в школе11, 1948, № 1; „Очерки по словообразованию имен существительных в русском языке (имена существительные с суффиксами -ок, -к, -ко, -ец, -ца, 
-цо, -ица, -ице)'\ „Уч. зап. Куйбыш. пед. ин-та“, вып. 27, 1959; „Заметки по русскому Словообразованию11. „Уч. зап. Куйбыш. пед. ин-та“, вып. 13,1955].В отличие от этих работ, в которых рассматриваются во всей полноте проблемы словообразования в собственном смысле, наш материал посвя­щен более специальному вопросу о чередованиях согласных, сопровождаю­щих образования деминутивов, лишь частично затронутому в научной литера­туре. Рассмотрение этих чередований в связи с историей фонематической системы дает возможность установить историческую преемственность исследуе­мых строго ограниченных словообразовательных моделей деминутивов с при­метой -к- (> -с-). Все славянские языки свидетельствуют об одних и тех Же начальных этапах в истории рассматриваемых моделей деминутивов, хотя сохранили их в разной степени (больше других сохранили их южнославян­ские языки). Последующее развитие деминутивов в славянских языках ока­залось неодинаковым в связи с различным общим ходом их истории и не в малой степени в связи с характером развития их фонологической системы. Нами использован Цо преимуществу материал восточнославянских языков.

Рассмотрим образование уменьшительных существительных от 
существительных мужского и женского рода. При этом не будем 
касаться семантики суффиксальных уменьшительных в их отношении 
к семантике соответствующих непроизводных, а проанализируем 
самый механизм словообразования и сопровождающие его чередова­
ния согласных. Поэтому ниже рассматриваются как в собственном 
смысле уменьшительные, так и образования, которые были умень­
шительными в прошлом (например, порошок, мешок)2.
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г Интересующие нас явления в образовании уменьшительных имен 
Бцествительных, восходя к праславянскому, в разных формах от­
бились во в с е х славянских языках и ведут свое начало от еще 
|дее древних эпох индоевропейского.К Однако в целях компактности изложения позволим себе некото- 
ую вольность и начнем свое повествование с «эпилога», с того, что 
Ь находим в одном из современных славянских языков (а именно, 
русском). Путем внутренней реконструкции установим ос- 
|вные этапы в развитии рассматриваемых явлений, подкрепив’ их 
иными предшествующих эпох.
I В современном русском языке уменьшительные от имен 
Вцествйтельных с основой на твердую парную согласную могут 
Вразовываться при помощи суффикса -(о)к- (с «беглым» о), например: 
К — возок, год — годок, город — городок, дуб — дубок, зад — 
удбк, час— часок, сын — сынок, цвет — цветок, котёл — котелок, 
крем — теремок и т. д.; рыба— рыбка (ср. рыбок— род. п. мн. к баба — бабка, губа — губка, корова — коровка, трава — трав- В дева — девка, голова — головка, борова — бородка, берёза — 
тёзка, могила — могилка, стена — стенка, тропа — тропка, го- Й •— горка, чара — чарка, свита — свитка и т. д. Суффикс -(о)к-, 
|к известно, восходит к древнерусскому -ък-.
| Однако от имен существительных с основой на одну из заднеязыч­
ных согласных образование производных с суффиксом '-(о)к- со­
провождается чередованием заднеязычной с шипящей: г//ж, хЦш, 
Лч. Например, в именах мужского рода: берег—бережок, бог—бо­
рок, долг — должок, друг — дружок, круг — кружок, луг — лу- 
сдк, пирог — пирожок, рог — рожок, снег —снежок, стог — стожок, 
юрг — торждк, грех — грешок, ворох — ворошок, дух — ду- 
1бк, пух — пушок, слух — слушок, мех — мешок, порох — поро­
ок, бык — бычок, жук— жучок, лук — лучок, сук — сучок, крюк— 
рючок, рак— рачок, дьяк—дьячок. В именах женского рода на В нога — ножка, дуга — дужка, книга — книжка, блоха — блошка, 
юдха — крошка, соха — сошка, река — речка, строка — строчка, 
щка — мучка, рука — ручка. С точки зрения синхронных отноше­
ний остается неясным, почему в образованиях современного русского 
зыка с суффиксом -(о)к- при отсутствии чередования парных твер- 
Ьх согласных с соответствующими мягкими заднеязычные чере- 
уются с шипящими. Ведь при наличии чередования г//ж, хЦш, к//ч 
дедовало бы ожидать чередования тЦт',сЦс’ и т. д. Или: при от- 
утствии чередования тЦт', с//с’ и т> д. (цвет — цветок, свита — 
витка) следовало бы ожидать также отсутствия чередования задне­
зычных с шипящими (т. е. бог— богдк, соха — сбхка и т. д.).
В Отмеченная «аномалия» может быть понята только в том слу- 
ае, если мы допустим, что в прошлом после парных твердых со- 
ласных, с одной стороны, и заднеязычных—с другой, в древнерус- 
ком были разные суффиксы: -ък- в первом случае и -ьк- во втором; 
юнема <*!>, к которой восходит <ь>, смягчала предшествующую 
аднеязычную согласную в шипящую, поэтому имело место чере-



дование заднеязычной с шипящей. Однако и в этом случае ост | 
неясным, почему от существительных одного и того же грам^1 *̂  
ческого класса, одинаково относящихся к твердой разновидн'аТИ' 
склонения, в пределах одной и той же словообразовательной мо°СТИ 
суффиксы отличались в фонемном составе и тем самым представл ЛИ 
собой два разных суффиксаГ-ъ/с- и -ьк-. Непонятно и то, почему уп ЛИ 
ребление того или другого суффикса зависит от места, занимаем 
конечной согласной непроизводной основы в фонематической си °Г° 
ме: -ък- употребляется после парных твердых согласных, а 
после заднеязычных, закономерно заменяющихся на шипящие6*" 

Прежде чем попытаемся объяснить эту «аномалию», рассмотрим 1 
образование уменьшительных от имен на мягкую парную согласную ] 

Уменьшительные от имен существительных на -а с основой на 1 
мягкую парную согласную обычно сохраняют ее; ср.: неделя_ I

1 Едва ли не единственным исключением является <д’ер’ев’ён'ка> от
слова <д’ер’ёвн’а>.

неделька, капля — капелька, доля — долька, тюря — тюрька, ба- 1 
ня — банька, дыня — дынька. К кругу таких слов относятся также I 
собственные имена, например: Варя - Варька, Валя—Валька I 
Вася — Васька, Катя — Катька, Фёдя — Федька, Пётя — Петька 
а также такие слова, как дядя—дядька, тятя — тятька, батя ’ ' 
батька и некоторые другие. Однако существительные, имеющие пе­
ред <н’> согласную, а также <]>, обычно образуют уменьшитель- ' 
ное с заменой <н’> на <н>: пёсня—пёсенка, сотня - сотенка \ 
квашня — квашонка, вишня — вишенка, спальня — спаленка, ко- I 
локбльня — колоколенка, бойня — бденка и т. д.1. С заменой мягкой 
парной согласной на соответствующую, твердую образуют умень­
шительные также отдельные слова с одной согласной в непроизвод- I 
ной основе, например: тетёря — тетёрка (но имеется также обра- 
зование тетёрька), тётя— тётка. Рядом с приведенными уже об­
разованиями тятя — тятька, батя — батька нельзя не отметить 
дитя—дётка, а также мать — матка.

Нет последовательности в образовании уменьшительных от имен 
существительных мужского рода без окончания с основой на мяг- . | 
кую парную согласную. Согласные <н’ >, <р’>, <л’> обычно сохраня­
ют мягкость в производных; ср.: пень— пенёк, тень — тенёк, день — 
денёк, окунь — окунёк, конь — конёк, огонь — огонёк, клубень — 
клубенёк, линь — линёк, ларь — ларёк, хорь — хорёк, пузырь —-пу­
зырёк, царь — царёк, угорь — угорёк-, мотыль — мотылёк, соболь — , 
соболёк, стебель — стебелёк, кисёль — киселёк, руль — рулёк, ко­
стыль — костылёк. Сохраняется мягкость в отдельных образованиях 
с непроизводной основой на <т’>, <з’>, а также, возможно, на <с’>: 
зять — зятёк, князь — князёк и, может быть, гусь — гусёк (?). • I 
Однако обычно при мягкой основе на <б’>, <д’>, <т’> непроизвод­
ных существительных — в производных наличествует чередование— I 
замена этих мягких согласных на соответствующие твердые: I 
гблубь — голуббк, ноготь—•' ноготок, коготь — коготдк, лбкоть —
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[е:
коток, лапоть — лапоток, гвоздь — гвоздок. Известны диалект- 

медвёдь — медведок, груздь — груздок. При хорь — хорёк, 
рь — ларёк и др. (примеры см. выше) от зверь образуется не толь- 
I зверёк, но также (просторечное и диалектное) зверок, 
[ Отсутствует последовательность также в образовании уменьши- 
рьных от имен существительных женского рода с основой на мяг- 
ю парную согласную; ср.: ступень — ступенька, но пёчень — 
чбнка, колыбель — колыбелька, акварель — акварелька, но щель —> 
ика, рель — рёлка, ель — ёлка, бутыль — бутылка. Сюда можно 
нести также диалектные кадь и общее кадка, а также мать—• 

^тка. Отметим уменьшительные образования от дверь—дверка и 
Ьговорное двёрка, а также диалектное двёрька. Согласные <т’>, 
г’), а также согласная <в’> в образованиях рассматриваемого 
йпа всегда чередуются с соответствующей твердой: тетрадь — тет- 
Кка, лошадь — лошадка, площадь — площадка, сельдь — селёдка, 
леть — плётка, сеть — сётка, грудь — грудка, бровь — бровка, 
юковь — цёрковка, морковь — морковка.
| Указанные непоследовательности й отклонения — лес—лесок, 
К друг — дружок, гора — горка, но нога — ножка, зверь — зверёк, 
■ также и зверь — зверок, зять — зятёк, но ноготь — ноготбщ 
йтя — батька, но мать — матка и т. д.— легко объясняются,
гли мы примем во внимание основные этапы в истории уменьши- 
Йьных образований, с одной стороны, и истории фонологической 
йстемы — с другой, в частности отделение шипящих от задне­
зычных как особых фонем и развитие корреляции мягких-твердых 
огласных как фонемообразующей категории.
В На основе данных сравнительно-исторической грамматики 
лавянских языков и истории русского языка (по показаниям 
ак письменных памятников, так и диалектных источников) мож- 
о утверждать, что уменьшительные имена существительные обра­
щались с элементом -к-, который присоединялся к теме I или а .
злгота и краткость, а также качество гласной темы были, ви- 
:мо, обусловлены характером основы непроизводного существи- 
льного: гласные неверхнего подъема—долгая (т. е. й) заменя- 

ась долгой гласной I, краткая (т. е. б) — краткой гласной !; 
ласные верхнего подъема 1 и й сохранялись. Так получились 
уффиксы -1к- > 4с-, -!к->-ьс-, -йк->-ък- (ср.: §опса, доогьсь, 
1е1ьса, гоегьсь, дотъкъ). Имена с основой на согласные и й обычно 
бразовывали уменьшительные от основы косвенных падежей: 
атепьсь (ср., впрочем, также катукъ—достаточно древнее об- 
азование), кгетепьсь; сьркъоьса, хого§ъоьса, кгъоьса (можно пола- 
ать, что сь [клякса образовано от сьркъоа'у, существительные 
га/1, йъ1’1 (из *дъкИ) образовали уменьшительные как от основы 
косвенных падежей, так и от основы именительного падежа, а 

также как с гласной г, так и, видимо, с гласной I: та1ег1са, сМ’епса 

или таИса и, возможно, (ЫЧса. Можно предполагать также та1ьса,
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дъГьса,а на основании сербскохорватского кКерца, также та1егьс 

дъГегьса. С течением времени, однако, видимо, еще в поздн ' 
праславянском, в результате морфологической аналогии име^ 
место взаимное проникновение суффикса -ьс- в слова с основ 6“ 
на *й (ср.: др.-русск. домьць) и суффикса -ък- в основы на °И- 
(ср., например, возъкъ вместо более раннего возьць). В резуль° 
тате не вполне ясных процессов суффикс -1к- проникает в обоя' 
зования от существительных мягкой разновидности *б основ Сп" 
еще ст.-сл. кермь— к»рлвлиць, а также др.-русск. ножь—н0'. 
жиць, мечь—мечиць и др.

Естественно, что заднеязычные перед рефлексами г смягча­
лись, в связи с чем в позднем праславянском мы находим чере­
дование к//с, §//дг > г, хЦз. Остальные несмягченные согласные 
как фонемы сохранялись в этом положении без изменения, при­
обретая позиционную полумягкость, т. е. выступая в своих полу­
мягких вариантах. Известно, что. уже в дописьменную пору 
шипящие эмансипировались от заднеязычных и стали самостоя­
тельными фонемами. Напротив, полумягкие согласные еще в ран­
нюю письменную пору представляли собой позиционные варианты 
соответствующих несмягченных фонем. Таким образом, было: 
дева — девка и гека— гес1са, 1езъ—1езьсь и техъ—тезьсь, гвегь — 
гвегьсь, доыь—доыьса, зупъ—зупъкъ, кату—катукъ.

Приведем выборочно материалы древнерусского языка1. 
Древнерусский язык сохранил немало данных, характе­
ризующих древнейшее состояние в образовании уменьшительных. 
От имен на -ас основой на несмягченную согласную (кроме 
заднеязычных): бъчела—бъчелица, вода—водица, гора—горица, 
грамота—грамотица,, дгьва—дгьвица, коза—козица, колода—ко- 
лодица, кърста—кърстица, лава—лавица, метла—метлица, 
мяздра—мяздрица, понява—понявица, пъта — пътица, рыба- 
рыбица, свита—свитица, уда—удица\ от имен на -а с основой 
на смягченную согласную, а также <]>: земля — землица, втькъша— 
вгькъшица, каша — кашица, чаша — чашица, кожа — кожица, 
лъжа—лъжица, роща—рощица, хыжа—хыжица, куща—кущица, 
змтья—змгьица, келия—кельица. В образованиях от имен жен­
ского рода на -а с основой на заднеязычные имеет место чере­
дование последних с шипящими: верига—верижица, котыга— 
котыжица, кънига—кънижица, мука — мучица, рака—рачица, 
рука—ручица, рпка—ргьчица, муха — мъшица, дъска—дъщица.

1 Нами использованы лишь немногие данные древнерусского языка, рус­
ских диалектов и украинского языка, в основном почерпнутые из словарей 
И. И. Срезневского, В. И. Даля и Б. Д. Гринченко.

К приведенным примерам можно прибавить еще следующие 
слова древнерусского языка, для которых мне не известны моти­
вирующие непроизводные слова: заставица (‘заставка*), корица 
(в специальном значении; видимо, от кора), крабица (‘короб*; 
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■видимо, от краба), палица (от пала?), улица (от у ла?), утица (от 
К/па при более старом у ты—утъве), черепица (от черепа?), пугъ- 
Швица (непосредственно от пугъва при более старом пугы—пугъве), 
Шцрркъвица (непосредственно от цьрква при более старом цьркы—. 
Шцьркъве), ячгьица (от ячгъя).
| Эти старые образования на -ица в значительном количестве 

■охраняются в русских диалектах отчасти в старом значении 
■Уменьшительных, а чаще, в большей или меньшей степени отор­
вавшись от семантики мотивирующего слова, имеют то или иное 
■специализированное значение. Приведем несколько примеров 
■частью из словаря В. И. Даля, частью известных мне непосред- 
■твенно по наблюдениям над говорами): бабица, головйца, вила— 
шйлица, девица, иглица, избйца, икрица, кйтица (от кита—‘сте- 
■бель1), колддица, косица, лавица (от лава), норйца, палица, пет- 
Кигца, порошица (от пороша), рыбица, ужйца (от ужа), утрббица, 
Шушйца (от уха), мжйца (от мга).

1 А также от имен с основой на *й, которые, как это было выше отме- | чено, рано могли образовать уменьшительные по образцу существительных с основой на *б.

| От имен на *о1 с основой 'на несмягченную согласную (кроме 
Иаднеязычных) для древнерусского отметим: братъ—бртьць, 
шоропъ—воропьць, вгьньць (от не встреченного в памятниках вгьнъ), 
к гворъ—гворьцъ, городъ — городьць, градъ—градьць, дворъ—дворьць, 
Мпмт.— домьць, клинъ—клинци (мн. ч.), колоколъ—колокольць, 
Кколъ—кольць, конъ (или конь с основой на *1 и несмягченной 
Иогласной <н> в корне)—коньць (ср. рус. конец), кустъ—кустьць, 
Ккутъ—кутьць, лгьсъ—лгъсьць, обрусъ—обрусьць, отласъ—дт- 
Ш&кьць одръ—одрьць, огородъ—огородьць, оградъ—оградьць, 
е.прапоръ— прапорьць, пьсъ—пьсьць, ставъ—ставьць, столъ — 
Штольц ь, столпъ—стълпьць, съводъ—сводьць, теремъ—теремьць, 
Впшъ— тыльць, укропъ—укропьць, ушатъ—’ушатьць, ушьзъ — 
Шшьвьць, хлгьбъ—хлгьбьць,1 хълмъ—хълмьць, цвгьтъ—цвгьтьць, 
ш/лсъ — часьць, чванъ—чваньць; от имен с основой на *о после мяг­
ких согласных, парных или непарных: корабль—корабльць, а 
■также кораблиць, дъжчь—дъжчьць, ножь—ножиць; от'существи­
тельных с непроизводной основой на заднеязычные: берегъ—бе- 
Шрежьць, другъ—дружьць, ковригъ—коврижьць, ковьчегъ—ковь- 
шежьць, кърчагъ—кърчажьць, рогъ—рожьць; клобукъ—клобучьць, 
I\вълкъ—вълчьць, диякъ—диячьць, сукъ—сучьць, мгьхъ—мгъшьць, 
явоскъ—вошьць. Приведем образование кънязь—кънязъць, а также
■ отмеченное у Срезневского (без указания источника) къняжъць. 
«Последний пример требует разъяснения. Поскольку слово кънязь 
■ре относилось к мягким основам (к основам на -*/о) и в конце
■ корня имело заднеязычную (*й?п^-), а уменьшительные с суф- 
| фиксом 1с > ьс восходят еще к праславянскому, форму къняжьць 
I можно считать древнейшим и нормальным образованием с чере- 
гдованием §//г (как Ьо§ъ—Ьогьсь), а форму кънязьць —более позд- 
|ним образованием от кънязь.
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От существительных мужского рода с основой на пост 
несмягченных согласных: жеравь—жеравьць, ларь — ларьць, мон& 
стырь—монастырьць, огнь—огнь ць (впрочем, это слово рано пои' 
обрело мягкое <н», олень — оленьць, чьрвь—чьрвьць-, от сущест­
вительных женского рода с основой на *Г после несмягченных 
согласных: вьрвь —вьрвьца, вьсь (‘о1си5')—вьсьца, двьрь—двьрьиа 
клгьть — кл1ътьца, память — памятьца, плъть—плътьца, чеп'. 
вьрть—четвьртьца, четь — четьца. Сюда же можно отнести дав­
нее производное овьца, а также мышьца с ь после смягченной 
согласной.

Старые образования с суффиксом -ьц- в виде -(е)ц- также со­
храняются в русских диалектах или в специальной лексике иногда 
в старом значении уменьшительных *, а чаще в разного рода 
специализированных значениях, например: баранёц (растение), 
блинёц, борёц (ядовитое растение), бубенёц, буравёц, бутун — 
бутунёц, князёц (по В. Далю, ‘начальник иногородцев, сибирских 
кавказских*), колокблёц, крестёц, листёц, мбстёц, образёц, овсёц, 
орлёц, песёц, прутёц, рядёц, сахарец, светёц, тынёц, хлевёц, уха’- 
бец, хвостёц, волчёц. Отметим здесь также ларёц, путёц и воло­
годское <кад’ц’а> — [кат’ц’а] от <кад’>, а также сохранившиеся 
в современном русском литературном языке двёрца, ленца, пыльца, 
гнильца, сольца, рысца. В 1937 г. в Пудожском районе Карело- 
Финской АССР я записал [фос’т’ёц’] ( = хвостец), [кус’т’ёц’]: 
петушок, петушок, золотой гребешок, масляна головушка, шдлкова 
бородушка, льняной фостёц, убежал в кустёц.

Старые образования, восходящие к суффиксам -иц-, -ьц-, ши­
роко известны украинскому языку. При этом, что особо 
интересно, многие образования еще во второй половине XIX в. 
сохраняли значение уменьшительности. В ряде случаев по совре­
менному значению можно судить о том, что они имели уменьши­
тельное значение в прошлом. Наконец, немало образований с 
суффиксами -1С-, -ьс- приобрели то или иное специальное значе­
ние. Вот несколько примеров уменьшительных с суффиксом -иц- 
в украинском: верба—вербйця (но и вёрбка), капуста—капустиця, 
к1тва (якорь)—к1твиця, коса—косйця (‘небольшая коса’, собст­
венно уменьшительное к коса—к1ска и др.), основа—оснбвиця, 
рада—радиця, трава—травйця, худоба (одно из значений—‘скот*) — 
худббиця (‘скотинка*; собственно уменьшительное к худоба—ху- 
д1бка). В ряде случаев значение уменьшительности у существи­
тельного с суффиксом -иц- утрачено, оно имеет то же значение, 
что и соответствующее непроизводное, например: бабиця (‘ста­
руха*), вйлиц1 (то же, что вйли\ уменьшительное к последнему 
вилочка), глйця (‘игла*, ‘игла хвойного дерева*), головйця (то же, 
что голова-, при уменьшительном к голова—головка), дуда (‘род 
свирели*; при уменьшительном дудка)—дудйця (‘соломинка из

1 Ср. у А. П. Чехова в прямой речи персонажа: „Пятачец прибавили" (рассказ „Неприятная история". Соч., т, VI. Огиз, 1946). 
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«пшеницы или ржи’), кибалиця (то же, что кибйлка— ‘род голов- 
|ного убора'; то и другое, видимо, образовано от кибала), кйтиця 
|(то же, что кита—‘перья в головном уборе’), козйця (то же, что 
Шсоза; уменьшительное к нему к1зка и др.), копйця (‘копна травы' 
К др.; ср.: копа, которое имеет ряд значений, среди них — ‘копна 
|хлеба’), лавиця то же, что лйва (уменьшительное лйвка, лавочка), 
■Исмца (‘любовь, привязанность, ласка'), то же, что лйска (умень­
шительное к последнему ласочка), мжйця то же, что мжа, мшйця 
|(насекомое: ‘тля, травяная вошь’; ср.: др.-русск. мъшица, кото­
рое является предшественницей формы мъшька, современное мош- 
Кка1), норйця то же, что нора (уменьш. н(рка), муравйця то же, 
[что мурава (уменьш. муравка), стайнйця то же, что стайня, 
1стр1лйця то же, что стр1ла (уменьш. к нему стр1лка и др.), 
ксуспищя то же, что хустка, хуста (уменьш. хусточка, хустонька), 
I цибулиця то же, что цибуля (уменьш. цибулька и др.), чемерйця 
[то же, что чемёра, шестренйця то же, что шестерня. Отметим и 
такие случаи: струна (‘часть снаряда шерстобита')—струнйц1 

■‘тонкая кишка'), трбшиця (‘малость, небольшое количество'), 
шандра (‘растение’)—шандриця (‘часть крылаветряной мельницы’), 
Шерва (собир.— ‘черви')—червйця (‘насекомое') и др.

1 Любопытно, что в новейшем образовании уменьшительного избегается ^чередование корневого гласного: муха—мушка-, более старое образование 
Емошка имеет в русском языке собирательное значение.

I В украинском языке широко представлены также образования 
с суффиксом -(е)ц-. При этом во многих случаях они сохраняют 
значение уменьшительности. Вот несколько примеров: баран — 

[баранёць, б1гун—бьгунёць, бобйрь—бобирёць, бугай—бугаёць, 
; буркун — буркунёць, бухан—буханёць, гаман—гаманёць, гарбуз — 
^гарбузёць, гёмон (‘демон’)—гемонёць, голуб—голубёць, город — 
[городёць, гузйрь—гузирёць, дв1р (‘двор’)—двгрёць, дуб—дубёць 
(‘молодой дуб'), кабан—кабанёць, кавун—кавунёцъ, килим (‘ко­

кер')—килимёць, ковёр—ковёрець, лузан—лузанёць, мед (м1д)~ 
[медёць, образ—образёць, огород—огорбдець или ордд—оргдець, 
' остр (в—остргвёць, пагш (‘побег, росток, отпрыск')—пагонёць, 
\пйсаръ—писарёць, пуп — пупёць, р(в (‘ров’)—р1вёць, рбзум—ро- 
шумёць, спил (‘стол')—спйлёць, стовп (‘столб')—стовпёць (‘низкий 
■столбик’), стригун—стригунёць, табун — табунёць, тёрен — те- 
ренёць, тошр—топорёць, тулуб (‘туловище')—тулубёць, тю- 

[тюн — тютюнёць, яструб—яструбёць (‘маленький ястреб'), ятер 
( (‘рыболовный снаряд')—ятерёць, ум—умёць, хутлр—хутлрёць 
; (или хуторёць), чабан—чабанёць. Отметим случаи, где образо­
вания с суффиксом -ец- непосредственно не имеют значения умень­
шительности: дзв1нёць (растение), домёць, зубёць, козёлець (то же, 
' что козёл), вшёць (то же, что втбк), кудерець (тоже, что кудерь — 
Рлокон, кудря’); льон (уменьш. льонбк)—льонёц (дикий льонец — 
растение), млинёць (‘блин’), слопёць (род ловушки для птиц), 

1тетерёць (‘тетерев'), хрестёць (то же, что хрест, уменьш. хрёстик), 
пиуринёць (в свадебном обряде—родственник невесты), щурёць
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(то же, что щур — растение) и др. В украинском языке сохла 
нились в качестве уменьшительных такие образования от сущее ' 
вительных с основой на согласную <н>: камшь—камшсць к' 
р1нь—корьнёць, крёмшь—кремлнёць, пёрсгтнь— перспйнёць, п' 
м1нь—ремшёць, ячлйнь—ячмшёць, олшь—ол1нёць\ заслуживают 
упоминания также образования короеде (‘знамя, хоругвь’; есть и 
более новое образование—корогва)—корогдвця, свекруха—свекрбвця 
(от более старого свекровь), цёрква—цёрковця (от более старого 
церковь) или цёркивця. Отметим уменьшительные коник и кшь 
восходящие к старому кдниць, мёчик к меч или мьч, восходящее 
к старому мечиць, а также бгник—вероятно, такого же проис­
хождения. Интересен пример кружёць (в прялке — ‘катушка, на 
которую наматывается спряденная шерсть’), представляющий собой 
редкий случай сохранения старого образования на -ьць- от основ 
на заднеязычные.

Итак, древнейшая модель производных имен существительных 
по отношению к соответствующим непроизводным была следующей:

1. При суффиксе -1с-: а) одна и та же фонема — парная твердая
или мягкая (парная и непарная) — как в непроизводной основе, 
так и в производном существительном (оойа—оосНса, гет1'а — 
гетПса, саёа—саИса; &1о1ъ—81о1ьсь, когаЬГь—когаЫ'ьсь, йъгйгь_
(1ъ2с12ьсь; §оогйь — ёоогйьсь, к1е1ь—к1е1ьса)\ б) разные фонемы — 
заднеязычнаяфонема в непроизводной основе при морфонологически 
соответствующей шипящей фонеме в производном существительном 
(ко1у§а — ко1уг1са, гека — геёсса, йъзка—ЛъзЫса; йги§ъ—Лгигьсь, 
техъ — теёьсь, оозкъ—оовсьсь):

2. При суффиксе -ък-: согласная фонема одна и та же как 
в непроизводной основе, так и в производном существительном 
(зупъ— зупъкъ).

Здесь уместно отметить, что суффикс -ък-, первоначально 
употребляясь в уменьшительных, видимо от немногих непроиз­
водных существительных с основой на *й (сынъкъ, домъкъ) не 
только сохранял свою активность, но рано начал проникать в 
образование уменьшительных от непроизводных существительных 
с основой на *д (возъкъ, городъкъ и др.); вместе с тем и суффикс 
-ьц- проникал в образование уменьшительных от непроизводных 
существительных с основой на *й (домьць).

На этой почве в дальнейшем, когда старые уменьшительные 
в одних случаях семантически достаточно отдалились от своих 
непроизводных, в других — потеряли в той или иной степени свою 
эмоционально-экспрессивную насыщенность, „стерлись1* и когда 
в связи с этим обнаружилась необходимость „подновить11 умень­
шительные «образования, суффикс -ък- обнаружил, исключитель­
ную продуктивность, заменив собой старые суффиксы с умень­
шительным значением -иц- и -ьц-. Суффикс -ък- становится по 
существу универсальным для образования уменьшительных от 
всех непроизводных существительных мужского и женского рода.

268



Однако тут устанавливается одна важная деталь: новые умень- 
|шительные с суффиксом -ък- образуются не от непроизводных 
Коенов, а от корня старого производного уменьшительного. Иначе 
|говоря, новые уменьшительные образуются непосредственно от 
(старых уменьшительных с суффиксами -иц-, -ьц- путем как бы 
[их отбрасывания и замены суффиксом -ък- при сохранении тех 
Еогласных фонем, которые имелись перед суффиксами -иц-, -ьц-. 
|Это может быть понято в том случае, если примем, что шипящая 
[производного уменьшительного в ее отношении к заднеязычной 
■Ьепроизводного существительного, будучи самостоятельной фоне- 
|мой, служила признаком уменьшительности и осталась им в новом 

образовании. Сказанное явствует из фонемного состава корня во 
вновь образованных уменьшительных, точнее из конечной соглас- 

: ной корня: последняя всегда та же, что в былых образованиях 
|с суффиксами -иц-, -ьц-, т. е. парная твердая (ср.: (гора—го- 
1рйца> и (гора—гбръка» или мягкая, парная или непарная (ср.: 
[(земл’а— земл'йца) и (земл’а—земл'ькаУ, (чаша—чащица) и 
[(чаша— чашька)), но никогда не заднеязычная: последней не было 
|в старых уменьшительных и нет в новых (ср.: (нога—ножйца) 
|и (нога—нбжька), (рбгъ—рбжьць) и (рбгъ—рбжькъ), (дъека— 
Ъдъщйца) и (дъека—дъщька)).

Новые образования с суффиксом -ък- появились достаточно 
[рано—до смягчения полумягких согласных, до падения редуци­
рованных, до образования широкой, охватывающей значительную 
? область консонантизма, коррелятивной категории твердых-мягких 
[согласных. В случаях <§опса, уо2ьсь> полумягкие согласные 
|<г, 2> представляли собой воплощение фонем <г, г>. Поэтому в 
Iновых уменьшительных мы находим фонемы <г, г>: <§бгъка, 
|у6хъкъ>. В то же время эти образования появились тогда, когда 
I<к> и <с>, <§> и <й>, <х> и <§> уже давно позиционно оторва- 
Елись друг от друга, могли выступать в тождественной позиции 
Iи потому являлись разными фонемами. При этом надо учитывать, 
(что фонемы <ъ> и <ь> различались только после немягких со- 
1гласных. Ср. случаи типа [копь] и [копь], <раЬь> и <фа1’1> (по­
рядковое числительное), [озъ] (род. п. мн. ч.) и [оз’ь], где в 
[ исходе корня налицо одна и та же согласная фонема, а на конце 
|.слов — разные гласные фонемы: <ъ> и <ь>. В положении же 
| после мягких согласных <ъ> и <ь> были нейтрализованы ввиду 
| изменения в этом положении [ъ] в [ь]. Поэтому при сочетании 
I суффикса -ък- с предшествующей мягкой согласной фонемой 
[вместо [ъ] мы находим [ь]. Ср.: <саз1са> и <са§ька>, <гетПса> 
Ги <гет1’ька> (откуда современное русское <з’ем’ёл’ка>); так же 
[ образованы (гёська, къгигька, тъёька, зиськъ, гогькъ, тёёькъ) 
| (ср. непроизводную основу в старых уменьшительных къплгьса, 
[ тъёгса, зисьсь, гогьсь, пгёзьсь). Эквивалентность в этих образо- 
’ ваниях гласных [ь] и [ъ] ([ь] употребляется после мягких 

согласных, а [ъ] — после твердых) вытекает из соотношений 
| ёбгъка и къгигька и др., обгъкъ и гогькъ и др.
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Непоследовательность в конечной согласной фонеме, то тве 
дой, то мягкой, у уменьшительных от существительных со став й 
основой на *1 отлично объясняется тем, что суффикс -ък- Д08 
продуктивным, проник сюда рано, до смягчения полумягких 
был активен в течение длительного времени (т. е. и в эпох" 
после смягчения полумягких согласных, а также после утрать 
редуцированных, когда окончательно оформилась в качестве 
фонемообразующей категории твердость-мягкость согласных! 
сначала в виде -ък-, а затем в виде -(о)к- с предшествующим 
твердым парным согласным или шипящим.

Производное уменьшительное существительное в этих обра­
зованиях сохраняет без изменения конечную согласную фонему 
корня непроизводного существительного. Эта закономерность 
действовала как в древности, так и в позднейшие эпохи. Если 
оставить в стороне шипящие (ср.: печь, мышь, ръжь), которые 
нас в данном случае не интересуют, то конечная согласная непро­
изводного имени у существительных с основой на *1 в древности 
была немягкой: твердой, выступающей в своем полумягком 
варианте перед <ь>. Именно поэтому в старом слое уменьши­
тельных с признаком <к> в древнерусском мы находим суффикс 
-ък-, а в современном языке -(о)к- с предшествующим твердым 
парным согласным; ср.: зверок, коготок, голубок, дверка, ёлка 
плётка, клетка и др., восходящие к звгьръкъ, когътъкъ, голубъкъ 
двьръка, елъка, плетъка, клгьтъка, которые заменили собой более 
древние образования: звтьрьць, когътьць, голубьць, двьрьца, 
клгьтьца.

В древнейшую эпоху полумягкость этих согласных перед <ь> 
была позиционной: при отделении этих согласных от окончания 
•ь или суффикса -ьц- согласная автоматически теряла полумяг- 
косТь, которая была свойством „отраженным", зависящим от 
следующей гласной.

Однако если от тех же существительных со старой основой 
на *г уменьшительные с суффиксом -(о)к- образовались в более 
позднюю эпоху, после падения редуцированных и окончательного 
оформления категории твердости-мягкости согласных, то они, 
выдерживая ту же закономерность, согласно которой производное 
уменьшительное сохраняет без изменения конечную согласную 
корня непроизводного существительного, имели перед суффиксом 
мягкую парную согласную фонему. Так появляются образования 
зверёк, денёк, стебелёк, рулёк, зятёк и т. д., а также ступенька, 
колыбелька, акварелька. Так появилось диалектное дв'ёр'ка (не­
посредственно от <дв’ер’>).

Здесь следует упомянуть, что категория твердости-мягкости 
вообще развивалась неравномерно как в территориальном, так 
и в структурном отношениях. На разных территориях она раз­
вивалась не в равной степени и не одинаково последовательно. 
Не все согласные были способны к расщеплению на две фонемы — 
мягкую и твердую—в одинаковой степени. Поэтому противопо- 
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■ставленность мягких-твердых согласных неодинакова в разных 
■их парах. Наибольшей —в русском языке—она была для <р —р’, 
■л—л’, н — н’>, меньше для <с—с’, з—з’>, еще меньше для 
Б<т—т’, д—д’>, наконец, наименьшей она была для губных 
■<п —п’, б—б’, м—м’>, не говоря о новой паре (в заимствованных 
■словах) <ф—ф’>. Именно поэтому мы не встречаем новых обра- 
I зований типа голубёк и почти не находим образований типа 
| ного/лёк (кроме единичного зятёк), но зато отмечаем большое 
■количество образований типа окунёк, саженёк, стерженёк, 
I,денёк, перстенёк, паренёк, поршенёк, угорёк, хорёк, штырёк 
В(к штырь), ларёк1, рулёк, костылёк, мотылёк, горбылёк, кулёк 
| и т. д. с мягкими <н’, р’, л’>.

В 1 Характерно, что при метатезе в слове <лар’ок> .меняются местами Ирибрантность и латеральность, но твердость и мягкость остаются на своих ■местах: <рал’ок> (такое произношение ртмечено мною в 1938 г. в Вологод­ской обл.).2 В древнерусском имелось также образование материца. Можно пола-■Сать, что по образцу матица существовало и образование дъчица, которое
■было .заменено образованием дъчька, а по образцу материца существовало
ШЭъчерица (ср.: падчерица), которое могло быть заменено образованием дычеръка(ср.: укр. подчерка или подчерка).К 8 Со сказанным тесно связано параллельное образование прилагательных. к ель — старое с твердым [л] и новое с мягким: еловый и елевый (в ботанике).

I Из сказанного следует, что такие случаи, как Варька, Ванька, 
шфёдька, Петька и др., а также тятька, дядька, батька пред- 
| ставляют собой относительно новые образования от Варя, Ваня, 
| фёдя, Пётя, тятя, дядя, батя с мягкой парной согласной 
I фонемой в исходе корня.непроизводного имени. Нет сомнения, 
| что тетёрка как производное от тетёря представляет собой 
I более старое образование сравнительно с образованием тетёрька. 
Е;Мы уже сказали, что батька относительно новое образование. 
■Здесь же отметим, что матка—старое образование от маши с 
■немягким согласным в основе и восходит непосредственно к матъ- 

ка, которое заменило возможное, но не зафиксированное в ис- 
Бгочниках та1ьса или несомненное матица2.

г Можно утверждать, что р(усск. лодка образовано от лодь 
К эпоху до падения редуцированных и окончательного оформле­
ния .категории твердости-мягкости (ср. в Апостоле 1220 г.:

К" •
е трикрты л«ди испрвьржбСА, где [1] в д»ди выступает вместо [ь] в 
| положении перед [И следующего слова; ср. также чеш. 1осГ, 
■польск. /одг). Можно с осторожностью предположить, что русск, 
гсвйнка образовано от *8отъ (прил.) или *ялпь (сущ. с* ^-осно­

вой), так как от свинья следовало бы ожидать свинёйка (срл 
[бадья—бадёйка).

I Таким образом, уменьшительные зверок и зверёк к зверь 
[ представляют собой образования разного времени, равно как и 
| ёлка к ель и акварёлька к акварёль3 * * * *: уменьшительные с твердыми 
1 парными согласными появились до образования фонологической 
! категории твердости-мягкости, а уменьшительные с мягкими
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парными — цвсле. Поэтому в современном языке в одних образо­
ваниях (более старых) мы находим замену мягкой согласной на 
твёрдую (печень—печёнка), в других (более новых) — отсутствие 
такой замены (ступень—ступенька).

Конечно, образование уменьшительных от отдельных слов и 
их групп может иметь свою собственную индивидуальную историю. 
Например, чередование <т’//т> в тётя—тётка объясняется тем, что 
тётка закономерно образовано от древнерусского теша, а сов­
ременное тётя с <т’> появилось позднее (может быть, по образцу 
дядя, тятя-, возможно, из детского языка). Чередование <н’//н> 
в словах басня—басенка, песня—песенка объясняется тем, что 
эти слова восходят к *г основам и имели перед <ь> немягкую 
согласную (ср.: др.-русск. баснь, пгъснь) и от них уменьшитель­
ные образовались' по общему правилу для древнего периода; 
ср.: др.-русск. печень — печенъка, баснь—басенъка (совр.- печень — 
печёнка, басня — басенка). Однако мы ставим своей задачей лишь 
общую постановку вопроса о сменявших друг друга моде­
лях словообразования, а не исследование всего имеюще­
гося в нашем распоряжении конкретного славянского материала, 
извлеченного из письменных и живых источников, со всеми 
частностями, относящимися к истории отдельных слов и их групп 
в семантическом, словообразовательном и морфонологическом 
аспектах.

В заключение еще одно замечание. Мы уже упоминали, 
что в словах с основой на *б мягкой разновидности уменьши­
тельное могло образоваться не только с суффиксом -ьц-, но 
также и с суффиксом -иц-; кораблиць, нбжиць, кбЯиць, мёчиць. 
Гласный <и> в суффиксе здесь был очень устойчив. Он сохра­
нился здесь и тогда, когда признак уменьшительного суффикса 

заменялся на <к>: появились кораблик, ножик, коник (если 
по диалектам <к> не сохранялся без изменения в <ц». Актив­
ность суффикса -ик- была весьма значительной: последний широко 
проник в образования от твердых основ (ср.: совр. носик, домик, 
топорик, столик, зубик и т. д.). Анализ значения производных 
типа зубёц—зубок—зубик, носок—нбсик, домок—домик в 1 их 
отношении к значению соответствующих непроиэводных с несом­
ненностью свидетельствует о более позднем периоде этого про­
никновения: семантика уменьшительных с суффиксом -ик- в 
наибольшей степени близка к семантике непроизводного имени, 
отличаясь от нее уменьшительно-ласкательным оттенком. Напри­
мер, значение слова зубёц в современном русском языке непосред­
ственно не связано со значением слова зуб; значение слова зубок 
связано со значением непроизводного, но употребляется в опреде­
ленных сочетаниях и фразеологизмах (прорезался зубок, дарить 
на зубок, выучить на зубок); что же касается слова зубик, то оно 
по своему, значению наиболее непосредственно отвечает значению 
соответствующего непроизводного и употребляется без ограниче­
ний фразеологического характера. То же примерно можно ска-
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ггь о словах домок и домик по отношению к слову дом. Трудно 
;азать: какой красивый домок—скорее мы скажем: какой красивый 
мик. Но в выражении жить своим домком (т. е. своей семьей 
1И своим хозяйством) слово домок нельзя заменить словом домик. 
ёсомненно, в современном русском языке именно последнее 
5ляется непосредственно уменьшительным к слову дом, наибо- 
ее близким к его значению.
| Таким образом, в самой семантике производных часто можно 
ййти указания на .относительную хронологию их образования. 
| Итак, намечается несколько этапов в истории 
ассмотренных уменьшительных образований.
Г 1. Эпоха до смягчения полумягких, до падения 
ед у ци р ов а н н ы х, до образования со от н ос и те л ь- 
ой категории т в е р д ос т и - м я г к ос т и согласных: 

I а) рассмотренные уменьшительные в старший период этой эпохи 
бразуются с помощью суффиксов -иц-, -ьц-. Предшествующая 
уффиксальному гласному согласная сохраняется одна и та же 

производном уменьшительном и непроизводном слове, за иск- 
ючением основ непроизводных существительных на заднеязыч- 
ые, которые чередуются в уменьшительных с шипящими: §ога— 
ог1са, гетГа— гетМса, доза—самса, гёка—геИса, иха—имса, 
ъгйда—къпйыса, йиЬъ—йиЬьсь, когаЫ’ь—когаЫ'ьсь, йъгйгь— 
ьгйгьсь; тех—тёзьсь, го§—гогьсь, зикъ—зисьсь; гоегь — гоегьсь, 
1'епь—оГепьсь, §о1иЬь.—§о1иЬьсь, сыть—сытьсы, сёоыь—йоыьса, 
Гё1ь— кГё1ьса, тузь—тузьса. В сравнительно редких случаях 
огаЬГь—когаЬГ 1сь, погь—по?1сь;

б) в младший период этой эпохи суффикс -иц- в именах жен­
ского рода и суффикс -ьц- заменяются ранее мало продуктивным 
суффиксом -ък-. При этом <ъ> после мягких согласных изме­
няется в [ь], совпадая с <ь>. Самое примечательное—сохранение 

; производных уменьшительных существительных шипящих, чере- 
.ующихся в непроизводных основах с заднеязычными. Шипящая 
юнема вместо заднеязычной непроизводной основы становится 
щиметой уменьшительности в этой группе слов: заднеязычная 
(казывается невозможной в уменьшительных.

Как и в предыдущий период, в производном уменьшительном 
: непроизводном существительном сохраняется одна и та же 
©гласная, за исключением непроизводных основ на заднеязыч- 
[ые, которые морфонологически чередуются в уменьшительных с 
пилящими: §ога—§огъка, гетГа—гетГька, саза—ёазька, но 

гека,— геська, тиха—тъзька, къплра—кя>плгька\ йиЬъ—йиЬъкъ, 
коп'ь—коп’ькъ, орп’ь—одп’ькъ, но тёхъ — тёзькъ, го§ъ—гогькъ, 
зикъ — зиёькъ; гоегь — гоёгъкъ, §о1иЬь—§о1иЬъкъ, йоьгь—дтыъка, 
к1е(ь—к1е(ъка, тузь— тузька.

В' это же время, а возможно, и позднее, примета <к> как 
признак уменьшительности проникает или расширяется в обра­
зованиях мужского рода на -иц-, появляются когаЬПкъ, поглкъ 

\ вместо когаЬГ 1сь, поИсь.
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2. Эпоха после смягчения полумягких, после 
падения редуцированных, после образования 

^категории твердости-мягкости согласных. Гласный 
суффикса становится беглым: -(о)к- [после исконно мягких -Ге)к 
или -('о)к-]: ' 7

а) в первый период этой этохи сохраняются все образования
предшествующего периода лишь с утратой редуцированного глас­
ного или его прояснением в гласный полного образования: &ога— 
§огка, г'ет1'а — г'ет1’ка~>гет1'ка'>гет’еГка, саза—сазка, гека— 
геска, тиха—тизка, кп'^а—кпЧхка; <1иЬ—йиЬок, коп' —коп'ок 
т’ех—'т’езок, го§—гогок, зик—зисок; го’ег’—го’егок, §о1иЬ’ (или 
•§о1иЬ)—§о1иЬок, йо’ег’—й'о’егка или йо'огка, к1е1’ — к1е1ка, туз— 
тизка. ■

Как видно из примеров, и в этот период, и ранее твердая 
парная согласная непроизводного слова сохраняется в производ­
ной; заднеязычная чередуется с шипящей. Характерной особен­
ностью этой эпохи являются непроизводные основы на мягкую 
парную согласную фонему: они в одних случаях сохраняются в 
производном уменьшительном (коп'—коп'ок, саг’—саг’ок), 
в других — заменяются соответствующей твердой (го’ег—го’егок, 
§о1иЬ’—§о1иЬок, ресеп’—ресопка). Морфонологическое чередование 
1'Ц1 становится существенной приметой образования уменьши­
тельных от значительных групп существительных;

б) в более поздний период этой эпохи при сохранении всех 
перечисленных выше типов образования уменьшительных появ­
ляется новый тип—с устранением чередования ГЦ1, т. е. с 
сохранением мягкой парной согласной в уменьшительном. Появ­
ляются такие образования, как го'ег'—го'ег’ок, з1иреп'—з1иреп'- 
ка, акоаг'еГ—акоаг’еГка, диалектное д.и’ег'—йо'ег'ка.

Намеченные здесь основные этапы в истории уменьшитель­
ных существительных мужского и женского рода подтверждаются 
данными всех славянских языков со спецификой—для поздних 
эпох,— связанной со своеобразием развития категории твердости- 
мягкости, а также с новыми более сложными словообразователь­
ными моделями, образовавшимися путем сочетания суффиксов. 
Древнейшие этапы особенно широко' представлены в южнославян­
ских языках.

Следует отметить, что в каждый последующий гаер иод про­
должают существовать многие из типов уменьшительных образо­

ваний, предыдущих эпох, но они приобретают диалектный харак­
тер, или ту или иную стилистическую окраску, либо закрепляются 

в определенных фразеологических оборотах, или, наконец, спе­
циализируются в значении, например становятся названием рас­
тения, животного, приспособления, части орудия и т. д., т. е. 
перестают быть уменьшительными. Нередко старые уменьшительные 
закрепляются в топонимике и антропонимике. Ср., например, 
названия рек—Донец, Волховец, Дубец, Ингулец (ср.: р. Ингу л), 
Колвица (Мурман, обл.; ср.: р. Долва той же области), Сылвица 
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мер.: р. Сылва), названия городов — Речица, Гвоздец (Черниг. обл.), 
уродец (Могил, обл.), Дворец (на р. Ангаре, Краснояр. края), 
\Каменец (в нескольких местах), Козелец (Черниг. обл.), Коропец 
йЧерниг. обл.; ср.: Короп той же обл.), Кременец (Терноп. обл. 
'УССР и Минской обл. БССР), Крестцы (Новгор. обл.; ср.: 
ЪКресты той же обл.)., Куренец (в районе г. Молодечно, БССР; 
юр.: Курень Черниг. обл.), Островец (в районе г. Молодечно, 
БССР), Павелец (Рязан. обл.). Особенно интересны названия 
Острожец (Ровен, обл. УССР), М. Бережцы (Молд. ССР), сохра­
нившие старые уменьшительные с суффиксом -ьц- от непройзвод- 
|Ных основ на заднеязычную.

Широко известны в древнерусском языке уменьшительные 
(личные имена на -ьць, -ица-, сохранившиеся в украинском, на­
пример: Анница, Горпйница, Ондргёць, Богданёць, Данйлёць, 
[Кирйлёць, Мартинёць, Митропанёць, Овдгёць, Онопргёць, Дк1мёць, 
\Юх1мёць и др. Повсеместно известны производные от них в роли 
(названий населенных пунктов — Абрамцево, Андрейцево, Иванцово, 
Матвёйцево, Степанцево, Тюмёнцево и т. д., фамилии Трубицын, 
Дкимцев, Сидорцев. Представлены также непосредственно старые 
[уменьшительные личные имена в роли фамилии—Семенец, Пи- 
липец, Романец, Адамёц ит. д. Наконец, они сохраняются в рифмах 

[и ассонансах народной поэзии, в пословицах, загадках и т. д. 
[Ср., например, в русском языке: певун певец нашел хлевец,"в нем 
{пять тысяч овец (улей); полон хлевец белых овец (рот и зубы); 
[ср.: чужой роток—не свой хлевок, не затворишь; маки мои 
{маковицы, золотые головицы; в украинском: молоди молодищ, зави­
сайте головищ; выпийте до денця,— там нема гемонця; веде 
1коня у стайницю, а милого у свйплицюс, прийшов чернець, положив 
\яйца в углець—нехай киплять, поки прийду опять. Интересно 
употребление слова пятачец К. П. Чеховым (рассказ «Неприят­
ная история"), подслушанного им у каких-нибудь семинаристов, 
и слова толпица (даже с определением малая — малая толпица 

мамок) водном из писем М. П. Мусоргского, тонко знавшего цер­
ковнославянский язык.

Несомненно одно: изучение специальной славянской терми­
нологии, топонимики и антропонимики, а также'языка народной 
[поэзии может многое прояснить в истории рассматриваемых 
явлений.



ОБ ОДНОЙ ФОНЕТИКО-МОРФОЛОГИЧЕСКОЙ
ОСОБЕННОСТИ СЕВЕРНОВЕЛИКОРУССКИХ ГОВОРОВ1

1 При изложении вопроса нами использованы материалы ранее опубли­кованной статьи (см. „Доклады и сообщения филологического факультета11, 1947, вып. 2).Появление форм типа [п’екбш], [б’ер’егош] иначе объясняет Л. Л. Касаткин в книге „Прогрессивное ассимилятивное смягчение задненебных согласных в русских говорах*1 (М., 1958).2 См.: „Опыт диалектол. карты русск. яз. в Европе", стр. 23, 25.8 См. там же, стр. 25, 27; Н. Н. Дурново. Введение в историюрусского языка, стр. 117; его же. Очерк истории русского языка, стр.335—336, стр. 76; А. М. Селище в. Диалектологический очерк Сибири,вып. I. Иркутск, 1921, стр. 250.

Одной из характерных черт .безударного вокализма северно­
великорусских говоров является так называемое ёканье, т.е._
применительно к 1-му предударному слогу — произношение после 
мягких согласных звука [о] перед твердой согласной и звука 
[е] перед мягкой: [сл’оза]— [с’л’ез’ё], [в’осна]— [в’ес’н’ё], [н’осу]— 
[н’ес’бш] и т. д. Это явление особенно свойственно владимир­
ско-поволжской и вологодско-вятской группам северновеликорус­
ского наречия 2.

Среди говоров тех же групп распространена следующая мор­
фологическая черта.

Глаголы I спряжения с основой на [к], [г] удерживают твер­
дую задненёбную согласную не только в 1-м л. ед. и 3-м л. 
мн. ч. ([волоку], [волокут]; [толку], [толкут]; [запр’агу], [за- 
пр’агут]), но и в других личных формдх, во всяком случае, во 
2-м и 3-м л. ед. и 1-м л. мн. ч.3 * * *: [волокбш], [приволоком], [тол- 
кот], [утолкбм], [запр’егом], [з^пр’егбт], [сожгбм], [жгош], [заж- 
гбт], [мбгош], [помбгот], [мбгом] (эти примеры — из записей 
в с. Пермас Никольского р-на Вологодской обл., сделанных 
в 1938 г.).

Многим говорам свойственна как та, так и другая черта. 
По отношению к таким говорам любопытно обратить внимание 
на конкретные языковые факты, в которых обе эти особенности 
сочетаются, т. е. которые представляют собой личные формы гла-



Голов с основой на [к], [г] и в то же время в предударном 
логе имеют еЦо после мягкой согласной. Оказывается, что 

таких случаях ёканье только в 1-м л. ед. и 3-м л. мн. ч., 
тсутствуя во 2-м и 3-м л. ед. и 1-м л. мн. ч.

Приведем несколько примеров, обнаруженных в записях, отно­
сящихся к ёкающим говорам. В районах Верхнего и Среднего 
[Поветлужья — в дд. Хмелёвка и Задорино (в 1927—1928 гг.): 
[п’окут] при [п’екот]1; в с. Пыщуг: [п’окуТ], [п’окла] при [ц’ас 
п’екбт’ц’а], [нат’екбт], [пр’иб’ер’огу] при [б’ер’егот]; в Тоншаеве: 
[с’т’ер’огу] при [п’екот]; в д. Березята: [п’екот]. В записях 
с. Пермас Никольского р-на Вологодской обл. (1938 г.) нашлись 
(Такие примеры: [ис’п’оку], [п’окла] при [п’екбм], [ис’п’екот’ц’а], 
[п’еконово]; [с’т’ер’огу] при [с’т’ер’егбм], [т’екбт]. Систематич­
ность в проведении ёканья в одних формах и отсутствие его 
в других, а также то обстоятельство, что наблюдатель во время 
записи и не подозревал о наличии здесь какой-нибудь законо­
мерности, полагаясь лишь на свой слух, исключают возможность 
заподозрить их в неточности. Тем более, что отмеченное явление 
может быть подтверждено и многочисленными фактами из лите­
ратуры предмета.

1 См. также: Р. И. Аванесов и В. Н. Сидоров. Говорь» Верхнего Поветлужья. Н.-Новгород, 1931, стр. 20.2 В. Манси к к а. Заметки о говоре Никольского уезда. „Изв. ОРЯС“, т. XIX, кн. 4. Пг., 1915, стр. 214.3 „Труды комиссии по диалектологии русского языка", вып. II. Л., 1930, стр. 38.4 Т а м же, стр. 39.6 Т а м же, стр. 51., 'Там же, стр. 53.7 „Материалы для изучения великорусских говоров", вып. IX. СПб., 1910, стр. 41.8 „Труды комиссии по диалектологии русского языка", вып. II. Л., стр. 59.9 Там же, стр. 61.10 Т а м же, стр. 172.11 Там же, стр. 173.

Обратимся к этим последним.
В. Мансикка для Никольского у. Вологодской губ. отмечено: 

пеку, пекбш, пекбт, пеком, пекйтё, пекут.-, ср.: текбт1 2.
При наличии ёканья интересующие нас глагольные формы со 

звуком [е] отмечены, между прочим, в следующих местах:
В б. Владимирской губ.: пекош, текбт, берегбт; в Ковров­

ском у., с. Лежнево3 4, д. Микшино*, в Покровском у., Завалин- 
ская в.5 * 7, в д. Копнино’, в д. Архангелово отмечено: текбт, 
текбм, стерегбм, стерегбт’’; в Судогодском у., с. Ивонино: 
пекбш, текбт8 9; в Шуйском у.: пекбш, текбш', берегом; пекбт, 
текбт, пеком, текбм8.

В Костромской губ., Макарьевском у., д. Моловые отмечено: 
; пекбш, пекбт, пеком; текбт, текбш, текбм10 11; в Нерехтском у., с. 
: Никольское: текбш, текбт11.
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В Нижегородской губ., Арзамасском у., с. Селёма: пекбм 
текбш, берегбт1 2 *; в Семеновском у., д. Елисеево: берегом, спе- 
кбм*.

1 „Труды комиссии по диалектологии русского языка", вып. 12. Л.’ 1931, стр. 22.2 „Материалы для изучения великорусских говоров", вып. XI, т. II, 1922, стр. 73.8 „Труды комиссии по диалектологии русского языка", вып. II, стр. 102.4 Там же, стр. 125.8 „Материалы для изучения великорусских говоров*4 * *, вып. XI, стр. 95.’ Там же, вып. IX, стр. 116.’ А. М. Селищев. Диалектологический очерк Сибири, вып. I. Иркутск, 1921, стр. 108—109.278

В Вологодской губ., Никольском у., Леденгском приходе и 
в Костромской губ., Ветлужском у., Пыщугском и Воздвижен­
ском приходах: текбт*.

В Вятской губ., Орловском у., Шаран в.: пекбм, текбт, 
берегбт*, в Малмыжском у., с. Кизнер: уберегбм*, в Слобод­
ском у.: стерегбм*.

Те же формы отмечены и в говорах северо-востока Сибири — 
на Индигирке, на Колыме и в Анадыре: пекбм, пекбт (Русское 
Устье), тикбт (Анадырь)7.

Подобные примеры можно умножить. Но уже и приведенного 
материала достаточно, чтобы не сомневаться в наличии отмечен­
ного выше фонетико-морфологического явления. Последнее инте­
ресно как с точки зрения синхронной, т. е. соотношений, суще­
ствующих внутри фонетической системы говора в его современном 
состоянии, так и с точки зрения исторической, так как может 
содействовать установлению относительной хронологии языковых 
явлений.

В первом отношении важно, что фонетическое чередование 
еЦо морфологизуется, превращается в морфологическое: особен­
ность фонетической системы перерастает в грамматическую при­
мету, участвуя в образовании определенных грамматических форм. 
Функциональный сдвиг чередования еЦо основан на том, что 
в указанных выше говорах наличие того или иного члена чере­
дования в определенных конкретных случаях фонетически не 
обусловлено: в одном и том же фонетическом положении (в 1-м 
предударном слоге, после мягкой согласной и перед твердой) 
может произноситься как [о], так и [е] ([п’оку] — [п’екбт] и 
т. д.). При этом, не будучи обусловлено фонетическими усло­
виями, наличие звука [о] или [е] ограничено морфологически: 
в 1-м л. ед. и 3-м л. мн. ч. произносится [о], в других личных 
формах — [е].

С точки зрения исторической отмеченное явление интересно 
потому, что оно дает возможность установить, что замена зву­
ков [ч] и [ж] звуками [к] и [г] в личнык формах глаголов 
с основой на задненёбные в результате морфологического под­
равнения по образцу форм 1-го л. ед. и 3-го л. мн. ч. относится



к позднейшему времени и появилось после того, как измене­
ние [е] в [о] перестало быть действующей звуковой нормой.

Сделанное наблюдение можно продолжить на других фактах. 
С одной стороны, на других формах тех же глаголов, в которых 
предударное [е] по тем или иным причинам более или менее 
недавно оказалось перед твердым согласным. Таковы формы: 
[п’екц’й, т’екц’й, с’т’ер’екц’й, б’ер’екц’й], которые даже в говорах 
с последовательно проведенным ёканьем произносятся не с [о], 
хотя в них гласный предударного слога находится перед твердой 
согласной1. На недавнее проникновение в эти формы [к] ука­
зывает, между прочим, то, что в одних и тех же говорах бывают 
представлены формы без [к]: пецй, тецй, стерецй, берецй.

1 Материалы см. в выше цитированных источниках. См. также в Пудожск. у. Олонецк. губ.: пикцй, ликцй, бирикцй, жикцй, где при несла и визлй следовало бы ожидать в формах инфинитива в предударном слоге [о] (В. М а н- сикка. О говорах сев.-восточн. части Пудожск. у. „Изв. ОРЯС", т. XIX, кн. 4, стр. 155, 160 и др.).2 См.: В. Мансикка. Заметки о говоре Никольского уезда. „Изв. ОРЯС,“ т. XIX, кн. 4, стр. 215—216.3 „Очерк истории русского языка". М. — Л., ГИЗ, 1924, стр. 336.4 „Труды комиссии по диалектологии русского языка", вып. II, стр. 61.8 „Материалы для изучения великорусских говоров", вып. IX, 1910, стр. 107.6 См.: А. М. Селище в. Диалектологический очерк Сибири, вып. I. Иркутск, 1921, стр. 109.

С другой стороны, наше наблюдение может быть продолжено 
путем привлечения тех же глагольных форм, но имеющих в 1-м 
предударном слоге другие гласные, а именно [а] после мягких 
согласных или [ё], которые по говорам также могли неодинаково 
произноситься в положении перед твердым или мягким соглас­
ным.'Например, в говорах, в которых в указанном положении 
имеется чередование аЦе ([т’ану], но [т’ен’й]), можно ожидать 
форму [запр’агу], но [запр’егбт]. В говорах, где имеется в том же 
положении (на месте [ё]) чередование о//е или оЦи ({р’ока}, но 
[р’ек’ё] или [р’ик’ё]), можно ожидать форм [с’оку], [с’окут], но 
[с’екбш], [с’екот] или [с’икош], [с’икот]. К сожалению, эти явле­
ния трудно проследить по таким массовым материалам, как 
ответы на вопросы диалектологических программ, ввиду недостатка 
в них примеров. Для подтверждения того, что эти факты сущест­
вуют, укажем форму сикцй в Никольском у. Вологодской губ., 
где при рёка и по за рике2 следовало бы ожидать в инфинитиве 
перед твердым согласным [о].

Отдельного замечания заслуживают формы 2-го л. мн. ч. 
Н. Н. Дурново, приводя случаи типа [п’екбш], [т’екот], заме­
чает: „Форма 2-го множ, на -оте в материале не отмечена"3 4 * 6. 
Это не совсем точно: подобные формы встречаются. Ср.: в Шуй­
ском у. Влад, губ.: пекдте, жгбте, мдготе*, в Слободском у. 
Вятской губ.: стерегбте2. На Колыме: волоките*. Она редко
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отмечается в материалах, потому что в большей части интере­
сующих нас говоров 2-е л. мн. ч. имеет ударение на последнем 
слоге окончания (ср.: [в’оду]— [в’ед’ит’б] или [в’ед’ит’ё]). Но 
действительно, формы на -оте с ударением на последнем слоге, ка­
жется, отсутствуют: при наконечном ударении форма 2-го л. мн. ч 
имеет обычно звуковой вид -итё или -итё-. [п’ек’ит’о] или 
[п’ек’ит’ё], [поволок’ит’б] или [поволок’ит’б], [запр’ег’ит’б] или 
[запр’ег’ит’б] и т. д.1. Чем объясняется эта двойственность: 
мягкость звука [к] в форме 2-го л, мн. ч. при ударении на 
последнем слоге при твердости его в других формах? Она объяс­
няется, видимо, тем, что морфологическая замена шипящих на 
задненёбные имела место уже тогда, когда следующая гласная 
звучала как ударное [о], а во 2-м л. мн. ч. чаще как преду­
дарное [и] (или [е]?), т. • е. когда уже были налицо формы 
[б’ер’бш], [б’ер’бт], [б’ер’бм]; во 2-м л. мн. ч. кое-где [б’ер’бт’е] 
и по большей части [б’ер’ит’ё]. Формы [п’екош], [п’екбт], [п’екбм], 
а также изредка встречающееся [п’екбте] являются непосредст­
венными продолжателями форм [п’ец’ош], [п’ец’бт], [п’ец’бм], 
[п’ец’бт’е]. Точно так же форма ;[п’ек’ит’ё] сменила собой форму 
[п’ец’ит’б].

1 В этих формах требует своего особого объяснения предударное [и] вмеато [е], так как в соответствии с общей нормой здесь следовало бы ожи- датв [е] (ср.: несёшь, деревня и т. д.). Повелит, наклонение в отличие от 2-го л. мн. ч. наст, времени имеет ударение на предпоследнем слоге: пеките, стере­
гите.

Мы опять — на этот раз с другой стороны—пришли к выводу 
о том, что подравнение Согласных основы произошло после того, 
как в системе языка был уже налицо звук [о] после мягких 
согласных. Что же касается формы 2-го л. мн. ч. с наконечным 
ударением, то согласные основы в ней находились перед [и] 
(или [е]?). Перед [о] мягкие [к], [г] не были известны в русском 
языке, с другой стороны, те же согласные в своей твердой разно­
видности невозможны перед [и] или [е]. Поэтому при действии 
аналогии -звуки [ч], [ж] в первых случаях заменились твердыми 
[к],-[г], а во'вторых—мягкими. Таким образом, путь образова­
ния разбираемых форм может считаться следующим: •

1. [н’ес’ёш], [п’еч’ёш];
2. [н’ес’бш], [ц’еч’бш];
3. [н’ес’бш], [п’екош].
Предложенное объяснение требует учета и соответственного 

объяснения известных как в северновеликбрусских, так и, особенно 
широко, в южновеликорусских говорах форм с мягкими задне­
нёбными перед [о] ([п’ек’бш], [запр’ег’бш]).

Что касается южновеликорусских говоров, то в них звук [о] 
в окончаниях глаголов I спряжения появился недавно, и до сих 
пор более архаические южновеликорусские говоры имеют в этих 
формах [е] ([н’ес’ёш], [в’ед’ёт’], [ув’ез’ём], [т’ек’ёт’], [исп’ек’ём] 
и'т. д.); в некоторых из них замена [е] на [о] произошла в са­
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мое последнее время; в иных этот процесс еще происходит в наши 
дни. На недавнее проникновение [о] в этих формах указывают 
и говоры с некоторыми разновидностями диссимилятивного 
яканья: наличие [е] или [о] под ударением в этих формах не 
отражается на качестве предударной гласной ([н’ис’ём] и [н’ис’бм]); 
с другой стороны, даже при наличии под ударением одной и 
той же гласной [о] в предударном слоге произносятся разные 
гласные, если в одном случае [о] нового происхождения, а 
в другом более давнего; ср.: [в’ид’бм] (как и [в’ид’ём]), но 
[м’ид’в’ад’бм] *.

Поэтому замена шипящих согласных основы задненёбными 
в южновеликорусских говорах происходила не перед [о], а перед 
[е]. Но мы уже выше отмечали, что перед звуком [е] в русском 
языке невозможны твердые задненёбные, отсюда их мягкость. 
Таким образом, в южновеликорусских говорах форма [п’еч’ёш] 
сменилась формой [п’ек’ёш] (употреблявшейся рядом с [н’ес’ёш], 
[в’ед’ёш] и т. д.) и лишь затем в части говоров (видимо, под 
влиянием говоров, знавших в этих формах [о]), в свою очередь, 
уступила место форме [п’ек’бш] рядом с [н’ес’бш], [в’ед’бш] и т. д.

Такое объяснение применимо, по крайней мере, й к части 
северновеликорусских говоров, имеющих формы типа [п’ек’бш]. 
Едва ли случайно, что формы [п’екош] распространены лишь 
в вологодско-вятских и владимирско-поволжских говорах, для 
которых характерно особенно четкое ёканье, распространенное 
в них почти повсеместно. Это свидетельствует о том, что соот­
ветствующим говорам вообще широко известно [о] после мягких 
согласных, в' частности и под ударением. С другой стороны, 
также не случайно, что говоры, имеющие формы типа [п’ек’бш] 
(т. е. прежде всего олонецкие и архангельские), характеризуются 
значительно меньшим распространением ёканья, которое и каче­
ственно отличается от ёканья указанных выше говоров1 2: для 
этих говоров более характерным и значительно более распрост­
раненным территориально считается отсутствие ёканья3. Не 
случайно, наконец, и то, что именно в олонецкой группе 
встречаются и, теперь говоры, имеющие в окончаниях гла­
голов I спряжения под ударением вообще [е], а не [о]. 
Ср., например, в с. Семеновском на Водле (Пудожский 
берег Онежского озера; по моим записям 1937 г.) [пас’ёт], [нес’ёт], 
[плов’ёт], [зов’ёт], [упад’ёш] (это явление хорошо известно и из 
..литературы предмета): то, что сохранилось сейчас в отдельных

1 Об истории звуков [е] и [о] после мягких согласных в южновелико­русских говорах см. стр. 217—220.2 По нашим наблюдениям предударное [о] после мягких согласных в этих говорах произносится как звук переднего образования со слабой лабиализа­цией, т. е. представляет собой слегка лабиализованное [е], в то время как во владимирско-поволжских и вологодско-вятских говорах предударное [о] имеет более заднее образование и большую степень лабиализации.3 См. „Опыт диалектологической карты", стр. 19—21, 281



говорах, возможно, утратилось лишь более или менее недавно 
в других. С этим можно сопоставить и то, что в олонецких и 
архангельских говорах форма 2-го л. мн. ч. имеет под ударением 
на конце [е], а не [о], как в вологодско-вятских говорах; ср.; 
[н’ес’ит’ё], [в’ед’ит’ё] в первых при [н’ес’ит’о], [в’ед’ит’о] — в’воло- 
годско-вятских.

Все это позволяет думать, что в олонецких и архангельских 
говорах, как и в южновеликорусских, замена шипящих задне­
нёбными происходила ранее появления в личных окончаниях 
глаголов I спряжения звука [о], т. е. что последовательность 
в развитии интересующей нас формы была следующей:-

1. [н’ес’ёш], [п’еч’ёш];
2. [н’ес’ёш], [п’ек’ёш];
3. [н’ес’бш], [п’ек’ош].
Сказанным, конечно, не исключается возможность того, что 

в иных северновеликорусских говорах та же черта могла по­
явиться неорганически — не на почве своего говора, а под влиянием 
других говоров, имеющих формы типа [п’ек’ош], которые более 
соответствуют общей фонетикоморфологической модели соответ­
ствующих форм. Кроме того, именно по этой последней причине 
формы типа [п’ек’ош] могли появляться также в результате 
новейшего процесса подравнения по образцу глаголов I спряжения 
с основой на парные по твердости-мягкости согласные: [н’есу]: 
[н’ес’ош[ = [п’еку]: х, где х — [п’ек’ош]. Таким образом, формы 
с твердыми задненёбными могли смениться формами с задненёб­
ными мягкими. На неорганичность последних или их самое не­
давнее происхождение для некоторых северновеликорусских, 
говоров указывает нередкая двойственность — наличие в одних и 
тех же говорах форм как с твердыми, так и с мягкими задне­
нёбными. См., например, в Велико-Устюгском у. Вологодской губ. 
пекбт и пекёт1; в Никольском у. Вологодской губ. текот, ля- 
гот, жгот, ткот, могдш рядом с пекёт, берегёш, лягеш3; в Гла- 
зовском у. Вятской губ. лягош, текдш, берегом и рядом пекёш, 
текёш, жгёш3; в Малмыжском у. Вятской губ. уберегбш, лгот, 
могдш, но стерегёш*; в Чердынском у. Пермской губ. текот и 
текёт, стерегбт и стерегёт, бегбш, лгот, могдш3.

По говорам встречается двойственность и иного рода—[п’еч’ош], 
[запр’ажош[ и [п’ек’ош], [запр’аг’бш]. Но такая двойственность 
менее показательна, так как формы с [ч], [ж] в них могут быть 
вторичными — появившимися под влиянием литературного языка.

1 „Труды комиссии по диалектологии русского языка", вып. II. Л., 1930, 
стр. 98.

2 Т а м же, стр. 102.
8 „Труды комиссии по диалектологии русского языка", вып. II. Л., 1930, 

стр. 120.
4 „Материалы для изучения великорусских говоров", вып. XI. Пг., 1922, 

стр. 95.
8 „Материалы для изучения великорусских говоров", вып. IX. СПб, 1910, 

стр. 236.
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В связи с разобранными формами следует сделать замеча­
ние о формах типа [пасош], [ползбш], [пасбт], [воз’мбт], отме­
ченных в Верхнем Поветлужье в 1927—1928 и в 1938 гг.1. 
Подобные формы имеют, видимо, весьма ограничейное распро­
странение. За недостатком материала неясна также степень охвата 
этим явлением всех глаголов соответствующего класса с основами 
на разные парные по твердости-мягкости согласные.

1 А. М. Селищев приводит формы: грэббш, -от, -ом, возьмбш, -от, -ом — для Русского Устья; форму несбт—-для Тотемского у. Великов, в. (см. „Диа­лектологический очерк Сибири**, стр. 109, 250; там же, на стр. 109, не совсем ясное, во всяком случае, не покрывающееся приведенным материалом, объяснение этого явления).

Эти формы встречаются, видимо, только в говорах, имеющих 
формы типа пекош, но лишь в части их: при [пас’ош]— всегда 
[пекош], но при [п’екош] очень часто, если не обычно, встречается 
форма [пас’ош]. Это наводит на мысль, что формы типа [пасош] 
появились в результате дальнейшего подравнения глаголов с осно­
вой на чередующиеся парные твердые-мягкие согласные по типу 
уже имевшихся в говоре глаголов того же класса без чередова­
ния согласных в личных формах, т. е. по типу форм [п’еку] — 
[п’екош], [стр’игу]— [стр’игош]. Естественно, что этот процесс был 
поддержан также формами 1-го л. ед. ч. и 3-го л. мн. ч. самих 
глаголов, подвергающихся изменению ([пасу], [пасут]).

Разобранные формы, помимо своего конкретно-исторического 
значения, дают материал и для формирования некоторых общих 
методологических положений.

Приведенные факты относятся в значительной мере к области 
„ничейной": занимающиеся фонетикой относят ее обычно к мор- 
.фологии, а занимающиеся морфологией —к фонетике. Поэтому 
соответствующим вопросам нередко не оказывается необходимого 
внимания. Между тем пограничные вопросы весьма интересны 
как для исторической фонетики, так и для исторической морфо­
логии, и они не должны упускаться исследователями.

Между эволюцией разных сторон языка, в частности фоне­
тики и морфологии, фонетики и лексики, существует теснейшая 
связь. Нередко фонетический процесс подготовляет почву для 
морфологического или так или иначе содействует измене­
нию морфологической системы, и, напротив, морфологический 
процесс может содействовать функциональной перестройке фоне* 
тической системы. Нужно иметь в виду также, что некоторые 
фонетические или морфологические явления встречаются в огра­
ниченной категории форм или слов. Поэтому нужно изучать 
фонетическую систему не вообще, а в ее реальном бытовании, 
в инвентаре слов и морфем языка, по возможности исчерпывая 
весь лексико-морфологический состав говора. Точно так же и 
морфологическая система должна изучаться не в качестве абстракт­
ной системы соотношений между формами, а в ее реализации 
в определенных звучаниях.
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Надо помнить, что размежевание языковых явлений между 
морфологическими и фонетическими — вопрос сложный: он может 
быть решен только после тщательно го исследования 
говора, а не до него: одно и то же явление в одном говоре 
может оказаться чертой фонетической системы, в другом — морфо­
логической особенностью, в зависимости от его места в общей 
системе говора. Поэтому как исследователь фонетики, так и иссле­
дователь морфологии в равной мере должны включить в пределы 
своего исследования эти пограничные явления идаже„вклинитьсяи 
в соседнюю область. От такой „агрессии" исследование только 
может выиграть.

Наконец, из сказанного можно сделать еще следующий вывод: 
как ни велико значение экстенсивных обследований всей терри­
тории русского языка методами лингвистической географии, для 
исторической грамматики русского языка весьма важны также 
интенсивные, исчерпывающие исследования отдельных говоров. 
Тот и другой метод изучения диалектов взаимно допол­
няют друг друга.

Что касается поставленных выше конкретных вопросов, то 
некоторые из них, как было уже отмечено, не могут быть окон­
чательно разрешены за недостатком материала в ответах на диа­
лектологические программы: для их разрешения требуются тща­
тельные и исчерпывающие монографические описания соответ­
ствующих говоров.
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