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ВВЕДЕНИЕ

Данная работа была задумана как сугубо экспериментально- 
фонотическоо исследование, посвященное сингармонизму в ка­
захском языке. Автор исходил из того, что теоретическая сто­
рона вопроса давно решена. Однако близкое знакомство с про­
блемой показало, что подавляющее большинство авторов огра­
ничивается констатацией следующего фактора: исконно казах­
ские слова произносятся либо одинаково твердо, либо одина­
ково мягко. "Задача всякой науки состоит не только в описа­
нии ее объекта, но в объяснении наблюдаемых в нем явлений. В 
меру существующих возможностей наука обязана сказать не толь­
ко как устроен изучаемый ею объект, но и почему он так уст­
роен"^.

При всем обилии работ, посвященных сингармонизму, воп­
рос о его значении для данного языка и функциональной роли 
оставался открытым или вовсе не ставился. Каким образом си­
стема фонем распадается на две разные группы как "твердые- 
мягкие?” У нас нот акустического критерия, чтобы судить об 
этом, так как гласные казахского языка, как показали иссле- 
дования последних лет , нс являются артикуляторно строго 
систематизированными по ряду, подъему и огубленности.

В свою очередь функциональная неопределенность сингар­
монизма привела к тому,что в языке, где имеется сингармо-

Зиндер Л.Р. Заметки о синхронии и диахронии.- В кн.: Воп­
росы Казахской фонетики и фонологии.Алма-Ата,1979, с.З.

р
* Көнөсбаөв С.К., Блохина Л.П. и др. Классификация казах­

ских гласных по данным акустического анализа. - В кн.: 
Фонетика казахского языка. Алма-Ата, 1969, сЛЗ-60; Арал- 
баов X, Вокализм казахского языка. Алма-Ата,1970 :джу- 
нисбеков А. Гласные казахского языка. Алма-Ата,1972 и др. 



низм, начали искать и нашли словесноо ударение ,ошибочно 
приписав ему словоразличительную и еловоразграничительную 
роль. Словесное ударение вытеснило из сознания исследова­
телей такио важнейшие и действительно существующие функцио­
нально необходимые единицы казахского языка, как сингармо­
низм, губная гармония, ритмическое членение речи и др. 
Здось немаловажным фактором явилась возможность проведения 
аналогий с хорошо изученными языками. Таким образом, игно­
рирование функциональной значимости сингармонизма породило 
цепную реакцию ошибок, т.н. искусственно создало словесное 
ударение, а оно в свою очередь затемнило возможности ритми­
ческого членения.

Следовательно, перед автором встала задача дать Тонолого 
фонетическое описание сингармонизма, доказать несостоятель­
ность словесного ударения в казахском языке и эксперимен­
тально показать возможность ритмического членения казахской 
речи. Необходимо выяснить изменения в артикуляции сочетаний 
согласных с гласными.

Только всесторонний фонолого-фонетический анализ позво­
ляет понять природу и роль сингармонизма. В первую очередь 
из множества звуковых изменений следует выбрать те, которые 
характерны для сингармонизма. Но для этого нужен фонемно­
фонетический анализ всех звуков в потоке речи. Известно, 
что перечень фонем но является перечном звукового состава 
ягзыка. Одна и та жо фонема продставляет собой группу звуков 
обусловленных как позицией в слово, так и влиянием сооедних 
звуков. Точно так жо сингармонический вариант фонемы может 
выступать в различных звуковых обликах. Следовательно, каж­
дый сингармонический вариант выступает как отдельная "фоне­
ма". В данном случае казахский язык имеет два сингармониче­
ских варианта (слова с твердой и мягкой основой) и можно

А Татубаев С.С. Об ударении в двусложных словах казахского 
языка, - Советская тюркология, 1973, N? 3; Раймбөкова М. Об 
ударении в казахском языке. - Известия АН КазССР.Сор.об­
ществ,1971, Һ’? 6; Дүйсебәева М. Қазац тілі окпінді жайында 
6igep сев. - В кн.: Тіл жано әдебиот мәсөлөлөрі. Алматы, 
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считать, что имеем систіму всего из двух фонем, каждая из 
которых имеет множество оттенков. Нам продетой? выявить все 
оттенки сингармонических вариантов фонем и определить линг­
вистическую роль сингармонизма, твердо придерживаясь учения 
о фономс академика Л.В.Ьзрбы и ого учеников. В основу рабо­
та была положена мысль Л.В.1£орбы о неразрывном единстве про­
износительно-слухового и функционального аспектов.

Фонемо-фонетический анализ дает ответ на следующие воп­
росы: каким образом множество звуковых оттенков распадается 
да две сингармонические "фонемы", каково лингвистическое на­
значение сингармонизма, совместим ли он со словосным ударением 
(к последнему автор относится отрицательно)^и каким образом 
происходит членение казахской речи.

Исследователи казахского языка отмстили сингармонизм как 
одну из главных закономерностей фонетики. Все они считают, 
(то вокализм корня определяет характер вокализма аффиксов и 
подчиняет их собе. Например, X.Кубанов пишет: "Сөз мұшөлөрін 
матастырыл устаіітын арцанныц ең куытісі түбір глұшс мен цосым- 
ша мушөлсрдіц у.чдесуі. Бул зацды сингармонизм дейміз"^, т.е. 
син армонизм это та сила, с помощью которой достигается един­
ство корня и аффиксов. С.К.Кенесбаев считает, что "...сингар­
монизм - один из видов гармонии звуков, при котором гласные 
уподобляются друг другу по участию губ или языка"5, и приво­
дит исчерпывающий перечень случаев употребления как палаталь­
ной, так я губной гармонии гласных, иллюстрируя его таблица- 
in. Далее он говорит: "Гласные фонемы являются основой сингар­

монизма и его различных видов. Что касается согласных, то они 
целиком и полностью находятся под воздействием гласных. Таким 
образом, по закону сингармонизма, последний из соседних сло-

Арилбаев Ж., Дж.унисбеков А. Об ударении в казахском языке.- 
Изв.ЛН КазССР. Сео, обществ.,196о, К? 6.

»
Жубанов X» Исследования по казахскому языку. Алма-Ата. 
1966, с. 193. ’

Киносбаев J.L. Фонетика. - В кн.: Современный казахский 
пли. Алма-Ата, 1962, С.9Т-92. 



гов уподобляется предыдущему"!. цадо ОТЫ0ТИТЬ| чт0 во всөх 
учебниках и трудах по советике казахского языка природа син­
гармонизма определена аналогичным образом.

Однако определение сингармонизма как обычной гармонии 
звуков не удовлетворяет теоретическую фонологию. Отсюда каче­
ственно новый подход исследователе.; к явлению сингармонизма. 
В частности, А.А.Реформатский считает, что "описание вспро 
сов сингармонизма на современном этапе фонологии и общей 
лингвистики требует более точных и иерархически приемлемых 
истолкований и объяснений" . В другой своей работе он заклю­
чает: "Сингармонизм жи в таких язиках, как тюркские, - не 
просто фонетическое явление л том более не только разновид­
ность ассимиляции, а фундаментальное структурно-типологиче­
ское явление, затрагивающее не только все уровни фонетиче­
ского яруса структуры языка, но и ярус морфологический"5.

Исследователи также едины в тон, что сингармонизм это не 
просто соответствие корневой и аффиксальной морфомы, а еди­
ница, обеспечивающая цельнооформлонность слова. Так, у Боду­
эна де Куртэно читаем: "Гармония гласных в туранских языках 
служит, так сказать, цементом, соединяющим или связывающим 
слоги в слога'1. А.А.Реформатский согласои с выводом К.Дени, 
что явление гармонии гласных имеет отзвук в некоторых согла­
сных, напримор, в гуттуральных и в латеральном вибранте С 1 
но считает его недостаточным, так хак "все согласные,кро­
ме йота, могут быть представлены в двух разновидностях в сло­
вах заднего и переднего сингармонизма, что только более ощу- 

^Кекесбаев С.К. Фонетика. - В кн.: Современный казахский 
язык. Алма-Ата, 1962, с.91-92.

2Реформатский А.А. Сингармонизм как проблема фонологии и 
общей лингвистики. - В кн.: Тюркологические исследования. 
Фрунзе, 1970, с.102.

-’Реформатский А.А. Иерархия фояолоі ических единиц и явления 
сингармонизма. - В кн.: Исследования по Фонологии. М.,1966, 
с.198.

Ц
Бодуэн де Куртенэ. Резья и резьяне. Словянский сборник. 
Т.З, Спо., 1876, с.522-323.
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ТИМО г очевидно для "к", "ч" и "л"1. Следует указать на одну 
поточность ученого. Определение на слух и результаты экспери- 
м< нтального анализа показали, что нот [j J (об этом ниже) 

I ік;ю имеет сингармонически твердый и мягкий варианты. Гар­
мония гласных г соответств'ющее ой специфическое строение 
(истомы гласных (Ьоном рассматривались М.А.Черкасским,счита­
ющим, что я гармонии гласных достаточно явственно прослежи­
ваются части корреляции с морфологический структурой слова. Он 

предлагает сингармонический модели, "...каждая из которых 
полностью регламентирует последовательность гласных в слове 
при заданной огласовке начального слова"1'. Неодобритольно 
относясь к дихотомии "вокализм корня - вокализм аффикса"г 
В.А.Виноградов считает обычное понимание, что, например, в 
■I., | ицко'л корне различаются восемь фоном, а в аффиксах две, 
противоречащим самой идее п осодического подхода, так как ста­
вит корень в какое-то исключительное,с фонологической точки 
зрения,положение по отношению к слову. "В действительности 
же сингармонизм как раз есть модоль всего слова, включая ко­
рень, на который в равной море распространяется акцентный 
признак слова, выраженный гармонизирующим дифференциальным 
признаком"^.

Итак, в вопросе о сингармонизме наблюдаем следующую эво­
люцию мысли о его природе и функции. Начальный этап - это 
Фиксация сингармонизма как явления в языке чисто фонетиче­
ского, далее определение его функции как единицы, обеспечи­
вающей цсльнооформленность слова. Агглютинативной характер 
тюркских языков, т.е. корень + аффикс, породил у исследовате­
лей! понятие "фонология корня" и "фонология аффикса", по кото­
рому гласные корня определяют сингармонизм всего слова, а

1 Реформатский А.А. Иерархия фонологических... - В кн.: 
Исследования по фонологии. М.,1966, с.122-193.

2 Іоркаиский М.А. Тюркский вокализм и сингармонизм. 
1965, с.10.

Виноградов В.А. К интерпретации сингармонизма как морфо- 
логпческого явления. - В кн.: Проблемы структурной линг­
вистики. - 1971. М.,1972, с.346-347. 



гласные аффиксов обусловлены характером начальных слогов. И 
последнее - это появление "мысли о равноправии корня и а<1»— 
фикса в рамках сингармонической модели..."* 1

х Виноградов В.А. к интерпретации сингармонизма как морфоло­
гического явления. - В кн.: Проблемы структурной лингвисти- 

л ки. - 1971. М.,1972, с.352.
1 Баскаков Н.А. Каракалпакский язык. Т.2,ч.І.М.,1952.

Таким образом, первая группа исследователей, зафиксировав 
наличие сингармонизма фонетически, не могла осмыслить его фо­
нологически. Тем но менее очевидно, что сингармонизм не про­
сто гармония гласных, он относится ко всему слову, включая 
как гласные, так и согласные . Функция сингармонизма "цемен­
тировать" слово - несомненное достижение фонологии. Появло- 
нио дихотомии "фонология корня - фонология аффикса", на наш 
взгляд, ость фонологическое заблуждение, хотя нельзя отри­
цать прикладное значение фонологически?: моделей. Равноправие 
корневых и аффиксальных морфем - качественно новый шаг в воп­
росе о сингармонизме.

Как известно, единство слова достигается различными спо­
собами в разных типологических группах языков, а именно,уда­
рением, тоном и, как мы уже знаем, сингармонизмом. И надо по­
лагать, что наличие всох трох способов "цементировать" звуки 
в слово ни может наличествовать в одном языке или одной 
структурно-типологической группе языков. Действительно, если 
в русском языке такой силой является словесное ударение, то 
ни сингармонизма, ни тона в русском языке нот. Отсюда логиче­
ский вывод: зачем тюркским языкам, в том число казахскому, 
словесное ударение, если цельноосформленность слова обеспечи­
вается сингармонизмом.

Далее, используя метод аналогии, приходим к весьма инте­
ресному выводу: у сингармонизма есть единственная функция - 
как и словесчоо ударение он имеет конститутивную или слово­
опознавательную функцию.



ЗАМЕЧАНИЯ ПО ТРАНСКРИПЦИИ

Каждый тюрколог постоянно испытывает неудобство из-за от­
сутствия какой-либо общепринятом транскрипции для правильно­
го понимания ;оно'1 ичооких Фактов в тюркских языках, в том чи­

ли в кп:, чхском. Поэтому исслодовато.іи используют в большин- 
с I () случаев транскрипцию, основанную на практическом алірави-

I , и; .-.пятом в данном языке. Это сравнительно узкий круг уче- 
ІІГ.;, нопосродствонно знакомых с языком л правилами. орфогра-

, .и. В связи с этим возникла необходимость отметить, какая 
iv.t' iiiio 'онитичоская транскрипция была применена в данной ра- 
гтс, и сделать ряд замечании ко транскрипции применительно 

к казахскому язику.
Как известно, в казахском языке принят русский алфавит с 

некоторыми дополнениями, что имеет огромное практическое зна­
чение, так как во всех казахских школах с самого начала изу­
чается русский язык и иметь единую графику - наиболее целе­
сообразно с точки зрения обучения. Казахская письменность - 
и основном фонематическая, т.н. каждая фонема обозначается 
отдельной буквой. Однако ость и исключения, определяющиеся 
только правилами орфографии казахского языка, которая не гсог-
II дает правильное представление о количестве фонем в составе 

слога, слова или морфем. Например, разные оттенки некоторых
, гн передаются отдельными буквами или хо сочетания двух, 
rp'ix самостоятельных фоном - одной буквой (об этом ниже), пс­

ом;/ необходимость как фонематической, так и фонетической 
I іііскрипции очевидна. Их сущность,по Л.В,Цербе,заключается 

н следующем: "...гели ми будем записывать только фонемы, то 
юлучим фонологическую или фонематическую транскрипций.Если 
,'П оу мм записывать и все оттенки, в которых фонема сущест- 
|',от в языке, то получим фонетическую транскрипцию"^.

1 ііерба Л.В. Фонетика французского языка. ('.,1957, с.22.
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В данной работе автор использует транскі нпцию, принятую 
журналом "Советская тюркология", дополнив ее знаком ун' "для 
обозначения губно-губного круглощелевого сонанта, являющего­
ся самостоятельной фономой л казахском языке. Мы сознательно 
не взяли для обозначения данной фонемы знак , рекомендо­
ванный журналом "Советская тюркология", так как в общеприня­
тых фонетических работах он соответствует губно-зубному звон
кому согласному, отсутствующему в исконно казахских словах.

Гласные и согласные казахского языка с практическим алфа
витом соотносятся следующим образом:

Гласные

Практический 
алфавит
Тюркологическая 
транскрипция

а. д о е я i q ц
Ct ci 0 д су L и. и

Согласные

Практический 
алфавит
Тюркологическая 
транскрипция

а 8 У ->h J LL л? л, л ч. и п. р с ”1 ш ң
6 д О] j I z j к а I' т ft р г st п

1 т
Буквы, передающие сочетания фонем

Практический алфавит к a у у Ю ю я.
Тюркологическая
транскрипция gj cj иілг liitf juuJ jiiw jet

На последних сочетаниях следует болое подробно остано­
виться (см.также раздел "Фонематическая трактовка фонотиче- 
ских дифтонгов"), так как они вызывают определенные трудно­
сти у людей, незнакомых с правилами орфографии казахского 
языка.

I. Следующие сочетания фоком передаются одной буквой:

а) сочетание твердого негубного верхнего подъема глас­
ного [ уJ с сонантом [ j у , мягкого негубного верхнего 
подъема гласного Сс 7 с том же сонантом [ j ] передается 
т-------------------------

В новых заимствованиях из русского языка,сохраняющих 
написание оригинала, гласные читаются в соответствии 
с.правилами русской графики.



■ /ііііщі 'іі' закону сингармонизма твердый вариант /7 /
г ’Hurl и систаво слов с основой на твердый гласный, а 
и гкиі паризит / ( / - в составе слов с основой на мягкий

’ I и 1.1. Это положенно и является правилом чтения. Например, 
инн < ((-нош 1 на твордый гласный: /уу^чс]} "косой", 

>, • "лоскут", //4/д,7'//уу/"плечо", "мо-
iniT.’i" и др. С основой на мягкий гласный: саЛг/іт. £97 "млн* 
данпц",ла/ "болка", t///< Д/аі/ "иголка", truth/кі it к j 
"сайгак" и др.

<■) сочетанно твердого губного верхнего подъема гласного 
jl<l с сонантом 1^^], мягкого губного верхнего подъема 

г ' кого / tt / с гем жи сонантом [и^] передается ’ уквой " tj ".
•к.: и образом, два разных соне гания передаются одной бук-

I ' . I in ;гордый вариант [и it J читается в слонах с осно- 
|. гласный, как мягкий вариант с осно-
|.||. іһі мягкий гласный. ;л.ринср, с основой на твордый глас- 
пи й: > /а let И /"стрелять" ,С.С/<.'чҺаП (і<{} "холодный" ycyy[sut<uivJ 
"о л.іл даться", л, 70/0/7 utc" //"мощность", оу/эу/4 а zz/uj" повернуть",

7|'е '/ Луулгі /''собирать" и ;,р. С основой на мягкий гласный:
4( Гу/Л« /7<гб/"прг.дти",/Cf/Я ^^/А’йи'а/'гучудостовопенио", су-

</•« Д///егсгу"рисунок", л-‘7/’'7Лл//'/'</"ждать-" и др. Следует от­
ними!., что отой буквой "7" передается сонант (?t J D по­
ложении после гласных: оу/с?а'7"соть", uо«/<и<^у "воздух",

■.?< п ?< с п] "панов", oe?tу[СЯС1Л1]"точилка", жсу/^ч^өсть’', су -
іуои'1 "поддержка" и др.

н) сочетание сонанта [j ] с гласным (со/ передается бук- 
пи.. , t " "палка",б/7у/"нога",./694)^7
"копыта",/j,’zzл"откос","гнездо" и др.

г. Буквой "aj" передаются сочетания трех самостоятельных 
Финем: сонант [JJ + гласный [ttj + сонант (tv"/ ; сонант 

| і/ г гласный ftt-/ + сонант (біЛ/ . Первое из этих сочетаний
■ пердим гласным Lee] встречается в словах с основой на

I и '1 -II..I гласный, второе сочетание с мягким гласным [И] - с 
к i'ihh' на мягкий гласный. В этих сочетаниях сонант/"у/ 
io' I и предшествует гласному, а сонант/~м</идет после глас-



Например, с основой на твердый гласный; Lt>o[ajubv'] "мед­
ведь", ою/ojni^"орнамент", "собрать", иг/
"густой" и др. С основой на мягкий і ласный: и/? "собрать
ь кучу", есс/о/ёзе/«мУ "возмужать", zzx?/ty/tzv/ "сгибать", л аю 
[к "одеваться" и др.

В обозначении согласных существует исключение. Разными 
буквами обозначаются два равноправных оттенка одной фонемы: 
среднеязычный смычный глухой оттенок [к] (буквой "/с"),ко­
торый встречается только в соседстве с мягкими гласными, и 
соответствующий увулярный смычный глухой оттенок [с^ j (буквой 
"/£"), который встречается только в соседстве с твердыми глас­
ными. Двумя буквами обозначаются также заднеязычны! щелевой 
звонкий [д] (буквой "2") и увулярный щелевой звонкий I'оу] 
(буквой "2"), которые тоже являются комбинаторными вариан­
тами одной фонемы1. Например, в соседстве с твердыми гласными: 

"сушений Фрукт", о/$/оу7 "пуля", "зима",
[у и z I "пропасть",аМ/а ^"старший. брат" 

"плотина", Л/"наука", 9 «<у "слень" и др. В
соседство с мягкими гласными:-<a>./4cZy "месть","солн­
це" , о7^‘(/"зөлөноватый", v2zjДуг'-zJ "близнецы"
"цветок" и др.

В настоящей работе использованы следующие дополнительные 
транскрипционные знаки: палатализация ( ' — 3 ' ), лабиализа­
ция (°-5° ), аспирация ( с ), звонкость и сонантность
( V - к ), глухость ( л - cL ).V л

Ряд тюркологов считает их самостоятельными финомамп.



ПОСТАНОВКА ВОПРОСА И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Приведенные в предыдущей главе работы и целый ряд других
< ііи.итолі.ствуют о пристальном изучении фонетической системы 
і(ііі <’кого языка. Целый ряд порошенных вопросов, допущенные 
и ого. .и искажают общую картину фонетики казахского языка, 
■I'jii.'ii п-t неполной. Это обусловлено определенными причинами: 
if I., i.'ioo или плохое знание исследователем казахского 
. нісі; ■! ., tctdho точного и объективного анализа, основанно- 
N пи .кспериментальном (инструментальном) изучении звуков 
р чи; перенос никоторых фонетических явлений хорошо изучен­
ии тиков других систем на казахский язык.

Неточности присущи всем исследователям, не владеющим казах- 
■ ним языком, так кик им трудно отойти от фонетических норм соб- 
гтрпн юно родного языка. Вторая причина являотся объективной, 
поскольку как ранняя, так и современная аппаратура не всегда 

или доступны исследователю. Последняя из указанных причин 
породила много ложных толкований в фонетике казахского языка. 
Причем, часть из них настолько утвердилась, что автоматически 
in ^принимается как давно доказанный незыблемый языковый закон, 
несмотря на то, что ин находит подтверждения в фактах языка.

Гізумеотся, есть и общефонетическио явления, характерные 
для любого языка, но немаловажное значение имеет фонетическое 
| іниіобразие каждого. Поэтому главное внимание должно быть об­
ращено на признак, отличающий данный язык от других, делающий 
его самостоятельным.

В настоящее время, когда появилось много теоретических и 
иI іктичөских работ по общей и частным фонотикам, т’дд описаны 
I | личные методы, и когда в распоряжении фонетистов совершен- 
н | ышаратура, ость большие возможности для дальнейшего все- 
с. оронпого исследования. Только сейчас можно дать более точ- 
іііні и полное описание фонетической структуры казахского язы- 
к I и .устранить ошибочные взгляды.
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В риботе дан анализ фоном с потоке речи, .т.о. комбина­
торные и позиционные изменения, и в связи с гармонией глас­
ных затрагивается вопрос и так называемом "словесном ударе­
нии" в казахском языке. В поликлинике АН СССР в Ленинграде, 
под руководством В.М.Надоляева провели рентгеносъемку на ап­
паратуре УРДД-ІХО без фиксатора головы. Положение головы от 
снимка к снимку и от сеанса к сеансу контролировал рентгено­
техник. Кассету с пленкой устанавливали параллельно сагиталь- 
ной плоскости черепа. Фокусное расстоянии от аппарата до ис­
пытуемого - 70 см, время экспозиции -1с. Центральный луч 
направляли на всниц последнего верхнего коренного зуба перпен­
дикулярно сагитальной плоскости черепа. Как принято в рентге­
нографии звуков, в качестве контрастного вещества использова­
ли барий в смеси с водой, нанося его на язык и твердое побо. 
Снаружи, начиная с поверхности носа, через губы и подбородок 
до уровня воротника наносили бариевую линию, дающую отчетли­
вые контуры на ронтгенонлонках. Во избежание неприятных ощу­
щений барий на мягкое небо нанесен но был и, естественно, 
четкая контурная линия мягкого неба но получалась. Потребо­
валась серия тронировок, чтобы дикторы могли в процоссо экс­
перимента выделять звук, не меняя нужного положения органов 
речи тянуть ого некоторое время. При этом гласные звуки казах­
ского языка относительно легко поддавались выделению.

Рентгенограмму вычерчивали с рентгеновских негативных пле­
нок на кальку при помощи каморы с прозрачным стеклом, сильно 
освещенным изнутри. Для соблюдения должной точности, и объек­
тивности, при получении сравнительных (совмещенных) рентге­
нограмм тщательно совмещали очертания твердого неба и резцов, 
т.е. пассивных органов артикуляции (как правило, одного и то­
го же испытуемого). Благодаря этому легко можно было устано­
вить, являются ли идентичными положения активных (подвиж­
ных) органов артикуляции.

Палатограммы получили при помощи прибора прямого палато- 
графирования. На язык наносили слой водного раствора карболе­
на и после произнесения звука специальным устройствем фотогра­
фировали твердое небо со следами касания языком.
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н.н I ■ .■ ,<м!ні материал предварительно записали на маг-
| ,'i'u, in у (магнитофоны МЭЗ-28А и МАГ-8, скорость 762
" , ч стичні 5НІ мм/с) и дальнейшие работы производились 

ІТІ ’ '11111'111, без усстия дикторов. С той жо магнитофонной
• ci I ,r ,i. использовали для получения спектрограмм,сня- 
II’ пи'Iсиерпммы, что дало возможность одновременно сопоста- 
•|||| ион исследуемых звуков с их спектральной картиной, 

и ,1' ,с . см спектрограммы и осциллограммы в качество иллюст- 
I ", и м г’’('[)иала будут использованы параллельно. Осцилло- 

I.H1 и и осциллографе H-I02 со скоростью 250 мм/с с
' |г .(пм щсмени 100 Гц (10 мс каждоо деление) и частично

, " гири ii.i'i '-00 мм/с с отметчиком времени 500 Гц (2 мс ка:х—
1 i i'ni'i.). Съемку производили одновременно на двух вибра- 

|| I- (i.i'i’i ;ох) с собственными частотами 1200 Гц и 10000 Гц. 
I uni.’ ( ір.ізом іа кинопленке получили две кривые и кривую ot­

ic г. и, I времени. Талая осциллограмма очень удобна для полно- 
ГІІ .’I і.ілиза сигнала. Спектрограммы получили при помощи дина- 
шчиского спектрографа "Видимая речь" и споктрометра СЗЧ.

'■ in I >щью первого получили спектрограммы, представляющие со- 
>оИ мнись спектра с непрерывной временной псследоватоль- 

ИІН I .и и дающие трехмерное изображение речи: по оси ординат - 
ч.итога (в Гц), по оси абцисс - время, степень почернения 
отдельных участков пропорциональна интенсивности соотвотст- 
і.ыіцил составляющих. Спектрометр звуковых частот СЗЧ пред-

н.I ішічин для полосового анализа спектра электрических коло­
нии й и диапазоне частот от ДА, 9 до 23С00 Гц. На вход спект- 

рп.’П'тра СЗЧ подавали выделенный при помощи прибора "Сепара- 
ц|||", нужный отрезок исследуемого материала, записанный на 
м ігиитную ленту. По данным милливольтметра на выходе спектрп- 
м . I составляли графики огибающей спектров звуков или же но- 
ні'1'і идстнонно фотографировали с экрана электронно-лучевой 
•с. ки спектрометра. Сфотографированная и переснятая на фото- 
",'it.iгу спектрограмма содержит кроме спектра частот градуи- 
і'і' ііііі,ю шкалу в децибелах с цифровыми обозначениями и номер 
кедра.

"Прибор "Сепаратор" предназначен для выделения из потока 
1'чп сегментов различной длительности со строгой временной 
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характеристикой. Магнитную ленту с записью склеивали в кольцо 
и устанавливали на магнитофон со специальной натяжкой и роли­
ком, что дало возможность повторять необходимое количество 
раз одну и ту же запись, которая подается на вход "Сепара­
тора". Он имеет делители от 0,01 мс до I с (в принципе эту 

длительность можно еще увеличить), помогающий выделить инте­
ресующий участок звука нужной длительности, который затем по­
дают на вход спектрометра, осциллографа, или записывают на 
другую магнитную лонту.

Итак, дальнейший анализ фонетического материала произво­
дят на основе полученных рентгенограмм, палатограмм, кино­
снимков губной артикуляции, спектрограмм и осциллограмм^.

Подробно о методах экспериментальной фонотики и способах 
интерпретации полученного материала см.Зиндер Л.Р.Общая 
фонетика.Л. ,1960; матусөвич М.И. Современный русский язык. 
Фонетика.М.,1976 ; Бондарко Л.В. Звуковой строи современ­
ного русского языка.М.,1977.



С0СГАІ5 ГЛАСНЫХ ФОНЕМ 
11 Ил СИНГАРМОНИЧЕСКИЕ ВАРИАНТЫ

I .Ц( И ІніСГНО, окродолить состав фонем того или иного 
. hi . I лоино, поэтому необходим более полный фонемно-фонети- 

•I. I и. пцализ гласных казахского языка, для уточнения их со— 
inbii, том более, что единого мнения относительно состава 

I л них юном и их акустико-артикуляторной характеристики 
и (ігіщіін количество гласных фонем авторы определяют по- 
I . пому. До поданного времени автор работы считал, что в ка-

Ц| м языке девять гласных фонем^. Однако теоретические и 
.іі гііч») ■кии работы по общей и частным фонетикам, при наличии 
■ сіічріііонііоіі аппаратуры дали всесторонний анализ звуковых яв- 
л ной. В результате" осциллографических рентгенографических, 

и г.: | ог| I,пчоских исследований по восприятию мы пришли к 
чііпиду, ч'ю в казахском языке не девять, а шесть гласных 
и и. | гонгов и три монофономных дифтонга. Как показали резуль-

III іксііорименталыю-фонетичөского анализа, /е], [oj и [о] 
и ли. Ііопомпые ложные восходящие дифтонги, состоящие из

I hi , ищи/, составных компонентов: [е] - [j-*• Ч » L°1 ~
Ь • ' " I ; I о J - f^r+ u J ,

I. Акустическая вооднорсдность [ej , lpJ’ и lol хорошо 
ин hi г на слух, что побудило исследовать их артикуляцион- 

III ікустичоские хаоакіеристики.
На осциллограмме установлено, что изолированно в абсо- 

іцігіііііі. начале слова произнесенные [е] , [о] и («I имеют 
гичоски инородный начальный элемент, причем длительность 

hi <‘о "гнн.’нот 40% и больше от общей длительности звука. В 
| 'ІН.І 'in после согласного оба компонента, составляющие диф~ 

uni•, ci кращаются, что естественно для любого гласного в кон- 
mi HITHOM окружении.
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3. Сравнительный анализ рентгенограммо] и И , и [о] ' 
LUj и [о] показал, что по положению языка (ряд и подъем) и 

губ они поразительно схожи. При снятии рентгенограмм дикто­
ры, но меняя положения органов речи, протягивали нужный звук 
некоторое время. В сложных звуках fe] , [о] и id] можно про­
тягивать только их второй компонент, рентгеносхемы которых 
мы и сравниваем с рентгеноехемами соответствующих монофтонгов 
При артикуляции звуков/7] и fe] (рис.1) основная масса языка

Рис.1. Рентгеносхемы гласных Г U (сплошная) и ZeJ 
(пунктирная)

занимает среднее положение в полости рта с некоторой продви- 
нутостью вперед. Средняя часть спинки языка приподнята к зад­
ней части твердого неба. Эти звуки должны быть определены 
одинаково как центральнорядныо, продвинутые вперед. Для зву­
ков [о] и [и-] характерно более заднее положенно языка, задняя 
часть спинки языка приподнята по направлению к мягкому небу. 
Рентгеносхемы звуков [сс] и [о] также похожи, при их артику­
ляции язык расположен посередине полости рта, средняя часть 
спинки языка приподнята не прямо к задней части твердого неба, 
а несколько назад к границе с мягким небом. Таким образом, 
эти пары звуков имеют одинаковую артикуляцию как по горизон-
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н и , I.ік п вертикальному подоконию языка, а также губ.
I, Анализ спиктрограмм показал, что формантные картины

I I пмIЮппнтив [с] , to] и to] и соответствующих моно-
иип / / , /и] и Lu] идентичны. На рисунке 2 даны огиба- 

и |ров [с] и [с] . Характерный признак спектра обоих

и . . огибающие спектров гласных ]с] (сплошная) • 
и fe'J (пунктирная)

■ 'і'і' концентрация энергии в двух областях: в нижней час-
н'| ч. I <■ усилением в области 300-500 Гц - первая форман-

■ н<і|і:<Н()іі части спектра в области 2000 Гц - вторая фор- 
ii'iri '. ІІ'і.'іііічи'іольное высокое положение F ? и некоторое уси- 

| пн" I "‘ласти 6000 Гц на спектре [е] - результат влияния
■ | 1'шлыіого компонента fjJ. Спектральные картины М и [о]

' I ' ' ' оіціі более сходными (рис.З). Для споктра этих звуков

Гис.7». Огибающие
| 01 грои гласных [о]

1 ""'И' ИІ) 11 {/(] (пунк-
' ИрІПІІі)
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характерно отсутствие концентрации энергии в области высоких 

частот. Доминирующим является усиление в области 400 Гц - 
первая форманта, вторая жо расположена в области 1000 Гц и 
характеризуется более узкой полосой усиления для [сс]. Болоо 
широкая полоса усиления форманты [о] , на наш взгляд, - ре­
зультат влияния его порвого компонента fu/"/, способствующего 
понижению форманты. Отсутствие концентрации эноргии на высо­
ких частотах характерно и для губных [д] и [it] (рис.4).

Рис. 4
Огибающие спектров 
гласных [о] (сплош­
ная) и [u'J (пунктир­
ная)

Усиления наблюдаются в области 350-400 Гц - первая форманта 
и 1300-1500 Гц - вторая форманта. По уровню интенсивности 
преобладает первая форманта. Главное отличие спектра звуков 
Со] и /й] от [о] и Lit] - более высокая вторая форманта 

у последних.
5. Результаты исследования по восприятию выделенного вто­

рого компонента fe] , [о] и [о] также подтверждают их 
идентичность соответственно с монофтонгами W , /а] к LitJ. 
С помощью сегментатора выделили второй компонент, предпола­
гаемый как монофтонг, и записали на отдельную магнитофонную 
ленту. Каждый сегмент повторяли три раза и аудиторы определя­
ли, какие звуки они представляют. У диктора I второй компо­
нент звука £о] в ПО случаях из 120 определялся как монофтонг 

, а в десяти - как [о]. Звук [о] - как монофтонг М7 
в 90 случаях, как ft] - в 30, а как [о] , что казалось бы 
естественным, ни разу. Звук [е] - в 90 случаях как [с] , в 
30-как [е], У диктора 2 второй компонент звука [о] опреде-
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иі I .г 1 и ltd случаях, как [о] в 40. Звук [dj - как 
; | и- , ini la] и оО случаях, как ногубной узкий

и 40, а как М7 в 30 случаях. Звук fej-в 
к ж / с / , а в 50 - как [е] или рэ].

>н ,«1.| oh.iij.'-;;н. 7HU ответов аудиторов говорит в
• и то, 'I I , ки, традиционно определяемые как широкие

I I опии, иплнютсч сложными, а их вторые компоненты — 
мини |н инг.іми верхнего подъема.

■ им ■ мрЬ Юм, результаты интуитивного, осциллографиче- 
ю ", I in I"чограричоского, спектрального анализа, а также 
I ....... . ' восприятию дают возможность по новому ОЦӨ-
и I muiiiiiiuijti сведения относительно артикуляционно-аку-
1 ' I' И'" • и гласных, приводимые в прежней лингвистиче-

н"И лнгорцтуро.
| к монофтонгов, на наш взгляд, должно быть меньше 

ни пн I и , 1100 I t I, СоЛ.Го] - монофонемные дифтонги, состо- 
1'щцц и | елпдующих составных компонентов: И - [J 4 q . [о] 

i"'" / ; I I - [ига] . При этом начальный fj ] способ-
| продвинутости и закрытости артикуляции второго компо- 

н и I 10ЛІ.ІІРІ, чом монофтонг [l] , а ] - открытости вто- 
I I " імн.іііоііоііта больше, чем монофтонги [cl] , [ci ] , Следо- 
|'Ц и и», система гласнух казахского языка состоит из шести 

и" гонгов: [cij , [ci] , [у] , [с] , [а] , [ii] , фоноло- 
■I' I in модель которых является призмой (рис.5, 6).

а
Рис.6.Фонологическая модель 

гласных монофтонгов 
казахского языка

I и-■.'•.' ласиыо монофтонги
к ізахского языка



СОСТАВ СОГЛАСНЫХ ФОНЕ!.! 
И ИХ СПНГАРМОНИЧЕСКИ. ВА! ПАНТЫ

Каждый гласный сочетается с определенными оттопками сог­
ласных фонем и, наоборот, согласные в зависимости от сосед­
них гласных звучат по-разному. Эти оттенки отмечаем соответ­
ствующей гласной индексацией в правом верхнем углу согласпоЦі 
(рои о мы.

при [р] губы сомкнуты, язык находится примерно в таком 1 
же положении, как при [у] . Можду оттенками [р] разница
в положении языка и в конфигурации губ. А именно, при произ­
несении ср*/ средняя и передняя часть спинки языка припод­
нимаются к передней части твердого неба, как при гласном I], 
поэтому согласны, получает окраску [с] , иначе говоря, согла­
сны!! приобретает сингармонически мягкий вариант в противопо­
ложность твордому оттенку [p^J . При іртикуляции [Р “'У задняя 
часть языка приподнимается к границо твердого и мягкою неба, 
как при гласном , поэтому согласный получает окраску
иначе говоря, согласный приобретает сингармонически твердый 
вариант. Как известно, остальные гласные казахского языка по 
характеру ряда расположены между этими двумя гласными. Следо­
вательно, и соответствующие каждому из этих гласных оттенки 
фонемы [р] располагаются между [р‘] и 0‘]. В результа­
те получается следующая градация оттенков [р ] : сингармони­
чески мягкая группа [р1] ( [peJ, [р1], [ pLL], p°J ) и
сингармонически твордая группа [р] ( [рл] р ру] [р°] L p^J • 

Далее, губная артикуляция соседнего гласного полностью 
подчиняет себе фонему [pj по конфигурации губ, придавая ей 
огубленный характер. Таким образом, выдоляотся ощо группа 
огубленных оттенков [ Р°], в противоположность неогубленным 
f р]. Общое для оттенков [р] - смычка обоих губ, глу­

хость, придыхательный Бзрыв. При этом характер смычки губ 
имеет заметные нюансы в зависимости от соседнего гласного, 
т.о. имеет столько оттенков, сколько гласных. Существует де­
вять оттенков I рУ : более растянутая ненапряженная смычка 
в соседстве с [cl] > [у] » меное растянутая напряженная 
смычка в соседстве с [ci] , [i] , [е] ; огубленная
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нш п и 'н и при либолъшом выдвижении вперед в сосөд-
і fi/ . 1<і і ; изрубленная напряженная смычка при замет-

.............. . I пни HIIUJ" \ II СсСОДСТВО С foj, L
. . ii. i.i для hug важно выявить основные интересующие 

и it I ,i.'iiiii i| H.IH /.nii’.' іч.іонизма и губной гармонии оттенки,
■Mil 'і.і 'ископечные варьирования в пределах

| »1,11111 | 1 I ичиски но представляют интереса. Итак, от-
...................... . /'/>/ отличаются друг от друга по участию губ

| . При звонкой губно-губной согласной фонеме
li| ,i . ш и мягкое небо находятся в том жо положении, 

.............. | 1 и. и г.ітвующеИ глухой f/э j , но участвуют голосо- 
| in, .и. они напряжены и колеблются.

лип пи іічііи оттенкам , оттенки [I] подчиняются по
' I "I ’ I и пил соседнему гласному и между ними нет разли- 
■II' г иг.и hi, которая проявляется наиболее ярко в интер- 
н | - I .’и .1,'інии. Общие признаки: губно-губная смычка,

if >11'1(1 I небо и активные голосовые связки. Отличие -
" in и н.hi попки и участии губ в зависимости от характера 

ii.H'i • г.-1 існііго. Мы получили следующие сингармонические
• | пики фонемы (О : сингармонически мягкий вариант 7 
(|і 'I II /JC'IJ CnJ, [ Gd] ); сингармонически твердый вариант
||J( /< 7, f L»4], Г£ f огубленный и неогублен-

111 ’ 1,11111 ( / 6 °7, / 7 )• Характеристика различий в опре-
и ' | "..и , шах артикуляции помогает различать оттенки. Коле-
'■'iiiii | и, д"лах каждого типа во внимание не берутся.

Н| И пртикуляции [tj кончик языка образует смычку с
/ ■ •" нп| .них зубов и породней частью альвеол. Язык занима-

| in 'и ."I'Hi'iii, требуемое для произнесения гласного [у] , го- 
.........  ’пн.'ни пассивны, [t] - переднеязычный апикальный 

■ 'iii'iniH глухой звук с придыхательным взрывом. Оттенки [t] 
I"1 n'l.’iiiTcn положением языка и губ. А именно, Q/7 - кончик
• "i|" i ni часть языка полностью контактирует с задний частью
"■ІІ.МИІ I -I пор ідпоіі частью твердого неба, Ft"'] - только 1

inn папка касается передней части альвеол. Остальные от- 
II (t I расположены между этими крайностями: /7 7, f/7

//7, I / . Сингармонически твердый и мягкий вари-
"in "іогичны вариантам fpj и
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Соседние губные гласные полностью подчиняют себе |tj 
по конфигурации губ и придают фонеме лабиальный признак. 
Для пае также характерны огубленный j I и неогублонный
[t] варианты. Общее для оттенков [t] ~ переднеязычная

смычка, глухость, придыхательный взрыв. Различие - в поло­
жении языка (площадь контакта) и конфигурации губ.

Артикуляция звонкого {cL ] такая жо, как ft j. кроме 
положения голосовых связок, [a J - переднеязычный апикаль­
ный смычный звонкий звук. Положение языка и участие губ ана­
логично L t J- Оттенки [dj также находятся под влиянием 
соседнего гласного и произносятся все одинаково звонко. От­
тенки фономы [cLJ : сингармонически твердый вариант [с(]

( [clc‘J [ clQ I [ <7 у /, [ <AUJ » сингармонически пягкий вари­
ант [cl'J > j'd'd, [dcjf [d°J, Id0-] ; огубленный [d9] и ио-
огубленный pdj варианты. Общее для них - переднеязычная 
смычка, поднятое мягкое небо, активные голосовые связки. Раз 
лично - в губной и язычной артикуляции.

Мы подошли к одному из самых спорных вопросов современ­
ной казахской Фонетики, - вопросу о фонологическом статусе 
звуков [kJ и [у]. Одни считают их различными фонемами, 
другие - оттопками одной. Автор считает на лишним еще раз 
провести фонетико-t!юнологический анализ и высказать собст­
венное мнение по данному вопросу.

При артикуляции звука [к] образуется смычка средней час 
ти спинки языка и твердого неба. Взрыв придыхательный. Рето ■ 
вой резонатор делится, примерно, на две равные части. При 
этом основная часть языка продвинута вперед, копчик дожит у 
основания нижних зубов. Язык занимает такое положение, при 
котором произносится гласный [cj, Оттенки [ к j отличаются 
конфигурацией губ и характером образования смычки в зависимо­
сти от различий в артикуляции гласного. Наибольшей площадью 
смыкания обладает оттенок наименьшей [к”'] . Получаем
следующую цепь оттенков: [Id] [ k L] [ к u I, [k^J.lk0-]. 
Как видим, их пять, а должно быть девять. Где же недостающие 
четыре оттенка?
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при jki чим ответить на этот вопрос, перейдем к анализу
и 'к.і I1) I , при артикуляции которого весь язик оттянут назад,

■ шиш спинка язика поднята и упирается в .заднюю часть мягко- 
г- ii'Hiii (увуль), образуя смычку, Взрыв придыхательный, язык 
.....пиит такое положение, при котором произносится гласный
/ч/ . Ротовой резонатор увеличивается п принимает форму 

I uni I. Звук [ip - смычный глухой увулярный с оттенками
/., ' / / •/1'/ [ у iJJ [ С[ J. Различие - в положении языка и

г 'і.игурации губ. Если объединить оттенки фонем I k I и [ij ], 
| получим полный набор оттенков согласной фонемы.

Несмотря на то, что сочетания [tj и [с| I с гласными
ши' :ю, как у других согласных, различный слуховой эффект 

и пых отчетливо выступает из-за разномастной артикуляции, 
г илу этого исследователи счітали их разними фонемами, тогда 
и ci рономатический анализ показал, что они равноправные син- 
ічрм пические оттопки одной глухой смычной срсднеяэычно-уву- 
пнрно.1 фонемы. Эти оттопки в сочетании с мягкими гласными 
произносятся среднеязычной артикуляцией и составляют сингар­
монически мягкий вариант, а в сочетании с твердыми гласными 
hiоизносятся с увулярной артикуляцией, образуя сингармониче- 

ки твердый вариант этой фонемы. Есть также огубленный и не- 
огубленный оттенки. Сбщее для оттенков / kJ р? I - смычка, 
1'іухость, придыхательность. Различие - по месту образования, 
и пн по положению языка и губ.

Что касается фонем [</[ и j 7то мы сомневаемся, что 
они исконно казахскио, скорое всего они были поэиционно-ком- 
"инпторными (в зависимости от фонетической ситуации то смыч- 
іііг.іи, то щелевыми) оттенками глухой смычной сроднеязычно- 
Vпуляркой фонемы [kJ, Однако интенсивное вторжение арабо-
иирсидских слов с их гортанными звуками и русские заимствова­
нии с их самостоятельной фонемой [g 1 послужили причиной по- 
ипления этих ([юном на непривычных для них местах.

Попробуем проанализировать нынешнее положение вещей. Подоб­
ии Н / и [с| ] фонологический статус [у I и также яв-
Iнится спорным. Тем но менее, исключительно идентичная ситуа­
ции, в которой находятся как [kJ и [1] ], так и iд] и

| в системе фонем казахского языка, дает основание 
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считать \_9 j и I также оттенками одной фонемы, несмотря 
на их физические различия. Итак, звук [д] произносится при­
ближением сридней части спинки языка к твердому небу (смычка 
ли это или щель нас но интересует, так как эти оттенки лежат 
вне сингармонизма и губной гармонии). Ротовой резонатор де­
лится на две примерно равные части. При этом основная часть 
языка продвинута вперед, кончик лежит у основания нижних зу­
бов, язык занимает такое положение, при котором произносится 
гласный [с]. Точно такой же оттенок имеется у [к| , что 
подтверждает их идентичность.

Оттенки [у ] различаются конфигурацией губ и характером 
образования контакта в зависимости от различий в артикуляции 
гласных. Получаем следующую цепь оттенков фонемы [g]: fgc], 

[ 9lj, іУа-і, l9°J. l *’“l- Здесь мы вторично сталкиваемся с j 
лением, когда оттенков всего пять, а теоретически должно быть 
девять. Это второе подтверждение идентичности [gj и jL |, 
Чтобы найти недостающие оттенки, обратимся к анализу [о| ]? 
при артикуляции которого весь язык оттянут назад, задняя 
спинка языка устремлена в заднюю часть мягкого неба (увуль), 
образуя смычку или щель. Язык занимает такое положение, при 
котором произносится гласный [у ], Это третий пример иден­
тичности с [<j]t Ротовой резонатор увеличивается и принима­
ет форму рупора. Оттенки звука j ( f f ° J
f ) различаются положением языка и формой губ.

Если объединить оттенки [д ] и ], то получим полный 
набор оттенков одной фонемы, количественно и качественно 
равных оттенкам [Ic], [у] с той лишь разницей, что первые из 
них глухие, а последние звонкие. Оттенки [д ] сингармониче­
ски мягкий вариант, а оттенки [о/ I - сингармонически твер­
дый. Есть также сгубленный ( [ 3°],[ *1 ° J ) и неогублен­
ный ( [э J( [ су '] ) варианты. Таким образом, общее для
оттенков fg], - смычка , звонкость. Различие - по
месту образования, положению языка и губ.

При произнесении fs] между кончиком языка и передней 
частью альвегл образуется круглая щоль, в которую устремля­
ется воздух. Язык занимает положение, необходимое для произ­
несения гласного [у], Голосовые связки не участвуют, губы
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•нн і' пи I тянуты, открывая зубы. [S ] - переднеязычный
'ин- .цини глухой толевой согласный звук, как и другие co­

ir пн, варьирует в зависимости от сосодного гласного и 
it'it'tii іпдуюіііио оттенки: [SUJ [ 5 tvJ LS°J [ S ° I 

/ 7^’7,
uni ;i| Mi ничиски твердью и мягкие, а также огубленные и 

и и иные варианты делятся аналогично фонеме It ]. Общео 
rill I'.'i школ П/ - переднеязычная апикальная круглощеле- 

IHIH гл,/хая артикуляция. Различие - в положении языка и губ 
и иіисимости от соседнего гласного.

'и ’лисный имеет таку?) же характеристику оттенков
и и і| тгкуляции, как [s j •. с тол лишь разницей, что при про- 
II н»’< «шин [z.j участвуют голосовые связки. Оттенки [zs j 

’] [2*Ц2‘1[2‘], [Z’J,[ГЦгҢ. Сингармонически 
in p/iijt и мягкие, а также огубленные и ноогублонныо варианты 

л I и к я аналогично фонеме [s ]. Общее для них - переднеязыч- 
н hi шикальная круглощеловая звонкая артикуляция. Различие -в 
інгіолсііии языка и губ в зависимости от соседнего гласного.

При артикуляции ] кончик языка приподнимается к аль- 
ппилпм, образуя плоскую щель, средняя часть языка опущена, 
но края прижаты к боковым зубам, голосовые связки но напря- 
itjiinj. Согласный [тэ] - переднеязычный апикальный, плоскощеле- 
пой глухой звук с оттенками: [ [Л^], [[5°

1 г./,’’ 7/'Ь'7 В“А Сингармонически твердою и мягкие, а также 
игублонныо и ноогубленныо варианты делятся аналогично уже про- 
шализированным. Как показывают результаты эксперимента, син- 
г.ірминически мягкие варианты I 5' I имеют меньшую щельт неже­
ли сингармонически твердые. Общее для оттенков!.^] - перодне- 
>1 іычная плоскощелевая артикуляция, глухость. Различие - в по­
ложении языка и губ в зависимости от сосодного гласного.

Артикуляция [-£ ] по положению губ, языка и мягкого ноба 
г.ік.ія же, как при [ $ / , но голосовые связки напряжены. Од-
пнко есть существенная разница: L * j имеот свои позицион­
ные варианты, т, о. в начале слова, как правило,перед 
гл.юным произносится р/-./. При артикуляции [<-£і]кончик 
нижа образует полную смычку с альвеолами, а язык принимает 
положение, при котором получаотся гласная (у/, Передняя часть 
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спинки языка приподнята и смычка занимает большой участок, 
по сравнению с 1^1, В интервокальном положении [£] произ­
носится как щелевий звонкий, а в остальном сходен с [A J.
Следовательно, их позиционный вариант нас не интересует и 
условно берем один щелевой вариант t.~j.

Оттенки ] ведут себя аналогично оттенкам Lbj : [ 
[ЗУ], [idJ, I i J, М'/.ьДОЯ них “ пө“

реднеязычная плоскощелевая звонкая артикуляция. Различие - 
в положении языка и губ в зависимости от соседнего гласного.

При артикуляции [ti'J губы образуют круглую щель и выд­
вигаются вперед, голосовые связки активны. Согласный И1 J 
губно-губной круглощелевой сонорный звук, единственный из 
согласных, сочетающийся не со всеми’гласными (например, с [о] 

[о] ), а [ yj, ш в соседстве с [и j чередуются соот­
ветственно с (uj и /а/. Например: жылы , но жылу
[dig i'uii,rl, ірі [izij но cpyl_t t чи'I и дре Следовательно, со­
гласный А6' 7 имеет меньше оттенков, чом другие, и образу­
ются они при помощи губно-губной круглой щели и поднятием с 
спинки языка к небу соответственно каждому гласному ( aJ, 
[игЧ, eJ, L lc “J, 'ctr “J ). Общее для оттенков [iS] - губнс 
губная круглощоловая артикуляция и сонорность. Различие - в 
модификации губной артикуляции соответственно лабиализации 
соседнего гласного и варьирование языка по горизонтали и 
вертикали под влиянием характера соседнего гласного.

При артикуляции [j] средняя часть спинки языка сильно 
поднята к передней части твердого ноба, язык продвинут впе­
ред, оба края языка прижаты к боковым зубам, кончик - к рез­
цам нижних зубов, губы растянуты. Этот звук также трудно про­
изнести в изолированном виде, но легко в сочетании с гласными.

Звук [Jj - среднеязычный плавный сонант, сочетается со 
всеми монофтонгами и монофонемными дифтонгами и имеет следую- 
ЩИ0 оттенки: [j'llj*], (j°]t [j°J, [j'J, [J>]: I'J lJ, [ J “I. I'J “J 
каждый из которых подчиняется соседним гласным, по работе губ 
и языка. Конфигурация губ меняется в зависимости от типа лаби­
ализации гласного, а положение языка в зависимости от степени 
подъема языка. В соседство с широкими гласными образуется бо­
лее широкая щель, а с узкими гласными - более узкая. Фонема
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I .<»■ ппиоіілоо заметное влияние на переходные уча-
• I ч ши ■ іцііо для оттопков [ j | - среднеязычная ще-

..... 'I I hi , I шин и сонорность, различаются же по положению 
...... io и I ,■ , io lopijii находятся в сильной зависимости от губ- 
iii'H ............... nt и подъома языка.

при I' ин, линии звука | I копчик языка колеблется, 
.................... І.ІІІИЛ, от чего он и назван дрожащим, края языка 
. ....................... . иным зубам, воздушная струя проходит посередине,
......... ин.' низки активны. Как и плавный сонант ( jjt рг | 
■ •••............и и пики, отличающиеся по положению губ и языка в

и гуолонности и неогубленности, ряда и подъема
■ I и -mi | < I - переднеязычный дрожащий сонант с

/ / / ? 7, /? 7, 7, / ^7, ft *5/ *.*]•
• •-,-• и.ном положении и на стыке слов (в окружении глас-

ни» I hi I, и ритмической группы являотся одноударным, однако 
и<| н ірп 11ИИНОСТІ. (оттопок) нас но интересует, ибо она не ка-

• ...... и «и и ірмониіма и губной гармонии. Общее для оттенков -
pi • <> nt ііорпдішнзычная артикуляция и сонорность, различно

и «и .' ілиііііости и положении языка в зависимости от ряда и
-■ in -UI н.іык.і соседнего гласного.

При артикуляции звука Н J происходит смычка кончика 
и ши I I неродной скатыо и деснами, оба края языка опущены 
| pin/'пл нтипно может опускаться только одна сторона, но зто
• in и'1ип<)1 на характер самого согласного), оставляя проход

•in г | «духа, голосовые связки активны. Поэтому он и называ-
• |'Н плппной, боковой сонорной фонемой с оттенками
Il ( ' / 7 7 / Р7, ^'7/(’“J, К7. Общее для них -
•I| - ііиін.іычнал смычка, боковой проход и сонорность. Различие 

и огубленности и положении языка в зависимости от ряда и
-• ii'iM’i языка сосодного гласного.

При артикуляции [/”] губы сомкнуты, язык находится при- 
ш.рніі и гоком жо положении, как при [ь]. Мягкое небо от-
• .mi ci задней стенки носоглотки, образует проход для воз-
.1,-1 и полость носа и получаотся носовой резонанс. Таким об- 
I" him. I 'ч j - губно-губной смычный носовой сонант с оттен- 
НПМИ р"7 Р^ °7( 1п,°] //и°/ i/yiQl I./k? ■
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Общие признаки для них - губно-губной контакт, опущенное мяг 
коо небо, сонорность, различии - в конфигурации губ и положе 
нии язика, соответственно ряду и подъему соседнего гласного.

При артикуляции pi | кончик языка образует смычку с пе 
родней частью альвеол и деснами, мягкое небо опущено, в ре­
зультате чего получается носовой резонанс, язик занимает по­
ложенно, при котором произносится гласный 1 У LL'nJ- пере; 
неязычная смычная носовая фонема с: оттенками: Ln<J, I

Общее для них - пөрөднөязычні 
смычка, опущонноо мягкое небо, сонорность. Различие - в конфі 
гурации губ и положении языка, соответственно ряду и подъему!
соседнего гласного.

Звук, обозначаемый в практической орфографии буквой „/< , 
ждет тщательного анализа, так как артикуляторные различия ег( 
оттенков достигают такой степени, какая существует между [a?J| 
и Однако это оставалось незамеченным по причине акусти
ческой близости, несмотря на полярную противоположность месте 
артикуляции: среднеязычный вариант [у] по месту образова­
ния совпадает с [к] и [у] ; увулярный вариант рг, j - с

Г'/] и [°; J . В первом случае - приближение средней части 
спинки языка к твердому небу, основная масса языка продвину­
та вперед, кончик лежит у основания нижних зубов, язык зани­
мает такое положение, при котором произносится гласный [с].
Мягкое небо опущено, участвует носовой резонатор- Здзпт- аду.и: 

[ у] - среднеязычный смычный носовой сонант с оттенками://?61 
[у Остальные четыре оттоньа присущи

другому артикуляторному варианту, т.е. увулярному !'| 
торый образуется в результате контакта задней сгійеяһ языка

с мягким небом .(увуль), язык занимает положение при ;’)опиз«?а- 
сении гласного [у]. В этом случае f Қ j • уьугарный 
смычный носовой сонант с оттенками / П,<х] , [қ0], -1 /’•‘VL
Таким образом, мы имеем девять оттенков одной среднеязычна 
увулярной смычной носовой фонемы. Общее для них - См-чдз. 
носовой характер и сонорность, различие - в огублз1 н ;сті- 
или неогублзняости и ряде соседнего гласного. Последь-й 
признак гласного особенно влияет на согласный, делая его то 
среднеязычным, то увулярным.
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Приведенный анализ показал, что каждыі: гласный на все 
согласные действует одинаково. В результате образуется ряд 
оттенков с одинаковыми характеристиками, независимо от того, 
к какой фонеме относится тот или иной оттенок. Условно назо­
вем их оттенками " "О",' "д", "б", " f/", »• £ •■
"U", " U". Зараное зная сингармоническую и лабиальную прищ
длежность гласных, нетрудно установить, к какому сингармо­
ническому, губному или пагубному варианту принадлежит тот 
или иной оттенок согласных. Сингармонически твердый вариант
имеет оттенки "а", "О", "У", " сингармонически мягкий 
вариант - "tf", "С”', " "( ", " С точки зрения губ­
ной гармонии делятся на губной вариант
" 6/") и негубной вариант (все остальное).

Таким образом, оттенок [р J - твердый не губной, &'\ 
- мягкий ногубной, / к 1( ] - мягкий губной, ( 5е J - твер­
дый, губной и т.д. Если это так, то для нас уже безразлично 
к какому гласному относится данный оттенок согласного,глав­
ное знать к какому из четырех вариантов относятся: к твердо­
му негубному, к мягкому негубному, к твердому губному или к 
мягкому губному. Отмотим каждого из них соответствующими до­
полнительными фонетическими знаками и, убрав гласные индексь 
без ущерба сингармонизму и губной гармонии упростим таблицу. 
Теперь разновидности оттенков будут сведены к минимуму, на­
пример, из них [ р I - твердый не­
губной, //9'J - мягкий ногубной, [fjOJ - твердый губ­
ной, Cp'°J ~ мягкий губной (таб'л.1). Из всего множества 
оттенков нас интересуют только эти четыре. Твердые и мягкие 
относятся к сингармонизму, а губные и негубные - к губной 
гармонии. В дальнейшем разговор пойдет о них. 'Твердость-мяг­
кость согласны'' зависит не от способа образования и не от
участия голосоеых связок, а от положения языка при артикуля­
ции согласного.



ill ЛГ.ЮІІіГ.Ц I'.AK СРЕДСТВО СЛОВО РАЗЛИЧЕНИЯ
В КАЗАХСКОМ ЯЗЫКЕ

......... . ним и иль, слоноразличение слов происходит тремя 
нт и • которых действуют на уровне целого слова,т.е.

............................. как сингармонически твердый и мягкий губ- 
и. ........................ пиі-и/ihtij. Третий путь - это когда сло.вораз-
...................... и.Шим выступает отдельная фонема, т.е. фо- 
................. и шт Используя таблицу 2, прежде всего рассмот-

u in и ливоризличония при помощи сингармонических 
. . .......... и. ин I могут различаться по всему своему звуковому 
............. IlnllpllM'ip,

■ ■ I" им, I ЛііІіирПЗЛІіЧИТОЛЬНуЮ функцию выполняют сингармони-
■ i n I іі .1'іиып варианты. Так, эти минимальные пары различа-

. Il l 111)11.1(0 іНОрДЫМИ И МЯГКИМИ гласными и
, , но и согласными [t] - ct'l и

/ т.н. как твердые-мягкие. Следовательно, слова 
........ in inn теплины по всему своему звуковому составу. Участие 
..............у коп, составляющих слово, в противопоставлении строго 
• * и 111<Dii.uo и,наоборот, недопустимо, чтобы хотя б-Л один
'Ц.І ин одного сингармонического варианта совпал с одним эву- 

I" м | /кого сингармонического варианта. Такое нарушение при- 
п hi I I неестественному звучанию исконно казахских слов. 

Аіпілиі ичным образом ведет себя и признак губной гармонии.
■ ' I 'лона также различаются по всему звуковому составу, т.е. 

 /иной и негубной варианты, например сГа-с L fas]-fee .
/( -/'ну с w-s'/h т.д.

іиіріінличитөльную роль играют губные варианты. Так, эти ми- 
|| io I и.пин пары различаются не только негубными и губными глас­
ными /•* / [о] [у] - [а] [с] - C'lQ , но и согласными [#] - 
ч I, Һ.Г- I [Г], [s]-[s°], [s']-

! т.е. как неогубленные и огубленные. Это значит,что
IOHII противопоставлены по всему своему звуковому составу.

У'пит.о всех звуков, составляющих слово, в противопоставлении
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Таблиц а 2
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■ Ч'|'П тнзительно и,наоборот, недопустимо, чтобы хотя бы 
щук из одного губного варианта совпал с одним звуком

ч 11 I ч. г.убного варианта. Такое нарушение приводит к неесте-
■ ■ ■ | шму звучанию исконно казахских слов.

. , наконец, последнее, слова могут различаться благода-
I ; иомному признаку, т.е. отдельно взятая фонема может вы- 

hi н своой словоразличительной функции. Однако как
| in. пин, так и согласные фонемы казахского языка, в отличие 
hi других язиков (кроме тюркских) имеют свою особенность, 
ip ими словами, фонемы строго распределены между сингармо- 

iiii'incKM твердыми, сингармонически мягкими, губными и негуб- 
inn' вариантами, следовательно, та или иная фонема может быть 
и и < родственно противопоставлена только той или иной фонеме 

| .шин и того же варианта. Например, к сингармонически твер­
дом? варианту относятся гласные 1^1, f°7, L у], f и-1 и соот- 
ІІИ < тнующие им "а", "о", "9", " ” оттенки согласных,
ніиорые делятся еще на губной и нсгубной варианты. К твердому 
I /Оному варианту относятся гласные / р], и соответству-
ющио им оттопки "О", "<!/", к твердому негубному - гласные

, I су] и соответствующие им оттенки "а", Возьмем
| примору фонему "о" - она может быть непосредственно про- 
гипппоставлена только фонеме "и" из того же твердого губно­
го варианта. Например? ^ор [ңо zQ] - р ^сорІро^-с^р^ЧіірІ
и т.д. Или же ^орор у.. ул t<
.. ■■/-(/./()«угд0 непосредственно противопоставлены ,

/ 7 /Г7, Сг°]-1”"]. Замена как гласных, так и согласных, 
иодпт к изменению смысла.

Такое же положение существует внутри других вариантов. 
Һііпімы, принадлежащие разным вариантам, могут противопостав­
ит,ся в составе целого слова и только на уровне сингармони­
зм них или губных вариантов. Например, та же фонема [и] из 
|иордого губного варианта с фонемой fyj из твердого негуб- 
iHH’o варианта может противопоставляться только на уровне губ­
ной гармонии, например у ре»^ - 6/ры [угру /, с

и т.д., где губной 7^-/ и огубленные [г°] 
| '/"| противопоставлены негубному [у] и неогубленным [г] , 
|1||) губной [а] погубленные f-s°7 противопостав-
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лены нөгубному [у] и погубленным [</jz [sj. Таким обрі 
зом, слова различаются не благодаря отдельной фонеме, как 
это принято при фонемном признаке у других языков, а целым 
комплексом звуков, составляющих слова. В данном случае од­
ним признаком - участием губ. Но могут различаться и двумя 
признаками. Например, слова, состоящие из фонем твердого г; 
ного варианта, могут отличаться от слов, состоящих из фоне) 
мягкого ногубного варианта, признаками сингармоническими и 
губными: а>? у с f г! °t< з£ с / ?!. t s 7\ с ° [■$ °о I °] - с э л L з «- I 
п-.о Н. fa] -[•■], [°] ' [°-1 , согласныо / t°]
[t'j, ly'j - I'1'J различаются как

’’твердые, губные-мягкиө, негубные".
Таким образом, при сингармонизме и губной гармонии слов 

могут противопоставляться по следующей комбинации признаков 
твердый, мягкий, губной, негубной:

1) твердый губно-мягкий губной: сол i$‘o I J - С6Ч
[slo6C,oJ, п'}] - ей. п'°] •

2) твердый губной-твердый негубной: mo/» LI о I J-а1 
[/atj > сур [sv^z°]- с*ч>[$уг]-,

3) твердый губной-мягкий негубной: ток-Lt оп 1
тус U°u s°j - тсс [{'

4} твердый негубной-мяпсий негубной: с|
(ү,£5'7/ Sac [ Sa s] - S-эс [ С'a s'J\

5) мягкий губной-мягкий негубной: en[bn9]-cn[in]i 1 
р [і'° и. i'°] - тгр [t‘ с г Ji

Г ю/ I
6) МЯГКИЙ губной-твердый негубной.- myc L С uS J ~ maci

Ctas], Өр [о г'°] - ар [a. .
Как видим, варианты сингармонизма и губной гармонии вод; 

себя как равноправные единицы языка, наделены одинаковой Фуі 
цией - словоразличительной. Что касается традиционной термин 
логии, то есть мнение, что принципиальной функциональной раз 
ницы между сингармонизмом и губной гармонией нот. Она скорое 
всего артикуляторная. Следовательно, губная гармония не саме 
стоятельное явление, а лишь разновидность сингармонизма. Это 
му не противоречит и сам термин "сингармонизм", (гр stn-l 
вместе + Кагтопс а.- связь, созвучие).



I HUM UOIHHIOM, і")'І"ДИННЯ оба понятия единым термином
.inn ■ I ■" (HMM ■, (uiti/ijiu различать твердый, мягкий,

I . мни) и ногубной варианты.
I .>■ ..... и, уннтр’. лоние акустических терминов "твердые-

мн la " ip I ’шлянии гл існіг казахского языка на сингармониче- 
ІИИі 111 1 ли» оі.ріідаяо (хотя такая терминология не-
Hpl............... индо нргиогских языковедов, которые привыкли
ійИі....... . 'I'"ірдыо и мягкие только согласные, нежели артику-
't"..... мины "порецнии—задние”, так как существуют еще и
ннг 'II , -м шанніл гласные. Фонемо-фонетический анализ 
и ин,. . и|одпнчтеиие отданное гласным, как составляющим
■ ■ • ши ірмонизм? в противоположность согласным, также
0ҢН'ігі .ни, другими словами, если сингармонически твердые и 
. ................ ришты (оттопки) согласных фонем не встречаются в 
u io 1 I ' жо позиции, то твердые и мягкие гласные тоже не 
и»................ -г н одной и той же позиции. Следовательно, твердые

" ' о г ірианты как согласных, так и гласных не могут быть
•11 онно противопоставлены, т.е. не являются смысло - 

' in льной единицей. В этом отношении они функционально 
■ ii'iiio равноправны.

hi из примеров, доказывающих словоразличительную роль 
"" ■ іаннізма, - шепотная речь. Для большей убедительности

" нм"м односложные слова, где гласные находятся в окружении
• и -и гмласных. В этом положении гласные легко поддаются

п.и". При разговоре шепотом, где отсутствуют ярко выра- 
» "'.иг* I ыітрасты гласных и согласны?', слова остаются разли- 

" ".I и их значение улавливают правильно. Нагример, сравним
• "" 'іцио минимальные пары: >>i сс [ t с s'] ~ /т>ис

/>?У с / 5°7. Их акустические признаки: твердый-
■ ной, мягкий—нөіубяой, твердий-губной, МЯГКИЙ—ГУбНОЙ со-
............. ионно. При оглушенных гласных смысл остается ясным в 
і"ті»'Т.іто участия всего звукового облика слов.



ЛРТМУЛЯЩЮННО-АКУСтаЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ
СИНГАРМОНИЧЕСКИХ ВАРИАНТОВ ГЛАСНЫХ

Артикуляционная характер ист и 
к а . Как известно, для гласных главную роль играют органы 
речи, с помощью языка и губ меняющие свою форму, объем перед 
них и задних резонаторов, а также величину выхода, в резуль­
тате чего образуются различные по своей акустической харак­
теристике гласные. Из всего многообразия положений органов 
речи при образовании гласных нас интересует только движение 
языка по горизонтали и участие губ, от чего зависят характер 
ные артикуляционные признаки сингармонизма.

Сингармонически твердые и мягкие не губные гласные разли­
чаются следующими артикуляционными положениями языка: широки 
твердый гласный La J в противоположность широкому мягкому 
[ctj артикулируется отодвинутым назад языком (рис.7), в ре­

зультате чего уменьшается глоточный резонатор, кончик языка

Рис.7. Рентгеносхомы гласных [<х] (сплошная) 
и [cL'J (пунктирная)
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•IBMUН " пн.к. г I "I. ..I ни., и, ?. резцов, расширяя этим рото- 
ІНИ I".........."Г. 1 1111 НИНКИ языки нисколько поднята

н н|| I II  .■ I '.1'11'1 и, I ,, что долит ротоглоточный тракт 
ни дни 'ii'iii , I I h i им, I ■■ ■ 1/ццй резонатор больше, чем вто- 
|н»Н, 'Һ.................|'игі чц'1 ,мм,'I гласного (.'<] показываот,

нри "II и. и І.И.Г., наоборот, расположен посереди-
н | ну,hi" in I . . I'і.ліі.иі часть спинки языка приподнята по на- 
fi|< iii'i.uni.- I нт.ог" неба, кончик языка остается у пе-
рйДИі'» I' "и. г. I' ...итого получаются одинаково широ-

и . поточный роэонаторы.
н г., гласный центрального ряда сингармониче- 

. мягкому варианту и противопоставляется глас­
ил 1, т.о. твердому.

ігучіых гласных, противопоставленных сингар- 
ji1—мягкий, составляют закрытые [yt и 1Л].

язык в основном отодвинут назад, средне- 
инки я іыка приподнята к мягкому небу, передний 

iiiiti, чем задний, [у] - гласный центрального ря- 
III и назад. Другой гласный этой пары cj имеет ар- 

I и которой язык занимает среднее положение в поло- 
нпкотироЙ продвинутостью вперед. Кончик языка упира- 

ніиііиіі резцы, средняя часть спинки языка приподнята к 
it ги твордого неба. В результате задний резонатор 
'him передний. Этот гласный также относится к централь-

, гид/, по в отличие от [у] продвинут вперед. Гласный 
н'Л'К) задней артикуляцией, как сингармонически твер- 

|||'"тп|11)поставлен сингармонически мягкому гласному fcj, 
11 им'Щт более переднюю артикуляцию.

| ірмоничөски твердых и мягких губных гласных монофтон- 
/(</ и [л] . Они верхнего подъема, т.е. узкие.

■I1икулнции /&/ язык оттянут назад, задняя часть спинки
■ hiиподннта по направлению к мягкому небу, губы вытянуты 

о /гличг.убл іны. Готовой резонатор больше, чем глоточный.
кик гласный заднего ряда относится к сингармоническо-

• |"|| /11’М.у "убному варианту. При артикуляции t^j в противопо-
|| . 1 язык расположен посередине полости рта, кончик

I упирается в нлжние резцы и средняя часть спинки языка
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приподнята не прямо к задней части твердого неба, а нескольк 
назад к границе с мягким небом. Глоточный резонатор больше,) 
чем ротовой, как и у всех мягких гласных казахского языка.

t i-i ] - сингармонически мягкий губной гласный.
Рассмотрим артикуляционные различия сингармонически губ­

ных и негубных вариантов гласных. Гласные ial и [у] по по­
ложению языка совпадают, а по положению губ различаются, Пер 
вый - губной, второй - негубной. Небольшую оттянутость языка 
у /^7 можно объяснить тем, что губные гласные, как извест­
но, имеют более заднюю артикуляцию, чем соответствующие не­
губные. Аналогичным образом можно описать сходство и разли- ' 
чин гласных и uJ . Положение языка как по вертикали, 
так и по горизонтали одинаково, но и здесь наблюдаем извест­
ную уже нам закономерность: язык при Lie] более оттянут,чем 
при lcJ. Различаются они губной [<-<1 и негубной Л7 артикуля­
цией.

Таким образом,сингармонически губные и нсгубные варианты 
гласных различаются четкой лабиальной артикуляцией.

Акустическая характеристика. I 
В казахском языке тембр отличает друг от друга сингармониче­
ские варианты гласных, а также оттенки согласных. Мы знаем, ! 
что полость глотки вместе с полостью рта образует систему 
резонаторов, характерную для того или иного сингармоническо­
го варианта гласных. Проведем теперь акустический анализ гла­
сных звуков с тем, чтобы установить различия спектральной 
характеристики их сингармонических вариантов.

В спектральной картине широких гласных tccJ и (<«-/ четко) 
видны их различия (рис.8). На спектре fet’J концентрация энер­
гии происходит в области 800-120 Гц. Такая формантная струк- j 
тура, с компактно расположенной 6 и 6. , говорит о низком 
подъеме и задней артикуляции гласного. Как известно, из аку­
стической фонетики, положение связано с движением языка 
по горизонтали. Следовательно, чем меньше глоточный резона­
тор, тем ниже Ғя . А такой системой резонаторов, т.е. большим 
ротовым и меньшим глоточным, обладают, как правило, твердые 
гласные. Гласный [ci] имеет противоположную [ос] систему резо-



пин..... , .пни иүю ротовую и большую глоточную. На том
|У I и ■ 'ню, характерное отличии спектра гласного utj

I ■' 'іііігі в меньшей компактности формантов. У utj иаблю-
" M'l.iio'i усиленно частот в области 70 Гц, которое яв- 
I , I расположена в области 1600 Гц.

Гис.8. Огибающие спектров гласных faJ 
(сплошная) и [а] (пунктирная)

г Польшей или меньшой степени такое же положение харак- 
4'110 и для других гласных, различающихся только по ряду, 

ь.примнр, [у] «fij негубныо гласные верхнего подъема, но 
'I Ний заднего, а второй - центрального ряда. На споктро- 

I iimh'I формантная структура этих пар гласных меняется в том 
ч ■ и «правлении, что и для [и] и [ сх] , т.е. вторая форманта 

in и .' "пип для [у] смотается вверх для / В результате
и |. ІПЧТСЯ, что твердый [у] имоот компактно, а мягкий Гс / 

I' I ню расположенные F, и /, .
ііос іодння пара гласных, различающихся по ряду, - губные 

</ и/'(>. Для обеих гласных характерна концентрация энер- 
|it и области 400 Гц. что и считается их первой формантой.

I I пирманта гласного [и ] расположена в области 1000 Гц,
і юного /й’7-в области 1200-1400 Гц. Таким образом, 

|"кт|| мягкого Си] отличается от спектра твердого Си-] 
|"| ih'im второй форманты вверх, т.е. болоо диффузной спект-

I 1 и.нои картиной.
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В свети данных спектрального анализа вполне обоснованным 
представляется выделение в казахском языке твердых и мягких! 
пар гласных, артикуляторно различающихся по ряду. Рассмотре­
ние частотных характеристик второ'/, форманты, положение кото­
рой в спектре гласных считается соотнесенным с положением 
языка по горизонтали, показывает, что твердые гласные имеют! 
болоо компактно расположенные Ғ, и , чем соответствующие ! 
мягкио гласные.

Для выявления акустической характеристики губных и негуб 
пых сингармонических вариантов гласных возьмем лары (ч) и 1 

[у] , а также /а'7 г. L i-J , которые имеют одинаковую артику 
ляцию по положению языка, но различаются по участию губ. У ] 
твердых /а/ и ft/7 первые форманты имеют одинаковые частот­
ные характеристики, расположенные л области zt00 Гц, нс как ] 
известно, губная артикуляция гласных способствует понижению 
высоких формант и у 1и] расположена в области 1000 Гц, 
ниже, чем у [у] вторая форманта, расположенная в области 
.1200 Гц. Мягкая пара узких гласных Га/ и А/ также имеет 
одинаковую артикуляцию языка, но различаются по участию губ. 
Как гласные одного подъема у них частотные характеристики Л 
совладают - в области 400 Гц, но губная (а/ имеет низкую Г,, 
- 1400 Гн.

Итак, противопоставлении сингармонически губных/о/. f^7 
и сингармонически негубных [y],[Q на акустическом уровне 
выражается в низком положении второй форманты.

Фонетические признаки сингар­
монических вариантов гласных. 
Оказалось, что фонетические признаки сингармонических вари­
антов гласных -как на артикуляторном, так и на акустическом 
уровне легко выделяются. Артикуляторно гласные среднего ря­
да составляют группу сингармонически мягких вариантов глас­
ных. Для них характерно переднее положение языка, т.е. мень­
ший передний и больший задний резонаторы. Для сингармониче­
ских твердых вариантов гласных характерно заднее положение 
языка, т.е. больший ротовой и меньший глоточный резонаторы.
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 Kill tiurt)i(iii) вторые форманты имеют сингармо- 
.н ....    гласных, тогда как соответствующие

...................и....... и более низкие вторыо форманты.



АРТИКУЛЯЦИОННО-АКУСТИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
СИНГАРМОНИЧЕСКИХ ВАРИАНТОВ СОГЛАСНЫХ

Анализ палатограмм. Для артикулятор­
ного исследования сингармонических оттенков согласных казах 
ского языка мы выбрали метод палатографирования и киносъөмкі 
губной артикуляции. Метод рентгенографирования для данной и.| 
ли не годится, поскольку на рентгенограммах трудно, а то и 1 
невозможно обнаружить различия в артикуляции оттенког фономи 
Палатограммы дают почти исчерпывающую информацию о характер^ 
артикуляции каждого из девяти основных оттенков согласных. I 
Единственный их недостаток в том, что рисунки пока нс подда­
ются количественным измерениям. В этом плане, видимо, още ' 
предстоит сделать многое. А пока ограничимся простым описа­
тельным сравнением оттенков согласных и сделаем соответству­
ющие выводы. Возьмем только переднеязычные согласные J | 

так как результаты анализа оттен! 
кон одной согласной фонемы аналогичны результатам анализа 
других и получаемые ві воды имеют общий характер для всех со­
гласных. I

Согласный [cl-! . Смычка у оттенков ^^7 (диктор I) очень! 

плотная, в передней части довольно широкая, постепенно сужи­
ваясь, доходит до уровня пятого зуба по обеим сторонам, к 
концу наблюдаются менее томные участки, что свидетельствует 
о слабости контакта. |

Оттенок [cl имеет еще более плотную смычку, о чем гово­
рит очень томный след на твердом небе. К тому же участок кон! 
такта в передней части примерно в полтора раза, а в конце, 
на уровне пятого зуба, в два .аза больше, чем у [daJ, У дикто­
ра 2 наблюдается несколько иная картина, видимо, связанная 
с индивидуальной особенностью, однако соотношении различий 
между цс/ 'и id- j остае: ;я том ае. Оттенок имеет смычк»
только по кра’ш твердого неба, оставляя узкий слод, уходит 
за седьмой зуб, к концу наблюдается более плотно и смычка.



" ......... . болоо светлые участки. Оттенок
и ....... и к'М, чю у него вдвое шире участок контак-

■!■>. II ни видно светлых участков.
Цн »1Н /............. luillHH р / 7 имеет довольно плотную и широ-

н«* hi........................  к не твердого неба, что вызвано огублон-
НШИМ* ♦<•••• • ''I iiiii’v в птой позиции. Еще большая огуб-
кип < / и' ■ ' / . Здесь язык още сильней контак-

•• rw " Н'нН'М, охватывает всю ширину зубов и остав- 
нтн . ..................... |.| I Гинны стойко верхней губы. Таким об-
ііНИнИ| ............. ныл в дна раза провосходит 1«].

I ік же, как /7*/, имеет узкую смычку по
и| ||< ■ •• | Л" ' |, иднико участок наибольшего контакта впе-
I .......... . і Це уровне 4-6 зуба, а у /7а'/ - за шестым.

I I I широкий контакт по всему краю твердого
• ' i iuiiiHihl, границы ярко выражены, что свидетель-
.....................іініііуіоі гл массы языка вперед.

ч in. ..i.ii'i оттопки /7‘7 аналогична /7 7 с той лишь
.............. , ..... / ,</ " / язык контактирует с краями твердого

. . ■ 11'ііннаот верхние зубы, дойдя до внутренней стен-
. 1м .■! I н»м, по месту контакта они совпадают, а раэли-

. . и и. иіиринп смычки. В передней части наблюдаем светлые
.............|, 11 , видимо, связано с узкой и слабой смычкой.

а, | ||1 г.куляции оттенка /7'7’ наблюдаем плотную смычку,
......... in и всему краю оставлен очонь томный след. Разница 
моду / < "/ и [J"l в том, что последний оттенок имеет еще

• ...............ирип.у контакта и охватывает внутреннюю стенку верх-
II полностью, что говорит о большей огубленности.

| ц|"|1<|Ц, последний оттенок этой фонемы [Л.*] отличает-
......... вин предыдущих оттенков наибольшей шириной и плотпо-

>1 мички. Ширина слода сохраняется по всему краю твердо-
......... I, и вптывая и зубы. Основная часть языка сильно про-

|.| in вперед и приподнята к середине твердого неба.
'ііглисіііЛІ It] . Оттенки фонемы 7/ отличаются от соот-

■ и I. их оттопков /7/ плотной смычкой и, следовательно, 
непряжонной артикуляцией. Оттенок [t*] по всему краю

-I" I nun! неба даот ровный с четкими границами след.
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Согласный LZ.! . Оттенок [z^] звонкий щелевой фонемы 
имеет следующую артикуляцию: смычка начинается с обо: 

сторон на уровне третьих зубов и уходит вглубь рта; контак 
довольно узкий, охватывает зубы, но, очевидно, не очень пл 
ный, так как есть светлые участки, что говорит о ненапряжо 
ной артикуляции, так характерной для смычных согласных ;щел 
широкая, тянется вдоль передних четырех зубов. Следующий о: 
тонок LZ^] отличается от вдвое большей шириной еле)

Оттенок имеет более переднюю артикуляцию, так к|
контакт начинается на уровне вторых зубов по обоим краям. 
След языка также узкий. Шель намного меньше, чем у 
В отличие от оттенок [Z‘'J имеет широкую смычку,язы*
продвинут вперод.

Согласный /><-7 . Для артикуляции оттенка *7 (рис.9)1 
характерна узкая смычка языка по краям твердого неба. Одна! 
у диктора I наблюдаем более яркий след на твердом небо, нот 
рый доходит до уровня последних зубов по обе стороны, а у. 
диктора 2 он кончается на уровне пятого зуба и менее слабо! 
ражен . г. 1

Оттенок /н^/имоот вдвое больше по ширине контакт языка 
твердым небом и,как видно (рис.10),,он сохраняется по всей j 
не полуокружности следа. Выше отмеченное различие между дня 
рами и здесь сохраняется.

Оттенок [n°J (рис.II) в передней части твердого неба ии| 
ет примерно такую же картину, что и , однако к концу!
она более широкая в результате огубленности, ограничивающей 
створ рта и способствующей большему контакту языка с небой 
в том месте, где язык наиболее приподнят. Следовательно,еле! 
к концу имеет очень темную окраску, а в передней части сөрой 
ватый.

Оттенок М°7 (рис.12) имепт более широкий, превосходят 
в полтора раза, контакт языка с небом как в передней, 

так и в задней части. По степени зачернения передняя часть 
следа более насыщена и светлые участки отсутствуют, а в 
задней части они преобладают. Это говорит о том, что основ­
ная часть языка продвинута вперед.
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һI Рис.9. Палатограмма
согласного

1 •• .11 Пил Iтограмма
ООГЛПО)ЮГОр,°7

Рис.12. Палатограмма 
согласного^?? о/

Рис.14. Палатограмма
согласного^]

• I’. Палатограмма
оогласногорр]



Оттенок (А / (рис.13) имеет более широкий контакт 
языка с твердым нобом, к концу плотный, спереди болео ела 
бый, в результате чөго слөд имеет разный по степени зачөі 
нонин рисунок на этих мостах неба. Это значит,что задняя 
часть языка приподнята.

У оттенка / (рис. 14) наблюдается иная картина - 
след языка на небе болое широкий, а спереди более насыщен 
ный, что и говорит о продвииутости и приподнятости языка 
спереди.

Артикуляцию оттенка [П"-] (рис.15) характеризует за; 
нее положение языка, о чем свидетельствует более широкий 
насыщенный след на небе, оставленный языком. В остальном 
общая конфигурация следа языка аналогична

Рис.15.Палатограмма 
согласного [п “■]

Рис.Іб.Палатограмма 
согласного [пи]

Рис.17. Палатограмма 
согласного [п*]

Оттенок (рис. 16) отличается от оттенка [к1*'] 
что емгчка более широкая. След языка на твердом небе ci 
насыщен, конец доходит до уровня последнего зуба, а у < 
рй^Уон уходит еще глубже за зубы.
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і» цін...... .. 11'іцик тші фьноми [Hk| отличается от всех
I *»».», «• ч ....... мни (рис.17), доходящей до середины

и . .. , и.... и у кии проход. Слод на твердой небе
|||н| Ник , ! . и пориі I напряженной артикуляции.

1|>« Ju и. , uiiiHii 1.1'пні.і щелевой фономы (SJ мы брали
| '•“/,/ь :J/( [scJ. С точки зрения

ih|iH ' пи • іи.і даст вполне удовлетворительные ре—
I'>" ] имеет пи краям твердого неба узкую

ММ1* и "и 11 .... и.ii'iiiiio расширяется к концу и доходит до
pnt ■■ ■■ "" I. Щель широкая, равна ширине передних
йуМрня • "И hi И" степени зачернения следа, плотная 
мы1* iw 1 "I (ин Н 'бом находится в задней части рото-

I ■ • ■ . іі к ііітіін оттенка то при его артикуля-
ЙИ I' Hi" ц|’| 1 ■’ '■ альвеолами более узкую щель, равную шири- 
н l|H|i....... . .... "I цпух резцов. След тянется до уровня шес-
Н' и 'V'1’, ■ ' и in лыю, язык устромлен вперед и образует с
цнн1< Л’ ' ■ I -, null контакт. Оттенок £$*] имеет очень узкий 
НиЦ'................ II' ом пи ого краям, в передней части образует
ннніі К»..........ши, кик у щель, равную двум резцам. Отте-
н> /V/ i"" "i и интимную артикуляцию, но более напряженную, 
1 н иіііопти слода, и еще более узкую щель.

|Ц........ и и кишим палатограммам.артикуляция fSj оказа-
HHfc f ’ и цини, чем до сих пор считалось в лингвистиче-
• йИ I"" и in казахскому языку. Предварительный анализ 
іні"і-.і I I іі.ііі;ііг' , что согласный артикулируется
'■и к................"'I ікірхпой точкой аль”еол, тогда как другие
••I к» / * ' ) I "| ідікіязычныо согласные артикулируются кончи-

(і'»і и ■ ■ • ' nii'iil частью альвеол и деснами. К тому же можно
(.и • I' /щиствованиө второго фокуса, который характерен

|'"" . ■ I нон Н .■ имеет узкую смычку по краям твердого 
«и.............. I" Задняя часть спички языка приподнимается

i"ii и, іорым выступом с обеих сторон еще одну смыч-
Уі ""I ............. .. и1 диш шце оольший проход. В передней части
•" ........ "I " и на уровне четвертого зуба. Это самое зад-
ни '"I'" и* II переднеязычных смычных согласных фонем.

характеризует следующая артикуляция: спереди 



узкая смычка, расширяющаяся к концу. Хорошо заметен второй 
фокус, хотя он но очень ярко выражен. Щель ужо, чем у £s*]» 
и равна по ширине двум резцам. Оттопок [5°] аналогичен (б 
однако имеет более широкую смычку языка с небом, видимо, в 
результате огубленности. Второй фокус виден еще лучше и на­
ходится на уровно седьмого зуба. Оттенок I 3 характери­
зует узкая смычка по краям твордого неба. Щель в породной 
части приморно равна ширине четырех зубов. Второй фокус на­
ходится на уровне последнего зуба. Оттенок LS1] имеет ярко 
выраженный второй фокус на уровно шестого зуба, следоватоль- 
но, он ужо продвинут впоред. Смычка шире, чем у оттенка i-S*/ 
в два раза. Щель равна по ширине двум розцам. В породней час­
ти внутренний кран следа имеет ровную линию, а сгади она за­
мазана. Это характерно для тех оттенков согласных, которые 
соседствуют с сингармонически мягкими гласными, у тех же, ко­
торые сочетаются с сингармонически твордыми гласными, ровные 
линии наблюдаются в задней части. Таким образом, в какой ча­
сти твердого ноба, в передней или задной, образуется плотная 
смычка, т.о. находится основная часть языка, там и образуют­
ся ровные края. Оттенок “7 также имеет отчетливый задний 
второй фокус, расположенный на уровне шестого зуба. Смычка 
широкая, спереди суживается и доходит до уровня второго зуба. 
Между кончиком языка и альвеолами образуется щель больше,чем 
у (scJ Наиболее ярко выраженный второй задний (фокус наблюда­
ем у оттенка [•$*]. Он образуется на уровно пятого зуба и, 
следовательно, это самый передний из всох оттенков данной фо­
немы. Смычка также самая широкая. Как передняя, так и задняя 
щель имеют примерно одинаковую величину. Таким образом, рото­
вой резонатор делится на три части: передний - между губами и 
альвеолами, средний - между альвеолами и сродней частью твер­
дого неба, последний - задняя часть твердого неба и дальше. 
Такое деление характерно для всех оттенков данной фонемы, 
однако оно не так замотно, как у [s*j.

Существование второго заднего фокуса фонемы '1 хорошо 
иллюстрируют палатограммы, особенно оттенков [J> ‘ J t [3е], 

[&°1, [3 й] • Это говорит о том, что основная часть языка 
расположена в передней части ротовой полости и середина 
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спинки языка довольно сильно приподнята к твердому небу, 
образуя заднюю смычку, а кончик языка с альвеолами образует 
первую смычку.

Акустический анализ* Наиболее полную 
картину звуковых изменении дает артикуляторное описание, до­
полненной акустической характеристикой. С этой целью прово­
дим спектральное исследование оттопков согласных фонем казах­
ского языка на спектрографе типа "Видимая речь", который 
наиболее удобен для речевых исследований. Спектрограммы, по­
лученные таким путем, дают наибольшее количество информации 
как о стационарном участке, так и о переходных моментах зву­
ков.

Оттенок I t j характеризуется тем, что в момент придыха­
тельного взрыва концентрация энергии происходит в области 
1000-1500 Гц, а при низких частотах ее нот. На уровне 1500 Гц 

и 4000 Гц заметны небольшие шумовые составляющие, между 
которыми есть участки, где энергия равна нулю. Оттенок [t°j 
характеризует усиление низких частот в области 400-500 Гц. 
В верхних частотах заметны небольшие шумообразующие. Отте- 

г/ У]нок (с J характеризует усиление в двух низких частотных 
областях 300-500 и I2OO-I5OO Гц. Верхние частоты сильно ослаб­
лены. Оттенок [ t ‘ ’ характеризует концентрация энергии в об­
ласти 1600-1700 Гц. Небольшие шумовые составляющие имеются 
на высоких частотах. Оттенок [£ WJ характеризует сильная 
концентрация энергии на участках 300-500 и 2500-3000.. Гц.Верх­
ние шумообразующие частоты смещены вниз. Оттенок харак­
теризует концентрация энергии на частотах 1500-1600 Гц, верхние 
шумообразующие частоты также смещены вниз. Оттенок [teJ ха­
рактеризуют два усиления в области 2500-3000 и 3800-4000 Гц. 
В низких частотах наблюдается акустический ноль.

Акустический анализ очень важен для описания оттенков
[kJ и fy] , так как увулярный согласный не поддается палато- 

графированию. Следовательно, мы можем сравнивать между собой 
их оттенки только по результатам спектрального исследования. 

Оттенок характеризует усиление частот в области
[ООО- 1300 Гц. При верхних и низких частотах также имеются 



слабыо усиления, однако область I00G Гц доминирует над ос- I 
тальными. Такая спектральная картина присуща и конечному [у “] 

Г , Э '
Оттенок I * J характеризует постепенный подъем усиления, 

которое начинается с частоты ООО Гц и к концу доходит до 
1200 Гц. Ворхнис усиления отсутствуют.

Оттопок Характеризует усиление частот широкой
полосой в области ICC0-I5C0 Гц, а также шумовые составляющие 
при частотах 3500-4000 Гц, которые регулярно появляются, од­
нако доминирует нижнее усиленно.

Оттенок /а/ / также характеризуют две усиленные области 
частот 2500-3000 и 3000-4000 Гц. Нижняя превосходит по ин­
тенсивности и ширине полос.

Оттопок характеризует одно низкое усиление в обла­
сти частот 400-600 Гц. Верхние частоты отсутствуют.

Оттенок имеет то жо усиления частот, что и Iе! > I
однако верхний из них по интенсивности и по ширине полос но 
уступает нижнему. „ 1

Как видно из результатов анализа, группа оттенков 
и группа оттопков ш / сильно различаются, однако отношение 
между ними остается таким жо, как, например, между оттенками 
ft J. Иначе, отношение оттенка к оттенку [ул] такое

же, как ftay к Это подтверждает сказанное в раздоло,
посвященном фонологическому анализу согласных, гдо и

несмотря на отсутствие общего для обоих звуков места 
образования, объединялись в одну фонему.

Для анализа фонемы Гз] мы привлекли все ео оттенки.
Оттенок [6%' характеризует широкая полоса усиления в 

области частот 1700-2500 Гц. Имеются шумообразующиө верхние 
частоты. Оттенок [SCJ характеризуют две ярко выраженные 
усиленные области с частотой 2500-2900 и 3500-4000 Гц. Также 
имеются высокие слабовыраженные шумообразующие частоты. От­
тенок характеризует широкое усилоние частот в области
1000-1500 Гц. Верхняя граница шумообразующих частот понижена. 
Оттенок [S характеризует усиление частот в области 1500- 
1700 Гц. Верхняя граница шумообразующих частот понижена. 
Оттенок [-S*] характеризует усиление частот в области 2500- 
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•ООО и 3700-4000 Гц. Верхние шумообразующие частоты также вы­
деляются с большей интенсивностью.

Оттенок фонемы | характеризует усиление широкой поло­
сы, начиная с частоты 1300 Гц и выше. Выделяются больше?: ин­
тенсивностью области с частотой 1300, 3000-3500 Гц. Оттенок 

характеризует усиление частот, начиная с частоты 1300 Гц 
и выше. Выделяются большей интенсивностью области с часто­

той 1300, 3000-3500 Гц. Оттенок [S L] характеризует усиление 
частот, начиная с 1600 Гц и выше. Выдоляются большей интенсив­
ностью области с частотой 1600, 3500-4000 Гц. Оттенок 
характеризует усиление частот, начиная с 1000 Гц и выше. Нижняя 
граница и выше 2500 Гц выделяются большей интенсивностью. От­
гонок [sa] характеризует усиление частот, начиная с 1200 Гц и 
нише. Нижняя граница также доминирует по интенсивности.

Фонетические признаки сингармо­
нических вариантов согласных. Та­
ким образом, каждый оттенок, имея общие черты с другими оттен­
ками данной фонемы, как правило, имеет и отличительный приз­
нак в своей артикуляции. Однако нас интересуют не единичные 
признаки оттенков, а общие, по которым можно было бы разде­
лить их на определенное число групп. Анализ палатограмм пока­
зал, что такими видимыми признаками для смычных фонем являют­
ся следующие:

1. Некоторым оттенком присуща узкая смычка языка с 
твердым небом, другим - более широкая, превосходящая первую 
и полтора, два и более раз.

2. Большая степень зачернения следа языка в передней ча­
сти твердого неба для одной группы и преобладание светлых 
.участков для другой. У последней группы задняя часть следа 
остается насыщенной, т.е. очень темной. Очевидно, это связа­
но с горизонтальным положением языка в полости рта: если язык 
продвинут вперед, то большая степень зачернения спереди, если 
отодвинут назад, то сзади.

3. Для одной группы оттенков след языка уходит за послед­
ний зуб, для другой остается на его уровне.

4. Для одной группы оттенков внутренняя линия следа ров­
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ная в передней части, для другой - в конечной части.
5. Для одной группы характерна большая цель, равная шири- | 

не передних четырех зубов, для другой - равная ширине двух 
резцов.

6. Кроме того, для одной группы оттенков (.3 I характерен 
ярко выраженный второй фокус, для другой - слабое проявление 
заднего фокуса.

7. Огубленная артикуляция характерна для одно, группы от- , 
танков ( /°, /с /и Iй ), а неогуоленная для другой
( Г )*•

Конечно, эти признаки, оставаясь общими для той или иной 
группы оттенков, артикуляторно но являются неизменными, нао­
борот, внутри каждой группы нюансов тсоротичоски бесконечно 
много. Но комплексное использование вышеотмеченных призна­
ков позволяет оттенки определенной, согласной фонемы разделить ' 
на две группы, каждая из которых имеет строго обязательный набор 
из иіести признаков.

Для первой группы оттенков ( /а, 1°, / u ) характер­
ны узкая смычка, слабый, с преобладанием светлых участков, 
след в породней части, след уходящий за последний зуб, ровная 
внутренняя линия следа в коночной части, большая щель, слабо 
выраженный задний фокус. „ - ; * а

Для второй группы оттенков ( / , / , / , / ; / ) характер­
ны широкая смычка, большая степень зачернения следа в перед­
ней части, след языка доходит только до уровня последнего 
зуба, ровная внутренняя линия слода в передней части, узкая 
щоль, ярко выраженный второй фокус. По седьмому признаку 
оттенки фонем делятся на огубленные оттенки ( /° /6 /и /и ) 
и неогубленные ( /“ /^ / ^ /\ /® ).

Таким образом, артикуляторный анализ подтверждает право­
мерность деления*согласных на две сингармонические группы и 
две по участию губ.

Теперь переходим к акустическому анализу.
Спектральный анализ показал, что характерное для того или

^/-условное обозначение фонемы.
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иного оттенка фонем усиление частот происходит примерно на 
том уровне, где расположены верхние форманты соседнего гла­
вного. Однако из всех этих, на первый взгляд хаотичных, ни 
совпадающих друг с другом, спектральных картин можно выде­
лить признаки, которые являются общими для ряда оттенков, 
i.c. можно их Сгруппировать соответЛпенно общему признаку:

1) высокоо положение формант на шкале частот характерно 
для одно.: группы оттенков и низкое положение - для другой;

2) широкая полоса усиления характерна для одной группы 
и узкая полоса - для другой;

3) форманты усилены больше (сильно) для одной группы 
оттенков щелевых согласиях и меньше (слабо) для другой;

Ф) одинаково характерные для всех щелевых согласных верх­
ние шумообразующие частоты усилены больше (сильно) для одной 
группы оттенков и. меньше (слабо) для другой;

5) понижение общей полосы усиления для одной группы от­
тенков и повышение для другой.

Разумеется, как мы уже писали, в связи с артикуляторными 
признаками, они, оставаясь общими для той или иной группы от­
тенков, не являются неизменными, наоборот, внутри каждой 
группы нюансов-теоротически бесконечно много. Но комплекс­
ное использование вышеотмеченных признаков позволяет разделить 
оттенки той или иной согласной фонемы на две разные группы, 
для каждой из которых строго обязателен набор из пяти приз­
наков.

Для первой группы оттенков ( /* / °; / /u ) харак­
терны низкое положение формант на шкале частот, широкая по­
лоса усиления, слабое усиление, т.е. меньшая интенсивность 
Формант, слабо выраженные верхние шумообразующие частоты.

Для второй группы оттенков ( /% /°, /L? /“-,/* ) харак­
терны высокое положение формант на шкале частот, 7зкая поло­
са усиления, сильное усиление, т.е. большая интенсивность 
Нрмант .ярко выраженные верхние шумообразующие частоты.

По пятому признаку оттенки делятся на огубленные ( /°
/ Iй ) п неогубленные (/^ /^, / 9, /*■../с ).

О называется,на акустическом уровне так же, как на артику- 
иторном ,можно *айти признаки соответствующие сингармониче­

ским вариантам согласных фонем.



СИНГАРМОНИЗМ ИЛИ СЛОВЕСНОЕ УДАРЕНИЕ

В современной тюркологии, в том числе в казахском языко­
знании, нельзя пройти мим. вопроса, который, несмотря на оби­
лие посвященных ему рібот, но нашел своего окончательного ре­
шения.Им занимается уже несколько поколений тюркологов,поль­
зуясь элоктронной аппаратурой или же полагаясь на слух. Это 
вопрос о словесном ударении, к наличию которого в тюркских 
языках, как уже было отмочено, автор относится отрицательно^.

Автор понимает, насколько трудно поколебать давно устано­
вившиеся взгляды. И, тем не менее, считает необходимым изло­
жить точку зрения, которая целиком противоречит известным 
взглядам.

Как известно, в тюркологии существует масса противополож­
ных суждений относительно так называемого словесного ударения 
в тюркских языках вообще и в казахском языко в частности.Мне­
ния исследователей расходятся настолько, что одни считают 
ударным последний слог, а другие - ударение разноместным и 
фонологическим. И.А.Баскаков по этому поводу пишет: "Пробле­
ма ударения в тюркских языках остается нерешенной до насто­
ящего времени. Начавшаяся еще в конце XIX в. дискуссия о 
месте и характере ударения в тюркских языках не привела к 
положительным результатам"^. А еще совсем недавно после тща­
тельного и полного обзора всех существующих точок зрения на 
словесное ударение в тюркских языках А.М.Щербак писал: "Вы­
сказывания тюркологов часто противоречивы, неродко об ударе­
нии в одном и том же языке делаются противоположные заключе­
ния"^.

1 Аралбаев Ж..Джунисооков А. Об ударении в казахском языке.- 
Изв’.АН КазССР. Сер.обществ.,№ 6, 1968.

^Баскаков Н.А. Каракалпакский язык. Т.2.М.,1952,с.107. 
-Щербак А.М. Сравнительная фонетика тюркских языков.
Л.,1970, С.ІІ7.
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Изучение тюркских языков, особенно в ранний период, 
пелось европейскими и русскими учеными, родной язык которых 
имеет ярко выраженное словесное ударенно. У Л.В.Щорбы чита­
ем: "...даже самое изощренное ухо слышит но то, что ость, а 
то, что привыкло слышать"". Справедливость этих слов лишний 
раз подтверждается практикой обучония казахов русскому языку. 
Русскому преподавателю кажется, что ученики казахи произно­
сят русские слова "папа", "мама" с ударением на последнем 
слоге. Ученикам жо непонятно, почему преподаватель произно­
сит эти слона раздельно по слогам. Они долго не различают 
разницу между русскими словами "мука" и "мука", "замок" и 
"замок".

Таким образом, исследователи, не владеющие тюркским язы­
ком, заранее убеждены, что в тюркских языках имеется (слышит­
ся) словссноо ударение. С другой стороны, исследователи тюрк­
ских национальностей никак не могут преодолеть влияния авто­
ритетных трудов. Считая наличио словесного ударения давно до­
казанным, они дают лишь фонетическое (акустическое) описание.

Нет необходимости подробно рассматривать каждую точку зре­
ния сторонников словесного ударения. Но слодует отметить, 
что споры ведутся но столько о наличии или отсутствии словес­
ного ударения, сколько о его фонематической роли и фонетиче­
ской природе^.

Известно, что языковое чутье всегда улавливает только то 
необходимое, без которого невозможно общонио на данном языке. 
Так обстоит дело со словосным ударением в русском языке. Лю­
бой из его носителей, но зная что такое "ударение", может тем 
не менее поправить другого, неправильно ставящего ударение. 
Иначе обстоит дело в казахском языке. Любого казаха, незави­
симо от его образовательного уровня, ставит в затруднение 
вопрос: "Где ударение в слове?" Тут может быть столько мнений, 
сколько испытуемых, несмотря на правильное произношение. 

г Ідорба Л.В. Избранные оаботы по языкознанию и фонетике.
Т.І. Л.,1958, с.ИЗ. *
Райыбөкова М. Об ударении в казахское языке.-Изв.АН КазССР. 
Сер.обществ.,№ 6,19/1; Татубаев С.С. Об ударении в двух­
сложных словах в казахском языке. - Советская тюркология,



Думается, что но достаточна)! изученность фонетики тюркских 
языков - не главная причина того, что вопрос о словесном уда- 
ронии до сих пер но решен, как на ото ссылаются многие моло­
дые тюрк олс он ;?исты. Физическая характеристика гласных
внутри слова нс говорит о существовании словесного ударе­
ния. Электронная аппаратура определяет, каке Л гласный сильнее 
(или длительней), нс но может определить, какой ударный. Этот 
вопрос я :жде всего следует решать фонематическим путем.

Недостаточная разработанность мелодической структуры ка- 
захсяо.о языка - глазная причина появления противоречивых то­
чек зрения, так как в большинстве случаев разные синтаксиче­
ские молодики объединяются под словесное ударение. Любой экс­
периментатор хорошо знает, как трудно диктору читать, нейтраль 
ной интонацией, ведь отдельно произнесенное слово тоже ц.раза и 
на него накладываются разные интонации. Разумеется, в послед­
нем случае слово усиливается на конце. Отсюда и преобладающее 
мнение о фиксированном ударении в конце слова. А характерная 
ошибка сторонников разноместного и фонематического ударения - 
ссылка на разнохарактерные интонации таких омонимичных слов, 
как аллих (яблоко) - аллга » (не бери!), к өрш с (сосод) 
кіөршс ! (посмотри-ка), с/лласб/j (бӨЗДвТНЫЙ) -(КМОСЮ! 
(вы ребенок) и т.д. Таких пар омонимов очень много. Здесь не­
простительно опускать самый нужный элемент - восклицательный 
или вопросительный знаки, так как это обусловлено смысловым 
членением высказывания и ритмико-интонационной системой ка­
захской речи.

’’Основное правило, по которому ударение падает на послед­
ний слог, имеет в казахском языке ряд исключений, т.е. имеют­
ся категории слов, где ударение не падает на последний слог. 
К ним относятся:

1) количественные числительные, когда они выделяются 
особой интонацией перечисления...;

2) вопросительные местоимения, выделяемы'; интонацией во­
проса. .. ;

3) формы повелительного наклонения второго лица, сопрово­
ждаемые жестом и мимикой... .
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Примечание. В обычном или нормальном .произноси ди л 
всех перечисленных трех группах слов удар°икв ‘1ада'ъ 11 *
с.тодний слог... х.

Если бы действительно существовало сл0ДОС'10 
оно было бы фонематическим, то существовав1 *'1 
мичные нары типа -«/■’«/s’ (канал) -(< >«/>■, (тощиь,, лде иос 

.. if пили) - u ,у<1 с«!

1 Щөрба Л.В. Фонетика французского языка. М»«
1957, с.84.

части являются словарными формами; ир<-> '
(обойди) и находятся в повелительном наклоІІПһИИ 
(пили-ка) -U ><< ! (обойди-ка). ОмонймичНЫХ 1:ар такогО
типа в казахском язике много, некоторые из инх состою 
трех и больше слов. Например, (пила; 4 '
арс- (середина). Однако нет случая, где yAaP,J!lllG ,JL#° 1
сннелоразличительным. е

Так нередко встречаются случаи, когда слог содеРжа^1р* 
широкий гласный считается ударным по той пРичИН0» что “.лро- 

.. гптэп ttaCf'.i (па-КИи гласные более длительны. Например, в с и,ш 4
разит) считается ударным первый слог, а в слове ' (при
мор) - второй. Здесь всего лишь производен3 перестановка гла 
сных местами, а фонстичоскои окружение, тИпЫ сЛОГОі и инто­
нация остаются теми же. Тем но менео, стор°ниИКИ иаЛпЧИҺ Уда 
рения в казахском языке пероносят ударение на ШИРОКИЛ гласно

Для правильного решения данного вопрос3 необходимо в пор, 
вую очородь отказаться от безоговорочного заявления о наличии 
словесного ударения в казахском языке. Как известно, анало­
гичное явленно имеется во французском язык0, Лкадемпк ^.В. 
Церба пишет: "От незнания этого глубокого различия между фо 
нетической структурой русского и франиузск0ГО ЯЗЫК0В зависят 
постоянные и совершенно нетерпимые ошибки рУссКИХ ДР°ТИВ дө 
лимости французской речи или, как обыкчовей'10 г°ворят, про­
тив "французской ритмики"*1. Продолжая ту ж0 мыСЛЬ’ І(Р°ФӨСС°Р 
Л.Р.Зиндер пишет: "Во французском языке прй отсутствии сло­
весного ударения имеется так называемое ритмическое ударение-

' Турсунов Д.и др. Сопоставительная грамма!ика РУССКОГО 
и казахского языков. Алма-Ата, 1967, с.41* 
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последний слог ритмической группы характеризуется отчетли­
вым усилением, повышением тона и удлинением гласного. А так 
как ритмическая группа может быть представлена и отдельным 
словом и, кромо того, отдельное слово в изолированном произ­
ношении (тоже будет соответствовать ритмической группе) 
имеет ударенно, то это и вводило в заблуждение: как извест­
но, принято считать, что французский язык характеризуется 
связанным словесным ударением, падающим на последний слог"^.

Теперь но трудно заметить главные причины существующего 
теоретического разнобоя относительно словесного ударения в 
казахском языке. Во-порвых, изолированно произнесенное сло­
во тоже составляет ритмическую группу и имеет более сильный 
и длительный конечный гласный. Экспериментальные наблюдения 
показали, что говорить о каких-то устойчивых изменениях 
гласных внутри слов не следует, так как они весьма разнооб­
разны и зависят от конкретного случая. Длительность, интен­
сивность и основной тон меняются одновременно. Причиной их 
изменения может служить фонетическоо окружение, тип слога и 
интонация.

Изменению сильно подвергаются узкие гласные, а широкие 
более устойчивы. Во-вторых, как уже было отмочено в начале 
раздела, разные синтаксические молодики объединялись под сло- 
восное ударение и ому приписывалась смыслоразличительная 
роль. Отсюда и другое мнение о существовании разноместного 
и фонематического ударения. Как видно, и в том, и в другом 
случае существует заблуждение, порожденное, во-первых, не­
знанием фонетической структуры казахского языка, во-вторых, 
некритическим отношением и полным копированием некоторых фо­
нетических явлений хорошо изученных языков другой системы. 
Поэтому, говорить о словесном ударении в казахском языке, 
как о самостоятельно существующем явлении, не следует.

Вот еще несколько примеров, которые, на наш взгляд, сви­
детельствуют об отсутствии словесного ударения в казахском 
языке. В русском языне благодаря словесному ударению можно 
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выделить основной вариант гласных фонем, который сохраняет 
свою качественную определенность в противоположность безудар­
ным (редуцированным), тогда как в казахском языке благодаря 
сингармонизму все варианты фонем,как гласных, так и соглас­
ных, равносильны, т.о. нельзя сказать, на основе каких фоноти- 
чоских преимуществ тот или иной сингармонический вариант яв­
ляется основным. Все варианты сингармонизма функционально и 
фонетически равноправны.

Сингармонизм не меняот тембра гласных, а, наоборот, по­
следовательно сохраняет, не допуская никаких нарушений в зву­
ковом облике слова, сколько бы гласных ни было в иго составе. 
В противоположность сингармонизму словесное ударение сильно 
меняот тембр безударных гласных.

и, наконец, в тюркологической литературе фітуот мнение о 
существовании словесного ударения как па первом, так и на 
последним слоге.

Если ударение падаот на начальный слог, то почему реду­
цируются, т.о. оглушаются начальные гласные в словах КІШІ

[ А < н с J , Kiel [ А.'/ s < / , тукір / / A’/t г] и др. Если 
ударным является последний слог, как это общепринято среди 
современных исследователей, то почому выпадают последние,т.и. 
ударные гласные, в таких словах, как ала ат , куні
ушін [ icilf.u ] И др.

Как известно из лингвистической литературы, посвященной 
языкам с ярко выраженным словесным ударением, ударный гласный- 
наиболое устойчивая фонетическая единица, но подвергающаяся 
редукции, но говоря ужо о выпадении. Значит, при существова­
нии словесного ударения в казахском языке выше отмеченные 
якобы ударные гласные не подвергались бы подобным фонетиче­
ским изменениям.

В общефонетическом плане сингармонизм и словесное ударение 
являются языковыми единицами с аналогичной функцией. Обе они - 
сродство фонетического объединения слова в одно целое. Други­
ми словами, если в русском языке словесное ударение объединя­
ет звуки в слово, цементируя их, то такой же фонетической си­
лой в казахском языке обладает сингармонизм. Чтобы слово зву­
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чало естественно, оно, как правило, должно сыть сингармоничи 
ски выдержанный, т.о. звучать соответственно одному из вари 
антов сингармонизма.

Поэтому в подавляющем большинстве русских слов изменении 
места ударения меняет значение слова, т.о. для каждого даннп 
го слова ударение на определенном слоге (кроме редких исключи 
ний) обязательно, оно - неотъемлемая черта всего фонетически* 
го облика слова. Точно так же для каждого казахского слова 
(кроме редких исключений) тот или иной сингармонический вари­
ант звучания обязателен, он - неотъемлемая черта всего фоне­
тического облика слова, любое его нарушение делает слово не­
узнаваемым, непонятным, режет слух. Обе языковыо единицы име­
ют еще словоразличительную функцию. Например, в русском язы­
ке: мука-мука,4д6ма-дома, реки-раки и др. В казахском языке 
замена одного сингармонического варианта другим дает слово с 
новым значением: / /у -у - [t'csj - [ t °и s'J - / s'*j.

Можно привести примеры, заимствованные из других языков, 
где одно и то же слово в казахском языке представлено двумя 
вариантами: сингармонически твердым и сингармонически мягким. 
Оба варианта воспринимаются как литературная норма и не вызы­
вают при употреблении никаких трудностей. Это еще раз свиде­
тельствует о том, что для казахского языка важно сохранение 
созвучности в пределах слова. То же словесное ударение в рус­
ском языке иногда характеризуется двояким употреблением,т.е. 
можно менять его место без ущерба для смысла слова и в обоих 
случаях произношение остается литературным. Например, творо'г- 
твброг и др. Следовательно, существование сингармонических 
вариантов казахских слов не является грубым нарушением фоне­
тической структуры казахского языка. Примеры: ажым [ліут]- 
эжім арЬ1 [а,гу]_ өрі и др.

Таким образом, словесное ударение и сингармонизм выполня­
ют в языке одну и ту же функцию. Следовательно, их "cof^чест­
вование" в одном языке, на наш взгляд, неоправданно.



СИНГАРМОНИЗМ И РИТМИЧЕСКОЕ
ЧЛЕНЕНИЕ КАЗАХСКОЙ РЕЧИ

В данном раздело, написанном в соавторство с Г.Нуржано- 
noli, даны результаты экспериментального анализа по выявле- 
ііиі') фонетической природа ритмического ударения в казахском 
мико. Это необходимо еще и потому, что сингармонизм дейст- 
и/от но только внутри отдельного слова, но и в группе слов, 

■ І.ОДИНОННЫХ ритмически. "Расстановка ритмических ударений 
дичайшим образом нюансируот смысл рочи"\ благодаря этому 
н шины между ритмическими группами довольно четко устанав­
ливаются и на слух. Ритмическое ударение, как и многие дру- 
іии стороны фонотики казахского языка, совершенно не иссле- 
ювано экспериментальным нутом, поэтому, естественно, до сих 
пир нельзя говорить с достаточной уверенностью о его природе, 
хотя необходимость подобно! работы назрела давно как для тео­
ретического анализа, так и для практических нужд.

Говоря о фазовом ударении, С.К.Конесбаив пишет: "Вотсе 
ин обязательно, чтобы каждое слово d предложении располагало 

імостоятөльным ударением. Акцентуационные особенности чле­
нов предложения конкретизируются в зависимости от их синтак­
сической функции. Таким образом, определенное словосочета­
ние или целая словесная группа в казахском языке может иметь 
только одно единственное ударение. Иначе говоря, из двух или 
носкольких слов, подчиненных одному ударению, создается еди­
ный акцентуационный комплекс. Подобное ударение называется 
[разовым или ритмическим"^.

Единым комплексом в отношении ударения в казахском языке 
нвляются словесные группы:

I. Парные слова: Лема-«лага - домочадцы,
поколение, - изредка.

1 Щөрба Л.В.Фонетика французского языка.М.,1957,с.85. 
'• Современный казахский язык. Алма-Ата, 1962, с.88.
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2. Сочетания знаменательных и служебных слов: 
до дома, и / //<<<«./< - за него, о t - он сам,
қапа-ш - около тысячи, гч'< по мера чтения.

5. Составные слова: сЦб<" отар - читаот, а>< <" < 7</- он 
пел, - он чуть но упал.

4. Сочетания определения с определяемым: 4«.
- высокий дом, a i*it мер - дальнее расстояние, лгу.и^с 
қасы^ - соребрнна я ложка, cv>’ - конюшня,
со-ч - тысяча рублей.

5. Сочетания обстоятельства со сказуемым: л’с«а. л< ічс -
он пришел вчера, ле A’t о г - он занимался хорошо, va-

- ОН бЫЛ В ГОрОДе, дрен, журус - он ходил 
еле-еле.

6. Идиоматические сочетания: ^а1ырн< ‘<сс kc^ccij_ поду­
мать, решать самому, соз /а«.«»у - сговориться, дать сло­
во взаимно, /нац (У>//г>/ьс - рассвело, саіам-бгн /пи,и>і/-пбі
нести кару по заслугам.

7. Сочетания неоформленного дополнения со сказуемым:
газет - он читал газету, хат - он пи­
сал письмо, кино А б-/?(уг' _ он смотрел кинокартину.

Этим не ограничиваются перечисленные основные ритмиче­
ские комплексы. Слова, входящие в эти комплексы, образуют 
цельный звуковой комплекс, ритмическое ударение имоот посто­
янное место в группе слов. Отдельное слово, имсющое синтак­
сическую самостоятельность, выступая в роли предложения, 
всегда будет иметь ритмическое ударение в конце. Думается, 
что преобладающее в тюркологии мнение и связанном словесном 
ударении в конце слов относится как раз к ритмическому ударение, 
ем, так как отдельно произнесенное слово - тоже ритмическая 
группа и имеет усиление на последнем слоге.

Экспериментальный материал составляли так, чтобы как мож­
но полнее охватить вы іөперочислеины! словесные группы встре­
чающиеся изолированно и в составе предложи шя. Все предложе­
ния читали поьествовательной интонацией. Дикторов заранее оз­
накомили с конкретным смыслам предложени/Т, так как вне кон­
текста действительный смысл фразы по улавливался.
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В первую очередь рассмотрели длительность всех звуков 
составляющих слово и паузи между ритмическими группами.Сравт 
нили физические характеристики одного и того же слова в на­
чальной безударной (здесь и в дальнейшем имеется в виду 
только ритмическое ударение) и конечной ударной позициях 
ритмических групп.

Несколько слов о характере связи между ритмическим уда­
рением и смыслом предложения в казахском языке. От расста-? 
новки ритмических ударений зависит передаваемый смысл или, 
наоборот, от того, какой смысл вкладывается, зависит место 
ритмического ударения. Например, следующее предложение в за­
висимости от контекста имеет два смысловых значения: 
ра лсщыида. жцр - Конь находится около конюшни, если 
слово aw составляет отдельную ритмическую группу. Если 
оно войдет в состав следующей ритмической группы, то означает 
"(кто-то) находится около конюшни". Таким образом, ритмиче­
ское членение казахской речи играет большую роль. Незнание 
этого свойства казахского языка многими тюркологами приво­
дит к очень серьезным ошибкам и в теоретическом описании 
и в практическом употреблении. Итак, от правильного опреде­
ления границы ритмических групп, т.е. от правильной расста­
новки ритмического ударения зависит передаваемая информация. 
Как известно, таким аппаратом носители конкретного языка вла­
деют автоматически. Вот где проходят эти границы (отметим их 
вертикальной линией):

I Jrn, I I мчр I
I Л™ Ң'Орс^ Лариной. I Ж у р I

Изморена длительность всех звуков (гласных и согласных) 
в одно-, дву- и трехсложном словах. Кал: показали данные экс­
периментальной работы, изменению подвергаются слова в целом, 
а но только гласные.

В отмеченных предложениях слово о/*» в одном случае на­
ходится под ритмическим ударонием, а в другом не имеет рит­
мического ударения, т.е. в первом случае находится в конеч­
ной позиции ритмической группы, во втором - в начальной.Срав­
нение длительности дало следующие результаты. В безударном • 
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положении гласный на 50% меньше по длительности, чем 
тот же гласный в ударном положении. Этот результат являет­
ся средним для всех четырех дикторов. Значительное удлине­
ние гласного под ударением, характерно для всех дикторов.

Очень интересно ведет себя конечный глухой смычный со­
гласный. 3 ударной позиции он имеет длительность на 100% 
больше, чем в безударном (на осциллограмме конец глухого 
смычного легко можно установить по придыхательному характе­
ру взрыва). И это явление характерно для всех дикторов. Ви­
димо, здесь влияет последующая пауза. Можно твердо сказать, 
что вторая часть вышеприведенного предложения не несет ин­
формацию о смысле, так как никакой разницы в том и в другом 
случае нет. Большая разница наблюдается только в первой ча­
сти предложения, т.е. ударное Ссъ] в 1,5 раза больше по 
длительности, чем безударное, ударное Ct] в 2,2 раза боль­
ше, чем безударное. А во второй половине эта разница соста­
вляет +0,3, т.о. можно считать равной нулю. Наличие минуса 
говорит о том, что во второй половине нет той закономерно­
сти, которая характерна для первой половины, где в ударной 
позиции звуки всегда болое длительны, чем в безударной.Итак, 
вторая часть предложения произносится с одинаковой силой, 
характерной для повествовательной интонации.

В односложном слове, где конечный согласный - сонант [ L ], 
наблюдаем несколько иное явление, [l] в первой половине под 
ударением длится больше, чем без ударения. Но эта разница 
не такая большая, как в предыдущем случае. Тут, видимо, боль­
шую роль играют типы слогов; в первом - полуоткрытый, во 
втором - закрытый. Открытый слог легко подвергается изменению. 
Наблюдается постепенное увеличение разницы к концу слова. На­
чальный [^] под ударением в 1,3 раза больше, чем в безудар­
ном положении, fev] - в 1,5 раза, СЕ] - в 1,7 раза. Таким об­
разом, увеличение по длительности в ударной позиции характер­
но для всех звуков, составляющих слово. Опять-таки вторая по­
ловина не несет информацию, т.е. не влияет на смысл предложе­
ния, тогда как ударное [со] в слове на 40-45% превосхо­
дит длительность того же гласного в неударном положении, во 
второй половине в слове қоро^ эта разница для гласного [со]
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составляет всего около 1%. Отсюда ясно, что для смыслоразли- 
чения важна первая половина, которая выделяется благодаря 
длительной паузе. Конечный плавный сонат [&] не так ведет 
себя, как глухой смычный it I . Сонат на 60% болыЖ
безударного, тогда как глухой смычный [I] - на 100%; види­
мо, это связано с тем, что глухая смычка сливается с после­
дующей паузой и служит одновременно интервалом между ритми­
ческими группами. После сонанта болое длительная пауза, а 
после глухого ft] она меньше, однако если включить длитель­
ность к последующей паузе, то общая длительность пауз в 
том и другом случае остается примерно равной.

В двусложном слове из фразы 7,'оио^ у иге
наблюдаем следующие явления. Эта фраза в зависимо­

сти от ритмического членения означает { уйге. с [-
гость зашел в дом, / J/oko*; I - (кто-то) за­

шел в гостиницу.
В ударной позиции длительность всех звуков больше и эта 

разница для всех звуков почти одинакова, за исключением.ко­
нечного глухого смычного Ly/, Ударное [о] и в 1,5 
раза больше, [сс] - в 1,2 раза, конечный ударный - на
2,6 раза больше соответствующих безударных. Это вызвано сли­
янием смычки с последующей паузой. Таким образом, можно за­
ключить, что пауза играет главную роль в разграничениях рит­
мических групп, следовательно, она же определяет смысл пред­
ложения. Усиление определенных слогов, видимо, необязатель­
но в двух и многосложных словах для смыслоразличия.

В трехсложном слово Ла л а. п. а. к- первое и второе /а.] 
почти не различаются, а последний слог резко удлинен под 
удароииом. Ударное глухое смычное fp] в 1,3, ударный глас­
ный faj - в 1,5, конечный сонат Гп'] - в 2,0 раза превосхо­
дят соответствующие неударные. Можно заметить, что конечный 
согласный имеет большее усиление, чем гласный этого слога. 
Это наводит па мысль, что в разграничениях ритмических групі* 
не очень большая роль отводится гласным. То же слово в неу­
дарной позиции имеет такое же постепенное усиление к концу, 
но меньше по абсолютной величине, чем в ударной позиции.
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Так Jin закономерность нарушается в абсолютном конце, где 
конечное [nJ имеет меньшую длительность. Думается, что 
смдслоразличение связано как раз с этим изменением и вели­
чиной дальнейшей паузы.

Итак, в многосложных словах существенные увеличения дли­
тельности гласных и согласных происходят в конце слов.

До сих пор считали, что границы можду словами выделяют­
ся благодаря словесному ударенно и некоторым фонетическим 
явлениям, таким, как озвончение глухих, спирантизация смыч­
ных, оглушение звонких и т.д. По предварительным данным, 
можно заключить, что казахские слова не имеют фонетической 
границы. Встречаются случаи, когда озвончение между гласны­
ми на стыке слов не происходит, а также не всегда происхо­
дит спирантизация. Учитывая непоследовательный характер вы- 
шестмеченного явления и отсутствие словесного ударения в 
казахском языке, следует сделать вывод об отсутствии фоне­
тической границы между словами. Но по данному вопросу необхо­
димо произвести дополнительные экспериментальные работы.

Фонетическая граница проходит между группами слов, выра­
жающими в процессе речи единое смысловое целое. И здесь боль­
шую роль играет пауза. Поэтому о ней следует сказать болое 
подробно. "Пауза акустически означает прекращение звука, фи­
зиологически - прекращение артикуляции, с физической точки 
зрения пауза может и но обладать указанными признаками.. Как 
показывает анализ записей, произведенных и электрографиче­
ским, и пневматическим методом, очень часто, когда мы на 
слух четко воспринимаем паузу, звучание голоса но прекраща­
ется. Это не имеет моста, разумеется, в тех случаях, когда 
пауза приходится между двумя глухими звуками. Такой "обман 
слуха" возможен, очевидно, потому, что "промежуточное" зву­
чание голоса фонематически не может быть соотносено ни с 
предыдущим, ни с последующим звуком, поэтому оно и восприни­
мается как нуль, подобно мычанию во время длительных пауз, 
свойственному многим людям"", - пишет Л.Р.Зиндер. Как уже

I
Зиндөр Л.Р. Общая фонетика. Л.,I960, с.288. 
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говорилось, пауза используется для отдаления одной ритмичо 
ской группы от другой. В следующим предложении и зоииоимооти 
от того, где делается пауза, меняется смысл:

I /j а-с ссп с*.. к. / торіліл. у-Ч с ы к J
I Ба л. a n. а. с mop г ex U / I o»i 41 p / .

Первое предложение с паузой после слова озна­
чает: "Птенчик сидит в гнезде воробья". Здесь имеются две 
ритмические группы. Первая ритмическая группа состоит из од-> 
кого слова, вторая - из трех. Пауза между ними длится в сред­
нем 405 мс. Диктор I - 540 мс, диктор2-200 мс, диктор 3- 
420 мс, диктор 4 - 480 мс. Если учесть, что между словами 
внутри ритмической группы не существует пауз, то эти данные 
очень велики как по абсолютной, так и по относительной вели­
чине. Перенос паузы на другое место сразу меняет смысл. Если 
сделать паузу после слова тор е* d , предложение распа­
дается на две ритмические группы: первая - </<*-< о. лхл-н- н-юр-

, вторая - о/пье.р. Теперь оно означает: "Птен­
чик воробья сидит в своем гнезде". В последнем случае дли­
тельность паузы 170 мс. Для ритмического членения казахской 
речи пауза обязательна и она, хоть в малой степени, jr всег­
да присутствует, сильно различаясь По длительности. Кривая 
статистического распределения показывает, что в большинстве 
случаев пауза между ритмическими группами превосходит в 1,5 - 
2,0 раза паузы внутри ритмических групп.

Для выявления мелодического контраста между ударными к 
безударными словами изучено движение основного тона (все 
материалы читали повествовательной интонацией).

В предложении к донцу наблюда-
отся понижение основного тона. То же самое - в 
предложении к;ора а.р6/и^'-tP • В обоих случаях в
ударном слове повышение основного тона гласного, но очень _ 
незначитольноо, поэтому вряд ли оно существенно для разгра­
ничения ритмических групп. Во второй половине движение основ­
ного тона идст непоследовательно, он выше то в одном случае, 
то в другом. Это подтверждает вышесказанное мнение о неинфор- 
матинности второй группы в повествовательной фразе для смысло- 
различепия.
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3 двухсложном слове в составе фразы
уагс KipcjL в безударной позиции іласный первого слога 
имеет болоо высокий тон, чем тот же гласный в перлом слоге 
того же слова в безударной позиции. Но следует учесть, что 
в последнем случае гласный тожо не имеет ударения, так 
как ритмическое ударение находится на последнем слоге. По­
этому такое колебании в ту или другую сторону закономерно. 
Л во втором слоге в ударной позиции наблюдается повышение 
основного тона. Гласный [а] в безударном подоконии имеет 
основной тон 139 Гц, а в ударном - 150 Гц.

В трехсложном слове Лла^л^с из фразы 
тор/ас'< цЛ<.инда в обоих СЛуЧЭЯХ К КОНЦУ СЛОВО ТОН ПО-
вышается, интервал между основным тоном порвого ч последне­
го гласного в безударной позиции составляет 31, в ударной - 
33 Гц.

Поэтому вряд ли можно говорить о влиянии движения основ­
ного тона на разграничение ритмических групп и, следователь­
но, на смысл, передаваемый предложением. Как уже говорилось, 
фразы произносили повествовательной интонацией. Отсюда вывод 
к концу фразы происходит затухание общей энергии, а в порвой 
ритмической группе,наоборот, усиление. В слове сим гласный 
[съ] в ударной позиции на 125% интенсивное того же гласного 

в безударном положении (за 100% берется интенсивность того 
же гласного в безударном положении).

Вторая нисходящая часть этой фразы имеет одинаковое уси­
ление, которое лишний раз доказывает не информативность в по 
вествоватольном предложении этой части. Аналогичная картина 
наблюдается и для фразы ^сра. ударный
гласный [<х] интенсивнее на 150%, чем тот же гласный в без­
ударном положении. Это для односложных слов. В двухсложном 
слове из фразы сріич. к ср$ t гласный (о]
в обоих случаях одинаково интенсивен, так как не имеет рит­
мического ударения. Последний гласный [л-] в ударной пози­
ции на 133% интенсивнее. В трехсложном слове 
ИЭ фразы Піорісісс цЛСігндл огпьср ПО СИЛ6 ИНТӨН-
сивности тоже выделяется конечный гласный.
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В заключение можно сказать, что в казахском языке суще­
ствует ритмическое ударение, основной компонент которого 
длительность. Интенсивность и движение основного тона несу­
щественны, хотя и они в какой-то мере меняются вместе с дли­
тельностью. В связи с там, что разница между ударным и не­
ударным слогом малозаметна для нетренированного слуха, 
ритмическое ударение нельзя считать разграничителем ритми­
ческих групп. Думается, такое изменение последнего слога 
вызвано не столько лингвистической необходимостью, сколько 
позиционным положением. В пользу того, что в казахском язы­
ке существует ритмическое членение речи, следовательно, рит­
мическое ударение, говорит следующий факт. В казахском язы­
ке из сочетаний двух слов, ритмически объединенных, может 
образоваться одно слово. При этом, с точки зрении сингармо­
низма, доминирующим является последнее слово, так как оно 
находится под ритмическим ударением. Как известно, ударный 
слог или слово наиболее устойчивы к разным фонетическим 
изменениям, а безударные, наоборот, расположены к модифи­
кации. В результате, первый компонент сочетаний фонетиче­
ски преобразуется и принимает тот сингармонический вариант, 
к которому относится последний компонент сочетаний: 
£сср [а.£.ур РГс\1 '—* Сси.сср ^ссра.^ С1А&-СП. J е. р> 

L о^р е * дне. р fcipe г' ] •



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Сингармонизму в казахском языке посвящено немало работ. 
Тем не менее, его определение как обычной гармонии звуков 
не удовлетворяет теоретическую фонологию и интерес к нему 
среди лингвистов все еще велик.

В проблеме сингармонизма наблюдаем следующую эволюцию мы­
сли о его природе и функции. Начальный этап - это фиксация 
сингармонизма как явления в языке чисто фонетического, да­
лее - определение его функции как единицы, обеспечивающей 
цельнооформленность слова. Стало очевидным, что сингармонизм 
не только гармония гласных. Он относится ко всему слову, вклю­
чая как гласные, так и согласные. Поэтому необходимо было вы­
явить изменения в артикуляции и физических свойствах сочета­
ний согласных с гласными. А для этого пришлось пересмотреть 
весь состав гласных и согласных фонем. В результате мы приш­
ли к выводу, что казахский .язык состоит из 6 монофтонгов и 3 
монофонематичоских дифтонгов и из 17 исконно казахских согла­
сных фонем. Зто несколько отличается от традиционных предста­
влений о количестве фонем в казахском языке. Однако вывод 
сделан на основе фонологического и экспериментально-фонети­
ческого анализа.

Гласные казахского языка сочетаются только с определенны­
ми оттенками согласных и, наоборот, в зависимости от соседних 
гласных согласные приобретают различный оттенок. Ни один из 
них нельзя назвать основным, что характерно для казахского 
языка. Все они равноправные оттенки одной фонемы. Следователь­
но, это, по тоории Щербы, то общее, которое существует в част­
ном, т.е.з оттенках фонем, иначе, это,- с одной стороны, все 
вместе взятые ее оттенки, а с другой - кандый из них является 
в данном конкретном случае представителем этой фонемыЛ

Щөрба Л.В. Фонетика французского языка. И.,1957.



При сингармонизме казахские слова могут противопостағлить­
ся комбинацией следующих дифференциальных признаков: твер­

дость - мягкость, губной - негубной. Конститутивная или сло­
нопознавательная роль сингармонизма - его главная функция. 
Сам сингармонизм относится к суперсегментным, т.е. нелиней­
ным явлениям языка.

Артикуляторно гласные среднего ряда составляют группу син­
гармонически мягких вариантов. Для них характерно переднее 
положение языка, т.е. меньший передний и больший задний ре­
зонаторы. Для сингармонически твердых вариантов гласных ха­
рактерно заднее положение языка, т.е. больший ротовой и мень­
ший глоточный резонаторы. Акустически более высокие вторые 
форманты имеют сингармонически мягкие варианты гласных, тог­
да как соответствующие сингармонически твердые варианты - 
более низкие вторые форманты. Оттенки согласных фонем по 
своим артикуляционно-акустическим признакам также вполне 
определенно соответствуют тому или другому сингармоническо­
му варианту.

Функциональная идентичность сингармонизма и словесного 
ударения исключает наличие последнего в системе казахского 
языка.
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