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ПРЕДИСЛОВИЕ

Целью исследования является установление «фонем­
ного инвентаря» десяти лезгинских языков и реконструк­
ция общелезгинской фонологической системы. Эта задача 
осуществляется в следующей последовательности: вначале 
описывается фонологическая система каждого конкретного 
языка в синхронном срезе со свойственными ему разно­
образными фонетическими изменениями, затем прослежи­
ваются общие закономерности эволюции фонемных соста­
вов конкретных языков, что помогает в итоге в реконструк­
ции фонологической системы общелезгинского языка- 
основы. Воссоздание исходного состояния основывается 
на диахронической интерпретации закономерных звуко- 
соответствий в современных лезгинских языках.

Мы придаем большое значение всему тому, что уже 
сделано в области консонантизма дагестанских языков 
в целом. Многие работы по фонетике отдельных языков 
внесли большой вклад в дагестанскую компаративистику 
и являются надежной основой для дальнейших исследова­
ний.

История лезгинской компаративистики, как и всей 
дагестанской, начинается с первой четверти XX столетия 
и связана в первую очередь с именем Н. С. Трубецкого, 
который посвятил несколько работ описанию ряда звуко­
вых процессов и звукосоответствий как в дагестанских 
языках в целом, так и в лезгинских в частности. Эти работы 
внесли много ценного и оригинального в сравнительно- 
историческое изучение фонетики дагестанских языков.

Правда, новые материалы, накопленные в последнее 
время, в том числе материалы тех языков, которые по объ­
ективным причинам остались вне поля зрения Н. С. Тру­
бецкого, показывают, что ряд положений автора нуждается 
в уточнении и дополнении. Несмотря на это труды 
Н. С. Трубецкого по восточнокавказским языкам заложили 
надежный фундамент для дальнейшего развертывания 
исследований по сравнительной фонетике иберийско-кав­
казских языков.

Большим вкладом в сравнительное дагестановедение 
являются труды Е. А. Бокарева, особенно его монография 
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«Введение в сравнительно-историческое изучение дагестан­
ских языков» (Махачкала, 1961), где в лаконичной форме 
изложены результаты многих лет работы в области да­
гестанских языков. В ней мы видим, как автор, применяя 
принципы классической компаративистики, обогащая ее 
методами современного языкознания, добился известных 
успехов в реконструкции общедагестанской фонологи­
ческой системы (с установлением правил регулярных 
звуковых соответствий между ними).

Серьезное значение в изучении фонетики дагестанских 
языков в сравнительно-историческом аспекте имеет моно­
графическое исследование Б. К. Гигинейшвили «Сравни­
тельная фонетика дагестанских языков» (Тбилиси, 1977), 
где автор, обобщая собственные наблюдения, а также 
приводя многочисленные факты, добытые прежними ис­
следователями, дает характеристику общедагестанской 
фонологической системы. Основываясь на спонтанных 
и комбинаторных изменениях, которые трансформировали 
общедагестанскую фонологическую систему в системы 
современных дагестанских языков, Б. К. Гигинейшвили 
предпринимает удачную попытку в воссоздании последо­
вательной картины эволюции этой системы.

Детальная разработка ряда сложных вопросов фоне­
тики лезгинских языков, а также появление данного 
исследования стали возможными благодаря тому, что многие 
вопросы лезгинской компаративистики нашли свое осве­
щение в целом ряде частных работ специалистов по даге­
станским языкам. В нашей работе мы старались по воз­
можности учесть всю существующую литературу по этой 
проблематике, высказать свое отношение к ряду положе­
ний, получивших отражение в специальной литературе, 
уточнить и дополнить многие закономерности и диахрони­
ческие интерпретации звуковых соответствий и т. д.

Материал, на котором основывается данный труд, 
собирался нами в течение ряда лет на территории Даг 
АССР (Сулейман-Стальский, Курахский, Хивский, Агуль­
ский, Ахтынский, Рутульский р-ны) и Азерб ССР (Кусар- 
ский, Кубинский, Хачмасский, Дивичинский, Исмаилин- 
ский, Куткашенский, Варташенский, Закатальский р-ны). 
По табасаранскому языку помимо материалов, почерпнутых 
из разных источников и отчасти своих, мы широко поль­
зовались и диалектологическими материалами, собранными 
и любезно предоставленными нам К. Т. Шалобузовым.



ВВЕДЕНИЕ

Лезгинские языки распространены главным образом 
в южных районах Дагестанской АССР и в северных райо­
нах Азербайджанской ССР. Лезгинская группа дагестан­
ских языков представляет собой наиболее южную генети­
ческую группировку последних и состоит из десяти язы­
ков: лезгинского, табасаранского, агульского, рутуль- 
ского, цахурского, будухского, крызского, хиналугского, 
удинского и, наконец, арчинского. Из них письменными 
в настоящее время являются лезгинский (с 1928 г.) и 
табасаранский (с 1932 г.), а остальные — бесписьменные. 
Всего на этих языках говорит около 400 тыс. чел., причем 
в качестве языков межнационального общения выступают 
три языка — лезгинский, азербайджанский и русский.

Лезгинский язык распространен на терри­
тории двух смежных республик — в Дагестанской АССР 
и Азербайджанской ССР. В Дагестанской АССР лезгины 
проживают в Сулейман-Стальском (бывший Касумкент- 
ский), Курахском, Магарамкентском, Ахтынском районах 
и частично в Хивском, Рутульском, Дербентском, Хаса­
вюртовском. В Азербайджанской ССР они компактно 
проживают в смежном Кусурском р-не и разрозненно — 
в Кубинском, Хачмасском, Исмаилинском, Куткашенском, 
Варташенском, Нухинском и других районах.

Согласно данным переписи населения 1970 г.1, лезгин 
всего 323 829 чел., в том числе в Дагестанской АССР — 
162 721 чел., в Азербайджанской ССР — 137 250 2, за пре­
делами Дагестана и Азербайджана проживают 23 858 лез­
гин.

1 См.: Итоги Всесоюзной переписи населения 1970 г., т. 6. М., 1970.
2 В это число вошли также цахурцы и аварцы, проживающие в За- 

катальском, Белоканском и Кахском р-нах Азербайджанской ССР.

На территории распространения собственно лезгин­
ского языка можно отметить несколько десятков диалектов 
и смешанных говоров, группируемых в три большие наречия: 



кюринское, самурское и кубинское, причем в основе литера­
турного языка лежит гюнейский диалект кюринского на­
речия.

Распространение лезгинского языка в двух братских 
республиках наложило свой отпечаток на характер развития 
сфер его употребления. Сфера употребления лезгинского 
языка на территории Дагестанской АССР более обшир­
на: здесь он является языком школьного обучения 
вплоть до четвертого класса (с четвертого класса препода­
вание по основным предметам ведется на русском языке, 
а родной язык и родная литература вплоть до десятого 
класса преподаются как предмет). На лезгинском языке 
издаются большим тиражом произведения художественной 
литературы всех жанров (проза, поэзия, драматургия). 
Значительно повысилась роль этого языка в общественно- 
политической жизни лезгин: на нем публикуется большое 
количество общественно-политической литературы, из­
даны многие труды классиков марксизма-ленинизма, про­
водится агитационно-пропагандистская работа, публику­
ются важные партийные и государственные документы, 
издаются республиканские и районные газеты, обществен­
но-политические журналы, книги, брошюры. Широкое раз­
витие получило лезгинское национальное искусство на родном 
языке: функционируют государственный драматический 
театр им. С. Стальского в г. Дербенте, народные театры 
в районах, ведутся передачи по радио и телевидению.

Все это говорит о том, что лезгинский язык стал обра­
ботанной формой общенародного языка, обслуживающего 
самые разнообразные виды общественной деятельности 
данного народа.

Табасаранский язык распространен в двух 
районах Дагестанской АССР — в Табасаранском и Хив- 
ском. Говорят на этом языке, по данным переписи населе­
ния 1970 г., 55 188 чел. В диалектном отношении табаса­
ранский язык делится на два наречия — северное и южное. 
В основу литературного языка лег южный диалект с неко­
торыми элементами северного (в области морфологии).

Сфера употребления табасаранского языка обширна, 
на нем ведется преподавание вплоть до четвертого класса, 
публикуется художественная и общественно-политическая 
литература, издаются районные газеты. Широкое развитие 
табасаранский язык, как и лезгинский, получил за годы 
Советской власти.
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Агульский язык, на котором говорит 
8 831 чел., распространен в основном в Агульском р-не 
и в нескольких селах Курахского р-на Дагестанской АССР. 
Письменности на агульском языке нет. Преподавание 
в агульской школе до 1951 г. велось до четвертого класса 
на лезгинском языке, а с 1952 г. по желанию агульцев 
преподавание в школе, начиная с первого года обучения, 
было переведено на русский язык. По имеющимся данным, 
агульский язык делится на четыре самостоятельных ди­
алекта: тпигский, кошанский, керенский и буркиханский.

Рутульский язык, на котором говорит 
12 071 чел., распространен в Рутульском р-не Дагестана 
иве. Шин Шекинского р-на Азербайджанской ССР. 
В рутульском языке выделяют пять диалектов: мухадский, 
шиназский, ихрекский, борчский и хновский. Язык этот 
бесписьменный. До 1952 г. школьное обучение и дело­
производство велось на азербайджанском языке, в настоя­
щее время — на русском. Районная газета издается на 
русском языке.

Цахурский язык распространен на юге Да­
гестанской АССР в западной части Рутульского р-на, 
а также в сопредельных районах (Закатальский, Ках- 
ский) Азербайджанской ССР. По переписи населения 
1970 г., цахурцев И 103 чел., однако эта цифра не отражает 
общего количественного состава цахурцев, так как мно­
гие из них, проживающие в Азербайджане, фигурируют 
как азербайджанцы. По нашим предварительным под­
счетам, всего их около 17 тыс. человек, из которых в Да­
гестане около 9 тыс.

В 30-е годы на цахурском языке была создана письмен­
ность, но распространения она не получила. Школьное 
обучение цахурцев до 1937 г. велось на цахурском языке, 
с 1938 г. — на азербайджанском, а с 1952 г. на территории 
Дагестана начальная школа с цахурским контингентом 
учащихся была переведена на русский язык.

Цахурский язык делится на следующие диалекты: 
цахурско-сувагильский, гельмецский, мухахский, сабун- 
чинский. Более детальное изучение этого языка покажет, 
вероятно, что здесь не четыре, а значительно больше ди­
алектных единиц.

Крызский язык также является бесписьменным. 
На нем говорит около 8 тыс. чел. Распространен он 
в селах Крыз, Джек, Хапут, Ергюдж, Алык Кубинского 
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р-на Азербайджанской ССР, а также во многих пересе­
ленческих селах в Хачмасском, Дивичинском и других 
районах Азербайджана. Школьное обучение и делопроиз­
водство ведутся на азербайджанском языке.

Диалектов в крызском языке четыре: собственно крыз- 
ский, джекский, хапутлинский и алыкский.

Будухский язык, на котором говорит около 
тысячи человек, распространен в с. Будух Кубинского 
р-на Азербайджанской ССР. Выходцы из с. Будух про­
живают также в некоторых плоскостных районах Азер­
байджана — Кубинском, Хачмасском, Дивичинском. В ка­
честве языка школьного обучения и делопроизводства 
будухцы используют азербайджанский.

Хиналугский язык является одноаульным 
языком, на котором говорят около двух тысяч человек. 
Распространен он в с. Хиналуг Кубинского р-на Азер­
байджанской ССР. Языком школы и делопроизводства 
для хиналугцев является азербайджанский язык.

Удинский язык, являющийся бесписьменным 
языком, распространен в четырех селах: Варташен Вар- 
ташенского р-на, Нидж и Мирзабейли Куткашенского р-на 
Азербайджанской ССР и Октомбери Кварельского р-на 
Грузинской ССР. Число говорящих на этом языке доходит 
до 5 тыс. человек. В диалектном отношении удинский 
язык дифференцируется па варташенский и ниджский. 
Школьное обучение и делопроизводство в Азербайджане 
ведутся на азербайджанском языке (многие удины обу­
чаются в русской или армянской школе), а в Грузии — 
на грузинском.

Арчинский язык, распространенный в с. Ар- 
чиб и некоторых выселках (Хиттаб, Кубатль, Алчуниб, 
Хилих, Кесер, Калиб, Кашилиб) Чародинского р-на 
Дагестанской АССР, также является бесписьменным язы­
ком с числом говорящих около одной тысячи человек. 
Диалектов и говоров в арчинском языке нет. Обучение 
в школе и делопроизводство ведутся на аварском языке.

Языки лезгинской группы во многих отношениях про­
должают традицию общелезгинского языка-основы. Их 
генетическое единство демонстрируется многочисленными 
данными фонетики, морфологии, синтаксиса и лексики.

В области фонетики в большинстве лез­
гинских языков можно отметить более развитую по сравне­
нию с другими дагестанскими языками систему вокализма;
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наличие фарингализованных аі, уі, оі, ы1, el, иі, умля- 
утированных аъ, уъ, оъ, назальных гласных, возникших 
(возникающих) в результате ослабления замыкающего 
слог сонорного н, гласного верхнего подъема среднего 
ряда ы. Все это, а также многие фонетические процессы 
в области гласных (их гармония, редукция, чередование 
и т. д.) наглядно характеризуют определенное единство 
строя лезгинских языков.

В области консонап т и з м а в лезгинских
языках налицо те же самые согласные звуки, что и в дру­
гих дагестанских. Однако латеральные согласные звуки 
за исключением арчинского языка в других лезгинских 
языках не представлены. В частности, известное из спе­
циальной литературы указание на наличие латерала лъ 
в слове илъ 'здесь’ в хиналугском языке 3 после проверки 
не подтвердилось. В лезгинских языках, как и в других 
дагестанских, существуют абруптивы, только в удинском 
языке они деградировали: в одних случаях они полностью 
редуцировались в составе слова, в других — перешли 
в преруптивы. Не всем лезгинским языкам присущи геми- 
нированные смычные согласные, как это имеет место в боль­
шинстве аварско-андо-цезских языков. Встречаются они 
лишь в отдельных языках (табасаранский, агульский), 
а в лезгинском, цахурском, удинском и других имеют 
место позиционно обусловленные преруптивы. Геминаты 
встречаются также в области спирантов, однако они, 
как показывают данные, по своему генезису здесь вторичны.

Ср.: Дешериев Ю. Д. Грамматика хиналугского языка. М., 1959, 
с. 13.

Отличаются лезгинские языки от других дагестанских 
также наличием в фонетической структуре некоторых из 
них так называемых дентолабиализованных звуков. Хо­
рошо представлены они в табасаранском языке по всем 
его диалектам и говорам. В последнее время эти звуки 
обнаружены в арсугском и буршагском говорах агуль­
ского языка (А. А. Магометов), а также в фийском диалекте 
лезгинского языка (У. А. Мейланова, А. А. Абдулжамалов).

Характерной чертой лезгинских языков в области 
морфологии является наличие в структуре глагола 
многих языков так называемых превербов. Превербы 
бывают как локальные, так и направительные, а там, где 
их ныне нет, они прослеживаются в окаменелом состоя­
нии (удинский язык). Склонение, как и в других дагестан­
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ских языках, мнбгопадежное. Серийность многих прост­
ранственных падежей в ряде языков выражена четко 
и последовательно, в некоторых же языках подверглась 
разрушению. Категории грамматических классов в лез­
гинском, агульском и удинском языках нет. В табасаран­
ском языке идет процесс распада этой категории, что 
подтверждают данные южного диалекта этого языка, 
где категория класса как таковая в глаголе деградировала. 
Исследования последних лет показали, что лезгинский, 
агульский и удинский языки также знали эту категорию, 
однако в ходе своего исторического развития утратили ее. 
Для лезгинских языков не характерно спряжение глагола 
по лицам. Исключение составляют табасаранский и удин­
ский языки, где развито личное спряжение глагола позд­
него происхождения.

Для лезгинских языков характерно наличие об­
щего лексического фонда, восходящего к 
общелезгинскому языку-основе. Этот так называемый 
основной словарный фонд включает в себя такие лекси­
ческие единицы, которые обозначают наиболее элементар­
ные и жизненно важные реалии окружающей действитель­
ности. В качестве примера можно привести следующие: 

лезг. руш, агул, руш, табас. риш, рутул. рыш, цахур. 
йиш, крыз. риш, будух. риж, хиналуг. риши, арчин. 
дош-дур 'девушка, дочь’;

лезг. вак, агул, вакк, рутул, вак, цахур. вок, будух. вак, 
удин, боіхъ (варт.), воіхъ (нидж.), арчин. боікъъ 'свинья’;

табас. ху, агул, гъуй, рутул. хве, цахур. хваі, хиналуг. 
пхра, крыз. хвар, будух. хор, удин, xal 'собака’;

лезг. къиіф, табас. къиіл, агул, къуіл, рутул. къыілъ, 
цахур. къоів, хиналуг. нукіур, крыз. къал, будух. кьал, 
удин, моіл, арчин. нокъоін 'мышь’;

лезг. сикі, табас. сул, агул, сул, рутул. сикі, цахур. 
сиіваі, хиналуг. пышла, крыз. сакул, будух. сакул, удин. 
щул, арчин. сол 'лиса’;

лезг. регъ, табас. раігъ, агул, раігъ, рутул. раігъ, 
цахур. аігъаі, крыз. рагъ, будух. рагъ, арчин. даіхъ, 
удин, ох 'гребешок’;

лезг. нек, табас. никк, агул, некк, рутул. нек, цахур. 
наък, арчин. накъь, удин, накъ 'молоко’;

лезг. мичіи, табас. мучіу, агул, мучіеф, рутул. мы- 
чіахтты, цахур. мычіах, крыз. мичіе, хиналуг. мичіаъ, 
арчин. мачіа 'темный’;
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лезг. зун, табас. узу, агул, зун, рутул. зы, цахур. зы, 
крыз. зын, будух. зын, хиналуг. зы, удин, зу, арчин. 
зон 'я’;

лезг. сад, табас. cap, агул, сад, рутул. сад, цахур. 
сад, хиналуг. са, крыз. сад, будух. сад, удин, са, арчин. 
ос 'один’;

лезг. атіун, табас. адатіуз, агул, amlac, рутул. 
атіун, крыз. йитіидж, будух. йератіу, удин, бесттун, 
арчин. amlac 'отрезать’;

лезг. ццун, табас. урдзуз, агул, узас, рутул. йезес, 
цахур. эзас, хиналуг. ціили, крыз. йизаз, будух. сузу, 
удин, эзбесун 'пахать’;

лезг. тун, табас. гъитуз, агул, атас, рутул. с атас, 
крыз. йаітриз, удин, бартесун, арчин. атис 'оставить’;

лезг. аціун, табас. аціуз, агул, аціас, рутул. аціас, 
цахур. гаъціас, хиналуг. йеціыры, крыз. гіаціаридж, 
будух. серціири, удин, буйбесун, арчин. аціас 'напол­
ниться’ и др.

Список слов общего фонда лезгинских языков можно 
было бы продолжить, но и приведенный материал с доста­
точной наглядностью свидетельствует о его историческом 
единстве.

По вопросу о генетическом единстве лез­
гинских языков в специальной литературе встречаются 
различные суждения. В частности, отдельные исследова­
тели выражают сомнение в правомерности отнесения хи- 
налугского, удинского и арчинского языков к этой группе 
языков. Так, например, А. М. Дирр, приводя в своих 
работах классификационную таблицу дагестанских язы­
ков Р. Эркерта, указывал, что эту таблицу «придется 
переделать» 4 * 6 *, иными словами, для него не совсем было 
ясно, куда следовало бы отнести хиналугский, удинский 
и арчинский.

4 См.: Дирр А. М. Рутульский язык. — СМОМПК, 1912, вып. 42, 
отд. 3; Он же. Цахурскип язык. — СМОМПК, 1913, вып. 43,
отд. 3.

6 См.: Марр Н. Я. Племенной состав населения Кавказа. Класси­
фикация народов Кавказа. Пг., 1920, с. 44; Он же. Яфетические
языки. — Избр. раб., т. 1. М,—Л., 1934 г., с. 304.

Последующие исследователи по-разному относились 
к этому вопросу. Н. Я. Марр в своей классификационной 
таблице языков и народностей Кавказа 8 помещает эти 
языки в один ряд с остальными языками лезгинской 
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группы. Р. М. Шаумян исключает хиналугский язык 
из группы лезгинских; «будухский и крызский языки 
настолько близки к лезгинскому, что их можно считать 
равноправными языками лезгинской группы, наравне 
с рутульским, цахурским, агульским и др., что же каса­
ется хиналугского языка, то по своим грамматическим 
особенностям и лексике он занимает самостоятельное 
место среди яфетических языков Дагестана, как аварский, 
лакский, даргинский и лезгинский. Таким образом, тер­
мин «шах-дагская подгруппа» можно считать неправиль­
ным, так как он не может объединить в одно целое языки, 
столь различные по своим грамматическим и лексическим 
особенностям, как будухский и крызский, с одной стороны, 
и хиналугский, с другой» 6. Аналогичного мнения придер­
живается также Ю. Д. Дешериев, считающий, что хиналуг­
ский язык, «генетически принадлежащий к горским ибе­
рийско-кавказским языкам, занимает особое место» 7.

6 Шаумян Р. М. Яфетические языки «шахдагской подгруппы». — 
В кн.: Язык и мышление, т. 10. М.—Л., 1940, с. 163—164.

’ Дешериев Ю. Д. Указ, соч., с. 3.
8 Языки народов СССР. Т. 4. Иберийско-кавказские языки. М., 

1967, с. 524; см. также: Бокарев Е. А. Введение в сравнительно- 
историческое изучение дагестанских языков. Махачкала, 1961.

Диаметрально противоположное мнение по поводу 
арчинского, удинского и хиналугского высказал Е. А. Бо­
карев. Он отмечал, что эти языки «иногда не включаются 
в состав лезгинских. Чаще всего к ним не относили ар­
чинский язык, так как он благодаря своему географиче­
скому размещению (Чародинский район Дагестанской 
АССР) испытал сильное влияние со стороны аварского 
и лакского языков, с которыми его часто сближали. 
Иногда обособляли от лезгинских удинский язык, терри­
тория распространения которого также отделена от тер­
ритории распространения других лезгинских языков. Тем 
не менее внимательное рассмотрение материала этих двух 
языков легко обнаруживает четко выраженное генети­
ческое родство их с языками лезгинской группы. Часто 
рассматривается обособленно от языков лезгинской группы 
и хиналугский язык. Материалы показывают, что он дей­
ствительно отстоит дальше, но все же ближе всего стоит 
именно к ним, а не к какой-либо другой группе дагестан­
ских языков» 8.
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Из зарубежных исследователей кавказских языков 
Р. Лафон, вслед за Н. Трубецким, оставляет названные 
три языка вне определенной языковой подгруппы 8.

9 Lafon R. Quelques rapprochements entre les langues caucasiqes 
septentrionales et les langues kartveles. — Bulletin de la Societe 
de Linguistique de Paris, 1929, t. 29, fasc. 3, p. 138—152.

10 См.: Бокарев E. А. Смычно-гортанные аффрикаты прадагестан- 
ского языка (Опыт реконструкции). — ВЯ, 1958, № 4; Он же. 
К реконструкции падежной системы пралезгинского языка. — 
В кн.: Вопросы грамматики (Сборник статей к 75-летию акад. 
И. И. Мещанинова). М.—Л., 1960; Он же. Введение . . .; Он же. 
Дагестанские языки. — В кн.: Языки народов СССР. Т. 4. 
Иберийско-кавказские языки; Талибов Б. Б. Место хиналугского 
языка в системе языков лезгинской группы. — УЗИИЯЛ, 1960, 
т. 7; Сравнительно-историческая лексика дагестанских языков. 
М., 1971.

Таким образом, по данному вопросу нет единой точки 
зрения ни у советских, ни у зарубежных языковедов. 
Отсутствие единства по этому вопросу не случайно, оно 
вызвано тем, что в своем развитии эти языки настолько 
разошлись с остальными языками лезгинской группы, 
что с первого взгляда кажется, что мы имеем дело с весьма 
отдаленными от лезгинских языками. На самом деле это 
не так. Недоразумения по данному вопросу были вызваны 
тем существенным обстоятельством, что эти языки, по 
сравнению с другими лезгинскими, до последнего времени 
оставались еще слабо изученными. В частности, не изу­
чены были в должной мере их фонетическая система, мор­
фологическая структура и лексический состав, без учета 
данных которых трудно определить близкородственные 
связи генетически единых языков. Исследования послед­
них лет подтверждают факт происхождения десяти лез­
гинских языков от единого пралезгинского языка- 
основы 9 10.

По совокупности многих признаков наиболее архаич­
ными среди других лезгинских языков представляются 
хиналугский и арчинский, до настоящего времени сохра­
няющие ценнейшие пережитки переходности их структуры 
от лезгинского типа к типу других дагестанских языков. 
В свое время, определяя место арчинского языка, мы пи­
сали, что и арчинский язык подвергается большому воз­
действию со стороны соседних аварского и лакского язы­
ков, что, в свою очередь, находит выражение во многих 
заимствованиях из последних и в фактической трехъязыч- 
ности арчинцев.
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По наиболее архаичным чертам общедагестанского 
языкового строя арчинский язык сближается с аварским 
и отчасти лакским, в то время как ого инновации носят 
типично лезгинский характер. Это обстоятельство дает 
повод усматривать в арчинском отражение речи переход­
ного типа между лезгинским и строем более северных 
языков Дагестана. Отдельные исследователи склонны 
поэтому усматривать в арчинском языке особую группу 
дагестанских языков. Другие же на основании ярких 
изоглосс лезгинского типа предпочитают включать его 
с известными оговорками в группу лезгинских языков и.

Противоположную точку зрения высказал Е. А. Бо­
карев: «выявлена трудность отнесения арчинского языка 
к определенной генетической рубрике. И если древнейший 
слой лексики арчинского языка дает возможность причис­
лить его к языкам лезгинской группы, то, несомненно, 
он испытал огромное влияние со стороны аварского и лак­
ского языков» 11 12.

11 Климов Г. А., Талибов Б. Б. К вопросу о сравнительно-истори­
ческом изучении лезгинских языков. — УЗИИЯЛ, 1964, т. 13.

12 Бокарев Е. А. Введение . . ., с. 32.
13 Гигинейшвили Б. К. Предисловие редактора. — В кн.: Мика-

илов К. Ш. Арчинский язык. Махачкала, 1967, с. 3—4.

Тбилисский языковед Б. К. Гигинейшвили, поддержи­
вая нашу концепцию об арчинском языке, замечает, что 
«такая постановка вопроса нуждается в большей точности, 
а именно, более конкретном представлении вышеуказан­
ного „переходного типа." Нельзя ли, учтя наряду с ар­
чинским и лакским, даргинские изоглоссы, ставить вопрос 
о „центральнодагестанской11 подгруппе языков? Такое 
предположение весьма вероятно и требует проверки» 13 *.

О. И. Кахадзе по этому поводу пишет следующее: 
«определенная часть языковых явлений арчибского языка 
увязывается с лезгинскими языками, другая — с аварско- 
андийско-дидойскими языками, третья — с лакским 
и даргинским. Вместе с тем, некоторые языковые явления 
у арчибского общие с лезгинскими и лакско-даргинскими 
языками. Следовательно, арчибский сегодня занимает 
промежуточное положение между лезгинскими и лакско- 
даргинскими языками, с одной стороны, и лакско-даргин­
ско-лезгинскими и аварско-андийско-дидойскими, с дру­
гой. На основании вышеизложенного можно заключить: 
арчибский — по происхождению язык лезгинской группы. 
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Он, видимо, один из первых выделился из этих языков и 
по причинам, нам неизвестным, рано отделился от них 
и территориально. Будучи изолированным от родственных 
лезгинских языков, оказавшись в окружении аварско- 
андийско-дидойской и лакско-даргинской групп, арчиб- 
ский язык претерпел серьезные изменения: значительно 
отошел от лезгинских языков и заметно сблизился с лак­
ским и особенно аварским языками» 14.

44 Кахадзе О. И. Арчибский язык и его место среди родственных 
языков. Автореф. докт. дне. Тбилиси, 1973, с. 49.

16 Этому вопросу посвящено специальное исследование К. Ш. Ми-
5 каилова, которое скоро выйдет в свет. Поэтому, воздерживаясь 

от каких-либо преждевременных категоричных выводов, отсы­
лаем читателя к нашей статье, где выражена наша точка зрения 
по этому вопросу. — См.: Климов Г. А., Талибов Б. Б. К воп­
росу о сравнительно-историческом изучении лезгинских язы­
ков. — УЗИИЯЛ, 1964, т. 13.

18 Гигинейшвили В. К. Сравнительная фонетика дагестанских язы­
ков. Тбилиси, 1977, с. 151.

17 Гигинейшвили Б. К. Сравнительная фонетика . . ., с. 155.

Как видно, в вопросе о месте арчинского языка в систе­
ме дагестанских языков имеются разные мнения, а его 
окончательное решение станет возможным лишь при 
соответствующем специальном исследовании 15.

Рассматривая вопросы трансформации общедагестан­
ской консонантной системы отдельных языков, Б. К. Ги- 
гинейшвили полагает, что «сначала из общелезгинского 
выделились два диалекта — арчинский и удинский, ко­
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отклонениями и исключениями из постулированных нау­
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и т. д. Так, слово 'мать’ приводится в виде рай — искажен­
ной формы слова ппаб 'жена’, 'женщина’, слово 'рот’ 
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18 Klaproth J. Voyage au mont Caucase et en Georgie, t. 2. Paris, 
1823.

19 Klaproth J. Reise in den Kaukasus und nach Georgien, unternom- 
men in den Jahren 1807 und 1808. Bd. 2. Kaukasische Sprachen. 
Berlin, 1814.

Подлинно научное изучение фонетического и морфоло­
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можно назвать опубликованные на немецком языке работы 
А. А. Шпфнера и, в частности, его работы, посвященные 
анализу лезгинского, удинского, а также других ибе­
рийско-кавказских языков.
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четко, ясно и научно адекватно описать и проанализиро­
вать довольно сложную систему основных дагестанских 
языков.

20 Услар П. К. Этнография Кавказа. Языкознание. Т. 3. Аварский 
язык. Тифлис. 1889. Т. 4. Лакский язык. Тифлис, 1890; Т. 5. 
Хюркилинский язык. Тифлис, 1892; Т. 6. Кюринский язык. 
Тифлис, 1896. — П. К. Услар изучил и табасаранский язык, 
но его рукопись долгое время оставалась неизвестной; то она 
пропадала, то ее находили в совершенно неожиданных местах. 
Наконец-то она нашлась в архиве покойного А. Н. Генко. К на­
стоящему времени она подготовлена к изданию А. А. Магоме­
товым.

21 Erckert Ii. Die Sprachen des kaukasischen Stammes. Wien, 1895.

Вслед за работами П. К. Услара вышла на немецком 
языке сводная работа Р. Эркерта «Языки кавказской 
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ский и арчинский. Если говорить о качестве приводимых 
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варный материал с разными диалектными для того или 
иного языка вариантами.

Из дореволюционных исследователей наиболее видной 
фигурой в области дагестановедения после П. К. Услара 
был преподаватель Темир-хан-Шуринского реального учи­
лища А. М. Дирр, которому принадлежат грамматические 
очерки большинства дагестанских языков, которые оста­
вались неописанными после смерти П. К. Услара. Кроме 
того, он опубликовал несколько статей, посвященных 
частным вопросам морфологии иберийско-кавказских язы­
ков, а также сводную работу, где дается наряду с другими 
языками краткое описание почти всех лезгинских языков 
(см. список литературы).

Характеризуя сводную работу А. Дирра, Л. Жирков 
пишет следующее: «Грамматические очерки тех языков 
Дагестана, по которым работал сам Дирр, он дал по своим 
старым материалам (других данных почти и не имелось) 
. . .Для других языков были использованы работы Услара 
и Лопатинского, причем совершенно игнорировалось 
все то, что к моменту издания «Einftihrung. . .» было 
сделано советскими исследователями (по кабардинскому 
языку, по аварскому, даргинскому и другим языкам, 
по общей теории языков Кавказа). В целом получилась 
компиляция данных самой различной степени достовер­
ности, в значительной доле уже устаревших. Чрезвычайно 
неудачная, неточная и непоследовательная транскрип­
ция, примененная Дирром в этой книге, а также плохое 
типографское оформление (без шрифтового выделения 
языковых примеров, без колонтитулов, облегчающих 
отыскивание того или иного языка) — все это довершает 
основные недостатки этой компилятивной работы» 22.

22 Жирков Л. И. Табасаранский язык. М.—Л., 1948, с. 16.

Несмотря на ряд недостатков (неправильная запись 
материала, недостаточная системность в описании грам­
матических фактов, неполный охват грамматических кате­
горий, ошибочность в трактовке тех или иных вопросов, 
фактические ошибки в переводе языковых форм и т. д.), 
работы Дирра сыграли положительную роль в деле изу­
чения дагестанских языков, и в определенной мере сохра­
няют свое значение и в наши дни.

Новая страница в изучении дагестанских языков начи­
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нается с победой Великой Октябрьской социалистической 
революции. Благодаря указаниям Коммунистической пар­
тии и Советского правительства в центр внимания линг­
вистов были поставлены проблемы, связанные с изучением 
на основе марксистской методологии живых языков, их 
роли в жизни общества, в развитии национальных куль­
тур, в полной ликвидации неграмотности и т. д. Это при­
вело к широкому развертыванию научных исследований 
и по дагестанским языкам. К концу 20-х годов научное 
изучение отдельных дагестанских языков получило новый, 
невиданный до этого размах. Как по числу привлеченных 
к исследованию языков, так и по обилию собранных по ним 
материалов работа, проведенная советскими исследовате­
лями в области горских языков Дагестана, превосходит 
во много раз все то, что было сделано в этом отношении 
за весь предшествующий период, начиная с первой чет­
верти XIX в.

Основными достижениями советского языкознания 
в области изучения дагестанских языков является выяс­
нение специфических особенностей их грамматического 
строя. Более или менее детальному изучению подвергались 
как отдельные грамматические явления большинства да­
гестанских языков, так и их грамматическая система 
в целом. По многим дагестанским языкам были опубли­
кованы монографические описания. В этой связи в пер­
вую очередь можно назвать работы Л. И. Жиркова, ко­
торый создал грамматики по пяти основным дагестанским 
языкам 23.

23 Жирков Л. И. Грамматика аварского языка. М., 1924 (литогр.); 
Он же. Краткая грамматика аварского языка. — В кн.: Аварско- 
русский словарь. М., 1936; Он же. Грамматика даргинского 
языка. М., 1926; Он же. Грамматика лезгинского языка. Махач­
кала, 1941; Он же. Табасаранский язык; Он же. Лакский язык. 
М., 1955.

Отличие исследований Л. И. Жиркова от работ П. Ус- 
лара (характеризующихся большой полнотой привлека­
емого материала и точностью записей) заключается в том, 
что Л. И. Жиркову удалось увидеть в многообразии и слож­
ности изолированных фактов простую, стройную и вну­
тренне последовательную систему. Для всех работ 
Л. И. Жиркова характерна строгая систематизация ма­
териала, выявление в нем основного, ведущего. Благодаря 
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Он ясе. Краткая грамматика аварского языка. — В кн.: Аварско- 
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такой тщательной работе, ученому удалось сформулиро­
вать обобщающие правила по морфологическому строю 
дагестанских языков, составить стройные и последова­
тельные таблицы и схемы, которые в дальнейшем оказали 
большую помощь в разработке сложных вопросов грам­
матики дагестанских языков и, в частности, в деле состав­
ления школьных грамматик по всем письменным горским 
языкам Дагестана.

В своей грамматике лезгинского языка Л. И. Жирков 
дал полное и обстоятельное описание фонетики, в част­
ности он впервые скрупулезно проанализировал многие 
фонетические процессы, довольно четко и ясно сформули­
ровал правила, регулирующие законы лезгинского уда­
рения 24.

24 См.: Жирков Л. И. Законы лезгинского ударения. — В кн.: 
Язык и мышление, т. 10. М., 1940; Он же. Грамматика лезгин­
ского языка. Махачкала, 1941.

25 См.: Генко А. Н. Ахтынские тексты. — ДАН СССР. В. 1926; 
Он же. Материалы по лезгинской диалектологии. Кубинское 
наречие. — ИАН СССР, сер. 7, отд. гуман. наук (Л.), 1929, 
№ 4; Он же. Цахурский (цахский) алфавит. Баку, 1934.

В работе по табасаранскому языку Л. И. Жирков 
критически переработал на основе наблюдений над совре­
менными табасаранскими литературными текстами все то, 
что к тому времени было опубликовано по этому языку. 
Л. И. Жирков довольно четко и ясно представил падеж­
ную систему табасаранского языка, указал на процесс 
деградации категории грамматического класса, а также 
на развитие системы спряжения глагола. Более или менее 
удовлетворительно даются также сведения по фонетике. 
Правда, по сравнению с предыдущими работами других 
авторов по табасаранскому языку Л. Жирков приводит 
мало нового из области фонетики. Это, видимо, объясня­
лось тем, что автор ставил перед собой задачу решить 
узловые вопросы морфологического строя. Кроме того, 
был обследован южный диалект, легший в основу литера­
турного языка. Данные по другим диалектам автором 
не приводятся.

Хотя работа Л. И. Жиркова и носит характер краткого 
грамматического очерка, она, несомненно, представляла 
в свое время шаг вперед в изучении строя табасаранского 
языка.

Много и обстоятельно работал над лезгинскими язы­
ками и А. Н. Генко 25. Однако смерть помешала ему опуб­
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ликовать многие подготовленные им к публикации ра­
боты, к числу которых относятся такие, как «Табаса­
ранская диалектология», «Табасаранско-русский словарь», 
«Материалы по лезгинской диалектологии», «Материалы 
по рутульскому словарю», «Материалы по цахурскому 
словарю». Первые две работы, а также полевой материал, 
собранный А. Н. Генко на местах, хранятся в Ин-те языко­
знания АН СССР, остальные работы, по свидетельству 
Л. Б. Панек — супруги А. Н. Генко, — хранятся в лич­
ном архиве А. Н. Генко. Надо полагать, что там находятся 
также материалы по хиналугскому, будухскому и крыз- 
скому языкам и отдельные наброски по вопросам грам­
матики ряда лезгинских языков 26.

28 См.: Генко А. Н. Арабский язык и кавказоведение. — Труды 
II сессии Ассоциации арабистов. М.—Л., 1941, с. 109.

27 Шаумян Р. М. Armeniaca-Lesgica (Армяно-лезгинские лексико­
морфологические параллели). — В кн.: АН СССР акад. 
Н. Я. Марру. М.—Л., 1935; Он же. Предварительное сообщение 
об агульском языке. — В кн.: Язык и мышление, т. 3—4. М,—Л., 
1935; Он же. Следы грамматических классов (родов) в агульском 
языке. — В кн.: Язык и мышление, т. 6—7. М.—Л., 1936; Он же. 
К анализу лезгинского числительного yaqtur 'сорок’. — В кн.: 
Памяти акад. Н. Я. Марра (1864—1934). М.—Л., 1938: Он же. 
Яфетические языки «шахдагской подгруппы»; Он же. Граммати­
ческий очерк агульского языка. М.—Л., 1941.

Следующим автором, внесшим определенный вклад 
в историю изучения лезгинских языков, является 
Р. М. Шаумян, перу которого принадлежит ряд трудов 
по агульскому и шах-дагской подгруппе лезгинских 
языков 27.

Книга Р. Шаумяна по агульскому языку значительно 
отличается от работы А. Дирра прежде всего полнотою 
охвата материалов, глубиною исследования и привлече­
нием богатого диалектологического материала. Особенно 
ценным в этой работе является приводимый автором крат­
кий агульско-русский словарь, в котором отражены почти 
все диалектные особенности лексики. В работе содержатся 
ценные наблюдения, раскрывающие много интересного, 
что характерно для фонетики и морфологии этого языка. 
Важность работы Р. М. Шаумяна заключается еще и 
в том, что он правильно сгруппировал диалекты агуль­
ского языка. Если Р. Эркерт различал в агульском языке 
два диалекта (кошанский и буркиханский), А. Дирр — 
два наречия (собственно агульское и кошанское), то

21



Р. Шаумян выделяет в этом языке четыре основных 
диалекта: 1) собственно-агульский; 2) керенский; 3) ко- 
шанский; 4) гекхунский (буркиханский), причем автор 
предварительно намечает состав указанных диалектов 
по говорам. Сопоставляя агульский язык с другими 
родственными языками, Р. Шаумян группирует эти диа­
лекты в два наречия или, как он их называет, «диалектные 
группы». В первую диалектную группу «входят собственно­
агульский и керенский диалекты, которые имеют много 
общих черт с языками лезгинским и особенно рутульским, 
в другую группу входят гекхунский и кошанский диа­
лекты, которые тяготеют к табасаранскому. Кошанский 
диалект особенно тяготеет к табасаранскому языку своей 
лексикой, а керенский диалект — к лезгинскому языку 
своей системой числительных» 28.

28 Шаумян Р. М. Грамматический очерк агульского языка, с. 13—14.
29 См.: Микаилов Ш. И. Сравнительно-историческая фонетика 

аварских диалектов. Махачкала, 1958; Он же. Очерки аварской 
диалектологии. М.—Л., 1959; Мейланова У. А. Очерки лезгин­
ской диалектологии. М., 1964; Она же. Гюнейский диалект — 
основа лезгинского литературного языка. Махачкала, 1970; 
Она же. Гилиярский смешанный говор и его место в системе 
лезгинских диалектов. — УЗИИЯЛ, 1959, т. 5; Она же. Сталь- 
ский говор лезгинского языка. — УЗИИЯЛ, 1959, т. 6; см. также 
работы С. М. Гасановой, С. М. Хайдакова и др.

В системе агульской диалектологии выделяют еще 
промежуточные диалектные единицы, которые по одним 
данным приближаются к одному диалекту, по другим — 
к другому. Речь здесь идет о говорах аулов Хпюк и Фита. 
Аналогичного же типа и говор аула Цирха, по своей 
лексике близкий к кошанскому диалекту, а по основным 
морфологическим признакам входящий в состав собственно 
агульского диалекта. Такого рода градация агульского 
языка с диалектологической точки зрения явилась новым 
словом в истории дагестанской диалектологии, она по 
существу предвосхитила последующие работы, показав, 
что адекватное членение языка с диалектологической 
точки зрения предполагает такое деление: наречие — 
диалект — говор — смешанный говор или диалект. По 
этому пути пошли и последующие исследователи диалекто­
логии дагестанских языков 29.

Исследователь агульского языка А. А. Магометов от­
мечает, что расхождения внутри агульского языка носят 
характер говоров, а не диалектов. Он выделяет соб­
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ственно агульский, керенский, кошанский, буркихан- 
ский и фитинский говоры. Далее А. А. Магометов пишет: 
«Если говорить о диалектах в агульском языке, то можно 
было бы говорить о собственно агульском и кошанском 
диалектах, как это представлено у А. Дирра. Наиболь­
шие расхождения внутри агульского языка наблюдаются 
между кошанским говором и остальными говорами. Ко­
шанский говор, в частности, сохранил дентолабиализован­
ные звуки (в речи двух аулов — Буршаг и Арсуг), харак­
терные для табасаранского языка, вспомогательный гла­
гол абстрактного значения ву 'есть’, 'суть’ совпадает с ана­
логичным вспомогательным глаголом табасаранского 
языка (вспомогательный глагол играет существенную 
роль при образовании форм спряжения)» 30. По-видимому, 
по вопросу о диалектном членении агульского языка су­
щественных разногласий между Р. Шаумяном и А. Маго­
метовым нет; они заключаются лишь в понимании содер­
жания терминов «диалект» и «говор».

30 Магометов А. А. Агульский язык. Тбилиси, 1970, с. 15—16.

А. А. Магометов, характеризуя книгу Р. М. Шаумяна, 
пишет, что она интересна и выгодно отличается от работы 
А. Дирра многими чертами. В частности, звуковая си­
стема этого языка приводится с учетом данных различных 
диалектов и говоров, отмечается ряд звуковых изменений 
и т. д. Однако, как справедливо подчеркивает А. А. Маго­
метов, звуковая система, приводимая Р. Шаумяном, ус­
ложнена прежде всего тем, что смычные звуки автор «ха­
рактеризует пятиричной системой: звонкие, глухие, при­
дыхательные, смычно-гортанные (т. е. абруптивы), глу­
хие и нейтральные (последние характеризуются как пред­
ставляющие собой четвертую ступень озвончения). Кроме 
того, автор отмечает наличие удвоенных (resp. удлиненных) 
согласных (удвоение обозначается знаком ташдид), и 
слова с такими согласными встречаются в словаре автора, 
приложенном к его грамматическому очерку. Таким обра­
зом, в сущности, получается даже не пятиричная, а шести­
ричная система смычных. Между тем для агуль­
ского языка характерна четверичная 
система смычных (разрядка наша. — Б. Т.). 
Акустические отклонения восприняты как наличие фонем. 
«Глухой» и «нейтральный» Р. Шаумяна — это одна фонема 
(которую мы называем по традиции «геминатой», хотя и 

23



этот термин условен), и фонематического различия между 
ними нет. Вместе с тем, спиранты у автора характеризу­
ются двоечной системой, хотя, при учете данных говоров 
они составляют троечную систему, как это дапо у Н. Тру­
бецкого» 31.

31 Магометов А. А. Указ, соч., с. 12—13.
32 См.: Шаумян Р. М. Яфетические языки «шахдагской» подгруппы.

В целом, отмечая негативные стороны работы Р. Шау­
мяна, мы ни в коем случае не забываем и о ее позитивной 
стороне. После известного труда А. Дирра по агульскому 
языку эта работа внесла достойный вклад в историю 
изучения агульского языка.

Перу Р. Шаумяна принадлежит также предваритель­
ное сообщение по хиналугскому, будухскому и крызскому 
языкам 32. На 31 странице автор дает по всем трем язы­
кам краткие сведения по фонетике, грамматическому 
строю и лексике. В области морфологии автор останав­
ливается на таких вопросах, как система склонения имен, 
категория грамматических классов, способы выражения 
времен и наклонений глагола; в частности, приводятся 
многие временные формы и формы наклонений. Ограни­
ченность объема работы, скудость материалов снижает 
ценность данной работы, однако до последнего времени 
она являлась единственной в своем роде, откуда можно 
было черпать некоторые сведения о так называемой «шах- 
дагской» подгруппе лезгинских языков.

С 50-х годов начинается интенсивное изучение не 
только письменных литературных языков, но и многих 
бесписьменных. По характеру и методу исследования 
объекта работы этого периода отличаются друг от друга. 
Если одни авторы дают планомерное, последовательное 
описание строя какого-либо одного языка, то другие 
исследуют язык в сопоставлении и сравнении с данными 
его диалектов и родственных языков. Очень много сде­
лано в изучении узловых и частных вопросов строя лезгин­
ских языков.

Большие успехи были достигнуты в изучении соб­
ственно лезгинского языка. Если П. К. Услар и 
Л. И. Жирков главное внимание уделяли вопросам фоне­
тики и морфологии, то последующие исследователи сосредо­
точили свое внимание на еще малоисследованных и не­
исследованных разделах языка. Так, М. М. Гаджиев по­
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мимо участия в разработке вопросов практического языко­
знания многое сделал в исследовании синтаксиса лезгин­
ского языка. Большая работа проведена М. М. Гаджие­
вым по лексикографии, а также по изучению кубинского 
диалекта лезгинского языка33.

33 См.: Гаджиев М. М. Русско-лезгинский словарь. Махачкала, 
1951; Он же. Особенности аныхского говора лезгинского языка. 
УЗИИЯЛ, 1957, т. 2. — Работа М. М. Гаджиева, посвященная 
синхронному описанию кубинского диалекта, хранится в рукопис­
ном фонде Ин-та ИЯЛ Дагестанского филиала АН СССР.
См.: Мейланова У. А. Краткая характеристика гюнейского ди­
алекта лезгинского языка. — УЗИИЯЛ, 1957, т. 3; Она же. 
Гилярский смешанный говор . . .; Она же. Стальский говор лез­
гинского языка; Она же. Очерки . . .; Она же. Гюнейский ди­
алект. . . .

35 По кубинскому наречию кроме названных выше работ А. Н. Генко 
и М. М. Гаджиева на сегодняшний день мы имеем следующее: 
Саадиев Ш. М. Изучение звуковых соответствий, наблюдаемых 
между родственными языками и диалектами. — Изв. АН Азерб 
ССР, 1958, № 5; Он же. Кимильский говор лезгинского языка, —

К настоящему времени исследовано значительное число 
диалектов лезгинского языка. Большая роль в этом при­
надлежит У. А. Мейлановой, давшей фронтальное опи­
сание диалектов и говоров лезгинского языка 34.

По свидетельству У. А. Мейлановой, в диалектологи­
ческом отношении лезгинский язык делится на три боль­
ших наречия: кюринское, самурское, кубинское.

В кюринском наречии автор выделяет три больших 
диалекта: а) яркинский, который, по мнению автора, сох­
ранил многие архаичные черты, свойственные языку- 
основе (он, в свою очередь, делится на ряд говоров); 
б) гюнейский, легший в основу лезгинского литератур­
ного языка; в) курахский, имеющий в области фонетики 
некоторые черты самурского наречия.

Самурское наречие группируется в два диалекта: 
ахтынский и докузпаринский. Докузпаринский диалект 
является как бы переходным. В нем наблюдаются черты 
как кюринского, так и кубинского наречий. Отнесен он 
к самурскому наречию потому, что основные его особен­
ности перекликаются с особенностями наречия самурского 
типа.

И, наконец, третье наречие — это кубинское, диалект­
ное дробление которого пока неизвестно по причине отсут­
ствия фронтального обследования этой языковой еди­
ницы 35.
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Отдельные языковые единицы, которым присущи черты 
разных диалектов, У. А. Мейланова называет «смешан­
ными» говорами. В качестве последних выступает речь 
таких населенных пунктов, как Гилияр, Гелхен, Фий, 
Куруш. Первые два говора относятся к кюринскому наре­
чию, последние — к самурскому. На наш взгляд, говоры 
этих сел стоят на уровне самостоятельных диалектов, но 
признание их диалектами разрушило бы всю стройную 
систему построения диалектологических единиц. Как мы 
выше указывали, схема «наречие — диалект — говор — 
смешанный говор» — удачная находка дагестанских диа­
лектологов, отражающая диалектический процесс разви­
тия от единичного, конкретного к более общему, обобщен­
ному.

Весомый вклад в развитие лезгинского языкознания 
вносят труды Р. И. Гайдарова (см. список литературы), 
в первую очередь его монография, посвященная описанию 
ахтынского диалекта по данным речи с. Ахты 36. В этой 
работе дается подробное описание названного диалекта 
на разных его уровнях: фонетическом, морфологическом, 
синтаксическом и лексическом.

Изв. АН Азерб ССР. Баку, 1961, № 4; Гюльмагомедов А. Об ос­
новных особенностях дуружинского говора лезгинского языка. — 
УЗИИЯЛ, 1968, т. 18; Он же. Куткашенские говоры лезгинского 
языка. Автореф. канд. дис. Махачкала. 1966. — Наши неодно­
кратные поездки к кубинским лезгинам с целью сбора топони­
мического материала показали, что кубинское наречие, по сравне­
нию с самурским и кюринским, дробится на большее число диа­
лектов и говоров. Здесь часто встречаемся с говорами смешанного 
характера, что говорит о наличии в прошлом связей между 
носителями разных диалектных групп.

36 Гайдаров Р. И. Ахтынский диалект лезгинского языка. Махач­
кала, 1961, с. 43—44.

Фонетику ахтынского диалекта автор рассматривает 
в аспекте синхронии, сравнивая ее с фонетикой литера­
турного языка. Такое рассмотрение объекта исследования 
не только дает хороший материал для исследований срав­
нительно-исторического характера, но и имеет важное 
практическое значение в плане нормализации литератур­
ного лезгинского языка и преподавания его в средней 
и высшей школе.

Автор подробно рассматривает звуковую систему ди­
алекта, каждый звук характеризуется с акустико-физио­
логической точки зрения, выявляются также отличитель- 
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йЫе особенности диалекта от литературного языка. 
Р. И. Гайдаров выявил и дал исчерпывающую характери­
стику таким фонетическим явлениям, как аффрикати- 
зация, спирантизация, оглушение звонких смычных, 
установил ряд интересных звуковых соответствий между 
диалектом и литературным языком, охарактеризовал фоне­
тические явления, свойственные ахтынскому диалекту, 
в частности гармонию гласных, ассимилятивно-диссими­
лятивные процессы, метатезу, редукцию. Все это обосно­
вывается на добротном фактическом материале, собран­
ном автором непосредственно на месте.

Определенный интерес представляет также работа 
Р. И. Гайдарова «Лезгинская диалектология» 37, написан­
ная на лезгинском языке. В этом исследовании в краткой 
форме характеризуются кюринское, ахтынское и кубин­
ское наречия лезгинского языка. Описываются много­
численные фонетические, морфологические и иные осо­
бенности, свойственные этим диалектным единицам, при­
водится сравнительный словник по шести диалектным 
единицам, а также даны диалектологические тексты (не­
достатком работы представляется не всегда достоверная 
фонетическая запись).

37 Гайдаров Р. И. Лезги чіалан диалектология. Махачкала, 1963.

Многие вопросы лезгинского языкознания ставились и 
решались также другими исследователями этого языка, 
среди которых мы находим Г. В. Топуриа, Ш. М. Саадиева, 
А. Г. Гюльмагомедова, Н. А. Абдулжамалова и др. (см. 
список литературы).

Из работ по фонетике табасаранского языка остано­
вимся на работах А. А. Магометова, которые вносят 
весьма существенный вклад в развитие табасаранского 
языкознания (см. список литературы).

Важное значение имеет монография А. А. Магометова 
«Табасаранский язык», где после обширного введения, 
в котором дается краткий историко-этнографический 
очерк о табасаранцах, история изучения языка и ряда дру­
гих вопросов, подробно разрабатываются вопросы фоне­
тики и морфологии табасаранского языка. В этом труде 
подвергаются анализу не только данные литературного 
языка и южного диалекта, легшего в его основу, но и 
приводятся и соответствующим образом анализируются 
также материалы северного диалекта с его многочислен- 
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йіми говорами. Как справедливо отмечает А. С. ЧикО- 
бава в предисловии к работе «Табасаранский язык», в исто­
рии изучения табасаранского языка А. А. Магометову 
впервые удалось дать научный анализ табасаранского 
языка на обширном и добротном диалектном материале, 
собранном автором непосредственно в полевых условиях.

В труде мы встречаемся с интересными наблюдениями 
и выводами, имеющими важное значение для развития 
дагестанского языкознания (в частности, автор удачно 
применяет методы сравнительного языкознания, в ре­
зультате чего формулируются выводы, имеющие значение 
в разработке вопросов исторической фонетики табасаран­
ского, а также других языков лезгинской группы). При 
анализе некоторых фактов автор широко пользуется 
также методом внутренней реконструкции, и данные, 
полученные автором этим методом, способны пролить 
свет на многие вопросы сравнительной грамматики даге­
станских языков, в частности, автор правильно ставит 
и решает вопрос о лабиальных согласных звуках, дифферен­
цируя их на две группы — билабиальных и дентолабиаль- 
ных.

Несомненный интерес представляет также разрабаты­
ваемый автором вопрос о геминированных согласных. 
Геминаты в табасаранском языке не обусловлены пози­
цией, причем, как свидетельствует автор, в этом языке 
представлены как «смычные геминаты, так и геминаты- 
спиранты. Смычные геминаты представлены в табасаран­
ском языке в целом, противопоставление же геминиро­
ванных спирантов простым придыхательным спирантам 
наблюдается не во всех говорах» 38. Наиболее характер­
ная черта табасаранского языка — это употребление ге­
минат во всех позициях слова, особенно (что очень редко 
встречается в других лезгинских языках, за исключением 
агульского) употребление их в конечной позиции слова.

Большой интерес вызывает также анализ, даваемый 
автором многочисленным фонетическим процессам, встре­
чающимся в обоих диалектах исследуемого языка, а также 
многочисленным регулярным звукокорреспонденциям.

Большую работу по изучению табасаранского языка 
проводит научный сотрудник К. Т. Шалбузов. Им напи­
саны обстоятельные работы по диалектологии табасаран­

38 Магометов А. А. Табасаранский язык. Тбилиси, 1965, с. 45.
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ского языка зв, табасаранско-русский словарь и в настоя­
щее время ведется работа по составлению диалектологи­
ческого словаря табасаранского языка.

Необходимо остановиться также на исследовании 
А. А. Магометова по агульскому языку 39 40, отличаю­
щемся от прежних исследований по данному языку пол­
нотою и широтою охвата материала, глубиною анализа 
языковых фактов, а также точностью и законченностью 
формулировок. Одной из положительных черт данной ра­
боты представляется полный фонетико-морфологический 
обзор агульского языка с учетом данных его говоров и 
диалектов. В отличие от своих предшественников А. А. Ма­
гометов находит в кошанском говоре агульского языка 
денто-лабиализованные звуки, известные ранее из таба­
саранского и абхазского языков. Денто-лабиализованные 
согласные зафиксированы также У. А. Мейлановой и 
Н. А. Абдулжамаловым в фпйском диалекте лезгинского 
языка 41.

39 Шалбузов К. Т. К вопросу о классификации диалектов табасаран­
ского языка. — УЗИИЯЛ, 1968, т. 18.

40 Магометов А. А. Агульский язык.
41 Мейланова У. А. Очерки . . .; Абдулжамалов Н. А. Фийский 

диалект лезгинского языка (Особенности консонантизма. Система 
глагола). Махачкала, 1965.

Наиболее сложным вопросом фонетики дагестанских 
языков является определение места ударения в структуре 
слова. В этом отношении А. А. Магометову удалось опре­
делить характер ударения в изучаемом им языке и его 
место в слове. Кроме того, автор дает соответствующую 
интерпретацию тех исключений, которые встречаются 
в этом языке.

В истории изучения агульского языка А. А. Маго­
метову впервые удалось дать адекватный анализ агуль­
ского языка на обширном диалектном материале, собран­
ном автором в полевых условиях. Это еще более увеличи­
вает научную значимость данной монографии, так как 
известно, что диалектные данные являются существенным 
фактором при разработке вопросов истории языка и 
его носителей. Научное изучение агульского языка дает 
благодатный материал для разработки вопросов срав­
нительно-исторического языкознания иберийско-кавказ­
ских языков.
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В монографии А. А. Магометова «Агульский язык» 
мы видим строгий подход к анализу фактов в плане как 
синхронии, так и диахронии. Эта работа имеет определен­
ное теоретическое значение, ибо выводы, к которым при­
ходит автор, полезны всем исследователям дагестанских 
языков.

Большую работу по изучению рутульского и цахур- 
ского языков провел Е. Ф. Джейранишвили, в работах 
которого широко привлекаются материалы диалектов и 
говоров обоих языков, а также материалы других лезгин­
ских языков (см. список литературы). Вопросы фонетики 
и морфологии рассматриваются автором как в описатель­
ном, так и в сравнительно-историческом плане.

Заслуга Е. Ф. Джейранишвили состоит, в частности, 
в том, что он экспериментально обосновал тезис о том, что 
фарингализованные гласные звуки в рутульском, цахур- 
ском и удинском языках суть самостоятельные фонемы и 
несводимы, таким образом, к другим согласным звукам. 
Эти гласные звуки с акустической и физиологической 
точек зрения «характеризуются одинаково, и их можно 
наблюдать а) во всех позициях (в начале, в середине, 
в конце слова) — в открытом и закрытом слогах, б) во 
всевозможных комплексах звуков — с согласными перед­
него и заднего ряда, в) в собственных и заимствованных 
словах как в простых, так и в сложных словах, г) эти глас­
ные можно наблюдать как в корневой части слова, так и 
в формантах ... В исследуемых языках наблюдается 
тенденция замены указанных гласных простыми или ум- 
лаутированными гласными. . . Такой процесс рассматри­
вается как новое явление и объясняется нами как резуль­
тат тенденции к упрощению артикуляции означенных глас­
ных (в таком случае не исключается возможность влияния 
окружающих языков)» 42.

42 Джейранишвили Е. Ф. Фарингализованные гласные в цахурско- 
рутульском и удинском языках. — ИКЯ, т. 11. Тбилиси, 1959, 
с. 357—359.

Далее автор пишет, что «наблюдение над живым про­
изношением и рентгенографический анализ дают возмож­
ность определить характер артикуляции речевых органов 
при произношении интересующих нас звуков. Экспери­
менты, в частности, показывают, что при произношении 
этих звуков подкорневая часть и корень языка заметно 
артикулируют в сторону к задней стенке фаринкса, обра-
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зуя щель, свидетельствующую о явной фарингализации 
гласного; иначе говоря, фарингализация обусловливается 
приближением к задней стенке зева (фаринкса) надкорне­
вой части языка 43. Исходя из этого, автор делает вывод 
о наличии в цахурско-рутульском и удинском языках 
своеобразных фарингализованных гласных, считая их 
чистыми и самостоятельными звуками, а не обусловлен­
ными особенностями согласных.

43 Джейранишвили Е. Ф. Указ, соч., с. 359.
44 Ибрагимов Г. X. Фонетика цахурского языка. Махачкала, 1968,

Заслуга Е. Ф. Джейранишвили заключается еще и 
в том, что он описал и дал научную трактовку многим фо­
нетическим процессам, встречающимся в названных выше 
языках (при этом автор часто пользуется как методами 
сравнительно-исторического языкознания, так и методом 
внутренней реконструкции языковых фактов).

Фонетической системе цахурского языка посвящена 
специальная монография Г. X. Ибрагимова 44. Работа 
имеет определенное значение в том плане, что она написана 
носителем языка. Кроме того, она насыщена большим фак­
тическим материалом из разных говоров и диалектов. 
Автор ставит и решает многие узловые вопросы цахурской 
фонетической системы. Заслуживает внимания постановка 
и решение им таких вопросов, как слог и слогораздел, 
установление некоторых звуковых соответствий между 
различными диалектами и говорами, конкретная интер­
претация ряда фонетических процессов. Имеют ценность 
также тексты на разных диалектных вариациях языка. 
Вместе с тем работа страдает существенными недостатками 
фактического порядка. В работе встречаются спорные 
толкования тех или иных фонетических явлений, ряд оши­
бок фактического порядка. Написана она, по словам автора, 
на основе данных мишлешского говора, но в тексте мы на­
ходим материалы и из других говоров и диалектов без 
соответствующих помет, что, естественно, иногда ставит 
читателя в затруднительное положение в осмыслении при­
водимого материала. Если для одной языковой единицы 
характерно какое-либо явление, не характерное для дру­
гой единицы — то говорить в таких случаях о проявлении 
какого-либо явления в языке в целом трудно.

Вопросам взаимоотношения цахурского и азербайд­
жанского языков в области фонетики и лексики на мате­
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риалах закатальского диалекта посвящен ряд работ 
А. М. Асланова (см. список литературы), примечатель­
ных в том плане, что они вводят в научный оборот доселе 
неизвестные факты языка задагестанских цахурцев. Язы­
ковой материал отличается точностью.

Со второй половины XIX в. объектом исследования ста­
новится крызский язык. По этому языку мы находим крат­
кие сведения по лексике и морфологии в работах Р. Эр- 
керта и А. Дирра 45. Сведения, приводимые Р. Эркертом и 
А. Дирром на нескольких страницах, настолько скудны, 
что по ним нельзя получить сколько-нибудь достоверного 
представления о фонетической системе и морфологическом 
строе рассматриваемого языка. В 1940 г. ленинградский 
языковед Р. М. Шаумян опубликовал небольшую статью 
под названием «Яфетические языки шахдагской под­
группы» 46, где даются отдельные очерки по будухскому, 
хиналугскому и крызскому языкам. Материалы, приво­
димые в этих очерках, достоверны, отличаются точностью 
записи, но фономорфологического анализа этого языка 
мы не находим.

45 Erckert П. Op. cit.; Дирр А. Агульский язык. Тифлис, 1907, 
с. 157—167; Dirr A. Einfiihrung in das Studium der kaukasischen 
Sprachen. Leipzig, 1928.

46 Шаумян P. M. Яфетические языки «шахдагской подгруппы».

Пробел, существовавший в изучении крызского языка, 
восполнил своими обстоятельными исследованиями 
Ш. М. Саадиев (см. список литературы). Подробно изу­
чена им фонетическая система этого языка. Звуки тща­
тельно описаны, приведены в слове в разных позициях 
с характеристикой тех или иных вариантов их проявления. 
Значительный интерес вызывают констатируемые 
автором фонетические процессы, среди которых назы­
ваются ассимиляция гласных и согласных, диссимиля­
ция, делабиализация согласных, редукция гласных и 
согласных, устанавливаются регулярные звуковые соот­
ветствия между диалектами крызского языка.

Ш. М. Саадиев указывает на важную роль ударения 
как в фонетической, так и в морфологической системе 
крызского языка. Так, в зависимости от места ударения 
здесь различаются формы масдара и недавнопрошедшего 
времени: в масдаре ударение падает на второй слог гла­
гола, а в форме недавнопрошедшего времени — на пер­
вый, о чем свидетельствуют нижеследующие примеры:
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у хадж 'говорить’, ср. у хадж 'говорил’, хуййдж 'рожать’, 
ср. хуййдж 'рожал’, тугъадж 'нести’, ср. тугъадж 
'отнес’ и др-47

47 Саадиев Ш. М. Опыт исследования крызского языка. Автореф. 
докт. дис. Баку, 1972, с. 36.

48 См. там же.
49 Саадиев Ш. М. Звукосоответствия в крызском и лезгинском 

языках. — В кн.: Материалы I научной сессии по сравнительно- 
историческому изучению иберийско-кавказских языков. Махач­
кала, 1969, с. 123—124.

3 В. Б. Талибов 33

Определенный интерес представляют выводы, к кото­
рым приходит автор в результате анализа фонологической 
структуры слова, в прямой зависимости от которой на­
ходятся ПрИНЦИПЫ СЛОВОИЗМӨІІӨНИЯ, а именно, способы 
образования мн. числа, родительного падежа имени, аран­
жировка показателей категории грамматических классов, 
глагольных превербов и т. д. 48 49 Правильная интерпрета­
ция подобных явлений имеет первостепенное значение 
в целостной характеристике именных и глагольных 
структур не только крызского языка, но и других языков 
лезгинской группы.

В исследованиях по крызскому языку III. М. Саадиева 
можно встретить и ряд недостатков и недочетов. Автор 
не упоминает о наличии в крызском языке фарипгализо- 
ванных гласных, в то время как наравне с умлаутирован- 
ными гласными аь, оъ, уъ здесь представлены также фарин- 
гализованные гласные al, ol, у1 (что видно из следующих 
примеров: гіоілціаім 'бровь’, гіуіл 'глаз’, аізаідж 
'доить’ и др.). Правда, эти гласные в крызском, по срав­
нению с аналогичными гласными других лезгинских язы­
ков, настолько слабы, что грань между ними и умляути- 
рованными стирается в пользу последних, вследствие чего 
фонологически они не всегда распознаются, хотя их реа­
лизация во многих дагестанских языках обычное явление.

Ш. М. Саадиев установил регулярность многих звуко­
вых корреспонденций между диалектами крызского 
языка, а также соответствия между крызским и лезгин­
ским языками. В последнем случае наряду с бесспорными 
положениями встречаются и поспешные выводы. Так, 
например, говоря о соответствии звонких и глухих смыч­
ных, автор пишет, что «как в начальной, так и в срединной 
позиции слова лезгинским непредыхательным смычным 
пп, тт, кк в крызском языке соответствуют звонкие смыч­
ные б, д, г» 4Э. Как увидим ниже, лезгинские непридыха-



тельные смычные пп, тт, кк по своей природе вторичны, 
представляя собой результат оглушения звонкого в на­
чальной и интервокальной позициях слова. В другом месте 
автор пишет, что крызскому спиранту хъ в лезгинском 
языке соответствует в одних случаях г, в других — ф. 
Материалы лезгинских языков не подтверждают этого 
положения. В данном конкретном случае крызский спи­
рант хъ, как и лезгинский г и ф, вторичный — в первом слу­
чае он является коррелятом исторического гг (ср. лезг. 
ругуд <^*руггуд  'шесть’, крыз. рыхъыд <Z *рыггыд),  
в другом случае — коррелятом глухого щелевого лабиали­
зованного хъв (ср. фид <( *хъвид  'навоз’, крыз. хъид 
*хъвид 'сырой навоз’ и т. д.). Эти два примера, а также 
другие факты наглядно показывают, что невозможно выры­
вать из группы родственных языков два языка и устанав­
ливать между ними звуковые корреспонденции.

50 См.: Дешериев 10. Д. Грамматика хиналугского языка.
51 Дешериев 10. Д. Указ, соч., с. 13.

В целом для работ Ш. М. Саадиева по крызскому языку 
характерны не только полнота описания основных фактов 
фонетики, морфологии и лексики, но и их исчерпываю­
щее освещение.

Описанию фонетической системы и морфологического 
строя хиналугского языка посвящена обстоятельная ра­
бота Ю. Д. Дешериева «Грамматика хиналугского 
языка» 50. Здесь рассматриваются звуковая система хи­
налугского языка, а также свойственные ей разнообраз­
ные звуковые изменения, как-то: ассимиляция, диссими­
ляция, метатеза, редукция гласных, дегеминация, дела­
биализация и т. д. Особый интерес представляет раздел, 
посвященный назализованным гласным. Назализоваться 
здесь могут все неглоттизованиые гласные, за исключе­
нием е. Последние характеризуются автором как само­
стоятельные фонемы (правда, он не учитывает возможности 
их позиционной обусловленности как результата ослабле­
ния смежного сонорного).

Почти все лезгинские языки, за исключением арчин­
ского, утратили латеральные согласные, однако в хина- 
лугском языке Ю. Д. Дешериев как будто бы обнаружил 
один из них, а именно спирант лъ, по поводу которого 
автор пишет, что он «встречается очень редко. Постепенно 
выходит из употребления, может переходить в л без изме­
нения смысла слова» 51. К сожалению, такой интересный 
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, автор иллюстрирует лишь одним примером (илъ 
'здесь’). При проверке в Хипалуге нами обнаружено, что 

настоящее время уже все информаторы произносили 
В нем обычный плавный сонорный л. В целом в своей ра­
боте по хина лугскому языку Ю. Д. Дешериев ставит и ре­
шает многие вопросы строя этого языка на разных уров­
нях, его выводы и суждения по многим вопросам фоне­
тики и морфологии языка имеют важное значение для раз­
работки самых различных вопросов исторической грам­
матики лезгинских языков.

Интересную работу по хиналугскому языку создал кол­
лектив сотрудников отделения структурной и приклад- 
ной лингвистики филологического факультета МГУ 
им. М. В. Ломоносова Б2. В этой работе описываются ос­
новные черты фонологической и морфологической си­
стемы названного языка, приводятся тексты, а также 
хиналугско-русский и русско-хиналугский словники. 
В работе содержится много интересного и поучительного, 
ряд вопросов авторами разработан оригинально.

Свою работу авторы скромно назвали «Фрагменты грам­
матики хиналугского языка», но на самом деле она, как 
об этом справедливо пишет Б. К. Гигинейшвили, «явля­
ется весьма полным и последовательным описанием фоно­
логической и грамматической систем хиналугского 
языка. . . книга написана на высоком научном уровне, 
отличается гармоническим сочетанием формализации опи­
сательной методики с глубоким пониманием внутренней 
структуры языка, изобилием иллюстративного мате­
риала» * 53 54.

62 Кибрик А. Е., Кодзасов С. В., Оловянникова И. П. Фрагменты 
грамматики хиналугского языка. М., 1972.

53 Гигинейшвили Б. К. [Рец. на кн.:] Кибрик А. Е., Кодзасов С. В., 
Оловянникова И. П. Фрагменты грамматики хиналугского 
языка. — ВЯ, № 5 (1963), с. 149—150.

54 Erckert В. Op. cit.

Из всех лезгинских языков наиболее слабо изученным 
остается будухский язык. Первые сведения об этом языке 
мы находим в известной работе Р. Эркерта м, в которой 
наравне со всеми дагестанскими языками приводятся 
данные и будухского языка: 545 слов, 61 фразовый при­
мер и на двух страницах некоторые сведения из области 
морфологии. Анализировать эту работу нет смысла, так 
как чрезвычайная скудость фактов, несовершенство 
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транскрипции, анкетный способ сбора материалов по всем 
дагестанским языкам, недостоверность многих из них и 
грубые ошибки лишают ее подлинно научного и практи­
ческого значения. Будухский язык, наравне с другими 
дагестанскими языками, упоминается в исследованиях 
И. Я. Марра, Н. Трубецкого, А. Дпрра, Н. Ф. Яковлева 
и др.55

55 Марр Я. Указ, соч., с. 44; Troubetzkoy N. Die Konsonantensyste- 
me der ostkaukasischen Sprachen. — In: Caucasica, t. 8. Leipzig, 
1931; Яковлев H. Языки и народы Кавказа. Тифлис, 1930.

56 Язык и мышление, т. 10. М.—Л., 1940.
57 Там же, с. 164.
58 В этой связи Р. Шаумян пишет следующее: «Обследованием 

указанных языков (имеются в виду будухский, крызский и хи- 

Предварительные сведения о будухском, как об этом 
было сказано выше, приводятся Р. М. Шаумяном в его 
известной статье «Яфетические языки „шахдагской под- 
группы“», опубликованной в 1940 г. 56 В ней автор дает 
очень краткие сведения из области морфологии и приводит 
индекс примерно 260 будухских слов (при этом существи­
тельные снабжены показателями множественности).

Просмотр материала с фонетической точки зрения по­
казывает, что Р. Шаумян в основном адекватно зафикси­
ровал будухский материал, указывая, что «будухский 
язык по своей фонетике мало чем отличается от лезгин­
ского языка» 57. В отличие от лезгинского языка в будух­
ском имеет место яркое противопоставление оральных 
гласных фарингализованным и умляутизированным, идет 
процесс качественных изменений оральных гласных и т. д. 
Отличия имеют место также в области консонантизма, в ча­
стности, здесь нет противопоставления преруптивов не- 
преруптивам.

В рассматриваемой работе одним знаком передается 
ларингальный абруптив в и фарингальный звонкий спи­
рант г! (хотя в отдельных случаях есть и их правильная 
фиксация), не различаются увулярная звонкая аффри­
ката къг и глухой увулярный смычный преруптив къ. 
В слове къачіи 'выехал’ корневой ч1 транскрибируется 
как геминат, но геминаты не свойственны фонетической 
системе рассматриваемого языка. Много неточностей мы 
обнаружили также на страницах, посвященных морфоло­
гии. Это и не удивительно, поскольку опубликованный 
Р. Шаумяном материал был им собран попутно, в связи 
с изучением гильского диалекта лезгинского языка 58.
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Следующей по времени работой по будухскому языку 
явился краткий грамматический очерк Ю. Д. Дешериева 59. 
В нем автор дает довольно обширные сведения о рассма­
триваемом языке. В фонетической части работы зафикси­
рованы почти все наличные звуки, по мере возможности 
(здесь строго регламентировался объем работы) к каждому 
трудному, особенно для небудухца, звуку автор приводит 
один—два примера. В работе содержатся краткие сведения 
о слоговой структуре языка, ударении и некоторых фоне­
тических процессах. Много интересных сведений сооб­
щает также морфологическая часть рассматриваемой 
работы. Труд 10. Д. Дешериева по будухскому языку 
является пока единственным опубликованным источни­
ком, из которого можно почерпнуть данные по тем или 
иным вопросам строя рассматриваемого языка.

налугский. — Б. Т.) я занимался в течение двух недель. Думаю, 
что настанет время, когда наши лингвистические учреждения 
всерьез возьмутся за изучение столь интересных с точки зрения 
науки языков» (Шаумян Р. Яфетические языки «шахдагской 
подгруппы», с. 164).

59 Дешериев Ю. Д. Будухский язык. — В кн.: Языки народов 
СССР, т. 4. М., 1967, с. 643-658.

60 Хайдаков С. М. Арчинский язык. — В кн.: Языки народов СССР, 
т. 4. М., 1967, с. 608-626.

Из всех бесписьменных лезгинских языков наиболь­
шая удача сопутствовала арчинскому языку, ставшему 
объектом исследования у многих советских лингвистов. 
В 1967 г. одновременно вышли в свет две работы по этому 
языку — краткий грамматический очерк арчинского языка 
С. М. Хайдакова и монография К. Ш. Микаилова.

В первой работе приводятся краткие сведения из об­
ласти арчинской фонологии (состав звуков, слог, фонети­
ческие изменения, ударения), даются краткое описание 
основных морфологических категорий, некоторые сведе­
ния из области лексики и синтаксиса 60.

В исследовании К. Ш. Микаилова содержится более 
детальное описание фонетической системы и морфологи­
ческого строя арчинского языка. Автор, привлекая боль­
шой фактический материал, анализирует звуковую си­
стему языка, описывает многочисленные фонетические 
процессы в области гласных и согласных, определяет за­
кономерности, регулирующие ударение, и т. д. Много 
интересного находим также в разделе морфологии, где 
автор довольно успешно решает вопросы склонения, 
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глагольного формообразования и т. д. К работе прило­
жены краткий арчинско-русский словарь и тексты 61.

01 Микаилов К. Ш. Арчинский язык. Махачкала, 1967.
63 Кахадзе О. И. Указ, соч., с. 3.
63 Кибрик А. Е., Кодзасов С. В., Оловянникова И. П., Самедов Д. С. 

Опыт структурного описания арчинского языка. Т. 1. Лексика. 
Фонетика. М., 1977; Кибрик А. Е. Опыт структурного описания 
арчинского языка. Т. 2. Таксономическая грамматика. М., 1977; 
Кибрик А. Е. Опыт структурного описания арчинского языка. 
Т. 3. Динамическая грамматика. М., 1977; Кибрик А. Е., Код- 
засов С. В., Оловянникова И. П., Самедов Д. С. Арчинский язык. 
Тексты и словарь. М., 1977.

64 Панчвидзе В. Н. Грамматический анализ удинского языка. 
Автореф. докт. дис. Тбилиси, 1949; Он же. Грамматический анализ 
удинского языка. Тбилиси, 1974 (на груз. яз.).

65 Панчвидзе В. И. К вопросу о взаимоотношении диалектов удин­
ского языка. — Сообщ. АН ГрузССР, 1940, т. 1, № 9; 1941,
т. 2, № 1—2.

Много работал над арчинским языком О. И. Кахадзе 
(см. список литературы). Фонетической системе и морфоло­
гическому строю этого языка им посвящен ряд статей, 
а также докторская диссертация, в которой рассмотрены 
основные вопросы структуры и истории языка. В этой 
работе, как сам об этом пишет автор, «дан анализ фонети­
ческой системы и фонетических процессов, представлена 
семантическая характеристика основных лексических 
групп, изучены морфологические категории имен и гла­
голов, специально рассмотрен вопрос о месте арчинского 
языка среди других родственных дагестанских языков» 82. 
Диссертация О. И. Кахадзе написана на грузинском 
языке.

Когда настоящая работа уже была подготовлена к пе­
чати, вышла четырехтомная работа, посвященная струк­
турному описанию арчинского языка 83.

С сороковых годов начинается усиленное изучение 
удинского языка, результатом чего явилось написание 
докторской диссертации В. Н. Панчвидзе, в которой автор 
анализирует как фонетическую, так и морфологическую 
структуру языка 84. Для нас особый интерес представляет 
его статья, посвященная описанию диалектных особен­
ностей удинского языка 85, в которой на большом факти­
ческом материале фиксируются разного рода фонетиче­
ские изменения, свойственные ниджскому и варташен- 
скому диалектам. * 63 64 65 * *
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Ценный вклад в изучение удинского языка внес 
Е. Ф. Джейранишвили, перу которого принадлежит ряд 
важнейших работ по вопросам его фонетики и морфологии. 
Особого внимания заслуживает его монография «Удий- 
ский язык» 66, в которой содержится подробное описание 
фонетики, морфологии и синтаксиса. В качестве приложе­
ния даются тексты и словарь. В фонетической части автор 
подробно говорит о звуковой системе языка, о наличных 
в нем разнообразных фонетических изменениях, об ударе­
нии и т. д. Хотя работа и написана на грузинском языке, 
обширное резюме дает достаточное представление об удин­
ском языке.

66 Джейранишвили Е. Ф. Удийский язык. Тбилиси, 1971 (на груз. яз.).
67 Гукасян В. Л. Фонетические и морфологические особенности 

ниджского диалекта удинского языка. Автореф. канд. дис. 
Баку, 1965; Он же. Взаимоотношения азербайджанского и удин­
ского языков. Автореф. докт. дис. Баку, 1973.

68 Талибов Б. Б. К вопросу об абруптивных согласных в удинском 
языке. — Тезисы докладов II региональной научной сессии 
по историко-сравнительному изучению иберийско-кавказских 
языков. Тбилиси, 1967.

69 Гукасян В. Л. Взаимоотношения азербайджанского и удинского 
языков, с. 25; Он же. Краткий очерк грамматики удинского 
языка. — В кн.: Удинско-азербайджанско-русский словарь. 
Баку, 1974, с. 255.

Ниджский диалект удинского языка исследовал 
В. Л. Гукасян. Результатом этого явилась его кандидат­
ская диссертация, освещающая фонетические, морфоло­
гические и лексические особенности диалекта; его доктор­
ская диссертация посвящена взаимоотношениям удин­
ского и азербайджанского языков 67. В кандидатской дис­
сертации автор находит в фонетической системе удинского 
языка абруптивные смычные согласные звуки всех ло­
кальных рядов. В автореферате докторской диссертации 
он, ссылаясь на тезисы нашего доклада 68 69,.пишет, что все 
удинские абруптивы деградировали и перешли в соответ­
ствующие преруптивы, в то время как в кратком грамма­
тическом очерке удинского языка он характеризует пре- 
руптивные аффрикаты цц, чч как абруптивы 6В.

Зарождение и становление подлинно научной дагестан­
ской компаративистики справедливо связывают с именем 
выдающегося русского лингвиста Н. Трубецкого, зало­
жившего своими трудами основу дальнейшего разверты­
вания работ по сравнительно-историческому изучению 
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северокавказских языков. В данном случае для нас осо­
бый интерес представляют две его работы, посвященные 
латеральным согласным в языках Северного Кавказа и 
системе консонантизма в восточнокавказских языках 70.

70 Trubetzkoy N. Op. cit.; Он же. Les consonnes laterales des langues 
caucasiques septentrionales. — Bulletin de la Societe de Lingu- 
istique de Paris, 1922, t. 23, fasc. 3, N 70.

71 Trubetzkoy N. Los consonnes laterales. . ., p. 184—204.

К латеральным согласным, сохранившимся в аваро- 
андийско-цезских языках, а также в арчинском, Н. Тру­
бецкой подходит дифференцированно. Он отмечает, что 
там, где арчинский и аваро-андийские языки имеют глухие 
латеральные спиранты, во всех других северокавказских 
языках им противопоставлены заднеязычные или передне­
язычные спиранты. Отсюда он допускает, что «общий се­
верокавказский язык» имел заднеязычные спиранты, 
перешедшие в аваро-андийских языках и (под влиянием 
аварского) в арчинском в латералы, т. е., что в названных 
языках произошел процесс латерализации. И этот про­
цесс он обосновывает физиологически, говоря, что «доста­
точно немного сократить круговые мышцы языка, не пере­
мещая его, чтобы направлять выдыхаемый воздух вдоль 
бока языка и получить характерное латеральное трение». 
Что же касается латеральных аффрикат, то он допускает 
их наличие «в общем северокавказском языке» как само­
стоятельных фонем 71.

В другой работе, освещающей консонантную систему 
некоторых восточнокавказских языков, Н. Трубецкой, 
основываясь на известных трудах А. Дирра, анализирует 
фонологические системы лезгинского, табасаранского, 
агульского, рутульского, цахурского, арчинского и удин­
ского языков, обращая внимание на ряд их принципиально 
важных сторон, имеющих первостепенное значение при 
их сравнительно-историческом изучении.

Несколько особое положение занимают работы 
Е. А. Бокарева по сравнительно-историческому исследо­
ванию дагестанских языков.

В монографии Е. А. Бокарева по цезским языкам 
имеется специальный раздел, в котором факты цезских 
языков освещаются в сравнительно-историческом аспекте, 
уделяется большое внимание установлению регулярных 
звуковых соответствий в области гласных и согласных, 
сделана удачная попытка реконструкции многих морфо-



логических категорий. В целом в этом разделе в общих 
чертах восстанавливается общецезское состояние 72.

72 Бокарев Е. А. Цезские (дидойские) языки Дагестана. М., 1959, 
с. 222—284.

73 Бокарев Е. А. Введение ....
74 Сулейманов Я. Г. [Рец. па кн.:] Бокарев Е. А. Введение в сравни­

тельно-историческое изучение дагестанских языков. Махачкала, 
1961, с. 100— ВЯ, 1962, № 3.

76 Бокарев Е. А. Смычно-гортанные аффрикаты прадагестанского 
языка; Он же. К реконструкции падежной системы пралезгинского 
языка. — Нам доподлинно известно, что в архиве покой­
ного Е. А. Бокарева имеется незавершенное капитальное иссле­
дование по сравнительно-историческому исследованию дагестан­
ских языков, публикация которого внесла бы существенный 
вклад в дальнейшее развитие дагестанской компаративистики.

Важным вкладом в развитие дагестанской компарати­
вистики явилась публикация работы Е. А. Бокарева 
по сравнительно-историческому изучению дагестанских 
языков 73.

Это исследование по сравнению с исследованиями 
Н. Трубецкого, в которых часты ошибки фактического 
порядка, по привлекаемому материалу богаче и надеж­
нее и является как бы краткой обобщающей работой в об­
ласти дагестанской компаративистики. Работа Е. А. Бо­
карева, представляющая собой материал к курсу по срав­
нительно-историческому изучению дагестанских языков 
для филологических факультетов, явилась, как справед­
ливо отмечает Я. Г. Сулейманов, «большим вкладом в со­
ветское . . . кавказоведение. Выводы и предположения 
автора книги о культуре и быте носителей общедагестан­
ского праязыка, о правилах звуковых соответствий между 
дагестанскими языками, о фонетических процессах, проте­
кавших (и протекающих) в историческом развитии дан­
ных языков с периода их распада на самостоятельные 
языки и кончая их современным состоянием, и, наконец, 
об особенностях методики сравнительно-исторического 
исследования младописьменных и бесписьменных языков 
Дагестана — все это представляет большую научную цен­
ность, открывая новый этап в изучении дагестанских 
языков» 74.

Ценными являются также статьи Е. А. Бокарева, 
посвященные отдельным вопросам дагестанского языко­
знания в сравнительно-историческом освещении 75 76.

Большой вклад внес в сравнительно-историческое 
изучение аваро-андийских языков Т. Е. Гудава. Поль­
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зуясь методами классического сравнительно-историче­
ского языкознания и обогащая их, он добился больших 
успехов в реконструкции праандийского языкового со­
стояния 76.

7? Гудава Т. Е. К изменению одного ряда согласных в аваро-андий­
ских языках. — Сообщ. АН ГрузССР, 1959, т. 22, № 1; Он же. 
Аффрикаты в андийских языках. — ИКЯ, 1959, т. 2; Он же. 
Консонантизм андийских языков. Тбилиси, 1964.

77 Гигинейшвили Б. К. Указ. соч.
78 Сравнительно-историческая лексика дагестанских языков. М., 

1971.
79 Хайдаков С. И. Сравнительно-сопоставительный словарь даге­

станских языков. М., 1973.

Существенным вкладом в дагестанскую компаративи­
стику являются также труды Б. К. Гигинейшвили (см. 
список литературы), в которых излагаются многие суще­
ственные вопросы дагестанской компаративистики. Осо­
бенно интересна его последняя работа 77. В ней дается 
монографическое исследование истории дагестанского кон­
сонантизма. Применение методов сравнительно-истори­
ческого языкознания дает автору возможность реконструи­
ровать общедагестанскую систему согласных фонем.

В 1971 г. издана работа по сравнительно-исторической 
лексике дагестанских языков, где исконная лексика даге­
станских языков анализируется с фоно-морфологической 
точки зрения. Словарю предшествуют теоретические раз­
делы, в которых разрабатываются вопросы звукового 
состава и звуковых соответствий, разделы о структуре 
именных и глагольных основ 78. Вопросы звукового со­
става и звукосоответствий по дагестанским языкам в этой 
работе разрабатывались Г. X. Ибрагимовым.

Лексическому составу дагестанских языков посвящен 
также словарь С. М. Хайдакова, в котором наравне с 
исконной рассматривается также заимствованная ле­
ксика 79. В качестве приложения к словарю фигурирует 
раздел «Некоторые особенности лексико-семантической 
и фономорфологической природы дагестанских языков».

Различным вопросам сравнительной фонетики, а также 
сравнительной грамматики лезгинских языков посвятили 
свои статьи Е. Ф. Джейранишвили, А. А. Магометов, 
О. И. Кахадзе, И. И. Церцвадзе, У. А. Мейланова, 
Г. А. Климов, С. М. Хайдаков, III. М. Саадиев, Г. В. То- 
пуриа, А. Г. Гюльмагомедов, К. Ш. Микаилов, В. С. Хи­
диров, М. Б. Алипулатов, С. В. Кодзасов и др.



ГЛАВА I

КОНСОНАНТНАЯ СИСТЕМА
ЛЕЗГИНСКИХ ЯЗЫКОВ

Сравнение фонетической системы лезгинских языков 
со звуковой системой других горских языков Дагестана 
показывает, что звуки рассматриваемых языков ни в коли­
чественном, ни в качественном отношении не противопо­
ставлены звукам других горских дагестанских языков. 
Если же сопоставлять конкретные языки, то выясняется, 
что каждый из языков характеризуется определенными 
особенностями, свойственными только ему.

Особенностью языков лезгинской группы в отличие 
от других языков Дагестана, в частности от аварско-андо- 
цезских, является то, что в них, за исключением арчин­
ского, не представлены так называемые латеральные 
звуки. Для лезгинских языков не характерны усиленные 
абруптивные согласные, свойственные языкам аварско- 
андийской группы, исключением является арчинский 
язык.

Специфическими для лезгинской группы являются: 
звонкий смычный увулярный къг, пережиточно сохранив­
шийся в определенных фонетических условиях в несколь­
ких языках, звонкий заднеязычный спирант гг, губно- 
зубной дб, а также непридыхательные согласные (преруп- 
тивы), функционирующие в определенных фонетических 
условиях, а именно, в начале слова и в интервокальной 
позиции, когда ими открывается слог. Исключения из 
этого правила встречаются в табасаранском и агульском 
языках, о чем подробно будет сказано ниже. Для лезгин­
ских языков характерно также наличие гортанного смыч­
ного, образующегося путем взрыва смыка голосовых свя­
зок гортани.

В области вокализма, в противоположность другим 
дагестанским, лезгинские языки кроме простых гласных 
звуков имеют и фарингализованные гласные, функцио­
нирующие в одних языках в широком плане, в других —
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в более узком. Кроме того, здесь представлены также умля- 
утированные гласные звуки.

Говоря о соотношении гласных и согласных звуков 
в лезгинских языках, необходимо подчеркнуть, что число 
согласных звуков в них значительно больше, нежели 
гласных.

По способу образования согласные лезгинских языков, 
как согласные и других дагестанских языков, делятся на 
две группы: на смычные и щелевые. Смычными, или так 
называемыми взрывными, обычно принято считать звуки, 
образующиеся при раскрытии или размыкании плотно 
сомкнутых звукообразующих органов, создающих на 
том или ином участке звукообразования полный смык, 
или затвор, препятствующий выходу струи выдыхаемого 
воздуха. В зависимости от места смыкания смычные соглас­
ные звуки дифференцируются на губные, переднеязычные, 
среднеязычные, заднеязычные, увулярные, ларингаль- 
ные, фарингальные. Щелевые — это звуки, возникающие 
при трении выдыхаемого воздуха при неполном сближении 
органов речи.

Кроме этих двух групп согласных существует еще про­
межуточная группа согласных, в образовании которых 
активное участие принимают основные признаки первых 
двух групп, т. е. признаки смыка и щели. К этой про­
межуточной группе согласных относятся аффрикаты, 
возникающие обычно в результате соединения смычного 
звука с последующим гоморганным щелевым.

Отмеченные группы согласных, в свою очередь, под­
разделяются по степени участия голоса на две большие 
группы: на звонкие и глухие. А сонорные, обычно отно­
симые к разряду согласных звуков, занимают как бы 
промежуточную позицию между звонкими согласными 
и гласными.

Следовательно, каждый согласный звук по своим арти­
куляционным свойствам является, с одной стороны, смыч­
ным или щелевым, с другой стороны, — звонким или глу­
хим. Кроме того, согласные лезгинских языков характе­
ризуются также некоторыми дополнительными артику­
ляционными характеристиками: они могут быть лабиали­
зованными (в одних языках лабиализация может сильно 
проявляться, в других слабо), непридыхательными (в не­
которых случаях усиленными), фарингализованными, па­
латализованными. Из этих характеристик только лабиали­
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зация и преруптивизация фонологически значимы, что же 
касается фарингализации и палатализации, то они фоно­
логически не значимы.

В работе дается характеристика консонантной сис­
темы каждого языка. При этом состав согласных лезгин­
ского языка описывается детально, в то время как состав 
согласных других языков дается в сравнении с лезгин­
ским, т. е. та или иная фонема других лезгинских языков 
характеризуется в том случае, если она чем-нибудь отли­
чается от аналогичной фонемы лезгинского языка. Если 
фонема ничем не выделяется, то она приводится в таблице 
согласных без соответствующих комментариев. В тех слу­
чаях, когда в звуковой системе того или иного языка 
обнаруживается звук, не представленный в лезгинском 
языке, он характеризуется более подробно с привлече­
нием фактического иллюстративного материала. Такое 
описание консонантной системы лезгинских языков чисто 
условно и вызвано лишь тем обстоятельством, что лезгин­
ский язык в сравнении с некоторыми другими языками 
изучен лучше, и имеющаяся по нему специальная лите­
ратура отвечает требованиям современного развития лез- 
гинистики. Такая подача материала принята в целях эко­
номии, для избежания повторений|при подробном описа­
нии консонантной системы каждого языка.

ЛЕЗГИНСКИЙ ЯЗЫК

СИСТЕМА СОГЛАСНЫХ

Смычные

По месту образования смычные согласные лезгинского 
языка дифференцируются на губные, переднеязычные, 
заднеязычные, увулярные, ларингальные (см. табл. 1).

Губные смычные. При артикуляции губных 
смычных нижняя губа, сближаясь с верхней, производит 
полную смычку, заканчивающуюся взрывом, иначе го­
воря, воздух, скопившийся за губной перегородкой, 
сильной струей прорывает плотно сомкнутые губы.

В лезгинском языке насчитывается четыре смычных 
губных фонемы: б, пп, п, nl.

Б — смычный губно-губной звонкий. Встречается во 
всех позициях: балкіан 'лошадь’, буъвел 'чирей’, буба
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'отец’, багъ 'сад, фитиль’, барут 'порох’, базар 'базар’, 
билбил 'соловей’, раб 'игла’, йаб 'ухо’ , к1араб 'кость’, 
тіиб 'сова’, метлеб 'значение, смысл’ и др.

Рассматриваемый звук слабо смягчается перед глас­
ным переднего ряда и; как правило, в конечной позиции 
слова он не оглушается, однако в определенных условиях 
подвержен разнообразным фонетическим изменениям, 
в частности, между гласными в ударном слоге он оглуша­
ется и переходит в преруптив пп, о чем говорится ниже.

Пп — губно-губной смычный непридыхательный глу­
хой. Встречается только в начальной и срединной пози­
ции слова, употребление его в конечной позиции слова 
исключено: ппар 'вьюк, поклажа’, ппаб 'женщина, жена’, 
ттад 'сторона, направление’, ппуд 'три’, пурппу 'рыхлый’, 
саппун 'мыло’, къаппар 'посуда’ и др.

П — глухой губно-губной придыхательный. Встре­
чается во всех позициях: пул 'деньги’, пурар 'седло’, 
пай 'доля’, паркъул 'лопух’, къарпуз 'арбуз’, ціапан 
'праща’, кіапаш 'курносый’, тапас 'лапа’, тапанчи 
'револьвер’, кіумп 'затычка’, 'пробка’, лап 'очень’, кіап 
'сердцевина’ и др.

П всегда твердый и в позиции между гласными зву­
ками иногда преруптивизуется, а перед звонкими не озвон­
чается.

Круг употребления глухого п ограничен: он встре­
чается, за редкими исключениями, в заимствованных 
тюркских и арабско-персидских словах.

ПІ — губно-губной абруптивный глухой. Функцио­
нирует в разных позициях: піуз 'губа’, піивиті 'мунд­
штук (духового музыкального инструмента)’, піини 
'черешня’, nlanlpyc 'папироса’, лапіаш 'удар (ладонью)’, 
кіапіал 'скопище’ и др.

Этот согласный относится к числу наиболее редко 
употребляемых фонем лезгинского языка.

Переднеязычные смычные. Они обра­
зуются обычно смычкой передней части спинки языка 
с верхними зубами или, реже, с альвеолами, при этом 
кончик языка опущен и касается нижних зубов, а сильная 
струя воздуха, идущая из легких, разрывая преграду, 
созданную таким образом, мгновенным толчком отводит 
переднюю часть спинки языка от передних зубов. Соглас­
ных фонем, образованных подобным образом, в данном 
ряду три (3, шпг, ш), а при артикуляции абруптивного
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ml одновременно с разрывом преграды, созданной между 
передней частью спинки языка и передними зубами про­
исходит также раскрытие преграды в гортани — в области 
голосовых связок. <

Д — зубной звонкий. Встречается во всех позициях 
слова: dad 'вкус’, бувул 'корень’, балдам 'барабан’, dude 
'мать’, буьгуъ 'рис’, ead 'пять’, pad 'кишка’, Had 'вода’ 
и др. Характерной особенностью лезгинского d является 
то, что, во-первых, он никогда не встречается в исконных 
словах в ударном слоге перед гласными верхнего подъема 
и, во-вторых, конечный d в односложных исконных сло­
вах при словоизменении в положении между гласными 
оглушается и переходит в соответствующий глухой не­
придыхательный смычный тт, о чем подробнее см. ниже.

Тт — зубной глухой непридыхательный. Функцио­
нирует в начальной позиции, а в середине слова — только 
в интервокальной: ттам 'лес’, ттар 'дерево’, ттум 
'хвост’, куттун 'подложить’, хъуттур 'чесотка’, гаттуз 
'летом’ и др.

Непридыхательный тт в середине слова может функ­
ционировать также в позиции между одним из спирантов 
и гласным звуком, что видно по следующим примерам: 
эхттилат 'беседа’, гъафтте 'неделя’, афттафа 'медный 
кувшинчик’, бесттег 'столб, колонна’, дусттагъ 'тюрьма’, 
вахттар 'времена’ и др. В случае же, если тт окажется 
в позиции между гласным и одним из спирантов, он по 
своему качеству будет не непридыхательным, а придыха­
тельным, о чем убедительно свидетельствуют такие при­
меры, как гатфар 'весна’, къветхверар 'близнецы’ и др.

Т — зубной смычный придыхательный. Встречается 
во всех позициях: таб 'мочь; судорога’, тав 'камин; 
оттенок’, таз 'саженец’, татаб хъун 'оступиться’, max 
'жила’, тухун 'нести’, тефтте 'подшерсток’, мет 'ко­
лено’, къат 'слой’, лит 'войлок’ и др.

Описывая лезгинский придыхательный т, П. К. Услар 
замечает, что т есть русское т *,  что, конечно, неверно, 
ибо по своим артикуляционно-акустическим характери­
стикам русскому т в лезгинском языке полностью соот-.

1 Услар II. К. Этнография Кавказа. Языкознание. Т. 6. Кюринский 
язык. Тифлис, 1896, с. 13; см. также: Талибов Б. Б. О некоторых 
фонетических процессах в лезгинском языке. — УЗИИЯЛ, 1962, 
т. 11. 
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ветствует непридыхательный глухой тт 2. Кроме того, 
П. К. Услар считает, что рассматриваемый звук встре­
чается только перед гласными верхнего подъема и не может 
функционировать перед гласными нижнего подъема 3. 
Это положение также ошибочно. Приведенный нами выше 
иллюстративный материал, а также другие факты пока­
зывают, что придыхательный т встречается перед всеми 
гласными звуками лезгинского языка, но круг его упо­
требления перед гласными верхнего подъема в исконно 
лезгинских словах ограничен.

? См.: Талибов Б. Б. Грамматический очерк лезгинского языка. — 
В кн.: Лезгинско-русский словарь. М., 1966, с. 540—541.

3 Услар П. К. Указ, соч., с. 13.

ТІ — зубной абруптивный глухой. Фонема ml может 
встречаться во всех позициях: тіаб 'колода’, mlал 
'болезнь’, тіампі 'щелчок’, ml ан 'молозиво’, тіекв 
'дыра’, тіекъ 'помет’, тіиб 'сова’, тіуб 'палец’, къатіун 
'соображать’, атіун 'отрезать’, веті 'комар’, тіветі 
'муха’, тіветівел 'веснушка’, къаті 'кусок’ и др.

Рассматриваемый звук всегда артикулируется твердо, 
хотя перед гласными переднего ряда и создается акусти­
ческое впечатление мягкости, но эта мягкость настолько 
незначительна, что она не играет в характеристике данного 
звука существенной роли.

Заднеязычные смычные. Артикулиру­
ются обычно заднеязычные смычные задней частью спинки 
языка, производящей смычку с мягким небом, а осталь­
ная его часть постепенно опускается; при этом кончик 
языка может касаться основания нижних зубов. Таким 
образом артикулируются простые заднеязычные смычные, 
но в этом ряду согласных представлен также еще смычно­
гортанный, или так называемый абруптивный задне­
язычный звук, в образовании которого играет роль кроме 
названного выше и гортанная смычка, возникающая 
вследствие полного смыкания, а затем резкого разрыва 
плотно сомкнутых голосовых связок скопившимся в гор­
тани воздухом.

Из заднеязычных смычных в лезгинском языке пред­
ставлены следующие фонемы: г, кк, к, к1.

Г — заднеязычный смычный звонкий, употребляется 
во всех позициях: гар 'ветер’, гад 'лето’, гудж 'сила’, 
геці 'перхоть’, гзаф 'много’, рагар 'скалы', верг 'крапива’, 
йуг 'молотьба’ и др.
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В конечной позиции слова г не ослабляется: он может 
ослабиться и перейти в глухой непридыхательный кк 
только в интервокальной позиции в односложных исконно 
лезгинских словах (серг серккер 'чеснок’).

К к — заднеязычный смычный непридыхательный глу­
хой, наблюдается в начальной и в интервокальной пози­
циях: ккун 'гореть’, ккар 'болячка’, ккам 'шаг’, ккал 
'корова’, ккул 'метла’, ккакка 'яйцо’, муккал 'серп’, 
ппаккама 'утро’ и др. Кроме интервокальной позиции 
преруптив кк может функционировать также в положении 
между сонорным или спирантом и одним из гласных зву­
ков (ккарккун 'большой глиняный кувшин’, хккун 'при­
носить обратно’, серккер 'чеснок’, ттешккилун 'органи­
зовать’ и др.).

П. К. Услар писал, что чистого русского к собственно 
нет в кюринском языке: кюринское к произносится как 
двойное русское или аварское к (кк)4. Наши наблюдения 
над живым лезгинским языком показывают, что П. К. Ус­
лар в этом вопросе ошибся, поскольку_непридыхательный 
кк лезгинского языка того же качества, что и в русском 
языке в словах типа капель, красный, кипеть, колоть 
и др.

К — заднеязычный смычный глухой придыхательный, 
употребляется во всех позициях: кар 'дело’, кавал 'тулуп’, 
кул 'куст’, кулак 'ветер’, кеврек 'хрупкий, ломкий’, 
акатун 'попасть’, туьк 'пух’, къуък 'вилы’, лак 'грядка’, 
вак 'свинья’ и др.

Как видно, данный звук встречается как в исконных, 
так и в заимствованных словах. Перед гласными переднего 
ряда может палатализоваться, по эта палатализованность 
фонологического значения не имеет.

КІ — заднеязычный абруптивный глухой, встреча­
ется во всех положениях: кіар 'скалка’, кіан 'дно’, 
кіамай 'придурковатый’, ківал 'дом, комната’, кіек 
'петух’, кіеті 'клубок’, лакіаб 'прозвище’, кіаркіар 
'валек’, ккіал 'камешек’, лукі 'раб’, ццуъкі 'просо’, 
сикі 'лиса’, рикі 'сердце’, ппикі 'деревянный сосуд’ и др.

Увулярные смычные. В артикуляции уву­
лярных согласных активным речевым органом оказыва­
ется мягкое небо вместе с маленьким язычком. Образуются 
увулярные смычные в результате активного действия мяг­

4 Услар П. К. Указ, соч., с. 15.
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кого неба, которое, опускаясь, производит маленьким 
язычком смычку с задней частью спинки языка. В образо­
вании абруптивного увулярного наравне с моментом смыка 
мягкого неба с маленьким язычком участвует также мо­
мент разрыва плотно сомкнутых голосовых связок запасом 
воздуха, скопившегося в гортани.

Лезгинские увулярные согласные не являются чи­
стыми смычными. По своей артикуляционной и акусти­
ческой природе они, за исключением преруптива къ, 
аффрикаты, но несмотря на это, мы разбираем их вместе 
с остальными смычными простыми , а не аффрикатами 
только потому, что придерживаемся традиции, устано­
вившейся в кавказоведческой литературе.

Увулярных смычных согласных фонем в лезгинском 
языке четыре: къг, къ, хъ, къ.

Къг — увулярный звонкий смычный 5. Данный со­
гласный зафиксирован только в гюнейском диалекте лез­
гинского языка и употребляется в очень ограниченном 
количестве лексем, среди которых мы находим такие, как 
къгачун 'брать’, къгаціурун 'пачкать’, къгуцар 'бог’, 
къгатхъун 'лежать’ и др.6

5 Аналогичный звук даргинского языка Ш. Г. Гаприндашвили 
относит к группе неполноценных звонких (озвонченных соглас­
ных). См.: Гаприндашвили Ш. Г. Фонетика даргинского языка. 
Тбилиси, 1966.

- Мейланова У. А. Гюнейскпй диалект — основа лезгинского лите­
ратурного языка. Махачкала, 1970, с. 39.

Наличие в прошлом в фонетической системе лезгин­
ского языка данного звука никаких сомнений не вызы­
вает; в одних случаях он перешел трансформировавшись 
в звонкий спирант гъ, в других — в глухой непридыха­
тельный смычный увулярный къ.

Къ — увулярный смычный непридыхательный глу­
хой, употребляется исключительно в начальной и средин­
ной позициях: къаз 'гусь’, къуър 'заяц’, къуьл 'пшеница’, 
къазма 'землянка’, къарникъуз 'гриб’, къаб 'посуда’, 
къакъажун 'прибраться’, къакъра 'гогот’, къал-макъал 
'скандал, ссора’ и др.

Хъ — увулярный смычный глухой придыхательный, 
встречается во всех позициях: хъурт 'свалка’, хъсан 
'хороший’, хъвер 'смех’, хъурхъ 'кусок овчинки’, 
муърхъ 'ржавчина’, руъхъ 'зола’, рехъ 'дорога’, мехъер 
'свадьба’, лахъу 'тухлый’ и др.
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В некоторых диалектах, в частности в ахтынском, 
наблюдается тенденция к замене увулярного смычного 
хъ спирантом х. В качестве примера можно привести ме­
стный II падеж: цлахіІцлахъ 'за стеной’, багъдихі Ібагъ- 
дихъ 'за садом’ и др.

Къ — увулярный абруптивный глухой. Функциони­
рует во всех позициях: къар 'грязь’, кьел 'соль’, къам 
'затылок’, къуід 'зима’, ракъ 'железо’, макъам 'мелодия’, 
къебекъ 'веко’, векъ 'трава, сено’, къакъан 'высокий’, 
кьакъ 'репейник’ и др.

Аффрикаты. Аффрикаты — это звуки, образую­
щиеся путем сочетания смычного с близким с ним по 
месту образования спирантом. Подобное сочетание пред­
ставляет собой с артикуляционной точки зрения единый, 
неразложимый на составные части звук. При их образо­
вании активный звукообразующий орган, плотно смыкаясь 
с пассивным органом, образует полную преграду. Рас­
крытие этой преграды происходит не мгновенно, а путем 
постепенного отхода активного органа от пассивного, 
в результате чего полная преграда незаметно переходит 
в узкую щель. В образовании же абруптивных аффрикат 
кроме названного выше момента в их артикуляции в ка­
честве особого элемента входит и гортанная смычка, обра­
зуемая вследствие полного смыкания, а затем резкого 
разрыва плотно сомкнутых голосовых связок.

Аффрикат в лезгинском языке много. Из них мы здесь 
описываем только денто-альвеолярные и альвеолярные, 
что же касается увулярных аффрикат, то, следуя тради­
ции, как об этом было сказано выше, мы описали их в раз­
деле о простых смычных согласных звуках.

В целом в лезгинском языке в отличие от некоторых 
других лезгинских языков восемь переднеязычных аф­
фрикат: дз, цц, ц, ц1, дж, чч, ч, ч1.

Аффрикаты дз и дж представлены в большинстве ди­
алектов и говоров лезгинского языка, в одних они функ­
ционируют более широко, в других — менее (самурское 
наречие) ’. В письменности они не получили своего отра­
жения. Это объясняется тем, что в гюнейском диалекте, 
легшем в основу лезгинского литературного языка, идет 
процесс дезаффрикатизации аффрикат дз и дж и перехода 

7 См.: Мейланова У. А. Указ, соч., с. 17.
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их в соответствующие по месту образования спиранты 
з и ж.

Дз — денто-альвеолярная звонкая свистящая аффри­
ката. Она встречается в отдельных говорах лезгинского 
языка, к тому же не очень часто. Употребление ее ограни­
чено конечной позицией в слове: къадзіІкъаз 'зелень’, 
ладз 'белок; белая глина’ и др.

В начальной и срединной позициях аффриката дз 
перешла в соответствующую по месту образования непри­
дыхательную глухую цц, о чем подробно см. ниже.

Цц — денто-альвеолярная глухая свистящая неприды­
хательная аффриката, употребляется только в начальной 
и срединной позициях: ццам 'браслет’, ццур 'медь; хлев’, 
ццен 'пола’, ццел 'бурдюк’, цциф 'туча’, ццун 'шить’, 
куццун 'подлить’, цуццун 'ясеневый’, аццун 'доить’, мец- 
цер 'языки’, хъуъццуъган 'подушка’, къаццар 'нивы’ и др.

Употребление непридыхательного цц, как и других 
непридыхательных, в абсолютном конце лексемы исклю­
чено.

Ц — денто-альвеолярная глухая свистящая приды­
хательная аффриката, употребляется во всех позициях: 
цал 'стена’, циппиці 'виноград’, циціи 'живой’, 'энер­
гичный’ , цкілам 'искра’, цуціул 'куница’, цуък 'цветок’, 
цуърц 'росток’, йац 'бык’, ккац 'кошка’, ппац 'лапа’, 
руъц 'уж’ и др. Рассматриваемый звук в середине основы 
мы не обнаружили, так он встречается только в тех слу­
чаях, когда слово изменило свою форму, что видно из ниже­
следующих примеров: йац 'бык’ > йацар 'быки’, ккац 
'кошка’ > ккацер 'кошки’, ппац 'лапа’ ппацар 'лапы’, 
руъц 'уж’ > руъцер 'ужи’ и др.

ЦІ — денто-альвеолярная глухая свистящая абруп- 
тивпая аффриката, функционирует во всех позициях: ціай 
'огонь’, ціегъ 'коза’, цівел 'висок’, ціарх 'царапина’, ціам 
'палочка’, ЦІару 'серый’, ціерці 'хворостина’, ціиці 
'кузнечик’, ціугъ 'визг’, куьціуън 'надоедать’, руціугул 
'долото’, рціам 'бровь’, къаціун 'пачкаться’, курціул 
'щенок’ и др.

Дж — альвеолярная звонкая шипящая аффриката, 
употребляется в слове во всех позициях: джанавур 'волк’, 
джалгъа 'саженец’, джузун 'спросить’, джугун 'мести’, 
акъаджун 'растягивать’, аладжуи 'сдирать, снимать (кожу, 
шкуру)’, лудж 'стая’, бурдж 'долг’, садж 'металлический 
КРУГ Для выпечки лавашей’ и др.

53



В этих же словах в литературном языке и некоторых 
диалектах аффриката дж заменяется спирантом ж : жа- 
навур, жалгъа, жузун, жугун, алажун, луж, бурж, саж.

Чч — альвеолярная глухая непридыхательная шипя­
щая аффриката, встречается в слове только в начальной 
и срединной позициях: ччар 'бумага; сливки’, ччад 
'кузница’, ччил 'земля’, ччин 'лицо’, ччан 'душа’, чхра < 
ччахра 'прялка’, ччахччах 'деревянная ограда’, хъуъч- 
ченар 'мука (собирающаяся позади жернова)’ и др. Отно­
сительно данного звука П. К. Услар пишет, что ч (чч) 
есть звук, промежуточный между русским ч и аварским 
ч — не вполне удвоенное, полуторное ч 8.

Ч — альвеолярная глухая придыхательная шипящая 
аффриката, может употребляться в слове во всех пози­
циях: чичіек 'лук’, чарх 'скала; колесо’, чи 'наш’, чун 
'мы’, чарчар 'водопад’, гичин 'кувшин’, сечме 'отборный’, 
сечккичи 'выборщик, избиратель’, кач 'сука’, ківач 'нога’, 
кьеч 'кувшин’, пич 'печь’ и др.

41 — альвеолярная глухая абруптивная шипящая аф­
фриката, встречается во всех позициях: чіар 'волос’, 
чіагъ 'галка’, чіал 'речь; язык’, чіимчіир 'чиж’, чіиж 
'пчела’, чіул 'ремень’, чіичі 'ворс’, чіирчіирун 'пищать’, 
мичіи 'темный’ и др.

Спиранты

Спирантами называются такие звуки, образование 
которых связано с шумом от трения струи воздуха, про­
ходящего через щель, созданную подвижными органами 
речи (губами, гортанью, языком) в ртовой полости или 
в гортани. При их артикуляции в речеобразующих орга­
нах не возникает полной преграды, полного смыка, а соз­
дается лишь узкая щель, через которую проходит струя 
выдыхаемого воздуха, поэтому иначе их и называют ще­
левыми.

Все образованные подобным способом звуки по своим 
артикуляционным свойствам длительные, и их артикуля­
ция может быть продолжена во времени по усмотрению 
субъекта, производящего эти звуки.

В зависимости от места образования лезгинские спи­

Услар П. К. Указ, соч., с. 17.
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ранты, так же как смычные, подразделяются на губные, 
переднеязычные, среднеязычные, заднеязычные, увуляр­
ные, фарингальные и ларингальные.

Губные спиранты. Губных спирантов в лез­
гинском языке всего два: в, ф.

В — губной звонкий. В зависимости от позиции в слове 
звук в характеризуется, с одной стороны, как губно-губ­
ной (в ауслауте), с другой — как губно-зубной (в начале): 
eeml 'комар’, ват 'катушка ниток’, варар 'ворота’, верч 
'курица’, вил 'глаз’, къавурар 'шкварки’, лаваш 'лаваш’, 
чувал 'мешок’, къав 'крыша, трут’, ццав 'небо’, сав 
'толокно’, сев 'медведь’, жив 'снег’ и др.

П. К. Услар выделяет наряду с губно-зубным в, кото­
рый, по его словам, встречается очень редко, также дву­
губный в, который весьма часто встречается и соответ­
ствует английскому или хюркилинскому двугубному 
в 9. В этом в, о котором говорит П. Услар как о часто встре­
чающемся звуке, и совпадает у него губно-губной в и губ­
ной элемент лабиализованного согласного.

Ф — губно-зубной глухой щелевой звук, употребля­
ется в слове во всех позициях: фу 'хлеб’, фад 'давно’, 
фараш 'быстро растущий; буйный’, фекъи 'мулла’, фер 
'трещина’, фид 'навоз’, нефес 'дыханье’, ккафан 'саван’, 
афар 'ватрушка’, нафт 'нефть, керосин’, йиф 'ночь’, 
къиф 'мышь’, лиф 'голубь’ и др.

Переднеязычные спиранты. Передне­
язычных спирантов всего четыре: з, с, ж, ш.

3 — денто-альвеолярный звонкий свистящий, встре­
чается во всех положениях: залан 'тяжелый’, заті 'вещь’, 
'что-нибудь’, звал 'кипение’, звер 'кручение’, зарзала 
'землетрясение’, зурзун 'трясти’, зирзими 'подземелье’, 
къаз 'гусь’, шаз 'в прошлом году’, йифиз 'ночью’, саз 
'музыкальный инструмент’, таз 'саженец’ и др.

По поводу лезгинского з можно сказать следующее: 
в спиранте з литературного языка совпали два историче­
ских звука — спирант з и звонкая аффриката дз, более 
подробно о чем см. ниже.

С — денто-альвеолярный глухой свистящий, функцио­
нирует во всех позициях: сад 'один’, сал 'огород’, сас 
'передний зуб’, саф 'сито’, сере 'чеснок’, кусун 'спать’, 

9 Услар Л. К. Указ, соч., с. 12.
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псис 'светильник’, мес 'постель’, сес 'голос’, йас 'траур’, 
кіус 'кусок’ и др.

Ж — альвеолярный звонкий шипящий, функциони­
рует во всех позициях: жанг 'иней’, жум 'айва’, живе 
'ртуть’, жикіи 'шиповник’, женжел 'шаловливый’, 
жекъи 'поросенок’, жув 'сам’, вуж 'кто?’, бурж 'долг’ и др.

Спирант ж является тем звуком лезгинского языка, 
в произношении которого в говорах наблюдаются коле­
бания в сторону его аффрикатизации. Обусловлено это 
двойственным его происхождением.

В современном литературном ж совпали два звука, 
а именно, звонкая альвеолярная аффриката дж (которая 
на письме не обозначается) и альвеолярный спирант ж, 
о чем см. ниже.

111 — альвеолярный глухой шипящий, встречается 
в любой позиции: шал 'головной платок’, шар 'глист’, 
шив 'конь’, ккашаб 'наметка’, шишал 'мешок’, шемкъ 
'глазной гной’, шириш 'клейстер’, шиш 'вертел’, виш 
'сто’, лаш 'палка’, кіаш 'кувалда’, руш 'девушка’ и др.

Среднеязычные спиранты. При образо­
вании данного типа согласных активным действующим 
органом является средняя часть спинки языка, которая, 
поднимаясь, сближается с твердым небом.

Из среднеязычных согласных в лезгинском представ­
лен только один согласный й, который тяготеет также 
к гласным звукам. Среднеязычный спирант й в артику­
ляционно-акустическом отношении в зависимости от 
места в слоге имеет двойственный характер: в позиции 
перед гласным он полностью сохраняет консонантный 
характер (йиф 'ночь’, йаб 'ухо’, йугъ 'день’, къайаб 
'глыба’ и др.), а после гласного звука в конце слога спи­
рант й ослабляется и приобретает характер «полугласного» 
звука (къай 'ветер’, тай 'сверстник’, хъфей 'ушедший’, 
къуй 'колодец’ и др.). Различие между согласным и полу­
гласным й заключается в том, что при артикуляции соглас­
ного й щель более узка и речевые органы более напря­
жены, нежели при артикуляции «полугласного» и.

Встречается спирант й в любой позиции: йас 'траур’, 
йац 'бык’, йал 'запах’, йар 'заря’, къайар 'ветры’, тайар 
'сверстники’, гуйа 'будто’, суй 'нрав’, къуй 'колодец’, 
ціай 'огонь’, пай 'доля’ и др.

Заднеязычные спиранты. Из спирантов 
заднеязычных в лезгинском языке всего два: гг, хъ.
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Спирант гг встречается исключительно в яркинском 
диалекте 10 11 в словах ггваъл 'кипение’, ггуър 'половина’, 
'сушка’, ггурар 'лестница’, ггверун 'бежать’, гуъггваъл 
'чирей’, ггар 'ветер’ и др. Этот звук в лезгинском языке 
в свое время отметил также П. К. Услар, передав его 
буквой г с шаддатом и. В других диалектах лезгинского 
языка, как и в литературном языке, спирант гг подвергся 
разнообразным фонетическим процессам — в одних сло­
вах в определенных фонетических условиях, палатализо­
вавшись, перешел в свистящие и шипящие спиранты, 
в других случаях совпал со звонким заднеязычным смыч­
ным г.

10 См.: Мейланова У. А. Очерки лезгинской диалектологии. М., 
1964, с. 363.

11 Услар П. Н'. Указ, соч., с. 13.

Хъ — заднеязычный глухой спирант, встречается в лю­
бой позиции: хъун 'быть’, хъумур 'глина’, хъар 'печь, 
на которой пекут хлеб’, хьел 'стрела’, акахъун 'смешаться’, 
аццахьун 'разрушиться’, хьахь 'плесень’, квахъ 'прочь’ 
и др.

Увулярные спиранты. Увулярных спиран­
тов в лезгинском языке представлено всего два: гъ, х.

Гъ— увулярный звонкий, встречается во всех по­
зициях: гъал 'нитка’, гъуд 'кулак’, гъаб 'горсть’, гъер 
'слюна’, гъеці 'козленок’, гъуілаігъ 'змея’, рагъул 'мут­
ный’, рагъ 'солнце’, магъ 'лемех’, гъуіргъуі 'слабый’, 
муігъ 'мост’ и др.

По своему происхождению лезгинский увулярный гъ 
также двойственного характера, в нем совпали увуляр­
ный звонкий смычный къг и спирант гъ (подробно см. 
ниже).

X — увулярный хрипящий глухой спирант, употреб­
ляется во всех позициях: хайи 'родной’, хак 'кол’, хали 
'арбуз’, хар 'град’, хур 'грудь’, хер 'рана’, тухун 'нести’, 
рахун 'разговаривать, говорить’, йах 'пеший’, сахв 
'коренной зуб’, махе 'сказка’, вах 'сестра’, ахвар 'сон’ 
и др.

Фарингальные. Так называемые фарингаль- 
ные согласные образуются в результате сужения, возни­
кающего в полости глотки вследствие движения корня 
языка назад и сближения его с задней стенкой зева. Соглас­
ных, образованных таким образом, в лезгинском два — 
звонкий г1 и глухой xl.
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Звуки гі и xl в алфавите литературного языка не по­
лучили отражения, хотя о наличии таковых упоминают 
все исследователи, изучавшие лезгинский язык. С уве­
ренностью можно констатировать, что и в гюнейском ди­
алекте, легшем в основу литературного языка, данные 
спиранты более часты в речи представителей старшего 
поколения, нежели в речи младшего.

Многие исследователи лезгинского языка склонны 
считать, что рассматриваемые спиранты возникли не на 
лезгинской почве, а в результате воздействия на лезгин­
ский арабского языка, и для подтверждения своих сужде­
ний обычно приводят слова, заимствованные из арабского 
языка (гіамле 'дядя по отцу’, гіуімуір 'жизнь’, гіарбе 
'среда’, хіаід 'воскресенье’, хіарф 'буква’, маіхіле 
'квартал’ и др.) 12, хотя эти согласные можно встретить 
и в фонетической структуре исконно лезгинских слов, что 
подтверждают следующие слова: йаіхі 'совесть’, вехІН 
вегъ 'брось, кидай’, гіуір/Ігъуір 'мука’ и др.13 Из этих 
примеров видно, что допускается замена звуков г1 и xl 
близкими по артикуляции звуками гъ и гъ. Такое, эпизо­
дически встречающееся параллельное произношение этих 
звуков в речи представителей старшего поколения гово­
рит о том, что фарингальные г1 и xl постепенно выходят 
из живой нормы лезгинского языка и фонологически не 
значимы.

12 См.: Услар П. К., Указ, соч.; /Кирков Л. II. Грамматика лез­
гинского языка. Махачкала. 1941; Мейланова У. А. Очерки . . .

13 Более подробные сведения по этому вопросу читатель может 
найти в работе: Мейланова У. А. Гюнейскип диалект ....

Ларингальные. Из ларингальных в лезгин­
ском представлены смычный ъ и глухой спирант гъ. 
Глухой смычный ъ (арабская гамза) встречается в очень 
ограниченном количестве лексем: ваъ 'нет’, маъ 'сало’, 
йаъ\ 'ого!’ и др. В редких случаях ъ может употребляться 
и в середине слов (къетіъи 'решительный’, таъмин 
'обеспеченный’ и др.), но вовсе не употребляется в на­
чальной позиции в слове. В этом отношении более широкое 
употребление имеет другой — глухой ларингальный спи­
рант гъ, который функционирует во всех позициях: 
гъарай 'крик’, гъатун 'попадать во что-либо, гъекъ 'пот’, 
гъер 'баран’, регъаіт 'легкий’, фагъум 'дума’, ккагьул 
'ленивый’, лагъ 'говори’, аллагъ 'аллах’, шагъ 'шах’ и др.
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Сонорные звуки

Группа сонорных, состоящая из звуков л, н, л, р, 
характеризуется чистотой тона и ослабленностью того 
шума, который сопутствует всем остальным согласным. 
От других звуков сонорные отличаются еще и тем, что 
они звонче, чем другие шумные. В этом отношении они 
в какой-то мере походят на гласные. Такое их свойство 
оказывается в зависимости, во-первых, от характера той 
щели, через которую пропускается слабая струя выды­
хаемого воздуха и, во-вторых, от отсутствия напряжен­
ности всего речевого аппарата при их артикуляции. 
Напряженность может сосредоточиться лишь в месте 
сближения артикулирующих органов. Их отнесение к ка­
тегории согласных обусловлено их ролью в слогообразо- 
вании, так как с этой точки зрения они ведут себя как со­
гласные, являясь неслогообразующими элементами.

М — губно-губной носовой, употребляется во всех 
позициях: лад 'еще’, лагъ 'лемех’, мант 'гриб-трутовик’, 
марф 'дождь’, лез 'язык’, таълин 'обеспеченный’, налус 
'честь’, жул 'айва’, сам 'солома’, ттал 'лес’, ккал 'шаг’, 
кіал 'овраг, балка’, мам 'сосок’ и др.

Н — переднеязычный сонорный носовой, встречается 
в любой позиции: нагъв 'слеза’, накъв 'земля’, нек 'молоко’, 
нер 'нос’, ник 'нива’, лана 'значение’, ккана 'сгорел’, 
ланет 'проклятие’, нефинж 'нездоровый, больной’, 
ланіиіІлаіи 'палка’, зун 'я’, нехирбан 'пастух’.

Характерная черта лезгинского сонорного н — ослаб­
ление в конце слога или слова. Это ослабление ведет пре­
имущественно к выпадению н с последующей назализацией 
предыдущего гласного звука 14 (зун 'я’, нехирба’1 'пастух’, 
вун 'ты’, нефинж 'нездоровый, больной’ и др.) или же, вы­
падая, сонорный н никакого следа в структуре слова не 
оставляет (лаин!Ілаіи 'палка’, къизилд саът//къизилдин 
саып 'золотые часы’, бубадип ківал//бубад ківал 'отцов­
ский дом’, далдалдин кіаріІдалдалд кіар 'барабанная 
палка’ и др.).

14 См.: Мейланова У. А. Гюнейскип диалект . . ., с. 28.

Л — переднеязычный плавный. По артикуляционно­
акустическим данным плавный л лезгинского языка в по­
ложении перед гласными переднего ряда приближается 
к мягкому л русского языка (но не мягче русского л, 
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1

как об этом пишет П. К. Услар 15), в прочих позициях 
он соответствует русскому твердому л.

16- Услар П. К. Указ, соч., с. 16.

Сонорный л встречается в любом положении: лап 
'очень’, лам 'осел’, лит 'войлок’, лампа 'лампа’, кіелун 
'учиться’, тіалабун 'просить’, галату н 'устать’, сал 
'огород’, ккал 'корова’, ml ал 'боль’, фил 'слон’ и др.

Р — переднеязычный дрожащий, употребляется во 
всех позициях: рак 'дверь’, рикі 'сердце’, руш 'девушка’, 
рагъ 'солнце’, къарагъун 'встать’, кіарасар 'дрова’, 
марке 'стог’, кіар 'скалка’, къуір 'заяц’, сур 'могила’, 
кар 'дело’ и др.

Лабиализованные согласные

Для лезгинского консонантизма характерно наличие 
определенного рода лабиализованных согласных, упо­
требляемых в языке довольно широко. Лабиализация 
в лезгинском языке в целом носит билабиальный харак­
тер, но в фийском диалекте фиксируется денто-лабиали- 
зация, что, конечно, оказывается интересным фактом 
фонетической системы лезгинского языка.

Лабиализованными в лезгинском языке кроме губных, 
сонорных, фарингальных, ларингальных, переднеязыч­
ного д и среднеязычного й могут быть все остальные со­
гласные звуки, в числе которых находим: ттв, те, 
тів, гв, ккв, кв, ків, къгв, къв, хъв, къв, дзв, ццв, цв, ців, 
джв, ччв, чв, чів, зв, св, же, шв, гъв, хъв, хв.

Лабиализованные звуки лезгинского языка могут 
выступать в различных позициях: ттвар 'зерно’, тіветі 
'муха’, кквар 'кувшин’, квахъун 'потеряться’, къвал 'бок’, 
къвед 'куропатка’, ццвег 'муравей’, гъвел 'крошка’, 
ківенківечи 'передовик’, рагъвац 'кличка собаки’, регъвей 
'молотый’, къекъвей 'изогнутый’, рекъвер 'челюсть’, йаківар 
'топоры’ и др.

В лезгинском языке лабиализованные согласные фоно­
логически противопоставлены нелабиализованным: в по­
добных случаях лабиализация служит средством семан­
тического разграничения слов. Хотя Л. И. Жирков и 
признавал этот факт, но должного значения ему почему-то 
не придавал: «Несмотря на наличие лабиализации со­
гласных в современном лезгинском языке, по нашему мне- 16 
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пню, нельзя представить ее самостоятельным признаком 
дифференциации согласных, при котором мы имели бы 
право считать лабиализацию и отсутствие лабиализации 
признаками, характеризующими два отдельных ряда со­
гласных фонем, которые в таком случае мы должны 
были бы отразить в расположении нашей классификацион­
ной таблицы. Хотя, как мы знаем, есть случаи, где зна­
чения двух слов дифференцируются и противопостав­
ляются друг другу только по признаку лабиализации 
согласного или отсутствия ее, имеются особенности факти­
ческого осуществления лабиализации, которые скорее 
указывают на преимущественную лабиализацию гласного 
элемента в слоге» 16. Такое отношение к лабиализации 
никак не оправдывают те многочисленные примеры, кото­
рые свидетельствуют о важной роли лабиализации и ее 
самостоятельности в смыслоразличении.

16 Жирков Л. И. Указ, соч., с. 14. — Н. Трубецкой характери­
зует лабиализованные согласные лезгинского языка как единые 
фонемы и для доказательства этого положения приводит ряд 
парных единиц, различающихся наличием или отсутствием эле­
мента лабиализации •— Т rubetzkoy N. Die Konsonantensysteme 
der ostkaukasischen Sprachen. — In: Caucasica, t. 8. Leipzig,

~ 1931.
17 Мейланова У. А. Очерки . . ., с. 388.

Дистииктивиое значение лабиализации нетрудно под­
твердить следующими примерами: къвал 'круча’, но къал 
'прутик’, къван 'камень’, по къан 'кровная месть’, 
накьв 'земля’, но накъ 'вчера’, тівал 'палка’, но ml ал 
'боль, болезнь’, хъвач 'уходи’, но хъач 'трава’, кквал 
'зуд’, но ккал 'корова’, къвал 'бок’, но къал 'ссора, скан­
дал’, хват 'слива’, но хат 'бусина, бусинка’, гъвел 
'крошка’, но гъел 'полоз саней’ и др.

Что же касается денто-лабиализованных звуков, то об 
их наличии в фонетической системе фийского диалекта 
впервые было сообщено У. А. Мейлановой в 1958 г. на 
секторе дагестанских языков Ин-та истории, языка и 
литературы Дагестанского филиала АН СССР. Позднее 
в труде, посвященном описанию диалектов лезгинского 
языка, ею дается полная характеристика этих звуков. 
Автор пишет: «В речи сел. Фий имеется шесть денто- 
лабиальных: с°, чч°, ч1°, ж°, ш°, хъ°. Последний согласный 
является ничем иным, как коррелятом наличного в яркин- 
ском диалекте лабиализованного хъв, который отсутствует 
в самурских диалектах»16 17.
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Н. Абдулжамалов, исследовавший финский диалект 
значительно позже У. А. Мейлановой, находит в нем не 
шесть денто-лабиализованных, а три (чъ, ччъ, чіъ) 18 19. 
Ошибка Н. Абдулжамалова объясняется тем, что он упу­
стил из виду близкую фийскому речь сел. Маза, которая 
вместе с речью Фий и Гутум образует фийский диалект 
лезгинского языка.

18 Абдулжамалов Н. А. Фийский диалект лезгинского языка (Осо­
бенности консонантизма. Система глагола). Махачкала, 1965, с. 3.

19 Гайдаров Р. И. Лезги чіалан диалектология. Махачкала, 1963.

Денто-лабиализованные звуки в лезгинском языке 
встречаются только в фийском диалекте и в слове могут 
функционировать в разных позициях: чіъелум 'висок’, 
чіъегъ 'рассол брынзы’, уъчіъуъ 'соленый’, уьччъуьр 
'хлев’, ччъуъ 'наливать’, ччъуьл 'сноп, чъуъне 'вы’, 
ччъуълуъ 'мелкий’, ччъеру 'короткий’, нучіъ 'воробей’, 
уъчіъуд 'девять’, ччъуігъваіна 'вслед’, ціачіъ 'муравей’, 
жъуър гана 'дал крутку (нитке и т. д.)’, ужъал 'кипение’, 
жъуъд 'навоз’, къажъуър 'еж’, уъжъарар 'сухофрукты’, 
жъаш 'невеста’, ашъар аткана 'треснул’, ушъана 'пошел’, 
иигъатун 'такой’, кьуіхьъ 'мышь’, уысъъена 'сжал (сер­
пом)’ и др.

Как видно из материала, рассматриваемые звуки функ­
ционируют в тех структурах, в основе которых в прошлом 
употреблялись звонкий заднеязычный спирант гг, задне­
язычная аффриката кк. Эти исходные заднеязычные в оп­
ределенных условиях в гюнейском диалекте перешли 
в свистящие, а в ахтынском — в шипящие.

В работе Р. И. Гайдарова по лезгинской диалектоло­
гии этих специфических фийских денто-лабиализованных 
согласных мы не находим. Не находим здесь также яркин- 
ского заднеязычного звонкого спиранта гг, отмеченного 
в свое время П. К. Усларом, а затем У. А. Мейлановой. 
В работе Р. И. Гайдарова этот согласный передается зна­
ком г, служащим в его транскрипции графемой для задне­
язычного звонкого смычного 18.

Таким образом, краткое описание фонетической си­
стемы лезгинского языка показывает, что группа смычных 
составляет четверичный ряд, а спирантов — двоичный. 
К четверичному ряду относятся также аффрикаты. Ряд 
непридыхательных (преруптивов), как это будет видно 
ниже, вторичен, обусловлены они определенными фоне­
тическими условиями, но фонологически они значимы, что
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видно из нижеследующих примеров: ккар 'болячка’, 
ср. кар 'крытый двор’, ккал 'корова’, ср. кал 'недозрев­
ший’, ккул 'метла’, ср. кул 'рой’, ккун 'гореть’, ср. кун 
'место сбора крупного рогатого скота’, ттар 'дерево’, 
ср. тар 'тар (муз. инструмент)’, ттур 'вложи’, ср. тур 
'сабля’, 'невод’, ттун 'вложить’, ср. тун 'оставить’, 
ппар 'вьюк’, ср. пар 'пар’, ччил 'земля’, ср. чил 'сеть’, 
'невод’, ччимун 'вдавливать’, ср. чимун 'нагревать’ 
и др.

В специальной литературе по поводу этих согласных 
(преруптивных, непридыхательных) имеются разные суж­
дения. Так, например, Н. Трубецкой одной из характер­
ных особенностей консонантной системы дагестанских 
языков считает наличие среди глухих согласных противо­
поставления по признаку «сильный—слабый». Сильные 
(resp. твердые согласные, по Трубецкому) произносятся 
с большей энергией, при большем напряжении артикуля­
ционных органов и длятся по времени дольше, чем соот­
ветствующие слабые корреляты. Эти звуки, отмечаемые 
им в лезгинском, агульском, табасаранском, рутульском, 
цахурском и арчинском языках, характеризуются каче­
ственно и количественно как равнозначные производимым 
без аспирации (придыхания) 20.

20 Trubetzkoy N. Die Konsonantensysteme der ostkaukasischen 
Sprachen..., S. 19—31.

21 Шор P. К вопросу о так называемых геминатах (усиленных 
смычных) в яфетических языках Дагестана. — В кн.: Языки 
Северного Кавказа и Дагестана, т. 1. М.—Л., 1935.

Рассматриваемые звуки в аварском, даргинском, 
лакском и лезгинском языках были экспериментально 
изучены Р. Шор 21. Однако результаты, к которым она 
пришла, едва ли могут быть приняты на вооружение, 
имея в виду то обстоятельство, что так называемые геми­
наты Р. Шор в исследованных автором языках по своим 
качественным характеристикам, по-видимому, неравно­
ценны. Звуки, о которых идет речь, в даргинском, авар­
ском и лакском языках более напряженные, нежели в лез­
гинском. Лезгинские так называемые геминаты — по 
терминологии Р. Шор — аналогичны соответствующим 
глухим смычным русского языка. В этом отношении прав 
П. К. Услар, когда он в ряду смычных глухих устанав­
ливает тип согласных, отождествляемый им с соответ­
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1
ствующими согласными русского языка (к, п, т) 22, что 
получило свое подтверждение также в исследовании 
Р. И. Гайдарова 23.

22 Услар П. К. Указ. соч.
23 Гайдаров Р. И. К вопросу о так называемых «геминатах» в лез­

гинском языке. — Уч. зап. Даг. гос. ун-та, 1957, вып. 1, с. 94.
24 См.: Жирков Л. И. Указ, соч.; Мейланова У. А. Очерки . . 

Талибов В. Б. О некоторых фонетических процессах в лезгип- 
с.ком языке.

ФОНЕТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ

Из фонетических процессов, свойственных лезгин­
скому языку, наибольший интерес вызывает оглушение 
согласных, преруптивизация, депреруптивизация, абруп- 
тивизация, дезабруптивизация, аффрикатизация, дезаф- 
фрикатизация, палатализация, вторичная лабиализация.

Оглушение. Оглушению в лезгинском литератур­
ном языке, а также в его диалектах подвержены, как пра­
вило, звонкие б, г, д, ж «*дж),  з «*дз),  гъ «*къг),  
причем этот фонетический процесс в одном случае про­
текает в определенных фонетических условиях, в дру­
гом —- наблюдается в том или ином говоре и не связан 
с какими-либо фонетическими условиями, чем и характе­
ризует определенные диалектные единицы.

Конечные звонкие смычные б, г, д и спиранты ж, з, гъ 
оглушаются и переходят в соответствующие по месту обра­
зования глухие непридыхательные пп, кк, тт, чч, цц, 
къ в исконно лезгинских односложных словах, когда эти 
звуки при словоизменении оказываются в положении 
между гласными звуками в ударной позиции 24.

Б > пп — йеб 'шпагат, веревка’ > йеппини (эрг. п.), 
раб 'иголка’ > раппуни (эрг. п.), риб 'шило’ > риппини 
(эрг. п.), йаб 'ухо’ >• йаппар (мн. ч.), ппаб 'женщина, 
жена’ > ппаппа (эрг. и.), ччеб 'глина’ > ччеппер (мн. ч.), 
чеб 'сами’ > ч^и^ппи (эрг. и), гъаб 'горсть’ > гъаппу 
(эрг. и.), хеб 'овца’ > х(и)ппе (эрг. п.), хиб 'самое холод­
ное время зимы’ > х (иргпи (эрг. п.), къиіб 'лягушка’ > 
хъиіппре (эрг. и.), тіаб 'колода’ > тіапіуни (эрг. п.), 
штаб 'ложь’ > ттаппарар (мн. ч.) и др. Интересно, что 
этот процесс охватил и заимствованное из тюркских язы­
ков слово къаб 'посуда’ > къаппар (мн. ч.).

Если согласный звук, который предшествует изменяю­
щемуся согласному б, по своей качественной характе­
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ристике является абруптивным, то звук б ассимилируется 
и переходит в соответствующий по месту образования 
абруптивный пі: тіуб 'палец’ > m(y)nly (эрг. п.), 
ціиб 'крынка’ > ц(и)пІер (мн. ч.), чіиб 'пядь’ > ч(и)п1ер 
(мп. ч.), къеб 'колыбель, люлька’ >• къепіер (мн. ч.), 
тіиб 'сова’ > m(u)-nlep (мн. ч.).

Д > тт: гад 'лето’ > гаттар (мн. ч.), ттуъд 
'горло’ > туъттер (мн. ч)., фид 'навоз’дбшшпер 
(мн. ч.), рад 'кишка’рашшар (мн. ч.), хвад 'слива’ 
х(у)ттар (мн. ч.), гъуд 'кулак’ гъуттар (мн. ч.), 
мед 'фруктовая патока’ > меттер (мн. ч.) и др.

В словах типа йад 'вода’, сад 'один’, къвед 'два’ конеч­
ный согласный д при словоизменении в положении перед 
гласным верхнего подъема и, аффрикатизуясь, переходит 
в преруптив цц: йад цци (эрг. п.) йицци < йацци 
<*йатти  'вода’, сад>сицци (эрг. п.) < сацци < 
* сатти 'один’, къвед къвеціи (эрг. п.) < *къвецци  
'два’ и др. Последние два слова в литературном языке, 
в противоположность ахтынскому диалекту, имеют окон­
чания эргатива -да-, сад сада, къвед къведа. Отсут­
ствие аффрикатизации объясняется тем, что д не изменя­
ется вследствие его позиции в безударном слоге перед 
гласным нижнего подъема, а в ударном слоге в данных сло­
вах согласный д в ахтынском диалекте оглушается как 
обычно и переходит в непридыхательный тт: йад 'вода’ > 
йаттар (мн. ч.), сад 'один’ > cammap (мн. ч.), къвед 'два’^> 
къветтар (в последних двух словах конечный д в ли­
тературном языке не подвергается оглушению вследствие 
отсутствия перехода ударения: сад садар, къвед 
къвед ар.

Г > кк: муг 'гнездо’ > муккар (мн. ч.), ппагв 'ребро' > 
ппаквар (мн. ч.). мег 'чуб’ > меккер (мн. ч.), руг 
'пыль’ > рукквар (мн. ч.), ттагв 'сурепка’ >■ ттакквар 
(мн. ч.), кквагв 'петля’ > кквакквар (мн. ч.), ццегв 'мура­
вей’ ццекквер (мн. ч.) и др.

Гъ «*къг)  > къ: муігъ 'мост’ > муікъвер (мн. ч.), 
рагъ 'солнце’ >■ ракъар (мн. ч.), магъ 'лемех’ макъар 
(мн. ч.), йугъ 'день’ > йикъар (мн. ч.), къагъ 'ножны’ > 
къакъар (мн. ч.), нагъв 'слеза’ > накъвар (мн. ч.), 
регъ 'расческа’ >• рекъер (мн. ч.), легъв 'воронка’ 
лекъвер (мн. ч.), къегъ 'деталь арбы’ > къекъер (мн; ч.) 
и др.

5 Б. Б. Талибов 65



Еще Н. Трубецкой отмечал, что в основе лезгинского 
спиранта гъ и увулярного преруптива къ лежит звонкая 
увулярная аффриката къг, которая в исходе слова пе­
решла в гъ, а перед ударным гласным — в къ 25.

25 Trubetzkoy N. Nordkaukasischen Wortgleichungen. — Wiener Zeit- 
schrift fur die Kunde des Morgenlandes, 1930, t. 38.

> чч: саж 'приспособление для выпечки 
хлеба’ >■ саччар (мн. ч.), раж 'зерно, приготовленное для 
обмолота на зиму’ > раччар (мн. ч.). Материал на 
ж (<С*дж)  > 44 ограничивается приведенными двумя 
примерами.

3 (<С*̂ 3) ЧЧ'- къаз 'зелень, посевы’ къаццар 
(мн. ч.), мез 'язык’ >• меццер (мн. ч.), ццаз 'колючка’ >■ 
ццаццар (мн. ч.). мурз 'острие’ > мурццар (мн. ч.) и др.

Приведенный материал на оглушение звонких смычных 
показывает, что в исконно лезгинских односложных сло­
вах конечные звонкие смычные согласные звуки в интер­
вокальном положении в ударном слоге оглушаются и 
переходят в соответствующие глухие непридыхательные. 
Исключения из этого правила составляют такие слова, как 
нагъв 'полова’, регъв 'мельница’, легъ 'заросли’, мегъв 
'желудь’, чіагъ 'галка’, багъ 'шнур’, ццагъ 'квасцы’, 
чіигъ 'писк’, бугъ 'пар’ и др., в которых, хотя и налицо 
соответствующие фонетические условия, но конечный 
увулярный не подвержен оглушению, нагъв 'полова’ 
нагъвар (мн. ч.), регъв 'мельница’ > регъвер (мн. ч.), 
легъ 'заросли’ >• легъер (мн. ч.), мегъв 'желудь’ мегъвер 

• (мн. ч.), чіагъ 'галка’ >■ чіагъар (мн. ч.), бугъ 'пар’ > 
бугъар (мн. ч).

Отсутствие оглушения конечного звонкого гъ объяс­
няется тем, что гъ, подвергающийся изменению и гъ, 
не подвергающийся изменению, по своей природе разного 
происхождения. Так, где звонкий гъ подвержен измене­
нию, мы имеем дело с исторической аффрикатой къг, 
которая в современном лезгинском языке исчезла, но 
как пережиточная сохранилась в гюнейском диалекте 
в ограниченном ряде лексем. В словах, где гъ не претер­
певает никаких изменений, исторически мы там имеем 
спирант, а спирант в аналогичных фонетических условиях 
не изменяется. Следовательно, в современном лезгинском 
языке в спиранте гъ исторически два разных звука: в од­
ном случае звонкий смычный увулярный къг, который на 
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данном этапе развития языка утрачен, в другом — звон­
кий увулярный спирант зъ.
»► І В/некоторых заимствованных и иных односложных 
словах конечный звонкий даже при наличии соответствую­
щих фонетических условий не оглушается: чиг 'роса’ > 
чигер (мн. ч.), раг 'скала’ > рагар (мн. ч.), гиг 'ось’ > 
гигер (мн. ч.). и др. Такое положение, как нам пред­
ставляется, указывает на то, что слова подобного типа 
были заимствованы лезгинским языком в период, когда 
закон оглушения звонкого в определенных условиях уже 
перестал функционировать как таковой.

Переход в определенных фонетических условиях 
спирантов з и ж в непридыхательные аффрикаты цц и чч 
имеет место в тех словах, где конечные з и ж исторически 
восходят соответственно к звонким аффрикатам дз и дж. 
Следовательно, здесь также в современном спиранте з 
совпали два звука: аффриката дз и спирант з; два звука 
совпали и в современном спиранте ж: аффрикаты дж и 
спирант ж.

Таким образом, если звонкие б, г, д, ж, з, гъ в интер­
вокальном положении в исконно лезгинских односложных 
словах в ударном слоге оглушаются и переходят в соот­
ветствующие по месту образования глухие пп, кк, тт, цц, 
чч, къ, то в неинтервокальной позиции они никаким фоне­
тическим изменениям не подвержены, что видно из ниже­
следующих примеров: ранг 'цвет’ рангар (мн. ч.), 
банд 'запруда’ > бандар (мн. ч.) и др. Однако встреча­
ются слова, в которых конечный звонкий смычный в удар­
ном слоге и в позиции перед сонорным р, являющимся 
одним из компонентов окончания эргативного падежа, 
оглушается, причем оглушение согласного происходит 
именно в тех словах, которые в эргативном падеже имеют 
ра (ре): тіиб 'сова’ > munlpe (эрг. п.), ср. munlep (мн. ч.), 
ккард 'сокол’ > ккаттра (эрг. п.), ср. ккарттар (мн. ч.), 
гъед 'звезда’, 'крупная рыба’ гъеттре (эрг. п.), 
ср. гъеттпер (мн. ч.), къвед 'куропатка’ > къветтре 
(эрг. п.), ср. къветтер (мн. ч.), цегв 'муравей’ > ццек- 
квре (эрг. п.), ср. ццекквер (мн. ч.) и др. В ахтынском ди­
алекте иная картина. Здесь конечный звонкий в аналогич­
ных словах в эргативном падеже перед сонорным не изме­
няется: къиб > къибре (эрг. п.), ср. къиппер (мн. ч.), 
тіиб тіибре (эрг. п.), ср. munlep (мн. ч.), ккард 
ккадра (эрг. п.), ср. ккарттар (мн. ч.), гъед~^> гъедре 
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(эрг. п,), ср. гъеттар (мн. ч.), къвед >• къведре (эрг. п.), 
ср. къветтар (мн. ч.), ццваж~^> ццважра (эрг. п.), ср. 
ццаччвар (мн. ч.).

Фонетическая закономерность оглушения звонких 
смычных в интервокальной позиции с последующей пре- 
руптивизацией обусловлена ослаблением корневого глас­
ного при перемещении ударения с первого на второй слог. 
В ахтынском диалекте в приведенном случае не наблю­
дается ослабления корневого гласного, и поэтому в ука­
занных словах конечный звонкий не подвергается изме­
нению.

По поводу оглушения звонких смычных в лезгинском 
языке Л. И. Жирков писал, что «приглушение в лезгин­
ском склонении не носит характера общего закона и 
затрагивает лишь часть имен, но по какому признаку — 
мы сейчас лишены возможности определить» 2в.

Указание Л. И. Жиркова на то, что «приглушение 
в лезгинском склонении не носит характера общего за­
кона» правильно лишь для современного состояния языка. 
Если этот вопрос ставить в историческом плане, то несом­
ненно, как это показывают многие факты, на определен­
ном этапе процесс оглушения звонких не только в интер­
вокальной позиции в ударном слоге, но и в начальной 
позиции в слове носил характер общего закона. Это под­
тверждается не только данными, полученными в резуль­
тате сравнения фактов родственных языков, но также и 
некоторыми другими материалами, обнаруженными в ди­
алектах лезгинского языка. В этом плане наибольший 
интерес представляет яркинский диалект, где некоторые 
звонкие смычные в анлауте в собственных и заимствован­
ных словах оглушились и перешли в соответствующие 
по месту образования глухие непридыхательные смыч­
ные 26 27:

26 Жирков Л. И. Указ, соч., с. 52.
27 См.: Мейланова У. А. Очерки . .

Литер, язык
д > тт

давугъа
• диде

диривал 
дакіар 
дасмал

Ярк. диал.
ттавугъа 
тте 
ттиривал 
ттакіар 
ттасмал

суп из пахты
'мать’ 
'бодрость’
'окно’ 
'полотенце’ и др.

., с. 71-72.
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Литер, язык 
гаф 
гагъ 
гаттар 
гачал 
гижи 
гуълуът

г^> кк 
Ярк. диал. 
ккаф 
ккаьгъ 
ккаттар 
ккачал 
ккиччи 
ккуьлуът

'слово’
'иногда’
'хлеба’
'парша’
' головокружение’ 
'носок’ и др.

Однако имеет место и обратное явление, когда сохра­
нившийся в яркинском диалекте звонкий смычный в ли-
тературном языке в начальной позиции оглушается
переходит в непридыхательныи:

д тт
Ярк. диал. Литер, язык
дарагъадж ттарагъаж 'виселица’
дакъат. ттакъат 'сила,’ 'мощь’

'бубен’дафтт ттафтт

г> кк
Ярк. диал. Литер, язык
габач ккабач 'козленок’
гац ккац 'кошка’
гаш ккаш 'голод’
гакатун ккакатун 'подпасть под 

что-либо’
гатун ккатун 'убегать’ и др.

б ПП
Ярк. диал. Литер, язык
баъхъ ппаъхъ 'ворона’
бегърем пперем 'сорочка’
беш ппеш 'лист (дерева)’
бехъи ппехъи ' сумасшедший ’
бакка ппакка 'завтра’
бек ппек 'тряпка’ 

'лапа’ и др.бац ппац

Подтверждающий данное положение материал мы на­
ходим также в ахтынском диалекте, где, как правило, 
звонкий смычный в начальной позиции оглушился и пе­
решел в непридыхательный:
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б^> пп
Литер, язык Ахт. диал.

балкіан ппалккам 'лошадь’
бигер ппигер 'барщина’
б армак ппармак 'папаха’
биши ппиши 'глухой’
байгъуш ппайгъуш 'наркоз’
баргъар ппаргъар 'пенька’
барза ппарза 'высокогорный луг
бицил ппицил 'чугунный котел’
бакъал ппакъал 'бакалея’
буъркъуъ ппуъркъуъ 'слепой’ и др.

дувул 
дугун 
давугъа 
динг 
дагъар 
дуъдгъвер 
декіени

д тт
ттывыл 
ттугун 
ттагъугъа 
ттинг 
ттагъар 
ццуъдгъвер 
ттеккени

'корень’
'долина’
'суп из пахты’ 
'крупорушка’ 
'обрыв’ 
'сливочное масло’ 
'бы’ и др.

газар 
гурціул 
гуълуып 
гуъмбе 
гирав

г кк
кказар 'морковь’
ккырціыл 'щенок’
ккуълуьт 'носок’
ккымба 'буханка’
ккирав 'залог’ и др.

Приведенный материал свидетельствует о том, что 
оглушение звонких в лезгинском языке в ранний период 
его развития носил системный характер, но постепенно, 
по мере развития языка и обогащения его словарного 
состава это фонетическое явление стало затухать, что еще 
более наглядно видно при сравнении данных лезгинского 
языка с данными родственных ему языков, о чем речь 
идет в соответствующем месте.

Преруптивизация. Глухие смычные непре- 
руптивные (придыхательные) к, т, ц, ч, п, хъ в определен­
ных фонетических условиях, как бы усиливаясь, пере­
ходят в соответствующие глухие преруптивы (непридыха­
тельные) кк, тт, цц, чч, пп, къ.
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Так, конечные непреруптивы к, т, ц, ч, п, хъ в одно­
сложных словах в интервокальной позиции в ударном 
слоге (при словоизменении) переходят в соответствующие 
глухие преруптивы кк, тт, пп, къ, цц, чч, причем в лите­
ратурном языке согласные к, хъ, т в определенных по­
зициях переходят только в абруптивные к1, къ, ml, а в ах- 
тынском диалекте в преруптивные кк, къ, тт.

к кк: нек 'молоко’неккер (мн. ч.), ср. литер. 
некіер, ник 'пашня’ )> никкер (мн. ч.), ср. литер, никіер, 
рак 'дверь’ > раккар//раккарар (мн. ч.), ср. литер. 
ракіарар, вак 'свинья’ ваккар (мн. ч.), ср. литер. 
вакіар, йак 'мясо’ > йаккар (мн. ч.), ср. литер, йакіар, 
вик 'ярмо’ )> виккер (мн. ч.), ср. литер, викіер и др. Однако 
в словах квак 'червь’ )> кукквар (мн. ч.), кек 'ноготь’ 
> киккер (мн. ч.) и др. преруптивизация в литературном 
языке вызвана чередованием гласных нижнего подъема 
с гласными верхнего подъема, обусловленным, в свою 
очередь, динамичным ударением. В случае, если в составе 
односложного слова наличествует один из спирантов, 
конечный придыхательный к переходит в литературном 
языке уже не в абруптив, а в простой преруптив—абсо­
лютно так же, как и в ахтынском диалекте: хак 'кол’ > 
хккар (мн. ч.), хук 'желудок’ хукквар (мн. ч.) и др.

Не всякое конечное придыхательное к может преруп- 
тивизоваться. Встречаются слова, в которых даже при 
наличии благоприятных условий для реализации про­
цесса к > кк перехода мы не наблюдаем. К ним относятся 
как исконные, так и заимствованные слова, например: 
лак 'грядка’ > лакар (мн. ч.), ппек 'тряпка’ )> ппекер 
(мн. ч.), ццак 'пушок’ )> ццакар (мн. ч.), мекв 'горсть’ )> 
меквер (мн. ч.), тіекв 'дыра’ )> тіеквер (мн. ч.), рук 
'лес’ )> рукар (мн. ч.), ціук 'головешка’> гр/укар (мн. ч.), 
йук 'вьюк’ йукар (мн. ч.), къуък 'вилы’ къуъквер 
(мн. ч.).

т )> тт: мет 'колено’ меттар (мн. ч.), ср. литер. 
метіер, хат 'бусина’ хттар (мн. ч.), чит 'ситец’ )> 
читтер (мн. ч.), уърт 'мед’ > уърттар (мн. ч.), ср. 
литер, виртіер, рат 'гумно’ > раттар (мн. ч.), pamlap, 
пут 'пуд’ > путтар (мн. ч.), хъурт 'свалка мусора’ )> 
хъурттар (мн. ч.) и др.

В словах типа чіут 'блоха’ )> чіутар (мн. ч.), къат 
'слой’ )> къатар (мн. ч.), джуът 'пара' > джуътер 
(мн. ч.), лат 'ванна’ > латар (мн. ч.), ват 'катушка’ > 
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1

ватар (мн. я.), къут 'солод’ > кьутар (мн. я.) процесс 
т )> тт не проявляется.

ч )> чч: кач 'сука’ > к(ы)ччяр (мн. я.), хъач 'сорняк’ 
)> хъ(ы)ччар (мн. я.), пич 'пеяь’ )> п(и)ччер (мн. я.) и др.

В таких словах, как кьеч 'горшок’ > къечер (мн. я.), 
ківач 'нога’ > ківачер (мн. я.), тпіач 'напиток из солода’ )>
> тіачар (мн. я.), ич 'яблоко’ > ичер (мн. я.) и др., также 
нет проявления закономерности перехода ч^> чч.

п )> пп: чип 'жребий’ >■ ч(и)ппер (мн. я.), туп 'мяя’ >
> т(у)ппар (мн. и.), куъп 'красильня’ > к(уъ)ппер 
(мн. я.) и др. Отсутствует переход п )> пп в таких словах, 
как ккап 'ладонь’ )> ккапар (мн. я.), ціап 'лошадиный 
навоз’ > ціапар (мн. я.), кіап 'сердцевина (яблока, 
груши)’ )>' кіапар (мн. я.), кіеп 'мояевой пузырь’ )> 
>■ кіепер (мн. я.) и др.

хъ )> къ: хъвехъ 'щека’ )> хъ(уъ)къвер (мн. я.), рехъ 
'дорога’ > рекъер (ахт. д.), ср. литер, рекъер (мн. я.), 
руіхъ 'зола’, 'пепел’ )> руікъвер (ахт. д.), ср. литер. 
руіхъвер (мн. я.), гъахъ 'долг’ )> гъакъар (ахт. д.), ср. литер. 
гъакъар (мн. я.), хъурхъ 'кусок овиинки’ хъ(у)ркъар 
(мн. и.), пухъ 'испражнения’ )> п(у)къар (ахт.), ср. литер. 
пухъар (мн. и.) и др. Исклюяения засвидетельствованы 
в словах типа ппехъ 'ворона’ > ппехъер (мн. и.), хъархъ 
'зеленый орех’ )> хъархъар (мн. и.) и др.

ц )> цц: данный переход наблюдается только в двух 
словах: цуърц 'отросток’ )> ц(уъ)рццер (мн. я.), муъхц 
'сарай’ > муъхццер (мн. я.). Факт отсутствия перехода 
фиксируется в словах ккац 'кошка’ > ккацер (мн. я.), 
йац 'бык’ )> йацар (мн. я.), ппац 'лапа’ )> ппацар 
(мн. я.) и др.

Как видно, процесс преруптивизации протекает ре­
гулярно в тех случаях, когда изменяемый согласный звук 
стоит преимущественно после одного из гласных верхнего 
подъема в ударном слоге. Большинство встреяающихся 
исклюиений объясняется противоестественностью в ли­
тературном языке сояетаний типа «преруптивЦ-преруптив» 
(ккап > ккапар, ппац ппацар, ккац )> ккацер и др.), 
«абруптивЦ-абруптив» (чІук~^> чіукар, кьуък^> къуъкер, 
тпіач )> тіачар, ціап )> ціапар, кіап кіапар и др.). 
Вероятно, здесь мы также имеем дело со звуком иного 
происхождения, или же данное конкретное слово проникло 
в язык в период, когда процесс преруптивизации остано­
вился в своем дальнейшем развитии.
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Кроме того, немаловажную роль играет и сила уда­
рения. Там, где предударный слог ослабевает, процесс 
протекает регулярно независимо от качественной харак­
теристики гласного звука (верхнего он подъема или ниж­
него), если же гласный предударного слога не ослабева­
ет, то конечный преруптив изменению не подвержен.

Депреруптивизация. Явление депреруп- 
тивизации, протекающее строго в определенных фоне­
тических условиях, встречается в литературном языке 
и в гюнейском диалекте, легшем в его основу. Здесь в пред­
ударной позиции анлаутный преруптив перешел в при­
дыхательный, что выявляется в результате сравнения дан­
ных литературного языка с фактами ахтынского диалекта:

къ хъ: хъ(и)ппи 'желтый’, ср. ахт. къиппи (къиб 
'яичный желток’4-словообразовательный аффикс прила­
гательного и); хъ(у)тптур 'чесотка’, ср. ахт. къутур, 
хъ(и)ццикъ 'овчина’, ср. ахт. къиццикъ; хъ(уъ)ттуъл 
'мягкий’, ср. ахт. къуъттуьл; хъ(уъ)ццуъган 'подушка’, 
ср. ахт. къуъццуъген, хъ(и)ччин 'обрызгивать’, ср. ахт. 
къиччин, хъ(у)къвай 'затверделый’, 'черствый, ср. ахт. 
къукъвай; хъ(у)къун 'перестать плакать’, ср. ахт. къукъун', 
хъ(у)ткъунун 'вздрагивать’, ср. ахт. къутікъун-, хъ(уъ)- 
къуъм 'ушко иголки’, ср. ахт. къуъкъуъм, хъ(уъ)чченар 
'мука, образующаяся вокруг жернова’, ср. ахт. къуъчче- 
нар и др.;

тт )>т: т(у)ппуч1 'веретено’, ср. ахт. ттъіпіычі, 
т(уъ)ттуъх 'горло’, ср. ахт. ттуьттуъх, m(u)nlux 
'вязанка’, ср. ахт. mlunlux, т(у)рттур 'перепелка’, 
ср. ахт. тырттыр; т(уъ)ттуъ 'земля с могилы святого’, 
ср. ахт. ттуъттуь, т(у)ттажагъар 'специальные матер­
чатые плоские подушечки, с помощью которых снимают 
с огня горячие кастрюли и т. п.’, ср. ахт. ттуттажахар, 
т(уь)ттуькъуш 'попугай’, ср. ахт. ттуыптуькъуш, 
т(уъ)ттер (мн. ч.) 'горло’, ср. ахт. ттуьттер и др.;

кк к: ккіал 'камешек’, ср. ахт. ккьікіал//кіыкіал, 
ква 'находится под чем-нибудь’, ср. ахт. ккава, кватун 
'сорваться (с вертикальной поверхности)’, ср. ахт. кка- 
ватын, к(у)ттун 'подложить’, ср. ахт. ккуттун, 
к(у)рккур 'колокольчик’, ср. ахт. ккырккыр, к(и)ст- 
ширма 'краткий’, ср. ахт. ккисттирма, к(и)шппир 
'бронза’, ср. ахт. ккишппир, к(у)ппул 'ревматизм’, 
ср. ахт. ккыппыл, коптах 'баловень’, ср. ахт. ккысттах 
и др.;
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пп> п‘. п(у)ттул 'правнук*,  ср. ахт. ппыттыл, 
п(у)ч1ух 'рябой’, ср. ахт. ппычіых, п(и)ше 'профессия’, 
ср. ахт. ппеше и др.;

цц Ц' ЦЦуък 'цветок’ ц(уь)кквер (мн. ч.), ср. ахт. 
цуък > цуькквер, ццуъкі 'просо’ > ц(уъ)к1вер (мн. ч.), 
ср. ахт. ццуъків ццуъківер, цциф 'облако’ )> ц(и)фер 
(мн. ч.), ср. ахт. цциф )> ццифер и др.

На переход чч> ч нет иллюстративного материала, 
за исключением единственного слова чхра 'прялка’ (ср. 
ахт. ччахра).

Данному фонетическому процессу подвергаются в ли­
тературном языке и некоторые звуки в заимствованных 
словах (палччух 'грязь’, ср. ахт. ппылччых; памидур 
'помидор’, ср. ахт. ппымадыр; кирпич 'кирпич’, ср. ахт. 
ккирппич и др.), хотя и нет соответствующих фонетиче­
ских условий для данного процесса. Здесь, видно, изме­
нение происходит по аналогии, что говорит в пользу 
жизненности закона депреруптивизации согласных зву­
ков в литературном языке.

Таким образом, как и в предыдущих случаях, переме­
щение ударения вызывает редукцию предшествующего 
корневого гласного, являющегося преимущественно глас­
ным верхнего подъема, что естественно приводит к сте­
чению одинаковых по способу образования согласных зву­
ков. А поскольку нормы лезгинской фонетики, как из­
вестно, не терпят стечения одинаковых по способу образо­
вания согласных, то происходит качественное изменение 
согласного звука.

Еще нагляднее данное положение можно проиллюстри­
ровать на факте изменения слова къиіб 'лягушка’ 
хъ(и)1ппре (эрг. п.) — здесь изменение слова вызывает 
перемещение ударения, что, в свою очередь, вызывает 
ослабление гласного предударного слога, а это способствует 
расподоблению начального согласного. В ахтынском же 
диалекте в данном слове (къиіб > къиібре) никаких 
изменений не происходит.

Абруптивизация. Абруптивизация смычных 
в лезгинском языке вызывается ассимилятивными про­
цессами, обусловленными действием ударения. Процессу 
этому подвержены как звонкие смычные, так и глухие, 
причем звонкие смычные переходят в абруптивы в языке 
в целом, а глухие смычные — только в кюринском наре­
чии.



Конечный звонкий смычный в односложных словах 
абруптивизуется при словоизменении в интервокальной 
позиции в ударном слоге в том случае, если ему пред­
шествует один из абруптивов: тіуб 'палец’ mynlap 
(мн. ч.), ціиб 'крынка’ > ципіер (мн. ч.), чіиб 'пядь’ >• 
чипіер (мн. ч.), къеб 'колыбель’ къепіер (мн. ч.), 
ціиг 'середина зимы’ )> цикіер (мн. ч.), къвед 'два’ > 
къвеціи (эрг. п. ахт. д.) и др.

Аналогичное явление, когда начальный абруптив ас­
симилирует последующий звонкий смычный, зафикси­
ровано У. А. Мейлановой в нютюгском говоре яркинского 
диалекта 28: кіарапі (нютюг.), ср. лит. кіараб 'кость’, 
mlynl (нютюг.), ср. литер, тіуб 'палец’, тіипі/Ітіиб 
(нютюг.), ср. литер, тіиб 'сова’, ціипі (нютюг.), ср. литер. 
ціиб 'маленькая крынка’ и др.

Регулярно абруптивизируются при словоизменении 
в односложных словах также конечные глухие придыха­
тельные: мет 'колено’лет.Zep (мн. ч.), нек 'молоко’)> 
некіер (мн. ч.), ник 'нива’ )> никіер (мн. ч.), рак 
'дверь’ > ракіарар (мн. ч.), вак 'свинья’ >вак1ар (мн. ч.), 
йак 'мясо’ > йакіар (мн. ч.), вик 'ярмо’ > викіер (мн. ч.), 
вирт 'мед’ >• виртіер (мн. ч.), рехъ 'дорога’ )> рекъер 
(мн. ч.), гъахъ 'правда’ > гъакъар (мн. ч.), мурк 'лед' > 
муркіар (мн. ч.), нет 'вошь’ > нетіер и др. В ахтын- 
ском же диалекте в данном случае имеет место не абрупти- 
визация, а преруптивизация 29.

Процесс абруптивизации в литературном языке хо­
рошо демонстрируют также следующие примеры 30:

КК ~^> КІ

Ахт. диал. Литер, язык
ккам кіам 'овраг’, 'балка’
ккук кіукі 'вершина’
кквалах ківалах 'работа’
р(ы)ккар ракіар 'дверь’
аккын акіун 'застрять’

'тонкий’шикки шуъкіуъ
эсккей аскіан 'низкий’
ккел кіел 'ягненок’

йланова У. А. Очерки . . ., с. 78.
29 См.: Гайдаров Р. И. Ахтынский диалект лезгинского языка. 

Махачкала, 1961, с. 51; Мейланова У. А. Очерки . . ., с. 279.
30 См.: Гайдаров Р. И. Ахтынский диалект . . ., с. 46 и далее.
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ккек кіек 'петух’
ккени кіани 'любимый’
мискки мискіин 'мечеть’
туккун тукіун 'резать’
туъкквей туъківей 'ладный’, 'подогнан­

ный’
ккваркквачі ківарківаці 'булыжник’, 'кочка’
ккын кіун 'клин’
ккыл кіул 'лопатки (анатом.)’
кыккынар кукіунар 'драка’
ппалккам балкіан 'лошадь’ и др.

mm > ml
ттур mlyp 'ложка’
ттыныр тіарун 'тендир’
ттарын тіарун 'причинять боль’
ттарвал ml ареал 'боль’
ттал ml ал 'болезнь’
асттар acmlap 'подкладка’
усттар ycmlap 'мастер’
ттыл тіул 'низина’
ттамгъа тіамгъа 'клеймо’
ништтер ништіер 'перочинный нож’
хттун хтіунун 'раздеваться’ и др

къ > кь
акъалтіын акъалтіун 'кончаться’
къын къун 'ловить’, 'держать’
икъи икъи 'густой’
гекъей къакъан 'высокий’
никъи некъи 'земляника’
къит къит 'дефицитный’
къисас къисас 'возмездие’
акъахын акъахун 'взбираться’
къылых къулухъ 'сзади’
къур къур 'былинка’
къуру къуру 'сухой’
къуркъун къурун 'сушиться’, 'сохнуть
къибле къибле 'юг’
къадар къадар 'размер’ и др.

ЧЧ > ЧІ

ччем чіем 'масло’
гъуіччуъ гъвечіи 'маленький
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ццывын 
(ср. джаб. 
ччывын)

чіугун 'тянуть’

пиччи пичіи 'пустой’, 'полый’ и др

nh^> nl
ппир nlup 'пир’
ппили піини 'черешня’ и др.

Из приведенных материалов можно заключить, что гю- 
нейские формы, т. е. абруптивы, в структуре слова по своему 
генезису вторичны и восходят в одних случаях к звонким 
смычным, в других — к простым глухим смычным, о чем 
красноречиво свидетельствуют слова как исконного про­
исхождения, так и заимствования. Вторичны по своему 
генезису также преруптивы, представленные в приведен­
ных словах в ахтынском диалекте. Они, каки в гюнейском, 
являют собой результат трансформации или звонких 
смычных, или глухих смычных, о чем см. в следующем 
разделе.

В ахтынском диалекте начальный звонкий смычный, 
хорошо сохранившийся в литературном языке, оглу­
шается с последующим уподоблением второму согласному 
корня, т. е. начальный смычный подвергается регрессив­
ной ассимиляции: mlanlap (литер, дапіар) 'замок’, 
тіекъикъа (литер, декъикъа) 'минута’, тіуркіун (литер. 
дуркіун 'почка’), тіукіун (литер, дакіун) 'пухнуть’, 
чіукъун (литер, жакъун джакъун) 'жевать’, тіакіар 
(хюрюг.) — литер, дакіар 'окно’, кіетіе (литер, гетіе) 
'глиняный кувшин’, къъічі (литер. гъуічі) 'моль’, 
піышкіыл (литер, башкіул) 'клок шерсти’, піьічіых 
(литер, бачіух) 'рябой’, піуъркъуъ (литер, буъркьуъ) 'сле­
пой’ и др.

Процессу абруптивизации подвергаются также неко­
торые падежные аффиксы, являющиеся рефлексами эти­
мологического -ди, который в определенных фонетических 
условиях аффрикатизировался и перешел в -цци31. 
Согласный элемент аффикса цци при наличии в основе 
слова абруптива трансформируется в абруптив, что видно 

31 Об этом явлении более подробно сказано в разделе «Аффрикати-
зация».
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из нижеследующего: кіар 'скалка’ > кіарціи (эрг. п. < 
<^кІарцци<^*кІарди),  чіар 'волос’ > чіарчіиіічіарціи 
(эрг. п. < чіарцци <( *чІарди),  ціар 'линия’ > ціарціи 
(эрг. п. < ціарцци *цІарди),  тівар Ішля’> тіварціи 
(эрг. и. mlварцци < *т1варди),  къев 'вторая жена’)> 
къевціи (эрг. и. < къевцци <Z *къевди)  и др.

Дезабруптивизация — наблюдающаяся в ли­
тературном языке трансформация в определенных фо­
нетических условиях абруптивных согласных. Начальный 
абруптивный в односложных словах переходит в со­
ответствующий по месту образования придыхательный 
в тех случаях, когда при словоизменении корневой глас­
ный верхнего подъема в предударном слоге редуцируется:

к1 )> к: кіакі 'переулок’ > ккіар (мн. ч.), кіукі 
'макушка’, 'вершина’ > к(у)к1ар (мн. ч.);

къ^> хъ: къуічі 'подмышка’ хъ(у1)ч1ер (мн. ч.), 
къуід 'зима’ > хъ(уъ)т1ер (мн. ч.), къукъ 'дрофа’ > 
>• хъ(у)къар (мн. ч.);

пі > п: nlunl 'угол’ > n(u)nlep (мн. ч.), піиці 'пу­
повина’ > п(и)ц1ер (мн. ч.);

ml > т\ тіиб 'сова’ > m(u)nlep (мн. ч.), тіуб 'па­
лец’ > m(y)nlap (мн. ч.);

ц1 > ц: ціиб 'горшок’ > ц(и)п1ер (мн. ч.), ціиг 'се­
редина зимы’ > ц(и)кІер (мн. ч.), ціукі 'горящий уго­
лек’ > ц(у)к1ар (мн. ч.), ціуці 'краник’ > ц(у)ц1ар 
(мн. ч.), ціуъкі (диал.) 'просо’ > ц(уъ)к1вер (мн. ч.), 
ціиці 'кузнечик’ > ц(и)ц1ер (мн. ч.), ціиб 'щипок’ > 
> ц(и)п1ер (мн. ч.);

ч1 > ч: чіикъ 'свясло’ > ч(и)къер (мн. ч.), чіичі 
'ворс’ > ч(и)ч1ер (мн. ч.), чіиб 'пядь’ > ч(и)п1ер 
(мн. ч.).

Последнее фонетическое явление вызвано тем обстоя­
тельством, что с увеличением количества слогов в слове 
происходит перемещение ударения с первого на второй 
слог, в результате чего редуцируется гласный предудар­
ного слога. Редукция гласного приводит к стечению двух 
однородных по месту образования, но не одинаковых по спо­
собу образования согласных звуков. А так как законы 
фонетики лезгинского литературного языка не допускают 
стечения двух или нескольких взрывных, то возникает 
протетический гласный звук, или же, что чрезвычайно 
интересно, расподобление (регрессивная диссимиляция). 
Из приведенных примеров видно, что при стечении двух 
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абруптивов один йз них во избежание стечения одинаковых 
по способу образования звуков, трансформируясь, теряет 
момент гортанной смычки и переходит в ряд простых при­
дыхательных.
р». Такой процесс наблюдается в основном в кюринском 
наречии, в то время как в ахтынском диалекте в аналогич­
ных фонетических условиях никаких фонетических про- 
дессов не происходит. Это объясняется тем, что там изме­
нение слова, в том числе и расширение слогов в слове, 
не ведет к редукции гласного, находящегося в предудар­
ном слоге: къуъд 'зима’ О къуыпіар (мн. ч.), къуъчі 'под­
мышка’ > къуъчіар (мн. ч.), чіикъ 'свясло’ >• чіикъер 
(мн. ч.), чіичі 'ворс’ > чіичіар (мн. ч.), тіуб 'палец’ > 
тіыпіар (мн. ч.), ціиб 'щипок’ > ціипіер (мн. ч.), 
чіиб 'пядь’ > чіипіер (мн. ч.), тіиб 'сова’ > mlunlep 
(мн. ч.), nlunl 'угол’ > nlunlep (мн. ч.), ціиг 'середина 
зимы’ > ціикіер (мн. ч.), ціуці 'краник’ > ціуціар 
(мн. ч.), nlunl 'пуповина’ > nlunlap (мн. ч.), ціуъкі 

йВ ^'просто’ > ціуьківер (мн. ч.) и др.
I л Дезабруптивизация происходит лишь при ослаблении 

«предударного гласного верхнего подъема, а если он не 
| ^ослабляется и тем самым не выпадает, что обычно слу­

чается с гласными нижнего подъема, то начальный абруп- 
тивный не дезабруптивизируется: nlami'утка’ > nlamlap 
(мн. ч.), къаці 'надрез’ > къаціар (мн. ч.), тіекъ 'ку­
риный помет’ >■ тіекъер (мн. ч.), къеб 'люлька’ > къепіер 
(мн. ч.), къаті 'отрезок’> кьат/ар (мн. ч.), ківенків 
'острие’ > ківенківер (мн. ч.), кіанчі 'пень’ кіапчіар 
(мн. ч.) и др.

Дезабруптивизация в кюринском наречии в указанных 
фонетических условиях произошла также в многосложных 
словах в исходной форме, что подтверждает материал 
ахтынского диалекта, сохранивший в данном конкретном 
случае изначальную форму основы: к(у)к1вар хъун, 
ср. ахт. кіуківар хъын 'порваться’, ц(и)ц1и, ср. ахт. ціи- 
ціи 'живой’, ц(и)ц1иб, ср. ахт. ціиціиб 'цыпленок’, 
ц(у)ц1ул, ср. ахт. ціуціул 'куница’, ц(и)ппиц1, ср. ахт. 
ціипіиці 'виноград’, т(уъ)къуъл, ср. ахт. тіуъкъуъл 
'горький’, хъ(у)ц1ур, ср. ахт. къаціыр 'нутряной жир’, 
ч(и)ч1ег, ср. ахт. чіичіак 'лук’, к(у)к1арун, ср. ахт. кіу- 
к/арын'разорвать’, к(у)к1уш, ср. ахт. кіукіуш 'вершина’, 
nucnlu, ср. ахт. nlucnlu 'свистулька’, ккіал, ср. ахт. 
кіыкіал 'камешек’, к(у)к1ва, ср. ахт. кіуківа 'лоток’, 
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к(у)кІвал, ср. ахт. кіуківал 'кожаная заплата’, кукірух, 
ср. ахт. кіукірух 'завязь (огурца и др.)’, п(и)т1иш, 
ср. ахт. піитіиш 'курносый’, m(u)nlpu, ср. ахт. mlunlpu 
'туфли (деревянные)’, m(u)mlux, ср. ахт. mlumlux 'па­
паха (из овчины)’, т(у)п1ал, ср. ахт. тіьпгіал 'кольцо’, 
ц(у)ц1рух, ср. ахт. ціуцірух 'утолщение на нитке’, 
ц(уъ)к1уън, ср. ахт. ціуъкіуън 'плевок’ и др.

Данные ахтынского диалекта свидетельствуют о том, 
что в основе рассматриваемого фонетического явления 
лежит перемещение ударения с последующей редукцией 
корневого гласного звука верхнего подъема. По своей 
силе ударение в литературном языке, а также в диалекте, 
легшем в его основу, и в ахтынском диалекте имеет неко­
торое отличие: в литературном языке ударение по своему 
характеру более сильное, интенсивное, оно более или 
менее четко фиксируется на одном слоге — втором от на­
чала слова, в ахтынском же, как показывают наши наблю­
дения, ударение по своему проявлению менее интенсивное, 
слабое. Вопрос этот специальный и подробнее останавли­
ваться на нем мы не имеем возможности.

Аффрикатизация. В определенных позициях 
в слове переднеязычные д, mm, т, ml переходят в соответ­
ствующую переднеязычную аффрикату. Этот процесс 
проявляется при словоизменении в том случае, если перед­
неязычный согласный оказывается в ударном слоге в по­
зиции перед одним из гласных верхнего подъема.

Так, согласный компонент аффикса эргатива -ди 
под ударением изменяется и переходит в аффрикату цц, 
которая в зависимости от качества согласных основы мо­
жет ассимилироваться и перейти в соответствующий абруп- 
тив или в ряд шипящих согласных: ттар 'дерево’ > 
ттарццй «*  ттардй — эрг. и.), ср. тар 'музыкаль­
ный инструмент’ > тарди (эрг. п.), ттай 'жеребенок’ 
ттайццй «*  ттайдй, — эрг. п.), ср. тай 'сверстник’ > 
тайди (эрг. п.), ппар 'вьюк’ )>ппарццй «*  ппардй — 
эрг. п.), ср. пар 'пар’ > парди (эрг. п.), ппер 'заступ’ > 
пперццй «*  ппердй — эрг. п.), ср. пер 'пара’ )> 
пёрди (эрг. п.) и др.

Приведенные примеры свидетельствуют о том, что там, 
где ударение падает на основу слова, согласный элемент 
аффикса эргатива остается без изменения, а там, где ударе­
ние передвигается с основы на окончание, соответственно 
изменяется и согласный компонент окончания. Трансфор­
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мация -ди в аналогичных условиях произошла как в лите­
ратурном языке, так и в диалектах 32.

32 Здесь не следует смешивать процесс аффрикатизации д в опре­
деленных фонетических условиях в лезгинском языке в целом 
с диалектным явлением соответствия данному д в ахтынском 
диалекте свистящего звонкого спиранта з в неударном слоге. 
В ахтынском, как и в гюнейском, процесс аффрикатизации про­
исходит в тех же самых фонетических условиях и в тех же самых 
словах, за некоторыми исключениями.

33 Жирков Л. И. Указ, соч., с. 50—51.
34 См.: Услар П. К. Указ, соч.; Мейланова У. А. Очерки ....

Рассматривая многочисленные фонетические измене­
ния, происходящие в лезгинском языке, Л. И. Жирков 
счел возможным допустить, что аффиксы эргатива -ціи, 
-ччи, -чіи, -(д)жи не первичны. Они являются разновидно­
стями окончания эргатива -цци и возникли в результате 
неполной ассимиляции с разными согласными звуками 
основы слова33. Так, например, в словах типа кіар 
'скалка’ )> кіарціи (э(Тг. п.), ціар 'линия’ > ціарціи 
(эрг. п.), къев 'вторая жена’ >• къевціи (эрг. п.), тівар 
'имя’ > тіварціи (эрг. п.) показатель эргатива -ціи — 
результат ассимиляции предшествующего абруптива. Ана­
логичное явление наблюдается также в словах типа ччар 
'бумага’> ччарччи (эрг. п.), шар 'червь’ > шарччи 17 
шарцци (эрг. п.), шив'конь’ )> шивччи // шивцци (эрг. п.), 
джин 'джин’ > джинджи (эрг. п.). Здесь также частичная 
трансформация согласного элемента показателя эргатива 
обусловлена наличием в основе (корне) слова одного 
из шумных согласных.

Положение об аффрикатизации согласного д аффикса 
эргатива под ударением подтверждается многочисленными 
диалектными примерами. В некоторых лексемах в одних 
диалектах в качестве показателя эргатива функционирует 
-ди, когда он не является ударным, в тех же лексемах 
в других диалектах ударный -ди трансформируется. На­
пример, в слове аш 'плов’ в литературном языке и ахтын- 
ском диалекте при словоизменении ударение переходит 
на флексию, и как результат этого согласный элемент 
аффикса эргатива -ди аффрикатизируется (аш ашццй), 
в яркинском же диалекте ударение в данном слове не пе­
редвигается, и согласный элемент аффикса эргатива 
не подвержен изменению (аш )> ашди) 34. Аналогичное 
явление наблюдается также в таких словах, как ахт. 
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сел 'поток’ >■ селццй (эрг. п.), ср. литер, сел сёлди, 
ахт. кьвед 'два’ > кьвецій (эрг. п.), ср. литер, кьвед > 
кьвёда, ахт. сад 'один’ > сеццй (эрг. п.), ср. литер. 
сад сада, литер, тівар 'имя’ тіварцій (эрг. п.), 
ср. ахт. ттвар > ттвараны, литер, къван 'камень’ 
къванццй (эрг. и.), ср. ахт. къван > къуънзй и др.

По свидетельству У. А. Мейлановой, в гельхенском 
смешанном говоре курахского диалекта согласный элемент 
аффикса эргатива -ди не аффрикатизируется, а, оглушаясь, 
переходит в соответствующий п<? месту образования пре- 
руптив 35, что иллюстрируется следующими примерами: 
ттвар 'зернышко’ ттвартти (эрг. п.), ср. литер. 
ттвар > ттварццй, йал 'душок’ > йалтти (эрг. п.), 
ср. литер, йал > йалццй, йад 'вода’ > йатти (эрг. п.), 
ср. литер, йад > цци36, тівар 'имя’ > тівартти 
(эрг. п.), ср. литер, тівар > тіварцій, кіар 'скалка’ > 
кіартти (эрг. п.), ср. литер, кіар > кіарцій, ччар 'бу­
мага’ > ччартти (эрг. п.), ср. литер, ччар > ччарччй, 
чіар 'волос’ > чіартти (эрг. п.), ср. литер, чіар >■ 
> чіарчій, ттар 'дерево’ > ттартти (эрг. п.), ср. ли­
тер. ттар > ттарццй, аш 'плов’ > аштти (эрг. п.), 
ср. ахт. аш > эшццй, хва 'сын’ > хтти (эрг. п.), ср. ли­
тер. хва >• хццй и др.

35 Мейланова У. А. Очерки . . ., с. 361 и далее.
36 Представляет интерес основа косвенных падежей от слова йад 

'вода’ > цци( < йацци— эрг. п.), где сочетание двух дентальных д 
(цци < йацци < *йадди) ведет к их стяжению; получившаяся 
форма воспринимается как супплетивная, ср. мн. ч. йад > 
йаттар. Отсутствие аффрикатизации во мн. числе объясняется 
тем, что д здесь находится в позиции перед гласным нижнего 
подъема, а это, как вытекает из изложенного выше, исключает 
всякую аффрикатизацию.

Дентальный д в позиции перед узкими гласными, пре­
имущественно в ударном слоге, аффрикатизуется не только 
тогда, когда он функционирует в качестве морфемы, но и 
тогда, когда он является корневым:

цциф, ччиф (джаб.) <*  диф 'туча’, ср. табас. диф, бу- 
дух. джуъф, арчин. дилъв',

ццуъкі <^*  дукі 'просо’, ср. табас. дукі, агул, дукі, 
рутул. дуъкі, цахур. дикі, бежт. тіуго, цез. тіево (тіегве), 
гинух. тіигве, гунз. тіуго’,

хъиццикъ, къиццикъ къидикъ 'овчина’, ср. табас. 
кьидикъ, къирикъ (гум.), гъиджикъ (хив.), рутул. къыдыкь',
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хъуъццуъган, къуъццуъген * къуъдуъган 'подушка’, 
ср. агул, ардекен, гъудигаън, цахур. гъуленик, хиналуг. 
хыччиккен;

37 Слово ццил в хивский говор вошло непосредственно из лезгин­
ского языка. Это подтверждается тем, что при аффрикатизации 
переднеязычные смычные в хивском говоре табасаранского языка 
переходят не в свистящий ряд аффрикатов, а в шипящий.

38 См.: Мейланова У. А. Очерки . . ., с. 68—74.

ккац < ккацц <С*  ккатпти 'кошка’, ср. табас. гату, 
гати, агул, гет (бур.), гитан, рутул. гаът, крыз. гаъч, 
будух. гаъч, арчин. гату, ср. тж. авар, кето, чамал. 
джеру « геду), ботл. гиру, анд. геру, бежт. геро, цез. 
кіетіу, хварш. кіиті, гинух. кіетіу, гунз. геру, дарг. 
гата, лак. ччиту «*  гиту\,

ццил дзил <С*  дил 'косточка’, ср. табас. дил (хюр.), 
ццил (хив.) 37, удин, цил;

киццик (ахт.) <? кидзик< *кидик  'мушмула’, ср. лезг. 
литер, киттик, агул, киттик (тп.), кидик (кош.), кирик 
(бурк.);

ццуъдгъвер (ахт.) < дзуъдгъвер < * дуъдгъвер сливоч­
ное масло’, ср. лезг. литер, дуъдгъвер-,

ціил тіил 'канат’, ср. табас. ml ил (хюр.), чіил 
(хив.), агул, ml ил, рутул. тіоъъ, цахур. тіоъъ-,

ццуълез < дзуълез дуълез 'селезенка’, ср. куб.
ттилаз-,

эцЦигун < эдзигун эдигун 'класть’, 'ставить’, 
ср. табас. дивуз, дживуз;

ццикіин (ахт.) < дзикіин дикіин 'рассыпаться’, 
ср. лезг. литер, чукіун, агул, дикіас-,

ццывын (ахт.) дзывын <^*  дывын 'тянуть’, ср. лезг. 
литер, чіугун, табас. дзиггуз, агул, дивас, рутул, диъин, 
цахур. ціъщіаъас и др.

(Список подобного рода примеров можно было бы 
увеличить, но и приведенные со всей очевидностью сви­
детельствуют о закономерности аффрикатизации денталь­

ных в определенных фонетических условиях.
Дезаффрикатизация. Этому процессу под­

вержены, главным образом, звонкие аффрикаты дж и дз 
преимущественно в литературном языке и ахтынском 
диалекте, что же касается других диалектов, то там они 
сохранились (особенно в яркинском диалекте) 38:
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Ярк. диал. 
радж 
лудж 
джанавур 
сиджиф 
ккиредж 
бурдж 
дарагъадж 
джуъре 
неджбер 
джалан 
зунджур 
руджа 
джалгъа 
джегълем 
джуваб

дж >ж
Ахт. диал.
раж 'запас муки на зиму
луж 'стая’
жанагур 'волк’
сижиф 'наличник’
ккиреж 'известь’
бирж 'долг’
ттарагъаж 'виселица’
жуъре 'вид’
лежбер 'крестьянин’
жалан 'плетень’
зынжыр 'цепь’
ружа 'ружье’
жалгъа 'сустав’
жегълем 'ад’
жаваб 'ответ’ и др.

дз> з
ладз лаз 'белая глина’
медз мез 'язык’
вардз варз 'луна’
къадз къаз 39 'посевы’
дзигъам загъам 'кустарник ежевики
мурдз мурз 'острие’ и др.

39 Дезаффрикатизация дз в ахтынском диалекте в данном слове 
привела к образованию омонима (ср. къаз 'гусь’).

40 У некоторых исследователей диалектов лезгинского языка часто 
можно встретить формулировку типа «литературному спиранту 
ж или з в диалекте соответствует дж или дз». Ошибочность подоб­
ного рода формулировки состоит в том, что нефонематичность 
аффрикат дж и дз в современном лезгинском языке явилась 
основанием для передачи в орфографии одним знаком аффрикаты 
дж и спиранта ж, аффрикаты дз и спиранта з, хотя в устной 
разговорной речи во всех диалектах, за исключением ахтынского, 
аффрикаты дж и дз являются живой нормой.

41 См.: Мейланова У. А. Очерки . . ., с. 68—74.

Переход дз > з возможен в тех случаях, когда дз на­
ходится в начальной позиции 40, а в интервокальной пози­
ции, оглушаясь, он переходит в преруптив цц: литер. 
ацукъун (<*  аццукъун), ср. ярк. адзукъун 'сидеть’, ли­
тер. иццаьгъун, ср. ярк. идзаъгъун'стукнуть’, литер, эцци- 
гун, ср. ярк. идзигун 'ставить, класть’ 41 и др.
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Дезаффрикатизация глухой аффрикаты ч с последую­
щим переходом ее в спирант ш наблюдается во всех отри­
цательных формах глаголов, когда суффикс отрицания 
оказывается в ауслауте; переход ч > ш имеет место также 
в местоимениях и наречиях независимо от позиции в слове. 
Наиболее ярко он проявляется в кубинском диалекте 42, 
а также в хурюгском говоре ахтынского диалекта 43.

42 Гаджиев М. М. Кубинский диалект (рукопись), с. 63—64.
43 Мейланова У. А. Очерки . . ., с. 298, 305.
44 Мейланова У. А. Очерки . . ., с. 305.

Литер, язык 
авач 
фидач 
гъанач 
амукънач 
лугъудач 
вуч 
вучиз

Хурюг. гов. 
аваш 
физаш 
гъанаш 
амукьнаш 
лузаш 
вуш 
вушиз

Куб. диал. 
аваш 
фидаш 
гъанаш 
амукьнаш 
лугъудаш 
вуш 
вушиз

'нет’
'не пойдешь’ 
'не принес’ 
'не осталось’ 
'не скажет’ 
'что’
'зачем’ и др.

Если же за аффиксом отрицания следует один из глас­
ных звуков, то переход ч > ш не наблюдается: фидичир 
(физичий), фенчир (фенчий), авачир (авачий), гъаначир 
(гъаначий), фенчиртіа (фенчийтіа), фидичиртіа и др.

По поводу невозможности перехода ч ш в хурюгском 
говоре в определенных условиях интересно следующее вы­
сказывание У. А. Мейлановой: «Что касается суффикса 
-чһир, выражающего давнопрошедшее условное и некото­
рые другие времена, то надо было бы ожидать и здесь 
замену форматива -ч формативом -ш, так как суф. -чһир 
содержит в себе целиком суффикс -чһ. Однако в говоре 
такой замены нет, форматив -ч в аффиксе -чһир сохраняется 
без изменения, а конечный р переходит в неслоговое й, 
что имеет место в ряде форм некоторых диалектов (напри­
мер, в некоторых глагольных формах, во множественном 
числе имен и т. д. в гюнейском, яркинском и ахтынском 
диалектах). Тот факт, что -чһ в данном суффиксе сохра­
няется без изменения, говорит о том, что в хурюгском 
говоре мы имеем не новый суффикс отрицания, а фонети­
ческий (вторичный) вариант суффикса -чһ» 44.

Палатализация. Явление палатализации 
в лезгинском языке заключается в том, что заднеязычные 
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лабиализованные ггв, ккв, кв, ків, представленные в яркин- 
ском диалекте в позиции перед или после гласного перед­
него ряда, переходят в гюнейском диалекте в свистящие 
согласные (тоже самое имеет место и в кубинском диалекте), 
а в ахтынском диалекте — в шипящие:

Ярк. диал. Литер, язык Ахт. диал.

и др.

ггуъл зул жул 'осень’
ггуър зур жур 'половина’
леггв лаже 'ванна’
ггуърер зурар журар 'сухофрукты’
ггуърба зирба журба 'мерка’
уъггуън йузун ужун 'шевелиться’
ггвел звал жвал 'кипение’
ггверун зверун жварун 'бежать’
гуъндуъгг гуъндуъз — 'большая игла

/ЧЧ 
ккС

'ЧЧ

ккуьр ццур ччур 'хлев’
ккваъл ццвал ччвал 'шов’
ккуън ццун ччун 'шить’
ккуъл ццуъл ччул

/ЦІ 
кіб

^ЧІ

'сноп’ и др.

ківал цівел чівал 'висок’
ківелин цівелин чіулун 'ивовый’
ківегъ цівегъ чівегъ 'сыворотка’
экіуън эціуън чіин 'рушиться’

'соленый’ и друъкіуъ уъціуъ учіу

Очень часты случаи явного яркинского влияния на гю- 
нейский диалект с точки зрения вытеснения палатализо­
ванной формы слова первичной формой яркинского диа­
лекта, что подтверждается данными и кубинского диа­
лекта, где слово с палатализованным согласным хорошо 
сохранилось: гуъгъуъна <^*  ггуьгъуъна (литер., ярк.), 
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ср. дзуъгъвена (куб.), ччуъгъвена (ахт.) 'сзади’, ццегв <( 
* ццеггв (литер., ярк.), ср. ццвез (куб.), ццваж (ахт.) 
'муравей’, леев леггв (литер., ярк.), ср. лазе (куб.), 
лаже (ахт.) 'ванна’, ккве (литер., ярк.), ср. ццве (куб.), 
ччве (ахт.) 'в чем’, ккуънуъ (литер., ярк.), ср. ццуънуъ 
(куб.), ччуьнуь (ахт.) 'оселок’, ккуълуъ (литер., ярк.), 
ср- ццуълуъ (куб.), ччуълуъ (ахт.) 'мелкий’, ккуьн я (литер., 
ярк.), ср. ццуьн я (куб.), ччуън я (ахт.) 'почем’, 'сколько 
стоит’, куън (литер., ярк.), ср. цуьн (куб.), чун (ахт.) 'вы’, 
квез (литер., ярк.), ср. цвез (куб.), чваз (ахт.) 'вам’, кіуъкуь 
(литер., ярк.), ср. кіуъцуъ (куб.), кіуъчуъ (ахт.) 'кувшин­
чик’, муъкуъ (литер., ярк.), ср. мици (ахт., куб.) 'другой’, 
кіуъд (литер., ярк.), ср. ціуьд (куб.), чіуд (ахт.) 'девять’, 
нуъкі (литер., ярк.), ср. нуці (куб.), нучі (ахт.) 'воробей’, 
ціеків (литер., ярк.), ср. цівеці (куб.), цівачі (ахт.) 'ость’, 
ківе (литер., ярк.), ср. ціве (куб.), чіве (ахт.) 'деревянная 
лопаточка’, кіуъгъуъ (литер., ярк.), ср. ціуъгъуъ (куб.), 
чіуъгъуъ (курах.) 'сладкий’ и др.

Встречается некоторое количество слов, не проходящих 
по всем диалектам. Слово, представленное в яркинском 
диалекте, в некоторых других диалектах утеряно — 
в большинстве случаев данное слово вытеснено или заим­
ствованием, или же словом, возникшим на почве опреде­
ленного диалекта, например: кіуъруън (ярк.), ср. ціурун 
(литер.), ціын (ахт.) 'таять’; йахкіуър (ярк.), ср. йахціур 
(литер.), йахціыр (ахт.) 'сорок’ и др.

Отметим, что в фийском диалекте самурского наречия 
в аналогичных случаях имеют место уже не просто шипя­
щие, а дентолабиализованные шипящие 45.

Ярк. диал. Литер, язык Ахт. диал. Фий. диал.
ккуъл ццуьл ччул ччъуъл 'сноп’
ккуър ццур ччур уъччъуър 'хлев’
ккуълуъ ццуъллуъ ччуълуъ ччъуълуъ 'мелкий’
ккуъруъ ццуъруъ (куб.) ччуъруъ ччъеру 'короткий
ггвер звар жвар жъуър 'крутка’
ггвел звал жвал уъжъал 'кипение’
ківелин цівелин чіулун чіъелун, 'ивовый’
ківегъ цівегъ чівегъ чіъегъ 'сыворот­

ка’ 
'соленый’уъкіуъ уъціуъ учіу уъчіъуъ

45 См.: Мейланова У. А. Очерки . . ., с. 
лов Н. А. Финский диалект . . ., с. 9.

388-389; А бдулжама-
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Вторичная лабиализация. Этот процесс 
наблюдается в гюнейском диалекте, легшем в основу лите­
ратурного языка. Суть вторичной лабиализации в том, 
что сочетание двух простых глагольных превербов (послед­
ним из которых является преверб -ав) приводит к редукции 
гласного второго преверба (-ав), в результате чего губно- 
губной согласный второго преверба, контактируя с пред­
шествующим согласным, лабиализует последний, что ста­
новится очевидным при сравнении данных литературного 
языка с аналогичными данными ахтынского диалекта: ли­
тер. ква <?*  ккава, ср. ахт. ккава 'есть под чем-либо’, ли­
тер. кватун <^*  ккаватун, ср. ахт. ккаватын 'сорваться 
с вертикальной поверхности’, литер, ківахъун < кква- 
хъун <( ккавахъун, ср. ахт. ккавахьын 'сыпаться’, литер. 
квахъун <^*  кувахъун 'потеряться’, ср. ахт. кывахъын, ли­
тер. гватун <*  гаватун, ср. ахт. гаватын 'расколоться’, 
литер, гва <(*  гава, ср. ахт. гава 'есть’, литер, гваъгъун < 
* геваъгъун, ср. ахт. геваъгъын 'промазать’, литер, куь- 
зун <^*  кивизун, ср. ахт. кивизын 'фильтровать’, литер. 
кудун <(*  кувудун, ср. ахт. кывыдын 'заводить разговор’, 
литер, гъваш гъаваш, ср. ахт. гаваш(а) 'принеси’ и др.

46 Гайдаров Р. И. Ахтынский диалект . . ., с. 27.
47 Гайдаров Р. И. Ахтынский диалект . . ., с. 28.

Это фонетическое явление в работе Р. Гайдарова осве­
щается в двояком плане. В одном случае он указывает, 
что «в ряде слов между литературным языком и диалектом 
наблюдается следующее соответствие: лабиализованному 
согласному литературного языка соответствует сочетание 
того же согласного без лабиализации с гласным (а, ы, ?) 
-(-согласный в диалекте. . .» 46 На другой же странице 
он пишет: «Лабиализация начальных согласных в данных 
словах (имеются в виду слова, подобные приведенным 
выше. — Б. Т.) — результат выпадения следующих за 
за ними гласных и соседство с губным согласным в, с по­
следующим коартикуляционным изменением, выразив­
шимся в преждевременном вытягивании губ для произне­
сения согласного в» 47.

* * *

Завершая рассмотрение фонетических процессов в лез­
гинском языке, отметим, что Н. Трубецкой, изучая консо­
нантную систему лезгинского языка, сформулировал че­
тыре правила следования чередований в лезгинском языке.

88



1. Перед глухими смычными согласными глухой силь­
ный смычный заменяется несильным коррелятом 48; однако 
многочисленные факты лезгинского языка не подтверж­
дают этого правила, что видно из следующих примеров: 
ппехъ 'ворон’ ппехъер (мн. ч.), ппек 'тряпка’ ппекер 
(мн. ч.), ппац 'лапа’ > ппацар (мн. ч.), ччакв 'пойло’ > 
ччаквар (мн. ч.), ккап 'ладонь’ > ккапар (мн. ч.), къец 
'внешняя сторона’, 'двор’ къецер (мн. ч.), къат 
'слой’ >■ къатар (мн. ч.), ччуък 'крупяной суп с косточко­
выми сухофруктами’ > ччуъкер (мн. ч.), ср. пттик 'аму­
лет’, ккатун 'убегать’, киццик 'мушмула’, галччукун 'за­
вернуться во что-либо’, къапу 'ворота’, къатух 'просто­
кваша’, къачун 'брать’, къучи 'разбойник’, ттапхур 'под­
пруга’ и др.

48 См.: Trubetzkoy N. Die Konsonantensysteme. . ., S. 22.
49 См.: Trubetzkoy N. Die Konsonantensysteme. . ., S. 22.
50 Cm.: Trubetzkoy N. Die Konsonantensysteme. . ., S. 22.

Замечание Н. Трубецкого, что перед глухим спиран­
том глухие согласные всегда слабые, подтверждается 
многочисленными фактами без каких-либо исключений: 
кфет 'наслаждение’, кхъин 'писать’, кфир 'поганый’, 
кфил 'свирель’, ттапшуругъ 'поручение’ и др.49

2. После глухого согласного, а также спиранта глухой 
несильный смычный заменяется сильным смычным 50, 
что видно из следующих примеров: кек 'ноготь’ >киккер 
(мн. ч.), квак 'червь’ кукквар (мн. ч.), куъп 'кра­
сильня’ > куъппер (мн. ч.), тгут'пуд’ > путтар (мн. ч.), 
туп 'мяч’ туппар (мн. ч.), тут 'тутовник’ > туттар 
(мн. ч.) и др., о чем подробно см. выше. Здесь Н. Трубец­
кой не учел того факта, что данный процесс связан с пере­
мещением ударения с первого слога на второй, и в ре­
зультате этого ослабление предударного гласного ведет 
к неполному стечению одинаковых по артикуляционной 
характеристике согласных, что противоречит фонетиче­
ской системе лезгинского языка. Как известно, лезгин­
ский язык не терпит стечения одинаковых по качеству 
согласных звуков и для избежания этого прибегает к рас­
подоблению. При этом ослаблению подвергаются преиму­
щественно гласные верхнего подъема в предударном слоге, 
что можно продемонстрировать также на следующих много­
сложных словах: к(у)ттун 'подложить’, к(у)ккуц1ул 
'запор’, к(у)ккун 'шнуровать’, к(у)ттугай 'подходящий’, 
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к(у)ццун 'подлить’, к(уъ)ттен 'плуг’, к(уъ)ттуък 'чур­
бан’, к(уь)ттаъгъун 'кончать’, к(уъ)чче 'улица’, т(и)кке 
'кусок’, т(у)ппуч1 'веретено’, т(уъ)кквен 'лавка’, 'ма­
газин’, т(уъ)ттуън 'тютюн’, т(уь)ттуъ 'земля с могилы 
святого’, хъ(и)ппи 'желтый’, хъ(у)къвай 'затверделый’, 
хъ(уъ)ттуъл 'мягкий’, ц(и)ппиц1 'виноград’, ц(у)ццун 
'ясеневый’, чч(у)кква 'черпак’, ч(у)ккурун 'прогнать’, 
вахтт 'время’, бахтт 'счастье’, къастт 'цель’, ихттибар 
'доверие’, ириштта 'лапша’, пшигпшрак 'участие’, 
сппекі 'чека’, исттеклу 'уважаемый’, ттафттар 'те­
традь’, ттесттикъ 'утверждение’ и др. Если же пред­
ударный гласный не ослабляется в предударном слоге, 
то он никаким изменениям не подвергается: какахьун 'под­
лезать’, какур 'кривой’, кватун 'отпадать’, куъчарун 'пе­
реселять’, пучун 'портить’, тапанчи 'пистолет’, татаб 
хъун 'отступиться’, чапар 'ограда’, четин 'трудный’ и др.

3. В конце слова или слога и перед безударным глас­
ным глухие всегда слабые, кроме тех случаев, когда они 
непосредственно следуют за глухим спирантом 81.

4. Если слово начинается с глоттизованного (абруп- 
тива), то его второй слог не может начинаться с сильного 
глухого, что хорошо демонстрируется следующими при­
мерами 62: кьут 'солод’ къутар (мн. ч.), къуък 'вилы’ > 
къуъквер (мн. ч.), кіап 'сердцевина яблока’ кіапар 
(мн. ч.), кіек 'петух’ > кіекер (мн. ч.), ціап 'конский 
навоз’ > ціапар (мн. ч.), чіук 'лоскут’ > чіукар (мн. ч.), 
чіут 'блоха’ > чіутар (мн. ч.), ср. кіута 'молоток’, 
ціакул, ціапул 'птичье перо’, ціапан 'праща’, чіутхвар 
'желоб’ и др.

51 См.: Trubetzkoy N. Die Konsonantensysteme. . ., S. 22.
52 См.: Trubetzkoy N. Die Konsonantensysteme. . ., S. 22,

Укажем на то обстоятельство, что во многих словах, 
начинающихся с абруптива, вторым согласным, как пра­
вило, выступает абруптив: къукъ 'дрофа’ > хъукъар 
(мн. ч.), къуъчі 'подмышка’ > хъуъчіер (мн. ч.), кіукі 
'макушка’ > кукіар (мн. ч.), nlunl 'угол’ > nunlep 
(мн. ч.), ціиці 'кузнечик’ > циціер (мн. ч.), ціукі 'го­
ловешка’ >■ цукіар (мн. ч.), ціуці 'краник’ > цуціар 
(мн. ч.), чіикъ 'прясло’> чпкьер (мн. ч.), чіичі 'вор­
синка’ > чичіер (мн. ч.) и др. Как видно, при слово­
изменении перед ударным слогом ослабление корневого 
гласного верхнего подъема ведет к дезабруптивизации на- 51 52 

90



чального абруптива (о чем см. выше). Однако перед глас­
ным нижнего подъема данного процесса мы не наблюдаем: 
ківаті 'клубок’ > ківатіар (мн. ч.), къакъ 'репейник’ > 
къакъар (мн. ч.), къаці 'полочка’ къаціар (мн. ч.), 
къачі 'кочерыжка’ > къачіар (мн. ч.), къветі 'пещера’ )> 
къветіер (мн. ч.), къечі 'ниша в стене’ > къечіер (мн.ч.), 
тіветі 'муха’ )> тіветіер (мн. ч.), тіекъ 'помет’ )> 
тіекъер (мн. ч.), ціеків 'мякина’ )> ціеківер (мн. ч.), 
чіаті 'хлеб из проса’ > чіатіар (мн. ч.), ср. къечіем 
'пробор’, кіакіам'ресница’, ківатіун 'собирать’, піапіиш 
'жаворонок’, къакъан 'высокий’, къаціай 'грязный’, къе- 
тіен 'особый’, къеціил 'хромой’, тіветівел 'веснушка’, 
ціекіуъд 'девятнадцать’, чіапіатіар 'шлепанцы’, ціапі- 
panl 'блеск’, тукіукі 'режь’, гатіуті 'приступай’, гал- 
кіукі 'зацепись’ и др.

Из сформулированных Н. Трубецким правил первое 
и третье не имеют характера абсолютной истины, что же 
касается второго и четвертого, то они с некоторыми до­
бавлениями помогают пониманию сути некоторых фонети­
ческих процессов. Примечательно, что Н. Трубецкой уло­
вил, что «узкие гласные у, уь, и в предударном слоге про­
износятся очень бегло, а иногда могут и выпадать. Этим 
объясняются случаи грамматических изменений. . .» 63. 
Из этого видно, что Н. Трубецкой придает большое значе­
ние лезгинской акцентуации. Действительно, проявление 
многочисленных фонетических изменений обусловлено ха­
рактером лезгинской акцентуации, которая по своему ха­
рактеру силовая (экспираторная), фиксированная на опре­
деленном слоге слова как в контексте, так и вне кон­
текста и.

Законы, регулирующие положение ударения на опре­
деленном слоге, сводятся к следующему:

1) ударение обычно падает на второй слог слова от на­
чала: руфун 'живот’, вили 'синий’, балкіан 'лошадь’, ту- 
хун 'нести’, чукіул 'нож’ и др.;

2) однако ударение не падает на следующие аффиксы 
словоизменения и словообразования: -ди, -да, -бур, -на, 
-ра (показатель прошедшего II времени в глаголах и крат-

53 Trubetzkoy N. Die Konsonantensysteme. . ., S. 22.
64 Лезгинское ударение впервые получило полную, исчерпывающую 

и научно-достоверную характеристику в работе: Жирков Л. И. 
Законы лезгинского ударения. — В кн.: Язык и мышление, 
т. 10. М.—Л., 1940. Ср.: Он же. Грамматика лезгинского языка. 
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ных наречий, образуемых от числительных), -на, -ни, -Ла 
-лахъ, -лахъун, -лай, -mla, -вал, хъун (как вспомогатель­
ный глагол), -ун « авун 'делать’ — вспомогательный гла­
гол); перед всеми этими показателями ударение остается 
на основе, даже если основа односложная;

3) ударение может падать на показатели мн. ч. -ар 
-ер, но не переходит за них;

4) ударение может падать также на показатели эрга­
тива -цци, -ціи, -ччи, -чіи, -жи (джи), возникшие в ре­
зультате аффрикатизации аффикса эргативного падежа -ди 
под ударением в позиции гласного верхнего подъема.

В языке встречаются и отклонения от сформулирован­
ных Л. И. Жирковым правил, но все эти отклонения 
и исключения легко объясняются:

1) слова, заимствуемые из русского языка или через 
русский язык, входят в лезгинский язык обычно с фикси­
рованным уже по русским нормам местом ударения: 
армия, партия, конституция, социализм, спутник, пред­
седатель и др.;

2) это же, однако в меньшей мере, касается и старых 
заимствований из арабского, персидского и тюркских язы­
ков: сабур 'терпение’, амма 'но’, белки 'может быть’, эгер 
'если’, гагъ-гагъ 'иногда’ и др.;

3) некоторые односложные основы получены в резуль­
тате отпадения протетического гласного или анлаутного 
префикса, в силу чего при словоизменении ударение не пе­
реходит на второй слог — оно как бы застывает на преж­
нем слоге: пек (<^*  ипёк) 'шелк’ пёкар «*  ипёкар — 
мн. ч.), ср. азерб. ипек 'шелк’; кьар «*  вукъар) 'бара­
шек’ > къарар «*  вукъарар — мн. ч.), ср. яркинское 
вукъар 'барашек’ и др.;

4) в целом ряде глаголов с односложным корнем уда­
рение принимает показатель инфинитива: тухун 'нести’, 
кихъйн 'писать’, къачун 'брать’, чіугун 'тянуть’ и др., 
однако при тех же условиях ударение не может падать 
на аффикс инфинитива, если данный глагол сложного 
образования, возникший из сочетания имени с энклити­
кой -ун « авун 'делать’ — вспомогательный глагол): 
гъалун 'покрывать’ < гъал авун, кіёлун 'читать’ кіел 
авун, къалун 'шуметь’, 'поднимать скандал’ къал авун, 
къатіун 'разрезать’ < кьаті авун и др.

Можно было бы привести еще несколько случаев откло­
нения ударения от сформулированных правил, однако эти 
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отклонения столь Несущественны, что останавливаться 
на них нет надобности 55.

65 Более подробно этот вопрос освещается в указанных выше ра­
ботах Л. И. Жиркова.

66 Жирков Л. И. Табасаранский язык. М.—Л., 1948; Магоме­
тов А. А. Табасаранский язык. Тбилиси, 1965; Шалбузов К. Т. 
Очерки табасаранской диалектологии (рукопись, хранится 
в Ин-те истории, языка и лит-ры им. Г. Цадасы Даг. филиала 
АН СССР).

57 Магометов А. А. Указ, соч., с. 46—47.

Ударение в лезгинском языке может иметь и смысло­
различительное значение: къалун 'показать’, но къалун 
'поднимать скандал’, къвалар 'бока’, но къвалар 'дожди’, 
къатп1ун 'соображать’, но къатіун 'разрезать’.

Можно было бы рассмотреть еще некоторые разновид­
ности фонетических процессов, но они не носят системного 
характера и не оказали на консонантную систему лезгин­
ского языка сколько-нибудь существенного влияния.

ТАБАСАРАНСКИЙ ЯЗЫК

СИСТЕМА СОГЛАСНЫХ

Система согласных табасаранского языка (см. табл. 2) 
близка к лезгинской, даже если учесть совокупность всех 
его диалектов. Однако есть ряд особенностей, характери­
зующих табасаранский язык как самостоятельный. Прежде 
всего это касается степени функционирования прерупти- 
вов и денто-лабиальных.

Отличие табасаранских преруптивов от соответствую­
щих лезгинских заключается в том, что в табасаранском 
языке они позиционно не обусловлены и встречаются 
в слове в любой позиции 65 66.

Впрочем в некоторых говорах, как справедливо заме­
чает А. А. Магометов, преруптивы по своему генезису 
вторичны, являясь результатом разнообразных фонетиче­
ских изменений 57.

Другой исследователь табасаранского языка, 
Б. Г.-К. Ханмагомедов, дифференцирует табасаранские 
преруптивы на чистые преруптивы (непридыхательные), 
появившиеся в определенных фонетических условиях в ре­
зультате оглушения соответствующих звонких б, д, дз, г, 
дж (бикіуб 'писать’ )> кппикіуб 'списать’, дитуб 'поса-
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дить’ хъттитуб 'ссадить’, дзигуб 'тянуть’ > хъцци- 
губ 'толкнуть’, джаргъуб 'бежать’ > хъччаргъуб 'разбе­
жаться’ и др.), и усиленные, геминированные смычные 
звуки, появление которых обусловлено выпадением сонор­
ного 58, причем эти согласные, как правило, встречаются 
в конечной позиции. Отмечается, что оказавшись на стыке 
слога, указанные звуки как бы раздваиваются к разным 
слогам: damn 'петух’ > датт-ттар (мн. ч.), йикк 
'мясо’ > йикк-кку (эрг. п.), йакъ 'баран’ > йакъ-къар 
(мн. ч.) 68 69. Подобного рода слова с конечным геминатом 
встречаются в табасаранском языке в большом количестве.

68 Ханмагомедов Б. Г.-К. Об одном ряде геминированных согласных 
в табасаранском языке. — Тезисы докладов 2-й региональной 
научной сессии по историко-сравнительному изучению иберий­
ско-кавказских языков. Тбилиси, 1967, с. 22—24. — По данному 
вопросу Н. Трубецкой пишет, что в табасаранском языке «степень 
интенсивности у глухих смычных и спирантов не зависит от окру­
жения их другими звуками» {Trubetzkoy N. Die Konsonantensys- 
teme. . ., S. 27). Аналогичное мы читаем и у А. А. Магометова: 
«Наличие геминат в табасаранском языке не обусловлено пози­
цией» (Магометов А. А. Указ, соч., с. 45).

69. Ханмагомедов Б. Г.-К. Указ, соч., с. 23.
60 Trubetzkoy N. Die Konsonantensysteme. . ., S. 25.
81 H. Трубецкой отмечал, что звук х табасаранского языка «явля­

ется единственным глухим спирантом, которому не знакомы 
степени интенсивности» (Trubetzkoy N. Die Konsonantensy­
steme . . ., S. 26).

Примечательно, что еще Трубецкой обратил внимание 
на то, что «сильные глухие смычно-взрывные тт, пп, кк 
отличаются акустически от соответствующих слабых т, п, 
к главным образом отсутствием аспирации; иногда (осо­
бенно между гласными) они долгие (геминированные), 
но это только факультативное фонетическое явление. 
У смычных сибилянтных рядов (аффрикаты) акустическая 
разница между двумя степенями интенсивности выражена 
более ясно» ео.

В северном наречии табасаранского языка в отличие 
от лезгинского языка широко представлены усиленные 
спиранты. В южном наречии они деградировали. Здесь 
налицо очевидное влияние лезгинского языка, в котором 
подобные звуки не представлены. Усиленные спиранты, 
по свидетельству К. Т. Шалбузова, особенно широко пред­
ставлены в сувакском диалекте и в тинитском говоре этег- 
ского диалекта 61. От литературного языка сувакский диа­
лект отличается наличием в нем спирантов сс, хх, шш,
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шшв, фф (шише — литер, шив 'жена’, ришши — литер. 
риш 'девушка’, шшибур — литер, шибур 'три’, ххуй — 
литер, ху 'собака’, ххуій — литер, ху/ 'мука’, диффи — 
литер, диф 'облако’ и др.). Однако в речи представителей 
младшего поколения отмечается тенденция деградации уси­
ленных спирантов.

Аффрикаты дж и дз фонологически не противопостав­
лены спирантам ж и з, и поэтому в литературном языке 
они не получили своего отражения. Аффриката дз наиболее 
употребительна в сувакском диалекте: малдзи 'язык’, 
вардза 'месяц’, дзав 'небо’, хурдзмаха 'арбуз’ и др.

В тинитском говоре этегского диалекта спирант з под­
вержен оглушению (К. Т. Шалбузов): йас, ср. литер, йиз 
'мой’, ивус, ср. литер, увуз 'тебе’, тувус, ср. литер, тувуз 
'давать’ и др.

По свидетельству А. А. Магометова, в говорах табаса­
ранского языка прослеживаются реликты ранее функцио­
нировавших геминированных абруптивов 62. Встречаются 
они в словах типа ціціур (гум.) 'имя’, йиціціув (гум.) 
'десять’, ціціиссав (гум.) 'одиннадцать’, биціціур (гум.) 
'маленький’, аціціур (дюб.) 'толстый’, бичічіур (дюб.) 
'маленький’ и др. Данные слова в аваро-андийских языках 
сохранили геминированные абруптивы, что является кос­
венным свидетельством того, что фонетическая система 
табасаранского языка на ее раннем этапе развития знала 
аналогичные звуки, о судьбе которых будет сказано в со­
ответствующем контексте.

63 См.: Магометов А. А. Указ, соч., с. 48—49.
63 См.: Магометов А. А. Указ, соч., с. 66—67; Шалбузов К. Т. 

Указ. соч.

В говорах северного наречия табасаранского языка 
хорошо сохранился звонкий увулярный къг вз, а в южном 
наречии он деградировал, перейдя в одних случаях в звон­
кий увулярный спирант зт>, в других — в глухой увуляр­
ный смычный преруптив къ.

Увулярный къг встречается исключительно в началь­
ной и интервокальной позициях: къгуін 'плечо’, къгаій 
'мост’, къган 'камень’, йикъги 'день’, рикъги 'солнце’, 
авкъгус 'озябнуть’ и др.

Заднеязычный спирант гг хотя и представлен в литера­
турной речи, в орфографии не получил своего отражения. 
Замещается он смычным з, хотя в речи старшего поколения * 63 
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в нитригском диалекте фонологически он реализуется 
(К. Т. Шалбузов): гал 'долина’, но ггал 'кора’; ургуб 
'жечь’, но урггуб 'жать’; гад 'овца’, но ггад 'молотьба’; 
гаргар 'колокольчик’, но ггарггар 'овес’ и др.

Одной из наиболее характерных особенностей табаса­
ранского, отличающего его от других лезгинских языков, 
является наличие в его фонетической структуре так назы­
ваемых денто-лабиализованных звуков. Эти звуки в нем 
функционируют шире, нежели в лезгинском (в его фий- 
ском диалекте) и агульском языках.

Денто-лабиализованные звуки в табасаранском пред­
ставлены только в ряду шипящих согласных 64, а осталь­
ные билабиализуются.

84 Жирков Л. И. Табасаранский язык. М.—Л., 1948; Магоме­
тов А. А. Указ, соч., с. 53—54.

85 См.: Магометов А. А. Указ, соч., с. 55.

Остальные звуки табасаранского языка аналогичны 
таким же звукам лезгинского языка.

В табасаранском языке, в отличие от лезгинского, спи­
ранты представлены троичной системой. Как отмечает 
А. А. Магометов, эта система представлена не во всех 
говорах, в ряде говоров имеет место парная система спи­
рантов 65. Последовательно функционирует четверичная 
система смычных и аффрикат.

ФОНЕТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ

Действующие фонетические процессы (лезгинского 
типа) в табасаранском языке не представлены. При сравне­
нии диалектных данных устанавливается, что в некоторых 
диалектах имели место следующие процессы.

Преруптивизация. Если в лезгинском языке 
оглушению с последующей преруптивизацией подвержены 
звонкие смычные в определенных фонетических условиях 
во всех диалектных единицах, то в табасаранском языке 
этот процесс наблюдается только в хивском диалекте 
в ограниченном количестве случаев в начальной и интер­
вокальной позициях, а в ряде случаев в позиции между 
сонорным и гласным звуком:

джал (дюб.) ччил (хив.) 'ягненок’
джакъул (дюб.) ччакъул (хив.) 'пакля’
дзав (литер.) ццав (хив.) 'небо’
дзагъ (литер.) ццагъ (хив.) 'квасцы’

7 Б. Б. Талибов 97



дзагъам (литер.) ццагъам (хив.) 'лиана’
дай (хан.) 
дабакъ (хан.)

ттай (хив.) 'жеребенок’
ттабакъ (хив.) 'хромой’

диргуз (хан). 
диідиіх (дюб.)

датта (дюб.) 
дивтіуз (дюб.) 
бази (дюб.) 
сиг (хюр.) 
бу на (хюр.)

ттерккуз (хив.) 'остановиться’ 
mmulmmulx 'горло птичье’ 
(хив.)
ттатта (хив.) 'петух’ 
ттитіуз (хив.) 'привязать’ 
ппази (хив.) 
сиркке (хив.) 
ппуна (хив.)

'сокол’
'уксус’
'самка (птиц)’.

Как видно, оглушение звонкого смычного происходит 
в южном наречии, территориально близко соприкасаю­
щемся с лезгинским языком. Здесь чувствуется явное воз­
действие лезгинского языка.

Оглушению может подвергнуться звонкий также тогда, 
когда в результате редукции гласного по причине перехода 
ударения звонкий оказывается в соседстве с глухим соглас­
ным звуком, что особенно наглядно проявляется при сло­
воизменении: шед 'вода’ > штти (эрг. п.), хиб 'двенадца­
тидневный период года’ > хппин (род. п.), хъппехъуб 
'слушать’ < хъебехъуб, хъттагъуб 'снимать’ < хъа- 
дагъуб, хъттаккуб 'возвращаться’ < хъадаккуб, хът- 
таъуб 'не разрешать (выйти замуж)’ хъадаъуб, ктта- 
куб 'повернуться’ < кадакуб, кттатіуб 'кроить, ре­
зать’ < кадатіуб, кттахъуб 'сбросить, стряхнуть’ < ка- 
дахыуб, кттахъуб 'расстегнуть’ кадахъуб, ктташвуб 
'распороться, расплестись’ кадашвуб, кппикъуб 'соеди­
нять’ < кибикьуб, кттитіуб 'обвязывать’ кидитіуб, 
бикіуб 'писать’ > кппикіуб « киппикіуб кибикіуб) 
'списать’, дитур 'посадить’ > хъттитуб (< хъитти- 
туб < хъидитуб) 'ссадить’ и др.

По поводу преруптивизации согласных как результата 
оглушения звонкого А. А. Магометов пишет следующее: 
«Префикс глагола, классный показатель д, может перейти 
в геминату тт; наблюдается и промежуточное состояние, 
когда д произносится тверже обычного д, но это еще не ге­
мината тт. . . Гемината может быть получена в резуль­
тате редукции гласного и последующей встречи двух со­
гласных» і6.

66 Магометов А. А. Указ, соч., с. 47.
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Исследователь табасаранского языка Б. Ханмагомедов 
непридыхательные звуки табасаранского языка по своим 
акустико-физиологическим особенностям подразделяет 
на Двс группы: на обычные непридыхательные, возникшие 
в результате действия фонетического закона оглушения 
звонких смычных в определенных фонетических условиях 
(см. выше) и «усиленные, геминированные, встречающиеся 
в конечной и интервокальной позициях: они, оказав­
шись на стыке слова. . . как бы раздваиваются на два 
непридыхательных согласных, которые уже относятся 
к разным слогам» в7. Это положение подтверждается авто­
ром следующим иллюстративным материалом: датт 'пе­
тух’ )> датт-ттар (мн. ч.), йикк 'мясо’ )> йикк-кку 
(эрг. п.), йакъ 'баран’ )> йакъ-къар (мн. ч.), никк 'мо­
локо’ )> никк-кку (эрг. и.), никъв 'земляника’)> никъ-къу 
(эрг. и.), ницц (хюр.) 'вошь’ >■ ницц-ццири (эрг. п.), 
йиччъ 'мед’ > йиччъ-ччъу (эрг. п.), руікъ 'зола’ >руікъ- 
къуі (эрг. п.), рикъ (хюр.) 'солнце’ > рикъ-къи (эрг. п.), 
раікъ 'дорога’ )> раікъ-къуі (эрг. и.), ракк (хюр.) 
'дверь’ )> ракк-ккуни (эрг. п.), рацц 'гумно’ >рацц-ццу 
(эрг. п.) и др. Однако, когда эти усиленные непридыхатель­
ные согласные оказываются рядом с одним из согласных 
звуков, то они, по свидетельству Б. Ханмагомедова, сла­
беют и отличить их от обычных непридыхательных еще 
труднее, что демонстрируется на следующих примерах: 
иццура 'болеет’ — иццрушин 'болезнь’, раккин 'дверь’ — 
раккнар 'двери’, руікъ 'зола’ — руікъдихъди 'золой’ и др.

Интересной представляется гипотеза Б. Ханмагоме­
дова о происхождении усиленных геминат (непридыхатель­
ных) в табасаранском. По его мнению, появление усилен­
ных обусловлено выпадением корневого согласного, в ка­
честве которого обычно выступает один из сонорных зву­
ков (р, л, м, н), что выясняется в результате сопоставления 
конкретного слова с данными диалектов или близкород­
ственных языков 67 68.

67 Ханмагомедов Б. Г.-К. Указ, соч., с. 22—24.
68 См.: Ханмагомедов Б. Г.-К. Указ, соч., с. 23—24. — Приблизи­

тельно к такому же выводу, но по другому поводу, приходит 
А. А. Магометов: «При утрате в глаголе классного показателя, 
предшествующего корневому согласному, последний может под­
вергнуться геминации» (Мамогетов А. А. Указ, соч., с. 47).

Конечно, данное положение можно было бы подкре­
пить многочисленными примерами: миччъ «*  мирччъ)
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1

'мед’, ср. лезг. вирт, агул, уьттв, рутул. ит, цахур. 
итв, будух. йит, крыз. йит, арчин. имці, удин, учч, 
хиналуг. нуъці в том же значении; табас. ицци (<*  ирцци) 
'сладкий’, ср. лезг. верціи, верччи (куб. д.), рутул. итды, 
цахур. иттун, удин, уічч, хиналуг. ціин в том же значе­
нии; табас. муччъур «*  мурччъур) 'ложка’, ср. диал. 
мурччъур, лезг. mlyp, ттур (ахт. д.), агул, ттур, рутул. 
ттур, дур, будух. тур, крыз. тыр в том же значении; 
табас. йикк «*  йиркк) 'мясо’, ср. диал. йиркк ('кость’), 
лезг. йак, агул, йакк, рутул. йак, будух. йек, крыз. йаък, 
арчин. акъъ, удин, эхъ, хиналуг. лыкка в том же значении; 
табас. сиппар силбар) 'зубы’, ср. в ед. ч. табас. силиб, 
агул, силеб, рутул. сылаб, цахур. сили, будух. сили, крыз. 
сил, удин, улух «*  сул-ух), хиналуг. цулоз в том же значе­
нии; табас. ницц «*  нимцц) 'вошь’, ср. хиналуг. нимці, 
лезг. нет, агул, нстт, арчин. наці, удин, ницц в том же 
значении и др.

Однако появление геминат в таких словах, как руікъ 
'зола’, рикъ 'солнце’, раікъ 'дорога’, ракк 'дверь’ и др., 
на почве лезгинских языков не поддается объяснению 
в смысле наличия здесь в прошлом выпадавшего смежного 
сонорного звука (это не подтверждается также на мате­
риале других дагестанских языков). Стало быть, по Б. Хан­
магомедову, получается, что глухие смычные в табаса­
ранском языке по своим артикуляционным особенностям 
дифференцируются на три группы: простые придыхатель­
ные, глухие непридыхательные, обусловленные определен­
ными фонетическими изменениями в составе слова, и уси­
ленные непридыхательные (или геминаты). Однако послед­
ние в специальной литературе считаются рефлексами 
определенных усиленных общедагестанского праязыка.

Так, Е. А. Бокарев отмечает, что геминированной аб- 
руптивной аффрикате ціці общедагестанского хронологи­
ческого уровня в табасаранском языке соответствует ц1 
или цц (на усиленность этого цц Е. А. Бокарев не указы­
вает), что видно из следующих примеров: табас. ціегъ, 
лезг. ціегъ, агул, ціегъ, рутул. ціигъ, цахур. ціеъ, хиналуг. 
ціол, крыз. ціегі, будух. ціегі 'коза’, ср. авар, ціціе, 
ахвах. ціціиналіліи, карат, ціціиналіліо, тинд. цценал- 
ІлІ, чамал. ціціеналілі, багул. ціціенелълъ, ботл. 
ціціиналъи, годоб. цциналълъу, анд. ціціийа, бежт. 
цан, хварш. цан, гинух. цан, гунз. цан в том же значении. 
В данном слове общедагестанская геминированная абруп- 
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тивная аффриката ціці в табасаранском и остальных лез­
гинских языках в начальной позиции слова в качестве 
своего рефлекса имеет негемпнированную абруптивную 
аффрикату ЦІ, чт0 же касается других дагестанских язы­
ков, то она хорошо сохранилась в большинстве аварско- 
андийских языков °9, в годоберинском и тиндинском язы­
ках она дезабруптивизировалась и закономерно перешла 
в неабруптивную геминированную аффрикату цц 69 70, 
а в цезских языках произошел как бы двойной процесс — 
дезабруптивизация с последующей дегеминацией 71, что 
наблюдается также в будухском языке.

69 Бокарев Е. А. Введение в сравнительно-историческое изучение 
дагестанских языков. Махачкала, 1961, с. 71.

70 Гудава Т. Е. Консонантизм андийских языков. Тбилиси, 1964, 
с. 103—105.

71 Бокарев Е. А. Цезские (дидойские) языки Дагестана. М., 1959.
72 Данное слово подробно проанализировано в следующих рабо­

тах: Бокарев Е. А. Цезские (дидойские) языки Дагестана, с. 236, 
253, 255; Он же. Введение в сравнительно-историческое изучение 
дагестанских языков, с. 7; Гудава Т. Е. Консонантизм андийских 
языков, с. 109.

73 См. об этом указанные выше работы Е. А. Бокарева и Т. Е. Гу­
дава.

Этому же правилу отвечают многочисленные примеры, 
некоторые из которых приведем ниже: табас. ницц 'вошь’, 
ср. лезг. нет (не ml ер — мн. ч.), агул, нетт, хиналуг. 
нимці, арчин. наці, удин, нецц, ср. тж. авар, націці, 
ахвах, націціи, карат, націціе, тинд. нацци, чамал. на- 
ціціе, багул. націціе, ботл. націціи, годоб. нацци, 
анд. ноціціи, бежт. нацо, цез. ноци, хварш. ноцо, гинух. 
ноце, гунз. наъце, лак. наці, дарг. неръ в том же значе­
нии 72; табас. йиччв йиццв) 'мед’, ср. лезг. вирт
(виртіер — мн. ч.), агул, йитв, уът, рутул. ит, цахур. 
итв, хиналуг. ниці, крыз. йит, будух. йит, арчин. имці, 
удин, уічч, ср. тж. авар, гъоціціо, ахвах. унціціи, карат. 
гъунціціи, тинд. гъунцци, чамал. гьунсісі, багул. гъунс1с1, 
ботл. гъунціціи, годоб. гъунцци, анд. гъунціціи, бежт. 
нуцо, цез. нуци, хварш. нуца, гинух. нуце, гунз. нуцу, 
лак. ниці, дарг варъа в том же значении 73; табас. ццур 
(ціур, ччъур) 'имя’, ср. лезг. тівар, агул, тур, рутул. 
тур (дур), цахур. до, хиналуг. ціу, крыз. тур, будух. тур, 
арчин. ціор, удин, цци, ср. тж. авар, ціціар (ціар), 
ахвах. ціціери, карат, ціціери, тинд. ццера, чамал. clcle, 
ботл. ціціери, годоб. ццери, анд. ціціер, бежт. цан, 
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цез. ци, хварш. цан, гинух. це, гуиз. ца!'ру, дарг. ъу(зу), 
лак. ціа в том же значении; табас. рацц 'гумно’, ср. лезг. 
рат (pamlap — мн. ч.), агул, ранг, рутул. ранг, цахур. 
агата, хиналуг. раці, арчин. гр/н. удин. эічч, ср. тж. авар. 
гъоціціо, анд. гъшщіціу, тинд. гъи"ццу, чамал. гъинц1ц1, 
карат, гъинціці в том же значении; табас. ицц 'сладкий’, 
ср. лезг. верцІи «*  вертіи), агул, иттал, рутул. идды, 
цахур. иттун, хиналуг. ціин, арчин. издут, ср. тж. ахвах. 
миціціада, карат, миціціаб, тинд. миццаб, чамал. ми- 
сісіаб, багул. миссаб, ботл. миціціа, годоб. мицца, 
анд. миціціа, цез. нуца, дарг. муръил, лак. націусса 
в том же значении. Список подобных примеров можно 
было бы легко продолжить, однако и приведенные выше 
наглядно свидетельствуют о том, что во всех случаях, 
когда в табасаранском имеет место усиленный непридыха­
тельный цц, он, несомненно, восходит к исконной для всех 
дагестанских языков геминированной абруптивной аффри­
кате ціці, хорошо сохранившейся в некоторых аварских 
языках.

74 Бокарев Е. А. Введение в сравнительно-историческое изучение 
дагестанских языков, с. 74—75.

Усиленный непридыхательный кк, встречающийся в ко­
нечной и срединной позициях, возводится к геминирован­
ной латеральной аффрикате къъ, хорошо сохранившейся 
в аваро-андийских и арчинском языках 74: табас. йикк 
'мясо’, ср. лезг. йак, агул йакк, рутул. йак, хиналуг. 
лыкка, крыз. йаък, будух. йек, арчин. акъъ, удин, эхъ, 
ср. тж. ахвах. ракъъи, карат, рикъъи, тинд. рикъъи, чамал. 
йикъъ, багул. рикъъ, ботл. рикъъи, годоб. рикъъи, анд. 
рикъъи, цез. релі, дарг. диъ, диг, лак. дикі в том же значе­
нии; табас. никк 'молоко’, ср. лезг. нек, агул, некк, рутул. 
нек, цахур. наък, арчин. накъъ, удин, нахъ в том же значе­
нии; табас. йиркка 'ярмо’, ср. лезг. вик, агул, урк, цахур. 
оік, хиналуг. инг, крыз. укар, будух. укар, арчин. окъъ, 
удин, оіхъ, ср. тж. авар, рукъъ, ахвах. рукъъе, карат. 
рукъъе, тинд. рукъъа, чамал. вукъъ, багул. рукъъ, ботл. 
рукъъи, годоб. рукъъи, анд. рикъъо, бежт. йукъо, цез. рекъу, 
хварш. рикъа, гинух. рокъи, гунз. рукъу, дарг. дукі, 
лак. рукі в том же значении.

Представляет интерес также непридыхательный уву­
лярный къ, который восходит к общедагестанской долгой 
несмычно-гортанной аффрикате хъ, хорошо сохранив- 
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иіейся в некоторых родственных языках 7S, что подтверж­
дается следующим материалом: табас. руікъ 'зола, пепел’ 
(по диалектам встречается также руіхъ), ср. лезг. руіхъ, 
агул, руіхъ, рутул. рыіхъ, цахур. йыіхъ, хиналуг. зекі, 
крыз. рахъ, будух. раіхъ, арчин. диікъъ, удин, ихъ, 
ср. тж. авар, рахъу, ахвах. къъе, карат, къъей, тинд. къъее, 
чамал. къъее, багул, къъе, ботл. къъе, годоб. къъейи, анд. 
къъе, цез. ноліу, хварш. йонлІу, гинух. йоліу, гунз. йаіліу 
в том же значении. Соотношение къ : хъ : л1 : къъ : к/ 
по дагестанским языкам закономерно 76. Список примеров 
подобного рода можно было бы увеличить, однако сравни­
тельный материал по всем дагестанским языкам показы­
вает, что усиленный непридыхательный къ в табасаран­
ском — результат вторичного образования, он является, 
с одной стороны, рефлексом исходной долгой несмычно­
гортанной аффрикаты хъ, а с другой — рефлексом звонкой 
увулярной аффрикаты къг.

75 Бокарев Е. А. Введение . . ., с. 77.
76 См. Бокарев Е. А. Введение . . ., с. 76—77; Он же. Цезские 

(дидойские) языки . . .; Гудава Т. Е. Консонантизм . . ., с. 135; 
Талибов Б. Б. Место хиналугского языка в системе языков 
лезгинской группы. — УЗИИЯЛ, 1960, т. 7, с. 288—289.

77 По этому поводу А. А. Магометов пишет: «Классный показатель 
в глаголе может отсутствовать тогда, когда субъект либо объект 
относится к классу человека или стоит во мн. числе (подразу­
мевается, что глагол изменяется по грамматическим классам)». 
Магометов А. А. Указ, соч., с. 47.

Усиление согласного, как продуктивный фонетический 
процесс, протекает и в сфере спирантов. Здесь также дей­
ствует правило, согласно которому усиленный звук — 
это результат возмещения утраченного корневого компо­
нента долгой артикуляцией смежного согласного звука. 
Особенно отчетливо процесс усиления протекает при вы­
падении показателя грамматического класса, являющегося 
смежным с корневым элементом 77. В этом случае корне­
вой согласный звук, оказавшись в интервокальной пози­
ции, геминируется; ср., например, дюбекский говор: кув- 
шус — кушшус 'поместиться’, авсус — ассус'мазать, шту­
катурить’, чіивхус — чіиххус 'морщиться’, хъивхъус — 
хъихъхъус 'прикрыть’ (окно, дверь) и др.

Случаи возместительной геминации при утрате клас­
сного показателя отмечены также в «Диалектологическом 
словаре табасаранского языка», составленном А. Н. Генко. 
Это наблюдается в следующих словах: ккурубшув — ккур-
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пушшув 'пройти, выйти из-под чего-либо’, кабсув — кар- 
су в — кассу в 'сцепиться, спасаться’ (последний пример 
А. А. Магометов отметил и у П. К. Услара: кавсуз — класс 
вещей, ед. я., карсуз — класс человека, ед. ч., кассуз_
мн. ч. 'сцепиться, спасаться’) и др.

И в заключение приведем слова А. А. Магометова: 
«Корреляция геминированных спирантов и простых спи­
рантов. . . в табасаранском языке сохранилась не всюду, 
в северном диалекте она еще представлена, в южном диа­
лекте утрачена (по говорам могут наблюдаться расхожде­
ния). Смычно-взрывные геминаты представлены в табаса­
ранском языке в целом» 78.

78 Магометов А. А. Указ, соч., с. 47.
79 Генко А. Табасаранская диалектология (рукопись), с. 45; Шал- 

бузов К. Т. Указ, соч., с. 6.

Аффрикатизация. В табасаранском языке, 
как и в лезгинском, имеет место процесс аффрикатизации 
зубных согласных (5, mm, т, ml) в слоге, содержащем 
передние (и, е) или фарингализованный (al); особенно ши­
роко этот процесс представлен в южном наречии, в част­
ности в говоре села Хив и нитригском диалекте.

Описываемый закон аффрикатизации распространяется 
на ряд именных основ, показатель -ди косвенных падежей 
многих имен и местоимений, формант -ди деепричастий 
и наречий, формант -тіан 79 и др., например:

Литер, язык Нитриг. ди ал.
диф джиф 'туман’
гъаід гъаідж 'мост’
ггад < *ггади ггадж 'молотьба’
дих джаіх 'зов’
диг джиг 'глиняный кув­

шин’
дивуз дживуз 'ставить’
дергуз джергуз 'остановиться

на ночлег’
гъидикъ гъиджикъ 'овчинка’
гурдим гурджим 'почка’
даіхин джаіхин 'пшеница’
хаід хидж 'звезда’ и др.

Аффрикатизация переднеязычного д происходит в ос­
новном в ударном слоге при определенных смежных 
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гласных звуках. Этому процессу в говорах южного наре­
чия подвергаются также показатель эргативного падежа 
и суффикс наречия: хив. касджи (эрг. п.) кас 'человек’, 

хан. касди; нитриг. хуінджи (эрг. п.) <( хуін 'корова’, 
Ср литер, хуіндіг, нитриг. гъванджи (эрг. п.) < гъван 
'камень’, ср. литер, гъванди-, нитриг. колхозджи (эрг. п.) < 
колхоз 'колхоз’, ср. литер, колхозди; нитриг. сабджи 
(эрг. п.) < саб 'один’, ср. литер. сабди\ нитриг. уърубджи 
(эрг. п.) уъруб 'красный’, ср. литер, уърубди-, нитриг. 
мичіиджи 'темно’, ср. литер, мучіуду, нитриг. маниджи 
'тепло’, ср. литер, маниду нитриг. гъагъиджи 'тяжело’, 
ср. литер, гъагъиди-, нитриг. дарфиджи 'не придя’, ср. ли­
тер. дарфиди', нитриг. дарапіджи 'не сделав’, ср. литер. 
дарапіди-, нитриг. дибрикіджи 'не написав’, ср. литер. 
дибрик1ди\ нитриг. аьйдерджи 'не зная’, ср. литер, ай- 
дерди и др.80

При определенных условиях в некоторых говорах этот 
процесс может заходить дальше: нитриг. чеъуз « джеъз < 
деъуз), ср. литер, деъус 'сесть’; нитриг. верчи (<^ * верти} 
'ручная крупорушка’; нитриг. рачин « *ратин)  'уголь’; 
нитриг. верч (< *йурт}  'бурка, войлок’, ср. тж. йурч 
(кан.) в том же значении. В данных примерах исконный 
придыхательный зубной т в южном наречии перешел 
в придыхательную аффрикату.

В ряде слов аффрикатизируется также абруптивный 
глухой ml 81. Это явление имеет место в основном в южном 
наречии:

80 Материал почерпнут нами из рукописной работы К. Т. Шалбу- 
зова (Указ. соч.).

81 См.: Магометов А. А. Указ, соч., с. 42; Шалбузов К. Т. Указ, 
соч.

Литер, язык Нитриг. диал.
тіил чіил 'канат’
camlu сачіи 'вместе’
атіин ачіин 'чулок’
нитіиф ничіиф 'ореховая халва

'еж’гъуітірахъим гъуічіиркким
илтіикіуз илчіикіуз 'вертеть’
фуртіим фирчіим 'тревога’
къутіу къучі 'морковь’ 

'опрокинуть’ккиттивкіуз ккичіикіуз
къаітінихъ гъаічінихъ 'за пазухой’
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*

тіирхъув чіурхъуб 
тіибкіув чіиркіуб

'сводить (о ревматизме)’ 
'ходить взад и вперед, рас­
хаживать’ и др.

Материал показывает, что ml в южном наречии аф- 
фрикатизируется лишь перед ударным гласным верхнего 
подъема, однако в слове гъаічінихъ 'запазухой’ (ср. литер. 
къаітінихъ) аффрикатизацию мы находим перед со­
норным н. Это можно объяснить тем, что переход ударе­
ния на третий слог вызвал редукцию тематического (соеди­
нительного) гласного (гъаічінихъ < гъаічійнихъ), в ре­
зультате чего возникла возможность стечения двух со­
гласных звуков.

Встречается несколько слов, в которых д переходит 
не в шипящую аффрикату, как то ожидалось бы, а в сви­
стящую: ццил (хив.) 'семя, косточка’, ср. хюр. ттил, 
ср. лезг. ццил 'семя, косточка’. Отметим также изменение 
т^> ц: илти(б)ккув (хюр.) > илцифуб 'стать чистым 
(о воде)’, ср. лезг. элццифун 'делать прозрачной (о воде)’; 
дуруц (литер.) 'соха’ > цруц « ЦУРУЦ), ср. лезг. туърез 
в том же значении. Природа этих изменений, т. е. перехода 
зубных смычных в свистящие, а не в шипящие, пока ос­
тается неизвестной. Здесь к каждому случаю следует, 
очевидно, подходить конкретно. Если в первом случае 
мы констатируем влияние территориально близко стоя­
щему хивскому говору лезгинского языка, то ко второму 
случаю с такой меркой подходить нельзя. В целом вопрос 
требует дополнительного исследования.

Редукция губной смычки. Характерная 
картина ослабления губной смычки имеет место в север­
ном наречии табасаранского языка. В результате ослабле­
ния губной смычки губно-губной смычный б переходит 
в ослабленный губно-губной в 82, имеющий полугласный 
характер:

Южн. нареч. Сев. нареч.
саб сав 'один’
шиб шав 'ноготь’
къаб кьав 'корень’
къаби къави 'старый'
ухъруб угърув 'питье’
руб РУв 'игла’

82 Магометов А. А. Указ, соч., с. 64—65; Шалбузов К. Т. Указ. соч.
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Такой переход, как видно

тіуб тіув
иб ив
тіублан тіувлан
йагълиб йагълув
къуіби къаіви
гъадабгъуз къаравкъус
хаб хав
чіаб чіав
каб кав
чіиб чіив
чіикаб чіикав
тіабушъ тіавушъ

'палец’
'ухо’
'перстень
'высокий’
'оба’
'брать’
'охапка’
'зелень, ботва’
'гроздь’
'пядь’
'пирог’
'молоток’ и др.

из материала, возможен
только в инлауте и ауслауте, что же касается анлаута, 
то в данной позиции этот процесс не наблюдается.

В заимствованных словах перехода б в не наблю­
дается, если не считать отдельные моменты, когда б > в 
фиксируется в специальной литературе (авдал < абдал 
'блаженный’, къавул < къабул 'прием’ и др.) 83. Переход 
б )> в в заимствованных словах можно объяснить тем, 
что слова, в которых фонетическое изменение б в 
налицо, были заимствованы в ту пору, когда данный про­
цесс в северном наречии табасаранского языка был жи­
вой нормой.

Ротация — йотация. Смысл фонетического 
процесса ротации — йотации заключается в том, что 
первоначальный поствокальный д южного наречия таба­
саранского языка переходит в северном наречии в р,
а в дюбекском говоре — в й 84:

Южн. иареч. Сөв. нареч. Дюб. гов.
къидикъ къирикь къийикь 'шкура, овчина’
(гъиджикъ)
шед шар шай 'вода’
чіуд чіур чіуй 'блоха’
худ хур — 'слива’
РУд РУР руй 'кишка’
хаід хаір хаій 'звезда’

83 Шалбузов II. I. Указ. соч.
84 Генко А. II. Указ соч., с. 35—-36; Магометов А. А. Указ, соч.,

с. 61—62; Шалбузов К. Т. Указ. соч.
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хъад хъар хъай 'лето’
гъаід къаір къаій 'мост’
мед мер маъй 'фруктовая патока
садакъа саракъа сейкъа 'милостыня’ и др.

Этому фонетическому процессу подвержен также клас­
сный показатель мн. числа в северном наречии: cap арми 
'один человек’, cap хулар (мн. ч. от хал 'дом, комната’) 
'один дом’, cap варж 'сотня’ и др. В хивском говоре 
(южн. наречие) в тех же условиях д остается без измене­
ния: сад адми, сад хулар, сад варж и др. Однако в некото­
рых неправильных глаголах северного наречия д не изме­
няется и функционирует как показатель класса мн. числа, 
что видно из следующих примеров: бикіуз — дикіуз 
'писать’, бирджуз — дирджуз 'ставить, класть’, бихъуз — 
дихъуз 'найти’ и др.

Изменение д р > й наблюдается также в суффик-
сах наречия:
Южн. нареч. Сев. нареч. Дюб. гов.
мичіиди мичіири мичіийи 'темно’, ср. мичіиб

'темный’
ціаруди ціарири ціарийи ср. ціаруб 'пе­

стрый’
лизиди 
(лизиджи)

ледзири ледзийи ср. лизиб, 
ледзив 'белый’ и др.

По свидетельству А. А. Магометова, суффикс наречия 
-ди не переходит ни в -ри, ни в -йи в том случае, если ему 
предшествует сонорный звук: мичілув 'прохладный’ — 
мичіалди 'прохладно’ (хан. гов.), мерчілуъв — мерчіелди 
(дюб. гов.) и др. Далее он отмечает, что «в дюбекском го­
воре, если д в интервокальной позиции перешел в геми­
нату тт, то тт не претерпевает дальнейшего изменения, 
не переходит в р или й, хотя в других говорах наблюдается 
изменение д в р: дюб. гов. шъуттушъ 'мера сыпучих 
тел’, ср. хан. гов. шъурушъ-, дюб. гов. хутту 'слива’, 
ср. хан. гов. хур.\ в южном диалекте худ!I хути» 85.

Дезаффрикатизация. Фонетическое явле­
ние дезаффрикатизации не имеет широкого распростра­
нения. Дезаффрикатизуется звонкая зубная аффриката дз.

85 Магометов А. А. Указ, соч., с. 62.



Аффриката дз переходит в спирант з 86 преимущественно 
в литературном языке, а в сувакском диалекте, в частно­
сти в ханагском и дюбекском говорах, она сохранилась 
сравнительно хорошо:

86 К. Т. Шалбузов отмечает, что спирант з встречается в сувакском 
диалекте преимущественно в заимствованных и в немногих 
исконных словах.

87 См. Магометов А. А. Указ, соч., с. 66.

Сувак, диал. Литер, язык
дзикіул зикіул 'подъем’
вадз ваз 'луна’
мурдз мурз 'лезвие’
лидзув лизув 'белый’
дзюк зюк 'пух’
дзакур закур 'завтра’
дзадз заз 'шип’
дзав зав 'небо’
гуърдз гуърз 'палица’
дзах зах 'миска’
дзи зи 'вверху’

'глина’йулдз лурз
дзадзукь зизикъ 'щиколотка’
дзимидз зимз 'муравей’ 

'налить’кувдзус (дюб.) кузуз
дзигуъз зигуъз 'тянуть’

'язык’милдзи мелз
дзидзи зизи 'детская игрушка’ 

'скала’ и др.гъарз къвардз

В определенном ряде слов литературного языка также 
наблюдается факт дезаффрикатизации звонкого шипящего 
дж, сохранившегося в основном в хюрюкском и сиртыч- 
ском говорах: литер, анжах, ср. анджагъ 'только’, литер. 
ажал, ср. хюр. арджал 'горячий уголь’, литер, бурж, 
ср. хюр. бурдж 'долг’, литер, варж, ср. сирт. вардж 
'сто’, литер, варджи, ср. сирт. варджи 'крапива’, литер. 
мажал, ср. хюр. маджал 'досуг, свободное время’, литер. 
мажлум, ср. хюр. паджулум 'тезка’ и др.

Дезаффрикатизации во многих говорах подверглась 
также звонкая увулярная аффриката къг, хорошо сохра­
нившаяся, по свидетельству А. А. Магометова, в говорах 
северного наречия, в частности в хюригском говоре 87.
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Аффриката къг перешла в других локальных едини­
цах табасаранского языка в спирант гъ, что видно из 
следующих примеров:

Хив. гов.Дюб. гов.

рикъги ригъ 'солнце’
йикъги йигъ 'день’
къган гъван 'камень’
маркъга маргъ 'посох’
къгаій гъаідж 'мост’
къгуін гъуін 'плечо’
авкъгус авгъуз 'озябнуть’
хъукъгуіс хъугъуіз 'начать(работу)’

п др.

На это обратил в свое время внимание и П. К. Услар, 
который отметил, что к (с ташдидом) — звонкая увуляр­
ная аффриката къг — в произношении многих табасаран­
цев замещается звуком гъ 88.

Услар П. К. Табасаранский язык. — Цит. по: Магометов А. А. 
Указ. соч.
См.: Дирр А. Грамматический очерк табасаранского языка. — 
СМОМПК, 1905, вып. 35, с. 7; Магометов А. А .Указ, соч., с. 9; 
Шалбузов К. Т. Указ. соч.

Ассимиляция согласных. Фонетический 
процесс ассимиляции согласных в табасаранском языке 
не имеет широкого распространения. Ассимиляции здесь 
подвержены преимущественно смежные согласные, один 
из которых, как правило, является сонорным, а другой — 
смычным или сонорным. Отмечаются следующие случаи 
ассимиляции согласных 89:

л-\-р>лл: аъмалла « аъмалра) 'и хитрость’, чіалла 
« чіалра) 'и язык’, пулла « пулра) 'и деньги’, къара- 
вулла (< къаравулра) 'и сторож’; данное изменение про­
является, как видно из приведенных примеров, в том 
случае, когда к именам существительным, оканчиваю­
щимся на сонорный л, присоединяется союзная частица 
-ра 'и’;

н-\-б>мб: гъумбек « гъунбик) (хюр.) 'кочка, ком 
земли’, лембе « ленбе (хюр.) 'солома’, самб ал « сан- 
бал (хюр.) 'недоуздок’ и др.;
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р-\-н^>нн: зунна « зурна — хюр.) 'зурна’, жилунна 
жилурна — дюб.) 'муж и жена’, къанна « къарна) 

ціухъур баж 'тридцать пять мальчиков’ и др. ";
д-\-л> лл: гъуілли « гъуідли) 'мягкий’ и др.;
л-\-н нн: чъунну (< чъулну) 'осенью’ и др.;
б-\-ъ пі: алапіув < алапъув алабъув, ср. алаъув 

(хюр.) 'надеть’, ср. лезг. алукіун, агул, аликіас (тп.), 
рутул. лаъас, цахур. алаъъас, удин, лапсун « лакі- 
сун)', адапіуб « адапъув < адабъув), ср. адаъуб 'вы­
ложить, выводить’; алдапіув « алдапъув < алдабъув), 
ср. алдаъув (хюр.) 'удалить, отделить’; апіув « апъув < 
абъув), ср. аъув (хюр.) 'поместить’; тіапіуб «тіа- 
пъуб < тіабъуб), ср. тіаъуб (хюр.) 'открывать’; къаі- 
піув (<С къаіпъув < къаібъув), ср. гъаіъуб 'открывать’; 
гъапіув « гъапъув < гъабъув), ср. гъаъув (хюр.) 'отпра­
вить’; апіуб « апъуб < абъуб), ср. гъаъуб 'делать’, 
ср. цахур. гъаъас (I кл.), гъеъес (II кл.), гъавъас (III кл.) 
'делать’; капіув « капъув < кабъув), ср. каъув (хюр.) 
'намазать’; ккапіув « ккапъув < ккабъув), ср. ккаъуб 
'положить под’; ттапіув « ттапъув < ттабъув), ср. 
ттаъуб 'сдвинуться, соединиться’; элепіув « элепъув < 
элебъув), ср. элеъуб 'садиться на’ и др.

По поводу данного явления А. А. Магометов пишет 
следующее: «В говорах табасаранского языка, где глагол 
изменяется по грамматическим классам, в ряде глаголов 
в качестве корневого согласного встречается абруптив 
п1, который, по-видимому, является не исконным, а ре­
зультатом встречи классного показателя б с корневым 
согласным (ъ) : бЦ-('ь) >• п1» 90 91.

90 К. Шалбузов отмечает, что классные показатели р, б, д в числи­
тельных от 21 до 39 ассимилируются союзной частицей -на: 
къанна (< къабна) саб ктаб 'тридцать одна книга’, къанна 
(< къабна) йиціуб манат 'тридцать рублей’, къанна (< къадна) 
ціургъуд йис 'тридцать шесть лет’ и др.

91 Магометов А. А. Указ, соч., с. 65.
92 Жирков Л. И. Табасаранский язык; Магометов А. А. Указ, соч., 

с. 51—54; Шалбузов К. Т. Указ. соч.

Делабиализация. Как было отмечено, в та­
басаранском языке наряду с лабиальными звуками есть 
и дентолабиализованные, причем последние представлены 
в ряду шипящих. Звуки, называемые дентолабиализован- 
ными, характерны для всего табасаранского языка, ла­
биальные же согласные сохранились в южном наречии 92.



и

К. Шалбузов как одну из характерных особенностей 
тинитского говора этегского диалекта отмечает отсутствие 
в нем лабиальных звуков гв, гъв, кв, ккв, ків, къв, хе, 
хъв и др.93 94

93 Шалбузов К. Т. Указ. соч.
94 См. Жирков Л. И. Табасаранский язык, с. 45—46; Магоме­

тов А. А. Указ, соч., с. 53.

Хотя пока трудно установить причины делабиализа­
ции, вторичность этого явления представляется несомнен­
ной.

Делабиализации подвержены звуки в любой позиции: 
гъард (хюр.), ср. гъвард 'доски на потолке’, ср. лезг. гъвар 
'поперечное бревно’; джакъ (хюр.), ср. джакъв 'птичка’, 
ср. агул, жакъ, удин, джакъ 'воробей’; хар (хюр.), 
ср. хвар 'кобыла’, ср. лезг. хвар, агул, хвар, рутул, хвар 
в том же значении; йакі (хан.), йакіа (дюб.), йакі (тин.), 
ср. йоків топор, ср. лезг. йаків, агул, йакі, цахур. йаків, 
будух. йукі, крыз. йаків, йукі в том же значении; къган 
(дюб.), къан (хюр.), ср. гъван 'камень’, ср. лезг. къван, 
агул, гъван, цахур. къайе, будух. къайе в том же значении; 
йикъ (хюр.), ср. йукъв поясница; йикі (хюр.), ср. йиків 
'сердце’, къал (гум.), ср. къвал 'бок’, кіар (хюр.), ср. к1- 
вар 'межа’, кіанті (хюр.), ср. ківанті 'губа’; махъ 
(хюр.), ср. махъв 'сказка’; маіхъ (хюр.), ср. маіхъв 
'дрожь’; накъ (хюр.), ср. накьв 'могила’, нихъ (хюр.), 
ср. нахъв 'саман’; руг (хюр.), ср. руге 'земля’; раігънихъ- 
ан (хюр.), ср. раігънихъван (дюб.) 'мельник’; угал 
(тин.), ср. угвал 'чесотка’; ціиргъ (хюр.), ср. ціиргъв 
'гусеница’; гар (тин.), ср. гвар 'кувшин’; марк (тин.), 
ср. марке 'стог’; хъаіхъ (тин.), ср. хъаіхъв 'нос’ и др.

Делабиализация, как указывает А. А. Магометов, 
в говорах северного наречия, а также эпизодически в го­
ворах южного наречия порождает омонимы 84, что видно 
на материале говоров северного наречия: гар (дюб.) 
'кувшин’ и 'скорлупа’, ср. хив. гвар 'кувшин’; хар (дюб.) 
'кобыла’ и 'горох’, ср. хив. хвар 'кобыла’; кіан (дюб.) 
'дно’ и род. п. от йукі 'сердце’, ср. хив. ківан род. п. 
от йукі 'сердце’; къал (гун.) 'бок’ и 'шум’, ср. хив. къвал 
'бок’; кіар (хюр.) 'межа’ и 'скалка’, ср. хив. ківар 'межа, 
граница’ и др.

Список подобных примеров можно было бы увеличить, 
но и приведенные наглядно свидетельствуют о том неотра­
зимом фонетическом процессе, когда в результате дела-
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биализацип фонетическая система табасаранского языка 
начинает упрощаться.

Наращение. Наиболее часто и как бы законо­
мерно наращиваются определенные согласные звуки в го­
ворах северного наречия. Здесь мы находим все три со­
ответствующих явления: протезу, эпентезу, эпитезу. Чаще 
наращивающимися звуками в табасаранском являются 
й, в, р, гъ.

Протеза:
вудар (хюр.) при литер, удар 'зерно’, ср. лезг. ттвар, 

агул, вудар, крыз. видар ('рис’), удин, видар;
вукі (хюр.) при литер, укі 'сено, трава’, ср. агул. 

уъркі, рутул. укъ, цахур. окі, укъ (гельм.), хиналуг. 
инкі, удин, о « *ок1),  лезг. векъ, арчин. чіил « кіил), 
ср. в андийских языках гъунчіа « къун-кіа), дарг. 
къар;

95 См.: Гудава Т. Е. Указ, соч., с. 34—35.

8 Б. Б. Талибов 113

вукіи (хюр.) при литер, укіи 'синий’;
вак (этег.) при литер, акв 'свет, рассвет’, ср. лезг. же; 
варф (этег.) при литер, арф 'пчела’, ср. агул, варъ, 

ср. ахвах. гъера « *пера  95), карат, пера, тинд. пера, 
чамал. пера, багул. пера, ботл. пера, годоб. пера, анд. 
пера;

йамкі (этег.) при литер, амкі 'пот’, ср. крыз. акъ, 
гіакъ, будух. акъ, лезг. гъекъ, агул, гіемкі;

йаггнар (этег.) при литер, иггнар 'жатва’, ср. лезг. 
гвен « ггвен);

йубгус (этег.) при литер, убгуз 'гореть’, ср. лезг. ккун, 
арчин. оккас, агул, угас, хиналуг. ккизи, крыз. угадж, 
цахур. гоъхъхъанас, рутул. вурхъвас, будух. йугари, удин. 
бакксун;

гъичіини (хюр.) при литер, ачіни 'вдовый’;
гъарагъуб (хюр.) при литер, арагъуб 'рассыпаться, 

стлать’;
гъарах (хюр.) при литер, арах 'подпилок’;
гъарччун (хюр.) при литер, арчул 'правый’, ср. лезг. 

эрчіи, агул, гъардж, рутул. гьарчел, арчин. оірчіуттут 
и др.

Эпентеза:
пирс (гум.) при литер, пис 'плохой’, ср. лезг. пис; 
курціул (хюр.) при литер. к(у)ц1ул 'щенок’, ср. лезг. 

курціул, агул, курціул, рутул. ціикі (метатеза?), цахур.
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Кучук, крыз. курчі, удин, ккуччан, арчин. ріонціал, 
ср. дарг. каціа, гунз. кіуцу, цез. кіуци, бежт. кіуціо-, 

хиірч (гум.) при литер, хиіч 'охота, дичь’, ср. лезг. 
гъуірч, агул, гіурч, рутул. гъиірч, цахур. гъиірч;

гарчил (этег.) при литер, гачил 'хлопок в ладоши’; 
арфани (тин.) при литер, афни 'огурец’, ср. лезг. афни-, 
муржъ при литер, мужъ (хюр.) 'угол’, ср. лезг. мурті-, 
Э п и т е з а:
дадай (сув.) при литер, дада 'мать’, ср. лезг. диде, 

цахур. йед, хиналуг. даъдаъ, крыз. даьй, будух. дидаъ, 
ср. лак. дада, дарг. адай-,

хъай (сув.) при литер, хъа 'шерсть’, ср. арчин. олъ, 
цахур. хъа, удин, хха, хиналуг. кхъа, агул, хъейны, ср. дарг. 
шал, цез. шал',

ціай при ціа 'огонь’, ср. лезг. ціа, ціай, агул, ціа, 
будух. ціа, крыз. ціа, хиналуг. чіаъ, цахур. ціа, ціай;

халай (сув.) при литер, хала 'тетя’, ср. лезг. хала-, 
чухай (сув.) при литер, чуха 'черкеска’, ср. лезг. чуха-, 
хахай (сув.) при литер, хвахва 'череп’, ср. лезг. хвахв 

'квашня, корыто’;
минай—тинай (сув.) при литер, мина—тина 'туда— 

сюда’ и др.
Примеров на наращение звуков в словах северного 

наречия огромное количество, однако встречается в ред­
ких случаях и обратное явление, когда слово наращива­
ется в говорах южного наречия, а в говорах северного 
наречия слово не имеет рассматриваемого неэтимологиче­
ского элемента; ср. мужъ (хюр.) и муржъ (лит.) 'угол’ и др.

Выпадение н. В специальной литературе 96 
отмечается выпадение конечного н в хивском говоре. 
Выпадает он, по свидетельству Шалбузова, в следующих 
формах слова:

se См. Шалбузов К. Т. Указ. соч.

1) в родительном падеже: йизни(н) джакъв 'птица’, 
хъифра(н) гъер 'ореховое дерево’, мургли(н) тіул 'ребро’, 
бали(н) хил 'рука мальчика’, рукъа(н) раікъ 'железная 
дорога’, усттайи(н) дагъир 'серп мастера’, ппазджи(н) 
тіунтіар 'вид ягод’ и др.;

2) в окончании местного падежа VII серии: джил 
'земля’ > джилъи(н) 'на земле’, шалман 'столб’ >■ шалм- 
ниъи(н) 'на столбе’, гъаъйван 'лошадь’ > гъаъйвниъи(н) 
'на лошади’ и др.;
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3) в окончаний исходного падежа: гъар 'лес’ >> 
гъаръа(н) 'из лесу’, хил 'рука’ > хилъа(н) 'из руки’, 
сив 'гора’ > сивъа(н) 'с пастбища’ и др.;

4) в вопросительной форме глаголов: гъиіри(н) 'при­
дет ли?’, апіури(н) 'сделает ли?’, йивури(н) 'ударит ли?’, 
гъушнийи(н) 'пошел ли?’ и др.;

5) в запретительной форме глаголов: махъахъа(н) 
'не наваливайся’, мапіа(н) 'не делай’, мидзиггаі(н) 
'не тяни’ и др.

Выпадение н в хивском говоре — это результат влия­
ния лезгинского языка, где данный процесс является 
живой нормой.

Метатеза. Метатеза согласных звуков — до­
вольно распространенное явление в говорах табасаран­
ского языка 97:

97 См. Магометов А. А. Указ, соч., с. 60—61; Шалбузов К. Т. 
Указ. соч.

чіиікъ — кьиічі (хюр., тин.) 'подмышка’, ср. лезг. къуІчЦ 
тпіулбан (хюр.) — тіублан 'кольцо’ « тіуб 'палец’-f- 
словообраз. афф. -лан), ср. лезг. тупіал « тіубал < 
тіуб 'палец’-|-словобраз. афф. -ал);

луъктте— луъткке (хюр.) 'лодка’, ср. лезг. луътке; 
тубра (дюб.) — турба (хан.) 'мешочек’, ср. лезг. 

турба, агул, турба',
куъфлет (дюб.) — куълфет (хив.) 'семья’, ср. лезг. 

килфет, цахур. куълфат, рутул, куълфат',
курси (дюб., хан.) — куъсри (хив.) 'стульчик’, ср. лезг. 

куъсри, рутул. куъсри',
фатавут (дюб.) — тафавут (хив.) 'разница’, ср. лезг. 

тафавут, агул, тафавут, рутул, тафавут, цахур. та­
фавут',

ттарин — ттенур (хюр.) 'тендир’, ср. лезг. тіанур, 
цахур. тендир, рутул. тендир и др.

Чередование. По говорам табасаранского 
языка наблюдаются следующего типа чередования: л II р, 
л И н, м II н.

л Ир: лавлан (хюр.) — раблан (литер.) 'вечер’, ленде 
(хюр.)—ранда (литер.) 'рубанок’, леъэн (литер.) — 
реъэн 'подкова’, лук (хюр.) — рук (литер.) 'куст, ле­
сок’, маркав (хюр.) — малкам 'чернила’, алишвириш — 
аришвариш 'торговля’ и др.

л // н: лугъат (хюр.) — нугъат (литер.) 'говор’, луі- 
къаін (хюр.) — нуікъаін 'ругательство’ и др.
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м 11 н: муірх (хюр.) — нуірх 'полба , нурхин гъар 
(кан.) — муърхин гъар 'береза’, тіунті (хив.) тіумуті 
(хан.) 'виноград’, къаімцц (хан.) — кьаінцц (хив.), 
къаімч (хюр.) — къаінч 'осленок’ и др.

АГУЛЬСКИЙ ЯЗЫК

СИСТЕМА СОГЛАСНЫХ

В агульском языке, как и в других лезгинских языках, 
сложная система консонантизма (см. табл. 3). Наиболее 
сложна она в кошанском типе говоров, где представлены 
как преруптивы, так и усиленные спиранты. Кроме того, 
речи в селах Буршаг и Фите свойственны дентолабиали- 
зованные согласные 98.

Губно-губной б аналогичен лезгинскому б, но отличие 
его состоит в том, что если лезгинский б в интервокальной 
позиции слова оглушается, то агульский б такому про­
цессу не подвержен. По диалектам он может только варьи­
ровать с губным в. Так, например, тпигский б в определен­
ном круге слов в кошанском диалекте переходит в в: 
себ (тп.) 'желчь’, ср. сев (кош.) в том же значении и др. 
Такого рода варьирование носит системный характер, 
о чем подробнее будет сказано ниже.

Аналогично б дентальный д также каким-либо измене­
ниям не подвержен, если не считать его способности 
варьировать с плавным р по диалектам. Об этом подроб­
нее см. ниже.

Звонкий увулярный къг нам не встретился — вместо 
него употребляется в одних словах глухой увулярный 
непридыхательный къ, в других — увулярный спирант гъ.

Аффриката дз — редко употребляемый звук и встре­
чается буквально в нескольких словах: мердзв 'крапива’, 
бидзи 'женская грудь’ и др. Об этом звуке Р. Шаумян 
писал, что он «наблюдается редко и свойствен только 
кошанскому диалекту» ", а А. А. Магометов пишет, что 
эта аффриката в «агульском языке ныне не представлена, 
изменилась в спирант з» 100.
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Спирант ж — редко употребляемый в агульском языке 
звук 101. Он встречается в ричинском и усугском говорах 
в тех случаях, когда в остальных диалектах имеем дж: 
муджур (тп., кош., бурк.) 'борода’, ср. мужур (рич.) 
в том же значении; джил (тп., бурк.) 'голос’, ср. жил 
(рич.) в том же значении; бурдж (тп., бурк.) 'долг’, 
ср. бурж (рич.) в том же значении. Список таких примеров 
можно было бы увеличить, но и приведенные наглядно 
свидетельствуют об ограниченности употребления ж 
в агульском языке. Здесь же отметим, что функциониро­

101 См. Магометов А. А. Агульский язык, с. 31—32.
102 Магометов А. А. Агульский язык, с. 22.
103 Шаумян Р. Указ, соч., с. 17.

вание спиранта ж в ричинском говоре привело к тому, 
что там аффриката дж потеряла свой статус и слилась 
со спирантом ж.

Таким образом, «полная утрата свистящей звонкой 
аффрикаты дз и тенденция к утрате шипящей звонкой 
аффрикаты дж в агульском языке свидетельствуют о тен­
денции замены звонких аффрикат соответствующими спи­
рантами» 102. Это, как мы видели выше, имеет место и
в лезгинском языке.

Заднеязычный звонкий спирант гг так же, как анало­
гичный звук лезгинского языка, встречается в определен­
ном круге говоров. Р. Шаумян замечает, что этот звук 
встречается в кошанском диалекте 103 в речи таких сел, 
как Буршаг, Арсуг, Худиг: йагг 'день’, йаггалир 'высо­
кий’, разг 'солнце’ и др. Однако довольно широкое функ­
ционирование спиранта гг мы нашли также в ричинском 
говоре (муггулин тіул 'ребро’, муггул 'метла’ и др.), 
но здесь идет процесс слияния гг со смычным г, что видно 
на примере некоторых слов, в составе которых возможно 
факультативное употребление названных звуков (ггал- 
мизар /7 галмизар 'силок’, мугг // муг 'берлога’ и др.).

В агульском в отличие от остальных лезгинских язы­
ков гортанная смычка может функционировать в любой 
позиции — в начале, середине и конце слова: ъиъ 'кровь’, 
ъиімур 'жизнь’, аъа 'шаг’, лиъанин джакъв 'вид воробья’, 
таъакъа тукар 'колокольчик (синий)’, муъул 'клюв’, 
леъ 'шкура’, пеіъ 'курица’, сеъ 'мерка (для сыпучих тел)’, 
къаъ 'редька’, баъабаъ 'мочка’, ниъ 'запах’ и др. В ряде 
слов звук ъ мы находим после согласного (шилъанар 
'уздечка’, тіиръар 'хворост’, ибагіъ 'жарко’, маіръ 
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'корень’ и др.), ито является редким явлением в фонетиче­
ской системе лезгинских языков.

В агульском языке, как и в лезгинском (в его фийском 
диалекте) и табасаранском, наблюдается двоякого рода 
лабиализация: билабиализация и денто-лабиализация. 
При этом билабиальные согласные представлены шире 
и почти что во всех диалектных единицах, а дентолабиаль- 
ные звуки ограничены в употреблении двумя населен­
ными пунктами Буршаг и Арсуг, относящимися к кошан- 
скому диалекту. Лабиализованные звуки в агульском, по 
всей вероятности, не несут на себе фонологической на­
грузки, как это мы имеем в других лезгинских языках.

А. М. Дирр об этих звуках ничего не говорил, а Р. Шау­
мян указывал на особый характер спиранта ш в кошан- 
ском диалекте, причем он не сумел определить его при­
роду и характеризует как разновидность аффрикаты ц 
с гемипированпым спирантным компонентом, акустически 
производящим впечатление побочного ш, как бы цш ш.

А. А. Магометов пишет, что денто-лабиальные звуки 
в агульском встречаются «в речи двух аулов агульского 
языка (Буршаг и Арсуг), граничащих с табасаранскими 
аулами», и представлены тройкой спирантов (жъ, шъ, 
шшъ) и четверкой аффрикат (джъ, чъ, ччъ, чіъ) 104 105. Денто- 
лабиальные звуки в отличие от билабиальных могут на­
ходиться в непосредственном контакте с лабиальными 
гласными: руджъ 'хвост’, жъулержъу // зулерзъу 'се­
лезенка’, йерчіъур 'девять’, чіъул 'ива’, шъулті 'свист’, 
шъул 'свирель’, чъун 'вы’ и др. В буркиханском диалекте 
нам удалось зафиксировать заднеязычный денто-лабиаль- 
ный хъъ в единственном слове уъхъъ 'снег’.

104 См.: Шаумян Р. Указ, соч., с. 22—24.
105 См.: Магометов А. А. Агульский язык, с. 25.

Фонетическая система агульского языка отличается от 
лезгинского тем, что, если в лезгинском непридыхательные 
согласные звуки позиционно обусловлены, то этого нельзя 
сказать в отношении описываемого языка. Здесь они 
представлены шире. Кроме позиционно обусловленных 
непридыхательных звуков в агульском встречаются также 
геминаты 106, артикулирующиеся при более напряженных 
органах. Геминаты представлены как в ряду смычных, 

108 См.: Trubetzkoy N. Die Konsonantensysteme der ostkaukasischen
Sprachen. — Caucasica, f. 8. Leipzig, 1931.
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так п спирантов 107. Смычные геминаты в анлауте и ип- 
лауте преимущественно совпали с непридыхательными, 
но в конечной позиции слова они выступают несколько 
рельефнее.

107 См.: Магометов А. А. Агульский язык, с. 22—24.

Описывая агульский язык, Р. Шаумян обратил вни­
мание на тройственный характер рассматриваемых зву­
ков, однако характеристику геминатам он дал, с нашей 
точки зрения, ошибочную, видя в них промежуточные 
между непридыхательными и придыхательными соглас­
ные. Скорее всего, их можно было бы характеризовать 
условно как промежуточные между звонкими и неприды­
хательными.

Непридыхательные в агульском встречаются в началь­
ной и срединной позициях слова, причем в данном случае 
с ними совпали также геминаты и разграничить их в син­
хронном плане пока невозможно (в плане диахронии они 
хорошо разграничиваются).

Из смычных непридыхательных (геминат) здесь за­
фиксированы кк, тт, къ, пп, цц, чч, ччъ, а из спирантов — 
сс, шш, шт.

кк — заднеязычный глухой непридыхательный (геми- 
нированный), встречается в слове во всех позициях: 
ккек 'петух’, ккул 'шуба’, ккел 'ягненок’, ккашккам 'под­
бородок’, гъаккул 'тулуп’, ласккар 'набивной сычуг’, 
некк 'молоко’, меркк 'лед’, ракк 'дверь’, вакк 'свинья’, 
йакк 'мясо’, шинккв 'дети’ и др.

къ — увулярный глухой непридыхательный (геми- 
нировапный), встречается во всех позициях: къакъ 'вьюк’, 
къадакъ 'гвоздь’, бакъукъ 'халва из толокна’, маскъв 
'мозг’, раікъ 'дорога’, руікъ 'зола’ и др.

пп — губной глухой непридыхательный (геминиро- 
ванный), может употребляться во всех позициях: бешеп- 
пей 'ряженый (при исполнении обряда по вызыванию 
дождя)’, ціиппай 'вид пшеницы’, тупп 'мяч’ и др.

тт — переднеязычный глухой непридыхательный (ге- 
минированный), встречается в слове во всех позициях: 
ттуз 'ость’, ттагіайар 'рабочая пчела’, ттун 'пряжа’, 
ттарзан 'большая игла’, ттивттивай 'вид воробья’, 
ттураккен 'коробка (для хранения ложек)’, тталатт 
(Рича) 'вторник’, чуттул 'правнук’, тахтта 'доска’, 
хуттул 'внук’, иттал 'боль’, мурттам 'угол (стены 
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с внешней стороны)’, ківатт 'мерка (сыпучих тел до 
12 кг.)’, вахтт 'время’, йиттв 'мед’, дустт 'друг’, 
ратт 'гумно’ и др.

чч — альвеолярный глухой непридыхательный (ге- 
минированный), встречается во всех позициях: ччам 
'масло’, къиччи 'божья коровка’, къвенчч 'осел’ и др.

Из геминированных спирантов здесь представлены 
денто-альвеолярный сс и альвеолярный шш, причем 
функционируют они преимущественно в интервокальной 
позиции: муссу 'толокно’, къиіссе къари 'старуха’, ис- 
сал 'узкий’, иссиут 'перец’, иссар (мн. ч. от ис 'год’) 
'годы’, ссул (кош.) 'свинья’, ср. сул 'лиса’, рашш 'уж’, 
дишшай 'сразу’ и др.108

108 По поводу геминированных спирантов А. А. Магометов пишет: 
«Спиранты-геминаты: сс, шш, шшъ, хх, хъхъ, фф. Спиранты- 
геминаты в агульском языке ныне представлены в кошанском, 
буркиханском говорах, частично они сохранились и в речи ряда 
аулов других говоров. Денто-лабиализованная шипящая ге­
мината шшъ представлена в речи тех аулов, где сохранились 
денто-лабиализованные звуки, т. е. в речи аулов Буршаг 
и Арсуг» и далее приводятся примеры из речи аула Буршаг: 
ссар 'один’, ссул 'лиса’, мурсс 'плесень’, нисс 'сыр’, ссив 'рот’, 
ссусс 'невеста’, шши 'шерсть’, шшел 'сноп’, шшар 'глист’, мершш 
'пригоршня’, уршшас 'кипеть’, ишшъ 'ночь’, йишшъ 'снег’, гишъуй 
'муж’, ххурд 'кулак’, муххур 'грудь’, ххуій 'собака’, ххил 
'рука’, ххенер 'острый’, беххер 'красивый’, ххвар 'кобыла’, 
хьхьил (цирх.) 'след’, махъхь (цирх.) 'овчарня’, хьхьимуд (цирх.) 
'сколько?’, мехьхъ (цирх.) 'пригоршня’, урхьхьес (цирх.) 'ки­
петь’, ифф 'красная медь’ и др. (Магометов А. А. Агульский 
язык, с. 23).

Остальные звуки агульского языка ничем не отли­
чаются от соответствующих звуков лезгинского и таба­
саранского языков.

ФОНЕТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ

В агульском языке, как и в языках, рассмотренных 
выше, согласные звуки подвержены разнообразным фо­
нетическим изменениям, в основе которых лежат те или 
иные процессы.

Геминация. Сущность данного явления заклю­
чается в том, что конечные смычные глухие преруптивы 
(непридыхательные) в односложных словах при словоиз­
менении переходят в геминаты:

кк > кк: иркк^>ирккар (мн. ч.) 'кость’, чарккв > 
чаркквар (мн. ч.) 'детва (пчел)’, вакк ваккар (мн. ч.) 
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'кабан’, чіекк > чіекііер (мн. ч.) 'рыба’, ракк> ракііар 
(мн. ч.) 'дверь’, некк > некііар (мн. ч.) 'молоко’, меркк > 
мерккар (мн. ч.) 'лед’ и др.;

тт^>ішһ: муртт^>муртгпар (мн. ч.) 'угол’, дафтт^> 
дафттар (мн. ч.) 'бубен’, сантт )> санттар (мн. ч.) 
'долото’, къатт )> къаттар (мн. ч.) 'чурбак’, ратт > 
раттар (мн. ч.) 'гумно, ток’, нетт > неттар (мн. ч.)’ 
'вошь’, шитт > шиттар (мн. ч.) 'комар’, ківатт 
ківаттар (мн. ч.) 'мерка (до 12 кг.)’, уътт > уъттар 
(мн. ч.) 'мед’ и др.;

къ )> ііъ: къакъ )> къакъар (мн. ч.) 'вьюк’, руікъ > 
руікъвер (мн. ч.) 'зола’, хъаікъв )> хъаікъваір (ср. тп. 
хъаіхъв хъаіхъвар) 'нос’, раікъ > раікъаір 'дорога’ 
(мн. ч.) и_др.;

пп > пп: къупп > къуппар (мн. ч.) 'ключ’, тупп > 
тупһар (мн. ч.) 'мяч’, гъарпп > гъарпһар (мн. ч.) 'пядь’, 
чіепп ~^> чіеігһар (мн. ч.) 'хлоп, хлопбк’ и др.;

чч > чч: чу « *чучч)  > ччуччар (мн. ч.) 'брат’, 
ср. цахур. чодж 'брат’, къваінчч > къваінччар (мн. ч.) 
'осленок’, качч )> каччар (мн. ч.) 'сука’ и др.;

цц > цц: къвацц > къваццар (мн. ч.) 'копыто’ — это 
единственное слово, в котором мы находим переход 
ЦЦ > ЦЦ-

Ограниченность фактического материала на переходы 
чч > чч, цц^>цц объясняется тем, что круг односложных 
слов с ауслаутными чч, цц ограничен.

Оглушение. Данное фонетическое явление в на­
стоящее время ограничено единичными примерами и про­
ходит по тем или иным говорам нерегулярно. Можно лишь 
указать на то, что в инлауте звонкие смычные б и д под­
вержены оглушению и переходят соответственно в не­
придыхательные пп и тт:

б )> пп: хіуб (тп.) > xlynnap (мн. ч.) 'баран’, xlonna- 
хъан (рич.) 'пастух’ < хіоб 'баран’, ціибер (бурк.) — 
ціуппер (тп., бурк., ус., цир.) 'крепкий, скупой’, къабахъ 
(тп.) — хуппахъ (ус.) 'за, сзади’, къабкк // къаппкк (тп.) 
'моль’ и др.;

д > пгт: хъед (тп.) > хъеттар (мн. ч.) 'вода’, адикас 
(тп.) — аттикас (ус.) 'прогнать’, фадатас (тп.) — фат- 
татас (бурк.) 'отпустить, освободить’, фадихъас (тп.) — 
фаттихъас (бурк.) 'бросить, уронить’, каъдатас (тп.) — 
кеттатас (ус.) 'тушить’, кедихъуб (тп.) — кетпгихъуб 
(ус.) 'выкидыш’, диркка (бурк.) — ттакра (ус.) 'лук 
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(оружие)’, хъадикіенас (тп.) — хъаттикіас (ус., дул.) 
'красть’, хъадикас (тп.) — хъаттикас (ус.) 'отказаться’ 
и ДР-

Как следует из приведенных примеров, исходное со­
стояние сохраняет тпигский говор, а в большинстве дру­
гих говоров исходные б, д оглушаются и переходят в пре- 
руптив (непридыхательный).

Дезаффрикатизация. Звонкая шипящая 
альвеолярная аффриката дж, представленная во всем агуль­
ском языке, в усугском говоре дезаффрикатизируется и 
переходит в соответствующий по месту образования звон­
кий спирант ж: муджур (тп., бурк., цир., дул., фит., бур.) >■ 
мужур (ус.) 'борода’, ппадж (тп., бурк.) > ппеж (ус.) 
'лист’, радж (тп.) > раж (ус.) 'очередь’, рудж (тп., 
бурк., цир., бур., дул.) риж (ус.) 'хвост’, уджас 
(тп.) )> ужас (ус.) 'печь, испечь’, эрдж (тп.) )> йарж (ус.) 
'кузнечные меха’, иджед (тп., бурк.) )> ижеф (ус.) 'хо­
роший’, валджагъ (тп.) валжагъ (ус.) 'бешмет’, пандж 
(тп.) )> панж (ус.) 'лапа’, гвадж (тп., бурк.) > гваж (ус.) 
'затылок’, джаків (тп., бурк., цир., дул., фит., бурк., 
арс.) > жаків (ус.) 'воробей’, джагварф (тп., бурк.) > 
жагварф (ус.) 'белый’, джимил (тп.) > жумал (ус.) 'ки­
зил’, джил (тп., бурк.) > жил (ус.) 'земля’, джихер 
(тп., бурк.) > жехер (ус.) 'груша’ и др. Переход дж > ж 
наблюдается также в заимствованных словах,.где исход­
ным является аффриката: бурдж (тп.) )> бурж (ус.) 
'долг’, анджах (тп.) > анжах (ус.) 'едва’, неджбаър 
(тп., бурк.) >лаъжбар (ус.) 'крестьянин’, синджил (тп.) )> 
зинжил (ус.) 'цепь’, джан (тп.) > жан (ус.) 'душа’, 
джинс (тп.) жинс (ус.) 'род, порода’ и др.

Единственное слово фуиь (тп., цир., бурк.) 'кто’ вы­
падает из этого ряда перехода. Казалось бы, во всех го­
ворах данное слово должно было иметь конечную аф­
фрикату, а усугский (фиж) — звонкий спирант ж, но 
получилось так, что первоначальный вид сохранился 
только в фитинском говоре (фидж). В данном слове про­
изошло двойное фонетическое изменение: дезаффрикати­
зация оглушение (дж > ж > ш). Несомненно, этот 
процесс произошел в результате влияния родственного 
табасаранского языка (ср. табас. фуш 'кто’).

Редукция губной смычки. Содержание 
данного фонетического явления, как и в табасаранском 
языке, заключается в том, что губно-губной взрывной б, 
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сохранившийся в тпигском, фитинском, ричинском, усуг- 
ском говорах, переходит в губно-губной ослабленный в 
в кошанском, буркиханском, буршагском, цирхинском 
и дулдугском говорах 109: силеб (тп., рич.) )> силев (кош., 
бурк.) 'зуб’, себ (тп., ус.) сев (бурк.) 'желчь’, таб 
(тп.) )> тав (бурк., бур.) 'жила’, хабар (тп., ус., худ.) > 
хавар (бурк.) 'весть’, зибз (тп.), забз (рич.) )> зевз (кош.), 
зивз (бурк.) 'муравей’, тіубучі (тп., рич.) )> тіавучі 
(бурк.) 'веретено’, руб (тп., рич.) > рув (бурк.) 'иголка’, 
ганаб (тп.) )> генев (бурк.) 'конопля’, кіалиб (тп., кош.) > 
кіалив (бурк.) 'колодка’, хаб (тп., ус.) >• хав (бурк.) 
'обратно, назад’, абанкъул (тп., фит.) аванкъул (бурк., 
бур., цир.) 'лоб’, абаб (тп., фит.) > абав (бурк., дул., 
цир.) 'тетя’, ибур (тп., фит.) )> ивур (бурк., дул.) 'ухо’, 
ибхъ (тп., фит., ус.) > ивхъ (бурк., дул.) 'снег’, реб (тп., 
ус.) )> рев (бурк., бур.) 'шило’, тіибиті (тп.) > тп/и- 
виті (бур.) 'виноград’, къабахъ (тп.) > къавахъ (бур.) 
'за, сзади’, баб (тп., фит.) > бав (ус., бурк., цир.) 'мать’, 
хіуіб (тп.) > хіав (дул.) 'овца’, гіаб (тп.) )> гіав (бурк., 
дул.) 'колыбель’ и др.

109 См.: Магометов А. А. Агульский язык, с. 36.

Приведенный материал показывает, что переход б )> в 
происходит исключительно в инлаутной и ауслаутной 
позициях, а в анлауте не наблюдается. Отсюда следует, 
что во второй группе говоров агульского языка в совре­
менном губном в совпали два исторически различных 
звука — звонкий губной б и звонкий губно-зубной (в оп­
ределенных позициях — губно-губной) в.

Редукция. По говорам агульского языка наблю­
дается выпадение согласных. Выпадению подлежат обычно 
сонорные л, н, р и среднеязычный й: чагур (тп.) — чуън- 
гуър (ус.) 'струнный музыкальный инструмент’, чира 
(тп.) — чинра (ус.) 'хотя’, къвацц (тп., бурк., цир., фит., 
дул.) — къванц (ус.) 'копыто’, къикъ (бур.) — къуркъ 
(тп., бурк., рич.) 'глотка’, абакъун (рич.) — абанкъул 
(тп.) — аванкъул (бурк.) 'лоб’, уз (бур., бурк., рич.) — 
урз (тп.) 'пах’, гамисар (бурк.) — гуълмезар (тп.) 'силок’, 
дуъйа (тп.) — дуънъйа (бур.) 'мир’, леев (бур.) — муре 
(тп. бурк.) 'плесень’ и др. И здесь, Как и в предыдущих 
разделах, мы не наблюдаем четко разграниченных линий 
в проявлении данного фонетического явления по говорам 
агульского языка. В одном и том же говоре в одном слу­
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чае звук, подлежащий выпадению, сохраняется, в дру­
гом — выпадает.

Некоторая закономерность редукции конечных бив 
наблюдается в буркиханском и буршагском говорах. 
Там определенная часть односложных исконных слов 
встречается с усечением конечных губных бив п0, что 
подтверждается данными говоров самого агульского языка, 
а также материалом родственных языков. Покажем это 
на нескольких примерах:

mly (бурк., цир., дул.) < т!ув< *т1уб,  ср. тп., ус., 
фит. тіуб 'палец’, ср. также лезг. тіуб, табас. тіуб, 
тіув, цахур. тіыб;

110 Р. Шаумян отмечает, что «гекхунский диалект имеет тенденцию 
усекать конечные губные» (Шаумян Р. Грамматический очерк 
агульского языка, с. 21). На это явление указывает также 
А. А. Магометов: см. Магометов А. А. Агульский язык, с. 36.

ру (бурк., цир., бур.) < рув < *руб,  ср. тп., ус., фит. 
руб 'игла’, ср. лезг. раб, табас. руб, рутул. руб, цахур. 
вейба, крыз. рыб, будух. раъб',

xlyl (бурк.) < хіуів <( *х1у1б,  ус. хуіб 'овца’, 
ср. лезг. хеб-,

вар (бурк.) *варв,  ср. тп., ус. варе'пчела’, ср. табас. 
вар ф < вар в (гюг.);

гіуі (бур.) <( г/у/в <( *г1у1б,  ср. тп., ус. гіуіб 'ля­
гушка’, ср. лезг. къиб, табас. къуіб, рутул. гъуіб, крыз. 
къуб и др.

Выпадение конечных губных подтверждается также 
внутренней реконструкцией фактов языка — выпавший 
конечный губной восстанавливается в форме мн. ч. при 
словоизменении: ml у > mly вар > ml у бар 'палец’, ру > 
рувар )> рубар 'игла’, хіуі > хіуівар )> хіуібар 'ба­
ран’, гіуі )> гіуівар 'лягушка’ и др. В связи с этим 
представляет интерес указание Р. Шаумяна о том, что 
«Губной элемент в показателях -вар // -ппар иногда яв­
ляется результатом восстановления исчезнувшего корне­
вого звука, что может быть подтверждено на следующих 
примерах. Термин чу со значением 'брат’ является усечен­
ной формой, которая в форме множественного числа 
чуппар восстанавливает исчезнувший конечный соглас­
ный звук. Это отчасти подтвердждается также диалект­
ными разновидностями чуй (мн. ч. чувур) в буршагском 
говоре кошанского диалекта и его перебойным эквивален­
том хъуй в худигском и фитинском говорах, где в обоих * 
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Случаях конечный полугласный й является результатом 
падения сильного согласного звука, поэтому можно пред­
положить, что в данном случае губной в И пп 111 в частице 
-вар II -ппар относится не к суффиксу множественности, 
а к основе, как разновидность полугласного й. Этот тер­
мин как по форме, так и по значению тесно связан с тер­
мином чи в значении 'сестры’, который появляется в ро­
дительном падеже в форме ччиччин, а в именительном 
множественного числа — чийар, что может служить не­
которым основанием для нашего предположения о при­
надлежности полугласного в (губно-губной. — Б. Т.) 
не к показателю множественности, а к основе. Сравни­
тельно незначительная фонетическая дифференциация 
в единственном числе с перебоем гласных звуков у в и 
в прямом и косвенных падежах и резкое различие в обра­
зовании множественного числа говорят за то, что вначале 
оба термина как по значению, так и по форме были диф- 
фузны, поэтому большая дифференциация их во множе­
ственном числе указывает лишь на более позднее пере­
оформление слов по числам. С формой чувар // чуппар 
тесно связаны также гекх. шивар // шибар от ед. ч. руш 
'дочь, девочка’. . . Точно так же обстоит дело со словом 
су в значении 'гора’, во мн. ч. сувар. Последнюю форму 
по формально-морфологическому признаку мы могли бы 
расчленить на су и -вар, но появление губного в в косвен­
ных падежах и сохранность его в исходе в фитинском 
говоре, в им. п. ед. ч. сув, дает право в данном случае 
показателем множественности считать -ар, относя губной 
звук к корню.. Усечение губных звуков в исходе не яв­
ляется чем-то случайным в агульском языке; так, дулдуг- 
ский говор собственно-агульского диалекта имеет тенден­
цию усекать конечные губные согласные даже при со­
хранности их в других говорах. . .» 112

111 По соображениям практического порядка транскрипцию Р. Ша­
умяна мы переводим на дагестанскую транскрипцию.

112 Шаумян Р. Указ соч., с. 27—28.

Из сказанного следует, что закон усечения конечных 
губных смыкается с фонетическим законом ослабления 
губной смычки. Процесс ослабления губной смычки 
закономерно привел в определенном ряде слов к пол­
ному усечению конечных губных.

Палатализация. Палатализации подверга­
ются заднеязычные согласные к, к1, хъ, которые соответ­
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ственно переходят в чъ (ч), чіъ (чГ), шъ. Это изменение 
имело место перед гласными переднего ряда в говорах 
кошанского типа:

к > чт>, ч: куъй (фит.) 'брат’, ср. чъуй (бур.), чуй 
(кураг.); куьн (фит.) 'вы’, ср. ч-щ/к (бур.), чун (кураг.); 
куъллед (фит.) 'голубой’, ср. чъуллер (бур.), чуллев (кураг.) 
и др.;

кі > чіъ, чі: йеркіуъд (фит.) 'девять’, ср. йерчіъур 
(бур.), йерчіуд (кураг.); ківел (фит.) 'ива’, ср. чіъул 
(бур.), чіугъуіл (кураг.) и др.

хъ )> шшъ, ш : хъуъй (фит.) 'мужчина, муж’, ср. шшъуй 
(бур.), шуй (кураг); уъхъ (бур.) 'ночь\ ср. міаіиъ (бур.), 
гіуш (кураг.); ибхъ (фит.) 'снег’, ср. йишшъ (бур.) и др’

Приведенные примеры показывают, что в речи жителей 
Буршага представлены денто-лабиализованные шипящие, 
а жителей Курага — простые шипящие. Эти шипящие 
по своей природе вторичны и восходят к лабиализованным 
заднеязычным 113. Там же, где согласный не лабиализован 
и предшествует гласному переднего ряда, заднеязычный 
хъ в буршагском говоре перешел в простой шипящий ш: 
хъид (фит.) )> шер (бур.) 'вода’, хъибуд (фит.) > шибур 
(бур.) 'три’, хъей (фит.) )> ши (бур.) 'шерсть’, хъил (фит.) )> 
шел (бур.) 'сноп’, хъил (фит.) > шил- (бур.) 'след’, 
хъин (фит.) > шин (бур.)'мы’, йерхъид (фит.) > йершид 
(бур.) 'шесть’, хъирхъ (фит.) > шк/ш/. (бур.) 'слюна’, 
хъимит (фит.) >■ шумер (бур.) 'жидкий’ и др.

113 Другого мнения придерживается А. А. Магометов: Магоме­
тов А. А. Соответствия лабиализованных шипящих и задне­
язычных в агульском языке. Сообщ. АН ГрузССР, 1964, т. 30, 
№ 2, с. 505—509; Он же. Агульский язык, с. 38—41.

114 В случае шшумур < шшимур 'сколько’ огубленный гласный 
верхнего подъема получен в результате обратной гармонии; 
ср. лезг. шимид (ахт.), шумуд (литер.).

Вторичность шипящих можно обосновать следующими 
аргументами: во-первых, позиционную обусловленность 
денто-лабиализованных доказывает такой факт, как упо­
требление их перед огубленным гласным верхнего подъема 
у (селения Буршаг и Арсуг); перед другими гласными 
переднего ряда денто-лабиализация не имеет места 114; 
во-вторых, лабиализованные заднеязычные палатализо­
ванные, сохранившиеся в яркинском диалекте, переходят 
в гюнейском в свистящие, а в ахтынском — в шипящие: 
ггуър (ярк.) > зур (гюн.) >• жур (ахт.) 'половина’, ківелин



ттар (ярк.) >• цівелуън ттар (гюн.) > чіулун ттар 
(ахт.) 'ива’, куън (ярк., гюн.) > цуън (куб.) > чун (ахт.) 
'вы’ и др.; в-третьих, косвенным доказательством вто- 
ричности дентолабиализованных в речи Буршаг и Арсуг 
является появление этих согласных в некоторых заимство­
ванных из арабского языка словах (джъумгіа 'пятница’, 
джъурур 'другой’, джъуваб 'ответ’ и др.) 115 116 * 118.

115 Таким образом, утверждение Н. Трубецкого о том, что в лезгин­
ском языке древние лабиализованные сибилянты перешли в ла­
биализованные переднеязычные, является ошибочным, см.: Tru­
betzkoy N. Zur Vorgeschichte der ostkaukasischen Sprachen. — 
In: Melanges de linguistique et de philologie offerts a Jacq. van 
Ginneken. Paris, 1937.

116 А. А. Магометов пишет, что «в речи Буршаг окаменелый клас­
сный показатель д в числительных и прилагательных изме­
нился в р» — Магометов А. А. Агульский язык, с. 35.

Ротация. Фонетический переход д в р наблюдается 
преимущественно в буркиханском, цирхинском, кошан- 
ском и буршагском говорах в инлуатной и ауслаутной 
позициях: дад (тп., ус., дул.) > дар (бурк., цир.) 'отец’, 
идеми (тп., ус.) > эреми (бурк.) 'человек, мужчина’, 
чіид (тп., рич.) > чіир (кош.) 'блоха’, ср. лезг. чіид 
(ахт.), чіут, табас. чіуд, рутул. чіид, чіут, крыз. чіид, 
будух. чіид, хиналуг. чіуът, цахур. чіин « *чІид),  
арчин. чіин « *ч1ид),  ср. авар, чіеті, ахвах. чіантіи, 
тинд. чіанде, анд. чіонни « *ч1онди);  уд (тп., ус.) > 
ур (кош.) 'зерно’, ср. лезг. ттвар (< дар < *вудар),  
табас. удар, вудар (хюр.), цахур. дан, крыз. видар (рич.), 
будух. дан, удин, видар; киттик (тп.) <( кидик (кош.) 
> кирик (бурк.) 'мушмула’, ср. лезг. киттик « кидик); 
хьид (рич.) > хъир (бурк.) 'весна’, гіад (тп.) > xlap 
(бурк.) 'звезда’, ср. лезг. гъед, цахур. хаъней; удигъ 
(тп.) > уригъ (бурк.) 'перед’, сад (тп.) > cap (бур.) 
'один’ П6, адес (тп.) > арес (бурк.) 'приходить’, иціуд 
(тп., ус.) >иц1ур (бур.) 'десять’, йакъуд (тп., ус.) > 
йакъур (бур.) 'четыре’, гіуд (тп.) > къур (бур.) 'два’, 
къадилкъван (тп., ус.) > къарамкъал (бурк.) 'ковер’, къа- 
дикъ (ус., фит.) > къирикъ (бур., цир.) 'овчина’, ср. лезг. 
хъиццикь « хъидзикъ < *къидикъ),  табас. къидикъ, гъид- 
жикъ (хив., тин., гюг.), къирикъ (гум., хур.), рутул. 
къыдыкъ; гъад (тп., ус., дул., фит.) > гъар (цир.) 'молот’. 
I*  По поводу данного фонетического процесса Р. Шаумян 
пишет следующее: «Изменение согласных сводится к пере­
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бою зубного в плавный (д > р) между двумя группами 
диалектов собственно-агульского и керенского, с одной 
стороны, и гекхунского и буршагского говоров кошанского 
диалекта — с другой. . .» 117

117 Шаумян Р. Указ, соч., с. 20.
118 А. А. Магометов отмечает, что в результате изменения д в р 

возможно возникновение омонимов: чіир 1. 'блоха’; 2. 'паст­
бище’ (аул Буршаг), ср. чіид 'блоха’, чіир 'пастбище’ (аул 
Фите). Суффикс эргатива -ди изменяется в -ри: фи-ри — эрг. п. 
от бурк. фи 'что’, ср. фи-ди — фи 'что?’ (аул Худиг). Отрица­
ние -да в интервокальной позиции изменяется в -ра (аул Бур- 
шаг): Зав пул ва-ра 'У меня денег нет’, ср. (аул Худиг) Зав пул 
вайаъ'У меня нет денег’ (Магометов А. А. Агульский язык, 
с. 35).

Это положение имеет свои противоречия. В ряде искон­
ных слов переход д > р в одних случаях имеет место, 
в других, наоборот, где мы его ожидали бы, сохраняется 
первичное состояние слова. В тпигском говоре, как пра­
вило, первичное д в инлауте и ауслауте не должно было бы 
трансформироваться, однако некоторые исконные слова 
показывают, что переход д > р, хотя и в ограниченном 
количестве случаев, наблюдается и там: хъир (тп.), ср. 
хъид (рич.) 'весна’, къарекъ (тп.), ср. кьадикъ (ус., фит.) 
'овчина’, ср. табас. кьадикъ, рутул. къыдыкь и др. То же 
самое можно сказать о буркиханском говоре, где переход 
д )> р — обычное явление, но встречающиеся отдельные 
слова говорят о том, что там мы имеем отдельные исклю­
чения, показывающие сохранение исходного состояния: 
руд (бурк., тп., ус., дул.), ср. рур (цир., бур.) 'кишка’, 
ср. также лезг. рад, табас. руд, рутул. руд, удин, руд-, 
гъад (бурк., ус., тп., дул.), ср. гъар (цир.) 'молот’; чіид 
(бурк., тп., рич.), ср. чіир (кош.) 'блоха’, ср. также лезг. 
чіид (ахт.), табас. чіуд, рутул. чіид, крыз. чіид, будух. 
чіид и др.118

Список подобных исключений можно было бы продол­
жить, но и приведенные примеры указывают на то, что 
строгой регулярности в переходе д > р по диалектам 
агульского языка не наблюдается. Объяснить эти откло­
нения мы пока не можем. Видимо, в их основе лежат ка­
кие-то глубинные процессы, которые можно будет выявить 
лишь по выходу за пределы сравнительной фонетики лез­
гинских языков.

9 Б. Б. Талибов 129



Чередование. Чередуются в агульском языке 
преимущественно сонорные 119. Вывести какие-либо стро­
гие закономерности в чередовании в смысле закреплен­
ности за определенной языковой единицей того или иного 
факта невозможно; ср., например:

119 На встречающееся чередование в некоторых говорах указывают 
также Р. Шаумян и А. Магометов. См.: Шаумян Р. Указ, соч., 
С. 21; Магометов А. А. Агульский язык, с. 37—38.

к/ 1л: неців (тп., бурк.) — леців (ус.) 'река’, кутал 
(тп., дул., цир., бур.) — кутан (ус., фит.) 'плуг’, илагъ 
(бур.) — инагъ (фит.) 'около’, ціабракъил (тп., бурк.) — 
ціабрухъан (рич.) 'бабочка’, гіутіалас (бур.) — гіутіанас 
(тп.) 'есть, кушать’, неджбаър (тп., бур.) — лаъжбар 
(ус.) 'крестьянин’, лигіан (тп.) — негіур (бур.) 'подкова’, 
гіурагіан (бур.) — гъурагъал (тп., цир.) 'яйцо’ и др.;

р/ 1л: хил (тп.) — xalp (ус.) 'крыло’, кеттурхъаф 
(тп.) — кеттулкъаф (ус.) 'бред’, йерхи (тп.) — йелхи 
(бурк.) — илхи (ус.) 'табун’, чіиргъвас (тп.) — чіалхас 
(ус.) 'рвать’, гіурджан (тп.) — гіулжан (ус.) 'брусок, 
точило’, ккарттуф (тп.) — ккалтуф (ус.) 'картофель’, 
ккуърз (тп., ус., дул., фит.) — гуълз (бур.) 'наковальня’, 
кіултіем (бур.) — кіуртіем (худ.) 'уголь’, къулгъун 
(тп., ус.) — къургъун 'молитва’, гиргаънф (тп.) — гилгенф 
(ус.) 'круглый’, джарга (кош.) — джалга (тп.) 'ряд’, 
буркъун (тп.) — балкъун (бурк.) 'даргинец’, къурубим 
(бурк.) — къилибири (бур.) 'еж’, ціурціул (тп., бур.) — 
ціулціул (рич.) 'ку-вшин’, куржам (рич.) — кулшан (тп.) 
'айва’, къартіанай (рич.) — къалтіанай (тп.) 'родеденд- 
рон’, гіур (тп.) — гіул (бурк.) 'село’, гирген (тп.) — гилген 
(бурк.) 'клубок’, хварджинар (тп.) — хвалджинар (бурк.) 
'хурджин’ и др.;

мИн: сим (ус.) — син (тп.) 'провод’, къемчи (тп.) — 
гъанчи (бур.) 'кнут’, къаъмч (тп.) — къаьнчч (бурк., рич.) 
'осленок’, нирхі (тп.) — мирхі (бур.) 'колба’, тамбакуъ 
(бурк.) — тенбекуъ (тп.) 'табак’, кіемті (бур.) — кіен- 
тів (арс.) 'губа’, тухум (тп.) — тухун (кош.) 'род’, 
къумши (рич.) — къунши (тп., бурк.) 'сосед’ и др.;

мПл: дамбам (тп., бурк., дул., цир., фит.) — далдам 
(ус.) 'барабан’, куьлуънгі (тп., бур.) — кумунгі (рич.) 
'кирка’, къарамкъал (бурк.) — къадилкъван (ус., тп.) 'ко­
вер’ и др.

Как видно из приведенных примеров, единообразия 
в чередовании по диалектам не наблюдается, и объяснить 
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этот факт пока мы не в состоянии; здесь, возможно, ска­
зывается результат действия былых процессов, происшед­
ших под влиянием смешения разных диалектов и языков.

Делабиализация. Данное явление встреча­
ется во всех говорах агульского языка 120. Если в одном 
конкретном говоре лабиализованный согласный в опреде­
ленном слове сохраняется, в другом говоре этот звук в дан­
ных фонетических условиях теряет элемент лабиализации 
или же наоборот: псе (ус., бур.) > ус (тп., бурк., цир.) 
'место’, итв (цир.) )> уът (тп., фит., бурк.) 'мед’, нецГв 
(тп., бурк.) )> ниці (фит.) 'река’, къвин (арс.) > къин 
(бур.) 'гнездо’, хъаіхъв (тп.) >хъахъ (фит.) 'нос’, хъах- 
вас (худ.) > хъухас (ус.) 'верить’, гъаімків (бур.) > 
эмкі (тп., рич.), гіамкі (бурк.) 'пот’, йахв (бур.) > йах 
(бурк.) 'дышло молотильных досок’, кіеків (тп., бурк., 
рич.) > кіакі (бур.) 'кончик’, къваінчч (бурк., рич.) > 
къаъмч (тп.) 'осленок’, букъвац (рич.) > букъац (бурк.) 
'свинья’, милахъв (тп.), маълиіхъв (рич.) малахъ (бур.), 
мелавхъ 121 (бурк.) 'червь’, уъфкіер (тп.) уъківер (бурк.) 
'трава, сено’, рикьв (рич.) > ракъ (тп., бур., бурк.) 
'бульон’, мерке (бурк.) >• мерк (бур.) 'лед’, кіентів 
(арс.) )> кіемті (бур.) 'губа’, месв (бур.) > муре (тп., 
бурк.) 'плесень’, раъхв (фит.) > paxl (рич.) 'мельница’, 
къамців (бур.) >• къаіці (тп., ус., цир.), къеці (бурк.) 
'щипцы’ и др.

120 См. Магометов А. А. Лабиализованные звуки и фонемы в таба­
саранском и агульском языках. — ЕИКЯ, 1974, т. 1.

121 Здесь элемент лабиализации передвигается в позицию перед 
согласным и превращается в самостоятельный звук.

Наращение. В качестве наращиваемых звуков 
по говорам агульского языка встречаются преимущест­
венно г1, р, гъ, м. Это фонетическое явление наблюдается 
почти во всех говорах и реализуется по существу всеми 
тремя явлениями: протезой, эпентезой, эпитезой.

Протеза: в начальной позиции обычно наращивается 
фарингальный г1, в редких случаях можно обнаружить 
также х1 и гъ: гіур (ус.), ср. уър (тп.) 'озеро, пруд’, ср. 
также лезг. уър-, гіиіш (тп., ус., цир.), ср. иіхъ (фит.) 
'ночь’, ср. также лезг. йиф-, гіамкі (бурк.), ср. эмкі 
(тп., рич.) 'пот’, ср. также будух. акъ, крыз. акъ, арчин. 
акъъ, лезг. гъекъ, йаікъ (ахт.); гіаттаъф (тп.), ср. аъттеф 
(бурк.) 'хромой’, гіараба (бур.), ср. аъраба (бурк.) 'арба’, 
ср. также лезг. араба-, гіиірджам (тп.), ср. иірджан 
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1

(бурк.) 'брусок’, гіиіків (тп.), ср. уъків (бурк., рич.) 
'трава, сено’, ср. также табас. укі, йукі, вукі, рутул. 
укъ, цахур. окі; хіарчал (рич.), ср. аършал (тп.) 'суслик’, 
гіафна (тп.), ср. афна (бурк.) 'огурец’, ср. также лезг. 
афни; хіасида (рис.), ср. эсида (тп.) -халва’, ср. также 
лезг. эсида и др.

Эпентеза: в срединной позиции слова, как правило, 
наращивается р, но встречаются отдельные слова, в кото­
рых находим также м, гь: урнеті (бур., арс.), ср. унеті 
(тп., ус., бурк., цир.) 'бровь’, ср. также удин, нетт 
(варт.), дарг. нед, нетт; лиргі (дул.), луъркъ (фит.), ср. 
лег! (тп.), лукъ (ус.) 'орел’, ср. также лезг. лекь, табас. 
лиікъ, рутул. лыкъ, арчин. ликъв; ціакурф (бур.), ср. 
ціакуф (тп., ус., бурк., дул.) 'косой’, къамців (бур.), 
ср. къаіці (тп., ус., цир.), къеці (бурк.) 'щипцы’, гъагъ- 
адивас (бурк.), ср. гъадивас (тп., ус.) 'поднять’, гъурзар 
акьас (арс.), ср. гъузар хъас (ус.) 'воздержаться’, хурдул 
(кош.), ср. гъудул (тп.), худул (бурк., рич.) 'легкие’, 
ср. также лезг. тухул « хуттул < худул), будух. 
тухул, рутул. худул, арчин. хуттутти, табас. гъурдул; 
къерціиле (бурк.), ср. къаціул (тп.) 'голый’, ср. также 
лезг. кьеціил, табас. гъаіціли, рутул. къаціул, будух. 
къаціын, крыз. къаціын; къварц (бур.), ср. къвац (тп., 
бурк.) 'копыто (заднее)’, нархшир (рич.), ср. нахшир 
(бурк.) 'птица’, ср. также лезг. ничхир; лурз (бур.), ср. 
луз (тп., бурк.) 'глина’, ср. также лезг. лаз 'глина (белая)’ 
и др.

Эпитеза: на данное фонетическое явление материал 
ограничен. В наших материалах мы обнаружили единст­
венное слово, где в тпигском говоре в ауслауте наращи­
вается среднеязычный й: асхъай (тп.), ср. асхъа (ус.) 'на­
рыв’.

Метатеза. Перестановка звуков — не такое рас­
пространенное явление в агульском, как в других языках. 
Встречающиеся случаи метатезы столь ограничены, что 
вывести какие-либо закономерности на их основе за­
труднительно. Ограничимся лишь констатацией фактов: 
ишккар (ус.) 'сахар’, ср. шакіар (тп.), ср. также лезг. 
шекер; ккурккагъ (тп.) 'ярмо’, ср. ккурагъ (ус.), ср. также 
будух. укар, крыз. укар, лезг. вик, табас. йирккв, цахур. 
оік, арчин. окъъ; хурас (тп.) 'читать, учиться’, ср. рухас 
(ус., бур.); ттагъма (бур.) 'клеймо’, ср. тіамгъа (тп.), 
ттамгъа (бурк.), ср. также лезг. тіамгъа; баънгиш (рич.)
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'медведь’, ср. багниш (тп., бур., бурк.), нахшир (бурк.) 
'птица’, ср. начхир (тп.), ср. также лезг. ничхир; камшир 
(бур., бурк.) 'бронза’, ср. Кашмир, ср. также лезг. кшшшр; 
чіекі (бурк.) 'бурдюк’, ср. кіечі (тп., рич., ус,, цир., 
дул., фит.), ср. также цахур. къочіе, авар, къочіа, анд. 
кьочіе, дарг. къвачіе, лак. къачіа и др.

Из всех говоров агульского языка только в тпигском 
в слове не происходит перестановки звуков; другим гово­
рам рассматриваемое явление свойственно в различной 
мере.

РУТУЛЬСКИЙ ЯЗЫК

СИСТЕМА СОГЛАСНЫХ

Основной особенностью консонантизма рутульского 
языка является отсутствие звонкого увулярного смычного 
къг, который совпал, с одной стороны, с глухим увуляр­
ным смычным къ, с другой — со звонким увулярным 
спирантом гъ.

Согласный в в рутульском губно-зубной, так что само­
стоятельного губно-губного в, имеющего фонологическое 
значение, здесь нет. Позиционно после гласных нижнего 
подъема в открытом слоге он может производить акусти­
ческое впечатление двугубного (билабиального) в.

В рутульском языке, особенно в его шиназском и хнов- 
ском говорах, в сравнении с другими лезгинскими язы­
ками, широко функционирует звонкий заднеязычный 
спирант гг, который может встретиться в любой позиции 
в слове: ггар 'змея’, ггьшиш 'бог’, ггал 'рот’, выггыл 'муж, 
самец’, рыггне 'молотильные доски’, мыггыр 'похоронные 
носилки’, сиггыд 'теплый’, ггыдиігг 'мозг’, йигг 'молотьба’ 
и др.

По поводу этого спиранта Н. Трубецкой писал следу­
ющее: «В системе согласных рутульского языка имеется 
еще несколько неясных пунктов. Из заметок А. Дирра 
в «Сборнике материалов» (XLII, стр. 2) вытекает, что 
в рутульском языке существует передне-дорсальный звон­
кий спирант гг. . . Но этот случай А. Дирр полностью 
не раскрыл и поэтому мы не можем утверждать, что такой 
спирант действительно существует в рутульском языке» 122.

122 Trubetzkoy N. Die Konsonantensysteme. . ., S. 17.

Характерной особенностью шиназского говора явля­
ется то, что в нем звонкие смычные б, г, д в начальной по-
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123 Джейраиишвили Е. Ф. Основные вопросы фонетики и морфоло­
гии цахского и мухадского (рутульского) языков. Автореф. 
докт. дис. Тбилиси, 1966, с. 13.

зиции слова произносятся как полузвонкие. Такая арти­
куляционная специфика этих согласных создает впечат­
ление, будто мы имеем дело с преруптивами (непридыха­
тельными смычными глухими).

Некоторые увулярные согласные в конечной позиции 
слова смягчаются, создавая акустическое впечатление 
эмфатически смягченных. Такие согласные находим в сло­
вах рух 'мельница’, кырх гьыъын 'менять’, лыкь 'орел’, 
мыхъ 'ржавчина’, йаіхъ гьыъын 'смеяться’, лиіх йишин 
'чернеть’ и др. Возникновение эмфатически смягченных 
в последних двух словах вполне закономерно — они 
результат воздействия предшествующего фарингализован- 
ного гласного. Что же касается первых четырех слов, где 
при отсутствии соответствующих фонетических условий 
налицо эмфатически окрашенные звуки, то такая, каза­
лось бы, аномалия объясняется исторически как резуль­
тат перехода смягченных гласных звуков в твердые. Следо­
вательно, зафиксированные нами некоторые эмфатически 
окрашенные увулярные возникли позиционно и не яв­
ляются фонемами.

Лабиализованные консонанты в рутульском языке 
несут меньшую функциональную нагрузку, нежели в лез­
гинском языке. Объяснением этому может служить широ­
кое функционирование в его фонетической системе лаби­
альных гласных о, оъ, у, уъ — как результат перескока 
элемента лабиализации на смежный гласный звук.

Лабиализованные согласные в языке противопостав­
ляются нелабиализованным, но используются очень редко 
в дистинктивном значении. По этому поводу Е. Ф. Джей- 
ранишвили отмечает, что при замене лабиализованного 
варианта нелабиализованным меняется значение слова 
и создается впечатление наличия своеобразных лабиализо­
ванных фонем123: хвар 'кобыла’, но хар 'град’; наіхв 
'саман’, но наіх 'вечер’; йакв 'свет’, но йак 'мясо’ и др.

ФОНЕТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ

По части реализации звуковых процессов рутульский 
язык стоит изолированно от общей массы многих лезгинских 
языков в том отношении, что мы здесь не находим таких
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чередований согласных, которые протекали бы в одной 
и той же языковой единице регулярно и последовательно. 
Если такие общие фонетические процессы, как ассимиля­
ция, диссимиляция, редукция, метатеза, субституция 
обычны и здесь, то процессов другого характера мы не 
наблюдаем. Можно фиксировать процессы, выявляемые 
методом сравнения нескольких языковых единиц и таким 
путем устанавливать фонетические изменения, протекав­
шие на разных хронологических уровнях. Так, например, 
сопоставление данных хновского диалекта с аналогичными 
шиназского показывает, что в первом протекал процесс 
оглушения звонких смычных:

б > пп: ппака 'завтра’, ср. шин. бага, nnelp 'лопата’, 
ср. шин. беір',

д > тт: ттур 'имя’, ср. шин. дур, ттих 'сын’, ср. 
шин. дих, чіит 'блоха’, ср. шин. чіид, таіхъв 'затылок’, 
ср. шин. даіхъ-,

г > кв: ккет'кошка’, ср. шин. гет, ккыбыл'ревматизм’, 
ср. шин. гыбыл;

дж > чч: ччигъир 'тропинка’, ср. шин. джигъир, 
ччуып 'пара’, ср. шин. джуът и др.

Однако в наших записях мы обнаружили и такие факты, 
когда в шиназском или же в мюхедском говорах у одного 
и того же информатора зафиксированы лексемы, звонкий 
смычный в которых ведет себя двояко, т. е. он может 
реализоваться и как преруптив, и как звонкий смычный: 
беір // nnelp 'лопата’, гуъл // ккуъл 'цветок’, багагъ // ппа- 
ккагъ 'завтра’, бала // ппала 'дитя’ и др. При сопостав­
лении с данными хновского диалекта в шиназском выяв­
ляется факт аффрикатизации спирантов: х > хъ: нахъв 
'полова’, ср. хнов. нех, ср. также лезг. нагъв в том же 
значении; къалтахъ 'арчак’, ср. хнов. къалтах, ср. также 
лезг. къалтах и др.

По говорам рутульского языка выявляются и такие 
процессы, как делабиализация лабиализованных соглас­
ных, преруптивизация глухих смычных и др. Поскольку 
все эти процессы хорошо описаны в трудах Е. Ф. Джейра- 
нишвили, мы отсылаем читателя к его трудам, а также 
к работе о рутульском языке Г. X. Ибрагимова 124.

124 Джейранпшвили Е. Ф. Лабиализованные согласные и их изме­
нения в цахско-мухадском (рутульском) и других языках лез­
гинской группы. — ИКЯ, 1966, т. 15 (на груз, яз.); Он же.
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Согласный б слабо смягчается перед гласными перед­
него ряда и, как правило, в конечной позиции слова 
не оглушается, но подвержен изменению благодаря разно­
образным фонетическим процессам.

Губно-губной смычный непридыхательный пп встре­
чается редко и только в интервокальной позиции (xalnna 
'много’, сиппаа 'лук’ и др.), в отличие, например, от лез­
гинского пп, встречающегося в начальной и срединной 
позициях.

Переднеязычный д в интервокальной позиции и в исходе 
слова не оглушается, но сильно подвержен другим фоне­
тическим изменениям (ассимиляции, диссимиляции и т. д.).

ЦАХУРСКИЙ ЯЗЫК

СИСТЕМА СОГЛАСНЫХ

Переднеязычный непридыхательный тт встречается 
исключительно между гласными, а употребление его в на­
чальной и конечной позициях исключено.

Абруптивный глухой ml артикулируется всегда твердо; 
при произношении перед гласными переднего ряда созда­
ется впечатление его мягкости, но эта мягкость настолько 
слаба, что существенного значения не имеет. Как исклю­
чение очень мягкое ml встречается в единственном слове 
тіоіъ 'веревка, канат’, и то в позиции перед фарингализо- 
ванным гласным ol, перед которым смягчение предшест­
вующего смычного звука обязательно.

В отличие от лезгинского заднеязычного звонкого г 
цахурский г имеет свой смягченный вариант, который 
встречается в позиции перед гласными переднего ряда, 
а также фарингализованными гласными: г'ев 'ягненок’, 
г'игъалас 'начинать’, г'ихъхъес 'класть’, 'ставить’, г'о1гъуй 
'дождь’, г'о1дккас 'взвешивать’, г'а1зас 'доить’, г'а1ц1ан 
'полный’, г'у1ъарас 'сидеть’ и др. Эта смягченность фоне­
матической роли не играет.

Непридыхательный глухой кк в начальной и конечной 
позициях слова не встречается, его употребление огра­
ничено срединной позицией: акка 'дверь’, ыккикканас

Основные вопросы фонетики и морфологии . . .; Он же. Дина­
мика развития некоторых согласных в удийском, цахском 
и мухадском (рутульском) языках. — ЕИКЯ, 1974, т. 1; 
Ибрагимов Г. X. Рутульский язык. М., 1978.
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'любить’, аликкас 'смешивать’, гоідккас 'взвешивать’ 

и ДР- „ тАбруптпвныи к1 в отличие от аналогичного лезгинского 
согласного характеризуется тем, что он перед гласным 
переднего ряда, а также фарингализованными может 
палатализоваться: мыкГей 'ключ’, кГаІгъес 'несший’, 
кГоІгъас 'глотать’, кГ оійгъарас 'капать’, кГоіттпалас 
'нападать’ и др. Эта палатализация фонематической роли 
не играет.

Звонкий увулярный къг встречается исключительно 
в середине слова, к тому же лишь в позиции после сонор­
ного н: манкъгус 'ему’, йугункъгус 'хорошему’, ціеринкъ- 
гухъар 'у первого’, чіакіункъгус 'большому’ и др. Приве­
денный материал показывает, что къг входит в состав 
слова в качестве согласного элемента аффикса субстанти­
вации.

Глухой увулярный непридыхательный къ 125 в конечной 
позиции слова не употребляется, функционирование его 
в срединной позиции слова, в частности между гласными 
звуками, ограничено; в этой позиции данный согласный 
проявляет тенденцию к усилению, т. е. артикуляционная 
база при его образовании напрягается значительно силь­
нее, нежели при образовании ненапряженного къ: акъкъас 
'ловить, держать’.

Г. X. Ибрагимов предпринял попытку экспериментально дока­
зать, что «къ в цахурском языке — звонкий фарингальный 
смычный, подобный грузинскому г», и далее ссылается на работу 
Е. А. Бокарева «Введение в сравнительно-историческое изу­
чение дагестанских языков», где читаем, что «в рутульском, 
цахурском и, может быть, еще в некоторых других языках, 
имеется звонкий увулярный смычный къг» (с. 54). Автор здесь 
смешивает два разных звука, сливая их в один. Е. А. Бокарев 
наряду с глухим увулярным смычным къ выделяет также звон­
кий увулярный смычный къг, что видно из материалов, приводи­
мых им в названной работе. Что же касается къ в цахурском, 
то он, по данным речи сс. Цахур, Гельмец, Хиях, Нижний 
Сувагиль, Галалы, Сапунджи и др., ни что иное, как глухой 
увулярный смычный. Это видно хотя бы и из таких заимство­
ванных слов, как къаз 'гусь’, къазан 'казанок’, къапагъ 'крышка’, 
къирхайагъ 'сороконожка’ и др. См.: Ибрагимов Г. X. Фонетика 
цахурского языка. Махачкала, 1968.

Альвеолярная аффриката дж встречается во всех по­
зициях слова, но в отличие от аналогичного лезгинского 
звука цахурское дж в интервокальной и конечной пози­
циях слова никаким изменениям не подвержено.
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Губной звонкий щелевой в встречается в слове во всех 
позициях. По поводу этого звука А. М. Дирр отмечал, что 
цахурское в по своей артикуляционной характеристике 
двугубно 12в. Анализ материала позволяет заключить, что 
цахурское в не во всех случаях, а в определенных фонети­
ческих позициях, а именно тогда, когда им завершается 
слог, может быть охарактеризовано как губно-губной 
согласный. Довольно любопытна с фонетической точки 
зрения деталь, на которую в свое время указывал еще 
А. М. Дирр: конечный губно-губной в в позиции перед 
смычным губно-губным б переходит в среднеязычный 
щелевой й: хав > хайбы 'дом’, хоів > хоійбы 'воротник’, 
гев гейбы 'ягненок’, йалав йалайбы 'пламя’, къо1в^> 
къоійбы 'мышь’ и др.; однако в интервокальной позиции, 
когда рассматриваемый согласный не замыкает собой 
слога, физиологически он может быть охарактеризован 
как губно-зубной, о чем свидетельствуют приводимые 
ниже примеры, где губной в попадает в иное звуковое 
окружение: хоів хоіван 'воротник’, гев гевам 'яг­
ненок’, йыв йыван 'дерево’, къоів къоіван 'мышь’ 
и др.

В отличие от лезгинского спирант ф в цахурском 
языке встречается почти исключительно в заимствованных 
словах, а из.исконных слов — лишь в некоторых, относя­
щихся к разряду звукоподражательных. К последним 
относятся слова типа фиті 'свист’, уфт 'вздох, дунове­
ние’ и т. п.

Звонкий альвеолярный спирант ж встречается исклю­
чительно в гельмецском диалекте вместо ожидаемой 
звонкой альвеолярной аффрикаты дж.

Свистящий щелевой с в основном не отличается от 
соответствующего лезгинского с, но в определенных усло­
виях подвержен разным фонетическим изменениям: а) в по­
зиции перед гласным переднего ряда и фарингализован- 
ными он палатализуется: сес 'голос’, col 'медведь’, соіле 
'горная индейка’, б) в ряде случаев, преимущественно 
в интервокальной позиции, звук с усиливается: мыссыра 
'голодный’, гъассарас'пустить’ и др., однако при изменении 
фонетических условий усиленный переходит в соответству­
ющий ему неусиленный: гъассарас 'пустить’ (долженство-

™ Дирр А. М. Цахурский язык. Тифлис, 1913. 
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нательная форма глагола), ср. гьасре 'пусти’ (повелитель­
ное наклонение) и др.

Альвеолярный глухой ш, так же как спирант с, в интерво­
кальной позиции усиливается: гешшес 'плакать’, хошше 
'сок из трав (употребляемый для мазания стен и пола)’, 
рышшж 'густой’, алишшес 'брать’, хъишшес 'царапать’ 
и др.

Заднеязычный спирант гг в цахурском встречается 
редко: употребление его ограничивается в основном 
начальным и срединным положением в словах: ггад 'люк 
в соломник’, ггам 'ость’, ггал 'рот’, вуггул 'самец’, ггарг- 
гар 'овес’, ггадыр 'уголь’, ціирггадъ 'хозяйственная ком­
ната’ и др. Круг функционирования звука гг все более 
и более сужается и в конечном счете вместо него находим 
заднеязычный смычный г, артикуляционно и акустически 
более близкий к гг, чем к другим согласным.

Спирант хъ отличается от аналогичного лезгинского хъ 
двумя моментами: а) в соседстве с гласным переднего 
ряда он палатализуется (вихъ' 'вошь’, рихь' 'слюна’, 
хъ'еб 'фундамент’ и др.), но фонематического значения 
эта палатализация не имеет; б) в интервокальной позиции 
слова он усиливается: вехъхъа 'сито’, гихъхъес 'ставить’ 
и др.

Спирант х имеет усиленный вариант, встречающийся 
преимущественно в интервокальной позиции: йоіххаі 
'мельница’, лахха 'очаг’, гъеххас 'прибавлять’ и др.

Фарипгальные г! и х1 встречаются в сабунчинском 
диалекте, а в других диалектах они употребляются очень 
редко, к тому же лишь в речи представителей старшего 
поколения.

Из изложенного выше материала и таблицы консонан­
тизма (см. табл. 5) следует, что в цахурском языке пред­
ставлены все согласные звуки, присущие лезгинскому 
языку, за исключением денто-лабиализованных.

По сравнению со своими лезгинскими соответствиями 
лабиализованные согласные в цахурском представлены 
в меньшем объеме, что связано с функционированием 
в его фонетической системе ряда огубленных гласных 
(і/, уь, у1, о, ol), часть из которых не представлена в лез­
гинском языке. Кроме того, лабиализация в цахурском 
языке не выступает средством семантического разграни­
чения слов, как это имеет место в лезгинском. В наших 
материалах мы нашли единственный случай, когда лабиа-
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лизация выступает в смыслоразличительнои функции 
(багъв 'тесемка, шнур’ при багъ 'сад’ — оба слова явля­
ются заимствованными из тюркских языков).

В цахурском языке представлены также мягкие и твер­
дые консонанты: мягкие встречаются в позиции перед 
гласными переднего ряда и фарингализованными глас­
ными, а твердые — перед гласными заднего ряда и твер­
дыми согласными звуками. Фонематически они не противо­
поставлены и поэтому смыслоразличительной роли не иг­
рают. Можно указать и на такие отдельные случаи, когда 
некоторые согласные, причем в конечной позиции, пала­
тализованы независимо от фонетических условий: къул' 
'окно’, ул' 'глаз’, вукіул' 'голова’, вуггул' 'самец’, ггад' 
'люк в соломник’, ггадыр' 'уголь’ и др.

Это послужило поводом для Г. X. Ибрагимова, чтобы 
отметить, что в цахурском языке представлен ряд палата­
лизованных согласных фонем. В звонком заднеязычном 
смычном г автор усматривает две самостоятельные фо­
немы — заднеязычную звонкую смычную фонему г и 
среднеязычную звонкую смычную фонему г: «Фонема г 
в цахурском языке палатализации не подвергается, если 
даже находится перед гласными переднего ряда, напри­
мер: гуги 'чабанский хинкал’, иге 'форма обращения 
к мужчине’, лиге 'на лбу’, чіалаге 'в лесу’. Фонема г 
редко сочетается с гласными переднего ряда и не употреб­
ляется вместе с фарингальными гласными. Г' — средне­
язычная звонкая смычная фонема. Всегда мягкая. В от­
личие от фонемы к’ (палатализованный) г' произносится 
(производится) с участием голоса, а по месту образования 
к' и г' тождественны. Ср.: г'ед 'много’ — К'ед 'Ширакская 
степь’, г'ече 'массажируй’ — к'ече 'войлок’, г'ерг'и 'ин­
струмент по отделке овечьих шкур (бывает ручной и нож­
ной)’ — к'ерк'и 'мотыга’. Фонема г' наиболее употреби­
тельная фонема в цахурском языке. В слове встречается 
во всех позициях, сочетаясь со всеми гласными»127.

,2? Ибрагимов Г. X. Фонетика цахурского языка, с. 39—40.

В . число палатализованных фонем автор включает 
и заднеязычный смычный к, сонорный л и спирант хъ. Итак, 
по Г. X. Ибрагимову, в современном цахурском языке 
представлены парные фонемы г и г', к и к', л и л', хъ и хъ'. 
Автор указывает, что палатализуются также кк, к/, т, 
nun, ml, ц, ц!, и, д (почему-то среди палатализирующихся 
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иет р), но они фонематической роли не играют и, следова­
тельно, не являются фонемами 128.

128 См.: Ибрагимов Г. X. Фонетика цахурского языка, с. 56—59.
129 Зиндер Л. Р. Общая фонетика. Л., 1960, с. 60-—62. — Сущность 

квазиомонимов как средства фонологического доказательства 
рассматривается также в интересной работе А. К. Алекперова 
«Фонетическая система современного азербайджанского языка» 
(Баку, 1971).

Основным критерием, которым пользуется Г. X. Ибра­
гимов для определения фонемного состава языка, служит 
противопоставление минимальных пар слов, т. е. фоноло­
гический характер палатализованных согласных автор 
старается подтвердить конкретными квазиомонимами. 
О сущности квазиомонимов, как средства фонологического 
доказательства, Л. Р. Зиндер пишет следующее: «Нередко 
думают, что наличие или отсутствие в данном языке пары 
слов, различающихся только одним звуком, является един­
ственным и обязательным доказательством фонематической 
значимости или незначимости рассматриваемого звукового 
различия. Определение состава фонем превращается тогда 
в поиски указанных пар слов. . . Метод доказательства 
при помощи квазиомонимов может быть оправдан только 
в одном случае, а именно тогда, когда слова в данной паре 
состоят только из одной фонемы, как, например, русские 
союзы а и і. . . Если же слова состоят больше чем из одной 
фонемы, то этот метод оказывается ненадежным, так как 
различаться будут не только исследуемые звуки, но и 
соседние. . .; тогда мы не в состоянии будем решить, ка­
кое же из этих звуковых различий является фонематически 
значимым. . . Итак, наличие в языке соответствующих 
пар слов является случайностью, и применение семанти­
ческого критерия при анализе звуковых явлений не может 
сводиться к отысканию их. Задача заключается в том, 
чтобы определить, зависит данное звуковое различие от 
механизма произношения, т. е. комбинаторных или пози­
ционных условий, или нет» 129.

Г. X. Ибрагимов приводит, например, такие пары слов, 
как г'ары 'появился, спустился’ и гары 'мотив’, шак' 
акар 'на нас похоже’ и шак гъимаъа 'не сомневайся’, 
вак' 'на тебя’ и вак 'свинья’, къул' 'окно’ и къул 'раб’ 
и др.

На первый взгляд в данной фонетической транскрип­
ции создается впечатление об истинности минимальных
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пар, однако автор не учитывает нарушений целого ряда 
условий сопоставимости подобных пар: обязательность 
данного произношения во всех случаях, недопустимость 
соотношения морфологически неделимых слов со словами, 
расчленяемыми на корневую и аффиксальную морфему 
и т. д. Так, в паре г'ары — гары в первом случае мы имеем 
умляутированный аь, а перед умляутом, как это известно, 
смежный согласный палатализуется. Так что в данном 
случае речь не может идти о самостоятельной палатализо­
ванной фонеме г'. В следующих парах (шак' акар — шак 
гъимаъа, вак' — вак) с так называемым палатализованным 
к слова являются падежными формами от местоимений 
ши 'мы’, вуПгъу 'ты’, а в паре къул' — къул последнее 
слово заимствовано из арабского языка.

•Таким образом, фонологическая значимость палатали­
зации в современном цахурском языке не может иметь 
приписываемого ей значения в силу того обстоятельства, 
что палатализация согласного обусловливается палаталь­
ными и фарингальными гласными, что же касается нали­
чия квазиомонимов, то они не могут быть приняты во вни­
мание, хотя бы потому, что в большинстве случаев они 
относятся к совершенно не связанным между собой струк­
турно и семантически сферам 130.

130 По поводу палатализованных Е. Ф. Джейранишвили пишет 
следующее: «В цахском и мухадском имеются варианты мягких 
(палатализованных) согласных переднего и заднего ряда. При 
произношении таких согласных замечается действие средней 
части языка (как вторичная, дополнительная артикуляция). 
Полагаем, что это обусловлено существованием рядом с такими 
согласными 1) гласных среднего подъема г, е, э, 2) гласных 
верхнего и нижнего подъема о, у, асйотизированнымприступом. 
Но там, где нет такого условия, палатализацию согласных можно 
приписать двум другим факторам: а) психологическому фактору 
(фонет. аналогии) и б) влиянию окружающих языков, в част­
ности азербайджанского (тюркского) языка. Таким образом, 
палатализованные согласные не являются независимыми, пер­
вичными звуками». Джейранишвили Е. Ф. Основные вопросы 
фонетики и морфологии. . ., с. 12.

Все непридыхательные консонанты противостоят при­
дыхательным тем, что при их артикуляции струя воздуха, 
идущая из легких, оказывается значительно сильнее, 
чем при образовании непридыхательных. Непридыха­
тельные согласные в цахурском языке — результат вторич­
ного образования и фонематически не противопоставлены; 
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Они появляются преимущественно в интервокальной по*  
зиции и между спирантом и одним из гласных (например, 
са вахттал 'однажды’ и др.), но в исходе слова совершенно 
не функционируют. В этом отношении цахурский язык 
стоит ближе к лезгинскому, нежели к агульскому и та­
басаранскому, где употребление непридыхательных смыч­
ных на исходе слова — обычное явление. Этот факт уже 
сам по себе говорит о вторичности непридыхательных 
в цахурском.

131 См.: Джейранишвили Е. Ф. Основные вопросы фонетики и мор­
фологии. . ., с. 15—16.

ФОНЕТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ

В цахурском языке, как и в других описанных выше 
языках, происходят многочисленные фонетические про­
цессы, обусловленные позицией конкретного звука в слове.

Преруптивизация. Этому явлению подвер­
жены преимущественно глухие простые придыхательные. 
Конечные придыхательные к и т в односложных словах 
при словоизменении в интервокальной позиции, а также 
в позиции между сонорным р и одним из гласных звуков, 
усиливаясь, переходят в соответствующие преруптивы 
кк и тт 131.

к > кк: чіык (мик.) >• чіыккар (мн. ч.) 'ломоть’, 
дек > декке (эрг. п.) 'отец’, вок > воккар (мн. ч.) 'свинья’, 
оік >• оіккаър (гельм.) 'ярмо’, нек >■ некке (мести, п.) 
'на ниве’, соък соъккис (дат. п.) 'ласка’, хук > хуккан 
(род. п.) 'рукав’, хек > хеккар (мн. ч.) 'орех’, кок > кок- 
кар (мн. ч.) 'корень’, мык мыккар (мн. ч.) 'лед’ и др.

т~Д тт: лат (гельм.) > латтар (мн. ч.) 'желоб’, 
вахт вахттал (мести, п.) 'время’, хъыт > хъыттер 
(мн. ч.) 'хрящ’, дост> досттар (мн. ч.) 'друг’, вет 
(гелъм.) веттаър (мн. ч.) 'борозда’, биІт~Д> биіттер 
(мн. ч.) 'хвост’, ит > иттан (род. п.) 'мед’, ціит 
(гельм.) > ціиттера (мн. ч.) 'стрекоза’, вут^> вуттун 
(род. п.) 'стреха’, курт (мик.)> кг/рпипун (род. п.) 
'наседка’, хурт >• хурттан (род. п.) 'пена’, чиіт >■ чиіт- 
тин (род. п.) 'борозда’, кьут )> къуттар (мн. ч.) 'квад­
рат’, лит литтар (мн. ч.) 'войлок’ и др.

В очень ограниченном количестве лексем в аналогич­
ных фонетических условиях процессу преруптивизации 

10 Б. Б. Талибов 145



подвержены 'также увулярный хъ и аффрикаты ц и ч‘. 
йаІхъ> йаікъкъе (места, и.) 'дорога’, гуц> гуццар 
(мн. ч.) 'надмогильный камень’, топ (суваг.) > топпар 
(мн. ч.) 'мяч’, гуч> гуччан (род. и.). Ограниченность 
материалов на эти согласные звуки объясняется тем, что 
число односложных слов с исходом на хъ, ц, чъ цахурском 
языке очень невелико.

Преруптивизацию мы наблюдаем также в лезгинском 
и других языках, однако качественно цахурские преруп- 
тивы отличаются от соответствующих лезгинских тем, 
что они напоминают как бы удвоенные звуки с большим 
напряжением артикуляционных органов. В этом отноше­
нии они оказываются ближе к преруптивам табасаранского 
и агульского языков.

Аффрикатизация. В цахурском языке это 
фонетическое явление представлено слабо. Можно указать 
лишь па то, что исходный глухой увулярный къ, хорошо 
сохранившийся в собственно цахурском диалекте, в ми- 
кикском и гельмецском, как правило, переходит в звонкий 
увулярный спирант гъ, а в сапунджинском — в глухую 
придыхательную аффрикату хъ, причем этот переход 
наблюдается преимущественно в начальной позиции слова:

Цахур. Микик-гөльмец. Сапун.
къарг гъарг хъарг 'баран’
къармах гъармах хъармах 'крюк’
къалтах гъалтах хъалтах 'ленчик’
къеква гъеква хъекван 'шкура’
къиійе гъиійе хъиійе 'заяц’
къатир гъатир хъатир 'мул’
къаз гъаз хъаз 'гусь’
къазма гъазма хъазма 'землянка’
къул гъул хъул 'окно’
къина гъина хъина 'сегодня’
КЪОІН гъоін хъоіп 'куропатка’
къиіл гъиіл хъиіл 'лето’
къиівана гъиівана хъиівана 'мягкий’ и др

Однако в ряде таких лексем, как къынна 'козел’, 
къаш 'бровь’, къари 'старуха’, къагъ 'ножны’, къадагъ 
'гвоздь’, къоціаве 'щепка’, къык 'кукурузный хлеб’, 
къызыл 'золото’, къонши 'сосед’ и др., процесса аффрика- 
тизации мы не наблюдаем, хотя в некоторых из них на­
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чальный къ в гельмецском и микикском говорах переходит 
в спирант гъ. Определить, чем регулируется этот процесс 
аффрикатизации в сапунджинском говоре, мы пока 
затрудняемся, однако несомненно, что в основе многих 
исконных слов лежал этимологический звонкий увуляр­
ный къг, который, в одной группе диалектов в качестве 
рефлекса дал увулярный глухой смычный къ, в другой — 
звонкий увулярный спирант гъ, а в третьей — глухую 
увулярную аффрикату хъ, о чем подробно будет сказано 
ниже.

Дезаффрикат изаци я. Звонкая аффриката 
дж, представленная почти во всех говорах цахурского 
языка, в гельмецском диалекте, дезаффрикатизуясь, пере­
ходит в звонкий спирант ж. Это явление имеет место почти
во всех позициях, как исконных, так и заимствованных
слов; ср.:
Цахур. Сапун. Суваг. Гельм.
чодж чодж чодж чож 'брат’
хинджал хинджал хинджал хинжал 'кинжал’
джида джида джида жида 'штык’
хаджалат хаджалат хаджалат хажалат 'скорбь’
бордж бордж бордж борж 'долг’
абаджур — абаджур къабажур 'морковь’

'сука’— годжа — гожа
гард ж — — гарж 'лучина’
зинджыр — — зинжир 'цепь’
уджагъ — — ужагъ 'костер’
адждагъа аждагъа 'дракон’ 

и др.

В ряде лексем аффриката дж в гельмецском сохра­
няется и никаким изменениям не подвержена (джигар 
'легкие’, джанавар 'волк’, джамыш 'буйвол’, джикіры 
'курдюк’ и др.).

Г. X. Ибрагимов дезаффрикатизацию рассматривает 
в ином плане: «Аффрикатизация спиранта ж характерна 
для цахурско-сувагильского и сабунчинского диалектов. 
В этих диалектах, как правило, спирант ж всегда дает 
дж. . . Спирант ж сохранился в гельмецском диалекте 
и частично встречается в говоре селений Микик (пере­
ходный говор между цахурско-сувагильским и гельмец- 
ским диалектами)» 132.

132 Ибрагимов Г. X. Фонетика цахурского языка, с. 73.
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Представляется, что нет веских оснований ставить 
под сомнение общелезгинский фонетический процесс де- 
заффрикатизации аффрикат дж и дз с последующим их 
переходом в спиранты ж и з. Кроме того, все цахуроведы 
едины в вопросе о примате аффрикаты дж перед ж. 
По этому поводу Е. Ф. Джейранишвили пишет, например, 
что аффрикаты в цахурском языке «используются во всех 
позициях и со всякими гласными как в собственных, так 
и заимствованных словах. Притом: не все аффрикаты 
устойчивы. Самым наглядным является распад шипящей 
звонкой аффрикаты (спирантизация, йотация): дж > 
ж> й. Этот процесс больше всего замечается в цахском 
секторе в речи аулов Микик, Гельмиц и в определенных 
случаях — в речи аула Лек (Курдул)» 133.

133 Джейранишвили Е. Ф. Основные вопросы фонетики и морфоло­
гии. . ., с. 15.

134 Асланов А. М. Взаимоотношения азербайджанского и цахур­
ского языков. Автореф. канд. дис. Баку, 1965, с. 9.

13§ Асланов А. М. Указ, соч., с. 9.

По этому вопросу есть также интересное обобщающее 
высказывание А. М. Асланова: «Переднеязычный звонкий 
ж в цахурском языке также новый звук. Слова с ж ца- 
хурами заимствованы из азербайджанского или через 
его посредство из других языков. А. Дирр условно вклю­
чил ж в звуковой состав цахурского языка, однако он 
отсутствует в практическом алфавите, составленном 
А. Н. Генко и в учебниках С. А. Джафарова» 134. Далее 
А. М. Асланов пишет: «Характерная для родственных 
языков (агульский, крызский, хиналугский и вообще 
многие иберийско-кавказские языки) переднеязычная 
звонкая аффриката дз утеряла свою фонематичность в ца­
хурском языке и заменяется переднеязычным звонким 
щелевым согласным з. Слова дзидзилей 'еда из кукурузной 
муки’, гандз 'скала’, одза 'встань’ (Мишлеш) у азербайд­
жанских цахуров звучат как зизилей, ганз, оза (Га- 
лалы)» 135.

Делабиализация. Как было сказано выше, 
в цахурском языке, как и в других лезгинских, пред­
ставлены лабиализованные согласные, которые в ряде 
случаев имеют дистинктивное значение, но их дистинк- 
тивность в ходе развития языка постепенно сводится на 
нет благодаря действующему фонетическому процессу 
делабиализации лабиализованных. В результате дела­
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биализации лабиализованного согласного элемент ла­
биализации может бесследно исчезнуть, может перейти 
на последующий или же на предшествующий гласный 
звук 13в.

1. Элемент лабиальности бесследно исчез: цахур. 
магъа // магъаа, суваг. магъа, ср. гельм. магъва 'кра­
пива’; цахур. вехъхъа, ср. гельм. вехъхва 'сито’; сапун. 
кьаркъ, ср. цахур. къаркъв, гельм. къаркъв 'шуба’; сабун. 
алахъар, ср. суваг. алахъвар 'бревно’.

Элемент лабиальности полностью утрачивается также 
в позиции перед или после билабиального звонкого б: 
итбы — мн. ч. от итв 'мед’; къадабхъынна — прич. 
прош. вр. III кл. от къадахъванас 'бежать’, гъибкіырна — 
прич. прош. вр. III кл. от гъиківарас 'копать’, алдаб- 
хьынна — прич. прош. вр. III кл. от алдахъванас 
'драться’, къаціабкіынна — прич. прош. вр. III кл. от 
къаціаківанас 'резать’, гъабкъырна — прич. прош. вр. 
III кл. от гъакъварас 'ломать’ и др.

Более рельефно бесследную утрату элемента лабиаль­
ное™ можно проиллюстрировать путем сравнения данных 
цахурского языка с аналогичными данными других 
лезгинских языков: цахур. йиіхъ 'зола’, ср. лезг. руъхъ 
рухъвер (мн. ч.); цахур. мек 'пригоршня’, ср. лезг. 
мекв > меквер и др.

2. Элемент лабиальности перешел на последующий 
за лабиализованным согласным гласный: цахур. кіорч 'ко­
пыто’, ср. сапун, ківарч, гельм. ківарч, ср. также лезг. 
ківач 'нога’; сабун. хойа 'собака’, ср. цахур. хваі, хва, 
ср. также рутул., крыз. хвар, будух. хор, табас. ху, 
агул гъуй; цахур. кьоід 'два’, ср. лезг. къвед, рутул. 
къваід, крыз. къвад', сапун, сос 'невеста’, ср. лезг. свае, 
табас. шъушъ; мехун — род. п. от мехва 'сказка’; 
йакіун — род. п. от йаків 'топор’, къаркъун — род. п. от 
къаркъв 'шуба’, йукіун — род. п. от йуків 'аршин’, 
баркіун — род. п. от барків 'кость’, къаціаркіун — 
дееприч. прош. вр. от къаціаківанас 'резать’, ахуна — 
прич. прош. вр. от ахвас 'оставаться’, аркъулна —прич. 
прош. вр. II кл. от акъварас 'догнать’, гъирхъулна — 
прич. прош. вр. II кл. от гъихъварас 'поспевать’ и др. *

136 См.: Джейранишвили Е. Ф. Основные вопросы фонетики и мор­
фологии. . ., с. 12—14; Ибрагимов Г. X. Фонетика цахурского 
языка, с. 72—73.
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3. Элемент лабиальности переходит на предшествую­
щий гласный: суваг. муіхъ, цахур. моіхъ, ср. сабун. 
маіхъв 'дуб’, ср. также лезг. мегъв; сапун, чіохъ 'метла’, 
ср. цахур. чіахьв, нукънен — род. п. от наікъв 'земля’, 
нуххнен — род. п. от наіхв 'полово’, цахур. муіхъ, 
гельм. моіхъ 'червь’, ср. сапун, муіхъв, къшпідкіалас 
(III кл.), ср. къитіёківалас (II кл.) 'спадать’, къокіалас 
(III кл.), ср. къеківалас (II кл.) 'прыгать’, илоъзараъас 
(IV кл.), ср. илёзвареъас 'ставить (в вертикальном поло­
жении)’; гоъхьхьанаъас (IV кл.), ср. гехъхъванаъас (II кл.) 
'жечь’ и др.

Особенно рельефно можно проиллюстрировать данное 
положение на сравнительном материале других родствен­
ных языков: гельм. mloml 'муха’, ср. лезг. тіветі, агул. 
тіъіті-, рутул. дыд, крыз. тіыті, удин, ттатт, ср. 
также бежт. тіоті, цез. тіуті, хварш. mlyml, гинух. 
mlyml, гунз. mloml, авар, mlyml, карат, тіунтіу, 
багул. тіунтів, ботл. тіунтіу, годоб. тіушпіу, сапун. 
йоіх, цахур. йоіххаъ 'мельница’, ср. лезг. регъв, табас. 
раігъв, агул, paxl, рутул. pylx, хиналуг. зах, арчин. 
дуіхаіт, дарг. урхав', цахур. йуіхъ 'зола’, ср. лезг. 
руъхъв, табас. руіхъ, агул, руіхъ, рутул. руіхъ, хиналуг. 
зекі, крыз. рахъ, будух. раіхъ, удин, ихъ, ср. также 
авар, рахъу, цез. наліу, гинух. йоліу, гунз. йаліу, цахур. 
соъці 'дресва’, ср. лезг. сачів (ахт.) и др.

Как видно, зарождение процесса делабиализации 
лабиальных согласных звуков относится к ранней стадии 
развития цахурского языка, но процесс этот еще не за­
вершился. Его проявление в особенности очевидно в обла­
сти морфологии, в частности при словоизменении (изме­
нение слова по грамматическим классам, по падежам 
и т. д.).

Йотация. Йотироваться в цахурском языке, 
как показывают имеющиеся в нашем распоряжении 
материалы, может губной в позиции перед смычным 
билабиальным б; в частности, конечный в, преимуще­
ственно в односложных словах, перед показателем 
мн. числа, переходит в среднеязычный й: 137 хев 'вьюк’ > 
хейбы (мн. ч.), къоів 'мышь’ къоійбы (мн. ч.), къов 
'ларь’ > къойбы (мн. ч.), гев 'ягненок’ >■ гейбы (мн. ч.), 

137 В свое время на это фонетическое явление указывал А. М. Дирр, 
но он давал иную интерпретацию, связывая его с процессом 
палатализации; см.: Дирр А. М. Цахурский язык, с. 3.
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чіов 'ива’ )> чіойбъі (мн. ч.), кьев 'соль’ къейбы (мн. ч.), 
хоів 'воротник’ > хоійбы (мн. ч.), хаів 'небо’ > хаійбы 
(мн. ч.), хав 'дом’ >• хайбы (мн. ч.), гов 'след’ >• гойбы 
(мн. ч.), дев 'дракон’ > дейбы (мн. ч.), хоів 'вымя’ > 
хоійбы (мн. ч.), нав 'деревянное пойло’ > найбы (мн. ч.), 
йалав 'пламя’ > йалайбы (мн. ч.), хъов (гельм.) 'нос’ }> 
хъойбы (мн. ч.), гурулдав 'обрыв’ > гурулдайбы (мн. ч.) 
и др. В интервокальной же позиции конечный в никаким 
изменениям не подвергается, о чем можно судить по ниже­
следующим примерам: хев > хейбы (мн. ч.) )> хеван 
(род. п.) 'вьюк’, гев > гейбы (мн. ч.) >• геван (род. п.) 
'ягненок’, чіов чіойбы (мн. ч.) чіован (род. п.), 
къев )> къейбы (мп. ч.) > къеван (род. п.) 'соль’, гов^> 
гойбы (мн. ч.) >■ гован (род. и.) 'след’ и т. д., ср. также 
хив 'село’ > хивар (мн. ч.), ъіів 'крик’ >• ыівар (мп. ч.), 
сив 'кончик’ сивар (мн. ч.) и др. Как следует из послед­
них трех примеров, а также форм родительного падежа 
слов с исходом на в, переход в > й наблюдается исклю­
чительно в позиции перед смычным билабиальным звон­
ким б.

Интересно, что в большей частп слов, где имеет место 
процесс в > й, конечный в исторически восходит к плав­
ному л, о чем отчетливо свидетельствуют факты других 
родственных языков: цахур. гев <( *гел  'ягненок’, 
ср. лезг. кіел, ккел (ахт.), арчин. къъал, табас. ччал < 
ккал, агул, кіал (тп.), ккел, рутул. гаъл, хиналуг. кіу 
кіул, крыз. кел, будух. кел, удин, къел, ср. также бежт. 
ліили, цез. ліели, хварш. ліили, гинух. ліели, гунз. 
ліиле, лак. чіил < к1ил\ цахур. къоів <( *къо1л  'мышь’, 
ср. табас. кьиіл, агул, гіул (тп.), къуъл (ус.), рутул. 
къыль, хиналуг. нукіур, крыз. къал, будух. къол, удин. 
моіл < моікъоіл < *къо1л,  арчин. но/кьо/«,-лак. кіулу, 
цахур. къев <( *къел  'соль’, ср. лезг. къел, табас. къил, 
агул, къел, рутул. къаіл, крыз. къел, будух. къел, хиналуг. 
къаі, удин, эл < *къел;  цахур. хав < хал 'дом’, ср. лезг. 
ківал, будух. кіул, табас. хал, агул, хал, рутул. хал, 
ср. также чамал. хал-, цахур. хев < *хел  'вьюк’, ср. будух. 
хаіл, удин, хел, арчин. ххал-, цахур. хаів <( *ха1л  'небо’, 
ср. рутул. хаіл-, цахур. чіов < *ч1ол  'ива’, ср. лезг. 
ківел-ин (ярк.), цівел-ин, чіул-ун; цахур. гов<*гол  
'след’, ср. лезг. гел и др.

Из приведенного материала можно сделать следующий 
вывод: плавный л, характеризующий пралезгинский хро-
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й уровень, в конечной позиции слова перешел 
нолог“^„с^пкоторый, в свою очередь, в конкретной фоне­
тической позиции переходит в среднеязычный й. Если и 
имеются исключения, то они легко объяснимы (по край­
ней мере, их подавляющее большинство).

Ассимиляция. В цахурском языке имеет место 
контактная (прогрессивная и регрессивная) ассимиляция 
сонорных согласных: н-фл > нн, л-[-н> нн, л-\-р < рр, 
р~\~н > нн, д-]-л )> лл, н~\~б )> мм,

н-\-л> нн: къанны 'кровник’, ср. сапун, къанлы, 
гельм. къанлы; цахур. джанны 'с душой’, ср. сапун. 
джанлы, гельм. джанлы и др.

л-\-н^> нн: сапун, вуггунна 'самец’, ср. цахур. вуг- 
гулна, суваг. вуггулна, кіынна < кіылна 'маленький’, 
сыкіынна < сыкіъілна 'немножко’ и др.

л-\-р > рр: кіырра •< кіылра 'младше’, къабырра < 
къабылра 'нравится’ и др.

р-\-н > нн: маігіиінни <( маігіиірни 'такому’,
хаінни < хаірни 'большой’ и др.

дЦ-л. > лл: къоілле < къоідле 'два’, хъебилле <6, хъе- 
бидле 'три’, молилле молидле 'восемь’ и др.

н-\-б > мм: вухъуммы. < вухъунбы — мн. ч. от вухъун 
'живот’, вухъуммы вухъунбы — мн. ч. от вухъун 
'свалка мусора’, даммы < данбы — мн. ч. от дан 'щека’, 
доммы <6. донбы — мн. ч. от дон 'платье’, джаммы <С_ 
джанбы— мн. ч. от джан 'душа’, диммы динбы — 
мн. ч. от дин 'верование’ и др.

Фонетическое изменение на почве ассимиляции наблю­
дается и в том случае, когда сочетаются два согласных, 
один из которых является звонким, а другой — глухим: 
аччес <6. адчес 'пустить’, сатікіылин < садкіылин 'вер­
нул’, гъатікьурин < гъадкъурин 'сломал’, отхъунин < 
одхъунин 'съел’, алетітіыин < аледтіыин 'взял’, хъаіт- 
къиін < хъаідкъиін 'прочитал’, тонны < топбы — 
мн. ч. от топ 'мяч’, къалиппы < къалиббы — мн. ч. от 
къалиб 'колодка’ и др.

Как вытекает из материала, процесс ассимиляции 
широко представлен в области сонорных согласных — 
при стечении сонорного с основой на сонорный, являю­
щийся принадлежностью грамматического инвентаря, 
а также при сочетании классного показателя д с после­
дующим глухим согласным или же при сочетании показа­
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теля множественности на бы с глухим губно-губным п 
и т. д.

Диссимиляция. Это явление в цахурском 
языке встречается довольно редко 138. Наблюдается оно 
преимущественно в глагольных основах и связано с дей­
ствием показателя второго грамматического класса р, 
который расподобляет последующий детерминат основы р: 
аркъулна < аркъурна — прич. прош. вр. от акъварас 
'догнать’, гъарсылна гъарсырна — прич. прош. вр. от 
гьассарас 'пустить, разрешить’, хъорхъулна хъорхъ- 
урна — прич. прош. вр. от хъойхъарас 'варить’, 
гъиркіылна < гъиркіырна — прич. прош. вр. от гъикіарас 
'завернуть’, сачархылна сачархырна — прич. прош. вр. 
от сачахарас 'драться’, хъирхъылна < хъирхъырна — 
прич. прош. вр. от хъихьарас 'стукнуть’, алиркіылна < 
алиркіырна — прич. прош. вр. от аликіарас 'молотить’, 
гъирхъылна < гъирхъырна — прич. прош. вр. от гъихьарас 
'приближаться’, гьигъаіркылна гъигъаіркырна — прич. 
прош. вр. от гъигъаікарас 'подать’ и др.

138 Е. Ф. Джейранишвили по этому поводу пишет: «Диссимиляция 
не характерна для этих языков (имеются в виду рутульский 
и цахурский языки. — В. Т.). Это явление не выходит за рамки 
единичных (а иногда сомнительных) случаев», см.: Джейрани­
швили Е. Ф. Основные вопросы фонетики и морфологии. . ., 
с, 18,

Довольно-таки интересную картину представляют 
числительные. В их формах I и II классов наблюдается 
комбинаторное ассимилятивно-диссимилятивное измене­
ние как классного показателя, так и последующего эле­
мента -ле', къоійре < къоірре < къоірле 'два’, хъебийре < 
хъебирре <6, хъебирле 'три’, йокъуйре < йокъурре < йокъ- 
урле 'четыре’, хъойре < хъорре < хъорле 'пять’ и др.

Оглушение. Оглушение в цахурском языке фо­
нетически обусловлено. Возникает оно при стечении 
звонкого и глухого согласного и связано преимущественно 
с показателями грамматического класса б и д', опхъунна < 
обхъунна и отхьунин < одхъунин — прич. прош. вр. от 
охьанас 'есть, кушать’, къадапхъынна < къадабхъынна и 
къадатхьунин < къададхъунин — прич. прош. вр. от 
къадахъванас 'бежать’; къопікіулна < къобкіулна и 
къотікіулин къодкіулин — прич. прош. вр. от къокі- 
алас 'прыгать’; къаттипхъынна къаттибхъынна и 
къаттитхъынин къаттидхъынин — прич. прош. вр. 
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от каттихъанас 'кончать’; хъопітіылна < хъобтіъілна 
и хъотітіылин < хъодтіылин — прич. прош. вр. от 
хъотітіалас 'звать’; опікіьінна < обкіынна и отікіъі- 
нин одкіунин— прич. прош. вр. от окіанас 'писать’; 
алипікіырна < алибкіырна и алитікіырин < алидкі- 
ырин — прич. прош. вр. от аликіарас 'кружиться’ и др.

Нами зафиксировано несколько примеров на оглуше­
ние звонкого спиранта гъ с последующим переходом его 
в глухой х: суваг. къадах 'гвоздь’, ср. сапун, къадагъ; 
суваг. къудух 'осленок’, ср. цахур. къудугъ, гельм. 
къудугъ и др.

Кроме тех фонетических процессов, па которые мы 
указали, в цахурском языке встречается еще ряд других 
звуковых явлений — редукция согласных, наращение, 
разного рода чередования, метатеза и т. д. Однако 
здесь мы их не рассматриваем, поскольку они не носят 
системного характера.

БУДУХСКИЙ ЯЗЫК 

СИСТЕМА СОГЛАСНЫХ

Губной зонкий смычный б от соответствующего лезгин­
ского б отличается слабостью его артикуляции в конечной 
позиции слова — в данной позиции он производит впе­
чатление то звонкого б, то глухого непридыхательного rare: 
хаб И хапп 'рука’, къаб И къапп 'два’, касиб И касипп 
'бедный, бедняк’ и др.

По акустико-физиологическим данным абруптив п1 
не отличается от соответствующего лезгинского п1, но 
круг его употребления в будухском языке ограничен. 
Анализ материала показывает, что данный консонант 
также фонологически не реализуется — он результат 
тех или иных фонетических процессов, в частности про­
дукт уподобления смежному абруптиву; так, в словах 
типа кіерепі 'кость’, ціипі 'кринка’ и др. конечный п1 
вторичен и восходит к звонкому губно-губному б, о чем сви­
детельствуют аналогичные лезгинские кіараб, ціиб в том 
же значении, ср. также будухское xapanl, азерб. хараб.

Звонкий переднеязычный д встречается во всех по­
зициях: дих 'сын’, дивар 'стена’, диде 'мать’, шидир 
'сестра’ и др. Будухский д отличается от аналогичного 
лезгинского согласного рядом особенностей: во-первых, 
в конечной позиции слова д оглушается и переходит в со-
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ответствующий по месту образования глухой придыха­
тельный т, причем в речи одного и того же лица в данном 
конкретном слове можно слышать и звонкий д, и глу­
хой т: шид // шит 'брат’, ирд II ирт 'кровь’, гіид II 
гіит 'праздник’, куд II кут 'улей’, во-вторых, в интерво­
кальной позиции слова д переходит в й: шид 'брат’ > 
шийимбере 'братья’, по шидрез 'брату’ и др.

В будухском языке представлены и глухие смычные 
геминаты. Встречаются они в очень ограниченном коли­
честве примеров: тешккуър сиъи 'хвалить’, гъекке 
'сколько’, ккард II гард 'пыль’, кытти 'тонкий’, ттеве 
'верблюд’, рахі матту «рахіматлу) 'покойный’, атте- 
ми йихъар 'прыгать’, гъуъттуъшуън 'никого’, сечче 
'труха’, къоччагъ (но: къочербер) 'удалой’, гъиччишин 
'никак, никоим образом’, дукъа 'металлический наконеч­
ник кавказского пояса’, ахсашьал 'старик’ и др. Как 
видно, многие приведенные примеры заимствованы, и 
появление в них геминат проблематично. Но в ряде слу­
чаев зарождение геминат объясняется разными фонети­
ческими процессами (оглушение начального, ассимиля­
ция и др.).

Звонкая увулярная аффриката къг функционирует 
в будухском эпизодически и в определенных фонетиче­
ских условиях, в частности после носового согласного 
звука: къанкъгал 'репейник, чертополох’, ханкъгад 'са­
манник’, йинкъга // йонкъга 'опилки, стружки’, рагі- 
амкъгара 'вечер’, Карванкъгиран 'Венера’ и др. В един­
ственном слове йумурджа къгил 'ступенька лестницы’ 
звонкая аффриката къг фонетически не обусловлена. 
Надо полагать, что процесс трансформации и перехода 
данного согласного в глухой смычный къ произошел 
здесь по сравнению с остальными лезгинскими языками 
сравнительно недавно.

Глухой увулярный къ отличается от соответствую­
щего лезгинского къ тем, что он кроме всего прочего 
может функционировать и в конечной позиции: къуллукъ 
'служба’, чакъмакъ 'огниво’, 'кресало’ и др. Эти и другие 
имеющиеся в нашем распоряжении материалы показы­
вают, что къ в конечной позиции функционирует только 
в структуре заимствованных лексем, однако в исконно 
будухских словах мы его не встречаем.

Остальные согласные будухского языка аналогичны 
соответствующим звукам лезгинского языка (см. табл. 6).
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ФОНЕТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ

В будухском языке, как и в других лезгинских язы­
ках, протекают определенного рода фонетические про­
цессы, играющие важную роль в его фонетической системе. 
Анализ этих процессов начнем с закона оглушения со­
гласных звуков.

Оглушение. Это явление в будухском языке 
проявляется исключительно в конечной позиции слова. 
В частности, конечный звонкий оглушается, но при слово­
изменении он принимает свой первоначальный вид: 
уът II уъд 'желчь’ > уъдри (род. п.), шиті II шид 'брат’, 
хап И хаб 'горсть’, ср. лезг. гъаб; ціип И ціиб 'кринка’, 
ср. лезг. ціиб; нох II ногъ 'мякина’, ср. лезг. нагъв; 
кіерепі И кіереб 'кость’, ср. лезг. кіараб-, ціипі И ціиб 
'вершок’, ср. лезг. чіиб и др.

Встречаются также отдельные лексемы, в которых мы 
наблюдаем оглушение первичных звонких в начальной 
или интервокальной позиции: чере // джере 'прялка’, 
ср. лезг. джегъре', ттунугъ II дуннугъ 'мельничное ко­
рыто, куда сыплется мука из-под жернова’; къусу И 
къузу 'старый’, ср. лезг. къуъзуъ и др.

В соседстве с глухими согласными оглушению под­
вержены также показатели грамматических классов б и д: 
сете < себче (III кл.) — повел, ф. от сети < себчи 
'гнить’, сечче < седче (IV кл.) — повел, ф. от сетчи < 
седчи 'жить’, гіапкирджи < гіабкирджи (III кл.) — 
прош. вр. от гіарки 'пачкать’, сипхъир < сибхъир 
(III кл.) — повел, ф. от сурхъу 'держать’ и др.

Озвончение. Данный процесс реализуется эпи­
зодически. Конечные глухие смычные придыхательные 
отдельных слов при словоизменении в интервокальной 
позиции, а также между сонорным и одним из гласных 
озвончаются и переходят в соответствующие по месту 
образования звонкие: к г, т> д, ч > дж\ шут 
'клоп’ >■ шудри (эрг. п.), ипек 'шелк’ )> ипегер (мн. ч.), 
мичек 'комар’ )> мичегер (мн. ч.), йерпенек 'огурец’ > 
йерпенегер (мн. ч.), куърпик 'ресница’ > куърпигер (мн. ч.), 
муъшуък 'мешок’ > муъшуъгер (мн. ч.), къуъркуьч 'хлев’> 
къуъркуъджер (мн. ч.), лурс 'щавель конский’ > лурзу- 
мер (мн. ч.) и др. Интересно, что этот процесс протекает 
преимущественно в словах заимствованных, что говорит
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о весьма позднем характере данного фонетического про­
цесса .

Делабиализация. Элемент лабиальности 
в будухском языке, как и в остальных лезгинских язы­
ках, то бесследно исчезает, то переходит на предшествую­
щий лабиализованному консонанту гласный, то пере­
ходит на последующий гласный.

1) элемент лабиальности вовсе исчез: кіекі <( *к1век1  
'кончик’, ср. лезг. ківекі (ахт.); марк * марке 'стог’, 
ср. лезг. марке', йит<^*йитв  'мед’, ср. цахур. итв; 
пекъ <( *пекъв  'корень лопуха’, ср. лезг. пенкъв и др.

2) элемент лабиальности перешел на предшествующий 
гласный звук: нох <( *нахв  'мякина’, ср. лезг. нагъв', 
нокъ < нокъв < *накьв  'земля, ср. лезг. накъв; йокі < 
йоків < *йак1в  'топор’, ср. лезг. йаків', йукъ < *йукъв  
'поясница’, ср. лезг. йукъ и др.

3) элемент лабиальности перешел на последующий 
звук: тур < ттур < mlyp <( *mleap  'имя’, ср. лезг. 
тівар', хъур <*хъвар  'смех’, ср. лезг. хъвер-, архар < 
*архвар 'сон’, ср. лезг. ахвар', mlyml < *mleaml  'муха’, 
ср. лезг. тіветі', тІул<*тІвал  'палка’, ср. лезг. 
т1вал\ къон < *къван  'камень’, ср. лезг. къван; къол <( 
*къвал 'круча’, ср. лезг. къвал; хор *хвар  'собака’, 
ср. цахур. хваі *хваІр;  къутІи<б. *къват1и  'коробка’, 
ср. лезг. къвати; к1ул<^*к1вал  'дом’, ср. лезг. к/вал и др.

Ассимиляция. В будухском языке представ­
лена как прогрессивная, так и регрессивная ассимиля­
ция 139. Особенно регулярно проявляется регрессивная 
ассимиляция: саддыгъ « сад йигъ) 'один день’, къад- 
дыгъ ( < къад йигъ) 'два дня’, йипкар йибкар (I — 
II кл. мн. ч.) 'быть, становиться’, сапіціаджи сабці- 
аджи 'наполнился’, тапан 'живот’ > тапамбер (мн. ч.), 
тикаьн 'колючка’ > тикаьмбер (мн. ч.), машин 'ма­
шина’ > машимбер (мн. ч.) и др.

КРЫЗСКИЙ язык
СИСТЕМА СОГЛАСНЫХ

Если лезгинскому и остальным языкам, относящимся 
к лезгинской группе, свойственна четверичная система 
смычных согласных (звонкие, преруптивы, придыхатель- 
139 См.: Дешериев Ю. Д. Будухский язык. — В кн.: Языки народов 

СССР, т. 4. Иберийско-кавказские языки. М., 1967, с. 645.
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Г; 5 ные и абруптивы), то крызский язык в этом смысле зани­
мает особое положение — здесь налицо троичная система 
смычных (звонкие, придыхательные и абруптивы), а спи­
ранты представлены парной системой140. Исключением 
из этого правила являются алыкский и джекский говоры, 
где наряду с придыхательными представлены также 
непридыхательные.

110 См.: Саадиев Ш. М. Крызский язык. — В кн.: Языки народов 
СССР, т. 4. М., 1967, с. 627—642; Он же. Опыт исследования 
крызского языка. Автореф. докт. дис. Баку, 1972, с. 8.

141 По поводу преруптивов (непридыхательных согласных) Ш.М. Са­
адиев замечает следующее: «В настоящее время в крызском 
языке непридыхательные глухие согласные отсутствуют. Видимо, 
они исчезли» — Саадиев Ш. М. Изучение звуковых соответствий, 
наблюдаемых между родственными языками и диалектами. — 
Изв. АН АзербССР. Сер. общ. наук, 1958, № 5, с. 52.

143 Саадиев Ш. М. Крызский язык, с. 628.

Кроме того, в данном языке отмечен смычный увуляр­
ный преруптив къ, встречающийся исключительно в сре­
динной и конечной позициях слова 141.

Характеризуя отдельные звуки крызского языка, 
Ш. М. Саадиев пишет следующее: «Некоторые согласные 
отличаются от других редким употреблением в различных 
позициях слова: гъ (в начале), п1 (в начале и середине), 
гг (в начале и конце), дз, къ, хъ, гъ (в середине и конце), 
ц, хъ (в конце). Согласный ъ употребляется только в сере­
дине и конце некоторых слов, а ж свойствен лишь 
единственному исконному слову жин 'мы’» 142.

В крызском в отличие от лезгинского языка не пред­
ставлены звонкий увулярный къг и дентолабиальные 
консонанты, не говоря уж о латеральных, функциони­
рующих в арчинском языке (см. табл. 7).

ФОНЕТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ

Оглушение. По сравнению с лезгинским в крыз­
ском языке и его диалектах процесс оглушения развит 
не так сильно. Если к данному вопросу подойти с истори­
ческой точки зрения, то здесь мы получим совершенно 
иную картину: язык в целом по части звонких сохранил 
исходное состояние, что отчетливо обнаруживается при 
сравнении исконных слов крызского языка с аналогич­
ными словами других лезгинских языков. Однако диалек­
тологический материал крызского языка показывает, что 110

159



Та
бл

иц
а 7

Ко
нс

он
ан

т
на

я с
ис

т
ем

а к
ры

зс
ко

го
 яз

ы
ка

 
(п

о д
ан

ны
м а

лы
кс

ко
го

 и 
дж

ек
ск

ог
о д

иа
ле

кт
ов

)

рн
ы

е ӘІЧНЯВІШ

о
33 
о 
и эгшоэон £

ан
ты

әихЛігл •ө> Q S •О
н ң н 43 

<0

а
С

ш эиянояе оэ И >S 10
w м

К әічняішіАйдв S' у
и«5
И о 03 <л 
а ко ка

ты ӘІЧНЧІГӘХ 
-BxntfHdu S' з»

о
>.*о 
о о о

аф
ф

ри

ӘІЧНЧІГӘХ 
-вхнИийпән

S' £ 
S' £

П
о с

п

ф
2
S3

ӘИМН0Я8 оэ 
с©

2 
S 
и әннйиіиЛ<Ідв £ m

l ’ *"ч 43
£ £ JP

ф
3 н о

ӘІЧНЧІГӘІ 
-вхічі/ийп £ £ * н

о а 
й ӘІЧНЧКӘХ 

-ВХІЧІ/ИЙНӘН
£ 
£

g 
g

£ »0 
£ £

әилнояе V© со

> м
ес

ту
 об

ра
зо

ва
ни

я

де
нт

ал
ьн

ы
е 

де
нт

о-
ал

ьв
ео

ля
рн

ы
е 

ал
ьв

ео
ля

рн
ы

е
С

ре
дн

ея
зы

чн
ы

е 
За

дн
ея

зы
чн

ы
е 

У
ву

ля
рн

ы
е 

Ф
ар

ин
га

ль
ны

е ЭН
Н

Ч]

й

Гу
бн

ы
е

П
ер

ед
не

­
яз

ы
чн

ы
е н 

Л 
U 
И
5
6
03



на поздней стадии его развития здесь возникает явление 
оглушения согласных звуков во всех позициях слова, 
не носящее, впрочем, закономерного характера. Если 
в одном диалекте в определенной группе слов происходит 
процесс оглушения, то в другой группе слов в данном же 
диалекте мы его не наблюдаем — оно имеет место ужо 
во втором диалекте:

б > пп (п, nl): алык. ппар бар 'груз, вьюк', 
ср. крыз. бар, хап. бар, джек, бар, ср. также лезг. ппар-, 
алык. кканап < ганаб 'конопля’, ср. крыз. кканаб, 
ср. также лезг. кканаб-, алык. сиппел<^ сибел 'ус’, ср. крыз. 
сибел, ср. также лезг. сиппил; алык., джек., хап. пиликан< 
билакан 'лестница’, ср. крыз. билаъкаънд (имеется также 
параллельная форма: пилаъкаън в том же значении); 
хап. пирем бегърем 'рубашка’, ср. крыз. бигърам, 
джек, биргъам, ср. также лезг. бегърем (лит.), ппейрам 
(ахт.); джек, ппер // бер 'заступ’, ср. крыз. бар, хап. бел, 
алык. бел, ср. также лезг. ппер и др.

В определенном ряду слов звонкий б, оглушаясь, 
подвергается еще вторичному фонетическому процессу — 
абруптивизации, в основе которого следует усматривать 
ассимиляцию согласных, свидетельством чему являются 
приводимые ниже лексемы: хап., джек, кіапіал < 
кіабал 'куча’, ср. крыз. кіабал, алык. кіабал, ср. также 
лезг. кіапіал; джек, лакіапі 'прозвище’, ср. крыз. 
лакъаб, хап. лагъаъб и др.

г > кк (к, к1): алык. ккач гач 'кошка’, ср. крыз. 
гаъч, хап. гач, ср. также лезг. ккац; алык. кказар га- 
зар 'морковь’, ср. крыз. газар, кіазар, хап. газаргани, 
джек, газар, ср. также лезг. кказар-, алык., джек, кка­
нап ганаб 'конопля’, ср. также лезг. кканаб-, алык., 
хап. кукурт < гугурт 'сера’, ср. крыз. гугурт, джек. 
гугурт, ср. также лезг. гугурт; алык., джек. ккарз<^ 
гарз 'стебель’, ср. крыз. гарз, хап. гаърз; хап., джек. 
ківат гваті 'мяч’, ср. крыз. кваті, алык. гваті и др.

д > mm (т, ml): алык. ттугъ < дугъ 'айран’, 
ср. крыз. дугъ, джек, дугъ, ср. также лезг. ттугъ; крыз. 
ттарах < дарах 'гребешок’, ср. алык. даракъ; алык. 
ттамар < дамар 'жила’, ср. крыз. дамар, ср. также 
лезг. дамар; крыз., джек, китик кидик 'мушмула’, 
ср. алык. кидик, хап. кидык, ср. также лезг. киттик 
(литер.), киццик (ахт.); крыз. тіилгъаті, алык. тіилгъ- 
ват, хап. тіилгъаті <Z тіилгъвад 'кольцо’, ср. джек.
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тіилгъад-, крыз. тыр, джек. ттур, хап. туър < дур 
'ложка’, ср. алык. дуру, ср. также лезг. тіур-, хап. 
кіаътіаьхі < кіаъдаъхі 'подойник’, ср. крыз. кіаъдаъхі, 
джек. кІадахГ, хап., крыз. шуті шг/д'клоп’, ср. алык. 
шуд, ср. также лезг. шуті (литер.), шаті (ахт.); крыз. 
баыпіаьх, джек, батіах, алык. батіах <( бадах 'буйво­
ленок’, ср. хап. бадах и др.

Имеются отдельные слова, в которых оглушению 
подвергаются также аффрикаты дж и дз, но примеров на 
эти консонанты настолько мало, что для выявления зву­
ковых процессов какого-либо интереса они не представ­
ляют.

В лезгинском языке в односложных словах конечные 
звонкие смычные в интервокальной позиции оглушаются 
и переходят в соответствующие глухие непридыхатель­
ные, т. е. происходит процесс преруптивизации звонких 
консонантов. Если и встречаются какие-либо исключе­
ния, то они легко объясняются (во всяком случае, их 
подавляющее большинство). Картины, аналогичной лез­
гинскому языку, в крызском мы не находим. В крызском 
языке в аналогичных позициях звонкие остаются без 
всякого изменения, что говорит в пользу того, что оглу­
шение в крызском языке явление более позднего ха­
рактера.

Для подтверждения этого тезиса приведем несколько 
крызских примеров в сравнении с соответствующими лез­
гинскими, где процесс оглушения звонких в начальной 
и интервокальной позициях слова произошел на раннем 
этапе развития: лезг. ппел бел, ср. крыз. бел 'лоб’; 
лезг. ппиці биці, ср. крыз. бечі 'пуповина’; лезг. 
ппагв < баге, ср. крыз. бег'ребро’; лезг. сиппил < сибил, 
ср. крыз сибел 'усы’; лезг. ккул гул, ср. крыз. магул 
'метла’; лезг. ккун <( гун, ср. крыз. угадж 'гореть’; 
лезг. ттар < дар, с.р. крыз. дар 'дерево’; лезг. хттул< 
худул, ср. крыз. хыдыл 'внук, племянник’; лезг. хъуът- 
туъл <С къуъдил, ср. крыз. къаьдилаъ 'мягкий’; лезг. 
ччуру <джуру, ср. крыз. джири 'борода’; лезг. ччин< 
джин, ср. крыз. иджин* лицо’; лезг. ццав<^ дзав, ср. крыз. 
дзов 'небо’; лезг. лаццу < ладзу, ср. крыз. лаъзи < 
лаъдзи 'белый’; лезг. ццвег дзвег, ср. крыз. дзыз 'му­
равей’; лезг. ццан <( дзан, ср. крыз. изаън 'пашня’ и др.

Приведенные материалы показывают, что оглушение 
в лезгинском языке носило системный характер, но по 
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мере развития языка этот фонетический процесс стал 
затухать еще на ранней стадии развития, а в крызском, 
напротив, данный процесс стал активизироваться на позд­
нем этапе развития языка.

Дезаффрикатизация. Данному процессу 
в крызском языке подвержены в основном аффрикаты 
дж, дз и ц, первые две соответственно переходят в звонкие 
спиранты ж и з, последняя — в глухой спирант с. Эти 
переходы выявляются путем сопоставления данных одних 
диалектов с другими, причем строгой закономерности 
в том или ином диалекте мы не наблюдаем.

дз > з: алык. зур, хан. зуър 'моча’, ср. крыз. дзыр, 
джек, дзыр, ср. также лезг. ццвар (лит.), ччвар (ахт.); 
алык., хап. зыз 'муравей’, ср. крыз. дзыз, ср. также лезг. 
ццегв (лит.), ццажв (ахт.); джек., алык. зар, хап. заър 
'корова’, ср. крыз. дзар, ср. также цахур. вер; алык., 
хап. джызых, крыз. джизих 'линия’, ср. джек, дзидзих; 
алык. зымайдж, джек, зымыдж, хап. зымаъдж 'мыть’, 
ср. крыз. дзымыдж; алык., джек, зов, хап. зав 'небо’, 
ср. крыз. дзов, ср. также лезг. ццав и др. В крызском 
диалекте наравне с формой исходного состояния встре­
чается и дезаффрицированная форма дзар // зар 'корова’, 
дзыз И зыз 'муравей’, дзов И зов 'небо’ и др.

дж > ж: джек, жим 'айва’, ср. крыз. джум, ср. также 
лезг. жум, цахур. шим', джек, саж 'железный круг, 
приспособленный для выпечки хлеба’, ср. крыз. саъдж, 
алык. садж, хап. садж, ср. также лезг. садж (ярк.), 
саж (лит., ахт.); алык. ччиф 'туман’, ср. крыз. джиф, 
джек, джыф, ср. также лезг. цциф, ччиф (докуз.) и др.

ц^> с: алык. аскадж 'класть’, ср. крыз. ацкаъдж, 
джек, ацкадж, ср. также лезг. ацукъун; хап. кис, алык. 
кыс 'курица’, ср. крыз. къщ; хап., джек, суркъудж, алык. 
суркъидж 'догнать’, ср. крыз. цуркъудж; алык., хап. 
сулаха, джек, сулахайе 'левша’, ср. крыз. цилаъхъаі; 
алык., хап. халса 'заступ’, ср. крыз. хансаъ, джек. 
къалца; алык., хап. ниси 'брынза’, ср. крыз. ници, джек. 
ници; алык. муъсукі 'щипок’, ср. крыз. миціикі, джек. 
муціукі, хап. муціукі и др.

Из приведенного материала видно, что переход ц )> с 
наблюдается преимущественно в алыкском и хапутлин- 
ском диалектах, что же касается крызского диалекта, 
то в нем мы наблюдаем и такой примечательный факт, 
как факультативный параллелизм слов с ц и с: къщ // кыс 
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'курица’, ханцал И халса 'заступ’, ници // ниси 'брынза’ 
и др. Все это говорит о том, что процесс дезаффрикатиза- 
ции там еще окончательно не завершился.

Делабиализация. По сравнению с другими 
лезгинскими языками в крызском языке процесс утраты 
лабиализованных согласных начался на более раннем 
этапе развития. Это явление наблюдается и в настоящее 
время 143, о чем свидетельствуют многочисленные иллюст­
рации из разных диалектов. Делабиализации подвержены 
согласные звуки в любой позиции слова: джек, рахадж 
'брить’, ср. крыз. рахвадж, хап. рахвадж, алык. рахвадж; 
хап. мукіаті 'веревка’, ср. алык. муківаті; алык. 
кіукіал 'заплата’, ср. крыз. кіуківал, джек, кіуківал, 
ср. также лезг. куківал; хап. кіаълаъкі 'лепешка’, 
ср. джек, ківалакі, ср. также лезг. ківалакі 'кусок 
теста, подготовленный для раскатки’; джек, шукіа 'осле­
нок’, ср. крыз. шеківай, хап. шуківай; крыз. тіъілгъаті, 
хап. тіилгъаті, джек, тіилгъад 'перстень’, ср. алык. 
тІилгъватГ, хап. хьаър, алык., джек, хъар 'ревматизм’, 
ср. крыз. хьвар; хап. нукаър, алык. нукар 'слуга’, ср. 
крыз. нуквар, джек. нуквар; джек, укар 'ярмо’, 
ср. крыз. уквар и др.

143 См.: Саадиев Ш. М. Изучение звуковых соответствий. . ., с. 52; 
Магометов А. А. Табасаранский язык. Тбилиси, 1965, с. 52.

В ряде случаев ослабление лабиализации приводит 
к тому, что элемент лабиализации сливается со следую­
щим за ним или предшествующим ему неогубленным 
гласным и превращает его в огубленный (у, уъ, о, оъ): 
крыз. къухъад 'сорок’, ср. хап. къвахъад, джек, къвахъад; 
крыз. йокі 'топор’, ср. хап. йаків, алык., джек, йаків, 
ср. также лезг. йаків; хап. чіоькіаъл 'очесок’, ср. крыз. 
чіваківал, джек, чіаківал, алык. чіунківал, ср. также 
лезг. ччакъвал и др. Это особенно очевидно при сопо­
ставлении крызского материала с лезгинским: крыз. ахур 
'сон’, ср. лезг. ахвар; крыз. кіул 'дом’, ср. лезг. ківал; 
крыз. къути 'коробка’, ср. лезг. къвати; крыз. ноъкъ 
'земля’, ср. лезг. накъв; крыз. тіул 'палка’, ср. лезг. 
тівал; крыз. сус 'невеста’, ср. лезг. свае; крыз. mlyml 
'муха’, ср. лезг. тіветі; крыз. сох 'зуб’, ср. лезг. свах; 
крыз. джуіхіуір 'груша’, ср. лезг. чуъхвер; крыз. тур 
'имя’, ср. лезг. ml вар; крыз. гог 'петля’, ср. лезг. ккваг 
и др.
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Список подобных примеров можно продолжить до 
бесконечности, но и приведенный материал убедительно 
свидетельствует о том, что в результате делабиализации 
лабиализованных согласных консонантная система крыз- 
ского языка все более упрощается, усложняя тем самым 
в некоторых случаях систему вокализма.

Йотация. В хапутлинском диалекте заднеязыч­
ный фрикативный гг, хорошо сохранившийся в других 
диалектах крызского языка, в инлауте переходит в средне­
язычный й: хап. мийид 'восемь’, ср. крыз. миггид, джек. 
миггид, алык. миггид, ср. также лезг. муъжуъд, цахур. 
молид; хап. йийид 'семь’, ср. джек, йыггыд, алык. йыггыд, 
крыз. йиггыд; хап. бирйанд 'туша барана, зажаренная 
особым способом’, ср. джек, биргганд, крыз. биргандж 
(здесь имеет место процесс гг ^>г), ср. также лезг. бир- 
ганд; хап. мийилаъд 'самец’, ср. крыз. миггилаъд, ср. 
также лезг. ругул руггул, цахур. выггылъ и др.

В единственном слове хапутлинского диалекта пере­
хода гг й мы не наблюдаем, хотя этот же процесс в виде 
исключения в том же самом слове наблюдается в джекском 
диалекте: джек, йыра 'теплый’, ср. хап. ггыридж, крыз. 
ггыраъ, алык. гыра. В данном случае форма хапутлин­
ского диалекта крызского языка тяготеет к удинской, 
где переход г « гг) )> й представлен шире и носит зако­
номерный характер.

Ассимиляция. Как и в каждом языке лезгин­
ской группы, в крызском широко действует закон асси­
миляции согласных. Здесь представлены все виды асси­
миляции: прогрессивная и регрессивная, дистанционная 
и смежная. Характеризовать каждый вид ассимиляции 
мы не будем, а остановимся вкратце на общих чертах, 
характерных данному языку в совокупности его диалектов.

Наиболее ярко процесс ассимиляции проявляется 
в структуре глагола при сочетании классного показателя 
с тем или иным согласным. Так, классный показатель б 
в зависимости от последующего согласного элемента 
может трансформироваться и перейти в глухой п; если же 
последующий согласный элемент корня является абруп- 
тивным, здесь помимо оглушения происходит также 
абруптивизация, что видно на примере следующих лек­
сем: къаіпджу къаібджу (II кл.) 'стукнулась’,
къаъпікіунджу < къаьпкіунджу къаьбкіунджу (II кл.) 
'летала’ и др.
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Встречаются случаи, когда сочетание двух сонантов 
приводит к последовательной ассимиляции последую­
щего предшествующим, т. е. н }-л—нн'. джек, дуннугъ, 
хап. дуннух, алык. дуннугъ 'материя’, ср. крыз. донлух', 
р-\-л=рр: алык. террик 'потник’, ср. крыз. терлик и др.

Большой материал по ассимиляции согласных можно 
почерпнуть из диалектов описываемого языка, что видно 
из нижеследующего материала: джек., хап. кіапіал 
куча’, ср. крыз. кіабал, алык. кіабал, ср. также лезг. 
кіапіал-, джек, лакіапі 'прозвище’, ср. крыз. лакъаб, 
хап. лагъаб, ср. также лезг. лакіаб-, джек, ківаті, хап. 
ківаті 'мяч’, ср. алык. кват.1, крыз. кваті, ср. также 
лезг. ківаті 'ком, комок’; хап. кіаътіаъх 'подойник’, 
ср. крыз. кіаъдаъхі, джек, кіадахі и др. Примеров на 
этот вид ассимиляции много. В крызском и алыкском 
диалектах сохраняется исходное состояние, а в других 
диалектах рассматриваемый процесс реализуется в опре­
деленных позициях.

Субституция согласных. Очень часто 
в диалектах крызского языка встречается субституция 
близких по артикуляции звуков. Это явление встречается 
не только в словах, заимствованных из арабского, персид­
ского и тюркских языков, но и в исконных лексемах.

1. Сонорный вибрант р может замещаться передне­
язычным сонорнььм л и наоборот: крыз. бар, джек, бер 
'заступ’, ср. хап. бел, алык. бел, ср. также лезг. ппер-, 
крыз. ракар, джек, ракар 'грабли’, ср. хап. лаъкаър, 
алык. ракал; хап. арфар, алык. арфар 'пирог из трав’, 
ср. крыз. алфар, джек, афар, ср. также лезг. афар-, хап. 
заъраър, джек, зарар 'вред’, ср. крыз. заъраъл, алык. 
зарал, ср. также лезг. зарар (лит.), зерел (ахт.); крыз. 
шербаъхі, джек, шарбах 'глист’, ср. алык. шаълбаъхГ, 
джек, баркан, алык. буркан 'лошадь’, ср. крыз. балкан, 
хап. баълкаън, ср. также лезг. балкіан', джек, рапыр, 
алык. рапун 'след’, ср. хап. лаъпырг, хап. чирпи 'сушняк’, 
ср. крыз. чилпи и др.

2. Сонорный переднеязычный л замещается сонор­
ным н и наоборот: алык. силсил 'рожь’, ср. крыз. синсил, 
ср. также лезг. сил-, крыз. маълтаъл, джек, малтал, 
алык. малтал 'бурдюк’, ср. хап. маьлтаьн, ср. также 
цахур. мытал, лезг. ццел; крыз. лагъын 'подкова’, ср. хап. 
нагіаіл, джек, нагіал, алык. нагіал, ср. также лезг.. 
леъен-, джек, кулджон 'сноп’, ср. крыз. кунджаъл, алык. 
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кунджал, ср. также лезг. ккуъл (ярк.), ццуъл (гюн.), ччул 
(ахт.); крыз. ціылціенг 'кузнечик’, ср. алык. ціынціал и др.

Замещается также носовой сонорный м переднеязыч­
ным н и наоборот: крыз. йемхидж, джек, йамхудж 'осень’, 
ср. алык. йанхудж', алык. балхун 'балкон’, ср. крыз. бал- 
хум и др.

Наращение. Для фонетики диалектов данного 
языка наращение согласных звуков можно считать явле­
нием характерным. Во всех без исключения диалектах 
могут наращиваться в любой позиции консонанты, причем 
наращиваются преимущественно сонорные р, л, н и очень 
редко в и ларингальный гъ: джек, фими, алык. хьими 
'дым’, ср. крыз. фирми, ср. также лезг. гум\ алык. шам- 
ракъ 'хлыст’, ср. крыз. шимаъкъ, джек, шимакъ', алык. 
халанча 'ковер’, ср. хап. халчаъ, джек, халча, ср. также 
лезг. халича; крыз. алфар, хап. арфар, алык. арфар 
'пирог с начинкой из трав’, ср. джек, афар, ср. также 
лезг. афар', крыз. тіигъел 'помет’, ср. хап. тіигъ, джек. 
тіегъ, алык. тигъ, ср. также лезг. тіенкъ (лит.), тіекъ 
(ахт.); хап. дарагъ, джек, дарагъ, алык. дарагъ 'гребень’, 
ср. крыз. рагъ, ср. также лезг. регъ; алык. парс'ржавчина’, 
ср. хап. пас, джек, пас, ср. также лезг. пас 'налет на мед­
ной посуде’, крыз. вида, видар 'рис’, ср. алык. удар, 
ср. также лезг. ттвар 'зерно’; джек., алык., хап. карч 
'рог’, ср. крыз. кач, ср. также лезг. карч', алык. чіунківал 
'очесок’, ср. крыз. чіваківал, джек, чіаківал, хап. чіоъкі- 
вал, ср. также лезг. ччваквал', алык. улджа 'таз’, ср. крыз. 
удже-, алык. гъафттува 'кумган’, ср. крыз. аттафа, 
ср. также лезг. афттафа-, алык. йакіру 'половина’, 
ср. крыз. uapw, крыз. ренджбаър 'земледелец’, ср. алык. 
реджбер и др.

Встречаются в крызском языке и другого рода фоне­
тические явления, но они не закономерны, и едва ли дадут 
интересный для решения вопросов исторической фоне­
тики лезгинских языков материал.

ХИНАЛУГСКИЙ ЯЗЫК
СИСТЕМА СОГЛАСНЫХ

Фонетическая структура хиналугского языка в об­
ласти консонантизма в принципе не отличается от таковой 
в лезгинском языке, но некоторые особенности, характер­
ные для этого языка есть. В частности, преруптивный ряд
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в этом языке дефектен — здесь не представлен преруптив 
пп. Характеризуя данный ряд согласных, Ю. Д. Деше- 
риев пишет, что «характерными особенностями хиналуг- 
ских геминированных согласных является их полузвон­
кость и сильная напряженность. Таким образом, в ре­
зультате геминации глухие согласные становятся полу- 
звонкими» 144. Однако так называемые «геминированные» 
хиналугского языка по своим артикуляционным особен­
ностям полностью совпадают с аналогичными звуками 
лезгинского языка, так что говорить об их полузвон­
кости трудно (см. табл. 8).

144 Дешериев Ю. Д. Грамматика хиналугского языка. М., 1959, 
с. 14.

145 Кибрик А. Е., Кодзасов С. В., Оловянникова И. II. Фрагменты 
грамматики хиналугского языка. М., 1972, с. 18.

По поводу этих согласных А. Е. Кибрик и С. В. Код- 
засов полагают, что в губном, зубном и велярном рядах 
смычные дифференцируются на пять коррелятивных ря­
дов: придыхательный — краткий непридыхательный — 
долгий непридыхательный — абруптивный — звонкий. 
При этом «долгие и краткие непридыхательные звуки 
обычно находятся в отношении дополнительного распре­
деления: в начале слова и в сочетаниях согласных высту­
пают краткие. . ., а в интервокальном положении внутри 
слова — долгие». Далее они пишут, что «в ряде слу­
чаев это распределение нарушается: краткие непридыха­
тельные представлены также и в интервокальном поло­
жении. Как правило, это наблюдается после морфемных 
швов в сложных и производных словах» 145. Наши наблю­
дения говорят скорее об обратном, а именно о том, что 
невозможно членить хиналугские преруптивы на краткие 
и долгие, ибо акустическое впечатление долготы преруп­
тивы получают лишь в ударной позиции, и эта долгота 
фонологически не значима.

Не представлен в хиналугском также звонкий увуляр­
ный къг — он перешел в одних случаях в увулярный 
смычный глухой къ, в других — в увулярный звонкий 
спирант гъ, и в третьих — в увулярный абруптивный къ.

В хиналугском встречается также среднеязычный 
спирант гг. Его употребление ограничено словами типа 
буггры 'бок’, ггине 'хороший’ и др.

Ю. Д. Дешериев фиксирует в одном единственном 
слове ил 'здесь’ латеральный спирант лъ, но здесь же
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1

оговаривается, что этот единственный спирант в одном 
и том же слове может заменяться сонорным л 146. Мы спе­
циально занялись выяснением этого вопроса, но наши 
информаторы всякий раз это слово произносили с чистым 
плавным л.

146 Дешериев Ю. Д. Указ, соч., с. 13.

ФОНЕТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ
В хиналугском языке круг фонетических процессов, 

с точки зрения его современного состояния, более огра­
ничен, чем в других лезгинских языках. Это объясняется, 
видимо, территориальной изолированностью хиналуг- 
ского языка, а также отсутствием в нем диалектного дроб­
ления. С точки зрения динамики развития языка мы наблю­
даем здесь результаты таких процессов, истинная сущность 
которых становится понятной лишь при сравнении с дан­
ными других родственных языков.

Делабиализация. Как и в других лезгин­
ских языках, в хиналугском широко представлены ла­
биализованные согласные, которые в определенных фо­
нетических условиях делабиализовались, не оставив ка­
ких-либо следов. В ряде случаев элемент лабиальности 
перешел на предыдущий или на последующий гласный, 
в других случаях он передвинулся в позицию перед ла­
биализованным согласным, превратившись в самостоятель­
ный консонант:

1) элемент лабиальности утрачен в следующих сло­
вах: ццал < ццвал 'сноп’, ср. лезг. ццуьл (литер.), ччул 
(ахт.), ккуъл (ярк.), рутул, джоьл, цахур. джоъл; кіи <( 
к1уъ<к1ви 'кончик’, ср. лезг. ківенкі, агул, кіеків', 
зар < звар 'крутка’, ср. лезг. звар (литер.), жвар (ахт.), 
ггвер (ярк.), табас. жвар, удин, ччур-, къаітхуі < къаіт- 
хвиі 'близнецы’, ср. лезг. къуітхвер, табас. къетіуъхъар, 
рутул. кіутхуіймар, цахур. кіуітхеір', микъел <( микь- 
вал 'близко’, ср. лезг. мукъвал, крыз. моъкъев, удин, mmol- 
гъоіл и др.;

2) элемент лабиальности перешел к предыдущему глас­
ному: зох рох < роіхв < раігъв 'мельница, жернов’, 
ср. лезг. регъв, табас. раігъв, рутул. pylx, цахур. йоіх- 
хаі, арчин. дуіхаіт1, ниці < ниців 'мед’, ср. агул. 
йитв, уът, цахур. итв, арчин. имці, лезг. вирт, табас. 
йижъи, удин, уічч, ср. также бежт. нуцо, цез. нуци, 
хварш, нуца, гинух. нуце, гунз. нуцу, нук < нак< накв
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'полова’, ср. лезг. нагъв, табас. нахъв, агул, наъхъв, 
рутул. нахе, цахур. наъхв, крыз. нуіх, будух. нох, арчин. 
нахе, ср. также бежт. нахо, цез. ноху, хварш. йунху, 
гинух. ноху, гунз. наху, лак. нахъв, авар, накку, ахвах. 
нихъо, тинд. нихъва, никкве (анг.), чамал. нике, нихъва 
гиг.), ботл. никку, годоб. никку; мох<^ мокв<^мохъв 'червь’, 
(ср. цахур. муіхъ (гельм.), удин, мехъ;

3) элемент лабиальности перешел к последующему 
гласному: ціу < ЦІур < цівар 'имя’, ср. лезг. тівар, 
ттвар (ахт.), табас. жъур, джвур, зур, ццур, ціур, агул. 
тур, рутул. дур, тур, цахур. до, крыз. тур, будух. тур, 
арчин. ціор; къула < къеал 'дождь’, ср. лезг. къвал, 
агул, угъвал, рутул. гъугъал, цахур. угъал; хоно < хвана 
'корова’, ср. агул, хвуни, хіуни, табас. хини, хуіни и др.;

4) элемент лабиальности передвинулся вперед и тран­
сформировался в самостоятельный губно-губной соглас­
ный звук147: пхра < хвара < хвар 'собака’, ср. крыз. 
хвар, будух. хор, рутул. хве, цахур. хваі, удин, xal, та­
бас. ху, агул, гъуй, ср. также авар, гъве, ахвах. хве, карат. 
гъве, тинд. гъвай, чамал. хвай, багул. гъвай, ботл. хвай, 
годоб. хвай, анд. хой, бежт. во « гъво), цез. гъваій, 
хварш. гъвеі, генух. гъве, гунз. ее « гъее); пши < шеи 
'лошадь’, ср. лезг. шив, арчин. ноіш; вероятно сюда 
можно отнести также авар, чу, дарг. урчи, лак. чу в том же 
значении; псы < свы < свар 'медведь’, ср. табас. швеъ, 
удин, шуве, лезг. сев, рутул. си, цахур. соъ, крыз. cap, 
будух. сор; пышла < шыла шул < швул швал 'лиса’, 
ср. удин, шул, арчин. сол, табас. сул, агул, сул, цахур. 
сиіваі, ср. также анд. сор, бежт. сора, цез. зиру, хварш. 
зор, гинух. зеру, лак. цулчіа « цул — кіа); псы < свы < 
свыл II свыр 'толокно’, ср. лезг. сав, агул, сав, мусу 
« су < сув), рутул. сув, су (шин.), цахур. су (мик.), 
крыз. сув; пшаъ < шваъ < шваър И шваъл 'хлеб’, ср. ру­
тул. хъыв, лезг. фу, крыз. фу, будух. фу, удин, шум и др.

147 Результат этого фонетического явления ранее был нами квали­
фицирован неправильно, о чем см.: Талибов Б. Б. Место хина- 
лугского языка в системе языков лезгинской группы. — 
УЗИИЯЛ, 1960, т. 7, с. 283-284.

Передвижение элемента лабиальности наблюдается 
преимущественно в корнях, где лабиальный согласный 
является исходным, первичным. Наряду с этим можно 
допустить, что в некоторых случаях ауслаутный губно- 
губной в, стягиваясь с предыдущим согласным звуком, 
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лабиализует его, затем элемент этой вторичной лабиаль- 
ности передвигается, превращаясь в самостоятельный 
звук. Вполне вероятно, этот процесс мог протекать в сло­
вах типа пши « шеи шив) 'лошадь’, псы {свы <( све < 
сев) 'медведь’, псы « свы« сыв) 'толокно’, пшаъ « шваъ < 
шаъв < шув) 'хлеб’ и др. Вопрос этот сложен и решить 
его пока трудно.

Редукция согласных. Наиболее характер­
ный фонетический процесс в хиналугском языке состоит 
в том, что многие исконные (преимущественно однослож­
ные) слова потеряли ауслаутный консонант, в качестве 
которого в большинстве случаев выступает один из сонор­
ных и в редких случаях губно-губной или же какой-либо 
другой согласный: ц1у<^ц1ур 'имя’, ср. табас. ЦІур, 
ццур, зур, жъур, арчин. ціор, удин, цци « ццир), лезг. 
тівар, агул, тур, рутул. дур, тур, цахур. до, крыз. 
тур, будух. тур, ср. также авар, ціціер, ахвах. ціціери, 
карат, ціціери, тинд. ццера, чамал. clcle « clclep), 
ботл. ціціери, годоб. ццери, анд. ціціер, бежт. ццан, 
царо (тляд.), цез. цци, хварш. ццан, гинух. це, гунз. 
цанру, дарг. ъу, зу, лак. ціа; кіу <^к1ул (ср. эрг. п. кіул-и) 
'ягненок’, ср. лезг. кіел, кКел (ахт.), табас. ччил, джал 
(тин.), агул, кіал (тп.), ккел, рутул. гаъл, цахур. гев 
«гел), крыз. кел, будух. кел, удин, къал, арчин. 
къъал, ср. также лак. чіи « кіи кіил), авар, къъегіер, 
ахвах. къъейа, карат, къъирер, чамал. къъили, багул. 
къъегіер; ціва < цівал < ківал 'дом’, ср. лезг. ківал, 
крыз. кіул, будух. кіул, удин, ккодж, арчин. нокъъ 
(<^ мокъъ < бокъъ вокъъ < къъва < къъвал), ср. также 
авар, бокъъ, анд. бекъъи ('хлев’), бежт. биліо, хварш. 
буліу ('хлев’), гинух. буліе, буліи; къаі < къаіл (ср. эрг. 
п. къил-и) 'соль’, ср. лезг. къел, табас. къил, агул, къел, 
рутул. къаіл, цахур. къев, крыз. къел, будух. къел, удин. 
эл « къел)’, кіи кіил (мыдей кіи 'вершина горы’) 
'вершина’, ср. лезг. къил 'голова, вершина’; пи < хъи 
хъвид 'навоз’, ср. лезг. фид « хъвид), табас. уршъид, 
агул, фурд, рутул. хъид, цахур. хъид, крыз. хъид,ср. также 
авар, хъил, ахвах. шили, карат, хъила, шила (токит.), 
чамал. ши, ботл. шили, годоб. шили; хъу < хъун < хъад 
(ср. род. п. хъын-и) 'вода’, ср. лезг. Над «хъад), табас. 
шар, шад, агул, хъед, шед, рутул. хъид, цахур. хъаън, 
крыз. хъад, будух. хъад, удин, ххе, хе, арчин. лъан, 
ср. также авар, лълъин, ахвах. лълъени, карат, лълъени, 
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тинд. лълъен, чамал. лълъин, багул. лълъен, годоб. 
лълъени, бежт. лъи, хварш. лъан, гинух. лъе, гунз. 
лъын, дарг. шин, лак. шшин; къаітхуі < къаітхуір 
'близнецы’, ср. лезг. къуітхвер, табас. къуідуіхар, рутул. 
кіутхуіймар, цахур. кіуітхеір, крыз. кіетхейар; къу < 
къув (ср. эрг. п. къуе-и) 'крыша, трут’, ср. лезг. къав; 
чіаі ціаій 'огонь’, ср. лезг. ціай, табас. ціа, агул. 
ціа, рутул. ціай, цахур. ціай, ціа, крыз. ціа, будух. 
ціа, арчин. оці, ср.также авар, ціа, ахвах. чіари, карат. 
ціай, тинд. ціай, чамал. ціа, багул. ціай, ботл. ціай, 
годоб. ціайи, анд. ціай, бежт. ціо, цез. ціи, хварш. 
ціо, гинух. чіе, гунз. ціы, дарг. ціа, лак. ціу; ми миъ 
'жир’, ср. лезг. маъ, макь (ахт.), агул, мае, рутул. маъ, 
цахур. маъ, крыз. маъ, будух. маъ; хиналуг. чіаъ < 
чіаъгъ 'галка’, ср. лезг. чіагъ, табас, чіагъ, агул, чіагъ, 
рутул. чіваійд, цахур. чіиігъиі, крыз. чіагъни, будух. 
чіагъа, ср. также карат, чічіагъа, ботл. чічіагъа, багул. 
чіагъа, анд. чіингъ; хиналуг. кІи<бкІикІ 'кончик’, 
ср. лезг. ківенків, табас. кіакі, агул, кіеків, рутул. 
кіеъ, будух. кіекі; шеі < шеігъ 'роса’, ср. азерб. шегъ; 
меі <б ме1гъ 'ветер’, ср. азерб. мегъ; къе1<^къе1гъ 
'в прошлом году’ и др.

Редукции подверглись также конечные классные по­
казатели в именах числительных: са сад 'один’, ср. 
лезг. сад, табас. саб, агул, сад, рутул. сад, цахур. сад, 
крыз. сад, будух. сад, арчин. ос, удин, са; кіу < кіуд 
'два’, ср. лезг. кьвед, табас. кьуіб, агул, къуід, рутул. 
къваід, цахур. къоід, крыз. кьвед, будух. кьад, удин, ма 
« бакъ къва < къвад); пшва < бышва < шабыд 'три’, 
ср. лезг. ппуд « йиппуд), табас. шшибуб, агул, шубуд, 
хъибуд, рутул. хъибыд, цахур. хъебыд, крыз. шибнир, 
удух. шубур, удин, хиб, арчин. лъибав; онгъ онгъуд 

онкъуд 'четыре’, ср. лезг. къуд, табас. йакьуб, агул, йакъур, 
рутул. йукъуд, цахур. йокъур, крыз. йукъур, будух. 
йукъуд, удин, бип < бикъ < бикъуд, ср. также авар. 
ункьо, дарг. ангъал, гунз. окъен; пхьу < хъув 'пять’, 
ср. вад « фад < хъвад), табас. хъув, рутул. хъуд, цахур. 
хъод, крыз. фуд « хъуд). - удинЛ! хъо « хъо < хъод); 
заък раък < раъхъ <^раъхъыд 'шесть’, ср. лезг. ругуд 
« РУггуд),**  табас. йирхъуб, агул, йархъид, йаршид, 
рутул. рыхъыд, цахур. йихъыд, крыз. рыхъыд, будух. 
рыхъыд, удин, уіхъ < ylx < уIхъуд; йикі < йик < 
йигъ < йиггыд 'семь’, ср. лезг. ирид ийид < йиггид),
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табас. вурггув, агул, йерид « йейид), рутул. йиггур, 
цахур. йиггыд, будух. йийыд, крыз. йиггыр, удин, вугъ 
« вугг < вуггурУ, йоз < йоці < йочі < йочіуд 148 'де­
вять’, ср. лезг. кіуъд, чіуд (ахт.), табас. вурчіув, агул. 
йерчіуд, рутул. йичіуд, цахур. йуъчіуъд, крыз. йичіид, 
будух. вичіид, удин, вуй « вучі < вучіуд), арчин. 
учі « учІурУ йагіиз <у йагіиці < йаціид < йиціид 
'десять’, ср. лезг. ціуд, табас. йиціуб, агул, иціур, ру­
тул. йиціыд, цахур. йиціыд, крыз. йиціид, будух. йиціыд, 
удин, вицц « виці < виціыд) арчин. виціа (< виціад), 
ср. также лак. оціа.

148 Ср. кьаж 'хвост’ > къачіал (мн. ч.); лезг. къачі 'кочерыжка’ 
кіаз 'змея’ > кіыціей (род. п.) и др. Эти примеры позволяют до­
пустить, что вследствие утраты числительным 'девять’ конеч­
ного классного суффикса, исходный абруптив, оказавшись 
на исходе слова, озвончился.

149 Талибов Б. Б. Место хиналугского языка. . .

Приведенный материал свидетельствует, что хиналуг- 
ский язык проявляет тенденцию к открытости конечного 
слога в структуре слова. Этот процесс, по всей вероят­
ности, реализовался уже на ранней стадии развития — 
в период распада общелезгинского языка-основы.

Наращение. Как мы видели выше, если усече­
ние конечного согласного односложного слова приводит 
к открытости слога и при словоизменении выпавший со­
гласный в большинстве случаев восстанавливается, то 
при наращении, которое имеет место преимущественно 
в конечной позиции слова, изменение слова приводит 
иногда к исчезновению наращенного звука или же целого 
слога. Это явление мы прежде рассматривали в специаль­
ной статье 149, где наращенные конечные согласные ква­
лифицировались нами как окаменелые показатели грам­
матического класса, что, конечно, было иллюзией — здесь 
мы имеем чисто фонетическое явление, объяснить которое 
не представляется пока возможным.

В качестве наращиваемых конечных консонантов часто 
наблюдаются переднеязычные ж, з, д, ці: баціыз 'козле­
нок’, ср. лезг. бацііг, лихъез (ср. эрг. п. лихъи) 'теленок’, 
ср. лезг. луч! (курах.), табас. личі, агул, лучі, рутул. 
лычі, цахур. вучіе', цулоз 'зуб’, ср. табас. силиб, агул. 
силеб, рутул. сылаб, крыз. сили, будух. сили; лыгылд <у 
лыггылд (ср. мн. ч. лыгылар) 'муж’, ср. лезг. ругул (руг- 
гул айал 'ребенок мужского пола’), табас. жулур, агул. 
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туй (<^ шув, ср. эрг. п. шува), рутул. выггыл, цахур. 
выггыл 'самец’, крыз. фури, будух. фури, ср. также лак. 
ласс, дарг. мурггул, хварш. хол; кіинаж 'зима’, ср. лезг. 
къуід, табас. къуірд, агул, гіурд, рутул. къуід, цахур. 
къиідим, крыз. къуд, будух. кьаъджраъдж, армии, къаі- 
ттихъ, ср. авар, къъин, бежт. ліилма, цез. эліни, дарг. 
гіин, лак. nlew, михез 'иголка’, ср. лезг. мих 'гвоздь’; 
лихъиз (ср. мн. ч. лихьирдыр) 'бык’; пхунці (пхун-ці) 
'звезда’, ср. лезг. гъед, табас. хар, хаідж, агул, хаід, 
xalp, рутул. хаідей, цахур. ха1не\ пшилд (п-шил-д) 
'коса’; ціиціин (ціиці-ин) 'кузнечик’, ср. лезг. ціиці, 
табас. ціиці, рутул. ціыці, цахур. ціипг, кіукіулд 
« кіукіул-д) 'ком шерсти’, сылг (сыл-г) 'рожь’, ср. лезг. 
сил, табас. сурсул, агул, силки, суъл, рутул. съікіыл, ца­
хур. сыкіыл, крыз. силсил, будух. сылсыл, ср. также 
дарг. сусул, лак. сус и др.

В определенном ряду слов мы находим также префик­
сальное наращение. В качестве наращиваемых звуков 
выступают разнообразные согласные: чигин гъин 
'плечо’, ср. лезг. къуін, арчин. хъиін, табас. гъуін, 
къуін, рутул. гъаін,; чагъыз гъыз < гъыр < рыгъ 'рас­
ческа’, ср. лезг. раігъ, табас. раігъ, агул, раігъ, рутул. 
ракъ, цахур. аігъаі, крыз. рагъ, будух. дарагъ, удин. 
ох, арчин. дах; нукіур 'мышь’, ср. лезг. къиф, табас. 
къиіл, агул, къиіл (ус.), рутул. къиіл, цахур. къоів 
« къоіл), крыз. къал, будух. кьал, удин, моіл « моі- 
къоіл < *къоіл); диликі 'печень’, ср. лезг. лекъ, табас. 
ликі, агул, лекі, рутул. лакъ, цахур. кіылкіам' кхъа 
'шерсть’, ср. арчин. олъ, табас, хъай, агул, хъейны, цахур 
хъа, удин. ха\ стіал 'палец’, ср. крыз. ml ил, будух. 
ml ил, цахур. тіили, рутул. ml или, дарг. тіул, годоб. 
ипгіил и др. Список подобных примеров можно продол­
жить, но и приведенные слова достаточно убедительно 
свидетельствуют о тех изменениях, которые происходили 
в фонетической структуре хиналугского слова.

УДИНСКИЙ язык

СИСТЕМА СОГЛАСНЫХ

Уже из таблицы консонантизма очевидно, что удин­
ский язык во многих отношениях резко отличается от 
консонантизма других лезгинских языков (см. табл. 9).
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Одной из характерных особенностей лезгинских язы­
ков, как и других иберийско-кавказских языков, явля­
ется наличие в их фонетической структуре определенного 
рода специфических фонем, называемых смычногортан­
ными или же абруптивами. Эти звуки до последнего вре­
мени многие исследователи находили также в фонетиче­
ской структуре удинского языка.

Так, известный исследователь горских языков Дагес­
тана А. М. Дирр, описывая удинский язык, омечает в его 
фонетической системе такие консонанты, как непридыха­
тельные кк, пп, тт, чч, цц, придыхательные к, п, т, 
а из абруптивов отмечает только увулярный къ и аффри­
каты ч/, ц1150. Следовательно, А. М. Дирр фиксирует 
в удинском языке только три абруптивных согласных 
звука (кь, ц1, ч1), а такие абруптивы, как к1, nl, ml в его 
записях не отражены.

Аналогичную картину мы находим также в статье 
Д. П. Карбелашвили, посвященной фонетике удинского 
языка 1И. В этой статье автор, так же как А. М. Дирр, 
выделяет в фонетической системе удинского языка только 
три абруптива и три непридыхательных смычных (пре- 
руптива).

Совершенно иную картину мы встречаем в работах 
В. Н. Панчвидзе, Е. Ф. Джейранишвили и В. Гука­
сяна.

В. Н. Панчвидзе находит и описывает в удинском языке 
почти все абруптивные согласные, которые свойственны 
лезгинскому языку, а также твердый чічі, но неприды­
хательных глухих или так называемых преруптивов не 
обнаруживает. Поэтому по поводу этих согласных 
В. Н. Панчвидзе пишет следующее: «Преруптивы, как 
самостоятельные фонемы, в удинском языке не засвиде­
тельствованы. Заслуживает внимания, что в некоторых 
позициях наблюдается возникновение отдельных соглас­
ных типа преруптивов» 152.

160 Дирр А. М. Грамматика удинского языка. — СМОМПК, 1904, 
вып. 33.

161 Карбелашвили Д. П. К фонетике удинского языка. — В кн.: 
Язык и мышление, т. 3—4. М.—Л., 1935.
Панчвидзе В. Н. Грамматический анализ удинского языка. 
Автореф. докт. дис. Тбилиси, 1949.

12 Б. Б. Талибов 177



Е. Ф. Джейранишвили также не отрицает наличия 
абруптивов в фонетической системе удинского языка 188.

163 Джейранишвили Е. Ф. Случаи pluralia tantum в удинском языке. — 
ИКЯ, 1948, т. 2 (на груз, яз.); Он же. Удийский язык. Тбилиси, 
1971 (на груз. яз.).

151 Гукасян В. Ниджский диалект удинского языка. — Изв. АН
АзербССР. Сер. обществ, наук, 1963, № 3; Он же. Фонетические
и морфологические особенности ниджского диалекта удинского
языка. Автореф. канд. дис. Баку, 1965.

155 Гукасян В. Л. Взаимоотношения азербайджанского и удинского 
языков. Автореф. докт. дис. Баку, 1973.

lse Для изучения удинского языка мы предприняли три научных 
экспедиции: летом 1957 г. от Ин-та языкознания АН СССР 
в с. Барташен, осенью 1962 г. в с. Нидж и летом 1963 г. в с. Вар- 
ташен (последние командировки от Ин-та истории, языка 
и лит-ры Даг. филиала АН СССР). Осведомителями в с.Барташен 
были Агабабов Олег, Урузов Семен и др. С. Урузов был хоро­
шим знатоком родного языка и с большой любовью собирал 
материалы по нему: им собран и систематизирован материал 
по удинско-русскому и русско-удинскому словарю. В Нидже 
моими осведомителями были Гукасов Сумбат, Мурадьян Арша­
вир, Антонов Рафик и др.

В ранних работах В. Гукасяна мы находим те же са­
мые абруптивы, которые в исследованиях В. Н. Панч- 
видзе и Е. Ф. Джейранишвили. В. Гукасян добавлял 
еще «никем не замеченный», по его словам, альвеолярный 
ЦІЦІ* 151 * * 154. Однако в своих последующих работах он был 
вынужден признать в удинском факт деградации абрупти­
вов 155.

Из вышеизложенного следует, что по одному и тому же 
вопросу, а именно по вопросу об абруптивных согласных 
в удинском языке, в специальной литературе мы встре­
чаемся с двумя, взаимно исключающими друг друга точ­
ками зрения: одни исследователи (А. М. Дирр, Д. П. Кар- 
белашвили) находят в удинском три абруптивных со­
гласных и три глухих преруптива, другие исследователи 
(В. Н. Панчвидзе, Е. Ф. Джейранишвили), напротив, 
преруптивов не находят и фиксируют только абруптивные 
согласные.

Наблюдения над живой удинской речью 156 в селах 
Барташен и Нидж показали, что на современном этапе 
развития в удинском языке не представлены глухие абруп­
тивные согласные. В варташенском диалекте эти консо­
нанты полностью деградировали, а в ниджском процесс 
деградации подходит к окончательному завершению. 
Это видно хотя бы по тому, как носитель ниджского диа-
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лекта произносит слово, которое должно содержать в своей 
структуре абруптив или же преруптив. Эти согласные 
он произносит одинаково ровно, и создается акустическое 
впечатление, что мы имеем здесь дело с ослабленными 
абруптивами, артикуляция которых происходит при слабо 
сомкнутых голосовых связках. В подобных случаях мы 
пытались вслед за информаторами воспроизвести эти 
звуки, стараясь артикулировать их как чистые абруптивы. 
Информатор, как бы стараясь поправить нас, произносил 
их незаметно для себя уже не как абруптивы, а как чистые 
преруптивы. На этот факт в свое время обратил внимание 
В. Н. Панчвидзе, когда он писал, что в удинском языке 
«в некоторых позициях наблюдается возникновение от­
дельных согласных типа преруптивов 157».

Слова с подобными согласными наши информаторы 
по варташенскому диалекту произносили четко и ясно: 
они ничем здесь не отличались от соответствующих пре­
руптивов в других языках лезгинской группы.

Следовательно, на современной стадии в удинском 
языке так называемых абруптивов нет, а вместо них 
функционируют преруптивы, что видно из следующих 
примеров: ук(варт.), укк (нидж.) 'сердце’, ццам 'пуповина’, 
цци 'имя’, нецц 'вошь’, уічч 'мед’, вицц (нидж.), виц 
(варт.) 'десять’, лакказ 'надеть’, ккаъжух 'усы’, ккодох 
'лоб’, ккаъшаъ 'палец’, ккоккоц 'курица’, ккуччан 'ще­
нок’, ккунккури 'голубь’, ккуин 'дым’, ккул 'земля’, 
ккача 'сноп’, ккодж 'дом’, ккакклух 'очесок шерсти’, 
экка 'что’, ккойн 'кувшин’, ккода 'деревянная лопата’, 
неіпп 'сон’, дамппул 'слива’, ппилгъондж 'ящерица’, 
ппи 'кровь’, апп 'пот’, бисттун 'падать’, ттал 'кожа’, 
ттаіхъ десун 'воткнуть’, хъошттан 'паук’, ттайна 
'просо’, ттул 'виноград’, ттури 'нитка’, ттик 'бурдюк’, 
фуъттеха 'свист’, ттатти 'бабушка’, ттокмаша 'бок’, 
цциццах 'сосок’, пенецц 'соха’, лоіроіцц 'колыбель’, 
мацци 'белый, чистый’, миццик 'маленький’, чисччун 
'снимать сверху’, баіччаін 'спина’, ччаіччи 'галка’, 
ччелег 'лес’, ччаин 'масло’, эчч 'гумно, ток’, ачча 'правый’, 
ккачи 'слепой’, муічча 'сладкий’, ччап 'лоза’, ччыз 'жир’ 
гіукъейн, 'кость’, муікъаі 'рог’, гіоікъ 'орех’, зукъал 
'кизил’, къагъадж 'сушенное мясо’, къовал 'палка’, къокъ 
'воротник’, баінкъ 'темный’, къари 'сухой’, къа 'двад- 

167 Панчвидзе В. Н. Указ, соч., с. 6.
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цать’, къохъ 'горло’, къач 'узкий’, къоджа 'старик’, 
къуда 'тесть, теща’, икъ 'пепел, зола’ и др.

О деградации абруптивных согласных в удинском 
языке свидетельствуют еще те многочисленные звуко- 
переходы, которые наблюдаются между удинским и дру­
гими дагестанскими языками. Там, где в других дагестан­
ских языках для ранней стадии их развития реконструи­
руются абруптивы (в большинстве случаев эти абруптив- 
ные согласные функционируют в слове и на современном 
этапе), в удинском языке эти консонанты или стерлись, 
или же перешли в другие, соответствующие месту образо­
вания абруптивных согласных, о чем подробно будет 
сказано ниже.

Сравнение фонетической системы удинского языка 
с аналогичной системой лезгинского показывает, что 
в удинском не представлены также многие звуки, функ­
ционирующие в лезгинском. К числу таковых можно 
отнести: звонкий увулярный смычный къг, звонкий задне­
язычный спирант гг и глухой хъ, глухой фарингальный 
спирант х1, а также ларингальный абруптив ъ.

Из переднеязычных звонких аффрикат представлена 
альвеолярная звонкая аффриката дж, которая может 
употребляться в любой позиции: оджас 'нетель’, джолакк 
'паук’, джирджирккал 'сверчок’, ккоджил 'кабан’, ккод- 
жинбул 'крыша’, куьндж 'угол’, кадж 'корыто’, джур- 
дак 'кувшин’, муъджуъри 'ящичек для ложек’ и др. Дан­
ный согласный не может употребляться вместо альвео­
лярного спиранта ж, как мы имеем дело в лезгинском 
языке.

Спирант ж фонологически самостоятелен и встречается 
во многих исконных словах: ыж 'снег’, ожыл 'хвост’, 
же 'камень’, гъайнбал же 'оселок’ и др. Что же касается 
дентоальвеолярной звонкой аффрикаты дз, то В. Н. Панч- 
видзе прямо отмечает, что в удинском она вообще не пред­
ставлена 158, а В. Гукасян обнаруживает ее в ниджском 
диалекте в словах гъандзил 'черемша’, бириндз 'рис’. 
Других слов, подтверждающих наличие данного звука 
в удинском языке, он не находит 159.

158 Панчвидзе В. Н. К вопросу о взаимоотношении диалектов удин­
ского языка. — Сообщ. АН ГрузССР, 1940, т. 1, № 9, с. 706.

159 Гукасян В. Ниджский диалект удинского языка.

По свидетельству Е. Ф. Джейранишвили, аффриката 
дз сохранилась только в четырех заимствованных словах, 
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при этом факультативно заменяясь спирантом з: дзабри И 
забри 'воронка’, маъндзил // маънзил 'расстояние’, хад- 
зал //хазал 'лист’, гъандзил II гъанзил 'черемша’ 16°.

Не нашли мы также в удинском языке фиксируемых 
В. Н. Панчвидзе, Е. Ф. Джейранишвили и В. Гукасяном 
твердых или так называемых усиленных дждж, чч, чічі, 
ціці, жж, шш. Эти звуки В. Н. Панчвидзе фиксирует 
в следующих словах: шшум 'хлеб’, жже 'камень’, шшал- 
десун 'кипятить’, чічіечічіа 'красный’ lel, а В. Гукасян 
в словах эішш 'яблоня’, ожжул 'хвост’, конджджух 
'хозяин’ и др.162

Фонетическая система удинского языка отличается 
от соответствующей системы лезгинского также тем, что 
«в современном удинском языке не наблюдаются ярко вы­
раженные лабиализованные согласные» 163, что, конечно, 
является результатом определенных фонетических про­
цессов.

ФОНЕТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ

Редукция губной смычки. Губно-губ­
ной звонкий б варташенского диалекта в ниджском ди­
алекте в анлауте и инлауте ослабляется и переходит 
в губно-зубной в (а в определенных фонетических усло-

161 Панчвидзе В. Н. К вопросу о взаимоотношении диалектов. . ., 
с. 706.

182 Гукасян В. Ниджский диалект удинского языка, с. 85.
183 Джейранишвили Е. Ф. Основные вопросы фонетики и морфоло­

гии цахского и мухадского (рутульского) языков. Автореф. 
докт. дис. Тбилиси, 1966, с. 12.

184 См.: Панчвидзе В. П. К вопросу о взаимоотношении диалек­
тов. . ., с. 708; Гукасян В. Ниджский диалект удинского языка, 
с 88-89.

виях в губно-губной е):164

Варт. диал. Нидж. диал.
аба ава 'знаток’
абазакк авазакк 'вор’
абуз авуз 'больше, свыше
баба база 'отец’
чабал човал 'воробей’
ччабаки ччоваки 'прошедший’
хабар хавар 'весть’

180 Джейранишвили Е. Ф. Удийский язык, с. 275.
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боіхъ
ккабен 
ттебар 
без бахттин 
за тезаба

воіхъ 
ккаъвен 
ттевар
без вахттин 
за тезава

'свинья’ 
'что делать’ 
'недавно’ 
'для меня’ 
'я не знаю’ 

и др.

В определенном ряду слов губно-губной б, сохранив­
шийся в варташенском диалекте, в ниджском переходит 
в одних словах в увулярный гъ (агъуз, ср. варт. диал. 
абуз 'больше, свыше’, цацна гъаігъаіл, ср. варт. диал. 
цацна беігъал 'еж’ и др.), в других — в ларингальный 
гъ (чугъух, ср. варт. диал. чубух 'женщина, жена’, сугъук, 
ср. варт. диал. субук 'легкий’ и др.).

Наблюдается и обратное явление, когда губно-зубной 
в ниджского диалекта переходит в варташенском в сонор­
ный н и гъ (анко, ср. нидж. авако 'увидишь’, шагъат, 
ср. нидж. шават 'хорошо’, асттагъар, ср. нидж. астта- 
вар 'крепкий’ и др.). Все это говорит о том, что, как и в не­
которых других лезгинских языках, в удинском проис­
ходит процесс ослабления губной смычки.

Ослабление губной смычки наблюдается не только 
в ниджском диалекте, но и варташенском, что видно на 
примере некоторых заимствованных слов, где ослабление 
губной смычки засвидетельствовано по всему языку 
в целом: вахтт, ср. лезг. бахт 'счастье’, гъавгаъ, ср. лезг. 
гъебге 'переметная сума’, шавалутт, ср. лезг. шабалуті 
'каштан’, къавар, ср. азерб. габар 'мозоль и др.

Оглушение. Звонкие смычные подвержены оглу­
шению преимущественно в ниджском диалекте, в резуль­
тате чего они переходят в соответствующие глухие в лю­
бой позиции в слове, за исключением позиции между 
согласными:

б > пп (п)
Варт. диал. Нидж. диал.
бакъсун ппакъсун 'вместиться, по­

меститься’
баппи ппаппи 'зрелый, спелый’
бапсун ппаппсун 'дойти, поспеть’
бар ппай 'доля, часть’
бурун ппуъруъкк 'листья щелковицы
дзабури ццаъппири 'воронка’
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ккаіккаіб ккаъккаъпп ’колено*
алибаз ашппаз 'повар’
дамбалакъ ттумппалакъ 'кувырок’ 

'слива’ и др.дамбул дамппул

д>тт
Варт. диал. Нидж. диал.
дахкъа ттахкъа 'мерка для зерна’
дамбалакъ ттумппалакъ 'кувырок’
доіп mmolnn 'щель, трещина’
дайи ттайи 'дядя (по матери)'

'доска’дахттаг ттахттакк
дамар ттамар 'жила, кровенос­

ный сосуд’
далда тталда 'укромное место’

и др.

165 Панчвидзе В. Н. К вопросу о взаимоотношении диалектов. . 
с. 708.

Дезаффрикатизация. Наиболее отчетливо 
этот процесс наблюдается на примере перехода варташен- 
ского дж в ж в ниджском диалекте:

Варт. диал. Нидж. диал.
белеккадж белинккож 'хлев, конюшня’
кедже кеже 'кислый*
кеджун коьжуън 'сухофрукты’
ккаджил ккаъжил 'боров, кабан’
ккодж ккож 'дом, здание’
къоджа къожа 'старик’
къуджагъ къужагъ 'охапка, объятие’
ходжи хожи 'тень’
оджил ожул 'хвост’
джам жам 'ругательство’
джеджер жежер 'губы’
бордж борж 'долг’
бухаджух бихажух 'бог’ и др.

В. Н. Панчвидзе отмечает, что «аффриката дж в удин­
ском языке встречается вообще редко (в большинстве 
случаев в заимствованных словах); в ниджском говоре и 
в этих случаях он часто замещается спирантом ж» 165. 
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Нами зафиксирован ряд лексем с аффрикатой дж в нидж- 
ском диалекте: джугъаб (варт.) — джогъаб (нидж.) 'ответ’, 
кконджух (варт.) — кконджур (нидж.) 'хозяин’, джок- 
кбаксун (варт.) — джоъбаксун 'разделить’ и др.

Озвончение. Удинскому языку вообще не свой­
ственно озвончение глухих согласных в той или иной 
позиции. Лишь глухой увулярный х в словах ниджского 
диалекта в варташенском озвончается и переходит в со­
ответствующий по месту образования звонкий увулярный 
спирант гъ: йумбрух (нидж.) > йумбуругъ (варт.) 'ку­
лак’, боіхмоіх (нидж.) )> боіхмоігъ (варт.) 'нос’, аджих 
(нидж.) )> аджигъ (варт.) 'гнев, злоба’, хъоілоіх (нидж.) > 
хъоілоігъ (варт.) 'кальсоны, штаны’ и др. Переход х > гъ 
закономерно проявляется также при словоизменении, 
если х оказывается в интервокальной позиции или же 
в позиции между сонорным р и одним из гласных, напри­
мер: бурух 'гора’ > бургъун )> бургъой > бургъойхун 
(косв. п.); улух 'зуб’ > улугъо къач 'зубная боль’ и др.166

См.: Джейранишвили Е. Ф. Удийский язык. . ., с. 279.

Аффрикатизация. Аффрикатизация первич­
ных неаффрикат наблюдается в варташенском диалекте. 
Это фонетическое явление не имеет широкого распростра­
нения и ограничено узким кругом языковых фактов.

Аффрикатизации в варташенском диалекте подвержен 
спирант с как в интервокальной позиции, так и в конеч­
ной: бесеци (нидж.) бецеци (варт.) 'обрученный, на­
реченный’, колкое (нидж.) >■ колкоц (варт.) 'кустарник’, 
мес (нидж.) )> ліег/ (варт.) 'гнездо’, ахсибай (нидж.) )> 
ахццима (варт.) 'праздник’, парсукъ (нидж.) > порц- 
цукъ (варт.) 'барсук’, таърс (нидж.) )> таърц (варт.) 
'упрямый’ и др.

Встречаются отдельные случаи, когда звонкий сви­
стящий спирант з в интервокальной позиции и в позиции 
между сонорным р и одним из гласных также аффрикати- 
зируется и переходит в непридыхательную глухую аффри­
кату цц: мози (нидж.) >■ миццик (варт.) 'теленок’, 
ср. также цез. меши, хварш. мише, гинух. меши, гунз. 
бише, бежт. бише, ахвах. буша, авар, бече, арчин. биш, 
агул, урч в том же значении; ккуз (нидж.) > куцц (варт.) 
'дремота’, кузттал (нидж.) > ккуццттал (варт.) 'май­
ский цветок’, таз (нидж.) > ттацц (варт.) 'таз’ и др.
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В произношении отдельных представителей ниджского 
диалекта некоторые слова, приведенные выше, произ­
носятся то со спирантом з, то с аффрикатой цц: ккуз // 
ккуцц 'дремота’, ккуццттал // ккузттал 'майский цве­
ток’, пгтаз // ттацц 'таз’ и др. Это, видимо, результат 
смешения данных говоров самого ниджского диалекта 167.

Йотация. В ниджском диалекте некоторые соглас­
ные в определенных фонетических условиях йотируются, 
т. е. переходят в среднеязычный полугласный й. Так, зад­
неязычные г (преимущественно), кк, к в комплексе с ум- 
лаутированными гласными в интервокальной позиции 
и в ауслауте в ниджском диалекте переходят в средне­
язычный й:

167 По свидетельству В. Гукасяна, речь жителей с. Нидж с лингви­
стической точки зрения можно разделить на три подговора — 
нижний, переходный и верхний. Эти подговоры «исторически 
являлись отдельными говорами (а возможно когда-то и диалек­
тами) удинского языка. После переселения удин из разных 
мест (из Карабаха, Тауза и соседних сел) в с. Нидж эти говоры 
постепенно слились в ниджский диалект» (Гукасян В. Л. Фо­
нетические и морфологические особенности, с. 4).

Варт. диал. 
бегаъ 
ччалаг

Нидж. диал.
бийаъ 
ччаълаьй

'вечер’
'лес’

баък (баъкк) баьй 'бег, князь’
джигаърру джийаърлу 'храбрый, сильный'
аълджаъг аьлджаъй 'рукавица’
бегаъмиш бийаъймиш 'нравиться’
баксун 
даъллаъг

баксун 
даьллаъй 'парикмахер’

даъргаъз даърйаъз 'коса (орудие)’
даъргаън даьрйаън 'море’
йедигаър йедийаър 'сувенир’
гаъдаъг гедаъй 'буйволенок’
гоьдаък гоъдаъй 'короткий’
гегаър гийаър 'голубь’
гопгогин гоъпгоъйин 'сильно голубой’

'косынка’лаъчаъг лаъчаъй
джокк джаъй 'отдельный’
аъгаър аъйаър 'если’
аъччккаъ аъйччаъ 'завтра’

коъмаъгне
« *аъччаъи)  
коъмаьйе 'он помогает’и др.
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Нам встретилось некоторое количество лексем, в ко­
торых йотация происходит и в комплексе простых гласных 
звуков (что, видимо, является исключением из сформу­
лированного выше правила): тог (варт.) > той (нидж.) 
'цена’, таъг (варт.) >• тай (нидж.) 'ветка’, джемдакк 
(варт.) джаъмдай (нидж.) 'падаль, туша, труп’.

Сонорный л в интервокальной позиции в ниджском 
диалекте также йотируется и переходит в среднеязычный й: 
булаккал (варт.) > буйаккал (нидж.) 'маслобойка’, 
ср. цахур. билекан в том же значении; бали (варт.) > 
байи (нидж.) 'черешня’; мала (варт.) > лшйа (нидж.) 
'где’; малая (варт.) > мейин, (нидж.) 'откуда, куда’, 
булин къачч (варт.) >■ бийин къачч 'головная боль’, 
килин (варт. — род. п. от кул 'рукав’) )> кийин (нидж.) 
'ручной’, пулин (варт. — род. п. от пул 'глаз’) >■ пийин 
(нидж.) 'глазной’, ттелан (варт.) )> ттейин (нидж.) 
'оттуда’ и др.

Список примеров на это явление можно было бы уве­
личить, но и приведенные материалы, в особенности при­
меры из именного склонения, наглядно свидетельствуют 
о закономерности фонетического процесса л й.

Дезабруптивизация. Как было отмечено, 
в современном удинском языке не представлены глухие 
абруптивные согласные — в варташенском диалекте они 
полностью деградировали, а в ниджском диалекте этот 
процесс находится в стадии окончательного завершения. 
В одних случаях удинские абруптивы перешли в соответ­
ствующие им по месту образования преруптивы, в других 
случаях — они стерлись, не оставляя какого-либо следа, 
напоминающего об их былом функционировании. Правда, 
в некоторых случаях вместо исторического абруптива 
появляется й или какой-либо другой согласный, который 
как бы возмещает утраченный консонант.

I Переход абруптивов в преруптивы в удинском языке 
выявляется при сравнении данных удинского языка с дан­
ными других родственных языков Дагестана:

удин, ук (варт.), укк (нидж.) <( *ук1  'сердце’, ср. лезг. 
рикі, табас. йукі, агул, йирків, рутул. йикі, цахур. 
йикі, хиналуг. ункі, крыз. йикі, будух. йыкі, арчин. 
иків, ср. также авар, ракі, ахвах. раківа, карат, раківа, 
анд. рокіо, бежт. йакіо, цез. рокіу, хварш. локіва, гинух, 
рокіе, гунз. ракіу, дарг. уркіи, лак. дакГ,
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удин, ццам < *ц1ам  'пуповина’, ср. лезг. ппиці, 
хиналуг. ціум, крыз. бичі, будух. буці, арчин. ціціан, 
ср. также лак. ціун, авар, ціціино, ахвах. ціціунлъи, 
карат, ціціунду, чамал. сісіун, анд. ціціуно, ботл. мо- 
ціол;

удин. цци<^*ц1и  'имя’, ср. лезг. тівар, табас. 
грТур, ццур, зур, жъур, агул, тур, рутул. дур, тур, 
цахур. до, хиналуг. ціу, крыз. тур, будух. тур, арчин. 
ціор, ср. также лак. ціа, авар, ціціар, ціар, ахвах. 
ціціери, карат, ціціери, clep, тинд. ццера, чамал. clcle, 
ботл. ціціери, годоб. ццери, анд. ціціер, бежт. цаан, 
цез. ции, хварш. цаан, гинух. це, гунз. цанру, дарг. ъу, зу;

удин, нецц *нец1  'вошь’, ср. арчин. наці, хиналуг. 
нимці, табас. ницц, лезг. нет, агул, нетт, нет, ср. также 
авар, націці, анд. ноціціи, ботл. націціи, годоб. нацци, 
тинд. нацци;

удин, учч < *уч1  'мед’, ср. табас. йиччв, лезг. вирт, 
хиналуг. нуъц, агул, уъттв, уът, рутул. ит, цахур. итв, 
будух. йит, крыз. йит, арчин. имці, ср. также авар. 
гьоціціо, анд. гъунціціи, ботл. гъунціціи, чамал. гъун- 
ціці, багул. гъунціці, карат, гъунціціе, ахвах. унціці;

удин, вицц (нидж.), виц (варт.) <( *виц1  'десять’, 
ср. лезг. ціуд, табас. йиціур, агул, йиціуд, йиціур, рутул. 
йиціыд, цахур. йиціыд, крыз. йиціыд, арчин. виціаву, 
ср. также авар, анціго, анд. гъоціоги, ботл. гъаціада, 
чамал. аціада, багул. гъаціара, тинд. гъаціайа, карат. 
гъаціада, ахвах. ачіада;

удин, эчч (нидж.), эч (варт.) <( *эч1  'гумно’, ср. хина­
луг. раці, арчин. ціи, табас. рацц, лезг. рат (> pamlap — 
мн. ч.), агул, рат, рутул. рат, рет, цахур, атта, 
ср. также авар, гъоціціо, карат, гъинціціу, тинд. гъинццу, 
чамал. гьинціці, анд. гъинціціу, бежт. анц, цез. оц, хварш. 
инц, лак. ттараціалу;

удин, оікъ (нидж.), оіхъ (варт.) < *о1къ  'ярмо’, 
ср. лезг. вик (викіер — мн. ч.), табас. йирккв, агул. 
урк, цахур. оік, хиналуг. инг, крыз. укар, будух. укар, 
арчин. окъъ, ср. также авар, рукъъ, ахвах. рукьье, карат. 
рукъье, тинд. рукъьа, чамал. вукьъ, багул. рукъь, ботл. 
рукъъи, годоб. рукьъи, анд. рикъьо, бежт. йукьо, цез. ре- 
къу, хварш. рикъа, гинух. рокъи, гунз. рукъу, дарг. дукі, 
лак. рукі;

удин, ттатт *mlaml  'муха’, ср. лезг. тіветі, 
ціеті (ахт.), табас. чіамчі, агул, тіыті, рутул. дыд, дед 
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(шин.), цахур, тіоті (гел.), крыз. тІытТ, ср. также авар. 
тіуті, ахвах. mlumlu, карат, тіунтіу, тинд. тіунтіу, 
чамал. тіунті, багул. тіунтів, ботл. тпіунтіу, годоб. 
тіунтіу, анд. тіентіа, бежт. mloml, цез. ml у ml, 
хварш. ml у ml, гинух. mlyml, гунз. mloml, дарг. 
тІентГ,

удин, тте < ттен *т1ен  'гнида’, ср. лезг. неті 
(ахт.), табас. ниті, нитіи (гум.), агул, неті, рутул. 
неті, цахур. наті, арчин. наті, ср. также ахвах. тіани, 
карат, тіане, чамал. тіана, багул. тіана, ботл. тіана, 
годоб. тіана, анд. тіана, лак. mly,

удин, укъейн (варт.) < *укъейн  'кость’, ср. лезг. 
кіараб, табас. кіураб (хив.), йиркк (хур., куш.), агул. 
иркк, рутул. къырыб, цахур. барків, хиналуг. инкі, крыз. 
кіарапі, будух. кіерепі, ср. также авар, ракъъа, ахвах. 
ракъъи, карат, ракъъе, тинд. ракъъи, чамал. йакъъил, ра- 
къъил, багул. ракьъ, ботл. ракъъил, годоб. ракъъин, анд. 
ракъъи, бежт. ліоъва, цез. ліуза, хварш. ліазал, гунз. 
ліора',

удин, экъ *экъ  'мясо’, ср. лезг. йак (мн. ч. —йакіар), 
табас. йикк, агул, йакк, рутул. йак, хиналуг. лыкка, 
крыз. йаък, будух. йек, арчин. акъъ, ср. также ахвах. 
рикъъи, карат, рикъъи, тинд. рикъъи, чамал. йикъъ, багул. 
рикъъ, ботл. риккъъи, годоб. рикъъи, анд. рикъъи, цез. 
релі, дарг. диъ, диг, лак. дикГ,

удин, накъ (нидж.), нахъ (варт.) < *накъ  'молоко’, 
ср. арчин. накъъ, лезг. нек (мн. ч. —некіер), табас. никк, 
агул, некк, рутул. нек, цахур. наък, ср. также дарг. ниъ, 
лак. накГ,

удин, оікъ (нидж.), оіхъ (варт.) < *о1къ  'ярмо’, 
ср. арчин. окъъ, лезг. вик (мн. ч. — викіер), табас. 
йирккв, агул, урк, цахур. оік, хиналуг. инг, крыз. укар, 
будух. укар, ср. также авар, рукъъ, ахвах. рукъъе, карат. 
рукъъе, тинд. рукъьа, чамал. вукъъ, багул. рукъъ, ботл. 
рукъъи, годоб. рукъъи, анд. рикъъо, бежт. йукъо, цез. ре- 
къу, хварш. рикъа, гинух. рокъи, гунз. рукъу, дарг. дукі, 
лак. рук1\

удин, къал < *къал  'ягненок’, ср. арчин. къъал, 
лезг. кіел, ккел (ахт.), табас. ччил, джил « *ккил),  агул. 
кіал (тпиг.), ккел, рутул. гаъл, цахур. гее, хиналуг. кіу, 
крыз. кел, будух. кел, ср. также авар, къъегіер, ахвах. 
къъейе « *къъейер),  карат, къъирер, чамал. къъили, 
багул. къъегіер, ботл. къъидир, годоб. къьидир, анд. 
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лъедир, бежт. ліели, цез. ліели, хварш. ліили, гинух. 
ліели, гунз. ліиле, лак. чіи « *кІи);

Список подобных примеров можно было бы увеличить. 
Приведенные данные по всем дагестанским языкам демон­
стрируют, что там, где в других языках имеют место 
абруптивные согласные, в удинском языке представлены 
преруптивы, причем в ауслауте в варташенском диалекте 
вместо ожидаемого преруптива, как правило, функциони­
рует непреруптив, т. е. обычный простой смычный приды­
хательный. В этом отношении варташенский диалект тя­
готеет к лезгинскому языку, в котором употребление 
преруптивов в конечной позиции в слове исключено.

В других случаях абруптивы в удинском вовсе выпа­
дают. Вместе с тем встречаются случаи, когда утрата 
какого-либо абруптива возмещается среднеязычным й 
или же каким-либо другим совершенно неожиданным 
консонантом.

Так, удинское слово ин 'блоха’ получено в результате 
выпадения абруптива. Процесс этот происходил следую­
щим образом: ин ччин < чіин <( *ч1ид,  что подтвер­
ждается данными других родственных языков, ср. арчин. 
чіин, лезг. чіут, табас. чіуд, чіур, агул, чіид, чіир, 
рутул. чіит, цахур. чіин, хиналуг. чіуіт, крыз. чіид, 
будух. чіид, ср. также авар, чіеті, ахвах. чіантіи, ка­
рат. чіантіе, тинд. чіанде, багул. чіанті, ботл. чіанті, 
годоб. чіанті, анд. чіонни, бежт. чіике, цез. чіики, 
хварш. чіеке, гинух. чіики, гунз. чіиге, дарг. ціика, 
лак. чіага. Как видно, начальный абруптив ч1, характе­
ризующий период общедагестанской языковой общности, 
сохранился без изменения во всех языках, за исключением 
удинского, где он стерся, а в даргинском перешел в сви­
стящий ц1.

Удинское слово вел 'коза’ в результате действия фоне­
тического закона деградации абруптивных потеряло 
корневой абруптив ц1. Утрата его возмещается начальным 
губно-зубным в, который, надо полагать, является фоне­
тическим наращением. Утрата абрунтива в рассматривае­
мом слове и его компенсация подтверждаются данными 
родственных языков; ср. хиналуг. ціал, арчин. ціей, крыз. 
ціегі, будух. ціаъгі, лезг. ціегъ, табас. ціегъ, агул, ціегь, 
рутул. ціегь, цахур. ціеъ, ср. также бежт. цан, цез. 
чанийа, хварш. цан, гинух. цан, гунз. цан, лак. ціуку, 
авар, ціціе (ср. мн. ч. — ціціани), ахвах. ціціиналіліи, 
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карат, ціціиналіліо, тинд. цценалілі, чамал. ціціенолілі, 
багул. ціціенелълъ, ботл. ціціиналъи, годоб. цциналълъу, 
анд. ціціийа « ціціинайа < *ц1ц1иналъа).  В основе 
данного слова исторически имел место геминированный 
абруптив ціці 168 169 170, функционирующий в некоторых аваро­
андийских языках и в настоящее время. В других языках 
он трансформировался и перешел: в лезгинских языках — 
в негеминированный абруптивный ц!, в тиндинском и 
годоберинском языках — в геминированный неабруптив- 
ный цц 189, в бежтинском, хваршинском и гинухском 
языках — в негеминированный неабруптивный ц, а 
в удинском, как об этом было сказано выше, он вовсе 
исчез.

168 См.: Бокарев Е. А. Введение в сравнительно-историческое изу­
чение дагестанских языков. Махачкала, 1961.

169 См.: Гудава Т. Е. Консонантизм андийских языков. Тбилиси, 
1964, с. 103-105.

170 См.: Бокарев Е. А. Введение. . ., с. 76.

В слове моіл // меіл 'мышь’ выпал абруптивный уву­
лярный къ (моіл< *моікъоіл), восходящий к заднеязыч­
ной абруптивной лабиализованной аффрикате кіків, ко­
торая сохранилась в аварском и некоторых андийских 
языках 17°, а в других языках перешла в увулярный къ, 
что подтверждается сравнительным материалом из род­
ственных языков. Ср. арчин. нокъоін, хиналуг. нукіур, 
лезг. къиф, табас. къиіл, агул, къиіл, рутул. къиіл, 
цахур. къоів, крыз. къал, будух. къол; ср. также авар. 
гіункікі, анд. гъинкікіу, ботл. гъинкіківа, карат, гъер- 
кіківа, бежт. анкъо, хварш. анкъва, гинух. акъве, гунз. 
анкъу, лак. кіулу.

Из сопоставленного материала видно, что начальный 
сонорный м в удинском моіл следует считать фонетиче­
ским наращением, о чем красноречиво свидетельствуют 
аналогичные элементы, во-первых, в генетически единых 
арчинском и хиналугском языках и, во-вторых, в аваро­
андийских языках.

Выпадение начального увулярного абруптива къ в удин­
ском эл < *къел  'соль’ подтверждается данными других 
лезгинских языков: ср. лезг. къел, табас. къил, агул, къел, 
рутул. къаіл, цахур. къев, будух. къел, крыз. къел, хина- 
луг. къаі.

Аналогичную картину мы наблюдаем также в следую­
щих словах:
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удин, о <^*  окъ 'трава, сено’, ср. лезг. векъ, табас. дкі, 
вукі, агул, укі, гіуікі, рутул. укъ, цахур. окі, окъ — 
здесь выпадение заднеязычного абруптива ничем не ком­
пенсируется;

удин, ми микъ 'холод’, ср. лезг. мекъ, табас. ми- 
41 ил О микіил, агул, мекі, рутул. мыкъ, цахур. мыкіалла", 

удин, бул букъул 'голова’, ср. лезг. къил, табас. 
кіул, агул, къил, рутул. къул, йукъул (борч.), цахур. ву- 
кіулъ, вукъулъ (гел.), хиналуг. микіир, крыз. кыыл, будух. 
къаъл, ср. также авар, бетіер, дарг. бекі, лак. бакі.

Удинский глагол ла-псун 'надеть’ потерял корневой 
элемент к1, восходящий к исторической геминированной 
абруптивной латеральной аффрикате *къъ,  сохранившейся 
без изменения в языках аваро-андийской группы. Так что 
основа данного слова состоит из сочетания окаменелого 
глагольного преверба ла, указывающего на нахождение 
на чем-либо, и вспомогательного глагола пеун < песун, 
что подтверждают лезг. алукіун, агул, аликіас (тп.), 
алахъас (ус., цир.), табас. алахъуз, рутул. лаъас, цахур. 
алаъъас, ср. также авар, би-къъ-, ахвах. и-къъ-, карат. 
бе-къъ-, тинд. гъин-къъ-, чамал. би-къъ-, багул. гъе-къъ-, 
ботл. ми-къъ-, хварш. ниліліа ('надеть обувь’), гунз. 
гукіа.

Интересна структура удинского глагола бу-й-бесун 
'наполниться’, состоящая из окаменелого классного пока­
зателя бу- и вспомогательного глагола бесун, а средне­
язычный и возмещает собой утерянный корневой эле­
мент ц1, о чем свидетельствуют генетические общие с дан­
ной лексической единицей арчин. абціас, лезг. аціун, та­
бас. аціуз, агул, аціас, рутул. аціас, цахур, гаъціас, 
хиналуг. йоціъіри, ср. также авар, ціезе, тинд. беціилъа, 
чамал. биціла, анд. биціиду, бежт. боціал, гинух. бичіа, 
гунз. баціа, дарг. биціиб, лак. буціин.

Представляет интерес также удинский глагол ил бесун 
'полоть’, состоящий-из именной части ил 'сорняк’ и вспо­
могательного глагола бесун. Укажем на то, что компо­
нент ил не относится к корневому слову, он является 
не чем иным, как окаменелым словообразовательным 
аффиксом, оставшимся после стирания корневого абруп­
тива чі (ил <^*  чіил), подтверждением чему являются дан­
ные некоторых родственных языков: лезг. эчіин 'полоть’ 
(ср. также лезг. эчіал 'прополка’, где конечный -ал суть 
древний словообразовательный элемент), арчин. чіарас, 
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табас. чіал апіув, агул, чіал акьуб, рутул. чіир кыъын, 
лак. чіун.

Выпадение исторического корневого абруптива обна­
руживается также в глаголе беі-сун 'умереть’ (где беі — 
суть окаменелый классный показатель, а сун — показа­
тель инфинитива), что подтверждают арчин. дикіис, 
лезг. къин, табас. кіуз, агул, кіес, рутул. йикъин, цахур. 
хъикіас, ср. также анд. бикъіу, ахвах. бикъіу, ботлих. 
биъи « бикъіи), авар, бал’де « бакъіде), лак. ивчіан 
« ивкіан), дарг. вебкіес.

Глагол ба-й-сун 'войти’ не содержит корневого эле­
мента. Он, согласно фонетическому закону деградации 
абруптивов, стерся. Здесь мы имеем окаменелый классный 
префикс ба и среднеязычный й, восполняющий собой уте­
рянный корневой абруптив чі (байсун <^*  бачісун), что 
подтверждают арчин. чіубус, табас. уччвуз, агул, учіас, 
рутул. эчіун, цахур. эчіес, хиналуг. знччккуй, крыз. 
кіаъчіидж.

Интерес представляет прилагательное ини 'новый’, 
в котором также наблюдается фактическое стирание корне­
вого абруптива ці: ини ціини, ср. лезг. ціийи, 
табас. ціийи, агул, ціейе, рутул. ціинды, цахур. ціедьін, 
крыз. ціийал, арчин. маціат, ср. также авар, ціийаб, 
ахвах. чіинда, карат, ціинйуб, тинд. ціингъуб, чаКіал. 
ціинуб, багул. ціинуб, ботл. ціину, годоб. ціивун, анд. 
ціиву, бежт. иціо, цез. эціун, хварш. эціна, гинух. 
эціендийу, гунз. ынціу, лак. ціусса.

Утрачен абруптивный чі в удинском числительном вуй 
«*  вучі-) 'девять’, где он замещается среднеязычным й: 
ср. лезг. кіуъд, чіуд (ахт.), табас. вурчіув, урчіуб, агул. 
йерчіуд, рутул. учіуд, гыучіуд, йичіуд, цахур. йуічіуд, 
крыз. йичіид, будух. вичіид, арчин. учі, ср. также авар. 
ичіго, ахвах. абчіада, карат, гъачівада, тинд. гъачіайа, 
чамал. ачіада, багул. гъачіара, ботл. гьачіада, годоб. 
гьачіада, анд. гъочіочу, бежт. ачіена, цез. очіино, хварш. 
унчіин, гинух. гіачіино, гунз. учин, дарг. урчіемал, лак. 
урчіа.

Утрата корневого увулярного абруптива къ в числи­
тельном бипп (нидж.), бип (варт.) 'четыре’ компенсируется 
губно-губным смычным п (пп), который возник, по свиде­
тельству Е. Ф. Джейранишвили и И. И. Церцвадзе, в ре­
зультате ассимиляции губно-губным в предшествующего 
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абруптива (бипп < бикъпп <*  бикъв) 171. Утрата в дан­
ном слове абруптива подтверждается и данными родствен­
ных языков; ср. лезг. къуд, табас. йакъуб, агул, йакъуд, 
рутул. йукъуд, цахур. йокъур, хиналуг. онгъ, крыз. йукъуд, 
будух. йукъур, арчин. эбкъорву, ср. также авар, ункъо, 
карат, боъода, ботл. богъуда, годоб. буъуда, анд. бокъогу, 
бежт. окъна, хварш. ункъен, гинух. укъино, гунз. окъен, 
дарг. ангъал, авъал, лак. мукъа.

171 Джейранишвили Е. Ф. Лабиализованные согласные и их изме­
нения в цахско-мухадском (рутульском) и других языках лез­
гинской группы. — ИКЯ, 1966, т. 15, с. 358—360; Церцвадзе И. И. 
О соответствии аварско-андийскому пятому латеральному со­
гласному в удинском языке. — ИКЯ, 1964, т. 14 (на груз. яз.).

172 Церцвадзе И. И. Указ, соч., с. 362.
173 Церцвадзе И. И. Указ, соч., с. 362.

Замещение губно-губным п (геге) утраченного абруптива 
мы наблюдаем еще в следующих словах:

удин, ппа 'два’ « ба бакьва), ср. лезг. къвед, 
арчин. къвеву, табас. къуів, агул, къуід, гіуід, рутул. 
кьваід, цахур. кьоід, хиналуг. кіу, крыз. къвад, будух. 
къад, ср. также авар, кіиго, ахвах. кіеда, карат, кіеда, 
тинд. кіейа, ботл. кіеда, чамал. чіида «*  кіида), годоб. 
кіеда, анд. чіегу «*  кіегу), бежт. къоно, цез. къано, 
хварш. кьуни, гинух. къоно, дарг. кіел, чівел, лак. кіийа.

удин, ап (варт.), агеге (нидж.) 'пот’ (аге <( акьге <*  акьв), 
ср. лезг. гьекъ, йаькъ (ахт.), арчин. амкі, табас. амкі, 
агул, гіемкі, крыз. акъ, гіакъ, будух. акъ, ср. также авар. 
гіеті, ахвах. анкъіа, карат, гъанкъ/а, чамал. гьанла, ба- 
гул. гьанла, ботл. гъана, годоб. гьанла, анд. гъанно 
(<*  гьанла) и др.

Список подобных примеров можно было бы увеличить, 
однако и приведенный материал наглядно иллюстрирует 
исторический процесс трансформации удинских абрупти- 
вов и их переход в определенной категории слов в нуль 
звука, а в остальных случаях — в преруптивы. Лиш­
ним доказательством этому является также указание 
И. И. Церцвадзе на то, что «такое же (нулевое) соответствие 
обнаруживают в удинском и некоторые другие (абруптив- 
ные) согласные (исторически нетвердые): къ, ці, ч1» 172.

Далее он пишет, что «в удинском языке исчезли исто­
рически нетвердые варианты этих согласных (абруптив- 
ных. — Б. Т.), но сохранились исторически твердые их 
варианты» 173. Иными словами, исторически сильным
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абруптивам, сохранившимся в аваро-андийских языках, 
в удинском языке соответствуют несильные абруптивы, 
а исторически несильным абруптивам — нуль звука. Этот 
вывод, к которому пришел И. И. Церцвадзе, требует не­
которой коррекции и его лучше переформулировать сле­
дующим образом: исторически сильные абруптивные фо­
немы общедагестанского хронологического уровня пере­
шли в удинском языке в преруптивы (хотя и имеются 
многочисленные случаи, когда они и вовсе стерлись), 
а исторически несильные абруптивы дали нулевой пока­
затель 174 175.

174 См.: Талибов Б. В. К вопросу об абруптивных согласных в удин­
ском языке. — ИКЯ, 1974, т. 1.

175 См.: Панчвидзе В. Н. К вопросу о взаимоотношении диалектов 
удинского языка. — Сообщ. АН ГрузССР, 1940, т. 1, № 9, 
с. 709 (В. Н. Панчвидзе пишет здесь, что сонорный н уподобля- 
яется согласным р, л, д, ml, т, если они находятся в комплексе 
рядом). — Из приводимого материала видно, что в такой же сте­
пени, как н, уподобляется в комплексе согласных сонорный л. 
См.: Джейранишвили Е. Ф. Удийский язык.

Ассимиляция. Для удинского языка харак­
терна прогрессивная ассимиляция, когда последующий 
звук ассимилируется предыдущим. Широко распростра­
нена ассимиляция согласных в варташенском диалекте 178. 
Там сонорные н, л уподобляются согласным р, л, тт, д, 
если они находятся в комплексе рядом (рн рр, лн лл, 
рл )> рр, дл )> дд, тн > тт):

рн > рр: арра ход (варт.), ср. арна ход (нидж.) 'гру­
шевое дерево’, горрапакъла (варт.), ср. горнапакъла 
(нидж.) 'фасоль’, пурреха < пурнеха 'летит’, горраккач- 
чали (варт.), ср. горнаккаччули (нидж.) 'огурец, растущий 
на шесте’, каррахса (варт.), ср. каренхса (нидж.) 'живешь’ 
и др-;

рл>рр: сатурра (варт.), ср. сатурла (нидж.) 'одно­
ногий’, азарру (варт.), ср. азарлу (нидж.) 'больной’, 
ахарругъ эхъ (варт.), ср. ахарлугъ йекъ (нидж.) 'мясо 
для отвара’, каруугъ (варт.), ср. карлугъ 'глухота’, бахт- 
таварру (варт.), ср. бахттаварлу (нидж.) 'счастливый’, 
джигаърру (варт.), ср. джийаьрлу (нидж.) 'храбрый, сме­
лый’, къарругъ (варт.), ср. гъарлугъ (нидж.) 'пасынок’, 
арругъ (варт.), ср. арлугъ (нидж.) 'грушевый сад’ и др.;

лн > лл: дамппулла ход (варт.), ср. дампулна ход 'сливо­
вое дерево’, ккаллеха « ккалнеха) 'читает’, оццкаллуйеха 
« оццкалнуйеха) 'купаешься’, шелле « шелне) 'хорошо, 

194



хороший*,  ун айтккаллу (варт.), ср. гъун айтккалну 
(нидж.) 'ты скажешь’ и др.;

176 В своей статье В. Панчвидзе пишет: «В анлауте слов в нидж­
ском диалекте — в отличие от варташенского — перед гласным а 
мы имеем гъ, а перед э — гъ, й» (Панчвидзе В. И .К вопросу о вза­
имоотношении диалектов. . ., с. 706). Однако в приводимом им 
единственном слове йекъ (нидж.), экъ (варт.) 'мясо’ начальный 
среднеязычный й не является наращенным звуком — он отно­
сится к основе слова, что подтверждается аналогичными при­
мерами в родственных языках, ср. лезг. йак, табас. йикк, хи- 
налуг. лыкка, ахвах. рикъъи, лак. дик!.

дл > дд: ходдугъ 'лес, сад’ (ход 'дерево’-|-словообраз. 
суф. лугъ) и др.;

тн тт: айиттеха « айитнеха) 'говоришь’ и др.
В удинском языке есть и другие случаи ассимиляции 

согласных звуков, однако рассматривать их мы не будем, 
так как они не играют столь существенной роли в фонети­
ческой и морфологической системах удинского языка, 
как это имеет место в приведенных выше примерах, когда 
ассимиляция играет существенную роль в формообразо­
вании и словообразовании — некоторые словообразова­
тельные и формообразовательные аффиксы начинаются 
с сонорных л и «, а нахождение их в комплексе с передне­
язычными согласными ведет к их уподоблению. Этот про­
цесс протекает преимущественно в варташенском диалекте, 
но в отдельных случаях проявление ассимилятивных про­
цессов наблюдается и в ниджском диалекте, что является 
наглядным свидетельством того, что ассимиляция соглас­
ных в удинском языке и поныне является живой действую­
щей нормой.

Наращение. Рассматриваемый процесс не отно­
сится к широко распространенным фонетическим явлениям 
удинского языка. Круг наращиваемых согласных ограни­
чивается преимущественно сонорными и звуками гъ и й. 
Это фонетическое явление наблюдается в основном в нидж­
ском диалекте. Здесь мы находим все три разновидности 
наращения: протезу, эпентезу, эпитезу.

Протеза. В начальной позиции слова в ниджском диа­
лекте перед гласным звуком наращивается гъ 176: гъари 
(нидж.), ср. аре (варт.) 'пришедший’, гъакъсун (нидж.), 
ср. акъсун (варт.) 'взять, купить’, гъайзесун (нидж.), 
ср. айзесун (варт.) 'вставать’, гъакъесун (нидж.), ср. акъе- 
сун (варт.) 'удивляться’, гъема (нидж.), ср. эма (варт.) 
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'сколько’, гъевах (нидж.), ср. эвах (варт.) 'когда’, гъиккаъ 
(нидж.), ср. экка (варт.) 'что’, аьешигай (нидж.), ср. этта 
(варт.) 'какой, из чего’, гъайсттун (нидж.), ср. айсттун 
(варт.) 'вставать’ и др.

Встречается некоторое количество слов, в которых мы 
наблюдаем обратное явление, когда наращенными оказы­
ваются формы варташенского диалекта (но это носит эпи­
зодический характер): гъасо (варт.), ср. асой (нидж.) 
'облако, туча’, гъачар (варт.), ср. ачар (нидж.) 'ключ’, 
гъаьзреил (варт.), ср. азрейил (нидж.) 'ангел смерти’ и др.

Эпентеза: пийин иших (нидж.), ср. пин хаш (варт.) 
'свет глаз’, хаійе бул (нидж.), ср. хаіэ бул (варт.) 'голова 
собаки’, шуйе (нидж.), ср. шуэ (варт.) 'медведь’, ич кийе 
(нидж.), ср. ич кех (варт.) 'в своей руке’, хаійурух (нидж.), 
ср. xalypyx (варт.) 'собаки’, майа (нидж.), ср. маа (варт.) 
'где’, ччейсун (нидж.), ср. ччесун (варт.) 'выходить’, койа 
(нидж.), ср. куа (варт.) 'в доме’, алойлугъ (нидж.), 
ср. алалугъ (варт.) 'высота, возвышенность’, бийаъс 
(нидж.), ср. биас (варт.) 'вечер’ и др. Как справедливо 
отмечает В. Н. Панчвидзе, среднеязычный й наращивается 
в инлауте в том случае, если «к основе с гласным исходом 
прибавляется аффикс с начальным гласным» 177

177 Панчвидзе В. Н. К вопросу о взаимоотношении диалектов. . ., 
с. 707.

Эпитеза. Данное фонетическое явление также харак­
терно для ниджского диалекта — слова с гласным исхо­
дом принимают среднеязычный й: асой (нидж.), ср. гъасо 
(варт.) 'облако, туча’, лашкой (нидж.), ср. лашко (варт.) 
'свадьба’, баігъолой (нидж.), ср. баігъоло (варт.) 'глубо­
кий’, окъалой (нидж.), ср. окъало (варт.) 'низкий’, бабай 
(нидж.), ср. баба (варт.) 'отец’, шотай (нидж.), ср. шета 
(варт.) 'его, ее’, пгтагъай-магъай (нидж.), ср. ттагъа- 
магъа (варт.) 'туда-сюда’ и др.

Как следует из приведенного материала, фонетическое 
явление наращения звуков характерно только для нидж­
ского диалекта, что же касается варташенского диалекта, 
то здесь описываемый фонетический процесс носит эпизо­
дический характер и это, с нашей точки зрения, не слу­
чайно. Здесь, видимо, сказывается сильное воздействие 
на ниджский со стороны окружающих языков. Если вни­
мательно просмотреть иллюстративный материал, под­
тверждающий наличие описываемого явления, то в глаза 
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бросится факт, что данному фонетическому процессу 
вершены преимущественно те слова, которые ц0 свое^' 
происхождению являются заимствованными или же соб­
ственно удинизмами,

Редукция. Как было указано выше, для нидж- 
ского диалекта характерно фонетическое наращение со­
гласных в разных позициях. Наращенные звуки получает 
определенная категория слов в конкретных фонетических 
позициях. Это явление, как было отмечено выше, не было 
свойственно удинскому языку на ранних стадиях его раз­
вития. Оно характеризуется тем, что структура исконных 
слов упрощается 178 путем усечения начальных или конеч­
ных согласных. Усекаются преимущественно сонорные. 
Этот факт выявляется как путем внутренней реконструк­
ции данных самого удинского языка, так и методикой 
сравнительно-исторического языкознания. Покажем это 

178 См. также раздел о дезабруптивизации, где показано, что в ос­
нове трансформации структуры слова лежит также деградация 
абруптивных согласных звуков.

179 По свидетельству Т. Е. Гудава, переход х > гъ закономерен 
в тиндинском, багулальском, каратинском и аварском языках. 
См.: Гудава Т. Е. Указ, соч., с. 112—113.

на нескольких примерах.
Начальный сонорный р в удинском ук « укк укі < 

* рукГ) 'сердце’ стерся, что подтверждают лезг. рикі, 
табас. йукі, агул, йирків, рутул. йикі, цахур. йикі, 
крыз. йикі, будух. йыкі, ср. также авар, ракі, ахвах. 
раківа, карат, раківа, тинд. раківа, чамал. йаківа, раківа, 
багул. раківа, ботл. раківа, годоб. раківа, анд. рокіо, 
бежт. йакіо, цез. рокіу, хварш. локіва, гинух. рокіе, 
гунз. ракіу, дарг. уркіи «*  рукіи), лак. дакі.

Усечен конечный сонорный р в удинском хаі «*  xalp) 
'собака’, что подтверждают будух. хор, крыз. хвар, хина- 
луг. пхра, агул, гъуй (тп.), табас. ху, тинд. гъвай179, 
чамал. хвай, багул. гъвай, ботл. хвай, годоб. хвай, анд. хой, 
цез. гъваъй, ср. также рутул. хве, цахур. хваі, авар, гьве, 
ахвах. хве, карат, гьве, гинух. гъве, дарг. хаъ.

Удин. гъу гъур (варт.) — ср. нидж. гъоігъ 
« *гъо1р  — конечный гъ результат редупликации корне­
вого согласного) 'заяц’, ср. лезг. къуір, табас. къуір, 
гъуір, агул, гъуір (ус., цир., фит.), гіур (тп., дул.), рутул. 
гъиір, цахур. къиійе, хиналуг. кіизаъ « *к1ираъ),  
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крыз. къур, будух. къур, ср. также дарг. гіаіра, цез. 
хъаъй, хварш. хъеъ, гинух. хъи, гунз. хъи.

Удин, хе « хъе < хъен < *хъед)  'вода’ — ср. лезг. 
йад, табас. шар, шад, агул, хъед, шед, рутул. хъед, цахур. 
хьаън, крыз. хъад, будух. хъад, арчин. лъан, ср. также 
авар, лълъин, ахвах. лълъени, карат, лълъени, тинд. 
лълъен, чамал. лълъин, багул. лълъин, ботл. лълъен(и), 
годоб. лълъени, анд. лълъен, хварш. лъан, гунз. лъын, 
дарг. шин, лак. шшин, ср. также в том же значении хи- 
налуг. хьу, бежт. лъи, цез. лъи, гинух. лъе, где мы видим 
аналогичное явление стирания конечного согласного.

180 Б. Гигинейшвили, говоря об исконном общедагестанском р, 
пишет: «В одном случае (слово 'имя’) исконное г утрачено также 
в даргинском и удинском языках» (Гигинейшвили Б. К. Обще­
дагестанские I и г. — Сообщ. АН ГрузССР, 1968, т. 49, К» 1, 
с. 246).

Удин, тте « ттен тіен < *нет1)  'гнида’ — 
ср. лезг. неті (ахт.), табас. ниті, нитіи (гум.), агул. 
неті, рутул. неті, цахур. наті, арчин. нат.1, ср. 
также ахвах. тіани, карат, тіане, чамал. тіана, 
багул. тіана, ботл. тіана, годоб. тіана, анд. тіана, 
ср. в том же значении лакское ml у, структура кото­
рого упростилась в результате выпадения конечного 
сонорного н: тіу < тіун.

Удин, цци « ццир *ц1ир)  'имя’ — ср. лезг. тівар, 
табас. ціур, ццур, зур, агул, тур, рутул. дур, крыз. тур, 
будух. тур, арчин. ціор, ср. также авар, ціціар, 
ахвах. ціціери, карат, ціціери, тинд. ццера, ботл. ц1- 
ціери, годоб. ццери, анд. ціціер, бежт. царо (тляд.), 
гунз. цанру, ср. также в том же значении цахур. до, 
хиналуг. ціу, лак ціа, дарг. ъу, зу, чамал. clcle, бежт. 
цан, цез. ци, хварш. цан, гинух. це. В данных языках 
также наблюдается усечение конечного исконного р 180.

Удин, уічч « нуічч *ну1чГ)  'мед’ — ср. хиналуг. 
ниці, агул, йитв, крыз. йит, будух. йит, табас. йижъи, 
лезг. вирт, бежт. нуцо, цез. нуци, хварш. нуца, гинух. 
нуце, гунз. нуцу, лак. ниці, арчин. имці, дарг. варъа, 
ваза (урах.), ср. также авар, гъоціціо, ахвах. унціціи 
« нуціціи), карат, гъунціціи, тинд. гъунцци, чамал. 
нунсісі, багул. гъунсісі, ботл. гъунціціи, годоб. гъунцци, 
анд. гъунціціи, ср. также в том же значении рутул. ит, 
цахур. итв, в которых также наблюдаем утрату корне 
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вого согласного. Эта тенденция наблюдается и в аваро­
андийских языках. В аварском корневой н выпал под 
влиянием наращенного гъ (гъеціціо < гъонціціо гъон- 
ціціо *ноц1ц1о),  а в багулальском н ослаб, назализо­
вав предшествующий гласный звук (гъу^сісі гъунсісі < 
нусісі < *нуц1цГ).

181 См.: Панчвидзе В. II. Грамматический анализ удинского языка, 
С. 7.

Удин, эч (< реч *реч1)  'гумно, ток’ — ср. лезг. 
рат, табас. рацц, агул, рат, рутул. рат, хиналуг. році. 
Выпадение корневого мы наблюдаем в цахур. атта 
« *ратта)  и арчинском ціи « ціир < *рицГ),  что же 
касается других дагестанских языков, то там мы находим 
такую же картину, какую мы видели в слове 'мед’: авар. 
гъоціціо, карат, гьинціціу, тинд. гъинццу, чамал. гъин- 
ціці, анд. гьинціціу, бежт. анц, цез. оц, хварш. инц.

Удин, жъ « *йекъ)  'мясо’ — ср. лезг. йак, табас. йикк, 
агул, йакк, рутул. йак, крыз. йаък, будух. йек, хиналуг. 
лыкка, ср. также ахвах. рикъъи, тинд. рикъьи, чамал. 
йикъъ, багул. рикъь, ботл. рикъьи, годоб. рикъъи, анд. 
рикъъи, цез. релі, дарг. диъ, диг, лак. дикі. Арчинское 
слово потеряло корневой, который, судя по другим звуко- 
соответствиям, был звонким дентальным д (акъъ <С *дакъъ).

Явление выпадения согласных наблюдается не только 
в исконных словах, но также и в некоторых заимствова­
ниях, особенно в ниджском диалекте: чу ух (нидж.), ср. 
чубух (варт.) 'женщина, жена’, къач (нидж.), ср. къаьрч 
(варт.) 'боль’, джуъ (нидж.), ср. джиб (варт.) 'карман’, 
mmyln, ср. лезг. турп 'редька’, даъс, ср. лезг. ттарс 
« даре) 'урок’, иіж, ср. лезг. жив 'снег’, гаур, ср. лезг. 
гавур 'гяур’ и др.

Метатеза. Метатеза в фонетической системе удин­
ского языка — явление редкое. Выявить какие-либо оп­
ределенные закономерности, обусловливающие данное 
фонетическое явление, пока трудно, но наличествующий 
материал позволяет установить некоторые закономерности, 
лежащие в его основе.

Так, характерный случай метатезы согласных отме­
чается при стечении переднеязычного смычного со спи­
рантом: 181 де ^>сд (стт), ттс >стт, дш ^>щд (штт): 
ттасттун < тадсун < тадесун 'дать’, ласттун < лад- 
су и ладесун 'мазать’, басттун < бадсун <С бадесун 
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'вставать, совать’, бисттун битсун битесун 'па­
дать’ и др.

Метатеза наблюдается и в других случаях, когда пере­
ставляются сонорные (особенно это характерно для нидж- 
ского диалекта), что видно из следующих примеров: 
амдар (нидж.), ср. адамар (варт.) 'человек’, амдарукал 
(нидж.), ср. адамарукал (варт.) 'людоед, кровопийца’, 
абришум (нидж.), ср. арбушен (варт.) 'шелк’, палтар — 
партал 'одежда’, шалвар — шарвал 'брюки’, къалийан — 
къайлан 'трубка’, аъйччаъ (< аъччккаъ), ср. аъччккаъ 
(варт.) 'завтра’, дейдан (нидж.), ср. дендак (варт.) 'таган’ 
и др.

АРЧИНСКИЙ ЯЗЫК

СИСТЕМА СОГЛАСНЫХ

Система согласных арчинского языка, если сравнить 
ее с системой других языков лезгинской группы, представ­
ляет наибольший интерес. Прежде всего, арчинский кон­
сонантизм отличается от консонантизма других лезгинских 
языков наличием так называемых латеральных согласных, 
широко представленных в фонетических системах языков 
аваро-андо-цезской группы (см. табл. 10).

В арчинском языкР представлено пять латеральных 
согласных 182. Функционируют они в любой позиции.

182 См.: Дирр А. М. Арчинский язык. Тифлис, 1908; Кахадзе О. И. 
Латеральные согласные в арчинском. — ИКЯ, 1958, т. 9 -10; 
Микаилов К. Ш. Арчинский язык. Махачкала, 1967,

183 См.: Гудава Т. Е. Указ, соч., с. 202.

л1 — глухая придыхательная латеральная аффриката: 
ліуммус 'тянуть’, меліе ло 'мальчик, сын’, оліас 'продать’, 
болі ’люди, народ’ и др. Непридыхательная глухая лате­
ральная аффриката лілі в арчинском отсутствует (этот 
консонант широко представлен в андийских языках 183).

къъ — глухая абруптивная латеральная аффриката, 
встречается в любой позиции: къъал 'ягненок’, къъол 
'передняя нога’, къъили 'седло’, къъвас 'зарезать’, къъан 
кес 'хотеть, желать’, акъъ 'мясо’, боікъъ 'свинья’, дакъъ 
'дверь’, бабкъъ 'кишка’, мукъъакъъ 'ледник’, экьъас 'чи­
стить, подметать’, къъонтіол 'ноготь’, окъъ 'ярмо’, накъъ 
'молоко’ и др. Характеризуя данную латеральную аф­
фрикату, К. Ш. Микаилов пишет, что, будучи фонологи-
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чески нейтральной, фонетически она реализуется как 
сильная 184.

184 Микаилов К. Ш. Указ, соч., с. 32.
186 Кахадзе О. И. Указ, соч., с. 344.
186 Микаилов К. Ш. Указ, соч., с. 28, 36.
187 См.: Микаилов К. Ш. Указ, соч., с. 36.

Из латеральных спирантов в арчинском фиксируются 
три: лъ, лълъ, ль.

лъ — глухой слабый латеральный спирант, встре­
чается во всех положениях в слове: лъоб 'ножны’, лъат 
'море’, лъвин 'семя’, лъол 'вилы’, тіинлъ 'прыщ’, молъ 
'пена’, далъас 'открыть’, дилъытіу 'шесть’ и др.

лълъ — глухой сильный латеральный спирант, встре­
чается также в любой позиции: лълъас 'научить’, 
лълъвойтіу 'пять’, дулълъур 'узда’, малълъа 'прут’, 
долълъум 'хлев’, молълъол 'стремя’, олълъ 'шерсть’, 
чіилълъв 'щавель’, билълъв 'глубина’ и др.

ль — звонкий латеральный спирант, встречается лишь 
в определенных фонетических позициях. В характери­
стике данного звука в специальной литературе нет единой 
точки зрения. О. И. Кахадзе характеризует этот латерал 
следующим образом: заднеязычная звонкая латераль­
ная аффриката, появляющаяся в результате ассими­
ляции 185. Другой исследователь арчинского языка 
К. Ш. Микаилов определяет его как звонкий латеральный 
спирант, являющийся комбинаторным вариантом абруп- 
тивного латерала къъ в позиции перед звонким денталь­
ным д: нокъь 'дом’ ^>нольдур (мн. ч.), накъь этти 'по­
синел’ — налъдут 'синий’ и др.186

Мы склонны думать, что характеристика, даваемая 
данному согласному К. Ш. Микаиловым, ближе к истине, 
что подтверждается также фонетическим законом арчин­
ского языка, согласно которому перед дентальным (д, 
тт, т) абруптивная аффриката, как правило, спиранти- 
зуется: ч1 > ж: кіачіи 'лист’ >кІажду (мн. ч.), ц1 ^>з: 
хаціи 'щипцы’ >хазду (мн. ч.) и др.187

Факт трансформации абруптивного латерала в опреде­
ленных фонетических условиях в свое время заметил еще 
А. Дирр, хотя дать данному явлению точную интерпрета­
цию в то время он не смог.

Специальное исследование, проведенное О. И. Кахадзе, 
показало, что арчинские латералы отличаются от латера-
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лов аваро-андийских языков по месту своего образова­
ния — они образуются не в передней части ртовой по­
лости, как это имеет место в других дагестанских языках, 
а чуть впереди того места, где образуются палатализован­
ные заднеязычные а, «, кк 188, т. е. они по своему проис­
хождению являются заднеязычными.

188 Кахадзе О. И. Указ, соч.; Он же. Арчинский язык и его место 
среди родственных дагестанских языков. Тбилиси, 1973, с. 7—8.

189 Хайдаков С. М. Арчинский язык. — В кн.: Языки народов 
СССР. Т. 4. Иберийско-кавказские языки. М., 1967.

190 Микаилов К. 111. Указ, соч., с. 32.
191 Микаилов К. Ш. Указ, соч., с. 34.

Из увулярных в арчинском не представлен звонкий 
къг, который в отдельных случаях отмечается в некоторых 
лезгинских языках.

В арчинской фонетической системе, как и в других 
лезгинских языках, представлен непридыхательный уву­
лярный къ 189, который почему-то не получил отражения 
в работе К. Ш. Микаилова. Из увулярных в арчинском 
языке Микаилов находит «придыхательный хъ (охъ 
'свадьба’, бархъ 'солнце’, йехъи 'сегодня’, ихъ 'день’, 
хъвал 'вымя’. . .), слабый абруптивный къ (кьурціем 
'мул’, букъ 'голый ячмень’, къаттук 'вниз, наземь’, 
къваттут 'широкий’, маіркъв 'гвоздь’. . .) и сильный 
абруптивный кь {къейтіу 'двадцать’, пакъут 'кора’, 
даікъас 'закрыть’, йикьам 'мелодия, мотив’, къвабос 'ур­
чать’ (о животе), къокъ бос 'кудахтать’, къитти 'сажа’, 
къвакъирттут 'голубой’» 19°.

Из приведенной цитаты видно, что К. Ш. Микаилов 
отмечает в арчинском два абруптивных увулярных консо­
нанта, находящихся между собой, по словам автора, 
«в фонологической оппозиции по признаку геминирован- 
ности (кь — къ)» 191.

Однако сопоставление иллюстративного материала, 
приводимого автором в его работе, с материалом «Сбор­
ника арчинских слов», данного в качестве приложения 
к той же работе, показывает, что вопрос о сильных и сла­
бых абруптивных увулярных у автора до конца недорабо­
тан. Одно и то же слово в этой работе транскрибируется 
двояко: в одном случае данное конкретное слово транскри­
бируется со слабым абруптивным увулярным, в другом — 
с сильным: тіанкъши (с. 36) 'твердо’, къали (с. 49) 'бара­
бан’, акъас (с. 98) 'оставить’, къама (с. 13) 'чуб’, диікъ 
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(с. 15) 'зола’, гуркъи (с. 18) 'кадык’, къенті (с. 26) 'ще­
потка’, зукъе (с. 28) 'шов, кайма’, зукъум (с. 28) 'отрава’, 
къвачіи (с. 31) 'бурдюк’ и др.; эти же слова в приложенном 
сборнике арчинских слов встречаются в другом написа­
нии, где увулярный обозначен как сильный абруптив 
(тіанкъши, къали, акъас, кьама, диікъ, гуркъи, къеінті, 
зукъе, зукъум, къвачіи).

Очень часто можно наблюдать и такую картину, когда 
данный согласный в сборнике слов дан как слабый абруп- 
тивный, а при иллюстрации того или иного положения 
работы — как сильный. Все это говорит о том, что автор 
не сумел провести четкой грани между сильными и сла­
быми в области увулярных, если, конечно, такое противо­
поставление в арчинском вообще существует. Здесь, с на­
шей точки зрения, скорее всего речь идет не о сильных 
и слабых абруптивных увулярных, а о трехчленном кор­
релятивном пучке увулярных, состоящем из придыхатель­
ного глухого хъ (хъвал 'вымя’, хъватіи 'дерево’, нахъа 
'затылок’ и др.), преруптивного глухого къ (къаб 'сноп’, 
къаінціа 'крючок’, къа 'двадцать’, декъ 'дорога’ и др.) 
и абруптивного глухого къ (къомо 'желоб’, ціиркъ 'рысь’, 
піаркъут 'шуба’, дикъ 'бульон’ и др.), что подтверждается 
также данными, приводимыми О. И. Кахадзе и С. М. Хай- 
даковым 192.

192 См.: Кахадзе О. И. Арчинский язык. . ., с. 6; Хайдаков С. М. 
Арчинский язык. . . — С. В. Кодзасов также признает в ар­
чинском наличие сильных взрывных и аффрикат, причем, счи­
тает, что сильные взрывные и аффрикаты выступают лишь 
на слоговом стыке, т. е. всегда являются геминатами (Киб­
рик А. Е., Кодзасов С. В., Оловянникова И. П., Самедов Д. С. 
Опыт структурного описания арчинского языка. Т. 1. Лексика. 
Фонетика. М., 1979).

193 Дирр А. М. Арчинский язык, с. 1; Хайдаков С. М. Указ, соч., 
с. 609.

В арчинском языке отсутствует спирант ф, вместо 
которого употребляются совершенно другие по месту и 
способу образования фонемы.

Известно, что в лезгинском, а также в других близко­
родственных языках, представлены переднеязычные звон­
кие аффрикаты джт& дз. Что же касается арчинского языка, 
то там этих звуков некоторые исследователи не находят. 
В работах А. Дирра и С. М. Хайдакова мы находим аффри­
кату дж 193, но она не фиксируется в работах О. И. Кахадзе 
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и К. Ш. Михайлова. Аналогичная картина наблюдается 
и по отношению к аффрикате дз: С. М. Хайдаков «фикси­
рует» данный согласный в арчинском, хотя соответствую­
щего иллюстративного материала не приводит.

В арчинском языке, как и в лезгинском, представлены 
преруптивы (непридыхательные), но они, как отмечает 
К. Ш. Микаилов, встречаются только в ряду смычных 
простых (кк, пп, тт), что же касается ряда аффрикат, 
то там наличествуют только геминаты (цц, чч) 194.

194 Микаилов К. Ш. Указ, соч., с. 25—27. — О. И. Кахадзе находит 
преруптивы среди как простых смычных (пп, тт, кк), так и уву­
лярных (къ), но в ряду аффрикат он их не находит; см.: Ка­
хадзе О. И. Арчинский язык. . ., с. 6—7. — С. В. Кодзасов 
считает, что в арчинском глухие взрывные и аффрикаты делятся 
на слабые и сильные, причем «сильные фонемы характеризуются 
вялой, ненапряженной артикуляцией» (Кибрик А. Е., Кодза­
сов С. В., Оловянникова И. П., Самедов Д. С. Указ, соч., с. 228— 
229).

195 Микаилов К. Ш. Указ, соч., с. 27.

Деление глухих смычных простых и аффрикат на пре­
руптивы и геминаты в какой-то мере фонетически оправ­
дано, однако аффрикаты цц и чч не во всех фонетических 
условиях можно признать геминатами. Усиление они 
получают только в конечной позиции, что оправдывается 
их генезисом и тем положением, какое они занимают 
в структуре слова в очень ограниченном количестве при­
меров (бацц <( бадз 'лужа’, мачч < мадж 'крапива’, 
мацц <Z мадз 'язык’). Более или менее аналогичное явле­
ние имеет место в агульском и табасаранском языках.

Говоря о преруптивах арчинского языка, К. Ш. Ми­
каилов отмечает, что они имеют иное происхождение, 
нежели лакские преруптивы, полученные в результате 
оглушения звонких в анлауте перед гласным звуком 195. 
Такое категоричное заявление противоречит фактам са­
мого арчинского языка, поскольку эти факты показывают, 
что преруптивы арчинского языка тройственного про­
исхождения.

Хотя К. Ш. Микаилов и отрицает возможность полу­
чения преруптивов из звонких, многочисленные примеры 
свидетельствуют об обратном — во многих словах преруп­
тивы именно результат оглушения звонких в интервокаль­
ной позиции.

Приведем несколько иллюстраций. Преруптив кк в ар­
чинском аккус 'увидеть’ восходит к звонкому г, что под­
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тверждается данными других языков, ср. табас. агуз, 
рутул. гъагун, цахур. гвагвас, бежт. бегал, гунз. бегал 
в^том же значении, ср. также данные других языков: 
лезг. аккун, цез. биквал, хварш. баквал, гинух. биквал 
в том же значении. Преруптив кк в арчинском глаголе 
оккас 'гореть’ восходит к звонкому смычному г, что под­
тверждается дарг. игес, табас. ургуз, агул, угас, крыз. 
угадж, будух. йугари с той же семантикой. В слове муккул 
'веник’ преруптив кк восходит к звонкому г, о чем свиде­
тельствуют табас. мургул, агул, мургул в том же значении.

Список подобных примеров можно было бы легко уве­
личить, но и приведенные достаточно наглядно свидетель­
ствуют о том, что одним из путей возникновения преруп- 
тивов является путь оглушения звонких смычных в интер­
вокальной позиции.

В этом отношении определенный интерес представляют 
суждения О. И. Кахадзе об арчинских преруптивах: 
«Преруптивы в арчибском языке характеризуются, в ос­
новном, как и в других родственных (да и не только в род­
ственных) языках, длительностью, вызванной энергичной 
артикуляцией, и отсутствием аспирации. Кроме этого, 
следует подчеркнуть, что арчибским преруптивам, по­
добно преруптивам некоторых других языков (наир., 
цудахарского диалекта даргинского языка, цахского, 
андийского. . .), присуща и звонкость» 19в.

Наряду с преруптивами, как их противоположность, 
в арчинском представлены и непреруптивы, или так назы­
ваемые смычные придыхательные. При их характеристике 
С. М. Хайдаков допускает некоторую неточность: он пи­
шет, что придыхательные к, п, т по звучанию примерно 
соответствуют аналогичным согласным русского языка * 197. 
Скорее, наоборот, глухим согласным к, п, т русского 
языка в арчинском как количественно, так и качественно 
полностью соответствуют глухие преруптивы (непридыха­
тельные) кк, пп, тт.

198 Кахадзе О. И. Арчинский язык. .» С. 7.
197 Хайдаков С. М. Указ, соч., с. 609*

Еще одна характерная особенность арчинского языка 
отличает его от лезгинского: в отличие от последнего в ар­
чинском имеет место противопоставление глухих спиран­
тов по их геминированности — негеминированности (это 
противопоставление проходит почти по всем спирантным
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ряДам). Кроме того, в арчинском фиксируются также ге- 
минированные абруптивы ціці и чічі 198 199 *, не отмечаемые 
О. Л- Кахадзе.

980 См.: Микаилов К. Ш. Указ, соч., с. 32—34; Хайдаков С. М. 
Указ, соч., с. 608—609.

199 Trubetzkoy N. Die Konsonantensysteme der ostkaukasischen 
Sprachen. — In: Caucasica, t. 8. Leipzig, 1931, S. 42.

120 Микаилов К. Ш. Указ, соч., с. 37.

По поводу арчинских сильных Н. Трубецкой пишет 
следующее: «В то время как у спирантов и глоттизованных 
оппозиция геминат не зависит от окружения их другими 
звуками, то у глухих (смычных. — Б. Т.) и в середине 
слова оппозиция геминат зависит от окружающих ее зву­
ков. В начале слова или слога, в конце слова или слога 
и перед согласными все глухие всегда слабые. Сильные 
согласные в середине слова или слога имеют два комбини­
рованных фонетических варианта: после гласных они 
долгие (геминированные), а после согласных — краткие. 
Оба фонетических варианта четко разграничиваются со 
слабыми глухими, которые всегда являются аспирирован­
ными» 19 9.

Таким образом, фонетическая система арчинского 
языка в области консонантизма резко отличается от консо­
нантизма других лезгинских языков, прежде всего нали­
чием ряда латеральных фонем, с одной стороны, и функцио­
нированием на современном этапе геминированных абруп- 
тивных аффрикат — с другой.

ФОНЕТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ

Наиболее характерными для арчинского языка звуко­
выми процессами являются преруптивизация, ассимиляция, 
делабиализация, спирантизация аффрикат, метатеза и др.

Преруптивизация. Этот фонетический про­
цесс наглядно проявляется в том случае, когда глухой 
смычный при словоизменении оказывается в интервокаль­
ной позиции. Иначе говоря, глухие смычные в положении 
между гласными переходят в соответствующие по месту 
образования глухие преруптивы (непридыхательные) 20°:

к ^>кк: баке 'бок’ >баккур (мн. ч.), генук 'яйцо’ > 
генуккар (мн. ч.), лок 'колос’ ^>локкор (мн. ч.), хвак 
'лес’ >хваккур (мн. ч.) и др.
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т >тт: бат 'рог’ >баттур (мн. ч.), дуіххат 'мель­
ница’ > дуіххаттур (мн. ч.), карбат 'медь’ ^жарбатте 
(эрг. и.), лацут 'железо’ ^>лаццутте (эрг. п.), лъат 
'море’ ^>лъетте (эрг. п.), лъвит 'навоз’ >лъвитти 
(эрг. и.), сот 'зуб’ ^>соттор (мн. ч.), xulm 'черпак’ > 
хоіттор (мн. ч.), ціціит 'шкатулка’ > ціціиттор 
(мн. ч.), чіут. 'большой кувшин’ ~^>ч1уттур (мн. ч.) 
и др.

Как указывает К. Ш. Микаилов, на придыхательный 
смычный п оканчивается всего несколько слов и нет слу­
чаев присоединения к ним аффиксов с начальным гласным. 
Поэтому естественно, что перехода п пп в арчинском 
не наблюдается, хотя можно указать на факты, когда со­
четание двух б дает преруптив пп: заппос < заббос 'звать’, 
чіаіппус <Z чіаіббос 'лопнуть’, лагаш/с < лаббос 'бросить’. 
По этому поводу К. Ш. Микаилов пишет: «если основа 
глагола заканчивается на б и если глагол оформляется 
при помощи вспомогательного глагола бус « *бос)  'ска­
зать’, то этот комплекс (6+ б) переходит в непридыхатель­
ный (преруптивный) пп» 201.

201 Микаилов К. Ш. Указ, соч., с. 37 (сноска), 130.
202 См.: Хайдаков С. М. Падежная система арчинского языка. —

Изв. АН СССР. Сер. лит-ры и языка, 1965, т. 35, вып 2, с. 154; 
Микаилов К. Ш. Указ, соч., с. 35—36.

Ассимиляция. В арчинском языке наблюдается 
как прогрессивная, так и регрессивная ассимиляция 
согласных фонем, причем оба процесса протекают в опре­
деленных фонетических условиях и носят закономерный 
характер. Ассимиляция согласных часто возникает при 
стечении сонорных 202:

л-рр >лл: къали 'барабан’ ^жъалла «къалре— 
эрг. п.), къили 'седло’ >къелле« къелре — эрг. п.) и др.;

р-\-л ^>лл: базар 'базар’ > базалли (< базарли — 
эрг. п.), хор 'аул’ >холли (хорли — эрг. и.), лур 'глаз’ 
лулли « лурли — эрг. п.), цор 'моча’ ^>цолли « цор- 
ли — эрг. п.), кагъыри 'бумага’ О кагъылли (< кагъырли — 
эрг. п.), квар 'нитка’ ^жвалли « кварли — эрг. п.), 
мокььор > мокъъолли (< мокъъорли — эрг. п.) 'береза’ 
и др.; этот звукопереход носит системный характер и, 
как отмечает К. Ш. Микаилов, наблюдается преимуще­
ственно «при склонении имен существительных с исход­
ным р» 203;

?03 Микаилов К. Ш. Указ, соч., с. 35.
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н-рл >нн: кіан 'дно5 ^жіанни « кіанли — эрг. п.), 
ківахан 'палка’ ^жіваханни « ківаханли — эрг. п.), 
кіон 'ручка, рукоять’ ^жіонни « кіонли — эрг. п.), 
дивин 'ковер’ Д>дивинни « дивинли — эрг. п.), баікіон 
\'веревка’ баікіонни « баікіонли — эрг. п.), сон 
'спина’ ^>сонни « сонли — эрг. п.) и др.; это фонети-

204 См.: Микаилов К. Ш. Указ, соч., с. 35, 45. — Имея в виду слова 
с исходом на и, С. М. Хайдаков отмечает, что при образовании 
эргатива корневой сонорный и обнаруживает тенденцию к удвое- 
нию (хан > ханни 'князь’, гон > гонки 'палец’, кіан > кіанни 
'дно’ и др.), не видя в данном случае процесса прогрессивной 
ассимиляции; см.: Хайдаков С. М. Падежная система арчин­
ского языка, с. 154.

205 Микаилов К. Ш. Указ, соч., с. 35.
204 Об этом см.: Дирр А. Арчинский язык, с. 49; Микаилов К. Ш. 

Указ, соч., с. 96.

іеское явление протекает регулярно и не имеет исключе-

H-j-м ^>мм: баікіон 'веревка’ баікіоммул (мн. ч.), 
бъічіон 'косточка (фруктовая)’ бьічіоммул (мн. ч.), 
дахон 'зеркало’ дахоммул (мн. ч.), кабхоін 'жук’ 
кабхоіммул (мн. ч.), кіун 'мука’ ~Д>к1уммул (мн. ч.), 
кіункіун 'котелок’ кіункіуммул (мн. ч.), кіан 'дно’ > 
кіаммул (мн. ч.), лъвии 'семя’ лъвиммул (мн. ч.), ліан 
'дыра’ ліаммул (мн. ч.), сан 'год’ ^>саммул (мн. ч.), 
хан 'четки’ ^>хаммул (мн. ч.), хаін 'закон’ хаіммул 
(мн. ч.), хин 'пряжка’ химмул (мн. ч.), хъван 'сково­
родка’ Д>хъваммул (мн. ч.), хъваін 'скала’ > хъвеіммул 
(мн. ч.), ціан 'пупок’ ^>ц1аммул (мн. ч.), дам 'сухожи­
лие’ > даммул (мн. ч.) и др.; переход H-j-м >мм происхо­
дит регулярно и имеет место, как отмечает К. Ш. Микаи- 
лов, при «образовании множественного числа имен су­
ществительных с исходным н при помощи суффиксов 
с начальным м: =мул, -муллур, -муллу» 204 205.

м-j-б ^>мм: чіаіммус < чіаім бос 'жевать’, куммус 
кум бос 'есть, кушать’, даммус дам бос 'хлопнуть’, 
эіммус < эім бос 'плакать’, каммус < кам бос 'стрелять’, 
лъуммус лъум бос 'убегать’, ліуммус < ліум бос 'тя­
нуть’, ціуммус < ціум бос 'просеивать’, шшуіммус < 
шиіуім бос 'месить’ и др. Как вытекает из материалов, 
переход м-{-б ^>мм наблюдается в том случае, если вспо­
могательному глаголу бос 'сказать’ предшествует знаме­
нательная часть сложного глагола с исходом на м 206.

14 Б. Б. Талибов 209



Отмечаются также такие случаи ассимиляции, которые 
выявляются в результате сравнения с данными родствен' 
ных языков: 207 зынази жъшази <Z джынази 'труп’, 
гъалмахтту <С гъалмагътту 'товарищ’, ср. авар, гъал- 
магъ, лак. гъалмагъчу; лахтту лагътту 'раб’, ср. 
авар, лагъ, лак. лагъ-, нахе нагъв 'полова’, ср. лезг. 
нагъв-, хол < гъол 'рука’, ср. лезг. гъил; хон<^гъон 
'западня’, ср. лезг. гъен 'внутренний двор’ и др. В послед­
них примерах х, скорее всего, результат оглушения звон­
кого увулярного спиранта гъ.

07 См.: Микаилов К. 1П. Указ, соч., с. 35—36.
08 К. Ш. Микаилов пишет, что лабиализация в арчинском языке, 

как правило, полная. См.: Микаилов К. Ш. Указ, соч., с. 38.

Делабиализация. Историческая делабиали­
зация лабиализованных согласных в арчинском привела 
к разным фонетическим изменениям смежных фонем. 
В частности, элемент лабиальности в определенных фоне­
тических условиях в одних случаях бесследно исчез, 
в других — перешел на последующий гласный звук, 
в-третьих — перешел на предыдущий гласный, а иногда 
он трансформировался в самостоятельный консонант, 
преимущественно в губно-губной 208.

1. Элемент лабиализации исчез бесследно: дилъв 
'облако’ >дилъмул (мн. ч.), накъв 'земля’ ^>накъмул 
(мн. ч.), иків 'сердце’ > икімис (дат. п.), чіакьв 'лопата’ > 
чіакъмул (мн. ч.), бикъв 'место’ ^>бикъмул (мн. ч.) и др. 
В данных примерах утрата обусловлена последующим 
губным сонорным м. Более наглядно исчезновение эле­
мента лабиальности можно проиллюстрировать на фоне 
родственных языков:

арчин. диікъъ дуікъъв 'зола’, ср. лезг. руіхъ > 
руіхъвер (мн. ч.), табас. руіхъ, агул, руіхъ, рутул. 
руіхъ, цахур йуіхъ-, арчин. хал <С хвал 'дом’, ср. табас. 
хал, агул, хал, рутул. хал, цахур. хав-, арчин. ххе1л< 
ххвеіл 'дождь’, ср. лезг. къвал (ахт. д.), агул, угъвал, 
рутул. гъугъал, цахур. угъал, удин, агъала и др.

2. Элемент лабиализации перешел на последующий 
гласный: маіркъв 'гвоздь’ маіркъум (мн. ч.), чіаників 
жоса (инструмент)’ > чіиникіур (мн. ч.), баке 'бок’ > 
Заккур (мн. ч.), хъоін 'куропатка’, ср. лезг. къвед, 
габас. къуід, агул, гіуд (тп.), гіад (бур.), рутул. гъиід, 
щхур. къоін-, арчин. маіху 'сказка’, ср. лезг. махе, табас. 
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махъв, махъ, рутул. махе, цахур. махва, мегъв, будух. 
\магъ, ср. также авар, маргъо, ахвах. муха, карат, мугъа, 
\тинд. муха, чамал. муха, багул. мугъа, ботл. муха, годоб. 
\нуха, анд. муха, хварш. мугъ, муха, гинух. маргъо, лак. 
магъа-, арчин. ціціор 'имя’, ср. лезг. тівар, табас. ціур, 
гігул. тур, рутул. дур, тур, цахур. до, хиналуг. ціу, 
Ирыз. тур, будух. тур, удин, цци, ср. также дарг. зу; 
арчин. ццор 'моча’, ср. лезг. ццвар (лит.), ччвар (ахт.), 
табас. жъур, агул, зур, рутул. зур, цахур. зей, крыз. 
зыр, будух. зире и др.

3. Элемент лабиализации перешел на предыдущий 
звук: арчин. ноці 'воробей’, ср. лезг. нуъкі (лит.) )> нуь- 
ківер (мн. ч.), нучі (ахт.), нуці (куб.); арчин. дуіххат 
'мельница’, ср. лезг. регъв, табас. раігъв, агул, paxl, 
рутул. pylx, цахур. йоіххаі, хиналуг. зох, дарг. урхав, 
цез. аігъуір-, арчин. кіокі 'деревянный поднос’, ср. лезг. 
куківа и др.

4. Элемент лабиализации изменился в самостоятель­
ный согласный, преимущественно в губно-губные б, п, 
м (w): арчин. набкі <( наків 'сон’, ср. табас. ників (ср. 
также табасаранские диалектные формы: нибкі, нивкі, 
нимкі), рутул. накъ, накъ, цахур. наъкі, хиналуг. микіаъ 
('сновидение’), будух. некъир, удин, неп « непкъ< некъв), 
авар, макъу, маліо, цез. моліу, хварш. муліу, гииух. 
моліу, гунз. маліу, лак. макі, дарг. гъакі; арчин. напхъ 
набхъ < нахъв 'слеза’, ср. табас. никъв (ср. также диалект­
ные формы: нибкъ (тин.), нивгъ, нивкъ (хур.), никъ (гюг.), 
агул, негъв, рутул. нагъв, цахур. нагъ, удин, негъ, дарг. 
нергъ, ср. также авар, магіу, ахвах. макъа, карат, маъа, 
тинд. маъай, чамал. маъа, багул. магъа, ботл. магъа, 
годоб. маъа, анд. мокъол, бежт. макъо, хварш. мокъу; 
арчин. имці ибці иців 'мед’, ср. лезг. вирт, уърт 
(ахт.), табас. йижъи, агул, йитв, рутул. ит, цахур. 
итв, хиналуг. ниці, крыз. йит, будух. йит, удин, уічч, 
ср. также авар, гъаціціо, ахвах. унціціи, карат, гъунці- 
ціи, тинд. гъунцци, чамал. гъунчічі, багул. гъунсісі, 
ботл. гъунціціи, годоб. гъунцци, анд. гъунціціи, бежт. 
нуцо, цез. нуци, хварш. нуца, гинух. нуце, гунз. нуцу, 
арчин. анс < оме < апс < асе 'бык’, ср. агул, йацв, 
виц, биц, йац, табас. йиц, рутул. йац, цахур. йац, удин. 
ус, ср. также авар, оц, ахвах. унча, карат, унса, тинд. 
муса, чамал. муса, багул. муса, ботл. унса, годоб. унса, 
анд. унсо, бежт. ос, цез. ис, хварш. ыс, гинух. уъш, гунз.
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ос, дарю унц, лак. ниц-, арчин. тіантпі < тіамті < 
ml ami в 'пчела’, ср. лезг. тіветі тіветівер (мн. ч.), 
ціеті (ахт.), табас. чіамчі, агул, тіъіті, рутул. дыд, 
цахур. тіоті (гельм.), крыз. тіыт.1, удин, ттатт, 
ср. также авар, тіуті, ахвах. mlumlu, карат, mlymly, 
тинд. тіунті, чамал. тіунті, багул. тіунтів, ботл. 
тіунтіу, годоб. тіунтіу, анд. тіантіа, бежт. тіоті, 
цез. тіуті, хварш. тіуті, гинух. тіуті, гунз. mloml 
'муха’; арчин. хвимці хвиців 'клещ’, ср. агул, хеців, 
лезг. хаінці, табас. хиці, рутул. хицГ, арчин. нибсу < 
нису < нисв 'моль’, ср. рутул. йис, лезг. сур (старый о ве­
щах), табас. сур, агул, сур, цахур. иц (сабун.), ср. также 
лак. нувца, дарг. гіемс, авар, иц, ахвах. реше, карат. 
реса, багул. рес, ботл. реса, анд. реси; арчин. зимзу 
зизу < зизв 'муравей’, ср. лезг. ццезв (куб.), ццегв (лит.), 
ццажв (ахт.), табас. зимз, агул, зибз (тп.), зивз (бурк.), 
крыз. цыз, дзыз; арчин. анш < алии < ашв 'яблоко’, 
ср. табас. веч, лезг. ич, агул, гъеч, рутул. эч, цахур. эч, 
хиналуг. мыч, крыз. йеч, будух. йеч, удин, эііи, ср. также 
годоб. ичу, ботл. инчу, авар, гіеч, ахвах. гіече, карат. 
гіече, тинд. эчи, чамал. эш, багул. гіеч, ботл. инчу, ичу, 
анд. инчи, бежт. энш, цез. гъенеш, хварш. инйош, гинух. 
иши, гунз. энш, дарг. гіинц, лак. гъивч; арчин. инх имх<^ 
ихв 'масло’, ср. ахвах. инхва, авар, нах, дарг. нирх, 
агул, нерхі, цахур. нерх и др.

Спирантизация аффрикат. Как отме­
чает К. Ш. Микаилов, аффриката конечного слога при сло­
воизменении в позиции перед дентальными, спирантизи- 
руясь, переходит в соответствующий по месту образования 
спирант; при этом абруптивные аффрикаты изменяются 
в соответствующие звонкие спиранты, а придыхательные — 
в глухие:

ц(ц) с: гъинц 'теперь’ "> гъинстту 'теперешний’, 
гваци 'кобыла’ > гвастту (мн. ч.), бец (крат, ф.) )> 
бесттут (поли, ф.) 'слепой’, моцор 'гроза’ )> местте 
(эрг. п.) и др.;

► ■ ці(ціці) > з: хаціи 'щипцы’ > хазду (мн. ч.), иціці 
(крат, ф.) > издут (ноли, ф.) 'вкусный’, марціці ас 
'чистить’ мардздут 'чистый’ и др.;
1 ч> ш: гвачи 'собака’ > гважду (мн. ч.). Материалы 
на переход ч )> ш очень ограничены;

ч1 > ж-. мочіор 'борода’ > межде (эрг. п.), кіачіи 
'лист’ > кіажду (мн. ч.) и др.
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къ (къ) гъ: кьаікъи 'икра ноги’ къаігъду (мн. ч.), 
тіанкъши 'твердо’ >• тіангъдут 'твердый’ и др.209 

| Геминация. Геминироваться в арчинском языке 
'могут конечные спиранты, если они при словоизменении 
попадают в интервокальную позицию: бос 'тур’ > 
босса (эрг. и.), кіос 'нож’ кіосса (эрг. п.), гумуш 
'оуйвол’ > гумушшур (мн. ч.), дилъв 'облако’ дилълъви 
(эрг. п.), иш 'ночь’ >■ ишши (эрг. и.) и др.210

209 Микаилов К. Ш. Указ, соч., с. 36, 37.
210 Микаилов К. Ш. Указ, соч., с. 37.

Здесь можно было бы привести еще и такие факты, 
как усиление сонорных при словоизменении: гон 'палец’ 
гыннор (мн. ч.), хол 'рука’ > холлор (мн. ч.), лъан 
'вода’ лъенне (эрг. п.) и др.

Метатеза. Случаи метатезы в арчинском языке 
выявляются в результате сравнения его данных с анало­
гичными данными родственных языков: арчин. дувраз 
'ворота’, ср. лезг. дарванз', арчин. суркіа 'пиала’, ср. лезг. 
сукіра', ср. также параллельные арчинские формы: руж- 
мал // лужмар 'неделя’ и др.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Система согласных каждого лезгинского языка инди­
видуальна и своеобразна, но вместе с тем все они в значи­
тельной мере составляют различные комбинации исход­
ного состояния.

Так, в арчинском языке, носители которого непосред­
ственно контактируют с авароязычным населением, на­
лицо пять шумных латеральных согласных, не представ­
ленных в остальных лезгинских языках. Однако консо­
нантные системы большинства лезгинских языков знают 
заднеязычные спиранты гг, хъ (хъхъ), которые в арчин­
ском совершенно не представлены. В консонантных си­
стемах лезгинского, табасаранского, агульского языков 
представлены так называемые денто-лабиализованные 
звуки, чего нельзя сказать о других языках. Причем фоно­
логически эти звуки незначимы и восходят к определен­
ным лабиализованным заднеязычным согласным.

Нет единства также в распределении аффрикат. Почти 
во всех лезгинских языках функционируют звонкие аф­
фрикаты (дж, дз, къг), в арчинском же языке они отсут-
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ствуют, и деффектность этого ряда компенсируется уси­
ленными абруптивами (ціці, чічі, къъ).

Деградировала система абруптивов в удинском языке —) 
в одних словах они перешли в преруптивы (результант 
редукции гортанного смыка), в других — редуцировались 
полностью. Иногда их утрата компенсируется среднеязыч­
ным й.

Если рассматривать систему консонантизма лезгинских 
языков с исторической точки зрения, то обнаруживается, 
что в ряде случаев однотипные согласные в некоторых 
языках имеют совершенно разное происхождение. В ка­
честве примера можно привести табасаранскую и агуль­
скую системы, в которых так называемые усиленные 
(интенсивные) смычные по своему происхождению имеют 
двойственный характер — в одних случаях они появ­
ляются в определенных фонетических условиях в резуль­
тате оглушения соответствующих звонких смычных, в дру­
гих, как считают многие исследователи дагестанских 
языков, они являются результатом трансформации геми- 
нированных абруптивов общедагестанского хронологи­
ческого уровня 211. Разрабатывая вопросы консонантной 
системы восточнокавказских языков, Н. Трубецкой в дан­
ном вопросе пришел к правильному заключению, согласно 
которому «в древневосточнокавказском языке отсутство­
вали сильные глухие, получившие в настоящее время 
большое распространение во всех языках Дагестана» 212.

311 См.: Trubetzkoy N. Die Konsonantensysteme. . ., с. 51—52; 
Бокарев Е. А. Введение. . . — Б. Ханмагомедов в этом 
вопросе придерживается иной точки зрения. См.: Хан­
магомедов Б. Г.-К. Система склонения табасаранского языка 
в сравнении с системами склонения лезгинского и агульского 
языков. Автореф. канд. дис. Махачкала, 1958.

213 Trubetzkoy N. Die Konsonantensysteme. . ., с. 52.

Таким образом, лезгинские языки в основных своих 
чертах продолжают традиции как общелезгинского языка- 
основы, так и прадагестанского состояния.

В заключение приведем сводную таблицу согласных 
лезгинских языков (см. табл. 11). В таблицу не вошли 
лабиализованные, палатализованные, позиционно обус­
ловленные так называемые фарингализованные согласные, 
а также аллофоны многих фонем.

Из таблицы видно, что для простых взрывных и передне­
язычных аффрикат характерна пятиричная система обра-
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зования звуков. Дефектными являются увулярный, ла*  
теральный и ларингальный ряды. Не во всех лезгинских 
языках мы находим все взрывные и аффрикаты. Так, если 
геминаты отмечаются исключительно в табасаранском 
и агульском языках, то прерунтивы представлены почти 
во всех рассматриваемых языках (реже в будухском и 
крызском). Отсутствуют аффрикаты дж и fe в арчинском 
языке, а также абруптивы всех рядов — в удинском. 
Латеральный ряд шумных согласных представлен исклю­
чительно в арчинском языке, в остальных же языках он 
дефектен. Не во всех языках в одинаковой мере функцио­
нируют усиленные спиранты. Если в лезгинском и других 
языках они вообще отсутствуют, то употребление их, 
скажем, в цахурском, арчинском обычное явление.

Возникает ряд вопросов в связи с увулярными. Неко­
торые дагестановеды относят такие увулярные, как къг, 
къ, хъ, к смычным, другие — к аффрикатам, что видно 
также и из настоящей работы, где в классификационной 
таблице согласных каждого конкретного языка они отне­
сены к разряду смычных-взрывных, а в общей — к аффри­
катам. В первом случае мы отдавали дань традиции. 
Наши наблюдения над произношением этих фонем в раз­
ных языках показывают, что с фонетической точки зрения 
лезгинские увулярные къг, хъ, къ следует рассматривать 
как аффрикаты, а не как смычно-взрывные. Это видно 
хотя бы из того, что при артикуляции рекурсия у этих 
согласных спирантного характера и, с другой стороны, 
из того, что во многих случаях они проявляют тенденцию 
к спирантизации (къг > гъ, хъ^> х).

Упоминаемый увулярный ряд во многих языках дефек­
тен. В лезгинском, табасаранском, агульском, цахурском 
и будухском языках система увулярных аффрикат пол­
ностью сохранилась. В остальных языках отсутствует 
звонкий къг. В удинском из этого ряда согласных пред­
ставлены только къ и хъ. Дефектным является также ла­
рингальный ряд.



ГЛАВА II

ФОНЕТИЧЕСКИЕ ИЗМЕНЕНИЯ
В ЛЕЗГИНСКИХ ЯЗЫКАХ

Изменения фонем имеют преимущественно не случай­
ный, а закономерный характер; они происходят в строго 
определенных фонетических условиях. Этим объясняется 
и то, что фонетические изменения часто называют «зву­
ковыми законами», хотя в ряде случаев закономерности 
звукопереходов в том или ином языке могут иметь опреде­
ленные исключения, вызываемые конкретными условиями 
функционирования исходного материала, подверженного 
модификации.

G точки зрения общности многих звуковых процессов 
лезгинские языки сильно расходятся между собою. 
Трудно указать хотя бы на одно какое-либо фонетическое 
изменение, которое протекало бы с одинаковой силой 
во всех языках рассматриваемой группы. Если данное 
конкретное изменение свойственно одной группе языков, 
то в другой группе оно или вообще отсутствует, или же 
имеет ограниченный характер. Отсюда следует, что данные, 
получаемые в результате анализа звуковых процессов, 
представленных в двух, трех и более языках из целой 
системы родственных языков, также имеют важное зна­
чение для разработки вопросов сравнительно-исторической 
фонетики родственных языков.

Общими, получившими большое распространение во 
многих языках звуковыми изменениями оказываются 
здесь такие, как оглушение звонких, преруптивизация, 
абруптивизация, делабиализация, ассимиляция, дисси­
миляция и т. д.

ОГЛУШЕНИЕ ЗВОНКИХ

Процесс оглушения звонких согласных происходит 
в рассматриваемых языках неравномерно: если в одних 
из них этот процесс с точки зрения истории языка имел 



место и продолжается на современной стадии развития, 
то в других он на каком-то этапе застыл и не получил 
своего продолжения, в то же время третья группа языков 
сохраняет исходное состояние. Наибольшего продвижения 
достиг в этом отношении лезгинский язык, в котором рас­
сматриваемое фонетическое явление продолжает функцио­
нировать и на данном этапе развития.

Суть рассматриваемого фонетического процесса состоит 
в том, что пралезгинские звонкие, хорошо сохраняющиеся 
в ряде языков, в лезгинском и в некоторых других языках 
в исконных словах в начальной и интервокальной пози­
циях оглушаются и переходят в соответствующие по месту 
образования глухие:

б > пп:
лезг. ппац « *бац)  'лапа’, ср. табас. бац, агул. 

бац, ср. также ярк. бац-,
лезг. ппел « *бел)  'лоб’, ср. рутул. баъл, крыз. бел, 

будух. бел-идж;
лезг. ппиці « *биц1)  'пуповина’, ср. крыз. бичі, 

будух. буці;
лезг. ппагв « *багв)  'бок’, ср. агул, баге (тп.,кош.), 

рутул. бег, хиналуг. буггры « *буг-ры),  крыз. бег, арчин. 
баке-,

лезг. сипел // сиппел « * сибел), табас. сумпал « суп- 
пал < *субал),  агул, суппал, рутул. сппел 'ус’, ср. цахур. 
сибел (гельм.), крыз. сибел, ср. также дарг. супел « суп- 
пел < * су бел)-,

лезг. куппул « *губул),  цахур. гымыл « *гыбыл)  
'ревматизм’, ср. агул, ккубул, рутул. гыбыл;

лезг. циппиці « ціиппиці < ціибиці < *тІибитІ , 
ср. ахт. диал. ціипіиці) 'виноград’, ср. агул, тіибиті, 
табас. тіумуті « *тпІубутІ),  рутул. тіымыл « *тІы-  
был), цахур. тіымыл, удин, титул « ттумул <( тіумул 
< *т1убул),  арчин. тіумул, ср. также авар, ціибил, 
карат, ціибил;

лезг. ппиши « *биши,  ср. литер, биши) 'глухой’, 
ср. табас. биши, агул, буъшеф, рутул. быштты, цахур. 
бошина, крыз. бешаъд;

лезг. ппицил (<^ *бицнл)'казанок ’, ср. агул, батил-, 
г кк:
лезг. ккук (ахт.), кіукі (литер.) *гуг  'макушка’, 

ср. табас. гуг (только затылочная часть), агул, гуг, рутул, 
гг/гуй;
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лезг. ккап « *гап)  'ладонь’, ср. табас. гагъ, агул. 
гап;

лезг. аккун « *агун),  арчин, аккус « *агус),  удин. 
акксун « *агсун)  'видеть’, ср. табас. агуз, агул, агвас, 
рутул. гъагун, цахур. гъагвас (показать);

лезг. ккун « *гун),  арчин. оккас, хиналуг. ккизи, 
удин, бокксун 'гореть’, ср. табас. ургус, агул, угас, крыз. 
угадж, будух. йугари; отметим, что как исключение 
встречается переход звонкого смычного г в спирант хъ 
в рутульском (вурхъвас) и цахурском (гоъхъхъанас) языках;

лезг. ккул « *гул),  арчин. муккул « * мугул), хи­
налуг. муккур (< *мугур)  'веник, метла’, ср. табас. 
мургул, агул, мугул, рутул. мугул, цахур. могул, крыз. 
могул, удин, мугул',

лезг. ккаш « *гаш)  'голод’, ср. табас. гаш, агул. 
гаш, рутул. гаш, крыз. гаш, ср. также дарг. гаши, лак. 
ккаши;

лезг. ккацца « *гадза)  'кирка’, ср. табас. гедзи, агул. 
газа рутул. гадзай, цахур. гадзай, газай, ср. также авар. 
газа, годоб. газа, анд. газа, дарг. гадза, лак. кказа 
« * гадза);

лезг. ккуккупі « *гугуп1),  табас. ккуккуп, агул. 
ккукку 'кукушка’, ср. рутул. гигоб, хиналуг. гукку, 
крыз. гукку, будух. гугуті, арчин. гикку, ср. также авар. 
гагу, ахвах. гегу, карат, гугу, багул. гиго, ботл. гугу, 
дарг. гегут и др.

гъ « *къг)  >• къ:
лезг. къуін « гъуін *къгу1н),  табас. къуін 

« гъуін <( *къгу1н),  арчин. хъуін « къуін гъуін < 
*къгу1н) 'плечо’, ср. табас. гъуін (куш., хив.), агул. 
гъун (ус.), гіун (тп.), рутул. гъоін;

лезг. къуіл « *къгу1л)  'пшеница’, ср. крыз. къгул, 
будух. къгул;

лезг. къун « *къгун)  'идти (об осадках)’, ср. табас. 
ургъуз, убгъуз, агул, угъас, рутул. лугъун, цахур. гоъгъас, 
хиналуг. къула гешыры, удин, агъала эсын, ср. также лак. 
гъварал лачіун; в арчинском языке аффриката к'ьгспиран- 
тизировалась и перешла в сильный хх: ххеіл эхмус;

лезг. къван « *къгван)  'камень’, ср. табас. гъван 
(лит.), къган (дюб.), агул, гъван, арчин. хъван;

лезг. къвед « *къгвед),  арчин. хъоін « къоін < 
*къго1д) 'куропатка’, ср. табас. къуід « *къгу1д),  агул. 
гъуд (ус.), гіуд (тп.), рутул. гъиід;
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лезг. къиіб « *къги1б'),  крыз. къуб 'лягушка’, ср. 
табас. гъуіб « *къгу1б),  агул, гъуіб, рутул. гъиіб;

лезг. хъуіттуіл « къуіттуіл <' *къгуІдуІл,  ср. 
ахт. диал. къуіттуіл), крыз. къаідилаъдж « *къга1-  
дилаьдж) 'мягкий’, ср. табас. гъиідли « *къги1дли),  
агул, гъаідулф (ус.), рутул. гъиідылды и др.

д >■ тт:
лезг. ттаъхв 'затылок’, ср. рутул. да1хъ\
лезг. ттвар « *удар)  'зерно’, ср. табас. вудар (хюр.), 

удар (лит.), агул, видар, крыз. видар (рис), удин, видар-,
лезг. ттпафт « *дафт)  'бубен’, ср. табас. дафт, 

агул, дафт, рутул. даф, цахур. даъф, крыз. даф, удин. 
дап « *даф);

лезг. хттул « * худу л), агул, хуттул « * худу л) 
'внук, племянник’, ср. табас. худул, рутул. хыдыл, цахур. 
хыдыл, хиналуг. хыдыл, будух. хыдыл, крыз. хыдыл-,

лезг. ттуъд « *дуъд)  'горло’, ср. табас. дуъд, рутул. 
дуъдуъх (боря.) и др.

дж >■ чч:
лезг. ччуру « *джуру),  табас. муччври « *муджври),  

хиналуг. мичеш « мичес < мичер < *миджер),  крыз. 
ччири « *джири)  'борода’, ср. агул, муджур, крыз. 
джири (алык.), ср. также авар, мечеж, багул. мижат, 
ботл. мигужур, гунз. билажба. В других лезгинских язы­
ках оглушение аффрикаты дж привело не к преруптиви- 
зации, а к абруптивизации: рутул. мичіри, цахур. мучіру, 
будух. мичіер, арчин. мучіор, ср. также дарг. муціур;

лезг. ччин « *джин)  'лицо’, ср. хиналуг. ижи « *ид-  
жин), крыз. иджин, будух. иджин, ср. также лак. лажин 
« *ладжин),  сюда же можно, очевидно, отнести удин. 
чо « ччо < джо < *джон)  и арчинское ма1мур-чи\

лезг. чуъхвер « ччуъхвер < *джуъхвер)  'груша’, ср. та­
бас. джаіхаір, агул, джехер, цахур. джихаі, крыз. джуі- 
xlylp',

лезг. ччурун « *джурун)  'жарить’, ср. табас. увджув, 
агул, уджув, рутул. йидже гъыъын, цахур. хъеджес, 
ср. также авар, бежизе « *беджизе)  и др.

дз цц:
лезг. ццвар « *дзвар),  арчин. ццор' моча’, ср. агул. 

зур « *дзур),  рутул. зур « *дзур),  цахур. зей (зер < 
*дзер), крыз. зыр (< *дзыр),  будух. зире « дзире<^ *дзир)',  
вполне возможно, что сюда же можно отнести также цахур. 
цирхь « цир-хъ саб.), табас. чухъ « цухъ < цурхъ < 
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*ццур) и лезг. чухъ '« цухь < цурхъ < *ЧЧУР  — гюн. д.), 
ср. также бежт. ццима, гупз. цумо (ср. цермес кіоті 
'мочевой пузырь’);

лезг. ццуълез « *дзуълез)  'селезенка’, ср. рутул. 
зилиз (<( *дзилидз),  цахур. зылзам « *дзылдзам);

лезг. ццаз « дзаз < *дзадз),  арчин. цац « ццац 
ццаз < *дзадз),  удин, цац « ццацц < *дзадз)  'колючка’, 
ср. табас. дзадз, агул, заз (<( *дзадз),  рутул. заз, цахур. 
заза; ср. также авар, заз (<( *дзадз),  тинд. заза, дарг. 
дзандзи;

лезг. аццун (<( *адзун)  'доить’, ср. табас. ардзуз, 
агул, узас (<( *удзас),  рутул. везен, цахур. гаъзас, крыз. 
аъзаьдж, будух. созу; в арчин. языке аффриката дз абруп- 
тивизировалась: аціціас; ср. также дарг. идзис, лак. 
ттизин «*  ттидзин);

лезг. ццун « *дзун)  'налить’, ср. табас. урзуб, агул. 
узас « *удзас),  хиналуг. лажири « ладжири < *лад- 
зири); в других языках исходный дз абруптивизовался, 
что видно из следующих примеров: арчин. эціас « эц- 
цас эдзас), крыз. гіаъціынаридж, будух. аціури. 
В удинском языке происходит двойной процесс: оглушение 
привело к абруптивизации, а абруптивные, как известно, 
здесь деградировали: бапсун < баццпсун * бадзпсун).

лезг. ццун « *дзун)  'пахать’, ср. табас. урдзуз, 
агул узас (<( *урдзас),  рутул. йезес (< *йедзес),  цахур. 
эзас « * эдзас), крыз. йизаз, будух. сузу, удин, эз бесун; 
в хиналугском дз переходит в абруптив ці'. ціили 
« ЦЦили <( * дзили);

лезг. къуццун « * къудзун — ахт. д.) 'стоять’, 
ср. агул, гъузас « *гъудзас),  рутул. лузун, цахур. илоъ- 
зарас, крыз. къузридж;

лезг. ккацца « *гадза)  'кирка’, ср. табас. гедзидз, 
агул, газа, рутул. гадзай, цахур. гадзай, газа, ср. также 
авар, газа, годоб. газа, анд. газа, карат, гожо, дарг. гадза, 
лак. кказа « *гадза);  интересно, что в других андийских 
языках исходный общедагестанский дз перешел не в сви­
стящий абруптив, как этого можно было бы ожидать, 
а трансформировался в шипящий ЧІ, что видно из следую­
щих примеров: тинд. гачіа (< гаціа < гацца < *гадза),  
чамал. гачіа (ср. гигатл. газа), багул. галчіа, ботл. 
гачіа;
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лезг. ццав « *дзав)  'небо’, ср. табас. дзав, агул, дзав, 
хиналуг. дзо, крыз. зав, будух. зав, ср. также авар, зоб 
« *дзоб),  анд. зубу, дарг. заб « *дзаб)  'дождь’, лак. 
ссав « зав < *дзав\,

лезг. ццегв « дзегв <( *дзеггв),  ццажв (ахт.), ццезв 
(куб.) 'муравей’, ср. табас. дзимдз « дзибдз < дзизв < 
дзигв < *дзиггв),  агул, зивз « зизв < дзигв < *дзиггв),  
крыз. дзыз « дзызв дзыгв *дзыггв),  арчин. зимзу 
(< дзибз < дзивз < дзизв < дзигв < *дзиггв),  ср. также 
лак. зимиз « зибиз < зивиз зизв <( дзизв < дзигв <( 
*дзиггв) 'муха’;

лезг. лаццу « *ладзу)  'белый’, ср. табас. лизи 
« *лидзи),  крыз. лази, будух. лузу и др.

гъ > х:
агул, хурд (дул., бур., бурк., ус., цирх.), рутул. 

худ, крыз. хид 'кулак’, ср. лезг. гъуд, агул, гъурд (тп., 
фит.), табас. гъурд’,

агул, хил (бурк., дул., бур.), табас. хил, рутул. хыл, 
цахур. хыл 'рука’, ср. лезг. гъиіл, агул, гъиіл (тп.);

крыз. хаъб, будух. хап 'кисть’, ср. лезг. гъаб 'при­
горшня’ ;

рутул. худул, будух. тухул, лезг. тухул, удин, тихмих 
(нидж.), арчин. хуттутти 'легкие’, ср. рутул. худул, 
табас. гъурдул, агул, гъудул-,

рутул. ухур, цахур. ухара, крыз. хи « *хир)  'нитка’, 
ср. лезг. гъал, ср. также лак. ххал~,

табас. xyl « xylp < *гъу1р),  рутул. xylp, цахур. 
xol « xolp < *гъо1р),  удин, хари, крыз. рахіаідж, 
будух. рахіадж 'мука’, ср. лезг. гъу1р\

рутул. руіх « *ру1гъ),  агул, paxl, цахур. йоіххаі, 
хиналуг. зох, арчин. дуіххаіт, лезг. роіхв (ахт.) 'мель­
ница’, ср. лезг. регъв, табас. раігъв’,

табас. хар, хаъдж, агул, хаід, xalp, рутул. хаідей, 
цахур. хаіне, хиналуг. пхунці 'звезда’, ср. лезг. гъе1д\

табас. хиірч 'дичь’, ср. лезг. гъуірч, агул, гіурч, 
рутул. гъиірч’,

арчин. дах, удин, ох 'гребешок’, ср. лезг. раігъ, табас. 
раігъ, агул, раігъ, рутул. ракъ, цахур. аігъаі, хиналуг. 
чагъыз, крыз. рагъ, будух. дарагъ’,

арчин. хас, табас. хуз, агул, хас 'принести’, ср. лезг. 
гъун, крыз. гіуігъадж, будух. гіугъадж’,
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арчин. хос 'найти’, ср. лезг. жугъун, хиналуг. чіакъ- 
ыри, удин, боігъаібсун-,

лезг. хурун, хырхын (ахт.), табас. урхуз (хив.), вухуз 
(кум.) агул, рухас (ус.), рутул. хырха гъыъын, цахур. 
хъохас, крыз. хыридж, будух. сохури 'вязать’, ср. агул. 
ругъас (тп.);

агул, йаірхаіс, рутул. йиіхиін, цахур. ulxalc, арчин. 
дахас 'ударить, бить’, ср. лезг. йагъун, табас. йагъуз, 
удин, дугъсун (духсун);

лезг. хун, арчин. деххаіс, удин, хурубсун 'ломать’, 
ср. табас. йуъвгъиіб (тин.), будух. соргъу,

лезг. хун (ахт.), хъун (лит.), табас. ухуз, ухъуз, 
агул, ухас, удин, гіуіхсун 'пить’, ср. рутул. рагъас, 
цахур. илоъгъас, будух. согъру и др.

Интересный материал на переход гъ > х как резуль­
тат оглушения находим в диалектах лезгинского и агуль­
ского языков. Так, исконныйгъ, хорошо сохранившийся 
в гюнейском диалекте, в фийском и курахском диалектах 
переходит в ж:

Фийск. диал. Курах, диал.Гюн. диал.

гъал хал хал 'нитки’
гъед хед хед 'звезда’
гъуіл хуіл хуіл 'муж’
гъун ху — 'принести’
регъв рех рех 'мельница’
маргъал мархал мархал 'снежный занос'
гъаб — хаб 'горсть’

'мука’гъуір — xylp
ругъун — рухун 'марена’ и др.

По диалектам агульского языка наблюдаем следующую 
картину: в тпигском гъ в основном не подвергся оглуше­
нию, но в ряде случаев он переходит в фарингальный г1, 
а в остальных диалектах, потеряв звонкость, переходит 
в х или же в фарингальный xl, что видно из следующих 
примеров:1

1 А. А. Магометов придерживается иной точки зрения, усматривая 
в гъ > х озвончение заднеязычного спиранта, о чем см.: Маго­
метов А. А. Агульский язык. Тбилиси, 1970, с. 41,
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1

Тп. Дул. Бур­ Бурк. Ус. Цир. Фит.
гъил хил лил хил жил — хил 'рука’
гъурд хурд W5 хурд хурд гъурд 'кулак’
гъуй хуй хвуъй хуй — хуй хуй 'собака’
эргъел — — — аьрхаъл — — 'солома’
хъугъас — — — хъухас — — 'верить’
гъас — — — хас — — 'принести’
гіад хіад хаір хіар хаід хаір хаід 'звезда’
рагі рахі рахі рахі раіхв раіхв раіхв 'мельница’
гіур — рахіу хіур хуір xylp 'мука’
гіав — — — хев — — 'вымя’
гъудул — — худул худул — — 'легкое’
гъилив — — — хилив — — 'рукав’
чіаргъ- — — — чіилхас — — 'порвать’
вас и др.

Таким образом, приведенные факты показывают, что 
фонетический процесс оглушения звонких произошел 
преимущественно в лезгинском и в некоторых других 
языках в исконных словах, которые не осложнены какими- 
либо дополнительными морфемами: оглушается не всякий 
звонкий и не во всех позициях в слове, а исторические 
звонкие и лишь в определенных фонетических условиях. 
Так, например, если в лезгинском языке в анлауте и 
инлауте звонкий смычный оглушается и переходит в пре- 
руптив, то в ауслауте он никаким изменениям не подвер­
жен: чіиб 'пядь’, ср. крыз. кіипі, кіараб 'кость’, ср. крыз. 
кіаъраъпі, кіегъеб 'лодыжка’, ср. крыз. кіаъгіаъпі 
'бабка’ и др. Однако при словоизменении в тех же словах 
ауслаутный звонкий смычный в интервокальной позиции 
оглушается и переходит в преруптив:

б > пп: йеб 'шпагат’ >■ йеппини (эрг. п.), риб 'шило’ > 
риппини (эрг. п.), йаб 'ухо’ йаппу (эрг. п.) и др.;

д > ттгт. гад 'лето’ > гатту (эрг. и.), фид 'навоз’ 
фиттеди (эрг. п.), ччад 'кузница’ ччатту (эрг. п.) и др.;

г > кк: муг 'гнездо’ >■ мукквар (мн. ч.), руг 'пыль’ > 
рукквади (эрг. п.), ццегв 'муравей’ > ццекквре (эрг. п.) 
и др.;

гъ « *къг)  > къ: муігъ 'мост’ > муікъуі (эрг. п.), 
регъ 'расческа’ j> рекъер (мн. ч.), нагъв 'слеза’ >■ накъвар 
(мн. ч.) и др.;

ж « *дж)  > чч: радж 'очередь’ > раччар (мн. ч.), 
садж 'диск’ саччар (мн. ч.) и др.;
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з « *дз) цц: къаз 'посев’ къаццар (мн. ч.), мез 
'язык’ > меццер (мн. ч.), ладз 'белая глина’ > лаццар 
(мн. ч.) и др.2

2 Об этом более подробно см.: Талибов Б. Б. О некоторых фонети­
ческих процессах в лезгинском языке. — УЗИИЯЛ, 1960, т. 11.

3 Исключением из этого правила является звонкая аффриката дж, 
которая перешла в ряде случаев в звонкий спирант ж: кеже 
(< *кеЗже)'кислый', ср. кедже (варт.); ккож (<*кодж) 'дом’, 
ср. ккодж (варт.); къожа *къоджа') 'старик’, ср. къоджа 

В агульском языке данное фонетическое явление не 
получило широкого распространения. Проявление его 
ограничено рамками отдельных говоров, причем из звон­
ких смычных оглушаются только б и д, о чем см. выше.

В цахурском языке, так же как в агульском, явление 
оглушения не носит самостоятельного характера, и обус­
ловлено, как это было показано выше, определенными 
фонетическими условиями.

По сравнению с лезгинским языком в крызском языке 
и его диалектах процесс оглушения не так сильно развит. 
Здесь, если подходить к данному вопросу с исторической 
точки зрения, мы имеем совершенно иную картину. 
А именно: язык по части звонких сохранил исходное со­
стояние, что наглядно видно при сравнении исконных слов 
крызского языка с аналогичными словами других лезгин­
ских языков. Однако диалектологический материал крыз­
ского языка показывает, что на поздней стадии развития 
этого языка явление оглушения согласных стало прояв­
ляться во всех позициях слова, хотя и не регулярно. 
Так, в одном и том же диалекте в одной группе слов этот 
процесс происходит, а в другой группе мы его не наблю­
даем — однако, он имеет место во втором диалекте, о чем 
см. выше.

Оглушение звонких смычных наблюдается также в нидж- 
ском диалекте удинского языка. Это, видимо, результат 
усиления артикуляции согласных и сокращения участия 
голоса. В этом отношении ниджский диалект больше тяго­
теет к лезгинскому языку, нежели к другим языкам лез­
гинской группы, где процесс не получил широкого рас­
пространения.

В ниджском диалекте, аналогично агульскому языку, 
оглушению с последующей преруптивизацией подверглись 
только звонкие б и д, что же касается других звонких, 
то они сохраняют исходное состояние 3:
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б > пп (п): ппакъсун «*бакъсун)  'вместиться’, ср. 
бакъсун, (варт.); ппаппи « *баппи)  .'зрелый, спелый’, 
ср. баппи (варт.); ппаппсун « *баппсун)  'дойти, поспеть’, 
ср. бапсун (варт.); ппуъруъкк « *буъруък)  'листья шел­
ковицы’, ср. бурук (варт.); ццаъппири (<( *дзаъбири)  
'воронка’, ср. дзабури (варт.); ккаіккаіпп (<( *ккаІккаІб)  
'колено’, ср. ккаіккаіб (варт.); ашппаз « *ашбаз)  'повар’, 
ср. ашбаз (варт.); ттумппалакъ « *думбалакъ)  'кувы­
рок’, ср. домбалакъ (варт.); дамппул « *дамбул)  'слива’, 
ср. дамбул (варт.) и др.

(варт.); ожул (< оджул) 'хвост’, ср. оджил (варт.); борж 
(<^ *бордж) 'долг’, ср. бордж (варт.) и др. На явление дж > ж 
впервые указал В. Н. Панчвидзе, см.: Панчвидае В. Н. К воп­
росу о взаимоотношении диалектов удинского языка. — Сообщ. 
АН ГрузССР, 1940, т. 1, № 9, 1941, т. 2, № 9.

д >■ тт: ттахкъа « *дахкъа)  'мерка для сыпучих 
тел’, ср. дахкъа (варт.); mmolnn « *dolnri)  'щель, тре­
щина’, ср. doZn (варт.); ттайи (*  дайи) 'дядя (по матери)’, 
ср. дайи (варт.), ттахттак « *дахттаг)  'доска’, 
ср. дахттаг (варт.); ттамар « *дамар)  'жила, крове­
носный сосуд’, ср. дамар (варт.); тталда « *далда)  
'укромное место’, ср. далда (варт.) и др.

Оглушение в удинском фонетически обусловлено: звон­
кие б и д подвергаются оглушению в интервокальной по­
зиции, а также в позиции между гласным и одним из со­
норных или спирантов.

В будухском языке оглушение — менее распространен­
ное явление. Оно проявляется исключительно в конечной 
позиции. Но при словоизменении конечный звонкий при­
нимает свой первоначальный вид: уъд II уып 'желчь’ 
уьдри (род. и.), шит И шид 'брат’, хап *хаб  'горсть’, 
ср. лезг. гъаб, ц1ип<*ц1иб  'кринка’, ср. лезг. ціиб; 
нох <( ногъ < *нагъв  'мякина’, ср. лезг. нагъв; кіерепі <( 
*к1ереб 'кость’, ср. лезг. кіараб-, ціипі < *ц1иб  'вершок’, 
ср. лезг. чіиб и др.

Встречаются также отдельные слова, в которых наблю­
дается оглушение первичных звонких в начальной или 
интервокальной позиции: чере<*джере  'прялка’, ср. 
лезг. джегъре-, ттунугъ II дуннугъ 'мельничное корыто, 
куда сыплется мука из-под жернова’ , къусу <( *къузу  
'старый’ (ср. лезг. къуъзуъ).

В позиции глухих согласных оглушению подвержены 
также показатели грамматических классов б и д.
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Таким образом, анализ фактов всех лезгинских языков 
показывает, что оглушение в области смычных звонких 
и спирантов не во всех языках протекает равномерно. 
Более или менее отчетливо этот процесс реализован в лез­
гинском языке, за которым идет алыкский говор крыз- 
ского языка и далее — пиджский говор удинского языка. 
В остальных языках этот процесс представлен споради­
чески, что, по-видимому, говорит о зарождении его в лез­
гинском языке-основе в период его распада. Однако диф­
ференциация этих языков не привела к дальнейшему рас­
пространению данного явления, а наоборот, заглушила его.

ДЕЛАБИАЛИЗАЦИЯ ЛАБИАЛИЗОВАННЫХ 
СОГЛАСНЫХ

Одной из характерных особенностей дагестанских 
языков является то, что фонетическая система их ослож­
нена большим числом лабиализованных согласных, при 
артикуляции которых к признакам соответствующего 
нелабиализованного согласного примешивается действие 
губ как активный звукоосложняющий фактор. В качестве 
таковых выступают преимущественно заднеязычные и 
переднеязычные смычные и спиранты: гв, ккв, кв, ків, 
къгв, гъв, къв, хв, хъв, хьв, зв, св, те, ттв, тів, дзв, ццв, 
цв, ців, джв, къв, ччв, чв, чів, же, шв.

Лабиализация в лезгинских языках в целом носит 
билабиальный характер, но кроме них в фийском диалекте 
лезгинского языка, табасаранском и агульском языках 
имеют место также денто-лабиализованные 4, артикуля­
ция которых отличается от билабиализованных тем, что 
нижняя губа, приближаясь к верхним резцам, образует 
вместе с ними очень узкую щель. Если в табасаранском 
языке денто-лабиализованные согласные встречаются 
только в ряду шипящих согласных, то в лезгинском (в его 
фийском диалекте) 5 и агульском они представлены и в ряду 
заднеязычных спирантов (хъъ).

4 Жирков Л. И. Табасаранский язык. М., 1948; Магометов А. А. 
Табасаранский язык. Тбилиси. 1965, с. 53—54.

5 Мейланова У. А. Очерки лезгинской диалектологии. М., 1964.

Не во всех лезгинских языках лабиализованные звуки 
носят одинаковую смысловую нагрузку. Наиболее широко 
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распространены лабиализованные согласные в лезгинском, 
табасаранском, агульском и арчинском языках. В рутуль- 
ском и цахурском языках эти консонанты представлены 
менее широко. Еще в меньшей степени проявляются эти 
согласные в будухском, крызском и хиналугском языках, 
а в удинском лабиализованные вообще деградировали. 
Процесс деградации лабиализованных согласных происхо­
дит почти во всех языках, в одних этот процесс проявля­
ется в большей степени, в других — в меньшей, что объ­
ясняется распадом момента лабиальности с последующим 
затуханием его или же переходом на один из гласных 
элементов (в результате чего происходит процесс транс­
формации последнего, о чем см. ниже).

В ряде лезгинских языков лабиализованные согласные 
имеют дистинктивное значение, что говорит об их фонема- 
тичности в. Так, лезгинский язык предоставляет хороший 
материал, показывающий функционирование их в ка­
честве средства семантического разграничения слов: гъвел 
'крошка’ — гъел 'полоз саней’; къвал 'круча’ — кьал 
'прутик’; кквар 'кувшин’ — ккар 'короста раны’; хвар 
'кобыла’ — хар 'горох’; къван 'камень’ — къан 'кровная 
месть’; накъв 'земля’ — накь 'вчера’; тівал 'палка’ — ml ал 
'боль, болезнь’, ггваъл 'кипение’ — ггаъл 'след’; раігъв 
'мельница’ — раігъ 'расческа’; хъвач 'уходи’ — хъач 'сор­
ная трава’; кивал 'зуд’ ~ ккал 'корова’; хвал 'канавка’ ~ 
хал 'родимое пятно’; къвал 'бок’ ~ къал 'ссора, скандал’; 
хват 'слива’ — хат 'бусина, бусинка’ и др.6 7

6 Другого мнения придерживался Л. И. Жирков, полагавший, что 
лабиализацию согласных в современном лезгинском языке нельзя 
признавать «самостоятельным признаком дифференциации со­
гласных, при котором мы имели бы право считать лабиализацию 
и отсутствие лабиализации признаками, характеризующими два 
отдельных ряда согласных фонем» (Жирков Л. И. Грамматика 
лезгинского языка. Махачкала, 1941, с. 14). Обратное мнение 
высказывает Л. Р. Зиндер: «В ряде языков (например, в лезгин­
ском) лабиализованные согласные могут встречаться в любом 
фонетическом положении, в том числе и в конце слова (ср. лезг. 
накъв 'земля, почва’). В этих языках лабиализованные противо­
полагаются соответствующим нелабиализовэнным как самостоя­
тельные фонемы» (Зиндер Л. Р. Общая фонетика. Л., 1960, с. 136).

7 Говоря о лабиализованных согласных, Н. Трубецкой указывает 
на важность противопоставления тона лабиализованных и нела­
биализованных согласных в лезгинском языке, причем он не без 
успеха пытается определить позиции, в каких возможны лабиали­
зованные согласные, а в каких нет. Ослабление элемента лабиаль- 
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Аналогичного характера материалы обнаруживаются 
также в цахурском, рутульском, табасаранском, агульском 
и арчинском языках.

Табасаранский язык: накъв 'могила’ — накъ 'вчера’ 
(ср. лезг. накъв 'могила’ ~ накъ 'вчера’); ківантпі 'губа’ — 
кіанті 'капля’; авар 'кувшин’ ~ гар 'скорлупа’; хвар 
'кобыла’ ~ хар 'горох, град’, ківар 'межа’ — кіар 
'скалка’; къвал 'бок’ — къал 'шум’ (ср. лезг. къвал 'бок’ — 
къал 'шум)’; къварс 'домовой’ ~ къарс 'удар в лицо’ 
и др.8

ности он объясняет фонетическим окружением. См.: Trubetzkoy N. 
Konsonantensysteme der ostkaukasischen Sprachen. — In: Cau- 
casica, t. 8. Leipzig, 1931.

8 Магометов А. А. Табасаранский язык, с. 52—53.
9 Джейранишвили Е. Ф. Лабиализованные согласные и их изме­
нения в цахско-мухадском (рутульском) и других языках лезгин­
ской группы. — ИКЯ, 1966, т. 15 (на груз. яз.).

19 Trubetzkoy N. Op. cit., р. 44.

Цахурский язык: хидв 'амбар’ ~ хид 'липа’; наців 
'тростник’ ~ наці 'вошь’; багъв 'тесемка, шнур’ —багъ 
'сад’ и др.

Рутульский язык: хвар 'кобыла’ — хар 'град’, наъхв 
'саман’ ~ наъх 'вечер’; йакв 'свет’ — йак 'мясо’; накъв 
'земля’ ~ накъ 'сон’; нагъв 'сон’ ~ нагъ 'мякина’ и др.9

Арчинский язык: хвал 'коса’ ~ хал 'комната’; хъвал 
'вымя’ ~ хъал 'кожа’; хвел 'серый’ ~ хел 'дождь’; хван 
'теневая сторона’ ~ хан 'хан’ и др.10

Список подобного типа примеров по перечисленным 
языкам можно было бы продолжить, однако уже приве­
денные иллюстрации наглядно свидетельствуют о факте 
фонологической оппозиции лабиализованных нелабиа­
лизованным. Можно полагать, что такое противопоставле­
ние уходит своими корнями в далекое прошлое развития 
этих языков, хотя в некоторых случаях оно и носит пе­
чать случайности, вызванной проникновением отдельных 
лексических элементов из других языков, преимущест­
венно из неродственных (ср. арчин. хван 'теневая сторона’ 
и заимствованное из тюркских языков хан 'хан’ и др.).

Наличие такого рода противопоставления, по-види- 
мому, свидетельствует о том, что «язык-основа иберийско- 
кавказских языков располагал лабиализованными со­
гласными. След этой лабиализации доныне не стерся в по­
томках языка-основы, представленных в виде современ­
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ных иберийско-кавказских языков, ибо лабиализация 
нашла свое отражение в дифференцированном материале, 
идущем из глубокой древности» 11. Говоря о лабиализо­
ванных согласных даргинского языка, Ш. Г. Гапринда- 
швили отмечал, что «наличие лабиальных согласных в ка­
честве рефлексов исходных лабиализованных не только 
в тех диалектах, в которых лабиализованные звуки встре­
чаются и сегодня, но и в тех, в которых последние ныне 
отсутствуют, дает основание полагать, что лабиализация 
в прошлом имела широкое распространение во всех ди­
алектах даргинского языка. Надо полагать, что лабиали­
зация в прошлом охватывала почти всю систему соглас­
ных как заднего, так и переднего образования» 12.

11 Гудава Т. Е. К изменению лабиализованных согласных в авар­
ском и андийских языках. — ИКЯ, 1956, т. 8, с. 218—234.

12 Гаприндашвили Ш. Г. Фонетика даргинского языка. Тбилиси, 
1960, с. 223.

13 Бокарев Е. А. Введение в сравнительно-историческое изучение 
дагестанских языков. Махачкала, 1961; Он же. Цезские (дидой- 
ские) языки Дагестана. М., 1959; Микаилов III. И. Сравнительно- 
историческая фонетика аварских диалектов. Махачкала, 1958; 
Имнайшвили Д. С. Дидойский язык в сравнении с гинухским 
и хваршинским языками. Тбилиси, 1963; Магометов А. А. Ку- 
бачинский язык. Тбилиси, 1963; Он же. Табасаранский язык; 
Джейранишвили Е. Ф. Основные вопросы фонетики и морфологии 
цахского и мухадского (рутульского) языков. Автореф. докт. 
дис. Тбилиси, 1966.

Мнение о первичности лабиализованных согласных 
в дагестанских языках высказано также многими дру­
гими исследователями этих языков, в числе которых мы 
находим Е. А. Бокарева, Ш. И. Микаилова, Д. С. Имнай- 
швили, А. А. Магометова, Е .Ф. Джейранишвили и др.13 
Особый интерес представляет фонетическая характери­
стика лабиализованных согласных, данная Л. Р. Бинде­
ром, экспериментально изучившим некоторые вопросы си­
стемы лезгинского консонантизма. Говоря о сущности 
лабиализованных согласных, он указывает, что «важным 
свидетельством фонематической сущности лабиализован­
ных является их длительность; если она приблизительно 
совпадает с длительностью соответствующих нелабиали­
зованных и во всяком случае не превосходит их сколько- 
нибудь значительно, то можно сказать, что лабиализо­
ванный представляет простую фонематическую единицу. 
Напротив, если длительность лабиализованного значи­
тельно превышает длительность нелабиализованного, то 
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можно предположить, что он представляет собой сочетание 
согласного с губно-губным сонантом (И7)» 14.

14 Зиндер Л. Р. Указ, соч., с. 137.
15 Микаилов ІП. И. Указ, соч., с. 32—33,

Как свидетельствуют материалы лезгинских языков, 
здесь имеет место именно первый тип лабиализованных — 
при артикуляции их длительность нисколько не превос­
ходит длительности нелабиализованных. Но в ряде слу­
чаев мы находим здесь также лабиализованные согласные 
второго типа, длительность которых значительно превы­
шает длительность артикуляционного момента нелабиа­
лизованных согласных — это так называемые лабиализо­
ванные вторичного порядка, обусловленные разными ком­
бинаторными процессами.

Таким образом, в лезгинских языках различается два 
типа лабиализованных согласных: первичные и вторичные.

Первичные лабиализованные согласные — это такие, 
в которых наличие лабиализации не обусловлено какими- 
либо комбинаторными изменениями и которые являются 
фонематическими единицами, противопоставляемыми не­
лабиализованным (что проявляется при функционирова­
нии их в дистинктивном значении).

В дагестанских языках идет ярко выраженный про­
цесс деградации, затухания лабиализованных согласных, 
вызванный, по всей вероятности, стремлением к упроще­
нию фонетической системы этих языков, экономии арти­
куляционных движений органов речи. Кроме того, из­
вестное значение в делабиализации согласных имел также 
взаимный контакт различных языков. В этом отношении 
интересные сведения сообщает Ш. И. Микаилов в своей 
работе, посвященной фонетике аварских диалектов: «Лю­
бопытно отметить, что согласные подверглись полной де­
лабиализации именно в тех окраинных говорах, которые 
находятся в тесном общении с другими языками, а именно: 
закатальский с азербайджанским, урминский, кулецмин- 
ский и другие говоры Левашинского района с даргин­
ским. . .»15

Аналогичное явление, т. е. деградация лабиализован­
ных согласных под влиянием других языков, более от­
четливо выступает на примере будухского, крызского, 
удинского языков и некоторых диалектов кубинского на­
речия лезгинского языка. Так, Е. Ф. Джейранишвили 
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указывает, что в современном удинском языке не просле­
живаются ярко выраженные лабиализованные согласные, 
но сопоставление данных удинского с фактами других 
родственных языков показывает, что исторически в нем 
лабиализованные также были противопоставлены не­
лабиализованным 1в.

Интересный материал по крызскому языку, свидетель­
ствующий о процессе деградации лабиализованных соглас­
ных, встречаем в работах Ш. М. Саадиева 16 17. Исследова­
тель лезгинского языка А. Г. Гюльмагомедов отмечает, 
что в лазипском говоре кубинского наречия делабиализа­
ция корневого согласного является живым процессом, что 
проявляется в произношении одного и того же слова 
с исторически лабиализованным согласным то с лабиа­
лизацией, то без нее: гъвел и гъоіл 'крошка’, звал и зол 
'кипение’, къвед и къоід 'куропатка’, къвед и къоід 'два’, 
ківал и кіол 'дом’, свае и сое 'невеста’, хвех и xolx 'орех’, 
ццвал и ццол 'шов’ и др.18 Такого рода факты находим во 
многих лезгинских языках. Это говорит о том, что дела­
биализация лабиализованных согласных в лезгинских язы­
ках — живой, широко распространенный фонетический 
процесс.

16 Джейранишвили Е. Ф. Лабиализованные согласные..., с. 358— 
360.

17 Саадиев Ш. М. Изучение звуковых соответствий, наблюдае­
мых между родственными языками и диалектами. — Изв. 
АН АзербССР. Сер. обществ, наук, 1958, Л1» 5, с. 52.

18 Гюльмагомедов А. Основные особенности лазинского говора 
лезгинского языка. — Сб. научных сообщений. Махачкала, 
1967, с. 151-152.

В результате делабиализации лабиализованного со­
гласного элемент лабиальности подвергается следующим 
трансформациям:

1) элемент лабиализации лабиализованного согласного 
полностью исчез, не оставляя никаких следов;

2) элемент лабиализации перешел на предыдущий глас­
ный;

3) элемент лабиализации перешел на последующий глас­
ный;

4) элемент лабиализации передвинулся вперед или 
назад и трансформируется в самостоятельный губно-губ­
ной согласный.

Последовательности в делабиализации в том или ином 
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языке, за исключением удинского, будухского и частично 
крызского, мы не наблюдаем. То же самое имеет место 
в диалектах одного и того же языка. В одних случаях 
в каком-либо конкретном диалекте целый ряд слов под­
вержен делабиализации, другой ряд слов этому фонети­
ческому явлению не подвержен. Этот факт еще раз под­
тверждает тезис о том, что делабиализация лабиализо­
ванных согласных продолжает действовать и на современ­
ном этапе развития этих языков.

Покажем на конкретном материале, к чему приводит 
процесс делабиализации лабиализованного согласного:

1. Элемент лабиализации исчез:
цахур. йиіхъ, хиналуг. зекі19, крыз. рахъ, будух. 

раіхъ, удин, ихъ, арчин. диікъъ 'зола’, 'пепел’, ср. лезг. 
руіхъв, руіхъ, агул, руіхъ, рутул. руіхъ, ср. также авар. 
рахъу, цез. наліу, хварш. йолнІу, гинух. йоліу, гунз. 
йоліу, В аварском и цезском языках исконно лабиализо­
ванный согласный распался, в результате чего развился 
ауслаутный губной у;

19 О соответствии з : д н хъ : к1 см.: Талибов Б. Б. Место хина- 
лугского языка в системе языков лезгинской группы. — 
УЗИИЯЛ, 1960, т. 7.

20 О закономерности перехода х в гъ в аварском и андийских язы­
ках см.: Гудава Т. Е. Консонантизм андийских языков. Тбилиси, 
1964, с. 113.

арчин. ххеіл, удин, агъала 'дождь’, ср. лезг. къвал, 
агул, угъал, угъвал, рутул. гъугъал, цахур. угъол, хиналуг. 
къула, ср. также лак. гъарал-,

лезг. мах, будух. магъ 'сказка’, ср. табас. махъв, 
рутул. махе, цахур. мехва, арчин. маіху, в других даге­
станских языках элемент лабиальности то развивается 
в ауслауте в самостоятельный лабиальный (авар, маргъо, 
гинух. маргъо, гунз. маргъу), то элемент лабиальности пе­
реходит вперед на предшествующий нелабиальный глас­
ный (ахвах. муха, карат, мугъа, тинд. муха, чамал. муха, 
багул. мугъа, ботл. муха, годоб. муха, анд. муха, хварш. 
мугъ) 20;

лезг. вирт, уърт (ахт.), рутул. ит, хиналуг. ниці, 
крыз. йит, будух. йит, удин, уічч, арчин. имці 'мед’, 
ср. агул, йитв (бурк.), цахур. итв, табас. йижъи, агул. 
уът, ср. также авар, гъоціціо, бежт. нуцо, гунз. нуцу 
(в последних трех языках элемент лабиализации в резуль­
тате распада лабиализованного согласного развился в са- 
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мосДойтельный лабиальный консонант), ахвах. унціціи, 
карат, гъунціціи, тинд. гъунцци, чамал. гьунсісі, багул. 
гъунсІсІ, ботл. гъунціціи, годоб. гъунцци, анд. гъунціціи, 
цез. нуци, хварш. нуца, гинух. нуце, лак. ницЦ

арчин. мач, цахур. мадж 'астрагал5, лезг. мидж 
съедобная трава’, крыз. маъдж, будух. маъдж, удин. 

меч 'крапива5, ср. агул, миджв, чамал. мичічів', элемент 
лабиальности утерян вторым согласным данной основы 
также в других дагестанских языках, что видно из авар. 
мичічі, ахвах. мичічіи, миціціи, карат, мичічіи, тинд. 
мичча, чамал. мисісі, мичічів, багул. мичічі, годоб. 
мичча, анд. мичічіи, цез. мечча, хварш. мич, гинух. меча, 
гунз. мич, лак. мечГ, ауслаутный гласный в некоторых 
андийских и цезских языках, надо полагать, возмещает 
собой в какой-то мере утерянный момент лабиализации;

?! Гудава Т. Е. К изменению лабиализованных согласных. . ., 
с. 229.

лезг. рикі, табас. йикі, рутул. йикі, цахур. йикі, 
будух. йыкі, удин, ук (варт.), укк (нидж.), хиналуг. 
ункІ, крыз. йикі (в последних двух примерах элемент ла­
биализации перемещается на предшествующий гласный 
звук) 'сердце5, ср. арчин. иків, агул, йирків, ср. также ах­
вах. раківа, карат, раківа, тинд. раківа, чамал. йаківа, 
багул. раківа, ботл. раківа, годоб. раківа, анд. рокіо 
(элемент лабиализации переходит на ауслаутный а, в ре­
зультате чего он трансформируется в лабиальный о), 
хварш. лок1ва\ а в бежт. (йакід), цез. (рокіу), гунз. (ракіу) 
конечные лабиальные о и у — результат делабиализации 
лабиализованного согласного с последующим переходом 
элемента лабиализации на историческую а; рассматривая 
слово 'сердце5 во всех дагестанских языках, Т. Е. Гу- 
дава пишет, что «во всех языках дагестанской группы за 
корневым согласным выступает КІ, который сохранил ла- 
биализованность в андийских языках (анд., ботл., чамал), 
в дидойских языках (дид., хварш., гинух.), а также 
в агульском и арчинском языках. В других языках к1 
не лабиализован. Был ли к1 лабиализован в тех языках, 
в которых ныне он выступает без лабиального элемента? 
Ряд фактов позволяет думать, что вопрос надо решить по­
ложительно. Корень слова 'сердце5 в даргинском, таба­
саранском и удинском языках доныне сохранил след преж­
ней лабиализации» 21;
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табас. джаіхаір, агул, джехер, рутул. хыір, цахур. 
джихаі 'груша’, ср. лезг. чуьхвер;

лезг. рагъ, табас. ригъ, агул, рагъ, рутул. ригъ, ца­
хур. виригъ, хиналуг. ынкъ, крыз. варагъ, будух. вирагъ, 
удин. беігъ, арчин. бархъ, лак. баргъ, дарг. берхіи 
'солнце’, ср. бежт. бохъ, цез. бухъ, хварш. бухъ, гунз. 
бохъ, где элемент лабиализации конечного лабиализован­
ного согласного перешел к предшествующему гласному, 
трансформировав его в лабиальный гласный. В этом от­
ношении обосновано мнение Т. Е. Гудава, возводящего 
авар, бакъ 'солнце’ к бакъваа.

Большой материал на полное затухание лабиализо­
ванных согласных обнаруживается в языках, если срав­
нить аналогичные языковые факты разных диалектов или 
говоров одного и того же языка.

Лезгинский язык: mlap (ярк.), ттар (куб.) 'имя’, 
ср. тівар (литер.), ттвар (ахт.); тіеті (ярк.), ціеті 
(ахт.) 'муха’, ср. тіветі (литер.); ml ал (ярк.) 'палка’, 
ср. тівал (литер.); ттар (ярк.) 'зернышко’, ср. ттвар 
(литер.); кіиті (фий.), кіеті (джаб.) 'комок’, ср. ківаті 
(литер.); ппаг (фий.) 'ребро’, ср. ппагв (литер.); марк 
(джаб.) 'стог’, ср. марке (лит.); ччак (джаб.) 'пойло для 
собак’, ср. ччакв (литер.); нех (куб.) 'полба’, ср. нехв 
(лит.) и др.

По поводу делабиализации лабиализованных консо­
нантов в яркинском диалекте У. А. Мейланова отмечает, 
что в «нютюгском говоре, как и в некоторых говорах гю- 
нейского диалекта, особенно в стальском, имеет место де­
лабиализация отдельных звуков, что является фонетиче­
ской тенденцией всего диалекта. Чаще всего делабиализа­
ции подвергается переднеязычный смычногортанный ml» аз.

В лезгинском языке встречаются слова, в которых 
элемент лабиальности как-бы блуждает — независимо от 
каких-либо морфологических условий он может отрываться 
от исконно лабиализованного согласного и переходить на 
смежный. В качестве примера можно привести следующие 
слова: ццегв // ццвег (литер.), ццажв II ццваж (ахт.), 
ццезв И ццвез (куб.) (ццекквер II ццвеккер, ццажвар II 
ццважар, ццезвер II ццвезер — мн. ч.) 'муравей’; сахв II 
свах (сухвар И сахвар — мн. ч.) 'зуб коренной’; ттагв! 
ттваг (ттакквар И ттваккар — мн. ч.) 'сурепка’ и др.

22 Гудава Т. Е. Консонантизм андийских языков, с. 27.
23 Мейланова У. А. Указ, соч., с. 82.
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В табасаранском и агульском языках в данных словах 
имеет место перескок элемента лабиализации вперед с по­
следующей модификацией его в самостоятельный губно- 
губной звук.

Табасаранский язык: гъард (хюр.) 'доски на потолке’, 
ср. гъвард (литер.), ср. также лезг. гъвар 'поперечное 
бревно’; джакъ (хюр.) 'птичка’, ср. джакъв (литер.), ср. 
также агул, жакь, удин, джакъ; хар (хюр.) 'кобыла’, 
ср. хвар (литер.), ср. также лезг. хвар, агул, хвар, рутул. 
хвар; йеків (литер.) 'топор’, лезг. йаків, цахур. йаків, 
крыз. йаків; къан (хюр.), къган (дюб.) 'камень’, ср. гъван 
(литер.); къал (гум.) 'бок’, ср. къвал (литер.), ср. также 
лезг. къвал; кіар (хюр.) 'межа’, ср. ківар (литер.); нихъ 
(хюр.) 'полова’, ср. нахъв (литер.), ср. также лезг. нагъв; 
угал (тин.) 'чесотка’, ср. угвал (литер.), ср. также лезг. 
кквал 'зуд’; гар (тин.) 'кувшин’, ср. гвар (лит.), ср. также 
лезг. кквар; марк (тин.) 'стог’, ср. марке (лит.), ср. также 
лезг. марке и др.

По свидетельству А. А. Магометова, утрата элемента 
лабиализации в говорах северного наречия — в редких 
случаях и в южном наречии — порождает омонимы, что 
наглядно иллюстрируется данными дюбекского говора: 
гар 'кувшин, скорлупа’, хар 'кобыла’, 'горох’ и др.24

24 Магометов А. А. Табасаранский язык, с. 53.

Агульский язык: ниці (фит.) 'река’, ср. неців (тп., 
бурк.); къин (бур.) 'гвоздь’, ср. къвин (арс.); хъахъ (фит.) 
'нос’, ср. хъаіхъв (тп.), ср. также табас. хъаіхъв, лезг. 
хъехъв 'щека’; йах (бурк.) 'дышло молотильных досок’, 
ср. йахв (бур.); кіакі (бур.) 'кончик’, ср. кіеків (тп., 
бурк., рич.), ср. также лезг. ківенків, табас. кіакі, ру­
тул. к!еъ (<^ кіекі), хиналуг. к1и«к1икГ), будух. 
кіекі; къаімч (тп.) 'осленок’, ср. къваінчч (бурк., 
рич.); букъвац(бурк.) 'свинья’, ср. букьвац (рич.); малахъ 
(бур.), мелаіхъ (бурк.) 'червь’, ср. милахъв (тп.), маіли- 
Іхъв (рич.), ср. также арчин. милиху, табас. муълахъ, 
рутул. муълуьх, цахур. муіхъ (гельм.), хиналуг. мок, 
удин, мехъ; ракъ (тп., бур., бурк.) 'бульон’, ср. рикъв 
(рич.), ср. также цахур. йиікь; мерк (бур.) 'лед’, ср. мерке 
(бурк.), ср. также лезг. мурк, табас. миркк, рутул. мык, 
цахур. мык, хиналуг. микі, крыз, мук, будух. мук, ар­
чин. мукъъакъъ, лак. микі; муре (тп., бурк.) 'плесень’, 
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ср. месв (бур.), ср. также лезг. мурс\paxl (рич.) 'мельница’, 
ср. раіхв (фит.), ср. также лезг. регъв (лит.), рехв (ахт.); 
къаіці (тп., ус., цир.), къеці (бурк.) 'щипцы’, ср. къамців 
(бур.) и др.

Цахурский язык: магъа (цахур.), магъа (суваг.) 'кра­
пива’, ср. магъва (гельм.); ттуъкъаін (сабун.) 'нёбо’, 
ср. дукьван-, вехьхъа (цахур.) 'сито’, ср. вехъхъва (гельм.); 
кьаркь (сабун.) 'шуба’, ср. къаркъв (цахур.), къаркъв 
(гельм.); алахъар (сабун.) 'бревно’, ср. алахъвар (цахур.) 
и др.

Элемент лабиализации полностью утрачен также в по­
зиции билабиального звонкого б: ит.бы — мн. ч. от итв 
'мед’, къадабхъъшна — прич. прош. вр. III кл. от къадахъ- 
ванас 'бежать’, гъибкіырна — прич. прош. вр. III кл. 
от гъиківарас 'копать’, алдабхъынна — прич. прош. вр. 
III кл. от алдахъванас 'драться’, къаціanlкынна « къац- 
Іабкіынна) — прич. прош. вр. III кл. от къаціаківанас 
'резать’, гъапікъырна « гъабкъырна) — прич. прош. вр. 
III кл. от гъакъварас 'ломать’ и др.

Рутульский язык: ттаіхъв (хнов.) 'затылок’, ср. 
даіхъ (шин.), ср. также лезг. ттехв (ахт.); вугъал (хнов.) 
'дождь’, ср. йугъвал (шин.), арчин. ххеіл, удин, агъала 
и др.

Крызский язык: рахадж (джек.) 'брить’, ср. крыз. 
рахвадж-, мукіаті (хап.) 'веревка’, ср. муківаті (крыз.); 
кіаълаъкі (хап.) 'лепешка’, ср. ківалакі (джек.), ср. также 
лезг. ківалакі 'кусок теста, подготовленный для раскатки’; 
тіилгъаті (хап.), тіилгъад (джек.) 'перстень’, ср. 
тіилгъваті (алык.); хъаър (хап.), хъар (джек.) 'ревматизм’, 
ср. хьвар (крыз.) и др.25 26

26 Об этом более подробно см.: Саадиев Ш. М. Изучение звуковых 
соответствий. . .

26 Михаилов К. Ш. Арчинский язык. Махачкала, 1967, с. 38.

Арчинский язык: диікьъ 'зола’, ср. лезг. руіхъв, 
табас. руіхъ, агул, руіхъ', арчин. хал < хвал 'дом’, ср. 
лезг. ківал, будух. кіул, табас. хал, агул, хал, цахур. 
хав', арчин. ххеіл 'дождь’, ср. лезг. къвал, агул, угъвал 
и др.

При словоизменении в позиции перед губным соглас­
ным лабиализованный согласный полностью делабиали­
зуется 2S, что видно из нижеследующих примеров: дилъв 
'облако’ >■ дилъмул (мн. ч.), накъв 'земля’ накъмул 
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(мн. ч.), иків 'сердце’ икімис (дат. п.), чіакъв 'лопата, 
ложка’ > чіакъмул (мн. ч.), бикъв 'место’ > бикъмул 
(мн. ч.) и др.

Будухский язык: кіекі 'кончик’, ср. лезг. ківекі 
(ахт.); марк 'стог’, ср. лезг. марке-, йит 'мед’, ср. цахур. 
и те; пекъ 'лопух’, ср. лезг. пенкъв; зар 'крутка’, ср. лезг. 
звар, табас. жвар и др. В будухском языке почти пол­
ностью (т. е. за исключением единичных случаев) дегра­
дировали лабиализованные согласные, в результате чего 
вокализм этого языка в какой-то мере осложнился в смысле 
количественного увеличения лабиальных гласных.

Хиналугский язык: ццал < ццвал 'сноп’, ср. лезг. 
ккуьл (ярк.), ццуъл (лит.), ччул (ахт.), табас. шал, агул. 
шел, хьел, рутул. джоъл, цахур. джоьл, крыз. кунджаъл; 
кіи < кіуъ <( *к1ви  'кончик’, ср. лезг. ківенкі, агул. 
кіеків, табас. кіакі; зар < звар 'крутка’, ср. лезг. ггвер 
(ярк.), звар (лит.), жвар (ахт.), табас. жвар, будух. зар, 
удин, ччур-, къаітхиі < къаітхіуі < къаітхвиі 'близ­
нецы’, ср. лезг. къуітхвер, табас. къеітіуіхъар-, микъел < 
микъвал < *мукъвал  'близко’, ср. лезг. мукъвал, крыз. 
моікъеів и др.27

27 О лабиализованных согласных и связанных с ними явлениях см.: 
Дешериев Ю. Д. Грамматика хиналугского языка. М., 1959.

2. Элемент лабиализации перешел к предыдущему 
гласному. Здесь также нет последовательности в смысле 
закрепления данного фонетического явления в том или 
ином языке (за исключением будухского, крызского и 
удинского). Если в одной группе слов конкретного языка 
переход момента лабиальности регулярен, то в другой их 
группе мы этого не наблюдаем, и выявить закономерности, 
лежащие в основе данного явления, далеко не просто. 
Одно несомненно: главной действующей силой здесь надо 
признать факт опрощения фонетической системы рас­
сматриваемых языков.

Переход элемента лабиализации на предыдущий глас­
ный наблюдается преимущественно в исконных однослож­
ных словах:

цахур. муіхъ 'дуб’, ср. лезг. мегъв, табас. маіхъв, 
рутул. маіхв, цахур. маіхъв (сув.);

цахур. ml от (гельм.) 'муха’, ср. лезг. тіетів // 
тіветі; в других лезгинских языках в данном слове эле­
мент лабиальности исчез: лезг. ціеті (ахт.), агул, mluml, 
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X

рутул. дъід, крыз. тіыті, удин, ттатт-, в северных же 
языках этот элемент, так же как в цахурском языке, пере­
ходит на предыдущий гласный: бежт. mloml, цез. mlу ml, 
гинух. mlyml. гунз. mloml, авар, ml у ml, карат, тіунтіу, 
ботл. тіунтіу, годоб. тіунтіу, ср. багул. тіунтів',

цахур. йоіххо.1, йоіх (сапун.), рутул. pylx, хиналуг. 
зох « рох), арчин. дуіххаіт 'мельница’, ср. лезг. регъв 
(лит.), табас. раігъв, ср. также дарг. урхав;

цахур. йуіхъ, табас. руіхъ, агул, руіхъ, рутул, руіхъ 
'зола’, ср. лезг. руіхъв, авар, рахъу, цез. ноліу, хварш. 
йонл1у, гинух. йоліу, гунз. йаліу, в хиналуг. зекі, крыз. 
рахъ, будух. раіхъ, удин, ихъ',

будух. нох, крыз. нуіх, хиналуг. нук 'полова’, 'саман’, 
ср. лезг. нагъв, арчин. нахе, табас. нахъв, рутул. нахе, 
цахур. наіхъв, ср. также авар, накку, ахвах. нихъо, тинд. 
нихъва, никкве (анг.), чамал. нике, нихъва (гиг.), ботл. 
никку, годоб. никку, бежт. нахо, цез. ноху, хварш. йнху, 
гинух. ноху, гунз. наху, дарг. негг, нег, лак. нахъв-, ана­
лизируя данное слово в аварских языках, Т. Е. Гудава 
отмечает, что сильная аффриката кк сохранилась без 
изменения в анд., ботл., карат, языках, а в ахвах. и то- 
кит. диалекте каратинского языка перешла в хъ-, в чамал. 
и багул. языках аффриката кк теряет геминированность 28; 
этот консонант в цезских языках закономерно перешел 
в хрипящий увулярный спирант х. Во многих аварских 
языках, за исключением тиндинского и гигатлинского ди­
алекта чамалинского языка, элемент лабиальности также 
переходит на последующий гласный, который по своему 
происхождению является, по всей вероятности, вторич­
ным;

?8 Гудава Т. Е. Консонантизм андийских языков, с. 141.

будух. нокъ 'земля’, ср. лезг. накъв, арчин. накъв, 
табас. накъв 'могила’, агул, наъкъв, рутул. накъв, цахур. 
наъкъв, ср. также авар, ракъъ, гинух. ракъъ, гунз. ракъъ;

будух. йукі, крыз йукі 'топор’, ср. лезг. йаків, табас. 
йеків (хив.), цахур. йаків, ср. также лак. риків;

удин, уічч, лезг. уърт (ахт.), агул, уът (бурк.) 'мед’, 
ср. агул, йитв, цахур. итв, табас. йижъи, ср. также бежт. 
нуцо, цез. нуци, хварш. нуца, гинух. нуце, гунз. нуцу-,

арчин. кіокі 'деревянный поднос’, ср. лезг. кукіеа 
и др.
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Продуктивность данного процесса в лезгинских языках 
хорошо иллюстрирует материал некоторых из них, в ко­
торых при словоизменении в определенных фонетических 
условиях элемент лабиальности передвигается на преды­
дущий гласный, что хорошо демонстрируют факты ца- 
хурского языка: нукънен — род. п. от наікъв 'земля’, 
нуххнен — род. п. от наіххв 'саман’, къитібкіалас 
(III кл.), ср. къитіёківалас (II кл.) 'спадать’, къдкіалас 
(III кл.), ср. къёківалас (II кл.) 'прыгать’, илоъзараъас 
(IV кл.), ср. илёзвареъас (II кл.) 'ставить в вертикальном 
положении’, гоьхъхъанаъас (IV кл.), ср. гехъхъванеъас 
(II кл.) 'жечь’ и др. Такого рода факты обнаруживаются 
и в других языках, что говорит о протекании данного про­
цесса и на современном этапе развития этих языков.

3. Элемент лабиализации перешел на последующий 
звук. Данное явление наиболее характерно для тех же са­
мых языков, которые подверглись сильному влиянию как 
со стороны некоторых родственных языков, так и языков 
иноязычных систем, в частности, азербайджанского:

цахур. кіорч 'копыто’, ср. цахур. ківарч (сапун.), 
ківарч (гельм.), лезг. ківач 'нога’;

цахур. хойа (сапун.), будух. хор, табас. ху, агул. 
гъуй 'собака’, ср. цахур. хваі, рутул. хве, крыз. хвар, 
ср. также авар, гъве, ахвах. хве, карат, гъве, тинд. гъвай, 
чамал. хвай, багул. гъвай, ботл. хвай, годоб. хвай, цез. 
гъваъй, хварш. гъвеі, гинух. гъве29;

Т. Е. Гудава отмечает, что в ряде случаев аваро-андийскому 
увулярному х, перешедшему в некоторых языках в гь, в цезских 
языках соответствует звонкий увулярный гъ; см.: Гудава Т. Е. 
Консонантизм андийских языков, с. 158.

цахур. къоід, хиналуг. кіу, табас. къуід, агул, къуід 
'два’, ср. лезг. къвед, рутул. къваід, крыз. къвад, арчин. 
къвеву, ср. также бежт. къоно, хварш. къуни, гинух. 
къоно;

цахур. сое (сапун.), агул, сус, рутул. сус, крыз. сус 
(алык.), будух. суз 'невеста’, ср. лезг. свае (лит.), хъвехъ 
(ярк.), шваш (ахт.), фис (фий.), табас. шъушъ;

табас. ціур, ццур, агул, тур, рутул. дур, цахур. до, 
хиналуг. ціу, крыз. тур, будух. тур, арчин. ціор 'имя’, 
ср. лезг. тівар (лит.), ттвар (ахт.);

будух. хъур, крыз. хур, табас. аълхъуів 'смех’, ср. 
лезг. хъвер;
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агул, ахун, крыз. ахур, будух. ахур 'сон’, ср. лезг. 
ахвар-,

цахур. mloml (гел.) 'муха’, ср. лезг. тіветі И 
тіеттів, ср. также авар, mlyml, карат, тіунтіу, чамал. 
тіунті, багул. тіунті, бежт. mloml, цез. mlyml, гунз. 
тІотГ,

будух. кіул, крыз. кіул, удин, ккодж 'дом’, ср. лезг. 
ківал, хина луг. ціва « кіеа < *к/<?ал);

крыз. джуіхіуір,. будух. чуіхіуір 'груша’, ср. лезг. 
чуъхвер-,

арчин. х-ъоін, табас. гъуід, агул, гіуд (тп.), цахур. 
къоін 'куропатка’, ср. лезг. къвед-,

арчин. ццор, агул, зур, рутул. зур 'моча’, ср. лезг. 
ццвар (лит.), ччвар (ахт.), табас. джвур-,

лезг. къуід, арчин. кьоіттихъ, табас. къуірд, агул. 
гіурд, рутул. къуід, крыз. кьуд 'зима’, ср. лак. ківи 
«*к1вид).

Можно отметить и такой интересный факт, когда сло­
воизменение ведет к тому, что конечный лабиализованный 
согласный делабиализируется, в результате чего элемент 
лабиальности переходит к последующему гласному: арчин. 
маіркъв 'гвоздь’ маіркъум (мн. ч.), арчин. чіиників 
'коса’ > чіиникіур (мн. ч.), баке 'бок’ )> банкур (мн. ч.) 
и др. Наглядный материал на это явление дает цахурский 
язык: мехун — род. п. от мехва 'сказка’, йакіун — род. п. 
от йаків 'топор’, къаркъун — род. п. от къаркъв 'шуба’, 
йукіун — род. и. от йуків 'аршин’, баркіун — род. п. 
от барків 'кость’, къаціаркіун,— дееприч. прош. вр. от 
къаціаківанас 'резать’, ахуна — прич. прош. вр. от ах- 
вас 'оставаться’, аркъулна — прич. прош. вр. II кл. от 
акъварас 'догнать’, гъирхъулна — прич. прош. вр. II кл. 
от гъихъварас 'поспевать’ и др. Аналогичны примеры 
встречаются и в других языках, что говорит в пользу по­
ложения о процессе деградации лабиализованных со­
гласных в лезгинских языках.

4. Элемент лабиализации передвинулся и модифици­
ровался в самостоятельный консонант. Как было отме­
чено выше, в лезгинских языках в результате делабиа­
лизации лабиализованного согласного элемент лабиали­
зации или вовсе исчез, или переместился на смежный 
гласный, в результате чего последний перешел в разряд 
лабиальных гласных. Кроме этого, в ряде случаев дела­
биализация лабиализованного согласного привела к транс­

16 Б. Б. Талибов 241



формации элемента лабиализации в самостоятельный губ­
ной. Это явление отчетливо прослеживается в большинстве 
лезгинских языков, а также в некоторых других дагестан­
ских языках.

Так, Т. Е. Гудава, анализируя лабиализованные со­
гласные в аварском и андийских языках, указывает, что 
в годоберинском языке элемент лабиализации отделя­
ется от лабиализованного согласного и в виде у ставится 
непосредственно перед данным согласным звуком: беукъ- 
'сушить’ < бе-къв-, ср. ав. ба-къв-, анд. подгр. языков: 
бе-къв-; беуч- 'забывать’ < бе-чв-, ср. чамал. бешуш- < 
бе-чв-и-чв, тинд. бечич- бе-чв-и-чв-; анух- 'кипеть’ 
ан-хв-, ср. ботл. ан-хв-, кар. а-гъв-, а-гъ-, ан-хв-, багв. 
гъв-ал-, ав. гъ-ал- « диал. гъв-ал-) 30.

30 Гудава Т. Е. К изменению лабиализованных согласных. . ., 
с. 219.

31 Ломтадзе Э. А. Гинухский диалект дидойского языка. Тбилиси, 
1963, с. 18—21; см. также: Бокарев Е. А. Цезские (дидойские)
языки Дагестана; Имнайшвили Д. С. Дидойский язык. . .

Аналогичное явление наблюдается также в некото­
рых цезских языках. По свидетельству Э. А. Ломтадзе 31, 
лабиализация хорошо сохранилась в гинухском языке, 
а в других цезских лабиализованный комплекс (соглас­
ный + момент лабиальности) разлагается на отдельные фо­
немы, вследствие чего из комплекса сохраняется один из 
элементов, а другой — утрачивается: гунз. во гъво 
<*гъва  'собака’, ср. гинух. гъве, цез. гъвай, хварш. 
гъвеі, ср. также авар, гъве < хве, ахвах. хве, чамал. хвай, 
цахур. хваъ, крыз. хвар; гунз. вара < *гъвара  'корова’, 
ср. гинух. гъвере, цез. гъуро, хварш. гъвало 'скот’, ср. 
также агул, хвуни, арчин. ххоін; гунз. водо, бежт. водо 
'день’, ср. гинух. гъведе, цез. гъуди, ср. также лезг. йугъ, 
табас. йигъ, агул, йагъ, цахур. йигъ, будух. йигъ, крыз. 
йигъ; цез. мов мокъу < *мокъви  'слеза’, ср. бежт. 
макъо, хварш. мукьу, гинух. мокъу, ср. также лезг. нагъв, 
табас. нивгъ, агул, негъв, рутул. нагъа, авар, магіу.

На это же явление обращает внимание А. А. Магометов 
в даргинском языке, где в некоторых урахинских словах 
разложение лабиализованных ведет к трансформации эле­
мента лабиализованности в самостоятельный губной со­
гласный (урах. див 'засуха’, ср. кубач. дигъв, акуш. дегъ 
и др.) 32.

3- Магометов А. А. Лабиализованные звуки в даргинском языке. —
ИКЯ, 1953, т. 5, с. 395—415.
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Е. Ф. Джейранишвили, изучая рутульский язык, обра­
тил внимание на то обстоятельство, что процесс делабиа­
лизации в нем протекает или путем полного стирания эле­
мента лабиализации или перестановкой элемента лабиа­
лизации вперед или назад. В ряде случаев перемещен­
ный элемент лабиализации, трансформируясь, переходит 
в губно-губной м. Это явление он объясняет тем, что про­
исходит «передвижение артикуляции лабиализованных 
согласных заднего ряда вперед, вследствие чего лабиали­
зованный смычный или лабиализованный спирант этого 
ряда превращается в гомогенный билабиальный соглас­
ный: гъв, хъв, хв > ф, гъв > в» 33 34.

33 Джейранишвили Е. Ф. Лабиализованные согласные. . ., с. 350; 
Он же. Основные вопросы фонетики и морфологии. . ., с. 13.

34 Надо полагать, что начальный й в некоторых структурах лез­
гинских языков — результат закономерного перехода метатезй-

Материалов, указывающих на перескок элемента ла­
биализации, в лезгинских языках более чем достаточно. 
Приведем некоторые из них:

арчин. набкі « навкі < *нак1в)  'сон’, ср. табас. 
ників (ср. также табас. диалектные формы: нибкі, нивкі, 
нимкі), рутул. накъ, цахур. наъкі, хиналуг. микіаъ 
'сновидение’, будух. некъир, ср. также авар, макъъу, 
бежт. маліо, цез. моліу, хварш. муліу, гунз. моліу, лак. 
макі, дарг. гъакі; довольно интересное явление представ­
ляет удин, неп 'сон’, в структуре которого произошло из­
менение в результате действия фонетического процесса 
затухания абруптивов с последующей модификацией 
элемента лабиализации: неп неб нее <( некъв < 
*некьв;

арчин. напхъ « набхъ < *нахъв)  'слеза’, ср. табас. 
никъв; ср. также табас. диалектные формы: нибкъ <( 
нивкъ *никъв (тин.), нивгъ <( *нигъв,  нивкъ < *никъв 
(хур.), никъ (пог.), агул, негъв, лезг. нагъв, рутул. нагъв, 
цахур. нагъ, удин, негъ, ср. также дарг. нергъ, авар. 
магіу, ахвах. макъа, карат, маъа, багул. магъа, ботл. 
магъа, годоб. маъа, анд. мокъол, бежт. макъо, хварш. 
мокъу, гинух. мокъу;

арчин. имці « ибці <( ивці < *иц1в~),  хиналуг. 
ниці « инці < имці < ибці ивці < *ицІв~),  лезг. 
вирт уьрт (ср. ахт. уърт < уът < ивт < *итв)  
'мед’, ср. агул, йитв, табас. йижъи, цахур. итв, рутул. 
ит, крыз. йит, будух. йит31, удин, уічч, ср. также
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авар, гъаціціо, ахвах. унціціи, карат, гъунціціи, тинд. 
гьунцци, чамал. гъунсісі, багул. гьунсІсІ, ботл. гъунці- 
ціи, годоб. гъунццу, анд. гъунціціи (в андийских языках 
процесс делабиализации произошел следующим образом: 
гъунціціи < ниціціи < * *ницІцІв-,  ср. лак. ниці 'мед’ < 
инціці <( имціці < ибціці < ивціці <*ицІцІ в, началь­
ный гъу следует квалифицировать как фонетическое 
наращивание), бежт. нуцо, цез. нуци, хварш. нуца, гинух. 
нуце, гунз. нуцу;

рованного элемента лабиальности в в й (йит < вит < ивт <
*итв 'мед’; йац < вац < авц < *ацв’бык’ и др.). О возможности 
такого перехода свидетельствует цахурский язык, где ауслаут- 
нып губно-губной (билабиальный) в в определенных фонети­
ческих условиях переходит в среднеязычный й: хав 'ррм' > 
хайби (мн. ч.), къоів 'мышь’ > къо/йбы (мн. ч.), чіоів 'ива’ > 
чіоійби (мн. ч.), гов 'след’ > гойбы (мн. ч.), гев 'ягненок’ > 
гейбы (мн. ч.), хоів 'воротник’ > хоійбы (мн. ч.), дев 'дракон’ > 
дейбы. (мн. ч.) и др.

арчин. анс « амс < абс авс <( *асв)  'бык’, ср. агул. 
йацв (ср. также агул, диалектные формы: виц < ивц < 
*ицв, биц < виц <( *ицв),  лезг. йац, табас. йиц, рутул. 
йац, цахур. йац, удин, ус, ср. также авар, оц, ахвах. 
унча, карат, унса « умса < убса < увса < *усва),  тинд. 
муса « буса <( вуса <С увса *усва),  чамал. муса, багул. 
муса, ботл. унса, анд. унса, бежт. онс « омс< обе овс < 
*асв), цез. ис, хварш. ймс, гинух. уыи, гунз. онс, дарг. 
унц, лак. ниц « инц < имц < ибц <( *ицв);

арчин. тіанті « тіамті < mlanlml < тіабті < 
тіавті < *mlamle), табас. чіамчі « чіапічі < 
чіабчі <( чіавчі < *чІачІв)  'муха’, ср. лезг. тіветі 
О тіветівер — мн. ч.), цахур. mloml, агул, тіыті, 
рутул. дыд, крыз. тіыті, удин, ттатт, ср. также авар. 
тіуті, ахвах. тіитіи, карат, тіунтіу (< тіумтіу < 
тіупітіу <( тіубтіу < *тІутІв),  тинд. тіунтіу, ча­
мал. тіунті, багул, тіунтів, ботл. тіушпіу, годоб. 
тіунтіу, анд. тіентіа, бежт. тіоті, цез. тіуті, хварш. 
тіуті, гинух. mlу ml, гунз. mloml, дарг. тіенті-,

арчин. хвимці « хвибці < хвивці <( *хвицІв),  лезг. 
хаінці « хаімці <( хаібці < хаівці < *хаІцІв')  'клещ’, 
ср. табас. хиці, рутул. хицЦ

арчин. нибсу (< нивсу *нисв)  'моль’, ср. рутул. йис, 
лезг. сур 'старый (о вещах)’, табас. сур, агул, сур, цахур. 
ицв (саб.), ср. также лак. нувца « *нуцв),  дарг. гіемс 
(< гіебс <( гіевс < *г1есв'),  авар, иц «*ицв);
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арчин. зимзу « зибзу < зивзу < *зизв),  табас. зимз 
« зибз < зивз < *зизв),  агул. зибз (тп.) < зивз < 
*зизв, зивз (бурк.) < *зизв  'муравей’, ср. лезг. ццезв (куб.), 
ццегв (литер.), ццажв (ахт.), крыз. дзыз;

35 Это фонетическое явление в хиналугском языке в свое время 
нами было квалифицировано морфологически; предполагалось, 
что начальный губной согласный является окаменелым классным 
показателем, о чем см.: Талибов В. В. Место хиналугского 
языка. . ., с. 283—284.

арчин. аінш « аімиі < аіпш < аібш < аівиі, < 
*аІшв), табас. веч « звч < *эчв),  хиналуг. мыч (< быч < 
выч < ывч < *ычв),  крыз. йеч « веч < эвч < *эчв),  будух. 
йеч 'яблоко’, ср. лезг. ич, агул, гъеч, рутул. эч, цахур. 
эч, удин. эіч, ср. также лак. гъивч, годоб. ичу « *ичв),  
ботл. инчу (< имчу < ибчу < ивчу < *ичв);

хиналуг. пхра « бхра < хвара < *хвар)  'собака’ 35, 
ср. крыз. хвар, будух. хор, рутул. хве, цахур. хваі, удин. 
хаі, табас. ху, агул, гъуй, ср. также авар, гъве, ахвах. хве, 
карат, гъве, тинд. гъвай, чамал. хвай, багул. гъвай, ботл. 
хвай, годоб. хвай, анд. хой, бежт. во « *гъво),  цез. гъваій, 
хварш. гъвеі, гинух. гъве, гунз. ве « *гъве),  дарг. хаі;

хиналуг. пши «*шви)  'лошадь’, ср. лезг. шив 
«*шви),  арчин. ноіш « моіш < боіш < воіш <6, 
иівоі < *шви),  ср. также лак. чу, авар, чу, дарг. урчи;

хиналуг. псы « бсы < *све),  лезг. сев « *све),  удин. 
шуве «*шве)  'медведь’, ср. табас. швеъ, рутул. си, ца­
хур. соь, крыз. cap, будух. сор, ср. также авар, ци, ах­
вах. шин, карат. син, тинд. син, чамал. сегъин, багул. син, 
анд. сейн, бежт. си, цез. зей, гунз. сы, дарг. синка « сим­
ка сиб-ка < *сви);

удин, па « пакъ бакь <Z вакь < кьва < *къвад)  
'два’, ср. лезг. къвеід, табас. къуів, агул, къуід, рутул. 
къваід, цахур. къоід, хиналуг. кіу, крыз. къвад, будух. 
къад, арчин. къвеву;

хиналуг. пхъу « бхъу < хъву *хъвуд)  'пять’, ср. 
лезг. вад « *хъвад),  табас. хъув, рутул. хъуд, цахур. 
хъод, крыз. фуд « хъвуд < ^хьвад), будух. фуд, удин. 
хъо « хъо хъв0 <С *хъвад);

агул, сивх « *сил:в)/цир.,  дул.) 'зуб’, ср. агул, сихв 
(фит.), ср. также лезг. сахв, табас. сахв, крыз. сохе;

арчин. нокъь « мокъъ < вокъъ < къъва *къъвал)  
'дом’, ср. лезг. ківал, крыз. кіул, будух. къул, хиналуг. 
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ціва « цівал < *кІвал),  ср. также авар, бокъъ « вокъъ < 
къъва < *къъвал),  анд. бекъъи 'хлев’, бежт. биліо, хварш. 
буліу 'хлев’, гинух. буліе, гунз. буліи и др.

36 Примеры взяты из работы: Мейланова У. А. Указ, соч., с. 70.

Из приведенных примеров видно, что процесс пере­
мещения элемента лабиализации не во всех языках оди­
наков; в одних языках лабиализованный согласный ни­
каких изменений не претерпевает, в других — элемент 
лабиализации переходит на смежный гласный, лабиализуя 
его, а в третьих — он, модифицируясь, трансформируется 
в самостоятельный губно-губной согласный, который в од­
них случаях переходит в разные по способу образования 
губные в, б, п, м, в других случаях — в среднеязычный 
й, способный в отдельных случаях перейти в сонант р.

Интересный случай передвижения элемента лабиали­
зации наблюдается в собственно лезгинском языке, где 
заднеязычный лабиализованный спирант хъв, хорошо со­
хранившийся в яркинском диалекте, в гюнейском распа­
дается с последующей модификацией элемента лабиаль­
ное™, иначе говоря, затухание заднеязычного элемента 
в комплексе хъв привело к тому, что элемент лабиализации 
(в) трансформировался в губно-губной глухой спирант ф: 
гюн. фаъл (< *хъваъл)  'чирей’, ср. ярк. хъваъл, гюн. гат- 
фар « *гатхъвар)  'весна’, ср. ярк. гатхъвар 36, ср. также 
агул, хъид; гюн. йиф « *йихъв)  'ночь’, ср. ярк. йуъхъв, 
ср. также табас. йишв, агул, уъш, иф, рутул. вуш, крыз. 
йиф, удин, шу, арчин. иш, лак. хъхъу; фий. фис « *свас)  
'невеста’, ср. литер, свае, ахт. шваш, ярк. хъвехъ, ср. 
также табас. шъушъ, сус, сусу, агул, сус, рутул. сус, ца- 
хур. сое, крыз. сыс, будух. суз.

В некоторых дагестанских языках в данном слове на­
блюдается перескок элемента лабиализации с последую­
щей трансформацией основы слова: нус « му с < бус < 
вус < свус < *свас),  анд. нуса, арчин. нусттур « нус — 
ттур), чечен, нус, ингуш, нус; лезг. литер, фид (< *хъвид)  
'навоз’, ср. ярк. хъуъд, ахт. жуд, ср. также арчин. лъ- 
вит, табас. уршъид, агул, фурд, рутул. хъид, цахур. 
хъид, крыз. хъид; литер, фин (< хъуън < *хъвин)  'семя’, 
ср. ярк. хъуън, ахт. шун и др.
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РЕДУКЦИЯ СОГЛАСНЫХ

Редукция согласных звуков — одно из распространен­
ных фонетических явлений в лезгинских языках. В раз­
ных языках она протекает по-разному. В одних языках 
это явление приводит к полному затуханию какого-либо 
согласного, в результате чего в структуре конкретного 
слова (или в словоформе) могут произойти разнообразные 
фонетические процессы, в других языках редуцироваться 
может только какой-то признак, характеризующий дан­
ный звук при его артикуляции.

Редуцироваться могут преимущественно сонорные 
звуки, шумные согласные редуцируются спорадически, 
а утрата момента какого-либо отдельного признака со­
гласного наблюдается в области губных и других соглас­
ных звуков.

В лезгинских языках встречается троякого рода ре­
дукция: редукция переднеязычной смычки, редукция губ­
ной смычки и редукция гортанной смычки. При этом во 
всех случаях согласный или полностью редуцируется, 
или он настолько ослабляется, что оставляет свой след 
на смежном гласном или переходит в спирантоид, или 
теряет определенный признак артикуляции.

Как справедливо отмечает Т. Е. Гудава, «передне­
язычная смычка является составной частью при артику­
лировании звонких д, н, р. Первый из них собственно смыч­
ный, второй (н) — сонорный и, помимо альвеолярной 
смычки, характеризуется еще и назальностью. Сонорный 
вибрант р, конечно, не является смычным в прямом смысле, 
но по результатам изменения р, действие кончика языка 
при его артикулировании условно можно приравнять 
к смычке. В андийских языках наблюдается тенденция 
к позиционному изменению всех упомянутых звонких: ре­
дуцируется момент смычки» 37.

Гудава Т. Е. Консонантизм андийских языков, с. 38.

Изменение согласного н. Характерной 
особенностью многих лезгинских языков является то, что 
носовой н во всех позициях слова, кроме начала слова 
или слога и положения между гласными, ослабляется до 
выпадения.

Так, в лезгинском языке редукция носового н или при­
водит к полному его исчезновению, или ведет к тому, что
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1

остается носовой оттенок в предыдущем гласном звуке. 
Эта фонетическая закономерность как в литературном 
языке, так и в самурском и кубинском наречиях действует 
строго последовательно, подчиняя себе и заимствованные 
слова: балк!ан балкіан 'лошадь’, хъсан < хъсан 'хо­
роший, хорошо’, къурун < къурун 'сохнуть’, инсан 
инсан 'человек’, ван < ван 'голос’, ччам < ччан 'душа’, 
виит < винт 'винт’, ццун < ццун 'наливать’, куън < 
куън 'вы’, къенин < къенин 'сегодняшний’ и др.

Однако в лезгинском языке носовой н с предшествую­
щим гласным может бесследно исчезать, особенно в бег­
лой речи, в форме родительного падежа тех слов, эрга­
тивный падеж от которых в ед. числе образуется посред­
ством афф. ди: дидед гъил < дидедин гъил 'материнская 
рука’, бубад гаф < бубадин гаф 'отцовское слово’, 
сттолд винел < сттолдин винел 'на столе’ и др. Аналогич­
ный процесс происходит и в тех случаях, когда родитель­
ный падеж образуется от слов, по своей структуре на­
поминающих форму мн. числа, что видно из следующих 
примеров: ракіар кьил ракіарин къил 'верхняя часть 
дверного косяка’, мехъер йугъ < мехъерин йугъ 'день 
свадьбы’, сувар йугъ < суварин йугъ 'праздничный день’ 
и др.

По свидетельству У. А. Мейлановой, сонорный н 
в яркинском и курахском диалектах ведет себя несколько 
иначе. Во многих случаях, в частности в нютюгском го­
воре, н отпадает, не оставляя после себя какого-либо следа 
(къва <С къван 'оказывается, мол, как’, икъва < икъван 
'столько’, гъикъва < гьикъван 'сколько’ и др.), в других 
случаях полная редукция носового н вызывает долготу 
предшествующего гласного: нютюг. пааливаа 'богатырь, 
акробат’, ср. литер, пагьлива’*;  нютюг. гіаждагъаа 'дра­
кон’, ср. литер. аждагъа’1', нютюг. кіаа хъана 'полюбил’, 
ср. литер. к1ан хъана', нютюг. ваа 'звук’, ср. литер. вап', 
нютюг. балкіаа 'лошадь’, ср. литер. балк1ан', нютюг. 
лааш 'палка’, ср. литер. ланш\ нютюг. рааг 'краска’, 
ср. литер. ранг-, нютюг. саадух 'сундук’, ср. литер. сан- 
дух; нютюг. айваадик 'под балконом, на балконе’, ср. ли­
тер. айвандик и др.38

Характеризуя процесс редукции сонорного н, У. А. Мей­
ланова отмечает одну интересную особенность яркин- 

38 См.: Мейланова У. А. Указ, соч., с. 62—63.
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ского диалекта относительно произношения имен соб­
ственных, последним компонентом которых является 
элемент хан: «Слово хан с титульным значением 'князь’ 
присоединяется к целому ряду собственных имен, преиму­
щественно мужских, а в редких случаях и женских. В гю- 
нейском и других диалектах конечный н в таких именах 
по закону лезгинской фонетики назализуется, как и в дру­
гих именах собственных, оканчивающихся на н: Рамаза", 
Сулейман и т. д. В яркинском же диалекте имена собствен­
ные со словом хан, как и вообще с консонантом н на конце, 
теряют конечный н. Он отпадает, не оставляя после себя 
даже носового оттенка в предыдущем гласном: Савзиха, 
Р(и)заха, Келбиха — мужские имена, Шеериха — женское 
имя и др. Такое же положение наблюдается в некоторых 
словах, означающих профессию, клички и т. д. и оканчи­
вающихся па н: нехирба 'пастух’ (литер, нехирба’1'), чап- 
лахъ 'левша’ (литер, чаплахъа”) и др.»39

39 Мейланова У. А. Указ, соч., с. 80—81.
40 См.: Жирков Л. И. Законы лезгинского ударения. — В кн.:

Язык и мышление, т. 10. М.—Л., 1940; Жирков Л. И. Грамма­
тика лезгинского языка, с. 24, 35—37.

41 Шалбузов К. Т. Очерки табасаранской диалектологии (рукопись, 
ИИЯЛ им. Г. Цадасы Даг. филиала АН СССР).

По всей вероятности, рассматриваемый процесс регу­
лируется законами лезгинского ударения, которое па­
дает, как правило, на второй слог от начала слова, но ни­
как не является следствием семантической связи двух сов­
падающих падежных форм 40.

Сонорный н редуцируется также в хивском говоре 
табасаранского языка. К. Т. Шалбузов отмечает ряд слу­
чаев, когда ауслаутный н, редуцируясь, в плавной речи 
ослабляется настолько, что его след сохраняется в пред­
шествующем гласном в виде назальности, а в беглой речи 
выпадение его никаких следов не оставляет 41. Редуци­
руется сонорный к, как было отмечено выше, в следующих 
формах слова:

1) в родительном падеже: ішзни(н) джакъв 'птица’ 
и др.;

2) в окончании местного падежа VII серии: джил 
'земля’ >• джилъи(н) 'на земле’ и др.;

3) в окончаниях исходных падежей: гъар 'лес’ 
гъаръа(н) 'из лесу’ и др.;
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4) в вопросительной форме глаголов: гъи1ри(н) 'при­
дет ли?’, ап1ури(н) 'сделает ли?’ и др.;

5) в запретительной форме глаголов: махъахъа(н) 
'не наваливайся’, мап1а(н) 'не делай’, мидзигга(н) 'не 
тяни’ и др.

Надо полагать, что редукция н в определенных ус­
ловиях в хивском говоре — результат влияния лезгин­
ского языка, где данный процесс, как это было видно выше, 
является живой нормой.

Наиболее сильно процесс ослабления сонорного н 
наблюдается в хиналугском языке. Редукция н в одних 
случаях приводит к полному его выпадению, в других 
случаях — назализует предшествующий гласный.

Полная редукция н наблюдается в форме родительного 
падежа: луцоз 'корова’ > луцози (род. п.) < *луцозин,  
усттул 'стол’ > усттули (род. п.) < *усттулин,  бый 
'отец’ > бьши (род. п.) < *быйин,  азар 'болезнь’ > азари 
(род. п.) < *азарин,  ысттал 'палец’ > ысттали 
*ыстталин (род. п.), цулоз 'зуб’ >• цулози < *цулозин  
(род. и.). Полная редукция формы родительного падежа 
привела к тому, что форма родительного падежа ед. числа 
в основной своей массе сблизилась с формой эргативного 
падежа 42, что частично наблюдается также и в некоторых 
других языках, относящихся к лезгинским.

42 См.: Дешериев Ю. Д. Указ, соч., с. 23.
43 В этом мы лишний раз убедились во время летней экспедиции 

к хиналугцам в 1970 г.

Частичная редукция ведет к назализации предшествую­
щего гласного, что можно подтвердить следующими 
примерами: къан < къан < *къад  'двадцать’, ср. лезг. 
къад; шункІоч < шункіоч 'осленок’, ср. лезг. шуркІунтЦ 
ункІв < унків 'облако’ и др. Встречается определенный 
ряд слов, в которых согласный н одна категория лиц про­
износит в полной своей форме, а другая категория — в ос­
лабленном виде (унг И унг 'сердце’, блон И блон 'коно­
крады’, ымгаз II ынгаз 'соха’ и др.), что говорит о неко­
торой дифференциации хиналугского языка в диалектном 
отношении 43. Отсюда становится понятным то несоответ­
ствие, которое обнаружил Ю. Д. Дешериев в материале 
Р. М. Шаумяна. По этому поводу Ю. Д. Дешериев пишет, 
что «проверяя материалы Р. М. Шаумяна, я часто находил 
случаи несоответствия между тем, что написал Р. М. Шау­
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мян, и произношением хиналугцев. Так, например, 
у Р. М. Шаумяна начальный звук и в слове инкі 'канат, 
восемь’ охарактеризован как назализованная фонема. 
Между тем выяснилось, что в этом случае хиналугцы четко 
произносят простой неназализованный звук и последую­
щий самостоятельный сонорный и» 44.

44 Дешериев Ю. Д. Указ, соч., с. И.

В агульском языке сонорный н также может редуциро­
ваться, причем мы имеем здесь дело как с полной редук­
цией w, так и частичной.

Полная редукция н наблюдается в определенной группе 
говоров, подтверждением чему служат данные некоторых 
родственных языков: тп. чагур <( чангур 'струнный му­
зыкальный инструмент’, ср. ус. чуьнгуър, ср. также лезг. 
чуънгуър', тп. къвацц < къванцц 'копыто’, ср. ус. къвану, 
тп. чира < чинра 'хотя’, ср. ус. чинра; рич. абакьун < 
абанкъун 'лоб’, ср. тп. абанкъул и др.

Частичная редукция н приводит к назализации пред­
шествующего гласного. Это явление особенно четко про­
текает перед губно-губным спирантом ф, выполняющим 
функцию форматива прилагательных: ттианф 'нынеш­
ний’, цацанф 'прошлогодний’, забунф 'худой’, хъилабапф 
'пеший’, артухъинф 'лишний’, мик1иланф 'холодный’, 
байирдинф 'внешний’, лишттинф 'такой’, илгунф 'лег­
кий’, къускъф'ф 'горбатый’ и др. Ослабление сонорного н, 
как это видно из его фонетического окружения, .вызвано 
трудностью перехода при артикуляции от зубного смыка 
к губному полусмыку.

Казалось бы, что аналогично лезгинскому и табаса­
ранскому агульский родительный падеж также будет от­
секать или, по крайней мере, ослаблять конечный н, но 
этого мы пока не наблюдаем, хотя в речи определенной 
категории лиц, преимущественно хорошо знающих лез­
гинский язык, процесс редукции н отмечается. Надо пола­
гать, что данное явление в агульском языке находится 
в стадии зарождения.

Редукция согласного н наблюдается и в других лез­
гинских языках, но там она не носит системного характера.

Редукция губной смычки. Ослабление 
губной смычки характерно для некоторых лезгинских 
языков (агульский, табасаранский, удинский), а в дру­
гих оно носит спорадический характер.
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Смысл данного фонетического явления в том, что губно- 
губной смычный б, сохраняясь в одних языках (или же 
в одних диалектах), переходит в других языках (или же 
в других диалектах конкретного языка) в губно-губной 
ослабленный в или в том, что он вовсе редуцируется:

табас. ив (сев. н.) < *иб,  агул, ивур (бурк., дул.) < 
*ибур, удин, имух < *ибух  (где — ух квалифицируется 
как показатель pluralia tantum) 45 'ухо’, ср. лезг. йаб, 
табас. иб (южн. н.), агул, ибур (тп.), рутул. убур, крыз. 
ибер, будух. ибир;

45 См.: Джейранишвили Е. Ф. Случаи pluralia tantum в удинском 
языке. — ИКЯ, 1948, т. 2, с. 239.

46 См.: Джейранишвили Е. Ф. Случаи pluralia tantum в удинском 
языке.

47 Иного мнения в отношении перехода сс > цц придерживается 
Т. Е. Гудава, см.: Гудава Т.Е. Консонантизм андийских языков, 
с. 102.

агул, силев (бурк., кош.) < *силеб,  табас. силив 
(сев. и.) С *силиб  'зуб’, ср. агул, силеб (тп., рич.), табас. 
силиб (южн. н.), рутул. сылаб, в других языках конечный 
слог выпал: цахур. сили, крыз. сили, будух. сили, удин. 
улух « ул-ух < сул-ух < *сул)  46, хиналуг. цулоз 
(< цул-оз < *цул),  ср. также авар, ца *цал,  ахвах. 
чило, карат, сали, тинд. салу, чамал. сал, ботл. салу, анд. 
сол, бежт. сила, хварш. сел, гунз. сила', остается загадкой, 
какую смысловую нагрузку выполнял конечный слог 
в некоторых лезгинских языках;

агул, сев (бурк.) < *себ,  табас. сив, ссив (сев. н.) < 
*сиб 'желчь’, ср. лезг. себ, табас. себ (южн. н.), агул, себ 
(тп.), рутул. саъб (ихрек.), ср. также авар, ццим « ссим<^ 
*ссиб) 47, ахвах. ссими, карат, сейме, тннр. ссими, чамал. 
сейм, багул. сейм, ботл. ссими, анд. сейм, бежт. сейме, 
цез. ссеми, хварш. ссеми, гинух. ссеме, гунз. ссими, дарг. 
гъими, семи, лак. сси « сейм < *ссиб),  арчин. ссам-,

агул, тав (бурк., бур.) < *таб,  табас. тав (сев. н.) < 
*таб 'жила’, ср. лезг. таб, агул, таб (тп.), табас. таб 
(южн. н.);

агул, бав (бурк., ус., цир.) < *баб,  табас. бав 
(сев. н.) < *баб  'мать’, ср. лезг. ппаб *баб  'женщина’, 
агул, баб (тп.), табас. баб (южн. н.), ср. также авар, баба 
'мама’, дарг. аба, абай;

агул, тіавучі (бурк.) < *т1абуч1  'веретено’, ср. агул. 
тіубучі (тп., рич.), лезг. туппуч! < *т1убучГ,

252



агул, рув (бурк.) < *руб,  табас. рув (сев. н. ) < 
'иголка’, ср. лезг. раб, агул, руб (тп., рич.), табас. руб 
(южн. н.);

агул, рев (бурк.) < *реб,  табас. рив (сев. и.) < *риб  
'шило’, ср. лезг. риб, агул, реб (тп., ус.), табас. риб 
(южн. н.), рутул. раб, цахур. раб, крыз. раъб, будух. 
раъб, арчин. даб-,

агул, тіивиті (бурк.) < *тІибит.І  (тп.) 'виноград’, 
ср. лезг. циппиці, агул, тіибиті (тп.), табас. тіумуті 
« *т1убутГ),  рутул. тіымыл, цахур. тіымыл, арчин. 
тіумул, ср. также авар, ціибил, карат, ціибил;

агул, гіав (бурк., дул.) < *г1аб  'колыбель’, ср. агул. 
гіаб (тп.), лезг. къеб, арчин. чіеп « чіеп < кіеб 
*къеб), авар, чіеп, дарг. чіап, лак. чіапа 'корзина’ и др.

Особенно наглядный материал на переход б в дает 
табасаранский язык 48, где регулярность данного процесса 
ярче всего наблюдается в его северном наречии:

Южн. нареч. 

шиб 
саб 
къаб 
къаби 
ухъруб 
тіуб 
тіублан 
йагълиб 
кіуіби 
гъадабгъуз 
хаб 
чіаб 
чіиб 
чіикаб

Сев. нареч.

шав 
сав 
къав 
къави 
угърув
ТПІув 
тіувлан 
йагълив 
къави 
къаравкъус 
хав 
чіав 
чіив 
чіикав

'ноготь’
'один’
'корень’
'старый’
'питье’
'палец’
'перстень’ 
'высокий’
'оба’
'брать’
'охапка’
'зелень, ботва’ 
'пядь’
'пирог’

Довольно любопытная картина наблюдается в агуль­
ском языке, где ослабление губной смычки ведет не только 
к переходу б в, но и к полному исчезновению губно- 
губного. Это явление наблюдается преимущественно в бур- 
киханском, цирхинском и дулдугском говорах:

48 См.: Магометов А. А. Табасаранский язык, с. 64—65; Шалбу-
зов К. Т. Указ. соч.
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тІУ (бурк., цир., дул) < тіув < *тІуб,  ср. тп., ус., 
фит. тіуб 'палец’, ср. также лезг. тіуб, табас. тіуб, 
тіув, цахур. тіыб, хварш. тіу « *тпІуб)',

РУ (бурк., цир., бур.) < рув < *руб,  ср. тп., ус., фит. 
руб 'игла’, ср. также лезг. раб, табас. руб, рув, рутул. 
руб, цахур. вейба, крыз. рыб, будух. раъб, дарг. буреба-, 

хіу (бурк.) < хіув < *х1уб,  ср. тп. хіуб, ус. хуъб 
'овца’, ср. также лезг. хеб\

вар (бурк.) < *варв,  ср. тп., ус. варв 'пчела’, ср. также 
табас. варф < *варв  (пог.);

гіу (бур.) < гіув <( *г1уб,  ср. тп., ус. гіуб 'лягушка’, 
ср. также лезг. къиб, табас. къуъб, гъуъб, рутул. гъиіб, 
крыз. къуб и др.

Факт выпадения конечных губных подтверждается 
внутренними средствами самого говора, иначе говоря, 
посредством внутренней реконструкции фактов языка — 
выпавший конечный губной восстанавливается при слово­
изменении во мн. числе: mly 'палец’ )> mlyeap < *mly-  
бар; ру 'игла’ > рувар *рубар\  xly 'баран’ > xly- 
вар < *хІубар,  гіу 'лягушка’ >• гіувар < *г1убар  и др.

Губная смычка ослабляется преимущественно в ис­
конных словах, однако в ряде языков в редких случаях 
можно найти и примеры на ослабление губного и в заим­
ствованиях. Ср., например, табас. авдал <( абдал 'бла­
женный’, табас. къавул < къабул 'принятие’, агул, ха- 
вар (бурк.) 'весть’ < хабар, ср. агул, хабар (тп., ус., 
худ.), агул, генев (бурк.) 'конопля’ < генеб, ср. агул, га- 
наб (тп.), ср. также лезг. кканаб; агул, кіалив (бурк.) 
'колодка’ < кіалиб, ср. агул, кіалиб (тп., кош.), ср. 
также лезг. кіалуб.

В заключение отметим, что приведенный материал на­
глядно свидетельствует о том, что ослабление губной 
смычки происходит исключительно в инлаутной и ауслаут- 
ной позициях. Этот факт приводит к тому, что губно-губ­
ной звонкий смычный б переходит в губно-зубной (в ряде 
случаев в ослабленный губно-губной) в, в других случаях 
(что характерно для буркиханского говора агульского 
языка) этот б в результате ослабления затухает. Факт 
перехода б> в позволяет заключить также, что в со­
временном в в ряде лезгинских языков совпали два исто­
рически разных консонанта — звонкий губной смычный 
б и звонкий губно-зубной (в определенных позициях — 
губно-губной) в.
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Редукция прочих согласных. Наблю­
дение над фонетической структурой слова лезгинских язы­
ков показывает, что многие исконные лексемы потеряли: 
тот или иной согласный, причем усечению подверглись, 
преимущественно л, р, среднеязычный й и некоторые дру­
гие согласные в любой позиции слова (особенно часто этот." 
процесс наблюдается в анлауте или же в ауслауте).

По усечению согласных не все лезгинские языки об­
наруживают одинаковую картину: наиболее интенсивно 
этот процесс происходил в хиналугском, удинском и 
цахурском языках, а в других языках такого рода фоне­
тическое явление наблюдается эпизодически.

р > нуль:
хиналуг. ункі « унк1 < румк1 < *рукГ),  удин, ук 

« укк < укі < *рукГ) 'сердце’, ср. лезг. рикі, табас. 
йукі, агул йирків, рутул. йикі, цахур. йикі, крыз. йикі, 
будух. йыкі, ср. также авар, ракі, ахвах. раківа, карат. 
раківа, тинд. раківа, чамал. йаківа, раківа, багул. раківа, 
ботл. раківа, годоб. раківа, анд. рокіо, бежт. йакіо, цез. 
рокіу, хварш. локіва, гинух. рокіе, гунз. ракіу, дарг. 
уркіи «>*рук1и),  лак. дакЦ

49 Б. К. Гигинейшвили, говоря об исконном общедагестанском р, 
пишет следующее: «В одном случае (слово 'имя’) исконное ч 

рутул. хве « *жвер),  табас. ху « *хур),  удин, xal 
« *xalp'),  цахур. хваі « *xealp)  'собака’, ср. будух. 
хор, крыз. хвар, хиналуг. пхра, агул, гъуй (тп.), тинд. 
гъвай, чамал. хвай, багул. гъвай, ботл. хвай, годоб. хвай, 
анд. хой, цез. гъваъй, ср. также авар, гъве, ахвах. хве, 
карат, гъве, хварш. гъвеі, гинух. гъве, дарг. хаъ.

удин, гъоігъ « *гъо1р  конечный гъ — результат ре­
дупликации корневого согласного) 'заяц’, ср. лезг. 
къуір, табас. къуір, гъуір, агул, гъуір (ус., цир., фит.), 
гіур (тп., дул.), рутул. гъиір, цахур. къиійе, хиналуг. 
кіизаъ « *к1ираъ),  крыз. къур, будух. къур, ср. также 
дарг. гіавра, цез. хъаіи, хварш. хъеі, гунз. хъи;

удин. цци « ццир < *ц1ир)  'имя’, цахур. до 
« *дор),  хиналуг. ціу (< *ц1ур),  ср. лезг. тівар, табас. 
ціур, ццур, зур, агул, тур, рутул. дур, крыз. тур, будух. 
тур, арчин. ціор, ср. также авар, ціціар, ахвах. ціціери, 
карат, ціціери, тинд. ццера, ботл. ціціери, годоб. ццери, 
анд. ціціер, бежт. царо (тляд.), гунз. цанру; ср. также лак. 
ціа, дарг. ъу, зу, чамал. dele, бежт. цан, цез. ци, хварш. 
цан, гинух. це 49.
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удин, эч « реч < *рецГ),  цахур. атта « ратта < 
*рат), арчин. ціи « ціир < *риц1)  'гумно, ток’, ср. 
лезг. рат, табас. рацц, агул, рат, рутул. рат, хиналуг. 
poipf;

утрачено также в даргинском и удинском языках» (Гигиней- 
швили Б. К. Обще дагестанские / иг. — Сообщ. АН ГрузССР, 
1968, т. 49, № 1, с. 246.

50 О соответствии х : гь см.: Гудава Т. Е. Консонантизм андийских 
языков, с. 112—113.

удин, ихъ < йихъ < *руъхъ)  'зола’, ср. лезг. руіхъв, 
табас. руіхъ, агул, руіхъ, рутул. руіхъ, цахур. йуіхъ, 
хиналуг. зекі (< *рекІ),  крыз. рахъ, будух. раіхъ, ар­
чин. диікъъ, ср. также авар, рахъу, цез. ноліу « *йол1у),  
хварш. йонлІу, гинух. йоліу, гунз. йаіліу, начальный со­
норный с последующим гласным усечен в данном слове 
во всех андийских языках: ахвах. къъе, карат, къъей, 
тинд. кьъее (ср. акнадинский кьъеъе), чамал. къъее, багул. 
къъе, ботл. къъе, годоб. къъейи, анд. къъе; по всей вероят­
ности, сюда можно отнести также лак. лах « *рах~);

удин, ох « йох < рох < *рогъ),  цахур. аігъаі 
« раігъаі < *ра1гъ)  'расческа’, ср. лезг. регъ, раігъ, 
табас. раігъ, агул, раігъ, рутул. ракъ, крыз. ракъ, бу­
дух. дарагъ, арчин. дах;

удин, ар « хар *xalp)  'груша’, ср. лезг. чуъхвер, 
табас. джаіхаір, агул, чехер, рутул. хыір, цахур. джи- 
xal « *джиха1р,  ср. сапун, джыіхаій), крыз. джуі- 
xylp, будух. чуіхіуір, ср. также арчин. xelpm, лак. хъу- 
Ірт, дарг. хъаір; надо полагать, что в лезг., табас., 
агул., цахур., будух. и крыз. языках рассматриваемое 
слово является сложным, состоящим из составных ча­
стей — из элемента джи // джуъ Q> чи, чуъ), происхожде­
ние которого не ясно, и исконного слова xalp II хвер.

цахур. xol « *жо/р),  табас. xyl « *xylp)  'мука’, 
ср. лезг. гъуір, агул, гіуір, рутул. xylp;

цахур. муху « * мухур) 'грудь’, ср. лезг. хур, табас. 
мухур, агул, мухур, рутул. мыхыр, хиналуг. махар 'жен­
ская грудь’, крыз. махар, будух. махар, арчин. мухор, 
ср. также авар, мегъед 'грудь животного’, карат, нихе 
« *нихер),  тинд. нихи « *нихир,)  чамал. них « *ни-  
хир), багул. нигъ « *нигъир),  ботл. нихи (<( *нихир),  
годоб. нихи « *нихир)  50, бежт. гъеро (тляд.), гунз. 
гъеру, дарг. михъири;
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цахур. ваікъаі « *ваІкъаІр),  арчин. баъкі « *баъкІ-  
аър), табас. йакъ « *йакъар)  'баранчик’, ср. лезг. къар, 
агул, укъар, хиналуг. вукъар, крыз. викъер, будух. викъер, 
удин, игъел « *игъер),  ср. также бежт. бикъъ « *бикъ-  
ъер), цез. микъъи < (*  микьъир), гинух. бекъъ « *бекъъер)  
гунз. бикъъ « *бикъъир);

цахур. оък « *роьк),  арчин. окъъ « *рокьь),  удин. 
оіхъ « *ро1хъ),  агул, урк « рук — метатеза), крыз. 
укар « рук—метатеза), будух. укар « рук — мета­
теза), хиналуг. инг « инг *риг)  'ярмо’, ср. лезг. вик 
« йик <6. рик *рикв),  табас. йирккв, ср. также авар. 
рукъъ, ахвах. рукъъе, карат, рукъъе, тинд. рукъъа, чамал. 
вукъъ « йукъъ < *рркьь),  багул. рукъъ, ботл. рукъъи, 
годоб. рукъъи, анд. рикъъо, бежт. йукъо « *рг/къо),  цез. 
рекъу, хварш. рикъа, гинух.» рокъи, гунз. рукъу, дарг. 
дукі, лак. рукГ,
к цахур. акка « ракка < * рак) 'дверь’, ср. лезг. рак, 
табас. ракк, агул, ракк, рутул. рак, крыз. раък, арчин. 
дакъъ и др.

л )> нуль:
цахур. тіоъъ « *т1оъл),  рутул. тіоъъ « *т1оъл;  

в данном случае конечный ларингальный абруптив ъ 
возмещает собой редуцированный сонорный л) 'канат’, 
ср. лезг. ціил, табас. тіил (хюр.), чіил (хив.), агул. 
тіил;

цахур. чіийе « чіиле <( чіил < ччил < *джил),  хи- 
нал. инчче « инчче < ичче < ччийел < *ччил)  'земля’, 
ср. лезг. ччил, табас. джил, агул, джил, рутул. ччил;

цахур. магъа « *магъал)  'црапива’, ср. рутул. макъ- 
вал (мюхед.), махъвал (шин.);

цахур. ml ami а « *тІатІал  < ml ал <б * mlвал) 
'палка’, ср. рутул. ml ami а, лезг. ml вал, табас. тіул, 
крыз. тіыл, будух. тіул, ср. также арчин. дала 'бревно’, 
авар, дала 'дубина’, дарг. ml ал 'столб’, лак. ттала 
'бревно’;

хиналуг. кіу « *кІул кіул-и — эрг. и.) 'ягненок’, 
ср. лезг. кіел, ккел (ахт.), табас. ччил « джил < *ккил),  
джал <( *гал  (тин.), агул, кіал, ккел, рутул. каъл, цахур. 
гев « *гел),  крыз. кел, будух. кел, удин, къал, арчин. 
къъал, ср. также лак. чіи « кіи <( *к1ил),  авар, къъег- 
1ер, ахвах. къъейе, карат, къъирер, чамал. къъили, багул. 
къъегіер;
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хиналуг. ціва « цівал < *кІвал)  'дом’, ср. лезг. 
ківал, крыз. кіул, будух. кіул, арчин. нокъь (< мокьъ 
бокъъ < вокъъ < къъва < *кььвал),  ср. также авар, бокъъ, 
анд. бекъъи (хлев), бежт. биліо, хвар. буліу (хлев), 
гинух. буліе, гунз. буліщ

61 Анализ данного слова см.: Бокарев Е. А. Введение в сравни­
тельно-историческое изучение дагестанских языков, с. 69. Гу- 
дава Т. Е. Консонантизм андийских языков, с. 85, Ломтадзе Э. А . 
Указ, соч., с. 84; Талибов Б. Б. Место хиналугского языка. . .

хиналуг. къаі « *къаІл>  къил-и— род. п.) 'соль’, 
ср. лезг. къел, табас. къил, агул. къел, рутул. къаіл, 
цахур. къев « *кьел),  крыз. къел, будух. къел, удин. 
эл (< *кьел);

крыз. хи « *хил)  'нитка’, ср. лезг. гъал, агул, хайат, 
рутул. ухур, цахур. ухара, ср. также лак. ххал-,

цахур. чіика « *ч/икал)  'нож’, ср. лезг. чукіул, 
крыз. чіукіул, табас. кіаркіал-,

цахур. мыкъаікъаі « *мыкъа1къа1л)  'астрагал’, ср. 
рутул. мъікъаікъаіл, лезг. кьаікъаіл;

арчин. хуттутти « хутту < худу < *худул) 'лег­
кое’, ср. лезг. тухул, табас. гъурдул, агул, гъудул 
(тп.), худул (ус., бурк.), рутул. лаъхудул « лаъ 'печень’+ 
худул 'желудок’), будух. тухул-,

будух. эб « *эбел),  крыз. эб « *эбел)  'волк’, ср. ру­
тул. убул, цахур, умул (<*убул),  удин, ул (утрачен на­
чальный слог);

лезг. сикі « *силк1),  рутул. сикі « *сил-кІ)  
'лиса’, ср. арчин. сол, табас. сул, агул, сул, цахур. 
сиіва « сиіла < *си1л),  удин, шул, хиналуг. пышла 
« бышла бышал < *швал),  крыз. сакул « сулка 
*сул), будух. сакул « сулка < *сул),  ср. также лак. 
цулчіа « цулкіа < *цул),  гунз. сы « *сыр),  чамал. 
саа « *сар),  авар, цер, ахвах. шари, карат, cape, тинд. 
сари, багул. cap, ботл. сари, годоб. сари, анд. сор, бежт. 
сара, цез. зеру, хварш. зор, гинух. зеру, чередование р : 
л в дагестанских языках — обычное явление 51.

Примеров на переход л > нуль можно привести много.
Редуцироваться в лезгинских языках могут также 

среднеязычный й, дентальный д и ряд других согласных:
удин. хе (<( хъе хъен <" *хъед),  хиналуг. хьу 

(< *хъуд)  'вода’, ср. лезг. йад, табас. шар, шад, агул. 
хъед, шед, рутул.- хъед, цахур. хъаън « *хъаъд),  крыз.
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хьад, будух. хъад, арчин. лъан, ср. также авар, лълъин, 
ахвах. л,ълъени, карат, лълъени, тинд. лълъе", чамал. 
лълъи”, багул. лълъен, ботл. лълъен(и), годоб. лълъени, 
анД- лълъен, хварш. лъа”, гунз. лъын, дарг. шин, лак. 
шшин; ср. в том же значении бежт. лъи, цез. лъи, гинух. 
лъе, где мы видим аналогичное явление стирания конеч­
ного согласного звука:

хиналуг. пи (< хъи < хъин < *хъид,  ср. эрг. и. 
пийи <Z *хьиди)  'навоз’, ср. лезг. фид « *хъвид),  табас. 
уршъид, агул, фурд, рутул. хъид, цахур. хъид, крыз. 
хъид, ср. также авар, хъил, ахвах. шили, карат, хъила, 
шила (токит.), чамал. ши « *шил),  ботл. шили, годоб. 
шилш,

удин, тте « ттен < *т1ен)  'гнида’, ср. лезг. неті 
(ахт.), табас. ниті, нитіи (гум.), агул, неті, рутул. 
неті, цахур. нат.1, арчин. наті, ср. также ахвах. тіани, 
карат, тіане, чамал. тіана, багул. тіана, ботл. тіана, 
годоб. тіана, анд. тіана, ср. в том же значении лакское 
ml у, структура которого упростилась в результате выпа­
дения конечного сонорного н: mly <Z *т1ун;

рутул. ит « *итв),  цахур. итв « *йитв),  удин. 
уічч (< нуічч < *нуІцІ)  'мед’, ср. хиналуг. ниці, агул. 
йитв, крыз. йит, будух. йит, табас. йижъи, лезг. вирт, 
бежт. нуцо, цез. нуци, хварш. нуца, гинух. нуце, гунз. 
нуцу, лак. ниці, арчин. имці, дарг. варъа, ваза (урах.), 
ср. авар, гъоціціо, ахвах. унціціи « *нуцІцІи),  карат. 
гъунціціи, тинд. гъунцци, чамал. гъунсісі, багул. гъун- 
clcl, ботл. гъунціціи, годоб. гъунцци, анд. гъунціціщ 
в аварском, как на это указывает Т. Е. Гудава, корневой 
н выпал под влиянием наращенного гъ (гъоціціо < 
гъонцІцІо < гъонціціо < *ноц1ц1о),  а в багульском кор­
невой н ослаб, назализовав предшествующий гласный 
(гъунсІсІ < гъунсісі < ну cl cl *нуц1цГ);

арчин. акъъ « *дакъъ),  удин экъ (< *йекъ)  'мясо’, 
ср. лезг. йак, табас. йикк, агул, йакк, рутул. йак, крыз. 
йаък, будух. йек, хиналуг. лыкка, ср. также ахвах. 
рикъъи, карат, рикъъи, тинд. рикъъи, чамал. йикъъ, ба­
гул. рикъъ, ботл. рикъъи, годоб. рикъъи, анд. рикъъи, 
цез. релі, дарг. диъ, диг, лак. ликі',

табас. ціа « *ц1аи),  агул, ціа « *ц1ай),  крыз. ціа 
« *ц1ай),  будух. ціа « *ц1ай),  хиналуг. чіаі 
(< *ч1а1й),  арчин. оці « ціо < *ц1ои)  'огонь’, ср. лезг. 
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ціай, рутул. ціай, цахур. ціай, ср. также авар, ціа, 
ахвах. чіари, карат, ціай, тинд. ціай, чамал. ціа, багул. 
ціай, ботл. ціай, годоб. ціайи, анд. ціай, бежт. ціо, 
цез. ціи, хварш. ціо;

лезг. ич, рутул. эч, цахур. эч, удин. эіш, арчин. анш 
'яблоко’, ср. табас. веч, агул, гъеч, крыз. йеч, будух. йеч, 
хиналуг. мъіч, ср. также лак. гъивч, дарг. гіинц, авар. 
гіеч, ахвах. гіече, багул. гіеч, цез. гъенеш;

табас. чи « *йичи),  агул, чи « *йичи)  'сестра’, ср. 
цахур. йичи, хиналуг. рыцы, ср. также авар, йац, йач, 
ахвах. йацци, годоб. йацци, багул. йасса, ботл. йацци, 
карат, йацци, тинд. йацци, чамал. йац, анд. йаци, лак. чи 
« ичи *йичи);

арчин. ихъ « *йихъ),  хиналуг. ынкъ « ныкъ <( 
йыкъ < *йихъ),  удин, гъи « йигъи *йигъ)  'день’, 
ср. лезг. йугъ, табас. йигъ, агул, йагъ, рутул. йыгъ, ца­
хур. йигъ, крыз. йигъ, будух. йигъ;

удин, ыж « *йыж)  'снег’, ср. лезг. жив, табас. йиф, 
агул, йиф, рутул. йиз, цахур. йиз, крыз. йиз, будух. йиз, 
хиналуг. гыза, ср. также авар, гіазу, ахвах. анжи, карат. 
анзе, тинд. анзи, чамал. анз, багул. анзу, ботл. анзи, 
анд. анзи, бежт. онз, цез. иси, хварш. инса, гинух. йоше, 
гунз. ыз;

лезг. лекь, ликь « *диликъ),  табас. ликі «*диликГ),  
агул, лекі « *делек1),  рутул. лакъ « *далакъ),  будух. 
лекь « *делекъ),  цахур. кіылкіам (редупликация), ср. 
арчин. диликі, хиналуг. диликі, ср. также авар, тіул, 
тіулакі, ахвах. рикъіеліи, карат, рекъіайлі, тинд. ре- 
лаліи, йелалі, багул. лелелъи, ботл. регъилъа, годоб. ле- 
лиліа, анд. релиліи, дарг. дулекі, лак. ттиликі;

лезг. ччуру « муччур < *муджур),  крыз. ччири 
« миччир < *миджир) 'борода’, ср. арчин. мучіор, 
табас. муччври, агул, муджур, рутул. мичіри, цахур. 
мучіру *муч1ур),  хиналуг. мичеш « мичеж ми- 
чез <( мичер < * миджир), будух. мичіер, ср. также авар. 
мегеж, магжил, ботл. мигужур, годоб. мигажу, дарг. 
миціур, лак. чіири;

лезг. хур « * мухур) 'грудь’, ср. табас. мухур, агул. 
мухур, рутул. мыхыр, цахур. муху « * мухур), хиналуг. 
махар, крыз. махар, будух. махар, арчин. мухор, ср. 
также дарг. михъир, авар, мегъед, карат, нихе, тинд. нихи, 
чамал. них, багул. нигъ, ботл. нихи, годоб. нихи;
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лезг. ккул « *муккул)  'веник’, ср. табас. мургул 
агул, мугул, рутул. мугул, цахур. могул, хиналуг. ліуқі 
кур, крыз. могул, удин, мугул, арчин. муккул, ср. также 
дарг. муул, гунз. мул;

лезг. кіи « микіи < *мик1ин), цахур. К1ы 
« мыкіы < *мык1ын),  хиналуг. кіун « *мукІу ң), 
арчин. кіун « *мук1ун)  'солод’, ср. табас. мичіи 
(< микіи < *мик1ин),  агул, микіи, будух. кіемер 
« *мек1ер),  ср. также авар, ml и, ахвах. къіини, карат. 
къіин, анд. линии, тинд. ин, чамал. ин, цез. кьъе, хварш. 
къъи, гинух. кьъе, гунз. къъи, дарг. кіиа, лак. ини.



ГЛАВА III

ФОНОЛОГИЧЕСКАЯ СИСТЕМА
ПРАЛЕЗГИНСКОГО ЯЗЫКА

Фонетическая система лезгинских языков стала объ­
ектом научного описания во второй половине XIX в. 
Преобладающее большинство исследований фонетики от­
дельных языков носит преимущественно описательный 
характер. В некоторых работах вместе с синхронным опи­
санием фонетических фактов есть и элементы диахронии. 
Наряду с правильными положениями и тонкими наблю­
дениями в отдельных работах находим также нечеткое 
разграничение комбинаторных изменений от спонтанных; 
очень часто фонетические расхождения между языками 
или же диалектами одного языка, вызванные комбина­
торными процессами, рассматриваются как звуковые 
соответствия, ошибочно трактуются отдельные фонети­
ческие явления языка, диалекта, говора.

Кроме того, есть работы, посвященные конкретным 
вопросам исторической фонетики лезгинских языков. 
Очень плодотвррными в этом отношении являются ра­
боты Н. Трубецкого, Е. А. Бокарева, Е. Ф. Джейрани- 
швили, А. А. Магометова, Б. К. Гигинейшвили, Ш. М. Са- 
адиева и др.

Особую ценность представляют работы Н. Трубец­
кого, Е. А. Бокарева и Б. К. Гигинейшвили в том плане, 
что они непосредственно ставят те или иные вопросы 
фонологической системы пралезгинского языка. Хотя ими 
и получены определенные результаты, комплексное ре­
шение данного вопроса оставалось за пределами их воз­
можностей в связи с отсутствием сколько-нибудь обшир­
ного материала по всем языкам данной группы.

Для пралезгинской фонологической системы харак­
терно троичное противопоставление смычных согласных 
и двоичное противопоставление спирантов. В соответ­
ствии с этим каждый ряд смычных состоит из звонкого, 
глухого придыхательного и абруптивного, а ряд спиран-
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тов_ из звонкого и глухого. Сонорные стоят вне корре­
ляции. Особняком стоят аффрикаты: для переднеязычных 
и увулярных аффрикат характерно четвертичное противо­
поставление, состоящее из звонкого, глухого придыха­
тельного, негеминированного абруптивного и гемини- 
пованного абруптивного, а латералы имеют двоичное 
противопоставление — краткий глухой абруптив и геми- 
нированный глухой абруптив.

СОНОРНЫЕ

Сонорные р, л, м, н в лезгинских языках функциони­
руют в широком плане и подвергаются многим комбина­
торным изменениям.

Изучение сонорных в сравнительно-историческом 
аспекте на общедагестанском хронологическом уровне 
впервые удачно предпринял Е. А. Бокарев х, однако 
из-за скудости привлекаемого материала автор не имел 
возможности дать полную картину трансформации неко­
торых из них. Этот пробел в некоторой степени был вос­
полнен Б. К. Гигинейшвили 2, хотя и у него в ряде слу­
чаев мы не находим исчерпывающего решения многих 
вопросов.

Общелезгинский *р  встречается в слове почти во всех 
позициях, причем употребление в разных позициях 
не одинаково, а в ряде языков он может переходить 
в л, й, д, з и нуль звука:

1 Бокарев Е. А. Введение в сравнительно-историческое изучение 
дагестанских языков. Махачкала, 1961, с. 59—60.

2 Гигинейшвили. Б. К. Сравнительная фонетика дагестанских язы­
ков. Тбилиси, 1977, с. 67—68.
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лезг татар, агул, дар, будух. даър, крыз. дар 'дерево’;
лезг. mlyp, табас. mlyp, агул, mlyp, рутул. mlyp, 

цахур- mlyp, крыз. тіыр 'почка (бот.)’;
лезг. тптвар, табас. удар, агул, видар, крыз. видар, 

удин, видар 'зернышко’;
лезг. чуъхвер, табас. джехер, агул, джехер, рутул. 

xulp, цахур. джихаі < *джиха1р,  будух. чуъгъуър, 
крыз. джуьгъуър, арчин. xelpm, удин, ар <( *хар)  'груша’;

лезг. чіар, табас. чіар, агул, чіар, рутул. чіар, цахур. 
чіаър, будух. чіер, крыз. чіер, хиналуг. чіар, арчин. 
чіаіри 'волос’;

лезг. сур, рутул. сыр, арчин. cap 'могила’;
лезг. mlyp, табас. муччвур, агул, ттур, рутул. дур, 

будух. тур, крыз. тыр 'ложка’;
лезг. къуір, табас. къуір, агул, гъуір, рутул. гъиі, 

цахур. къиійе, будух. къур, крыз. къур, хиналуг. кіизаъ, 
удин, гъу < *гъур  'заяц’;

лезг. ццвар, ччвар (ахт. д.), табас. джъур, агул, зур, 
рутул. зур, цахур. зей, будух. зире, крыз. зыр (зер), 
арчин. ццор, удин, къи-чир 'моча’;

лезг. тівар, табас. ціур, агул, mlyp, рутул. тур, 
цахур. до < *дор,  будух. тур, крыз. тур, хиналуг. 
ціу < *ц1ур,  арчин. ціор, удин, цци < *ццир  'имя’;

лезг. хур, табас. мухур, агул, мухур, цахур. муху < 
*мухур, будух. махар, крыз. махар, хиналуг. махар, 
арчин. мохор 'грудь’;

лезг. ччуру, табас. муччври *муччвир,  агул, муджур, 
рутул. мичіри < *мич1ир,  цахур. мучіру <^ *муч1ур,  
будух. мичіер, крыз. ччири, хиналуг. мичеш <( мичеж < 
*мичер, арчин. мочіор 'борода’;

лезг. рехъ, табас. раікъ, агул, раікъ, рутул. раіхъ, 
цахур. йаіхъ, будух. рих, крыз. рих, арчин. деікьъ, 
удин, йахъ 'дорога’;

лезг. руіхъ, табас. руікъ, агул, руікъ, рутул. руіхъ, 
цахур. йуіхъ, будух. раіхъ, крыз. рахъ, хиналуг. 
зекі <( рекі *рекъ,  арчин. дикъв, удин, ихъ, жекъ 
(нидж.) 'зола, пепел’;

лезг. раігъ, табас. раігъ, агул, раігъ, рутул. ракъ, 
цахур. аігъаі <( раігъаі < *ра1гъ,  крыз. рагъ, хиналуг. 
чагъыз жагъыз < *рагъ-ыр  (ср. луц-оз < *луц-ор  'ко­
рова’ и др.), арчин. даіхъ, удин, ох < *рох  'гребешок, 
расческа’;
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лезг. регъв, табас. раігъуі, агул, paxl, рутул. pylx 
цахур. йоіххаі < *polx,  хиналуг. зох < *рох,  арчин’ 
дуіххаіт 'мельница’;

3 См.: Гигинейшвили Б. К. Общедагестанские г и I. — Сообщ. 
АН ГрузССР, 1968, т. 49, № 1, с. 246.

лезг. риб, табас. риб, агул. реб. рутул. раб, цахур. 
раб, будух. раъб, крыз. раъб, хиналуг. была (?), арчин. 
даб, удин, эібсун < *ре1бсун  ('шить’) 'шило’;

лезг. рад, табас. рад, агул, руд, рур, рутул. руд, 
цахур. вуд 'кишка’;

лезг. рак, табас. ракк, агул, ракк, рутул. рак, цахур. 
акка, крыз. рики, раък, арчин. дакъъ 'дверь’;

агул, ракъ, рутул. рикъ, цахур. йикъ, хиналуг. зегъ 
*регъ, арчин. дикь 'бульон’;

лезг. рат, табас. рацц, агул, ратт, рутул. рат, 
цахур. атта < ратта < *ратт,  хиналуг. році, арчин. 
ціціи риціціи < *рицІцІ,  удин, эічч < *ре1чч  'гумно, 
ток’;

лезг. руш, табас. риш, агул, руш, рутул. реш, цахур. 
йиш, будух. риж, крыз. риши, хиналуг. риши, арчин. 
дошттур 'девушка’.

Из приведенных примеров очевидно, что общелезгин- 
ский *р  в ауслауте сохраняется в большинстве языков, 
в цахурском он или бесследно утрачен, или же в редких 
случаях переходит в й, а те слова, где он сохранился, 
видимо, заимствованы из лезгинского языка (mlyp 'почка’, 
чіаър 'волос’) 3. В ряде случаев в хиналугском языке 
имеет место *р  > 0, но в некоторых случаях подверга­
ется ассимиляции, в результате чего имеем: *р з, 
*р > ж, > ш, *р  >■ с. В удинском в одних словах 
сохраняется, в других *р  >• 0.

Существует мнение, что в начальной позиции в даге­
станских языках *р  не встречается. «Общедагестанский *г  
встречается в основном в конце слова. В середине слова 
он появляется крайне редко, а в начальной позиции очень 
трудно установить, имеем ли мы дело с рефлексами искон­
ного *г  в отдельных дагестанских языках или же с заме­
ной одного классного показателя другим. Кроме того, 
в ряде случаев анлаутное г может оказаться рефлексом 
исконного *d,  а не *г.  На подобные сомнения наводят 
случаи, когда в каком-нибудь языке (как правило, в ар­
чинском, даргинском или лакском) вместо г других язы­
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ков Появляется d. Например: ав. raqou 'пепел*;  арч. diqaj 
ав. rit’i 'мясо’; дарг. di // dig; ав. так 'сердце’; лак. dak 
и др. Так как почти во всех примерах мы сталкиваемся 
с таким положением, от постулирования общедагестан­
ского *г  в начале слова мы воздержимся» 4. По этому 
поводу Е. А. Бокарев пишет: «Сонорный вибрант р также 
в большинстве случаев остается без изменений. Однако 
в отдельных случаях он может переходить в л, н, д, й 
или совсем выпадать. Изменения начального р, может 
быть, не всегда являются фонетическими процессами, 
а представляют собой лишь результат замены одного 
классного показателя другим» 5.

4 Гигинейшвили Б. К. Общедагестанские г и Z, с. 246.
Бокарев Е. А. Указ, соч., с. 59.

5 Последнее сравнение принадлежит К. Ш. Микаилову (устное со­
общение).

Из сказанного вытекает, что в начальной позиции 
в слове лезгинские языки, как и другие дагестанские 
языки, не знали вибранта р. Если он и встречается, 
то это рефлекс общедагестанского *д  или же результат 
замены одного классного показателя другим. Однако ряд 
фактов, как внутреннего, так и внешнего характера, 
позволяет говорить об обратном, а именно о том, что д 
в начале многих арчинских слов вторичного порядка, ре­
зультат перехода общелезгинского > д в позиции 
перед гласными переднего ряда; что же касается *д  обще­
дагестанского хронологического уровня, то он сохранился 
во всех позициях слова большинства дагестанских языков.

Общелезгинский *д  в других языках в начальной 
и интервокальной позиции, как правило, сохраняется 
без изменения, или же оглушается (ср. лезг. цциф< 
дзиф < *диф,  табас. диф, будух. джуъф, арчин. дилъв 
'туча’ и др.).

Кроме того, о вторичности начального арчинского д 
свидетельствуют также некоторые заимствования в ар­
чинском языке: арчин. датіала 'мера веса около 2,5 кг.’, 
ср. араб, ратал 'мера веса’, арчин. даххызи 'цепь’, ср. 
осет. рахыз 'цепь’ 6 и т. д.

От исконного общелезгинского *р  следует отличать 
вторичное р, возникающее иногда в середине слова; 
р, являющийся классным показателем, иногда подверга­
ется не собственно фонетическим изменениям, а морфо­
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логической замене другими классными показателями. 
Кроме того, встречается вторичный р как рефлекс исход­
ного *д.  Особенно ясно это наблюдается по диалектам 
табасаранского и агульского языков, о чем см. *д.

*л

Слов с этой фонемой много, особенно в интервокальной 
и конечной позициях (употребление в начальной позиции 
ограничено). В ряде языков *л  подвержен изменениям:
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лезг. кіел, ккел (ахт.), табас. ччил ■< джил <( *ккил,  
агул, кіал, рутул. гаъл, цахур. гев < *гел,  будух. кел, 
крыз. кел, хиналуг. кіу <( *к1ул,  арчин. къъал, удин. 
къал 'ягненок’; —-

лезг. къиф, къуш (ахт.), къуіхъъ (фий.) < къуів < 
*къу1л, табас. къиіл, агул, гіул, къуіл, рутул. къыл, 
цахур. къоів *къо1л,  будух. къал, крыз. къал, хиналуг. 
нукіур *нук1ул,  арчин. ноікъоін <( *ноікъоіл, удин. 
моіл <( *моікъоіл 'мышь’;

лезг. сикі <( *силк1,  табас. сул, агул, сул, рутул. 
сикі < *силк1 , цахур. сиіваі < *сиІлаІ,  будух. сакул, 
крыз. сакул, хиналуг. пышла, арчин. сол, удин, шул 'лиса’.

лезг. къел, табас. къил, агул, къел, рутул. къаіл, цахур. 
къеів <( *къе1л,  будух. къел, крыз. къел, хиналуг. къаі < 
*къа1л, удин, эл < *къе1л  'соль’;

лезг. гел, табас. шил, цахур. гое гол 'след’;
лезг. къул, табас. къул, агул, къул, рутул. къул, цахур. 

къува < *кьула,  хиналуг. мыкіыр, арчин. къул 'доска’;
табас. хал, агул, хал, рутул. хал, цахур. хав < *хал  

'дом’, ср. арчин. хал 'нора’;
лезг. ківал, будух. кіул, крыз. кіул, хиналуг. ц1ва<^ 

цівал < *к1вал,  арчин. нокъъ < *нокъъол  'дом’;
лезг. чіул, табас. чіул, агул, чіил, рутул. чіил, цахур. 

чіува *ч1ула  'ремень’;
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лезг. цівелин ттар, чіулун ттар (ахт.), ківелин ттар 
(ярк.), табас. чівал, рутул. чіул, цахур. чіов < *ч1ол  
'ива’;

лезг. тівал, табас. тіул, рутул. тіатіал, цахур. 
тіатіа *тІатІал,  будух. тіул, крыз. тіыл, 'палка, 
прут’, ср. арчин. дала 'бревно’;

лезг. ціил < *т1ил,  табас. чіил < *тІил,  агул, тіил, 
рутул. тіоіъ, цахур. тіоіъ 'канат’;

лезг. ппел, рутул. баіл, будух. бел-идж, крыз. бел 
'лоб’;

лезг. лекъ, табас. ликі, лекъ, агул, лекі, рутул. лакъ, 
цахур. кіылкіам (редупликация), будух. лекъ, хина луг. 
ди-лик1, арчин. ди-лик1 'печень’;

лезг. лиъ, табас. лиъ, агул, лиъ, рутул. лиъ, цахур. 
леківа, будух. лаъ, крыз. лиа, арчин. или 'шкура’;

лезг. лаццу, табас. лизи, будух. лузу, крыз. лази 
'белый’ и др.

Как видно из приведенных примеров, общелезгинский 
*л встречается преимущественно в срединной и конечной 
позиции, употребление его в начальной позиции ограни­
чено. В табас., агул., рутул., будух., крыз. и удин, язы­
ках не подвергается изменению, а в остальных языках 
он может переходить в р, и, 0.

В цахурском языке *л  переходит в конечной позиции 
в губно-губной в. Конечный вторичный в в цахурском 
языке в позиции перед смычным билабиальным б, спиран- 
тизируясь, переходит в среднеязычный й: хев 'вьюк’ > 
хейбы (мн. ч.), къоів 'мышь’ кьоійбы (мн. ч.), гев 
'ягненок’ )> гейбы (мн. ч.), гов 'след’ > гойбы (мн. ч.), 
къеів 'соль’ > къеійбы (мн. ч.) и др., однако в иных пози­
циях в й не наблюдается: хев )> хеван (род. п.), къоів )> 
къоіван (род. п.), гев > геван (род. п.), гов~^> гован (род. п.), 
кьеів > къеіван (род. и.).

В ряде случаев конечный *л  в цахурском языке сохра­
нился без изменения, что видно из следующих примеров: 

цахур. вукіул 'голова’, ср. лезг. къиіл, табас. кіул, 
агул, кьил, рутул. къул, будух. къыл, крыз. къыл, хи- 
налуг. микіир, удин, бул <( * бу къул 'голова’;

цахур. хыл 'рука’, ср. лезг. гъиіл, табас. хил, агул. 
гъил, хил (бурк.), рутул. хыл;

цахур. ул 'глаз’, ср. лезг. вил, ул (ахт.), табас. ул, 
агул, ул, рутул. ул, будух. гіуіл, крыз. гіуіл, хиналуг. 
пил, арчин. лур, удин, пул;
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\ цахур. сили 'зуб’, ср. лезг. сас (утрата корневого л 
Привела к возместительной редупликации), табас. сил-иб, 
агул, сил-еб, рутул. сыл-аб, будух. сили, крыз. сили, 
хиналуг. цул-оз, удин, ул-ух <( *сул-ух;

7 Гигинейшвили Б. Б. Общедагестанские г и Z, с. 245. — Г. X. Иб­
рагимов, ссылаясь на эту статью Б. К. Гигинейшвили, произ­
вольно приписывает ему совершенно иную трактовку вопроса 
об исконном *л: «л — как правило, остается без изменения. 
Наблюдаются случаи перехода л > р. Исконный *л без изменений 
остается и в цахурском языке, вторичный л, получен­
ный от р, д, переходит в в» (разрядка наша). Далее: 
«В цахурском языке л, полученный от р, переходит в в. Споради­
чески р > в наблюдается и в бежтинском языке» (Сравнительно- 
историческая лексика дагестанских языков. М., 1971, с. 30).

\ цахур. могул 'метла’, ср. лезг. ккул, табас. мургул, 
агул, мугул, рутул. мугул, будух. могул, крыз. магу л, 
хи^алуг. мукіур < *мук1ул,  арчин. муккул, удин, мугул 
и др.

Рассматривая аналогичные примеры, Б. К. Гигиней- 
швили пишет: «Если внимательно присмотреться к при­
веденным примерам, обнаружится, что во всех тех словах, 
где цахурский сохранил исконное *1,  в качестве другого 
корневого согласного имеем или можем постулировать 
лабиальную или лабиализованную фонему. Налицо ла­
биальная фонема в словах: wukul 'голова’, cuwul 'осень’, 
mugul 'бок’, kalkam 'печень’. Ее наличие исторически 
допускается в словах хәі 'рука’ « *х°э1),  ul 'глаз’ (<*wul)  
sili 'зуб’ «*siliw).  Лабиальные (или лабиализованные) 
согласные фонемы в словах xol, ul, sili постулируются 
на основе сравнения этих слов со словами других даге­
станских языков, сохранивших исконные фонемы выше­
указанного типа (ср. ав. kwer, лак. к°а 'рука’, ав. Ьег, 
лезг. wil 'глаз’, аг. silew, таб. selew 'зуб’). Из сказанного 
можно заключить, что сохранение исконного в этих 
словах связано с наличием в них в качестве другого 
корневого согласного лабиальной (или лабиализованной) 
фонемы. Общедагестанское *Z  здесь не могло дать ожидае­
мого w из-за диссимилятивного влияния уже наличество­
вавшего в слове лабиального (или лабиализованного) 
согласного: двух лабиальных фонем в одном слове цахур­
ский язык избегал» 7.

Таким образом, общелезгинский *л  сохранился почти 
во всех языках преимущественно в конечной и срединной 
позиции. В ряде языков, особенно в лезгинском, хиналуг-

269



/ 
ском и арчинском, иногда л дает следующую картину' 

*л> н, *л  >■ 0, *л  > хъ (g5 хьъ). Переход 
л в в цахурском имеет место только в конечной пози­
ции, а сохранение его в этой позиции имеет место только 
в словах, где представлен один из лабиализованных звуков.

*м

Губной сонорный м в преобладающем большинстве слу­
чаев остался без изменения и лишь в редких случаях 
перешел в н:
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м Л1 м м М, н м м м м м, н

лезг. мез, табас. мелдз, агул, мез, рутул. миз, цахур. 
миз, будух. мез, крыз. мез, хиналуг. миці, арчин. мацц, 
удин, муз 'язык’;

лезг. мам, табас. меме, будух. мам, крыз. маъм, 
арчин. мам 'женская грудь, сосок’;

лезг. мух, табас. мух, агул, мух, будух. мух, крыз. 
мых, хиналуг. махъа, арчин. маха, удин, му 'ячмень’;

лезг. маъ, макъ (ахт.), агул, мае, рутул. маъ, цахур. 
маъ, будух. маъ, крыз. маъ, хиналуг. маъ, арчин. май, 
удин, маъ ('мозг’) 'сало, жир’;

лезг. магъ, табас. мукъу, агул, магъ, рутул. магъ, 
цахур. магъ, крыз. магъ, арчин. маркъв ('гвоздь’) 'лемех’;

лезг. муірхъ, табас. муірхъ, агул, маіхъв, рутул. 
муіхъ, цахур. моіхъ, крыз. мехъ 'ржавчина’;

лезг. мегъв, табас. маіхъв, агул, мехъв, рутул. маіхъв, 
цахур. маіхъв, муіхъ, удин, маіхъ 'дуб, желудь’;

лезг. мичіи, табас. мучіу, агул, мичіи, рутул. мичіа- 
хъыд, цахур. мичіаі-хын, будух. мичіи, крыз. мичіе, 
арчин. мачіа, 'темный, черный’;

табас. марцци < *мартти,  агул, мартте, рутул. 
маіти-д, цахур. маіттиі-н, арчин. марціці < марцц <( 
мартт < *мартти,  удин, мацци < *матти  ('белый’) 
'чистый’;
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i Лезг. маджв ('астрагал’), агул, миджв, цахур. мадж 
('астрагал’), будух. маъдж, крыз. маьдж, арчин. мач, удин. 
меЧч 'крапива’$

\ лезг. мах, табас. махъ, рутул. махе, цахур. мехва, 
б^дух. магъ, арчин. маіху 'сказка’;

I лезг. мурк, табас. миркк, агул, мерке, рутул. мык, 
цахур. мык, будух. мук, крыз. мук, хиналуг. микі, 
арчин. мукъъакъъ (редупликация корневого согласного) 
'лед’;

лезг. сам, табас. шъум, агул, сум, рутул. сум, цахур. 
сом, будух. сум, крыз. сум 'солома, стерня’; ■

лезг. чіем, ччем, табас. ччим, агул, ччаъм, крыз. чем, 
удин, ччаіин 'масло’;

лезг. чу мал, табас. чимел, агул, джимил, рутул. ччу- 
маьл 'кизил’;

Слов с рассматриваемой фонемой довольно много. 
В интервокальной позиции она встречается редко, часто 
чередуется с и. В некоторых случаях анлаутное м 
в собственно лезгинском языке выпадает:

ччуру 'борода’, ср. табас. муччъри, агул, муджур, 
рутул. мичіри, цахур. мучіру, будух. мичіер, хиналуг. 
мичеш, арчин. мочіор, крыз. ччири (заимствование из лез­
гинского языка);

хур 'грудь’, ср. табас. мухур, агул, мухур, рутул. 
мыхыр, цахур. муху * му хур, будух. махар, крыз. 
махар, хиналуг. махар ('женская грудь’), арчин. мохор;

ккул 'метла, веник’, ср. табас. мургул, агул, мугул, 
цахур. могул, будух. могул, крыз. могул, хиналуг. муккур, 
арчин. муккул, удин, мугул и др.

В современных лезгинских языках встречается м 
вторичного происхождения — как результат различных 
комбинаторных изменений.

*Н

Сонорный *н  в основном сохранился во всех позициях, 
особенно в начальной:
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лезг. нет, табас. ницц, агул, нетт, хиналуг. нимці, 
арчин. наці, удин, нецц 'вошь’; /

лезг. неті (ахт.), табас. ниті, агул, неті, рутул. 
неті, цахур. наті, арчин. наті, удин, тте < ттен < 
*т1ен 'гнида’; /

лезг. нек, табас. никк, агул, некк, рутул. нек, цахур. 
наък, арчин. наікъъ, удин, накъ 'пахта, молоко’;

лезг. нагъв, табас. нахъв, агул, наіхъв, рутул. нахе, 
цахур. наіхъв, будух. нах, крыз. нуіх, хиналуг. цук, 
арчин. нахе, удин, нехъ 'полова’;

лезг. ниси, табас. ниси, агул, нис, рутул. нисе, цахур. 
ниссе, будух. нусу, крыз. ниси, арчин. носо 'сыр, брынза’;

табас. нивкі, нибкі, нимкі, гіемкі, рутул. накъ, 
цахур. наъкі, будух. некьир 'сновидение’, крыз. некъир 
('сновидение’), хиналуг. микіаъ < *ник1аър  ('сновиде­
ние’), арчин. набкі, удин, ней непкі < *нек1в  'сон’;

8 Подробно см.: Талибов Б. Б. Редукция согласных в лезгинских 
языках. — ВЯ, 1976, № 6, с. 107—109.

лезг. ниъ, табас. ниъ, агул, ниъ, будух. наьгі, 
крыз. негіаъ 'запах’;

лезг. тіинкі, табас. кіанті, агул, тіинкі, рутул. 
тіинкі, цахур. тіенкі, будух. тіинкі, крыз. тыкіын, 
хиналуг. тіынкі, арчин. кіенті 'капля’;

лезг. гъен, табас. хаін, агул, хаін, рутул. хаін 'вну­
тренний двор’;

лезг. кіан, табас. кіан, агул, кіаън, рутул. къан, 
цахур. кіан, къан (гельм.), будух. къан, крыз. къан, 
удин, ккан 'дно’;

лезг. руфун, табас. фун, агул, фун, рутул. ухъун, 
цахур. вухъун, крыз. фаън, удин, букун 'живот’;

лезг. нагъв, табас. нивгъ, агул, негъв, рутул. нагъв, 
цахур. нагъ, арчин. напхъ, удин, негъ 'слеза’ и др.

Эта фонема довольно часто встречается во всех пози­
циях. В начальной и интервокальной позициях она до­
вольно устойчива, а в конце слога (конечный слоговой) 
редуцируется вплоть до исчезновения 8.

В целом сонорные согласные лезгинских языков сохра­
нились хорошо; если в какой-либо позиции они и транс­
формировались, то их видоизменение в большинстве слу­
чаев легко объяснимо.

В рассматриваемых языках в отдельных случаях, 
кроме исходных сонорных фонем, находим сонорные и вто­
ричного происхождения — как результат комбинаторных 
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изменений, в особенности ассимиляции согласных. Как 
правило, в большинстве лезгинских языков сочетание 
«сонорный + сонорный» дает какой-либо один усиленный 
сонорный. Так, в одних языках сочетание л + р может 
дать лл, в других языках — рр, т. е. конечный результат 
зайисит то от первого компонента, то от второго. Но эф­
фективнее реализуется усиленный сонорный, возникший 
в результате регрессивной ассимиляции:

р + н > нн: зунна < зурна (табас.) 'музыкальный ин­
струмент’, хаінни < хаірни (цахур.) 'большой’ и др.; 
однако в варташенском говоре удинского языка р + w^> рр: 
арра ход < арна ход 'грушевое дерево’ и др.

н + л > нн: къанны < къанлы (цахур.) 'кровник’, к1- 
анни (эрг. п.) < кіанли (арчин.) 'дно’ и др.;

л + н^> нн: кіьінна < кіылна (цахур.) 'маленький’, 
чъунну < чъулну (табас.) 'осенью’; в удинском языке 
комплекс л + н дает лл: каллеха < калнеха 'читает’, дамп- 
пулла ход < дамппулна ход 'сливовое дерево’, ср. в том же 
значении нидж. дампулна ход и др.;

л + р > рр: кіырре кіылре (цахур.) 'младше’ и др., 
однако в табас., арчин. языках комплекс л + р дает лл: 
чіалла <^ч1алра (табас.) 'и язык’, къалле (эрг. п.) < 
къалре (арчин.) 'барабан’ и др.;

Комплекс р + л в одних языках дает рр, в других — 
лл: цор 'моча’ > цолли (эрг. п.) < цорли (арчин.), 
азарру (варт.) < азарлу (удин.) 'больной’ и др.

СМЫЧНЫЕ

Материалы лезгинских языков позволяют постули­
ровать три ряда смычных (взрывных) согласных: губно- 
губные (5, п, пГ), зубные (д, т, ml) и заднеязычные (а, 
к, к1), а по способу образования они делятся также на три 
разряда: звонкие, глухие придыхательные и абруптивные 
(смычногортанные).

Исходные смычные согласные в лезгинских языках 
в основном сохранились. Примеров на них довольно 
много, к тому же в разных позициях. Эти согласные в лез­
гинских языках в основном представлены идентичными 
согласными, но часто можно видеть, что в качестве соот­
ветствия в том или ином языке фигурируют и неидентич­
ные согласные, что обусловлено, естественно, изменениями 
комбинаторного и спонтанного характера: оглушение, 
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1

редукция губной смычки, редукция переднеязычной 
Смычки редукция гортанной смычки, аффрикатизация, 
ассимиляция и т. Д.

*б •

Почти во всех лезгинских языках сохранился губно- 
губной звонкий смычный *б,  трансформация его — резуль­
тат позднего развития. Исторический восстанавлива­
ется на основе следующей формулы звукосоответствий:
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лезг. раб, табас. рув, агул, руб, рутул. руб, цахур. 
раб ('шило’), удин, эібсун ('шить’) 'игла’, будух. руб, 
крыз. рыб, арчин. даб раб 'шило’;

лезг. йаб, табас. эв, агул, ибур, рутул. убур, будух. 
ибир, крыз. ибар, удин, им-ух < *иб-ух  'ухо’;

лезг. тіуб, табас. тіуб, тіув, агул, тіуб, тіув, 
цахур. тіыб 'палец’;

лезг. къеб, табас. къаіб, агул, гіаб, рутул. къаіб, 
арчин. чіеп < кіеп < *кьеб  'колыбель’;

лезг. чіиб, табас. чіиб, агул, чіиб, рутул. чіуб, цахур. 
чіум < *ч1уб,  будух. ціип < *ц1иб,  крыз. кіипі < 
*к1иб 'пядь’;

лезг. къиб, табас. къуіб, агул, гъуіб, рутул. гъуіб, 
крыз. къуб 'лягушка’;

лезг. кіараб, табас. кіураб, рутул. къырыб, цахур. 
барків (метатеза), будух. кіерепі, крыз. кіарапі 'кость’;

табас. бац, агул, бац, лезг. бац (ярк.), ппац < *бац  
'лапа’;

рутул. баіл, крыз. бел, будух. бел-идж. лезг. ппел < 
*бел 'лоб’;

агул, биц, крыз. бичі, будух. буці, лезг. ппиці < 
*биц1 'пуповина’;!

агул, баге, рутул. бег, крыз. бег, арчин. баке, хиналуг. 
бугг-ры, лезг. ппагв < *багв  'бок’;
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\ табас. биши, агул, буъшеф, рутул. быштты, цахур. 
бошина, крыз. бешаъд, лезг. ппиши < *биши  (ахт. д.), 
ср. лит. биши 'глухой’;

\лезг. баціи, хиналуг. баці-ыз 'козленок’;
уіезг. биціи, табас. биціи, агул, биціиф, хиналуг. 

миси < биси < *биц1и, удин. миццик < *бицци-к,  
арчин. mlu<*6umlu  'маленький’;

лезг. буъркъуъ, ппуъркъуъ (ахт. д.), табас. буъркъуъ, 
рутул. быркъиід, цахур. биіркъиіна 'слепой’;

лезг. буба, табас. аба, авай, будух. бъш, крыз. баъй, 
хиналуг. баъй, удин, баба 'отец’;

лезг. къибриш, рутул. гъиібриііи, цахур. гъаібриш 
'крыжовник’;

лезг. циппиці < ціипіиці < ціибиці < *тІибитІ , 
ср. в ахт. д. ціипіиці, табас. тіумуті < *тІубутІ , 
агул, тіибиті, рутул. тіымыл *т1ыбыл,  цахур. тіъі- 
мыл < *тІыбыл,  удин, ттул < ттумул < *тІубул,  ар- 
чин. тіумул *т,Іубул  'виноград’, ср. также авар. 
ціибил < *т1ибил,  карат, ціибил в том же значении и др.

Как видно, слов с фонемой б довольно много, однако 
употребление ее в разных языках имеет некоторые осо­
бенности.

Так, в лезгинском языке *б  в ударном слоге, как пра­
вило, оглушается и переходит в соответствующий по месту 
образования преруптив пи, который, в свою очередь, 

• может ассимилироваться с корневым согласным, о чем 
см. выше. Без изменения он сохранился в ауслауте, 
а в анлауте встречается редко и то в безударной позиции: 
балкіан 'лошадь’, ср. ахт. ппалккам, биши 'глухой’, 
ср. ахт. ппиши, баціи 'козленок’, ср. ахт. ппиціи, буър­
къуъ 'слепой’, ср. ахт. ппуъркъуъ и др.

В табасаранском языке *б  сохранился в осцовном 
во всех позициях, в некоторых случаях в интервокальной 
позиции он перешел в м. Ауслаутный исходный *б  в се­
верном наречии в результате редукции губной смычки 
перешел в в: ч1иб^>ч1ив 'пядь’, хаб> хав 'охапка’, 
саб > сав 'один’, тІуб'^> тіув 'палец’, иб > эв 'кровь’ 
и др.

Исходное состояние б хорошо сохранилось в тпигском 
и других говорах агульского языка. В остальных говорах 
он подвергся разнообразным изменениям. В частности, 
в буркиханском говоре б подвергся редукции: в одном слу­
чае момент смычки редуцируется (рув 'иголка’, ср. лезг.
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раб, табас. руб и др.), в другом — полностью выпадает 
(nil у 'палец’, ср. лезг. тіуб, табас. тіуб, цахур. тіыб 
и др.). В интервокальной позиции в ударном слоге в тпиг- 
ском говоре имеет место пп.

В цахурском языке *б  сохранился хорошо во всех 
позициях; подвергается изменению он в соседстве с со­
норными и глухими, в результате чего имеет место переход 
б > пп, б > п, б> п1, б >■ м, б > н. В качестве клас­
сного показателя в начале слова б перешел в в, а в интер­
вокальной позиции классный показатель в < *б  реду­
цируется, оставляя после себя возместительную долготу 
на смежном гласном звуке.

В будухском и крызском языках *б  сохранился во всех 
позициях; он может подвергаться комбинаторным изме­
нениям: б >• пп, б^> п, б )> nl. В конечной позиции *б  
ослабляется и переходит в соответствующий по месту 
образования глухой п или nl в тех случаях, когда исход­
ному *б  предшествует один из абруптивод.

В анлауте в ударном слоге в алыкском и отчасти в джек- 
ском говорах крызского языка исторический *б  перешел 
в преруптив пп (ппар 'груз’, ср. крыз. бар, хап. бар, 
джек, ппер 'заступ’, ср. крыз. бар, хап. бел и др.).

В остальных лезгинских языках *б  хорошо сохра­
нился во всех позициях, но в определенных фонетических 
условиях подвергся позиционным изменениям. В част­
ности, в ниджском диалекте удинского языка исходный *б  
в ударном слоге в одних словах потерял губную смычку 
и перешел в в (бава 'отец’, ср. варташ. диал. баба, воіхъ 
'свинья’, ср. варташ. диал. боіхъ и др.), в других — 
перешел в преруптив пп (ппакъсун 'вместиться’, ср. вар­
таш. диал. бакъсун, ппаппи 'зрелый, смелый’, ср. варташ. 
диал. баппи, ппаппсун 'поспеть, дойти’, ср. варташ. диал. 
бапсун и др.).

Исходный глухой придыхательный *п,  как и в других 
дагестанских языках, один из редких согласных, что вы­
зывает определенные затруднения в выяснении некото­
рых сторон его истории.

Исторический *п  восстанавливается на основе следую­
щей формулы звукосоответствия:
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табас. пуз, агул, пас, крыз. лу-пуз, арчин. бос, удин. 
песун 'сказать’;

рутул. сипил, цахур. сипа, арчин. пил, ср. также 
авар, пер 'лук’;

будух. пеп, крыз. пип, арчин. помп 'колено’;
табас. пеъ, агул, паъ 'курица’;
лезг. кіап 'сердцевина (семечковых фруктов)’, будух. 

кіап, крыз. кіап.
Как видно, материал для иллюстрации истории глу­

хого *и  очень ограничен и не охватывает полностью все 
языки. Можно отметить появление вторичного п как ре­
зультат комбинаторных изменений. В частности, в неко­
торых лезгинских языках в результате делабиализации 
лабиализованного согласного элемент лабиализации 
трансформируется в самостоятельный глухой губной п, 
что видно из следующих примеров: удин, пеп < неб ■< 
нее < некъв *некъв  'сон’, ср. арчин. набкі навкі < 
*нак1в, табас. ників, рутул. накъ, цахур. наъкі; арчин. 
напхъ < набхъ < *нахъв  'слеза’, ср. табас. никъв, лезг. 
нагъв, цахур. нагъ; хиналуг. пхра <( бхра *хвар  'со­
бака’, ср. крыз. хвар, будух. хор, рутул. хве, цахур. хваі, 
агул. гъуй; хиналуг. псы <( бсы < *све  'медведь’, ср. 
удин, шуве < *шве,  табас. швеъ, будух. сор; хиналуг. 
пши <*шви  'лошадь’, ср. лезг. шив < *шви;  удин, па <( 
пакъ < бакъ < вакъ < къва < *къвад  'два’, ср. лезг. 
кьвед, рутул. къваід, крыз. къвад и др.9 В удинском языке 
п замещает иногда утраченный абруптив.

9 См.: Талибов Б. Б. О процессе делабиализации лабиализованных 
согласных в лезгинских языках. — ССВДВЯ.

*ПІ

Губной глухой абруптив *п1  редкий звук в словах 
общелезгинского лексического фонда. Широкое распро-
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странение имеет вторичный п1, возникший в результате 
позиционного изменения губного звонкого б. Так, в лез­
гинском языке б при словоизменении в ударном слоге 
оглушается и переходит в преруптив пп, если же в основе 
слова есть абруптив, то вторичный преруптив, ассимили­
руясь, переходит в абруптив: тіуб 'палец’ '^>mynlap < 
тіуппар (мн. ч.), ціиб 'крынка’ >• ципіер ціиппер 
(мн. ч. и др.). В табасаранском языке стечение классного 
показателя б с гортанной смычкой ъ дает абруптив га/: 
апіуб 'делать’ < аппъуб < *абъуб,  алапіув 'надеть’ < 
алаппъув *алабъув,  ср. алаъув (хюр.), ср. также рутул. 
лаъас, цахур. алаъъас, лезг. алукіун и др.10 Вторичный п1 
особенно часто появляется в классных языках, где сте­
чение классного показателя б с одним из абруптивов дает 
п1: цахур. алепітіъша < алебтіъіна 'взял’, гъипікіылна 
гъибкіылна 'завернул’, алипікіырна < алибкіырна 'смо­
лотил’ и др., будух. сапіціаджи < сабціаджи 'напол­
нился’, крыз. гіапічіуъду гіабчіуъду 'вошел’, къаі- 
пічіуъду < къаібчіуъду 'вышел’ и др. Примеров, ука­
зывающих на поздний п1 в лезгинских языках, довольно 
много.

10 См.: Магометов А. А. Табасаранский язык. Тбилиси, 1965, 
с. 65.

*д
Исконный *д  в лезгинских языках сохранился хорошо, 

однако, в ряде языков он претерпел позиционные изме­
нения. Исторический *д  восстанавливается на основе 
следующей формулы звукосоответствия:
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лезг. йад, табас. шид, шед, шар (хюр.), шай (дюб.), 
агул, хьед, хъер (бурк.), шшер (бурш.), рутул. хьед, 
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цахур. хъаън < *хъаъд,  будух. хъад, крыз. хъаъд, хиналуг. 
Ц/ < *хъуд,  арчин. лъан, удин, хе < хъе < *хъед  'вода’";

У лезг. чіут, чіид (ахт.), табас. чіуд, цІур (хюр.)’ 
ціуй (дюб.), агул, чіид, чіир (бурк.), рутул. чіит, цахур’ 
чЫн < *ч1ид,  будух. чіид, крыз. чіид, хиналуг. 
чіуьт, арчин. чіин < *ч1ид,  удин, ин < ччин < ч1 ин < 
*ч1ид 'блоха’;

лезг. рад, табас. удар, рур (хюр.), руй (дюб.), агул. 
Pl/д, РУР (кош.), рутул. руд, цахур. вур, удин, руд 'кишка’;

лезг. гъед, табас. хаъд, xxalp (хюр.), ххай (дюб.), 
агул, гіад, xlap (бурк.), рутул. хаідей, цахур. хаіне < 
*ха1де, хиналуг. пхунці < хунці <( *худ,  удин, хабун <( 
*хан (надо полагать, что бу является фонетическим на­
ращением) 'звезда’;

лезг. къуід, табас. къуірд, агул, гіурд, рутул. кьуід, 
цахур. къиід-им, будух. къаідж-раідж, крыз. къуд, 
хиналуг. кіинаж < *к1ид-аж,  арчин. кьоіттихъ < 
*къо1д-ихъ 'зима’;

лезг. къвед, табас. гъуід, агул, гіуд, рутул. гъыід, 
цахур. къоін, арчин. хъоін 'куропатка’;

лезг. хъуъццуъган, рутул. гъоідиген, хиналуг. хиччи- 
кен 'подушка’;

лезг. ттвар, табас. удар, еудар (хюр.), агул, видар, 
крыз. видар ('рис’), удин, видар ('рис’) 'зернышко’;

лезг. ццуъкі < дзуъкі <( *дуъкІ , табас. дукі, агул. 
дукі, рутул. дуъкі, цахур. дикі, будух. дикі 'просо’;

лезг. киттик < *кидик,  киццик <( кидзик < *кидик  
(ахт.), агул, киттик (тп.), кидик (кош.), кирик (бурк.), 
цахур. кадык, крыз. ктик <( китик <( *кидик, будух. 
кидик 'мушмула’;

лезг. цциф <( дзиф < *диф,  табас. диф, джиф, агул. 
диф, будух. джуъф, арчин. дилъв 'облако’;

лезг. ттар < *дар,  крыз. дар, будух. дар 'дерево’; 
лезг. ццил < дзил <( *дил,  табас. дил (хюр.), ццил < 

дзил < *дил  (хив.), удин, цил < ццил дзил <Z *дил  
('зерно’) 'косточка’;

лезг. хъиццикъ < хъидзикъ < *къидикъ  'овчина’, та­
бас. къидикъ (хив.), гъирикъ (суваг.), къийикъ (дюб.), 
агул, къудакъ (тп.), кьедикъ (ус.), къирикъ (бурш.), рутул. 
кьыдыкъ, арчин. къонкъ < къонокъ < *къодокъ  'овчина’;

лезг. тухул ттухул *дугъул,  табас. гъурдул, 
агул, гъудул, рутул. худул, будух. тухул < ттухул < 
*дугъул, арчин. хуттутти, удин, тихмих 'легкие’.
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Примеров на употребление данной фонемы много, 
однако во многих языках она подверглась изменениям 
разного характера. Так, в исконно лезгинских словах 
в начальной и интервокальной позициях *<Э  подвергся 
следующим изменениям: в позиции перед гласными ниж­
него подъема имеет место переход

11 См.: Гигинейшвили Б. К. Общедагестанский консонантизм. 
Автореф. докт. дис. Тбилиси, 1973, с. 15.

12 См.: Талибов Б. В. О некоторых фонетических процессах в лез­
гинском языке. — УЗИИЯЛ, 1962, т. 11, с. 132—133.

13 Генко А. Табасаранская диалектология, с. 45 (рукопись, хра­
нится в Ин-те языкознания АН СССР); Магометов А. А. Указ, 
соч., с. 61—62..

'т/

а в позиции перед гласными верхнего подъема в ударном 
слоге *д,  аффрикатизируясь, переходит соответственно 
в цц, ц, ц1, с одной стороны, и в чч, ч, ч1 — с другой, 
в зависимости от окружающих его согласных звуков. 
В ахтынском же диалекте переход *д  )> з в определенных 
морфемах носит спонтанный характер.

Предполагается, что *д  как показатель эргатива, 
восходящего к общедагестанскому хронологическому 
уровню11, помимо аффрикатизации в ударном слоге 
перед гласным верхнего подъема перешел в ударном слоге 
в позиции перед широкими гласными а, е в р (йац 'бык’ )> 
йацра (эрг. п.), лиф 'голубь’ )> лифре (эрг. и.), къиф 
'мышь’ > къифре (эрг. п.), веті 'комар’ )> ветіре (эрг. п.) 
и др.), а в положении между узкими гласными в н (гиг 
'ось’ )> гигини (эрг. и.), ср. верг 'крапива’ > вергеди 
(эрг. п.), махе 'сказка’ махуии (эрг. п.), ср. жив 
'снег’ )> живеди (эрг. п.) и др.) 12. Кроме того, в ряде 
случаев исходный *д  в сочетании с н переходит в н: 
къанни сад къадни сад 'двадцать один’, пудкъанни 
вад < пудкъадни вад 'шестьдесят пять’ и др. В конеч­
ной же позиции *д  в лезгинском сохранился хорошо.

В табасаранском языке *д  сохранился во всех позициях 
слова, однако, по свидетельству А. Н. Генко и А. А. Ма­
гометова, в некоторых диалектах, в частности в северном 
диалекте, *<?  перешел в р, а в говоре с. Дюбек в й 13:
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Южн. диал. Сев. диал. Гов.
с. Дюбек

къидик къирикъ къийикъ 'овчина’
{гъиджикь) 
шед шар шай 'вода’
хъад хъхъар хъай 'лето’
чіуд чіур чіуй 'блоха’
гъаід гъаір гъаій 'мост’
худ хур — 'слива’
РУ9 РУР руй 'кишка’
хаід xxalp ххаій 'звезда’
мед мер мей 'патока’ и др.

14 См.: Магометов А. А. Указ, соч., с. 61—63; Шалбузов К. Т.
Очерки табасаранской диалектологии (рукопись, хранится в ру­
кописном фонде Ин-та ИЯ Л Даг. филиала АН СССР).

16 Магометов А. А. Агульский язык. Тбилиси, 1970, с. 34—35.

В некоторых говорах табасаранского языка, в част­
ности в хйвском, *д  аффрикатизируется в положении 
перед гласными верхнего подъема и переходит в дж, ч,ч114.

В агульском языке в некоторых говорах имеет место 
как оглушение *д,  так и переход его в буркиханском 
и буршагском говорах в р. А. А. Магометов приводит 
данные, указывающие на возможные переходы агуль­
ского *д  в тех или иных говорах: 1) д > дз з; 2) д >■ р; 
3) т (шт) 15 16. В рутульском языке рассматриваемый 
звук сохранился хорошо, но в некоторых случаях в ко­
нечной позиции оглушился. В цахурском языке исконный 
*5 подвергся изменениям в конечной и срединной пози­
циях. С одной стороны, он перешел в «, но не во всех 
случаях, с другой — *д  позиционно может меняться 
в зависимости от его окружения. Особенно он меняется, 
когда выступает в функции классного показателя: къо- 
Ілле *къо1дле  'два’ хъотітіылин < *хъодт1ылин,  ср. 
хъортіылна, хъобтіъілна 'позвал’ и др.

Почти без изменения сохранился *д  в будухском 
и крызском языках, если не считать тех трансформаций, 
которым он подвержен в определенных фонетических 
условиях. В хиналугском языке *д  в начальной позиции 
слова встречается очень редко, во многих случаях слова 
с анлаутным д являются заимствованными. В инлауте 
часто наблюдается д н, д^> чч, а в ауслауте д > т 
или же д 0. В арчинском языке представлены как 
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исконный *д,  так и вторичный д, являющийся рефлексом 
общелезгинского *р.  Исходный *д  в арчинском претерпел 
ряд изменений: в конечной позиции в слове во многих 
случаях он перешел в н, сохраняясь в начальной позиции. 
В некоторых словах интервокальный д перешел в тт. 
В удинском языке в качестве рефлексов *д  в конечной 
и срединной позиции находим д, н; в некоторых словах 
он выпал. Слово цил < ццил дзил < *дил  'косточка’, 
по-видимому, заимствовано из лезгинского языка, ибо 
удинский не знает перехода д ц.

Формулировка Б. К. Гигинейшвили, согласно кото­
рой рефлексами общедагестанского *д  являются в лез­
гинском з, тт, д, в табасаранском — з, д, в агульском — 
з, д, в рутульском — з, д, в цахурском — з, д, в хиналуг- 
ском — з, ошибочна, ибо она вытекает не йз анализа 
большого фактического материала этих языков, а опи­
рается буквально на несколько сопоставлений, чего, ко­
нечно, крайне недостаточно. Рефлекс з прослеживается 
автором на одном лишь единственном примере, в ка­
честве которого фигурирует личное местоимение первого 
лица на з 1в.

Исконный *д  сохранился также в аффиксах эргатив­
ного падежа, в некоторых временных формах глагола, 
в местоименных элементах и др.

*т

Исконный *т  остался почти что без изменения и дает 
идентичные соотношения:
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лезг. лит, табас. лит, агул, лит, рутул. лит, цахур. 
лит, арчин. варти /бурка/ 'войлок’;

16 См.: Гигинейшвили В. К. Общедагестанская система взрывных 
согласных. — Мацне (Тбилиси), 1970, № 4 (на груз, яз.); Он же. 
Общедагестанский консонантизм; Он же. Сравнительная фоне­
тика дагестанских языков, с. 73—78,



лезг. тун, табас. гъитиз, агул, атас, рутул. сатас, 
крыз. йаьтриз, арчин. абтис 'оставить’;

лезг. хват, табас. хут, агул, хут 'слива’;
лезг. ццел < *тел,  цахур. мыртел, хиналуг. мултал 

'бурдюк’;

17 См.: Гигинейшвили Б. К. Общедагестанская система взрывных 
согласных, с. 185; Он же. Общедагестанский консонантизм, с. 16.

18 Гигинейшвили Б. К. Сравнительная фонетика дагестанских язы­
ков, с. 79—80. Ср.: Сравнительно-историческая лексика даге­
станских языков. М., 1971, с. 153—154.

лезг. хурт, табас. хурт, агул, хурт, гъурт, рутул. 
хурт, цахур. хурт 'пена’;

лезг. гатун, рутул. йетас, цахур. гетас, хиналуг. 
лат-, крыз. атаз 'бить’.

В лезгинском языке мы обнаружили еще один пример, 
в котором аффрикатизировался: ппицил < ппитил < 
*битил, ср. агул, батил 'котелок’.

Примеров на *т  очень мало и это, видимо, послужило 
поводом Б. К. Гигинейшвили находить его в таких за­
имствованных словах, как лезг. батмиш хъун 'тонуть’ 
(ср. в том же значении тюрк, батмак), в табас. гати, 
лезг. ккац, рутул. гаът, арчин. гату 'кошка’ 17.

Эти же заимствования приводятся и в последней его 
работе: «Формы даргинского, лакского, а также лезгин­
ских языков ведут к исходным формам *getu  // *gatu,  
которые близки к одному из народнолатинских вариантов 
gattus // gatt, легшему в основу большинства романских 
наименований кота и кошки (итал. gatto / / gatta, испан. 
gato // gata, португ. gato, пров. gat-z). С другой стороны, 
эти формы находят аналогии в языках северной Африки — 
в языке маба (gitte 'дикий кот’) и в вымершем языке 
аффаде (geda // gada), а также в одной из форм баскского 
языка (сульск. gathu). Трудно указать на непосредствен­
ный источник заимствования, но судя по тому, что в дар­
гинском, лакском и лезгинских языках формы законо­
мерно дифференцированы, заимствование очень древнее 
и не может восходить к периоду «одомашнения» дикой 
кошки. Аварско-андийские формы претерпели, по всей 
вероятности, комбинаторные изменения, и вместе с ди- 
дойскими их тоже можно возвести к праформам *getu  // 
*gattu // *gati,  хотя не исключается возможность, что 
они являются более поздними заимствованиями из дру­
гого источника»18.
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Нельзя смешивать исторический *т  с т, являющимся 
рефлексом некоторых переднеязычных согласных звуков, 
в частности *д,  *тІ , *ціці и др.

*т1
Дентальный абруптивный *т1 хорошо сохранился 

во всех лезгинских языках, кроме удинского, где он 
подвергся некоторым изменениям:
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ml, ці ml, ці, 
ЧІ

ml, mm,
ЦІ

ml, d m.1,0 ml ml ml, c ml mm, 0

лезг. тівал, табас. тіул, агул, тіул, рутул. тіатіал 
(редупликация корневого ml), цахур. ml ami а <Z *т!а-  
тіал (редупликация корневого ml), крыз. тіыл, будух. 
тіул 'палка, хворостина’; арчин. дала 'бревно’ иного 
происхождения — заимствовано из аварского языка, ср. 
авар, дала 'дубина’;

лезг. mlyp, табас. mlyp, агул, mlyp, рутул. mlyp, 
цахур. mlyp, будух. тіыр, крыз. тіыр 'шишка, почка’;

лезг. тіинкі, табас. кіанті (метатеза), агул, тіинкі, 
рутул. тіинкі, цахур. тіенкі, будух. тіинкі, крыз. 
тіыкіын, хиналуг. тіанкі, арчин. кіенті (редуплика­
ция), удин, ккатт <Z кіаті < *т,ІакІ  'капля’;

лезг. ціил < *тІил,  табас. ціил (хюр.), чіил (хив.), 
агул, ml ил, рутул. тіоъъ, цахур. тіоъъ 'канат, ве­
ревка’; в рутульском и цахурском выпадение конечного 
плавного л возмещается ларингальным смычным ъ;

лезг. тівал, агул, уъттал, рутул. йитіал, цахур. 
йутіел 'узел’;

лезг. тіуб, табас. тіуб, агул, тіуб, mly < mlye< 
*т1уб, рутул. ml или, цахур. тіил, тіыб, хиналуг. 
стіал, будух. тіил, крыз. тіил 'палец’;

лезг. туппучі < ттуппучі < *тІубучІ , табас. тіи- 
бичі, агул. тіубучі, рутул. тіыбычі (шин.), цахур. 
тіубучі 'веретено’;

лезг. неті (ахт.), табас. ниті,агул. неті, рутул. неті, 
цахур. наті, арчин. наті, удин. тте < ттен < нетт < 
*нетІ 'гнида’;
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лезг. циппиці < ціипіиці (ср. ахт. ціипіиці) 
*тІибитІ, табас. тіумуті < *тІубутІ , агул. тіибиті, 
рутул. тіымыл *т!ыбыл,  цахур. тіымыл <Z *тІъібыл,  
арчин. тіумул < *тІубул,  удин. ттул < *тІул  'ви­
ноград’;

лезг. биціи *битІи  (ср. ярк. буътіуъ), табас. 
биціи, агул. биціиф, хиналуг. миси < мици *мицІи,  
арчин. тіи, удин. миццик < *митІик  'маленький’;

лезг. тіветі, ціеті < *mleml  (ахт.), табас. чіамчі 
*тІамтІ, агул. /піыті, рутул. дед (шин.), цахур. 
тіоті, будух. тіуті (и 'пчела’), крыз. тіыті, арчин. 
тіанті, удин. ттатт *тІатІ  'муха’;

лезг. атіун, табас. адатіуз (где ад- является морфемой 
обратного действия), агул, аттас, рутул. атіун, будух. 
йоротіу, крыз. йетіиз, арчин. arnlac-,

лезг. кутпіун, табас. утіуз, агул, ymlac 'гнить’;
лезг. кутіунун, табас. этіуз, агул, umlac, рутул. 

ктіин, цахур. айагіалас, будух. вотіули, крыз. йуъті- 
лидж, арчин. этімус 'завязать’.

Примеров на употребление данной фонемы много. 
Встречается она во всех позициях в слове. В некоторых 
языках подверглась позиционным изменениям. Так, в лез­
гинском и некоторых говорах табасаранского переход 
*т1 в ц1 имеет место перед гласным верхнего подъема и. 
Надо было ожидать, что в лезгинском тіинкі также 
аффрикатизируется исходный *т1,  но этого нет, видимо, 
постольку, поскольку данное слово носит звукоподража­
тельный характер. В агульском перед а в большинстве 
случаев *т1  переходит в преруптивный тт.

Как правило, в удинском языке *т/  дал в одном слу­
чае нулевой звук, в другом — преруптив таг.

*г
Общелезгинский заднеязычный звонкий *г  постули­

руется на основе следующей формулы звукосоответствий:
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лезг. ккул < *гул,  табас. мургул, агул. мугул, рутул. 
мугул, цахур. могул, будух. могул, крыз. могул, хиналуг. 
муккур, арчин. муккул, удин, мугул 'веник, метла’;

лезг. чкка < ччикка <( *джига,  рутул. джига, цахур. 
джига, хиналуг. джигаъ, удин, га <( * джига 'место’;

лезг. ккаццай, табас. газу, цахур. газай 'кирка’; 
лезг. чккал <( ччиккал<^ *джигал,  агул, джигал, рутул. 

ччиккал < *джигал  'кожица’; рутульская форма заим­
ствована из ахтынского диалекта;

лезг. муккаш < *мугаш,  рутул. мыгыш, цахур. магаш 
'творог’;

лезг. кквар < *гвар,  табас. гвар, агул, гвар 'кувшин 
для носки воды’;

лезг. серг, табас. шарш, агул, серг, будух. сарг, крыз. 
сарг 'чеснок’;

лезг. курккур < ккурккур < *гургур,  табас. гаргар, 
агул, гургур, рутул. гыргыр, цахур. гыргыр 'колокольчик’;

лезг. ппагв < *багв,  агул, баге (тп.), рутул. бег, крыз. 
бег, арчин. баке 'бок’;

лезг. ккаш < гаш 'голод’, табас. гаш, агул, гаш, рутул. 
гаш, крыз. гаш 'голод’;

лезг. кичі < ккичі < *гич1  (ср. ахт. гичГ), табас. 
гичі, агул, гичі, рутул. гичі, цахур. гичі-ес (бояться), 
крыз. кичі, будух. кичі 'боязнь’;

лезг. аккун *агун,  табас. агуз, рутул. гъагун, цахур. 
гъагвас, арчин. аккус, удин, укксун 'видеть’;

лезг. ккун, табас. ургуз, агул, угас, хиналуг. ккизи, 
крыз. угадж, будух. йугар, арчин. уккас, удин, бокксун 
'гореть’; надо полагать, что в рутул. вурхъвас и цахур. 
гоъхъхъанас *г  спирантизовался;

лезг. ккуккупі < *гугуб,  табас. гуккум, агул, ккекку < 
*гегу, рутул. гигоб, цахур. гукки < *гуги,  будух. гукку, 
крыз. гукку, хиналуг. гукку, удин, ккуппккупп < *губгуб,  
арчин. гикку 'кукушка’; многочисленные параллели дан­
ного слова отмечены также в языках иных систем: перс. 
куку, арм. кіәкіу, русск. кукушка, франц, coucou и т. д.

Из приведенных примеров видно, что общелезгинский 
*г сохранился во всех языках. В современном лезгинском г 
совпали две фонемы: заднеязычный звонкий смычный г 
и заднеязычный звонкий спирант гг, причем в исконно 
лезгинских словах первый встречается очень редко. 
Там, где в современном языке г начальный или интерво­
кальный, он, как правило, вторичного порядка, анлаут- 
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ный г в большинстве случаев восходит к спиранту гг. 
Исторический *г  в лезгинском языке в начальной и меж­
вокальной позиции перешел в преруптив кк, сохранив­
шись лишь в конечной позиции слова. В хиналугском 
и арчинском языках *г  оглушился только в интервокаль­
ной позиции, в удинском — перед глухим согласным. 
В остальных языках он сохранился без изменения, если 
не считать изменений позиционного характера.

Не приходится сомневаться в том, что общелезгинский 
*г восходит к общедагестанскому *г.  Если это так, то не­
которые положения Б. К. Гигинейшвили по ряду лез­
гинских языков представляются спорными. Анализируя 
рефлексацию общедагестанского *г,  Б. Гигинейшвили 
пишет, что приводимый им иллюстративный материал 
позволяет утверждать о том, «что удинский и хиналугский 
языки дают не звонкий рефлекс, как это имело место 
в антериорных рядах, а смычногортанный к (в хиналуг­
ском в интервокальной позиции она заменяется преруп- 
тивным к'). Появление смычногортанной фонемы в ка­
честве рефлекса общедагестанского звонкого характерно 
для аффрикат хиналугского языка» 19. Ошибочность этого 
положения вытекает из того, что автор имел в своем 
распоряжении ограниченный материал. Кроме того, в ра­
боте не учтены некоторые новые данные, относящиеся 
к вопросам абруптивных согласных в удинском языке 20.

*к

Заднеязычный глухой придыхательный *к  восстанав­
ливается на основе следующей формулы звукосоответствий:

19 Гигинейшвили Б. К. Общедагестанская система взрывных со­
гласных, с. 184.

20 См.: Талибов Б. Б. К вопросу об абруптивных согласных в удин­
ском языке. — Тезисы докладов 2-й региональной научной сес­
сии по историко-сравнительному изучению иберийско-кавказских
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1

лезг. киттик, агул, киттик (тп.), кидик (кош.), 
кирик (бурк.), цахур. кыдык, крыз. ктик, будух. кидик 
'мушмула’;

лезг. кек, табас. карк, агул, кирк 'ноготь, лапа’;
лезг. кул ('палец ноги’), табас. мур-кул, агул, куму л < 

му-кул, будух. кул, крыз. кел, хиналуг. кул, арчин. кул, 
удин, кул (варт.) 'рука’;

лезг. ццак, табас. дзак, будух. дзак, крыз. дзак 'пух’; 
крыз. кур, будух. кур, удин, кур 'река’, ср. лезг. 

Куър ваці 'река Кура’;
лезг. же, табас. акв, агул, акв 'свет’;
лезг. марке, табас. марке (хив.), агул, марк, будух. 

марк, крыз. марк 'стог’;
лезг. куц, табас. куц, агул, куц, будух. куц, крыз. 

куц 'вид’;
лезг. чіук, табас. чіук, агул, чіук, рутул. чіик, цахур. 

чіик, будух. чіик, крыз. чіик, хиналуг. чіык 'ломоть’ 
('хлеб’).

Как видно из приведенных примеров, *к  хоропіо со­
хранился почти во всех лезгинских языках. Во многих 
из них в современном к совпали как исторический *к,  
так и рефлексы латеральной аффрикаты къь.

*к1

Исконный *к1  сохранился почти во всех лезгинских 
языках, кроме удинского, где он перешел в преруптив. 
В некоторых языках *к1  претерпел позиционные изме­
нения, но в основном он дает идентичные соответствия:
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к/, к КІ КІ КІ, ъ КІ КІ КІ КІ, 0 к к кк

лезг. тіинкі, табас. кіанті (метатеза), агул, ml- 
инкі, рутул. тіинкі, цахур. тіенкі, будух. тіинкі,

языков. Тбилиси, 1967; Он же. К вопросу об абруптивных со­
гласных в удинском языке. — ЕИКЯ, 1974; т. 1; Гукасян В. 
Удинско-азербайджанско-русский словарь. Баку, 1974, с. 255. 
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крыз. тіыкіын, хиналуг. тіьінкі, арчин. кіенті (ре­
дупликация), удин, ккатт < кіаті < *тІакІ  'капля’, 

лезг. рикі, табас. йуків, агул. йирків, рутул. йикі, 
цахур. йикі, будух. йикі, крыз. йикі, хиналуг. ункі, унг, 
арчин. иків, удин, укк 'сердце’;

лезг. йаків, табас. йакі (хан.), йакіа, (дюб.), йеків 
(хив.), агул, йакі, цахур. йаків, будух. йукі, крыз. 
йаків, йукі 'топор’;

лезг. ківенків, табас. кіакі, агул, кіеків (тп., бурк., 
рич.), кіакі (бурш.), рутул. кіеъ, хиналуг. кіи, будух. 
кіекі 'кончик’;

рутул. кіикіер, будух. кіукі, хиналуг. кіукіу 'ле­
пешка’ ;

агул, кіучі, рутул. кіучі, цахур. 'кіычі пуговица’; 
лезг. кіап, будух. кіап, крыз. кіап 'сердцевина 

Фрукта’;
лезг. ццуъкі « дзуъкі < *дуьк1),  табас. дукі, агул. 

дукі, рутул. дуъкі, цахур. дикі, будух. дикі 'просо’;
лезг. кіах, агул, кіах, будух. кіах, крыз. кіаъх, хи­

налуг. кіах 'горох’;
лезг. к/уф, рутул. кіуъхъ, цахур. кіуъхъ, кіушв (саб.), 

будух. кіуф, крыз. кіуф 'клюв, поцелуй’;
лезг. хинкіал, хинкіар, табас. хинкіар, агул, хинкіар, 

рутул. хинкіар, хіінкіал, цахур. хинкіал, будух. хин- 
кіал, крыз. хинкіал, хиналуг. хинкіал, арчин. гъанккури, 
удин, хинккал <( *хинк1ал;

лезг. кіута, рутул. кіытіа, хиналуг. кіулла, арчин. 
кіуртіа 'молоток’;

лезг. ккіал < къікіал < *кІъікІал  (ср. ахт. кіьікіал), 
табас. кіекіел, рутул. кіакіал, цахур. кіакіалай 
'камешек’;

лезг. кіараб, табас. кіураб (хив.), рутул. къырыб, 
цахур. барків, будух. кіерепі, крыз. кіарапі 'кость’;

лезг. шуркіунт, крыз. шаъківай, хиналуг. шункіар, 
арчин. кіерт 'осленок’;

табас. икіуз, агул, ликіес (бурк.), ликіенас (тп.), 
цахур. окіанас, хиналуг. сиціири <( сичіири *сик1ири  
'писать’;

лезг. чукіун, агул, дикіас, крыз. чіуківадж 'рассы­
паться’.

Из примеров видно, что общелезгинский *к1  доста­
точно хорошо сохранился. В лезгинском языке при сте­
чении двух к1 один из них (находящийся в безударной

19 Б. Б. Талибов 289



позиции), как правило, дезабруптивизировался. Переход 
*к1 в ъ в рутульском кіеъ — явление сравнительно позд­
нее, возникшее, видимо, по аналогии с къъ ъ. Процесс 
*к1 0 в хиналугском также можно квалифицировать
как позднее явление.

* * *

Суммируя изложенное выше, можно отметить, что 
среди смычных согласных в пралезгинском языке не было 
противопоставления по признаку интенсивности, т. е. 
по признаку «преруптив — непреруптив» или же «геми­
нат — негеминат». Вместе с тем, в ряду заднеязычных 
особое место занимают заднеязычные лабиализованные 
в собственно лезгинском языке, где наряду с непреруптив- 
ным кв и абруптивным к/в имел место также преруптив- 
ный ккв.

Эти так называемые лабиализованные заднеязычные 
согласные, сохранившиеся в яркинском диалекте лезгин­
ского языка, в гюнейском диалекте в позиции перед 
гласными переднего ряда, как правило, аффрикатизируясь, 
переходят в свистящие согласные, что имеет место также 
и в кубинском наречии, а в ахтынском диалекте они пере­
ходят в шипящие: *ккв  > цц И чч: ккуьр < *кквир  
'хлев’ > ццур (гюн.) — ччур (ахт.), ккваъл 'шов’ > ццвал 
(гюн.) — ччвал (ахт.), ккуьл *кквил  'сноп’ > ццуъл 
(гюн.) — ччул (ахт.), ср. также табас. шал, агул, шел, 
хъел, рутул. джоьл, цахур. джоъл, крыз. кун-джаъл, 
хиналуг. ццал в том же значении; ккуън *кквин  'шить’^> 
ццун (гюн.), ср. также рутул. рихъин, цахур. ихъвас, 
крыз. рухъаъдж, хиналуг. аъш пири, удин, соър бесун 
('строить’) в том же значении; ккуъли < *кквили  'мел­
кий’ > ццуълуъ (гюн.) — ччуълуъ (ахт.), ср. также табас. 
жвили, рутул. джулды, цахур. кіьілин, крыз. гуъгуъладж 
в том же значении и др.

В фийском диалекте самурского наречия исходный 
лабиализованный ккв перешел в денто-лабиализованный 
шипящий: ккуьр 'хлев’ > уъччьуър, ккуьл 'сноп’ > ччъул, 
ккуълуъ 'мелкий’ > ччъуълуъ, ккуъруь 'короткий’ > ччъ 
еру и др.; *кІв  > ців // чів: ківел 'висок’ > цівел (гюн.) — 
чівал (ахт.), ср. табас. чівал (хив.) в том же значении; 
ківелин ттар 'ивовое дерево’ цівелин ттар (гюн.) — 
чіулун ттар (ахт.), ср. также цахур. чіов < *ч1ол  в том
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же значении; уъкіуь 'соленый’ уьціуъ (гюн.) — учіу 
(ахт.), ківегъ 'сыворотка’ >■ цівегь (гюн.) — чівегъ (ахт.), 
ср. также агул, чівегъ в том же значении; кіуъд 'девять’ > 
ціуъд (куб.) — чіуд (ахт.), ср. также табас. вурчіув, агул. 
йерчіуд, рутул. уч/уд, цахур. йуъчіуд, будух. вичіид, 
крыз. йичіид, хиналуг. йоз < *йочІ , арчин. учі, удин. 
вуй < *вуч1  в том же значении и др.

21 См.: Гудава Т. Е. Консонантизм андийских языков. Тбилиси, 
1964, с. 75—81, 141—142.

В фийском диалекте имеем соответствующие денто- 
лабиализованные абруптивы: ківелин 'ивовый’ )> чіъелун, 
ківегь 'сыворотка’ чіъегъ, уъкіуъ 'соленый’ уьчіъуь, 
кіуъд 'девять’ > уъчіъуъд и др.

На процесс *кв^>ц//ч  есть несколько примеров, 
среди которых представлены: куън, < *квин  'вы’ > цуън 
(куб.) —чун (ахт.), кіуъкуъ < *к1уъкви  'кувшинчик’ > 
кіуъцуъ (куб.) — кіуъчуъ (ахт.), муъкуъ 'другой’ мици 
(ахт., куб.) и др.

Таким образом, в ряду заднеязычных смычных обна­
руживаются заднеязычные лабиализованные, которые 
в позиции гласных переднего ряда аффрикатизируются. 
Аналогичное явление фиксируется также в аваро-андий­
ских языках, однако там, как отмечает Т. Е. Гудава, 
помимо исконных заднеязычных а, к, к1 наличествуют 
также заднеязычные аффрикаты *кк  и *кікі, которые, 
палатализуясь, в некоторых андийских языках переходят 
в соответствующие шипящие или же свистящие аффри­
каты 21.

Имея в виду этот и ряд других фактов дагестанских 
языков, Б. К. Гигинейшвили высказывает интересную 
мысль но поводу согласных, о которых идет речь. Он пи­
шет, что «Корреляция „твердый—нетвердый", имеющая 
место в передневелярном ряду аварско-андийских языков, 
имеет своеобразный характер: твердые корреляты (&ү, к.,) 
являются аффрикатами, слабые же — взрывными. Надо 
думать, что исконные слабые корреляты этих фонем, 
а также звонкая аффриката (d~) еще до дифференциации 
общедагестанского языка-основы слились с взрывными 
(*d),  (*k)  и (*(с).  Поэтому от них не осталось никакого 
следа. Из-за отсутствия особых формул звукосоответствий 
для аффрикат (йү~), (*kx~)  и (*kx~)  мы не в состоянии 
их восстановить посредством сравнительной реконструк­
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ции. Но исходя из принципа симметричности системы, 
мы можем полагать, что передневелярный ряд аффрикат 
также был пятеричным» 22.

Однако практически подтвердить это предположение, 
обосновав его конкретным лингвистическим материалом, 
трудно. Вопрос, действительно ли исторически прадаге- 
станский язык знал пятеричную систему заднеязычных, 
решить сейчас невозможно. Будущие конкретные иссле­
дования, основанные на большом фактическом материале, 
могут пролить свет на этот сложный, но вместе с тем 
интересный вопрос.

АФФРИКАТЫ

Сравнительный анализ лезгинских языков позволяет 
постулировать следующие аффрикаты: зубные свистящие, 
альвеолярные шипящие, увулярные, латеральные. Все 
они на общелезгинском хронологическом уровне были 
представлены четверичными рядами, состоящими из звон­
кого, придыхательного, абруптивного и геминированного 
абруптивного.

*дз
Общелезгинская зубная звонкая свистящая аффриката 

*дз постулируется на основе следующих звуковых соот­
ветствий:

22 Гигинейшвили Б. К. Общедагестанская система взрывных со­
гласных, с. 189. — Эта же мысль была высказана К. Ш. Микаи- 
ловым — см.: Микаилов К. Ш. К вопросу о трансформации 
одного ряда согласных так называемого прадагестанского 
языка. — Тезисы докладов 2-й региональной научной сессии по 
историко-сравнительному изучению иберийско-кавказских язы­
ков. Тбилиси, 1967, с. 13.
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лезг. вардз, варз, табас. ваз, агул, ваз, рутул. вад, 
цахур. ваз, будух. ваз, крыз. ваьз, хиналуг. ваці, арчин. 
бац 'луна, месяц’;

лезг. медз, мез, табас. мелдз (пог., хюр.), мелз (хпв.), 
агул, мез, рутул. миз, цахур. миз, будух. мез, крыз. мез, 
хиналуг. миці, арчин. мац, удин, муз 'язык’;

лезг. ццав < *дзав,  табас. дзав, агул, зав, будух. зав, 
крыз. зав, хиналуг. дзо, ццва 'небо’;

лезг. ццаз *дзадз,  табас. дзадз, агул, заз, рутул. 
заз, цахур. заза, удин, цац 'колючка’;

лезг. ццан < *дзан,  табас. изан, агул, изан, йезан, 
рутул. йезал, цахур. эзвий, будух. йизан, крыз. йизаьн, 
хиналуг. ціилий, удин, эз 'вспашка’;

лезг. ладз, лаз, табас. лаз (хив.), агул, луз (тп.), лурз 
(бур.), будух. лурз 'белая глина’;

лезг. лаццу *ладзу,  табас. лизи, цахур. ціан (ціан 
ціарай 'белый камень’), будух. лузу, крыз. лази, хиналуг. 
хъырыці 'белый’;

лезг. аццун < *адзун,  табас. ардзуз, агул, узас, рутул. 
везен, цахур. гаьзас, будух. созу, крыз. аьзаьдж, арчин. 
аццас 'доить’;

лезг. ццун < *дзун,  табас. удзуб ('влить’), агул, адзис 
(бур.), узас (фит.), арчин. эццас 'лить’;

лезг. ккацца, табас. гедзгедз, агул, газа, рутул. газай, 
цахур. газай 'кирка’;

лезг. ццуълез < *дзуъледз,  руту л. зилиз, цахур. зылзам 
'селезенка’;

лезг. къуццун *къудзун  (ахт.), агул, гъузас (ус.), 
рутул. лузун, цахур. илоъзарас, будух. къузу, крыз. 
къузридж, арчин. аццас 'стоять’;

лезг. ццун < *дзун,  табас. урдзуз, агул, узас, рутул. 
йезес, цахур. эзас, будух. сузу, крыз. йизаз, удин, эзбесун 
'пахать’ и др.

Приведенный материал свидетельствует, что *дз  в лез­
гинском языке сохраняется в конечной позиции, а в гю- 
нейском диалекте в этой же позиции он дезаффрикатизи- 
ровался и перешел в звонкий спирант з, в начальной 
и межвокальной позиции *дз  преруптивизировался и пе­
решел в цц. В табасаранском языке *дз  хорошо сохранился 
в северном наречии, а в южном перешел в спирант з. 
Во многих агульских говорах имеет место переход *дз  > з, 
а в буршагском говоре он не подвергся изменению. В хи­
на лугском языке *дз  в конечной позиции перешел в ц1, 
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1

в начальной же позиции имеют место дз, цц и ц1. Законо­
мерен переход *дз  в конечной позиции в ц, а в межвокаль­
ной позиции в преруптив цц в арчинском языке; в удин­
ском *дз  в начальной позиции дал ц, а в конечной — з. 
В остальных языках *дз,  как правило, преобразовался 
в з во всех позициях слова.

23 См.: Гигинейшвили Б. Б. Общедагестанский консонантизм,
с. 17; Он же. Сравнительная фонетика дагестанских языков, 
с. 83.

Предшествующие исследователи в основном правильно 
выявили рефлексы исторического *дз.  Однако формулы 
Б. К. Гигинейшвили, предложенные по части рефлексации 
исторического *дз,  все же нуждаются в некоторых по­
правках и дополнениях 23, что нами и сделано.

Общелезгинская зубная придыхательная свистящая 
аффриката *ц  выводится из следующей формулы звуко­
вых соответствий:
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Ч. С Ч. с ц, с Ч. С с if, с»
ш

с ц, с, 
Ш

лезг. йац, табас. йац, агул, йац, виц, биц, рутул. 
йац, цахур. йац, хиналуг. луц-оз (корова), арчин. анс, 
удин, ус, 'бык’;

лезг. цал, табас. цал, агул, цал 'стена’;
лезг. ппац, табас. бац, агул, ппац 'лапа’;
лезг. алцумун, табас. йавцув, агул, алцанас, рутул. 

гъацун, крыз. васыныз, арчин. асмус, удин, ус кесун 'взвеши­
вать, мерить’ и др.

лезг. сад, табас. саб, агул, сад, рутул. сад, цахур. сад, 
будух. сад, крыз. сад, хиналуг. сад, арчин. ос, удин, са 
'один’;

лезг. сур ('старый’ — о предметах), табас. сур, агул. 
сур (тп.), рутул. йис, цахур. иц (саб.), арчин. небсу, 
удин, ццецц (не отсюда ли армянское сіс?) 'моль’, ср.
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также авар, иц, ахвах. реше, карат, реса, багул. рес, 
анд. реси, дарг. гіемс, лак. нувца в том же значении;

лезг. сев, табас. швеъ < свеъ < *сев,  рутул. си, цахур. 
соь, будух. сор, крыз. cap, хиналуг. псы, удин, шуве 'мед­
ведь’ ;

лезг. сикі, табас. сул, агул, сул, рутул. сикі, цахур. 
сиіваъ, будух. сакул, крыз. сакул, хиналуг. пылила, арчин. 
сол, удин, шул 'лиса’;

лезг. сас (редупликация), табас. силиб, агул, силеб, 
рутул. сылаб, цахур., будух. сили, крыз. сили, хиналуг. 
цул-оз, арчин. ссот, удин, ул-ух < *сул-ух  'зуб’ и др.

В арчинском и крызском языках исходный ц, восхо­
дящий к общелезгинскому *ц,  во всех позициях слова 
спирантизовался. Спирантизации подверглась аффриката 
*ц в начальной позиции и в остальных языках, а в сре­
динной и конечной позициях *ц  сохранился без измене­
ния, исключение составляет удин, ццецц.

Е. А. Бокарев был прав, когда писал, что краткая 
общедагестанская аффриката *ц  в лезгинских языках 
(кроме арчинского) перешла в начальной позиции в с 24. 
Эту же мысль, но не совсем четко излагает Б. К. Гигиней- 
швили, говоря, что ц в самурских языках (имеются в виду 
лезгинский, рутульский, цахурский) в предударной части 
слова представлен в виде спиранта с25, ср. для примера 
слово 'мерить’, где в предударной части в срединной 
позиции ц не изменился и никакого перехода ц с мы 
пе наблюдаем.

*ц1

Общелезгинская зубная краткая аффриката *ц1 вос­
станавливается на основе следующих звуковых соответ­
ствий:
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чД ц ч7 if/ ЦІ, с ц1, с 1{/, ЧІ ЦІ if/, ч1 «и ifif, 0

24 Бокарев Е. А. Введение. . ., с. 17.
25 Гигинейшвили Б. К. Общедагестанский консонантизм, с, 19,
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лезг. ціай, табас. ціаи, агул, ціай, рутул. ціай, 
цахур. ціа, будух. ціа, крыз. ціа, хиналуг. чіаь, арчин. 
оці 'огонь’;

лезг. ціийи, табас. ціийи, агул, ціейе, рутул. ціи- 
нды, цахур. ціе-дъш, крыз. ціийад, арчин. маціат, 
удин, ини < ццини < *ц1ини  'новый’;

лезг. аціай, табас. аціу, агул, аціу, рутул. аціыд, 
цахур. гаъціыин, будух. сеціри, крыз. гаъціедж, хиналуг. 
бичіи, арчин. аціу-ттиб, удин, буй < буцц < *буц1  
'полный’;

лезг. кьеціил, табас. гъаіціли, агул, къерціиле, 
рутул. къаціулды, цахур. ціелерна, будух. къаціьін, 
крыз. къаціын 'голый’;

лезг. ціуд, табас. йиціуд, агул, иціуд, рутул. йиціыд, 
цахур. йиціыд, будух. йиціыд, крыз. йиціид, арчин. 
виціа, удин, вицц < *виц1  'десять’;

лезг. ціиці, табас. ціиці, рутул. ціъщі, цахур. 
ціит 'кузнечик’;

лезг. ръщіам, гылціам (ахт. ), табас. улчівам < *улц1-  
вам, крыз. гіоілціам, арчин. дарціан 'бровь’;

лезг. курціул, табас. курціул, агул, курціул, цахур. 
кучук < кучіук < *куц1ук,  будух. курчі, крыз. курчі < 
*курц1, хиналуг. кіутіа < *к1уц1а,  удин, ккуччан < 
ккуццан < *ккуціан 'щенок’;

лезг. цуціул < *цІуцІул,  табас. ціурціул, агул, ці- 
урціул, рутул. сырыціал <Z цьірыціал *ц1ырыц1ал,  
цахур. сулеціма < цулеціма < *ц1улец1ма  'куница’;

лезг. хенці, табас. хиці, агул, хеців, рутул. хиці, 
арчин. хвимці 'клещ’;

лезг. ціул, табас. ціул, агул, ціул, крыз. ціул 'бычий 
половой орган’;

лезг. аціун, табас. аціуз, агул, аціас, рутул. аціас, 
цахур. гаъціас, хиналуг. йеціыри, будух. серціири, крыз. 
гіаціаридж, арчин. абціас, удин, буйбесун < буццбе- 
сун *буц1бесун  'наполниться’;

лезг. ціурун, ціын (ахт.), табас. эрціуз, алул. уъціас, 
рутул. йиціин, крыз. йуціриз, арчин. баціас 'таять’;

рутул. гъаціын, цахур. аціас, будух. гіаціари, крыз. 
аъціадж 'знать’;

лезг. кіаці, будух. кіаці, крыз. кіаці 'щель’;
Как видно из приведенных примеров, общелезгинская 

абруптивная краткая аффриката без изменения сохра­
нилась в табасаранском, агульском, крызском, арчинском 
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языках; в лезгинском, рутульском и цахурском *ц1  
дезабруптивировался в результате стечения двух абруп- 
тивных, в будухском и хиналугском есть примеры ассиби- 
ляции. В удинском в начальной и срединной позициях 
имеет место *ц1  )> 0, а в конечной *ц1  перешел в пре- 
руптив цц.

*ЦІЦІ

Общелезгинская абруптивная геминированная свистя­
щая аффриката *ціці постулируется на основе следующих 
формул звукосоответствий:
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лезг. нет, табас. ницц, агул, нетт, хиналуг. нимці, 
арчин. націці, удин нецц 'вошь’;

лезг. вирт, табас. йиччъи, агул, йитв, рутул. ит, 
цахур. итв, будух. йит, крыз. йит, хианлуг. ниці, 
арчин. имціці, удин, уічч 'мед’;

лезг. рат, табас. рацц, агул, рат, рутул. рат, цахур. 
атта, хиналуг. році, арчин. ціціи, удин, эічч 'гумно’;

лезг. мурті, табас. муч, муччъ, агул, мурті, рутул. 
выт, цахур. вут, арчин. меціціе 'угол’;

лезг. тівар, табас. ццур, ччъур, агул, тур, рутул. 
дур, цахур. до, будух. тур, крыз. тур, хиналуг. ціу, 
арчин. ціціор, удин, цци <( ццир <( *ц1ц1ир  'имя’;

лезг. mlyp, табас. муччъур, агул, ттур, рутул. дур, 
будух. тур, крыз. тур 'ложка’;

лезг. тіал, табас. иццрин, агул, иттар, иттал, 
рутул. Падал, хиналуг. ціат ('больной’), арчин. аціціис 
('болеть’) 'болезнь’;

лезг. тіан, агул, ттаьъ, рутул. даъ, цахур. дай, 
удин, ччани 'молозиво’;

рутул. уфнид (ихрек.), ухъни ml ан (шин.), цахур. 
вухънен дан (саб.), хиналуг. ціум, арчин. ціціан, удин. 
ццам 'пуповина’;
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лезг. верціи вертіи < *вирт  *мед ’, табас. ицц 
('вкусный’), агул, иттал, рутул. идды < *итды,  цахур. 
иттун, хиналуг. ціин, удин, муічча 'сладкий’;

табас. марцц, агул, мартте, рутул. маыпид, цахур. 
маіттиін, удин, мацци ('белый’), арчин. марціці 'чи­
стый’ и др.

В лезгинском языке *ціці в конечной позиции перешел 
в глухой придыхательный смычный т, который при слово­
изменении в кюринском наречии перед гласными нижнего 
подъема переходит в абруптив ml (вирт 'мед’ > вир- 
тіеди (эрг. п.), а в самурском наречии — в преруптив тт 
(уърт 'мед’ > уърттези). В ударной позиции перед глас­
ным верхнего подъема он перешел в краткий абруптив ц1 
(верціи < вертіи < * верти 'сладкий’).

Появление в табасаранском разных рефлексов (цц, 
ччъ) общелезгинского *ціці позиционно не мотивировано. 
Здесь мы имеем, по-видимому, диалектные особенности, 
что налицо также и в агульском языке; причем при слово­
изменении конечный согласный в межвокальной позиции 
слова в табасаранском и агульском языках геминиру- 
ется. Оказавшись на стыке слова, *ціці как бы раздва­
ивается на два преруптива, которые можно отнести к раз­
ным слогам (нацц 'мед’ >■ ницц-ццири, йиччъ 'мед’ > 
йиччъ-ччъу). В рутульском и цахурском языках *ціці 
дал: в начальной позиции д, в межвокальной — тт, в ко­
нечной — т. В будухском и крызском во всех позициях 
налицо *ціці^> т,в хиналугском — *ціці ц1, в удин­
ском — цц 11 чч. Исходный *ціці во всех позициях со­
хранил арчинский язык.

*дж

Общелезгинская звонкая альвеолярная аффриката *дж  
постулируется на основе следующих формул звукосоот- 
ветствий:
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лезг. чуъхвер < ччуъхвер < *джуъхвер,  табас. джихир, 
агул, джехер, рутул. хуір < *джуІхуІр,  цахур. джихаі < 
*джихаІр, будух. чуіхіуір < ччуіхіуър < *джуІхІуІр,  
крыз. джуіхіуір, арчин. хеірт < *джехеІрт,  удин. 
ар < хаір < ччаіхаір < *джаІхаІр  'груша’;

лезг. мидж 'съедобная трава’, агул, миджв, будух. 
маьдж, крыз. маьдж, хиналуг. мычі, арчин. мач, удин. 
меч 'крапива’. Сюда можно было отнести и цахур. мадж 
'астрагал’, но данное слово, по всей вероятности, другого 
происхождения, за что говорит факт лезгинского языка, 
где наравне с мидж 'съедобная трава’ представлено также 
слово маджв 'астрагал’, конечный звонкий в котором 
лабиализован;

табас. кіадж, цахур. кІачІи< кІаччи<^ *к1аджи ('стру­
чок’), арчин. кіачіи < кіаччи *к1аджи  'лист’;

лезг. чкка < *джига,  табас. джига, агул, джига, рутул. 
джига, цахур. джига, будух. джига, хиналуг. джигаъ 
'место’;

лезг. чккал *джигал,  агул, джигал, рутул. джигал, 
будух. джигал 'кожица’;

лезг. ччуру < *джуру,  табас. муччъри, агул, муджур, 
рутул. мичіри, цахур. мучіру, будух. мичіер, крыз. 
джири, ччири, хиналуг. мичеш, арчин. мучіор 'борода’;

табас. риджв, агул, руджв, рутул. джыбыр, цахур. 
джикіръі (саб.), будух. джибир, крыз. джи, арчин. оіч, 
удин, оіджил 'хвост’;

лезг. лудж, табас. лидж, агул, лидж 'стая’;
лезг. ччил < *джил,  цахур. чіийе, удин, очал 'земля’;
лезг. виджевай, табас. иджуб, иджеф 'хороший’;
лезг. жув < *джув,  табас. чив, агул, уч, рутул. вудж, 

цахур. вудж, будух. идж 'сам’;
лезг. ччурун <( *джурун,  табас. увджус, агул, уджус, 

рутул. йиджин, цахур. хъеджес, крыз. ччиредж (варить), 
арчин. чарас 'жарить’;

лезг. ччакъун < *джакъун,  табас. чъувкъув, агул, чил- 
кьуб, рутул. йичіин, цахур. гечіес, будух. чіохъу, крыз. 
чіогъаз, хиналуг. джыгырвал, арчин. чіаімус, удин. 
ккаччпесун <( *ччаккпесун  'жевать’;

лезг. ччад<*джад,  табас. джадан, рутул. ччад 'кузница’;
лезг. чумал < ччумал < *джумал,  табас. чимел, агул. 

джимил, рутул. ччумаъл 'кизил’ и др.
Примеры свидетельствуют о том, что в лезгинском *дж  

сохранился в конечной позиции слова, а в начальной 



он перешел в преруптив чч. Попутно отметим, что *дж  
в гюнейском и ахтынском диалектах дезаффрикатировался 
и перешел в звонкий спирант ж. В табасаранском и агуль­
ском языках *дж  хорошо сохранился в конечной и сре­
динной позициях, но иногда встречается и в начальной 
позиции. В некоторых случаях в интервокальной пози­
ции может преруптивизироваться. Употребление в рутуль- 
ском и цахурском в какой-либо определенной позиции 
не наблюдается: *джи  его рефлексы чч, ч1 могут функцио­
нировать в любой позиции слова. Это же можно сказать 
и об остальных языках. Таким образом, материалы лез­
гинских языков не подтверждают формулы Б. К. Гигиней- 
швили, сформулированные им по поводу рефлексов обще­
дагестанского *дж  в лезгинских языках 26.

?в См.: Гигинейшвили В. К. Общедагестанский консонантизм, 
с. 17—18; Он же. Сравнительная фонетика дагестанских языков, 
с. 83.

*ч

Общелезгинская альвеолярная глухая шипящая аф­
фриката *ч  выводится из следующих звукосоответствий:
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лезг. ич, табас. веч, агул, гъеч, рутул. эч, цахур. эч, 
будух. йеч, крыз. йеч, хиналуг. мыч, арчин. аінш, удин. 
эіш 'яблоко’;

рутул. сивчес, цахур. хъечес, будух. соърчер, крыз. 
шаьчаьз 'гнить’;

лезг. къачун, агул, гъушанас, рутул. лешун, цахур. 
алешес 'брать’;

лезг. чил, табас. чул, агул, чал, рутул. чил 'сеть’; 
лезг. чун, табас. учу, агул, чин, рутул. жи, цахур. ши, 

крыз. жин 'мы’;
лезг. шив < *чив  (конь), хиналуг. пши, арчин. ноііи 

'лошадь’;
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лезг. кач, табас. кач, агул, кач, рутул. куч, цахур. гач, 
будух. кач, крыз, кач, хиналуг. кач, арчин. гваччи 'сука’.

Примеров на мало. Спирантизация *ч ш ана­
логична *ц  )> с. П&реход *ч  > ж в некоторых языках 
неясен.

*ЧІ

Общелезгинская краткая абруптивная шипящая аф­
фриката *ч1  постулируется на основе следующей фор­
мулы звукосоответствия:
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ЧІ ЧІ, ччъ ЧІ ЧІ ч7 ЧІ чД ці,
КІ

ч/, 3, 
кі

ЧІ чч, 0

лезг. чіут <Z *ч1ид,  ср. ахт. чіит, табас. чіуд, агул. 
чіид, рутул. чіит <( *ч1ид,  цахур. чіин < *ч1ид,  будух. 
чіид, крыз. чіид, хиналуг. чіуіт *ч1у1д,  арчин. чіин 
< *ч1ид,  удин, ин <( ччин < чіин < *ч1ид  'блоха’;

лезг. ичіи, табас. ичіи, гьаічіаіийн ('опустошенный’), 
будух. гъечіи, крыз. гіаічіе 'пустой’;

лезг. мичіи, табас. мучіу, агул, мичіи, рутул. мичі- 
ахъыд, цахур. мичіаіхын, будух. мичіи, крыз. мичіе, 
хиналуг. мичіаъ, арчин. мачіа 'темный’;

лезг. чіар, табас. чіар, агул, чіар, рутул. чіар, цахур. 
чіаьр, будух. чіер, крыз. чіер, хиналуг. чіар, арчин. 
чіары 'волос’;

лезг. чіук, табас. чіук, агул, чіук, рутул. чіик, цахур. 
чіикі, будух. чіик, крыз. чіик, хиналуг. чіык 'ломоть 
(хлеба)’;

лезг. чіул, табас. чіул, агул, чіил, рутул. чіил, цахур. 
чіува < *ч1ула  'ремень’;

лезг. чіал, табас. чіал, агул, чіал, арчин. чіат 'речь’; 
агул, кіучі, рутул. кіычі, цахур. кіычі 'пуговица’; 
лезг. туппучі ттуппучі *дубуч1,  табас. тіибичі, 

рутул. дыбьічі, цахур. тіубучі 'веретено’;
лезг. чіиб, табас. чіиб, агул, чіиб, рутул. чіуб, цахур. 

чіум < *ч1уб,  будух. ціип <( чіипі < *ч1иб,  крыз. 
кіип <( чіипі <( *чІиб,  хиналуг. ынкі <( *ынчІ  'пядь’;
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лезг. эчі, табас. ичі, агул, ичі, рутул. гъачі (борч.) 
'поясница’;

лезг. чіалит, чіуъгълинті, табас. чіигълиті, агул. 
чіагіаті, будух. чіилиті (воробей), крыз. чіуьлуъті 
('воробей’) 'молодая куропатка’;’

лезг. чіагъ, табас. чіагъ, агул, чіагъ, рутул. чівайд, 
цахур. чіаігъаі, будух. чіагъ, крыз. чіагъни, хиналуг. 
чіаъ, удин, ччаіччи (редупликация) 'галка, грач’;

лезг. чіуру, табас. чіуру, агул, чіиреф, рутул. чіыры, 
цахур. чіырын (мик.) 'испорченный’;

лезг. кичіе хъун, табас. гучі хъуз, агул, гичі хьас, 
рутул. гичіин, цахур. гичіес, будух. кичі йихъар, крыз. 
кичі хьийидж, арчин. къъинчіас 'бояться’;

лезг. акъучіун, табас. удуччъуз, агул, агъучіас, рутул. 
гъаъаігъаічіун, цахур. игъечіес, будух. къаічіидж, удин. 
ччейсун, арчин. чіубус (войти) 'выйти’;

лезг. чіурун, агул, чіир акъуб, рутул. чіир гъыъын, 
крыз. чіукіадж 'разрушить’;

лезг. эчіел авун, табас. чіал апіув, агул, чіал акъуб, 
чіир кыъын, удин, ил бесун ччил < *ч1ил  бесун 'полоть’;

лезг. мичіи хъун, табас. мичіи хъув, агул, мучі хъеб, 
рутул. мычіахъ ийшин, цахур. мичіах хъихъес, будух. 
мичі йихъар, крыз. мичіе хьийидж 'темнеть’.

Примеров на *ч1  много. Иногда наблюдается перебой 
ч1—ц1 в крызском и ч1—з в хиналугском языках. В удин­
ском *ч/  дезабруптивизовался и перешел независимо 
от позиции в слове в чч и 0. В табасаранском в ряде слу­
чаев в интервокальной позиции *ч1  перешел в дентолабиа- 
лизованный преруптивный ччъ.

*ЧІЧІ

Общелезгинская геминированная глухая шипящая аф­
фриката *чічі постулируется на основе следующей фор­
мулы звукосоответствий:
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ЧІ чч ЧІ ч/, ч ч/ ЧІ ЧІ, ч ЧІ ЧІ, ЧІЧІ чч
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лезг. эрчіи, табас. арччул, агул, гъарджал, рутул. 
гъарчед, арчин. ьірчі, удин, ачча 'правый’;

лезг. чіем, ччем (ахт.) табас. ччим, агул, ччаъм, крыз. 
чем, удин, ччаіин 'масло’.

Примеров очень мцло. Видимо на общелезгинской 
почве краткий *ч1  и гемйнированный *чічі уже перестали 
различаться и совпали в одном нейтральном ч1 (хотя 
в некоторых случаях и могуКиметь отдельные рефлексы).

27 Бокарев Е. А. Смычногортанные аффрикаты прадагестанского 
языка (опыт реконструкции). — ВЯ, № 4, 1958; Он же. Введение 
в сравнительно-историческое изучение дагестанских языков. 
Махачкала, 1961, с. 73.

Рассматриваемая фонема на общедагестанской почве 
иллюстрируется Е. А. Бокаревым такими лексемами, 
как 'крапива’, 'борода’ 27, которые, с нашей точки зрения, 
не содержали общедагестанской геминированной аффри­
каты *чічі, так как рефлексы лезгинских языков говорят 
за то, что она восходит к общедагестанской (resp. обще­
лезгинской) звонкой щелевой аффрикате *дж.

Предшествующих исследователей при рассмотрении 
*чічі постигла неудача, так как материалов на эту аф­
фрикату в их распоряжении, видимо, было слишком 
мало. Поэтому сказать что-либо определенного они 
не смогли.

*къг
Общелезгинская увулярная аффриката *къг  реконстру­

ируется на основе следующей формулы звукосоответст- 
вий:
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гъ, къ гъ, къ гъ, г1,
къ, къ

гъ, къ гъ, къ гъ, къ гъ, къ гъ, к1,
къ

ХЪ, XX гъ, х

лезг. рагъ, табас. ригъ, рикъи, агул, рагъ, рутул. 
ригъ, цахур.виригъ, будух.вирагъ, крыз.варагъ, хиналуг. 
ынкь, арчин. бархъ, удин, беігъ 'солнце’;

лезг. йугъ, табас. йигъ, агул, йагъ, рутул. йыгъ, 
цахур. йигъ, будух. йигъ, крыз. йигъ, хиналуг. ынкь, 
арчин. ихъ, удин, гъи 'день’;
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лезг. нагъв, табас. нивгъ, агул, негъв, рутул. нагъв, 
цахур. нагъ, арчин. напхъ, удин, негъ 'слеза’;

лезг. регъ, табас. раігъ, агул, раігъ, рутул. раігъ, 
цахур. аігъаі, будух. дарагъ, крыз. рагъ, хиналуг. 
чагъыз, удин, ох, арчин. даіхъ 'расческа’;

рутул. гъил, цахур. къел, бУДУХ. къил, крыз. къил, 
арчин. ахъ 'нога’;

лезг. муігъ, табас. гъаід, агул, мугъ, рутул. гъаі, 
крыз. къов, хиналуг. кіинд, арчин. хъин 'мост’;

лезг. къуіл, агул, къур, рутул. къир, будух. къул, 
крыз. къул, арчин. хъохъол 'пшеница’;

лезг. къуін, табас. къуън, агул, гъун, рутул. гъоін, 
арчин. хъуін 'плечо’;

лезг. магъ, табас. мукъу, a-гул. магъ, рутул. магъ, 
цахур. магъ, крыз. магъ, арчин. мархъв ('гвоздь’) 'лемех’;

лезг. къван, табас. гъван, агул, гъван, арчин. хъван 
('засов’) 'камень’;

лезг. къуір, табас. гъуір, агул, гъуір, рутул. гъиір, 
цахур. къиійе, будух. къур, крыз. къур, хиналуг. кіизаь, 
удин, гъоігъ (редупликация корневого согласного) 'заяц’;

лезг. къиб, табас. гъуіб, агул, гъуіб, гіуб (тп.), рутул. 
гъуіб, крыз. къуб 'лягушка’;

лезг. къвед, табас. гъуід, агул, гіуд (тп.), рутул. 
гъыід, цахур. къоін < *къо1д,  арчин. хъоін 'куропатка’;

28 К. В. Ломтатидзе справедливо отмечает, что увулярный ряд 
в большинстве иберийско-кавказских языков дефектен (см.: 
Ломтатидзе К. В. Историко-сравнительный анализ абхазского 
и абазинского языков, т. 1. Тбилиси, 1976). Исключение состав­
ляют табасаранский, лезгинский, будухский и цахурский, причем 
в последних двух языках аффриката *къг функционирует в опре­
деленных фонетических условиях.

лезг. къвал, табас. ургъуз ('дождить’), агул, угъал, 
рутул. угъал, цахур. угъал, хиналуг. къула, удин, агъала, 
арчин. ххеіл 'дождь’ и др.

Приведенный материал показывает, что в исходных 
словах къг ни в одном языке не сохранился, если не счи­
тать дюбекского говора табасаранского языка, где рас­
сматриваемая фонема фиксируется в основе некоторых 
из приведенных слов 28; в остальных диалектных группах 
табасаранского языка общелезгинская аффриката *къг  
в основном перешла в звонкий увулярный спирант гъ, 
в некоторых говорах— в глухой увулярный преруптив 
къ. В лезгинском языке *къг,  как правило, в ауслауте 
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перешел в гъ, а в остальных позициях в къ. В агульском 
языке имеет место *къг гъ и усугском говоре, *къг  )> 
г1 — в тпигском, причем во всех случаях это имеет силу 
закона. В единственном примере кьур 'пшеница’ в основе 
вместо ожидаемого звонкого спиранта находим абруптив- 
ный увулярный къ. В рутульском во всех позициях 
*къг )> гъ, однако в единственном слове къир 'пшеница’ 
эта формула нарушается. В инлауте и ауслауте в цахур- 
ском *къг гъ, а в анлауте *къг къ. В будухском 
и крызском языках общелезгинский *къг  в начале слова 
перешел в увулярный глухой къ, а на исходе слова — 
в звонкий гъ. В хиналугском языке в начале слова исход­
ный *къг  может давать преимущественно к1, но встречается 
также къ, в инлауте имеет место гъ, а в ауслауте — къ. 
В арчинском языке во всех позициях *къг  )> хъ, исклю­
чение ххеіл 'дождь’, где мы находим усиленный увулярный 
хх. В удинском языке во всех случаях *къг  перешел 
в увулярный спирант гъ, но встречается, хотя и редко, 
также глухой спирант х.

*ХЪ

Общелезгинская краткая придыхательная увулярная 
аффриката *хъ  восстанавливается на основе следующей 
формулы звукосоответствий:
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хъ, гъ хъ хъ хъ, X хъ ХЪ, X ХЪ, X хъ, X,
КІ, к

X хъ, къ,
X

лезг. нагъе, табас. нахъв, агул, наіхъв, рутул. наіхъв, 
будух. нах, крыз. нуіх, хиналуг. нук, арчин. нахе, удин. 
нехъ 'полова’;

лезг. мегъв, табас. маіхъв, агул, мехъуі кіур ('дубовое 
дерево’), рутул. маіхв, цахур. муіхъ, крыз. маігъ 'дуб, 
желудь’;

лезг. эгъуінун, табас. уідуіхъуіз, рутул. лаътхъиін, 
будух. къоіхіоіли, арчин. йаіхас 'копать, рыть’;
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лезг. хъуіруън, табас. алхъоіз, агул. элхъаІс, рутул. 
йаіхъиі гъыъын, цахур. аіхъаіна гьаъас, будух. ирхъиі, 
крыз. хъуридж, хиналуг. хаікинде, арчин. хурас, удин. 
ахччум песун 'смеяться’;

лезг. ахъайун, агул, дахъас, рутул. ахъаъас, цахур. 
ахъас, удин, хай песун, арчин. даха ас 'открыть’;

лезг. лахъу, табас. лахъу, рутул. лахътты, крыз. 
лаіхъаідж, хиналуг. лахъа 'тухлый’;

табас. муълахъ, агул, малахъв, рутул. муілуіхъ, 
цахур. муіхъ (гельм.), хиналуг. мок, удин, мехъ, арчин. 
милиіху 'червяк’;

лезг. хъен, агул, аіхъ, рутул. аіхъаі, цахур. аіхъ, 
арчин. эйхурт 'тень’ и др.

Как следует из приведенных примеров, общелезгин­
ская аффриката *хъ  не изменилась в табасаранском, 
агульском, рутульском и цахурском языках, в арчинском 
языке находим *хъ  > х. В удинском языке в конечной 
позиции къ, хъ, преимущественно преруптивный соглас­
ный къ, в остальных позициях имеет место *хъ  х, 
т. е. *хъ  спирантизовался. Установить закономерность 
в хиналугском языке мы не смогли. В лезгинском языке 
при сохранении *хъ  в одних лексемах в других он озвон- 
чился, а в будухском и крызском в некоторых случаях 
спирантизовался.

*КЬ

Общелезгинская увулярная краткая абруптивная аф­
фриката *къ  постулируется на основе следующей формулы 
звукосоответствия:
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къ КЪ кь, г! къ КЬ, КІ къ къ «ъ, КІ,
гъ

къ 0, гъ, 
КЪ

лезг. къиф, табас. къиіл, агул, къиіл (ус.), гіул (тп.), 
рутул. кьиіл, цахур. къоів, будух. къал, крыз. къал, хи­
налуг. нукіур < *нукъур,  арчин. нокъоін, удин, моіл < 
*моікъоіл 'мышь’;
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лезг. лекъ, табас. лиікъ, агул, лукъ (ус.), легі (тп.), 
рутул. лыкъ, арчин. лиікъ 'орел’;

лезг. къел, табас. къил, агул, къел, рутул. къаіл, цахур. 
кьев, будух. къел, крыз. къел, хиналуг. къаі < *къа1л,  
удин, эл < *къел  'соль’;

лезг. къуід, табас. къуірд, агул, гіурд, рутул. къуід, 
цахур. къиідим, будух. къаіджраъдж, крыз. къуд, хина- 
луг. кіинаж < *к1ид-аж,  арчин. къоітт-ихъ 'зима’;

лезг. накъв, табас. накъв (могила, ср. лезг. накъвадал 
фин 'идти на кладбище, идти на погребение’), агул. 
наікъв, рутул. накъв, цахур. наікъв, будух. нокъ, крыз. 
ноікъв, арчин. накъв 'глина, земля’;

лезг. къар, табас. къар, рутул. мыкъ-лад ('грязный’), 
цахур. микъ, хиналуг. макъал, арчин. мукъур 'грязь’;

лезг. къул, табас. къул, агул, къул, рутул. къул, цахур. 
къува, хиналуг. мыкіыр, арчин. къул 'доска’;

лезг. йукъ, табас. къал, агул, йагі, рутул. йикъ, цахур. 
йикъ, будух. йикъидж, арчин. къон, удин, биігъ 'середина’;

лезг. къар, агул, укъар, цахур. ваікъаі ('овца’), будух. 
викъер, крыз. викъер, хиналуг. вукъар, удин, игъел 'баран’;

лезг. хъиццикъ, табас. гъидикъ, агул, къедикъ (ус.), 
арчин. къонкъ 'овчина’;

лезг. къун, табас. къун, агул, къун, рутул. къун, цахур. 
кіынна, арчин. къон 'козел’;

агул, ракъ, рутул. рикъ, цахур. йикъ, хиналуг. зегъ, 
арчин. дикъ 'суп’;

лезг. къуркъур (звукоподражание клокотанию воды), 
табас. къуркъур, агул, къуркъ, арчин. къакъара, удин. 
къокъ 'горло’;

лезг. гъаъркъуъ, табас. йаркъу, агул, йеркъар (кош.), 
рутул. аікъиірды, цахур. аікъиін, арчин. къваттут 
'широкий’;

лезг. буіркъуі, табас. буъркъуъ, рутул. бъіркъиід, 
цахур. биіркъиіна 'слепой’;

лезг. къуъзуъ, агул, гіусеф, цахур. къаістта ('старик’) 
'старый’;

лезг. туъкъуьл, табас. къутіли, агул, къулкъунф, 
рутул. диікъиіл, крыз. къатікъура, арчин. къалатту 
'горький’;

лезг. къвед, табас. къуід, агул, къуід, гіуід, рутул. 
къваід, цахур. къоід, будух. къад, крыз. къвад, хиналуг. 
кіу, арчин. къвеву, удин, ппа! < ппаікъ < *ба1къ  'два’;

307 20*



лезг. къуд, табас. йакъуб, агул, йакъуд, рутул. йукъуд, 
цахур. йокъуд, будух. йукъуд, крыз. йукъуд, хиналуг. 
онгъ, арчин. эбкъаву, удин, бип < *бикъ  (ауслаутный п 
в удинском выполняет роль возместителя утерянного 
абруптива) 'четыре’;

лезг. ацукъун, агул, укъас, рутул. сукъун, будух. алкъол, 
крыз. аъскъунидж, арчин. къавкъас (редупликация корне­
вого къ) 'сесть’;

лезг. акъалун, агул, алакъуб, арчин. даікъаіс 'закрыть’; 
лезг. агакъун, агул, рукъас, рутул. ликъын, будух. 

чуъракъар, крыз. цуркъудж, удин, бапсун *бакъ-сун  
'дойти, прибыть’;

лезг. къам, рутул. къуттум (ихрек.), цахур. къом, 
хиналуг. къуну 'затылок’;

лезг. туъкъуінун, табас. хъуітіуікъуіз, арчин. оікъаіс 
'глотать’ и др.

Примеров на общелезгинскую краткую аффрикату *къ  
много. В лезгинском, табасаранском, рутульском, будух- 
ском, крызском и арчинском языках во всех позициях слова 
она встречается без изменения, в цахурском языке она 
также сохранилась во всех позициях слова, и лишь в од­
ном слове кіынна 'козел’ находим *къ  к1. Рефлексы
*къ в агульском носят диалектный характер, в усугском 
говоре он, как правило, не подвергся изменению, в ряде 
случаев в тпигском диалекте *къ  дал звонкий фарингаль- 
ный спирант г1. В хиналугском языке *къ  сохранился 
в позиции перед гласными нижнего подъема, а в позиции 
перед гласными верхнего подъема перешел в заднеязычный 
смычный глухой к1, в конечной же позиции *къ  перешел 
в звонкий увулярный спирант гъ. В удинском языке 
имеет место переход *къ  > 0 во всех позициях и *къ  
гъ II къ, причем рефлексы гъ, къ носят преимущественно 
диалектный характер.

Общелезгинская краткая увулярная аффриката *кь  
безусловно восходит, как показывают материалы, к обще­
дагестанской краткой увулярной аффрикате *къ.  Исходя 
из этого, рассмотрим интерпретацию общедагестанского 
*къ в предшествующих работах. Так, Е. А. Бокарев при­
водит в качестве рефлексов *къ  фактически рефлексы 
*къг29. Б. К. Гигинейшвили, хотя и правильно интерпре­
тирует общедагестанский *къ,  в отношении хиналугского 

?* См.: Бокарев Е. А. Введение. . ., с. 78.
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и удинского языков допускает ошибку 30: в хиналугском 
языке *къ  перешел не только в къ, но также в к1 и гъ, 
причем эти рефлексы позиционно обусловлены. В удин­
ском помимо нулевой рефлексации находим также гъ и къ, 
о чем см. выше.

30 См.: Гигинейшвили В. К. Общедагестанский консонантизм, с. 24.
31 О соответствии общелезгинскому *р в хиналугском а см.: Та­

либов Б. Б. Место хиналугского языка в системе языков лез­
гинской группы. — УЗИИЯЛ, 1960, т. 7.

Общелезгинская геминированная увулярная абруп- 
тивная аффриката *къ  реконструируется на основе сле­
дующей формулы звукосоответствия:
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хъ, X ХЪ, X КІ 0(?), 
къ

хъ, къ,
к к

лезг. рехъ (ср. рекъер — мн. ч.), табас. рахъ, агул. 
рахъ, рутул. раіхъ, цахур. йаіхъ (ср. йаікъкъын 'по 
дороге’), будух. рих, крыз. рих, хиналуг. ківар <( *ра-  
ків (метатеза), арчин. деікъ, удин, йакъ 'дорога, путь’;

лезг. руіхъ, табас. руъхъ, агул, руъхъ, рутул. риіхъ, 
цахур. йиіхъ, будух. рехъ, крыз. раіхъ, хиналуг. заікі31, 
арчин. дикъ, удин, икъ 'зола, пепел’;

лезг. муірхъ, табас. мерхъ, агул, маіхъ, рутул. 
миіхъ 'ржавчина’;

лезг. хъурхъ, табас. хъурхъ (хив.) 'кусок овчины, 
служащий инструментом для побелки’;

лезг. жакъун, табас. ччъуркъуз, агул, чіиркъвас, будух. 
чіохъу, крыз. чіохъу, удин, ккачпесун (метатеза) 'жевать’. 
Следует полагать, что в рутул. ичіес, арчин. чіаімус 
в том же значении исходный *кь  дал нулевой рефлекс.

лезг. къун, рутул. хакъын, хархъан (шин.), фахъъш 
(борч.), цахур. акъкъас, будух. сурхъу, удин, бикъсун 
'поймать, ловить’;
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лезг. къасын (ахт.), кіасун (гюн.), табас. къаці апіуз, агул. 
къаціиккас, удин, хъаш песун, арчин. экъас 'укусить’ и др.

В лезгинском в начальной и срединной позициях *кь  
перешел в обычную абруптивную аффрикату къ, в конеч­
ной позиции — в придыхательную аффрикату хъ. Анало­
гичное положение имеет место также в табасаранском 
и агульском языках. В рутульском и цахурском языках 
в конце слова *кь  > хъ, а в других позициях *къ  имеет 
разную рефлексацию: в рутульском къ и хъ представлены 
в разных диалектах, в цахурском в интервокальной 
позиции *кь  > къкъ. В будухском и крызском языках 
*къ хъ, но в некоторых случаях он может спирантизо- 
ваться. В хиналугском *къ  закономерно перешел в к1, 
а в арчинском — в кь. В удинском в конечной и срединной 
позициях он перешел в увулярный преруптив къ, а в на­
чальной — в хъ, кк.

*кь1

Общелезгинская краткая глухая абруптивная лате­
ральная аффриката *къ1  восстанавливается на основе 
следующей формулы звукосоответствий:
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лезг. кьил, табас. кіул, агул, кіил, рутул. къул, цахур. 
вукіул, букъул (гельм.), будух. къыл, крыз. къыл, хиналуг. 
микіир, удин. бул<*бук1ул  'голова’;

лезг. векъ, табас. укі, агул, укі, рутул. укъ, цахур. 
окі, удин, о *ок1  'трава’;

лезг. гьекъ, табас. амкі, агул, гіемкі, будух. акъ, 
крыз. акъ, арчин. амкі, удин. ап<^*ак1в  'пот’;

лезг. лекъ, табас. ликі, агул, лакі, рутул. лакъ, цахур. 
кіылкіам, будух. лекъ, хиналуг. диликі, арчин. диликі 
'печень’;

лезг. къелечі, табас. кіури, чіилли *к1илли,  агул. 
кіеле, рутул. къылды, цахур. кіиіваін < *кІиІлаІн,  хи­
налуг. локі < *кіол, кіыр, арчин. кіалатту, удин, къичч 
'тонкий’;
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лейг. КъаЛу, кьару, табас. къиру, кьалу, агул. кіареф, 
цахур. кіарна 'черный’;

лезг. мекъ, табас. мичіил < *мик1ил,  агул, мекі, 
рутул. мыкь, цахур. мыкіалла, удин, ми < *мик1  'холод’;

табас. нимкі, агул, гіемкі, рутул. некъ, цахур. наъкі, 
будух. некъир (сновидение), крыз. некъир, хиналуг. микіаъ 
(сновидение), арчин. набкі, удин, неп < непікі < *нек1в  
'сон’;

лезг. кьин, табас. йикіуз, агул, кіис, рутул. йикъиз, 
цахур. хъикіас, будух. сакъаджи (умер), крыз. къейидж, 
хиналуг. кіьілый, арчин. кіис, удин, бес бесун *бек1  
бесун 'умереть’;

лезг. кіан (видимо, заимствовано из южного наречия 
табасаранского языка), табас. кіан, агул, кіаън, рутул. 
къан, цахур. кіан, къан (гельм.), будух. къан, крыз. 
къан, арчин. кіан 'дно’;

лезг. акъван 'край балкона’, табас. ківани 'желоб’, 
арчин. кіолъан 'сарай’;

лезг. къал 'былинка’, табас. кіур 'палка’;
Из материалов видно, что ни в одном языке не сохра­

нился так называемый пятый латеральный *къ1.  В ка­
честве рефлексов имеют место: в лезгинском, рутульском, 
будухском и крызском языках увулярный абруптив кь, 
в табасаранском, агульском, цахурском, хиналугском 
и арчинском — заднеязычный абруптив к1, а в удинском, 
как правило, в анлауте увулярный преруптив къ, в осталь­
ных позициях — нулевой показатель. В табасаранском к1 
в позиции перед гласным переднего ряда аффрикатизи- 
руется и переходит в ч1.

*КЪЪ

Общелезгинская геминированная глухая абруптивная 
латеральная аффриката *къъ  постулируется на основе 
следующей формулы звукосоответствий:
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Лезг. йак, табас. йакк, агул, йакк, рутул. йак, будух. 
йек, хиналуг. лыкка, арчин. акъъ, удин, экъ 'мясо’;

лезг. нек, табас. никк, агул, некк, рутул. нек, цахур. 
наьк, арчин. накьь, удин, накъ (пахта) 'молоко’;

лезг. мурк, табас. миркк, агул, меркк, рутул. мык, 
цахур. мык, будух. мук, крыз. мук, хиналуг. микі, арчин. 
мукъъакъъ 'лед’;

лезг. вик, табас. йирккв, агул, уркк, цахур. оък, будух. 
укар, крыз. укар, хиналуг. инг, арчин. окъъ, удин, оікъ 
'ярмо’;

лезг. рак, табас. ракк, агул, ракк, рутул. рак, цахур. 
акка, крыз. рики, арчин. дакъъ 'дверь’;

лезг. вак, агул, вакк, рутул. вак, цахур. вок, будух. 
вак, арчин. боікъъ, удин, боікъ 'свинья’;

лезг. кіел, ккел (ахт.), табас. ччил < *ккил,  агул. 
кіел (тп.), ккел, рутул. гаъл, цахур. гев *гел,  будух. 
кел, крыз. кел, хиналуг. кіу < *к1ул,  арчин. къъал, 
удин, къал 'ягненок’;

лезг. кіан хъун, ккан хъын (ахт. д.), табас. ккун хьуз, 
кіун хьуз (гумин.), агул, ккан хъас, рутул. йигын, цахур. 
йикканас, будух. Пика, крыз. икаъдж, хиналуг. йуккуй, 
арчин. къьан квес, удин, букъсун 'любить’;

лезг. тукіун, туккун (ахт.), табас. урккуз, агул. 
руккас, рутул. гъургун, цахур. гикіас, будух. сорку, 
крыз. кураз, хиналуг. йукіу, арчин. букъьас 'зарезать’;

лезг. икіи, табас. мичіи < *мик1и,  агул, микіи, 
цахур. кіы, будух. кіемер, хиналуг. кіун, арчин. бокі 
'солод’ и др.

Латерал *кьъ  в лезгинском языке дал: в конечной по­
зиции придыхательный заднеязычный к, в начальной 
и интервокальной позиции в кюринском наречии *къъ  > 
к1, а в ахтынском *къъ кк. В табасаранском и агульском 
языках в конце слова общелезгинский *къъ  перешел 
в преруптив кк, который в позиции гласного переднего 
ряда переходит в чч, в начальной и срединной позициях 
в одних словах перешел в преруптив кк, в других словах — 
в абруптив к1; последний в табасаранском языке в позиции 
переднерядного гласного аффрикатизируется. Общелез­
гинский *къъ  в рутульском языке в начальной и интер­
вокальной позиции перешел в заднеязычный смычный г, 
а в конечной позиции слова — в глухой придыхательный к. 
В цахурском языке *кьь  в качестве рефлексов имеет: 
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в конечной позиции к, в начальной — г и к/, в средин­
ной — кк и к1. Во всех позициях в будухском и крызском 
*кьь > к, а в хиналугском языке *къъ  перешел г, к1, кк, 
хотя условия перехода трудно определимы. В арчинском 
исторический латерал *кьь  сохранился во всех позициях.

СПИРАНТЫ

Если смычные согласные в общелезгинском языке 
были представлены трехчленными рядами, а аффрикаты 
четырехчленными, то спиранты представлены двухчлен­
ными рядами — звонкий и глухой, а усиленный ряд — 
продукт определенных фонетических условий, реализу­
емый не во всех языках в одинаковой степени.

Звонкий свистящий *з  восстанавливается на основе 
следующей формулы звукосоответствий:
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лезг. піуз, агул, ппуз, рутул. піъіз, крыз. піыз ('нос’) 
'губы’;

лезг. къуъзуъ хъун, агул, къуъсе хьуб, рутул. къаісаі 
йишин, цахур. къаіс хъихъес, будух. къусу йихъар, крыз. 
кьуса хьийиз 'стареть’;

лезг. -з, табас. -з, агул, -з, рутул. -с, цахур. -с, будух. 
-з, крыз. -с, арчин. -с — показатель дательного падежа;

лезг. -з, табас. -з, агул, -з, рутул. -с, цахур. -с, будух. 
-з, крыз. -с, арчин. -с — показатель целевой формы гла­
гола ;

рутул. зер, цахур. зер, будух. зар, крыз. зар, удин. 
чор 'корова’;

Примеров немного, так как общелезгинский *з  совпал 
со свистящей аффрикатой *дз.  Кроме того, надо учитывать, 
что в современном лезгинском з совпал рефлекс звонкого 
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спиранта гг, так что формирование лезгинского з проте­
кало следующим образом: *з  > з, *дз  > з, *гг  > з. 
В остальных языках имеет место оглушение общелезгин- 
ского *з.

*с

Глухой свистящий *с  постулируется на основе следую­
щей формулы звукосоответствия.
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лезг. сам, табас. шъум, агул, сум, рутул. сум, цахур. 
сом, будух. сум, крыз. сым, хиналуг. сам 'солома’;

лезг. ниси, табас. ниси, агул, нис, рутул. нисе, цахур. 
ниссе, будух. нусу, крыз. ниси, арчин. нисо 'сыр’;

лезг. сеф, табас. сеф, агул, серфел, рутул. сиф 'решето’;
лезг. сав, агул, сав, мусу (тп.), рутул. сав, су (шин.), 

цахур. су (мик.), крыз. сув, хиналуг. псы 'толокно’;
лезг. йис, табас. йис, агул, ис, рутул. сен, цахур. 

сен, будух. сан, крыз. сан, хиналуг. уъс, арчин. сан, удин. 
усен 'год’;

лезг. сув, табас. сив, агул, сув, рутул. сыв, цахур. 
сыва 'гора’;

лезг. сим, табас. сим, агул, сим, рутул. сим, цахур. 
сим, будух. сим, крыз. сим, хиналуг. сим, удин, сим 
'провод, струна’;

лезг. мес, рутул. мес, крыз. мис, арчин. мае 'тюфяк’; 
лезг. сил, табас. сурсул (редупликация), агул, суъл, 

рутул. сыкіал, цахур. сыкіыл, будух. сылсыл (редуплика­
ция), крыз. силсил (редупликация), хиналуг. сылк 'рожь’;

лезг. серг, агул, сере, будух. саърг ('черемша’), крыз. 
сарг 'чеснок’;

лезг. сив, табас. ушъ, агул, сив, будух. сив, крыз. 
сив, арчин. соб 'рот’;

лезг. свае, табас. шъушъ, агул, сус, цахур. сос, будух. 
суз < сус, крыз. сыс, хиналуг. ціын-ос, арчин. нус-тур 
'невеста, невестка’;

лезг. сур, рутул. сыр, арчин. cap 'могила’ и др.
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Исконный *с  остался почти что без изменения; лишь 
в табасаранском языке в ряде случаев имеет место *с  > 
шъ, видимо, лабиализованный св переходит в денто-лаби- 
ализованный шъ, ср. в ахтынском диалекте шваш, а в яр- 
кинском диалекте лезгинского языка хъвехъ 'невеста’. 
Современный с многих лезгинских языков, особенно на­
чальный, получился в результате дезаффрикатизации 
общелезгинской аффрикаты *ц.

JIV

Звонкий шипящий *ж  восстанавливается на основе 
следующей формулы звукосоответствия:
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ж Ж, ш ж, ш ж, ш ш дж, ш дж іа

лезг. вуж, табас. фуж, фуш, агул, фуш, рутул. фуш, 
гъуж (шин.), цахур. гъишу, крыз. шив, удин, шу 'кто’;

лезг. жум, табас. ку-шим, агул, жум, цахур. шим, 
крыз. джум, хиналуг. джум 'айва’;

лезг. къежин, табас. къаіши хъув, агул, къеше хьуб 
(кош.), хиналуг. шалкири, удин, шаіин баксун 'мокнуть’.

Примеров на общелезгинскую фонему *ж  очень мало. 
Сходные рефлексы дают *дж,  *ч1ч1.  В лезгинском языке 
*ж остался без изменения. В табасаранском, агульском, 
рутульском, цахурском, крызском и удинском язы­
ках он оглушается. Из-за недостаточности материала 
о судьбе ж в будухском и арчинском сказать что-либо 
затрудняемся.

Глухой шипящий *ш  восстанавливается на основе 
следующей формулы звукосоответствия:
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леЗг. шуті, рутул. шит, цахур. шин < *шид,  будух. 
шут 'клоп';

лезг. виш, табас. варж, агул, верш, рутул. ваіш, 
цахур. ваіш, удин, баіч, арчин. баіш 'сто’;

лезг. муккаш, рутул. мыгыш, цахур. магаш 'творог’; 
лезг. шалам, табас. шалам, агул, шалам, рутул. 

шалам, цахур. шалам, будух. шалам 'лапоть’;
лезг. тіушунун, табас. тіиршуз, агул, ттишанас, . 

удин, ччуччупсун ттуччупсун *т1ушупсун,  арчин. 
иіуіммус 'месить’;

лезг. ккаш, табас. гаш, агул, гаш, рутул. гаш, крыз. 
гаш 'голод’;

лезг. биши, табас. биши, агул, буъшеф, рутул. быгшшпы, 
цахур. бошина, крыз/ бешаъд 'глухой’;

лезг. къиібриш, рутул. гъиібриш, цахур. гъаібриш 
'крыжовник’;

лезг. кушкуш авун, табас. бужбуж апіув, агул, кушкуш 
акъув, рутул. хьуш-хъуш выъын, цахур. кушгъуш гъаъас, 
крыз. пишир-пишир варидж, хиналуг. кушкуш кири, 
арчин. шуш бос 'шептать’;

лезг. руш, табас. риш, агул, руш, руж (дул.), рутул. 
рыш, цахур. йиш, будух. риш, крыз. риш, хиналуг. риши, 
арчин. дош-дур 'дочь’ и др.

Исконный *ш  хорошо сохранился во всех лезгинских 
языках, кроме удинского, где он перешел в глухую при­
дыхательную аффрикату ч, а в табасаранском языке в не­
которых случаях наблюдается озвончение *ш  )> ж. От ис­
ходного *ш  следует отличить ш иного происхождения, 
а именно ш, полученный в результате оглушения исход­
ного ж, а также ш как рефлекс исконного хъ.

Общелезгинский исходный звонкий увулярный спирант 
*гъ постулируется па основе следующей формулы звуко- 
соответствия:
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лезг. резъв, табас. раігъв, агул, рагі, рутул. pylx, 
цахур. йоххаі, хиналуг. зох, арчин. дуіххаіт 'мельница’;

лезг. гъуір, табас. хуД агул, гіуір, рутул. xylp, 
цахур. хоі, будух. рахіадж, крыз. рахаідж, удин, хари 
'мука’;

лезг. гъуд, табас. гъурд, агул, гъурд (тп.), хурд (ус., 
бурк.), рутул. худ, цахур. худ, крыз. хид, арчин. хикі 
'кулак’;

лезг. гъед, табас. хаідж, агул, хаід, рутул. хаідей, 
цахур. хаіне, хиналуг. n-хун-ці 'звезда’;

лезг. гъал, агул, хайаті, рутул. ухур, цахур. уххара, 
будух. хири, крыз. хи *хир  'нитка’;

лезг. гъен, табас. хаін, агул, гіаін 'двор’;
лезг. регъуі, табас. хаів, агул, гіав (тп.), хев (ус.), 

рутул. раіхв, цахур. xol, будух. хіаъви, крыз. хіави, 
удин, xol 'вымя’;

лезг. гъил, табас. хил, агул, гъил, хил (бурк., дул., 
бур.), рутул. хыл, цахур. хыл 'рука’;

лезг. гъаб, будух. хап, крыз. гъаб 'ладонь’;
лезг. тухул, табас. гъурдул, агул, гъудул, рутул. 

худул, будух. тухул, арчин. хуттутти 'легкое’;
лезг. гъер, крыз. регъ < *гъер,  хиналуг. гъергъ (ре­

дупликация корневого согласного), арчин. херх, удин. 
хе *хер  'слюна’;

лезг. чіагъ, табас. чіагъ, агул, чіагъ, цахур. чіиігъаі, 
будух. чіагъ, крыз. чіагъни, хиналуг. чіаъ 'галка, 
грач’;

лезг. йагъун, табас. йагъуз, агул, йаірхаіс, рутул. 
йиіхиін, цахур. ulxxalc, арчин. даххас, удин, дугъсун 
'ударить’;

лезг. агъун, табас. хъугъуз, агул, хъугъас (тп.), хъухас 
(ус.), арчин. вих квес 'верить’;

лезг. регъуін, табас. раігъуіз, агул, раігіаіз, рутул. 
вырыхиіс, будух. соргіуіри, крыз. раіхіаідж, хиналуг 
ухувури, арчин. деіххаіс, удин, берхесун 'молоть’;

лезг. гъун, табас. гъуз, хуз, агул, гъаз, хас, будух. 
гіугъадж, крыз. гіуігъадж 'принести’;

лезг. чіудгъун, табас. чіаіргъуіб, агул, чіургъвас, 
чіирхуб, арчин. хашас, удин, зыгъбесун 'рвать’;
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Лезг. йаргъи, табас. йагълы, йархы, агул, йархев 
(ус.), рутул, хиілаіхды, цахур. хылин, будух. гіабхус, 
крыз. гіахтаъдж, хиналуг. виіхаі, арчин. лахутту, 
удин, боху 'длинный’.

Примеров очень много. В лезгинском языке исходный 
*г,ь сохранился хорошо, однако в некоторых диалектах 
он перешел в х, в частности, в фийском и гелхенском ди­
алектах (фий. хал, гелх. хал, ср. лит. гъал 'нитка’, фий. 
гъед, гелх. хед, ср. лит. гъед 'звезда’, фий. хуіл, гелх. 
хуіл, ср. лит. гъуіл 'муж’ и др.) 32. Аналогичный переход 
наблюдается также в джабинском говоре ахтынского 
диалекта. В табасаранском языке *гъ  без изменения со­
хранился во всех позициях слова, в начальной позиции 
перед эмфатическими гласными он переходит в *х.

32 Мейланова У. А. Очерки лезгинской диалектологии. М., 1964, 
с. 360; Абдулжамалов Н. А. Фийский диалект лезгинского языка 
(Особенности консонантизма. Система глагола). Махачкала, 
1965, с. 10.

33 Магометов А. А. Табасаранский язык. Тбилиси, 1965, с. 71.

Другого мнения придерживается А. А. Магометов: 
«Фарингализованному х' в табасаранском соответствует 
фарингальный һү в агульском. В лезгинском соответ­
ственно имеет фарингализованный ү', который может 
утратить фарингализацию перед гласным переднего 
ряда» 33. В агульском *гъ  сохранился в основном в тпиг- 
ском говоре, в усугском, буркиханском, дулдугском и 
буршагском говорах *гъ  оглушился. В рутульском языке 
исходный *гъ  во всех позициях слова перешел в х. Исход­
ный *гъ  в цахурском языке во всех позициях слова перешел 
в х, в межвокальной позиции подвергся геминации, сохра­
нился в слове чіиігъаі 'галка’ поскольку оно по своему 
характеру носит звукоподражательный характер. Неясно, 
почему в будухском и крызском в качестве рефлексов 
*гъ наряду с х выступают г1 и х1. Исходный *гъ  в хиналуг- 
ском языке сохранился без изменения в начальной пози­
ции, в срединной и конечной позициях перешел в х, 
а в звукоподражательном слове 'галка’ он дал нулевой 
рефлекс: чіаь <Z *ч1аъгъ.  В арчинском во всех позициях 
имеем *гъ  > х, а в удинском в начальной и интервокаль­
ной позициях — х, ъ других позициях — гъ.
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Общелезгинский глухой увулярный спирант *х  посту­
лируется на основе следующей формулы звукосоответ- 
ствий:
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X X X, ХІ X X X, ХІ X х, хъ х, гь, 
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X, 0

лезг. хур. табас. мухур, агул, мухур, рутул, мыхыр, 
цахур. муху, будух. махар, крыз. махар, хина луг. махар, 
арчин. мухор 'грудь’;

лезг. хинкіал, табас. хинкіар, агул, хинкіар, рутул. 
хинкіал, цахур. хинкіал, будух. хинкіал, крыз. хинкіал, 
хиналуг. хинкіал, арчин. гъаінкіур, хинккал 'хинкал’;

лезг. мух, табас. мух, агул, мух, будух. мух, крыз. 
мых, хиналуг. махъа, арчин. маха, удин, му < *мух  
'ячмень’;

лезг. хев, табас. хаів, агул, хіаів, рутул. хуів, цахур. 
хоів 'ворот, воротник’;

лезг. хват, табас. хат, агул, хат 'слива’;
табас. хиіни, агул, хіаіни (кош., бур.), будух. хіаіни 

(бык), хиналуг. хоно, арчин. хоін 'корова’;
цахур. хев, будух. хіал, арчин. хал, удин, хел 'вьюк, 

поклажа’.
лезг. хурт, агул хурт, рутул. хурт, цахур. хурт 

'пена’;
лезг. верхи ттар ('березовое дерево’), табас. муърх, ру­

тул. йуіх, цахур. вуіх, будух. маірх 'береза’;
лезг. хар, хархар, табас. хар, агул, хархар, рутул. 

хар, цахур. хара, крыз. хархар 'горох’;
лезг. чуъхвер, табас. джихер, агул, джехер, рутул. 

xulp, цахур. джихаі, будух. чуіхіуір, крыз. джуіхіуір, 
арчин. xelpm, удин, ар < *xalp  'груша’;

лезг. рехи, табас. рихи, крыз. рехи, хиналуг. инхъер 
'седой’;
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лезг. рахун, табас. улхуз, агул, рахваіс, крыз. ухадж 
'говорить’;

лезг. ківалахун, табас. лихун, агул, лиханас (тіг). 
рутул. кквалах вуъун, арчин. вирхмус 'работать’;

лезг. ахвар (сон), табас. ахуз, агул, ахас (цир.), рутул. 
сахын, будух. г1архар, крыз. ахрыз, арчин. авхукес 'спать’;

лезг. хурун, табас. урхуз, агул, рухас (ус.), ругъас 
(тп.), рутул. хырха гъыъын, цахур. хъохас, будух. сохур, 
крыз. хырадж, хиналуг. хъиливал, арчин. хуммус 'свя­
зать’;

лезг. хун, табас. хуз, агул, хас, рутул. гъухун, цахур. 
уххас, будух. хосу, крыз. хуйиз, арчин. хъан квес, удин. 
бихсун 'родиться’;

табас. ху, агул, ху, гъуй, рутул. хве, цахур. хваі, бу­
дух. хор, крыз. хвар, хиналуг. пхра, удин, xal 'собака’ 
и др.

Примеров на исходный *х  много. В лезгинском, та­
басаранском, агульском, рутульском, цахурском, будух- 
ском, крызском языках исконный *х  никаким изменениям 
не подвергся, если не считать переход перед фарингали- 
зованным гласным х в х1 в агульском и будухском языках. 
В хиналугском и арчинском имеем необусловленную 
позицией разную рефлексацию. В удинском языке исход­
ный *х  неплохо сохранился, но в некоторых словах дал 
нулевую рефлексацию.

*гг

Общелезгинский звонкий заднеязычный спирант *гг  
постулируется на основе следующей формулы звукосо- 
ответствия:
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гг, г,
з, ш

гг, в, 
хъ, шъ

хъ, ш хъ, ш, 
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г/, хъ, 
с

хъ, с к, хъ, 
ш

лъ ХЪ, X,
ж

лезг. ругун < руггун, табас. урхъуз, агул, руъхъас, 
рутул. вухъун, цахур. хъахъарас, будух. соргіу, хиналуг. 
йехъири, удин, бухсун 'варить’;
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лезг. эццигун < здзиггун < *эдиггун,  табас. дивуз, 
агул, ихъас, рутул. хъис, цахур. гихъес, будух. осу, 
крыз. аъскаьдж, хиналуг. чешири, арчин. элъас, удин. 
лахсун 'класть, положить’;

34 Услар П. К. Этнография Кавказа. Языкознапис. Вып. 6. Кю­
ринский язык. Тифлис, 1896, с. 13.

35 Мейланова У. А. Указ, соч., с. 67.

лезг. ггвел атун (ярк.), звал атун (лит.), жвал атун 
(ахт.), агул, руъхъуъб (тп.), ушуб (кош.), рутул. ларсын, 
вурхъ йишин (борч.), цахур. хъохъарас, удин, жаъл песун 
'вскипеть’;

лезг. уъггуън (ярк.), йузун (лит.), ужун (ахт.), табас. 
ришъуз, агул, ушуб 'двигаться, шевелиться’;

лезг. гуьн < ггуън, табас. йаггаз, агул, ихъес, рутул. 
йеш гьыъын, цахур. хъишалас, будух. сухъу, арчин. элъас, 
удин, эх бесун 'жать’ (серпом);

рутул. рихъин, цахур. ихъвас, будух. сергіи, крыз. 
рухъадж, хиналуг. аъш кири, арчин. дублъас, удин, гіоіб- 
сун 'шить’;

лезг. гел < *ггел,  табас. шил, рутул. хьаіл, цахур. 
гов <С *ггол  'след’;

лезг. мире *миргг,  табас. михь, агул, мурш (кош.), 
муърхъ, рутул. михъ 'олень’;

лезг. жими < *ггими,  табас. шими, агул, хъимеф 
(тп., бурк.), шуъмер (бур.), рутул. хъымылды, цахур. 
хъимаън, арчин. лъама, удин, вахи 'жидкий’;

лезг. ругуд < *руггуд,  табас. йирхъув, агул, йархъид, 
йершид, рутул. рыхъыд, цахур. йихьыд, будух. рыхъыд, 
крыз. рыхъыр, хиналуг. зак < раък <6. *раъгг,  арчин. 
дилъ, удин, уіхъ 'семь’ и др.

Исходный *гг  хорошо сохранился в яркинском диалекте 
лезгинского языка, на что в свое время указывал еще 
П. К. Услар 34 и что подтверждено У. А. Мейлановой 35. 
Лабиализованный ггв в позиции перед гласным переднего 
ряда в гюнейском диалекте перешел в звонкий свистящий 
спирант з, а в ахтынском диалекте — в звонкий шипя­
щий спирант ж, в остальных позициях он перешел в звон­
кий заднеязычный смычный г. В табасаранском языке 
*гг в позиции между гласными нижнего подъема сохра­
нился, в остальных позициях в качестве его рефлексов 
имеем в, хъ, ш, выяснить их возможную обусловленность 
пока не удается. В агульском и рутульском языках во всех 
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позициях слова имеем *гг хь, но могут быть и исключе­
ния, вызванные диалектными особенностями. В начальной 
позиции перед гласными заднего ряда налицо сдвиг 
*гг г, в остальных позициях находим *гг  ~^> хь, ш. 
Исходный *гг  в будухском языке дает следующую рефлек- 
сацию: между сонорным р и одним из гласных верхнего 
подъема он перешел в звонкий фарингальный спирант г/, 
между гласными верхнего подъема имеем *гг^>хь,  в осталь­
ных позициях — *гг>с.  В крызском языке *гг  дал преиму­
щественно хъ, в позиции между гласным и согласным — с.

Для окончательного решения вопроса рефлексации 
исходного *гг  в хиналугском недостаточно материала, 
так как имеющиеся факты не дают четкой картины. В ар­
чинском языке исторический *гг  закономерно перешел 
в глухой латеральный спирант лъ. Конечно, здесь не обо­
шлось без влияния соседнего аварского языка. В удинском 
языке *гг  в срединной позиции перешел в х, в конечной 
позиции он аффрикатизовался и перешел в глухой хъ, 
а в начальной — в звонкий фарингальный спирант г1. 
Единственное слово, в котором он перешел в ж (жаъл 
песун), видимо, является заимствованием из лезгинского.

И, наконец, интересно отметить, что в фийском ди­
алекте лезгинского языка исторический *гг  перешел в хъ, 
что явствует из следующих примеров: руггун^> ухъу 
'варить’, ггад хъид 'лето’ и др., а лабио-палатальный 
ггв перешел в денто-лабиализованный жъ: ггвер гана >■ 
жъуър гана 'крутил’, ггвел > жъал 'кипение’, ггверер >■ 
уъжъарар 'сухофрукты’ и т. д.36

*хъ

Общелезгинский заднеязычный глухой спирант *хъ  
восстанавливается на основе следующей формулы звуко- 
соответствий:

36 Мейланова У. А. Указ, соч., с. 388.

ле
зг

.

та
ба

с.

аг
ул

.

ру
ту

л.

ца
ху

р. и
я 5» *о кр

ы
з.

хи
на

лу
г.

ар
чи

н. я S 
я 
р»

хъ, й, 
ф, ж, ш

хь, шъ хъ, ф,
ш

хъ, ш, 
ф

хъ ХЪ хь, й, 
Ф

хъ, ш лъ, к, 
ш

X, к

322



лезг. фид < *хъвид,  жуд (ахт.), табас. уршъид, агул. 
фурд, рутул. хъид, цахур. хъид, крыз. хъид, арчин. лъвит 
'навоз’;

лезг. йиф < *йихъв,  табас. йишъ, агул, иф, рутул. 
вуш, цахур. эхъа, крыз. йиф, арчин. иш, удин, шу 'ночь’;

лезг. фин < *хъвин,  шун (ахт.), арчин. лъвин 'семя’; 
лезг. фири *хъвири,  шуру (ахт.), табас. фири, 

рутул. хъымыл, будух. фирни, крыз. фирни 'пресный’;
лезг. кіуф, рутул. кіухъ, цахур. кіухъ, кіушв (саб.) 

'клюв’;
табас. шурш, агул, хъирхъ, ширшв (кош.), рутул. рухъ, 

цахур. рихъ, будух. хъиті 'слюна’;
лезг. руфун *рухъвун,  табас. фун, агул, фун, рутул. 

ухъун, цахур. ухъун, будух. фан, крыз. фаън, удин, букун 
'живот’;

лезг. фин *хъвин,  шун (ярк.), табас. гъафну ('при­
шел’), агул, ушуб, рутул. йирхъын, будух. вихъиджи 
('пошел’), крыз. ихъидж 'идти’;

лезг. цциф <( *дихъв,  табас. диф, будух. джуъф, 
арчин. дилъв 'туман, облако’;

лезг. фири < *хъвири 'грива’, табас. хъай, агул. 
хъейны, рутул. хъири ('грива’), цахур. хъа, хиналуг. 
кхъа < кыхъа, арчин. олъ, удин, ха 'шерсть’;

лезг. хъун (жез — долженствовательная форма), табас. 
хъуз, шуз, агул, хъас, рутул. йишин (йикис — должен­
ствовательная форма), цахур. йихъес, будух. йихъар 
(ср. в III кл. йибкара ви 'были’), крыз. хъийидж, арчин. 
кес, удин, баксун 'быть’;

лез. лиф *лихъв,  табас. луф, агул, луф, рутул. 
лирф, лиф (хнов.), лирхъвай (шин.), нурхъвай (их.), цахур. 
нурхъай (гельм.) 'голубь’;

лезг. саф, табас. сиф, рутул. сихъв (шин.), сиф (хнов.) 
'сито’;

лезг. йад < *хъад,  табас. шад, агул, хъед, шед, рутул. 
хъед, цахур. хъаьн, будух. хъад, крыз. хъад, хиналуг. 
xw/ < *хъвад,  арчин. лъан, удин, хе < хед < *хъед  
'вода’;

лезг. ппуд < хъиппуд < *хъибуд,  табас. шибуб, агул. 
шубуд, хъибуд, рутул. хъибыд, цахур. хьебыд, будух. 
шубуд, крыз. шибнир, хиналуг. пшва, арчин. лъиб, удин. 
хиб 'три’ и др.

Материалов на исходный *хъ  в лезгинских языках 
достаточно. В определенных фонетических условиях он 
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дает разные рефлексы. Исходный *хъ  в лезгинском языке 
перешел в спирант ф, а в позиции перед а начальный хъ 
дал й. Без изменения он сохранился в яркинском диалекте, 
о чем свидетельствуют: хьваъл (ярк.), ср. фаъл (литер.) 
'чирей’, гадхъвар (ярк.), ср. гатфар (литер.) 'весна’, 
йуъхъв (ярк.), ср. йиф (литер.) ^'ночь’, хъвер (ярк.), ср. 
фер (литер.) 'щель’, хъуъд (ярк.), ср. фид (литер.) 'навоз’, 
хъуън (ярк.), ср. фин (литер.) 'семя’ и др. В табасаранском 
*хъ сохранился преимущественно перед а и как исключение 
может сохраняться перед у, в остальных позициях он 
перешел в ф и ш независимо от позиции в слове. В агуль­
ском языке в позиции гласных нижнего подъема *хъ  
остается без изменения, а в позиции гласных верхнего 
подъема перешел в ф, ш. В рутульском *хъ  в основном 
хорошо сохранился, его сдвиг в некоторых случаях в ф, 
ш имеет место в отдельных диалектах. В цахурском языке 
исходный *хъ  не подвергся изменениям, но в его сабун- 
чинском диалекте может передвигаться в шипящий ш. 
Исходный *хъ  в будухском и крызском языках в одних 
случаях сохраняется, в других имеет место *хъ  >• ф, ш. 
В хиналугском при сохранении его в одних случаях 
иногда он может перейти в ш. В арчинском *хъ  перешел 
в латеральный спирант лъ, видимо, под влиянием сосед­
него аварского языка. Переход *хъ ш, к является отра­
жением лезгинской рефлексации. В удинском языке *хъ  
закономерно в начальной и конечной позициях перешел 
в х, а в интервокальной позиции он, как правило, отра­
жается в виде к. В некоторых случаях перед лабиальным 
гласным может иметь место *хъ  >■ ш.

37 Дирр А. М. Рутульский язык. — СМОМПК, 1912, вып. 42; 
Он же. Цахурский язык. — СМОМПК, 1913, вып. 43. Troubet- 
zkoy N. Les consonnes laterales dans le langues caucasiques septen- 
trionales. — Bulletin de la Societe de Linguistique de Paris, 1922, 
t. 23, fasc. 3 (№ 70); Джейранишвили E. Ф. Лабиализованные со­
гласные и их изменения в цахском-мухадском (рутульском) 
и других языках лезгинской группы. — ИКЯ, 1966, т. 15; Ма­
гометов А. А. Табасаранский язык, с. 69; Мейланова У. А. 
Указ. соч.

Звукосоотношение хъ (жьв) > ф, ш было отмечено еще 
А. Дирром, и далее — Н. Трубецким, Е. Ф. Джейрани- 
швили, А. А. Магометовым, У. А. Мейлановой и др.37 
Необходимо отметить, что лабиализованное хъв, как пра­
вило, переходит в ф, но есть и исключения, которые пока 
не поддаются объяснению.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Пралезгииская консонантная система дифференциру­
ется на смычные спиранты и сонорные (см. табл. 12).

Смычные согласные представлены трехчленными ря­
дами, состоящими из звонкого, глухого непреруптива 
и глухого абруптива. Аффрикаты образуют четырехчлен­
ные ряды — звонкий, глухой непреруптив, глухой неге- 
минированный абруптив и глухой геминированный абруп- 
тив. При этом латеральные образуют двухчленный ряд, 
состоящий из негеминированных и геминированных ла­
теральных аффрикат.

Спиранты представлены парами, состоящими из звон­
кого и глухого.

В количественном отношении сонорных меньше — 
их всего четыре (л, р, м, н), что же касается в, являющегося 
в одних фонетических условиях губно-губным (в исходе 
слога), в других — губно-зубным, а также среднеязыч­
ного й, характеризуемого одними исследователями как 
согласный, другими как полугласный, то мы их намеренно 
в нашей работе не рассматриваем, так как многие вопросы, 
связанные с этими фонемами, еще не совсем ясны.

На общелезгинском хронологическом уровне звонкого 
фариигального спиранта г1, глухого фарингального спи­
ранта х1 и ларингального гъ не было. Эти фонемы являются 
продуктом позднего развития и по своему происхождению 
восходят к разным источникам; они могут быть рефлексами 
в одних случаях увулярных, в других случаях — задне­
язычных спирантов. Эти согласные часто встречаются 
в составе заимствованных лексем, в словах с семантиче­
ским оттенком экспрессии, а также в указательных место­
имениях и частицах.



ГЛАВА IV

ИЗМЕНЕНИЕ КОНСОНАНТНОЙ СИСТЕМЫ 
ЛЕЗГИНСКОГО ЯЗЫКА-ОСНОВЫ 

В СОВРЕМЕННЫХ ЯЗЫКАХ

Сравнительный анализ консонантной системы лезгин­
ских языков позволил реконструировать общелезгинскую 
систему, которая характеризуется своими специфическими 
чертами и во многих своих частях унаследовала общеда­
гестанскую консонантную систему.

Исходная система согласных, реконструированная для 
общелезгинского хронологического уровня, в разных 
лезгинских языках подверглась многообразным измене­
ниям. Эти изменения носят как комбинаторный, так и 
спонтанный характер, но главную роль в трансформации 
отдельных рядов согласных сыграли спонтанные измене­
ния (хотя и комбинаторные сыграли немаловажную роль).

Рассмотрим основные изменения пралезгинской консо­
нантной системы в современных языках.

1. Лезгинский язык. В основных своих 
чертах пралезгинская консонантная система в лезгинском 
языке сохранилась, однако ряд черт она все же утратила.

Прежде всего, это относится к утрате лезгинским язы­
ком латеральных аффрикат *къ1  и *къъ,  причем латераль­
ная краткая аффриката *къ1  перешла в увулярную къ, 
а геминированная латеральная аффриката *къъ  своими 
рефлексами имеет: в начале и середине слова заднеязыч­
ный абруптив к1 (в ахтынском диалекте — преруптив кк), 
в конечной позиции — глухой придыхательный к1.

Звонкие аффрикаты *дз  и *дж  сохранились в разных 
диалектах в конечной позиции, в начальной и интерво­
кальной позициях они оглушаются в цц и чч. В современ­
ном литературном языке эти аффрикаты дезаффрикатизи- 
ровались и перешли соответственно в спирант з и ж.

Увулярная звонкая аффриката *къг,  отмечаемая лишь 
в гюнейском диалекте, в конечной позиции слова перешла 

1 См.: Бокарев Е. А. Введение в сравнительно-историческое изу­
чение дагестанских языков. Махачкала, 1961, с. 92.
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в увулярный звонкий спирант гъ, а в начальной и средин­
ной позиции — в глухой увулярный смычный къ 2.

Лезгинский язык также утратил геминированные аб- 
руптивные *ціці и *чічі. Абруптив *ціці в конечной 
позиции перешел в глухой придыхательный смычный т, 
который при словоизменении в кюринском наречии перехо­
дит в абруптив ml, а в самурском наречии — в преруптив 
тт. В ударной позиции перед гласным верхнего подъема 
он перешел в краткий абруптив ц1. Абруптив *чічі 
перешел без изменения в краткий ч1.

Для лезгинского языка характерно оглушение звонких 
смычных б, г, д в начальной и межвокальной позиции 
в ударном слоге: б > пп (пГ), г >кк (кГ), д >тт (ml).

Исходный *д  в лезгинском языке, как правило, в удар­
ном слоге в позиции перед гласным верхнего подъема 
аффрикатизуется *д цц (цГ).

Общелезгинский *ц  в начальной позиции перешел 
в с, сохраняясь в инлауте и ауслауте.

Звонкий заднеязычный спирант *гг  сохранился в яр- 
кинском диалекте, перейдя в остальных диалектах в задне­
язычный звонкий смычный г. Лабиализованный ггв перед 
гласным переднего ряда дал в гюнейском диалекте звонкий 
свистящий спирант з, в ахтынском диалекте звонкий 
шипящий спирант ж, а в фийском диалекте денто-лабиали­
зованный жъ.

Исторический заднеязычный глухой спирант *хъ  упо­
требляется в единичных случаях, лабиализованный хъв 
дал губно-губной глухой ф.

В результате разных фонетических процессов, носящих 
преимущественно спонтанный характер, в ряде его фоне­
тических единиц совпали рефлексы различных звуков 
как общедагестанского, так и общелезгинского праязыка. 
Так, в увулярном гъ совпали аффриката къг и увулярный 
спирант зъ; в увулярном къ также совпали аффриката 
къг и увулярный къ; в ц1 совпали аффрикатизовавшийся 
дентальный д, геминированный ціці и краткий ц1. Таких 
случаев совпадения в одном согласном разных рефлексов 
какого-либо исходного консонанта общелезгинского хроно­
логического уровня немало.

2. Табасаранский язык. Фонетическая 
система современного табасаранского языка во многих 

? См.: Бокарев Е. А. Указ, соч., с. 93.
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отношениях отошла от фонетической системы пралезгин- 
ского языка. Прежде всего, это относится к утрате лате­
ральных аффрикат *къ1  и *къъ.  Краткая аффриката *кь1  
перешла в заднеязычный абруптив к1, который в позиции 
перед гласным переднего ряда аффрикатизовался и 
перешел в ч1, геминированная аффриката *къъ  в ауслауте 
перешла в геминированный кк, который в позиции гласного 
переднего ряда перешел в чч, а в анлауте и инлауте *къъ  
в одних случаях перешел в геминату кк, в других — в аб­
руптив к1, аффрикатизующийся в позиции переднеязыч­
ного гласного 3.

3 См.: Бокарев Е. А. Указ, соч., с. 95—96.
4 См.: Бокарев Е. А. Указ, соч., с. 96.

Ауслаутный исходный *б  в северном наречии в резуль­
тате редукции губной смычки перешел в губно-губной в.

Исходный *д,  сохраняясь в южном наречии, в северном 
в одних говорах перешел в р, а в говоре с. Дюбек — в й 
(А. Н. Генко, А. А. Магометов, К. Т. Шалбузов).

В южном наречии исходный *дз  дезаффрикатизовался 
и перешел в звонкий спирант з.

Другой характерной особенностью фонологической 
системы табасаранского языка является дезабруптивиза- 
ция исходных *ціці и *чічі, давших в качестве рефлексов 
цц // ччъ и чч.

Увулярная аффриката *къг  в табасаранском практи­
чески деградировала, если не считать дюбекского говора 
северного наречия, где она зафиксирована в основе неко­
торых слов; в остальных диалектных единицах имеет 
место переход *къг  > гъ // къ 4.

Как и в лезгинском языке, в табасаранском заднеязыч­
ный звонкий спирант *гг  перешел в г, а лабиализованный 
его коррелят — в денто-лабиализованные, но в некоторых 
говорах он сохраняется.

Губно-зубной глухой ф возник в результате расщепле­
ния исходного лабиализованного спиранта *хьв,  а нела­
биализованный исходный *хь  в определенных позициях 
перешел в шипящий ш.

Исходные глухие спиранты *с,  *х,  *хь,  *ш  в интерво­
кальной позиции в северном наречии геминировались: 
*с ^>сс, *х  хх, *хъ  ^> хьхь, *ш  >шш.

Наиболее характерной особенностью табасаранского 
языка является ассибиляция свистящих лабиализованных 
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согласных: *ціці ццв И ччв, *цІв  )> чів, *цв чв, 
*св '^> шв, *зв же.

В табасаранском языке, как и в лезгинском, в процессе 
исторического развития в одном консонанте совпали реф­
лексы ряда исконно различных звуков 5.

3. Агульский язык. Агульский язык утратил 
исходные латеральные аффрикаты *къ1  и *къь.  Краткий 
латеральный *къ1  перешел в заднеязычный абруптив к1, 
а геминированный *къъ  в геминат кк в ауслауте, а в анла- 
уте и инлауте перешел в кк Пк1, причем в позиции перед 
гласными переднего ряда может аффрикатизоваться: 
чч, КІ ЧІ.

Геминированная увулярная абруптивная аффриката 
*кь в начальной и срединной позициях перешла в обычную 
увулярную къ, в конечной позиции — в придыхательную 
аффрикату хъ.

Негеминированная увулярная аффриката *къ  по диа­
лектам в ряде случаев сдвинулась в фарингализованный 
звонкий спирант г1, что имеет место в основном в тпигском 
диалекте.

Звонкая увулярная аффриката *къг  в агульском языке 
деградировала и дала по диалектам следующую рефлекса- 
цию: *къг къ, *къг  > еъ, *къг г1, *къг къ; в усуг- 
ском говоре *къг гъ и в тпигском говоре *къг гі 
имеют силу закона.

Деградировали в агульском языке также геминирован- 
ные аффрикаты *ціці и *чічі, причем *ціці дал денталь­
ные mm, т, ml (зависимые от позиционных условий), 
а *чічі дегеминировалась: *чічі ч1.

Во многих агульских диалектных единицах имеет 
место *дз з, а в буршагском говоре этот звук не под­
вергся изменению, что же касается *дж,  то он сохранился 
без изменения, но в некоторых случаях преруптивизовался.

Исходное состояние звонкого *б  хорошо сохранилось 
в тпигском диалекте, в буркиханском диалекте *б  под­
вергся изменению — в одних словах утрачен момент 
смычки (*б  ^>в), в других словах — он полностью реду­
цировался.

Дентальный *д  в буркиханском диалекте и буршагском 
говоре в ряде случаев перешел в сонорный р. В некоторых 

8 См.: Бокарев Е. А. Указ, соч., с. 97.
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позициях наблюдается также *д з и *д т (тптп) 
(А. А. Магометов).

Исходные *зз  и *хь  в определенных фонетических по­
зициях перешли соответственно в хъ и ш.

^к. Рутульский язык. Значительные фонети­
ческие изменения претерпел также рутульский язык, 
в котором сильно видоизменился аффрикатный ряд. 
Как и в других лезгинских языках, аффриката *дз  здесь 
спирантизовалась, а альвеолярный *дж  и ее рефлексы ч, 
ч1 функционируют в любой позиции.

Глухая аффриката *ц  в начальной позиции слова спи­
рантизовалась (*ц  >с), в других позициях она осталась 
без изменения.

Деградировали в рутульском языке также геминиро- 
ванные абруптивные аффрикаты *ціці и *ч/ч/,  причем 
в качестве рефлексов *ціці имеет: в анлауте д, в инлауте 
тт, в ауслауте т. Исходный *чічі дал ч1 и ч.

Звонкая увулярная аффриката *къг  во всех позициях 
перешла в звонкий спирант гъ (есть отдельные исключения 
диалектного характера).

Глухая абруптивная геминированная аффриката *«В  
в конце слова перешла в придыхательную аффрикату хъ, 
в остальных позициях в къ, хъ, причем хъ оказывается 
результатом комбинаторных изменений.

Рутульским языком утрачены также латеральные аф­
фрикаты. Краткая латеральная аффриката *къ1  перешла 
в увулярный абруптив къ, а геминированная латеральная 
аффриката *къъ  перешла: в начальной и интервокальной 
позиции в звонкий заднеязычный г, в конечной позиции 
в глухой придыхательный к.

Исходный увулярный спирант *гъ  во всех позициях 
слова перешел в глухой увулярный х.

Заднеязычный спирант *гг,  сохранившийся в одних 
диалектных единицах (например, в шиназском), в других 
перешел в хъ.

Исходный *хъ  сохранился во всех диалектах, но его 
лабиализованный коррелят хъв першел в одних случаях 
в шипящий ш, в других — в губно-зубной ф.

В рутульском языке, как и в остальных лезгинских 
языках, в результате фонетических изменений в ряде 
консонантов совпали рефлексы исторически различных 
согласных.
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■ 5. Цахурский язык. Консонантная система
современного цахурского языка также является резуль­
татом трансформации общелезгинской системы согласных 
звуков.

Прежде всего, здесь мы находим те же самые превраще­
ния общелезгинской системы аффрикат. Так, глухие лате­
ральные аффрикаты *къ1  и *къъ  трансформировались: 
краткий латерал *кь1  перешел в к1, а геминированный 
*къъ в а, кк, к, к1, причем к имеет место в конечной позиции 
слова, гик/ — в начальной, а кк — в срединной. Переход 
*къъ )> г, *къь  3> КІ, *къъ кк позиционно обусловлен.

Утрата геминированного увулярного абруптива *къ  
в интервокальной позиции возмещается увулярным геми- 
нированным глухим къкъ, в остальных позициях — приды­
хательной увулярной аффрикатой хъ.

Аффриката *къг  в цахурском языке сохранилась в опре­
деленных фонетических условиях (в позиции близ носо­
вых), в инлауте и ауслауте имеем *къг гъ, а анлауте — 
*къг къ.

Геминированные аффрикаты *ціці и *чічі здесь также 
деградировали: *ц1ц1  д (в начальной позиции),
*ціці О тт (в межвокальной позиции), *ціці > m (в ко­
нечной позиции), *чічі >ч1 (во всех позициях).

В интервокальной позиции все глухие спиранты геми- 
нируются: *х  >хх, *с  ~>сс, *ш  ^>шш, *хь хъхъ.

Общелезгинская свистящая аффриката *ц  в анлауте 
спирантизовалась (*ц  >с), а в остальных позициях из­
менению не подверглась.

Звонкая аффриката *дз  во всех позициях перешла 
в звонкий спирант з.

Характерной особенностью цахурского языка, отли­
чающей его от других лезгинских языков, является транс­
формация исходного *р,  который в одних структурах 
стерся, в других случаях *р  рал"й. Слова, в которых *р  
сохранился, заимствованы из лезгинского языка.

Претерпел изменения также *л,  который в ауслауте 
в исконных лексемах перешел в губно-губной в.

Вместе с тем, отметим также трансформацию исконного 
*д, который в ряде случаев в иплауте'и ауслауте перешел 
в н, не говоря уже'о его позиционных изменениях: *д  > 
тт, *д  ~>т1, *д  ^>л и др.
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6. Будухский язык. Значительные изменения 
первоначальной системы консонантизма произошли в бу- 
духском языке.

В первую очередь здесь ощутимы изменения в области 
аффрикат. Так, звонкая свистящая аффриката *дз  спи- 
рантизовалась (*дз  з), а шипящая аффриката *дж,  
сохранившись в одних словах, в других словах перешла 
в ч и ЧІ.

Исходный *ц  в анлауте перешел в с, сохранившись 
в остальных позициях.

Исходный *ціці во всех позициях дал придыхатель­
ный глухой т, а *чічі — негеминированный абруптив ч1.

Звонкая увулярная аффриката *къг  в анлауте сдви­
нулась в увулярный преруптив къ, в ауслауте — в звон­
кий увулярный спирант гъ.

В некоторых примерах встречаем спирантизацию ис­
ходной придыхательной увулярной аффрикаты *хъ  
(*хъ  > х).

Геминированная абруптивная увулярная аффриката *къ  
перешла преимущественно в придыхательный хъ, но в не­
которых случаях видим ее спирантизованный коррелят 
(*кБ  >#).

В будухском языке утрачены латеральные аффрикаты 
*къ1 и *къъ,  в качестве их коррелят для первого находим 
къ, для второго — к.

Исходный *д  во многих примерах аффрикатизовался 
(*д  дж).

7. Крызский язык. Крызский язык утратил 
исторические латеральные аффрикаты *къ1  и *къъ.  Неге­
минированный латерал *къ1  перешел в заднеязычную 
увулярную абруптивную аффрикату къ, а геминирован- 
ный латерал *къъ  — в придыхательный глухой к.

Консонантная система крызского языка утратила уву­
лярную звонкую аффрикату *къг,  но в качестве ее рефлек­
сов в начальной и срединной позиции находим увулярный 
преруптив къ, в конечной позиции — увулярный спи­
рант гъ.

В крызском языке, так же как и в будухском, исходный 
геминированный *КЬ  в основном перешел в придыхатель­
ный увулярный хъ, но в ряде случаев спирантизовался 
(*кь  > х).

В отличие от многих других лезгинских языков исход­
ный *ц  во всех позициях спирантизовался (*ц  > с).
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Деградировали геминированные абруптивные аффри­
каты *ціці и *чічі, в результате чего имеем: *ціці ^>т 
и *чічі <>ч1 (ч).

Исходный *д  во многих случаях аффрикатизовался 
(*д  > дж).

8. Хиналугский язык. Исторический облик 
пралезгинской консонантной системы в хиналугском языке 
значительно изменился.

В ряде случаев в хиналугском языке сонорный *р  
редуцировался, но в большинстве случаев он подвергся 
различным комбинаторным изменениям: *р з, *р  > ж, 
*р ^>ш, *р  > с. Исходный *л  также подвергся измене­
ниям, в результате чего имеем: *л  ^>л, *л  ^>р, *л  >0.

Исходный *д  в рассматриваемом языке в анлауте встре­
чается редко, в инлауте часто наблюдается *д н и 
*д ^>чч, а в ауслауте — *д  ~>т, *д  ^>0.

В отдельных случаях исходный *к1  дал нулевой реф­
лекс.

Исторический *дз  в конечной позиции в слове перешел 
в абруптив ц1, в начальной позиции наблюдается *дз  > 
цц, *дз ц1. Аналогичную же картину имеем в отноше­
нии аффрикаты *дж:  *дж дж, *дж ч/, *дж  > ч.

Геминированная аффриката *ціці сдвинута в негеми- 
нированный ці, *чічі — в ч1.

Увулярная звонкая аффриката *къг  в анлауте перешла 
в к1, но есть случаи, когда она в той же позиции перешла 
в къ, в инлауте перешла в спирант гъ, а в ауслауте — 
в увулярный смычный къ.

Подверглась изменению также увулярная аффриката 
*къ: в позиции перед гласным верхнего подъема она дала 
к1, в конечной позиции она перешла в увулярный спирант 
гъ, а в позиции перед гласными нижнего подъема имеем 
*къ къ. Геминированная увулярная абруптивная аф­
фриката *къ  во всех позициях перешла в к/.

Краткая абруптивная латеральная аффриката *къ1  
дала заднеязычный абруптив, а геминированная аффри­
ката — г, кк, к1.

Спирант *ж  во всех позициях аффрикатизовался 
(*ж  > дж).

9. Арчинский язык. Определенные изменения 
в исходной системе консонантизма претерпел арчинский 
язык.
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Общелезгинский *р  в арчинском языке в начальной 
позиции перед гласным переднего ряда перешел в звонкий 
дентальный д, в остальных позициях он сохранился. 
В отношении плавного *л  можно сказать, что он в основном 
сохранился, хотя в ряде случаев перешел в носовой н 
и нуль звука.

Исходный *д  претерпел следующие изменения: со­
храняясь в начальной позиции, в конечной позиции 
в ряде случаев он перешел в носовой н, в межвокальной 
позиции, как правило, имеем тт. От рефлекса исходного 
*д отличается вторичный д < *р.

Исходный смычный *г  в межвокальной позиции оглу­
шается: *г кк.

Аффриката *дз  перешла в глухой придыхательный ц 
преимущественно в конечной позиции, в межвокальной же 
позиции она перешла в геминированную абруптивную 
аффрикату ціці. Исходная аффриката *дж  утрачена, 
в результате чего находим следующие переходы: *дж ч, 
*дж ЧІ, *дж 0.

Отличительной особенностью арчинского языка явля­
ется то, что в его фонетической системе сохранились ге- 
минированные абруптивные аффрикаты *ціці и *чічі, 
а также геминированная латеральная аффриката *къъ,  
утраченные другими лезгинскими языками. Сохранение 
этих геминат в арчинском обусловлено сильным воздейст­
вием соседнего аварского языка. Краткая геминирован­
ная латеральная аффриката *къ1  перешла в заднеязыч­
ный абруптив к1. Что же касается увулярного геминиро- 
ванного абруптива *кь,  то он дал негеминированную уву­
лярную аффрикату къ.

Звонкая увулярная аффриката *къг  перешла в глухую 
придыхательную аффрикату хъ.

Исходная аффриката *ц  спирантизовалась: *ц с. 
Исходный спирант *гъ  закономерно перешел в х. 
Исторический заднеязычный глухой спирант *хъ  пере­

шел в латеральный спирант лъ. В ряде случаев в латераль­
ный спирант лъ перешел также заднеязычный звонкий 
спирант *гг.

10. Удинский язык. Исходный облик обще­
лезгинского консонантизма в удинском языке значительно 
изменился: все абруптивные деградировали, в результате 
чего намечается следующая корреляция: *т1  >тт // 0, 
*к1 > кк, *ц1  > цц И 0, *ц1ц1  > цц И чч, *ч1  >■ чч // 0, 
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*чічі ^>чч, *кь  >гъ // къ П 0, *кь  > къ, хъ, кк, *къІ  > 
къ // 0, *кьь  > къ П 0.

Увулярная звонкая аффриката *къг  перешла в уву­
лярный спирант гъ, в отдельных случаях имеет место 
процесс *къг х.

Аффриката *дз  утрачена. В начальной позиции она 
дала ц, в межвокальной — преруптив цц, а в конце 
слова — з; что же касается *дж,  то наблюдается следую­
щая картина его переходов: *дж^>дж,  *дж  ^>чч, 
*дж ч, *дж  > 0.

Исходный *ц  в начальной позиции дал с, в остальных 
он сохранился, а ч — спирантизовался (*ч^>ш).

Заднеязычный спирант *хъ  сдвинут в ряд увулярных 
(*хь  ^>х).

В удинском языке спирант *гъ  в начальной и интерво­
кальной позициях перешел в х, сохраняясь в ауслауте.

И, наконец, в удинском языке отмечается тенденция 
редукции р, л, х, с, не говоря уже об абруптивных соглас­
ных, которые здесь вообще утрачены.
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ТРАНСКРИПЦИЯ

а — гласный заднего ряда нижнего подъема
б — губно-губной звонкий смычный
в — губно-губной (губно-зубной) звонкий
г — заднеязычный звонкий смычный
гг — заднеязычный звонкий спирант
гъ — звонкий увулярный спирант 
гъ — глухой ларингальный спирант 
г1 — звонкий фарингальный спирант 
д — переднеязычный (дентальный) звонкий смычный 
дж — альвеолярная звонкая шипящая аффриката 
дв — денто-альвеолярная звонкая свистящая аффриката 
э (е) — гласный переднего ряда среднего подъема 
ж —- альвеолярный глухой шипящий спирант
з — денто-альвеолярный звонкий свистящий спирант 
и — гласный переднего ряда верхнего подъема 
й — среднеязычный спирант
к — заднеязычный глухой смычный (непреруптив) 
къг — звонкая увулярная аффриката 
къ — глухой увулярный непридыхательный (преруптив) 
кь — абруптивная (смычногортанная) увулярная аффриката 
кьь геминиров энная абруптивная (смычногортанная) латераль­

ная аффриката
кьі — негеминированная абруптивная (смычногортанная) лате­

ральная аффриката
к1 — заднеязычный глухой абруптивный (смычногортанный) 
л — плавный сонорный 
лъ — негеминированный глухой латеральный спирант 
л1 — негеминированная глухая латеральная аффриката 
.и — губно-губной сонорный 
и — носовой сонорный
о — губной гласный заднего ряда среднего подъема 
п — губно-губной глухой смычный (непреруптив) 
п1 — губно-губной глухой абруптивный (смычногортанный) 
р — дрожащий сонорный
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с — денто-альвеолярный глухой свистящий спирант
cl — денто-альвеолярный абруптивный (смычногортанный) глу­

хой спирант
т — дентальный глухой абруптивный
у — губной гласный заднего ряда верхнего подъема
Ф — губно-зубной глухой спирант
х — увулярный глухой спирант (хрипящий)
хъ — увулярная глухая придыхательная (непреруптивная) аф­

фриката
хь — заднеязычный глухой спирант
х1 — фарингальный глухой спирант
ц — денто-альвеолярная свистящая глухая аффриката (непре­

руптивная)
ц1 — денто-альвеолярная абруптивная (смычногортанная) сви­

стящая аффриката.
ч — альвеолярная шипящая глухая аффриката (непреруптивная)
ч1 — альвеолярная абруптивная (смычногортнная) шипящая 

аффриката
ш — альвеолярный глухой спирант
ш1 — альвеолярный абруптивный (смычногортанный) спирант
ы — негубной гласный среднего ряда верхнего подъема
ъ — ларингальный абруптивный (смычногортанный) глухой

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ЗНАКИ К ТРАНСКРИПЦИИ

Долгота гласного обозначается удвоением (аа, ии) 
Назализованность гласного: н (ан, ин)
Умляутизованность гласного: ь (аь, оь)
Фарингализованность гласного: I (al, оГ)
Лабиализованность согласного: в (ків, тів) 
Денто-лабиализованность согласного: ъ (чъ, шъ) 
Непридыхательность (преруптивность) и геминация: удвоением 

(пп, тт), а также надстрочным знаком ~
Исходность первой и вторичность последующей формы: > 
Исходность последующей и вторичность первой формы: < 
Параллельные формы: //
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ПРИНЯТЫЕ СОКРАЩЕНИЯ

НАЗВАНИЯ ЯЗЫКОВ, ДИАЛЕКТОВ И ГОВОРОВ

— аварский язык
— агульский язык
— азербайджанский язык
— акушинский диалект даргинского языка
— андийский язык
— арсугский говор агульского языка
— арчинский язык

авар, 
агул, 
азерб. 
акуш. 
анд. 
арс. 
арчин. 
ахвах. 
ахт. 
багул. 
бежт. 
борч. 
ботл. 
будух. 
бурк. 
бур- 
варт. 
гел. 
гельм. 
гинух. 
годоб. 
груз, 
гунз. 
гю г. 
гюн.
Дарг. 
ДИД. 
докуз. 
Дул. 
дюб. 
джаб. 
ихрек. 
кош. 
крыз. 
куб. 
кубач. 
кур. 
кураг. 
курах, 
куш. 
лак.

— ахвахскии язык
— ахтынский диалект лезгинского языка
— багулальский язык
— бежтинский язык
— борчинский диалект рутульского языка
— ботлихский язык
— будухский язык
— буркиханский диалект агульского языка
— буршагский диалект агульского языка
— варташенский диалект удинского языка
— гелхенский говор лезгинского языка
— гельмецкий диалект цахурского языка
— гинухский язык
— годоберинский язык
— грузинский язык
— гунзибский язык
— гюграхский говор табасаранского языка
— гюнейский диалект лезгинского языка
— даргинский язык
— дидойский язык
— докузпаринский диалект лезгинского языка
— дулдугский говор агульского языка
— дюбекский говор табасаранского языка
— джабинский диалект лезгинского языка
— ихрекский диалект рутульского языка
— кошанский диалект агульского языка
— крызский язык
— кубинский диалект лезгинского языка
— кубачинский диалект даргинского языка
— куркентский говор лезгинского языка
— курагский говор агульского языка
— курахский диалект лезгинского языка
— куштильский говор табасаранского языка
— лакский язык
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лезг. — лезгинский язык
мик. — микикский говор цахурского языка
мюх. — мюхедский диалект рутульского языка
нидж. — ниджский диалект удинского языка
интриг. — нитригский говор табасаранского языка
нютюг. — нютюгский говор лезгинского языка
п. — падеж
рич. — ричинский говор агульского языка
рутул. — рутульский язык
сабун. — сабунчинский диалект цахурского языка
сев. — северное наречие
сирт. — сиртичский говор табасаранского языка
суваг. — сувагильский говор цахурского языка
сув. — сувакский говор табасаранского языка
табас. — табасаранский язык
тин. — тинитский говор табасаранского языка
тинд. — тиндинский язык
тляд. — тлядальский говор бежтинского языка
тп. — тпигский диалект агульского языка
удин. — удинский язык
ус. — усугский говор агульского языка
фий. — фийский диалект лезгинского языка
фит. — фитинский говор агульского языка
хан. — ханагский говор табасаранского языка
хварш. — хваршинский язык
хив. — хивский говор табасаранского языка
хина луг. — хиналугский язык
хнов. — хновский диалект рутульского языка
худ. — худигский говор агульского языка
хюр. — хюригский говор табасаранского языка
цахур. — цахурский язык
цез. — цезский язык
цин. — цинитский говор лезгинского языка
цир. — цирхинский говор табасаранского языка
цнал. — цналский говор лезгинского языка
чамал. — чамалинский язык
шин. — шиназский говор рутульского языка
южн. — южное наречие
ярк. — яркинский диалект лезгинского языка

источники
ДАН СССР — Доклады АН СССР
ЕИКЯ — Ежегодник иберийско-кавказекого языкознания. 

Тбилиси
ИАН СССР — Известия АН СССР
ИКЯ — Иберийско-кавказское языкознание. Тбилиси (на 

груз, яз.)
СМОМПК — Сборник материалов для описания местностей и пле­

мен Кавказа. Тифлис.
ссвдвя — Сборник статей по вопросам дагестанского и вей- 

нахского языкознания. Махачкала, 1972.
УЗИИЯЛ — Ученые записки Ин-та истории, языка и лит-ры 

им. Г. Цадасы Даг. филиала АН СССР. Махачкала.
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