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ПРЕДИСЛОВИЕ

В пособии рассматриваются своеобразие и различие 
фонетического строя двух разносистемных языков (рус­
ского языка в сопоставлении с казахским), освещаются 
некоторые вопросы фонемного состава, сочетаемости зву­
ков в звуковой цепи, степени и характера выделенности 
ударного слога, слова и фразы, интонационного модели­
рования и маркированности фраз. При этом обращается 
внимание на дифференцирующие признаки, отличающие 
один язык от другого, на фонематические расхождения и 
на компенсационные процессы, когда отсутствие какого- 
либо фонетического компонента в одном языке восполня­
ется другим компонентом во втором языке.

В некоторых разделах книги отдельные вопросы фо­
нетики, сопоставление которых не представляет особого 
интереса, так как они идентичны, опущены. Вместе с тем 
выделяются фонетические явления, присущие только 
одному какому-либо из двух языков.

Так, в разделе «Вокализм русского и казахского язы­
ков» подчеркиваются артикуляторно-акустические разли­
чия русского и казахского гласного [ы], своеобразие рус­
ских гласных [а, ё, б, у] и казахских гласных [ә, ө, ү, ұ, il и 
др. В разделе «Консонантизм русского и казахского язы­
ков даются сведения артикуляторного характера о со­
гласных (в, ф, щ, ц, х] русского языка и [қ, р, ц, h] казах­
ского языка, о функциональном значении парных рус­
ских согласных по признаку «твердый-мягкий» и мягких 
согласных казахского языка.

В специальном разделе затронуты проблемы закона 
сингармонизма, присущего тюркским языкам, в связи с 
вопросами акцентологии и просодии.

Акустические характеристики звуков речи взяты у 
авторов, проводивших экспериментальные исследования 
по данному вопросу, в разделе «Мелодическая структура 
русской и казахской речи» использованы некоторые экс­
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периментальные данные автора настоящего пособия, по- 
лученные в свое время в Лаборатории эксперименталь­
ной фонетики и психологии речи 1 Московского педаго­
гического института иностранных языков им. М. Тореза 
руководимой тогда профессором В. А. Артемовым.

Данное пособие окажет помощь аспирантам и студен- 
там в сравнительном изучении двух языков. Оно может 
быть использовано как пособие к курсу по фонетике.

В книге использована русская транскрипция 
Р.: И. Аванесова и общепринятая тюркская траййфипция 
для казахского языка. ■

ч >

■' ■ > , I

-г-.іч.



ЗАКОНЫ СОЧЕТАНИЯ ЗВУКОВЫХ ЕДИНИЦ.

§ 1. Звуки речи и фонемы.

Фонетика как наука, интересующаяся «природной ма­
терией» языка, т. е. его звуковыми средствами, лишенный 
ми самостоятельного смыслового значения, изучает.слож­
ные отношения социальной природы человека с физичесе 
кой природой звуковой речи. Следовательно, поскольку 
человеческая речь звуковая, она представляет собой 
явление физическое, и исследования фонетических заког 
нов связываются с физикой, вернее, с акустикой.. Это 
акустический аспект речи.

Человеческую звуковую речь нельзя рассматривать 
вне человека, вне человеческого организма, одной из 
основных функций которого она является. Это физиоло­
гическая сторона вопроса, анатомо-физиологические ме­
ханизмы речи. '

Помимо физических характеристик звуковой речи-ш 
физиологических закономерностей, психологические осо­
бенности речи предусматривают производство речи (про­
цесс говорения), её восприятие и понимание. Это психо­
логический аспект речи.

Основное назначение человеческой речи — быть выра­
жением человеческой мысли, служить средством обще­
ния, коммуникации. Это основной социальный, или линг­
вистический аспект.

Названные аспекты исследования звуков речи пред­
полагают смежность наук (физиологии, физики, психоло­
гии и лингвистики). ■

Таким образом, фонетика занимается описанием 
сложного процесса образования, сочетания, чередования 
звуков речи в тесной переплетенности акустико-физиоло­
гических, психологических и лингвистических аспектов.

Если язык — средство общения, то речь — процесс 
общения посредством языка. Звуковые особенности язы­
ка проявляются в речи, поэтому они должны изучаться 
через речь и в речи. Вместе с тем, звуки речи —- объек­
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тивное, материальное явление, возникающее в результате 
нервно-мышечной работы органов артикуляции и воздей­
ствующее на органы слуха человека *.

Как было сказано, язык — средство общения, а зву­
ки — та форма, при помощи которой это общение осуще­
ствляется. Следовательно, звуки речи представляют 
собой не только акустические и физиологические явле- 
ния, ио и вместе с тем — лингвистический фзктор

Таким образом, звуки речи с физической точки зрения 
характеризуются числом колебаний основного (голосово- 
го) тона, которые измеряются в герцах, обертонами 
амплитудой (интенсивностью, силой) колебаний и време­
ни звучания, которые соответственно измеряются в деци­
белах и миллисекундах. Различные комбинации этих 
компонентов и составляют физическую основу звуков 
речи. J

Г" У чение о фонеме 2 рассматривает звуки речи с точки 
зрения лингвистической, социальной, ' выясняет, какие 
звуки в том или ином языке можно отнести к одной фоне­
ме, а какие — к разным фонемам, хотя они акустически и 
физиологически иногда бывают близки 3 4.

,с. 23—76” Артемов В' А- Экспериментальная фонетика. М„ 1956,

3 ?онеИа ~ от грсч' р|10пе ~ звУк, голос.
См.: Мату сев ич М. И. Современный русский язык Фонети­

ка. «Просвещение», М., 1976, с. 31. ч>онети
4 См.: Бодуэн де Куртене. Некоторые отделы соавни-

ЯЗЫК0В- <<РУССКИЙ

Понятие фонемы впервые в языкознании ввел Бодуэн 
де Қуртене , который подметил несовпадение физических 
свойств звуков речи и особенностей их восприятия рас­
хождение между произнесенным звуком и представлени­
ем о нем. «Фонема — психический эквивалент звуков 
речи... с одной стороны, представления совершенных или 
совершаемых физиологических артикуляционных работ 
а с другой стороны — акустические представления т. е.’ 
представления услышанных или слышимых результатов 
тех же физиологических работ»5

Ученик Бодуэна де Куртене Л. В. Щерба к психологи­
ческому толкованию фонемы прибавил смысловую, функ­



цию: «...в живой речи произносится значительно больше, 
чем мы обыкновенно думаем, количество разнообразных 
звуков, которые в каждом данном языке объединяются в 
сравнительно небольшое число звуковых типов, способ­
ных дифференцировать слова и их формы, т. е. служат 
целям человеческого общения... Мы будем называть их 
фонемами»1.

1 Щерба Л. В. Фонетика французского языка, изд. 7-е, М., 
1963, с. 19.

2 М а т у с е в и ч М. И. Современный русский язык. Фонетика. 
М., «Просвещение», 1976, с. 41.

Қ примеру, в словах воды (воды] и водй (в л да] [о] и (л ] 
физически и биологически совершенно разные звуки, од­
нако как фонемы они едины. Следовательно, единый 
общий смысл позволяет в более или менее разных звуках 
воспринимать одну и ту же фонему.

Таким образом, Ленинградская фонологическая шко­
ла дает следующее определение фонемы: «Фонема — это 
исторически сложившаяся мельчайшая линейно недели­
мая единица языка, противопоставленная всем другим 
фонемам, могущая иметь самостоятельное значение, вхо­
дящая в состав звукового облика слов или их форм и 
способная их дифференцировать; она существует в речи 
в различных оттенках в зависимости от их фонетического 
положения»1 2.

В отличие от Ленинградской, Московская фонологиче­
ская школа в основу теории кладет морфемный принцип. 
В различных фонетических условиях морфемы могут зву­
чать по-разному. Отсюда вытекает основной принцип 
школы — понятия сильных и слабых позиций. Сильная 
позиция — позиция максимальной оппозиции фонем, не- 
обусловленности, слабая — её положение в безударном 
слоге. Например, сильная позиция для фонемы [о] — по­
ложение под ударением [ноги, ход, пол] и др. Слабая по­
зиция— это безударные слоги: ходок [хддок], полы [пл 
лы],холма [х л лма] и др. Из понятия о позициях вытекает 
вопрос вариаций и вариантов фонем.

Звук, осмысленный как элемент звуковой системы, 
становится фонологической единицей — фонемой, от ко­
торой требуется лишь одно — быть отличимой от любой 
другой единицы данной системы. Это достигается путем 
фиксирования языковым сознанием некоторых призна­
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ков, которые являются необходимыми для однозначного 
распознавания каждой отдельной фонологической едини 
цы... Фонема «артикуляционно беднее» звука в том-смыс 
ле, что она означает совокупность существенных призма' 
ков и служит как бы идеальным эталоном, контролирую­
щим звуковое разнообразие и варьирование в речи Такор 
контролирование необходимо для того, чтобы не нарушя 
лось понимание высказывания, поэтому говорят чточЬо 
немы - это смыслоразличительные звуковые единицы' 
Фонема обобщенный символ определенной зоны коле 
JpTeSST К°Т0Р0Й Не °ТраЖ™ТСЯ на “аниц

что мат ], [дол] не то же самое, что [тол! и т. д, В данном 
случае разные фонемы языка: твердая [т] и мягкая Гт'] глухая Гт] и звонкая [д]. Эти признаки существенны X’ 
дифференциации трех самостоятельных фонем

Собственно, на эти основные фонологические катего­
рии, наряду с некоторыми другими фонологическими еди штамп, необходимо обращать внимание студен™ 
хов при обучении их навыкам русского литературного 
произношения. Известно, что пользуясь одним и тем же 
комплексом дифференциальных2 признаков, можно опи­
сать фонемный состав любого языка, правда при этом 
отдельные признаки окажутся излишними, избыточными 
в отношении какого-либо конкретного языка. Например 
языке Та^ФппРиечНЦИаЛЬНЬ1Й прпзнак согласных в русском 
языке’и яобоппатК мягкости’ отсутствует в казахском 

ыке, и, наооорот, признак мягкости гласных казахского языка не известен в русском языке. казахского

§ 2. Звуки и буквы. 
ппРСпВрСМеН^Ое РуССКОе письмо фонетическое, или рече- 
вое. Оно графическими средствами воспроизводит, отра- 

ка. Изд-во МГУ,а197Ц КонСОнантизм “ в<“зм русского язы- 
2 Дифференциальный — от лат. differentia — пячптшНО т, 

якязда гад? да 

парныйлат. binarius-двойной, состоящий щ- двух“^ 
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жает звуковую сторону речи. Значит, одной, из форм вос­
произведения речи яв-ляется письмо. Фонетическое пись­
мо является средством фиксации, изображения и воспро­
изведения звучащей речи. Отдельные буквы выступают 
как знаки для отдельного звука: a —lai, — в — [в1, 
г — [г] и т. д.

В русском письме некоторые буквы в определенных 
положениях соответствуют слогу, являются слоговыми 
знаками. Например, буквы е, ё, ю, я, и могут обозна­
чать гласные Іэі, Io], [у], [а], [и] плюс предшествующий сог­
ласный (й], пли «йот»: есть 1рст'], ёлка Цблкъ], Юра Цуръ], 
юмор Цумър], яма Цам.ъ], ясли Цасл'и], мои (мл ji'il и т. д. 
Таких букв 5, и употребляются они в определенных пози­
циях. В иных позициях эти же буквы выступают без 
«йота», указывая на мягкость согласного и обозначая 
один лишь звук: петь [пэт'1, мёд [м'от], тюль [т'ул'], тяпка 
[т'апкъ] и т. д.

Буквы ъ,ь вообще не обозначают отдельных звуков,, 
лишь выполняя вспомогательную роль: быть [быт'], соль 
[сол7], боль (бол'], объём! [д 6joMl, съел [срл], подъезд 
[п ддрз] и т. д.

Таким образом, фонетическое письмо — это система 
видимых знаков, графическое изображение звуков на 
каком-либо материале (большей частью на бумаге) руко­
писным, машинописным и типографским способом с 
целью передачи и воспроизведения звучащей человечес­
кой речи.

Как известно, в основе современного казахского пись­
ма—русский алфавит. Правда, для обозначения присущих 
только данному языку некоторых гласных и согласных 
звуков, употребляются иные, чем в русском языке, графи­
ческие знаки. Например, гласные— э, о, у, у, i соглас­
ные — қ, ғ, ц, Һ.

Как и в русском языке, в казахском сочетания сонанта 
[jj с гласным [а! обозначается буквой я, так же употребля­
ются буквы ю, э,ё,в, ф, ц, щ, ъ; ь в заимствованных сло­
вах из русского языка. Например, таяк, [tajaq] (палка), 
аяқ lajaq] (нога), қия IqyjaJ (откос), уя tujal (гнездо) 
и т. д. .

Сочетание трех самостоятельных фонем: сонант [j]-|- 
гласный [иіф-сонант [wJ, а также сонант [jl-j-гласный [fll-j- 
сонант [w] — графически передается буквой ю Например, 
с основой на твердый гласный: аю [ajuw] (медведь), ою 
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(ojuwJ (орнамент), қою [qojuwl (густой) и др; с основой 
на мягкий гласный: ую [iijiiw] (собрать в кучу), есею 
[esejuw] (возмужать), ию [ijuwl (сгибать), кию [Kijuw] 
(одевать) и т. д.

Современный казахский алфавит состоит из 42 зна­
ков: 15 знаков для передачи гласных: а, э, о, ө, ы, і, у,
ү, ү, э, и, ю, я, е,ё; 25 знаков для передачи согласных: 
б, в, г, г, д, ж, з, й, к, қ, л, м, н, ц, п, р, с, т, ф, х, Ц, ч, ш, 
щ, Һ 4-2 знака® (твердый знак), ь (мягкий знак); пос­
ледние два знака употребляются только в словах, заимст­
вованных из русского языка. Таким образом, казахский 
алфавит на основе русской графики составлен с учетом 
особенностей фонетической системы казахского языка 
(см.таблицу 1).

Таблица 1

Е
Е
Й
Й П

еч
ат

ны
е 

бу
кв

ы

1. А а
2. Б б
3. В в
4. Г г
5. Д д
6. Е е
7. Е ё
8. Ж ж
9. 3 з

10. И и
И. И и
12. К к
13. Л л
14. М м
15. Н н
16. О о
17. П и
18. Р Р
19. С с
20. Т т
21. У у
22. Ф ф

Н
аз

ва
ни

я
бу

кв

Е 
Е 
£ 
£

•
а 23.
бэ 24.
вэ 25.
гэ 26.
дэ 27.

Іэ 
jo
жэ

28.

39 29.
И
Й

30.

к а 31.
эль 32.
эм 33.
эн 34.
о 35.
ПЭ 36.
эр 37.
эс 38.
тэ 39.
У 40.
эф 41.

42.

П
еч

ат
ны

е 
бу

кв
ы

Н
аз

ва
ни

я
бу

кв

X X ха
Ц ц ЦЭ
Ч ч чэ
Ш ш ша
Щ Щ ща

ъ твер­
дым 
знак

Ы ы ы
ь мягкий 

знак
Э э э
Ю ю jy
Я я ja
I І і
Қ к қа
ң Ц эң
F F ға
Ұ у ¥
Ү ү Ү
Ө ө ө
Ә э ә
И Һ аш

Примечания

1. Ңуквы э, ё, ю, я, в 
Ф, Ц> Щ, ъ, ь употребля­
ются в казахском языке 
в словах, заимствован­
ных из русского языка.

2. Буквы і, қ, ц, ғ, у, 
Ү, ө, 9,һв русском языке 
отсутствуют.
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§ 3. Русский и казахский вокализм (ударный). 
Общие замечания.

Звуки речи служат для различения значений слов и их 
грамматических форм, а интонация —- для различения 
коммукативных типов предложений, для выявления пре­
дикативности 1 и членения предложения на синтагмы1 2.

1 Предикативность — выражение отношения содержания выска­
зывания к действительности как основа предложения.

2 Синтагма — речевой такт, ритмико-интонационная группа; 
кратчайшая знаменательная часть фразы, выделяемая ритмико-инто­
национной средой.

Звук, возникающий в результате колебания голосо­
вых связок, усиливается резонирующими полостями глот­
ки, носоглотки, рта и носа. Производителями звуков речи 
являются органы артикуляции, и воспринимаются орга­
нами ощущений, так называемыми анализаторами. С фи­
зиологической точки зрения, деление звуков на гласные 
и согласные обусловливается особенностями прохожде­
ния воздуха через надгортанные полости и степенью 
напряженности мускулатуры речевого аппарата (губы, 
щеки, мягкое нёбо и стенки глотки).

При описании системы гласных важно учитывать две 
позиции: а) позиция по отношению к ударному слогу; 
б) позиция после определенных согласных. Сильной пози­
цией для гласных является позиция в ударном слоге, где 
различаются все гласные русского языка. Что~же касает­
ся казахского языка, то для гласных данный принцип не 
является существенным.

Например, огородник [лглродн'ик], поворот (пъвл роті, 
толковый [т л лковый]; к,олдар koldarl (руки), болдыру 
[болдыру] (уставать) и т. д.

Как видно из примеров, в казахском языке безудар­
ные гласные качественно не меняются.

Для гласных русского и казахского языков универ­
сальными являются различительные признаки «откры- 
тый-закрытый», «огубленный-неогубленный» и «нцзкий- 
высокпй». Эти признаки еще называют «компактность- 
некомпактность», «лабиализованность-нелабиализован- 
цость», «низкий-ненизкий».

Усвоение русских звуков [al, [у], [и] для студентов-каза­
хов не представляет труда, поскольку они известны рус­
скому и казахскому языку, образуя минимальную кате- 



гориющо признаку «компактность-диффузность» В рус­
ском языке звуки [а], [о], [э] определяются как компактные, 
[у], [и] — как диффузные. То же самое наблюдается и в 
казахском языке: компактные — а, э, е, о, ө \ диффуз­
ные . 1, ы, и, ү, ұ, у.

Например, сил-—сел, пил — пел, стол — стул, мол — 
мул; к,аз — к,ыз, бер — бір, эн — ін, әл — іл и т. д.

Пр признаку «низкая и высокая тональность» русские 
гласные противополагаются, образуя оппозицию: [у]—[и] 
[al—[э], [а]—(ы), [у]—[ы] и др.

По.,этому признаку также различаются казахские 
гласные; ал — ел, бар — бер, ол — өл, қыр — кір, ұн — 
үн, ыс —іс, тыс—тіс.

По.. признаку лабнализованные-нелабпализованные ? 
гласные русского языка [у], [о] противополагаются глас­
ным [а], [э], [и]. В казахском языке: ет — от, ел — іл, бас_
бос, ін — үн, тіс — түс,. қыр — кір, кез — көз.

В данном случае использовано описание гласных 
двух языков по бинарной системе, с помощью различи­
тельных дифференциальных признаков. Это необходимо 
для характеристики фонемного состава любого языка. 
Минимальный набор подобных признаков необходим 
обучающемуся языку в определенном контексте или си­
туации для распознавания и различения морфем. Набор 
дифференциальных признаков помогает ему распознать 
различие между морфемами и словами 3.

Общие артикуляционно-акустические характеристики 
гласных.

Русские и казахские гласные артикуляцпопно проти­
вополагаются по ряду, подъему и по положению губ.

Диффузный - —от англ, diffuse.—- Один из резонансных призна­
ков звуков речи, определяемый меньшей концентрацией произноси­
тельной энергии в сравнительно узкой области спектра и выражаю­
щийся в уменьшении различия между объемами резонаторов впере­
ди и позади точки максимального сужения. Закрытые гласные.

Компактный от англ, compact. Один из резонансных признаков 
звуков речи, определяемый более высокой степенью концентрации 
произносительной энергии в сравнительно узкой области спектра и 
выражающийся в увеличении различия между объемом резонаторов 
впереди и позади точки максимального сужения.

2 Лабиализованный — от анг. labialized — огубленный округ­
ленный.

См.: Ч е р р п Е., Халле М., Якобсон Р. К вопросу о ло­
гическом описании языков в- их фонологическом аспекте — «Новое В 
лингвистике», вып. 2. М., 1962, с. 280.
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Гласные переднего ряда (язык продвинут вперед): 
(и) (э); Ш, [е-э], Ы, Іүі, Іөі Гласные среднего ряда: (ы), 
(а)’ [ы].’Заднего ряда (язык.несколько оттянут назад): 
(У (о); (al, [у], lol, (у), (и(.

По степени подъема (положение языка по вертикали) 
гласные верхнего подъема (и), (ы), (у); Ш, Іыі, Іиі, [у], [yl. 
Гласные низкого подъема: (а); Іәі. (а). Среднего подъема, 
(э), (о); [е-э], [©], (о). :

По положению губ: негубные— (и), (э), (а); (ы); L1J, 
[иі, [е-э], [э], [ы], [al; губные (у), (о); [у],
[у]’Ы, [у], [о].

Основные гласные фонемы, имеющиеся в обоих язы­
ках, по артикуляции почти совпадают, исключение со­
ставляет казахская фонема [а] заднего образования (см. 
таблицу 2).

Сопоставительная таблица гласных русского и казах­
ского языков.

Таблица '2

По участию губ Негубные Губные

По горизонтальному 
положению языка
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Y

Среднего 
подъема ((э)

Ө

I Іижнего 
подъема Ә (а) а

Примечание: буквы в круглых скобках — русские 
гласные, без скобок — казахские -— монофтонги, в квад­
ратных — казахские Дифтонгоиды 2.

Русские гласные еще можно характеризовать по 
М. В. Панову (таблица 3) 3.

1 Русские гласные — в круглых скобках, казахские — в прямых 
скобках.

2 См.: Современный казахский язык. Изд-во АН КазССР, Алма- 
Ата 1962 с 23.

3 См.:’ Панов В. М. Русская фонетика. «Просвещение», М„ 
1967, с. 41.
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Таблица 3

1 2 3 4 5

I и. У V ы УII э эн эы
Ill э О Ъ, О А,О
IV а
'V а а

Примечание: 1, 3, 5 — передний, средний и задний ря­
ды гласных. 2 — передний-средний; 4 — средне-задний. 
I, III, V —-верхний, средний и нижний подъем гласных; 
II — верхне-средний, IV — средне-нижний. Черным 
шрифтом выделены лабиализованные. Комментарии к 
таблице будут даны ниже и в последующем параграфе.

Состав гласных.
Профессор П. В. Мелиоранский 1 считал казах­

ские гласные а, о, у, ы, е, и по произношению такими же, 
как и соответствующие им фонемы в русском языке. 
Однако, если сравнить данные гласные двух языков, мож­
но найти не только много общего, но и различия в от­
дельных случаях.

1 Мелиоранский П. М. Краткая грамматика казак-кпргиз- 
ского языка, ч. I. Фонетика и этимология. Спб., 1894.

2- Г1 — первая форманта, характеризующая гласный по вертика­
ли, Ғ2 — вторая форманта по горизонтали. Форманта — от лат. for- 
mantis — образующий, главный тон гласного, создаваемый резониро­
ванием полости рта и приобретающий те или иные свойства в зави­
симости от области резонирования.

Гласный а по артикуляции в русском и казахском 
языках почти идентичен. По горизонтали кончик языка 
продвинут вперед, корень языка отодвинут назад, что 
уменьшает глоточный резонатор. Ротовой резонатор уве­
личен. Губы нейтральны. Примеры: база, альфа, қара, 
бар [базъ], [алфъ], [каръ], [бар].

И акустические характеристики ударного гласного а 
в двух языках совпадают. Диапазон широт расположен 
между Ff = 700 Гц и Ғг—1000 Гц. Причем в казахском 
языке ударный гласный а, расположенный в этих часто­
тах, имеет наибольшую интенсивность. 1 2

14



Гласный а наиболее продуктивная фонема, употреб­
ляющаяся во всех положениях: в начале, середине и 
конце слова. Она имеет различные оттенки в зависимо­
сти от соседства с согласными и по отношению к ударно­
му слогу. Об этом будет сказано позже.

Гласный «. Русская фонема [и] встречается только в 
начале слова и после мягких согласных, после твердых, 
согласных не употребляется. ;

В артикуляции русской фонемы [и] и казахской Ш 
много общего, есть и разница. Общее: кончик языка опу­
щен и упирается в нижние зубы, звук переднего ряда, 
верхнего подъема. Разница: при русском « средняя 
часть языка продвинута вперед, при казахском — при­
поднята по направлению к задней части твердого неба.

Акустически обе фонемы располагаются в пределах 
формант 350 Гц и 2000 Гц. !

В казахском языке фонема Ш —мягкий вариант [ы]. 
Фонематичность і можно проиллюстрировать на приме­
рах: быр (в сочетании быр етіп цорылдады (захрапел) 
и бір (один), ыс (три) и іс (дело), цыр (грань) и кір 
(входи) и т. д.

Казахская фонема [ы! верхнего подъема, заднего ряда. 
При её произнесении губы не округляются.

По сравнению с русским [ы] казахская фонема 1ы1 бо- 
лее заднего ряда. На слух русская гласная ы более дли­
тельна и мягче, чем казахская. Наконец, казахская ы 
напоминает редуцированные русские а, О 1ъ). Например( 
хутор [хутър], трактор [трактър]; шыц (роса), цызыл 
(красный) и т. д.

Фонема [ы] в казахском языке продуктивна в употреб­
лении. В отличие от русского языка, в казахском она 
употребляется в начале слова. Например, ыдыс (посу­
да), ырым (обычай), ырза (доволен), Ыдырыс (Идрис), 
ымырт (сумерки), ыстыц (горячо), ықлас (согласие) 
и т. д.

Учитывая акустико-артикуляционные различия рус­
ского и казахского гласного ы, следует особое внимание 
обращать на постановку русского ы в произношении сту­
дентов-казахов, у которых артикуляция казахского ы 
традиционна.
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В отношении трактовки русского [ы] существует два 
мнения. Одни авторы считают [ы] оттенком [и], другие — 
самостоятельной фонемой.

Доказательством последнего служит следующее: 1) в 
начале слова ы произносится в заимствованных словах 
(Ым-Чон, Ый-Чжу, Ынмалы); 2) ы можно . сегментиро­
вать и произносить изолированно; 3) ы выполняет смыс­
лоразличительную функцию (быт — бит, был — бил, 
бак — бык, тыл — тол, сыр — сер); 4) в одних случаях 
употребляется суффикс-иня, в других -ыня, причём про­
исходит чередование мягкого и твердого и наоборот. На­
пример, граф — графиня, гусь — гусыня.

Следовательно, можно считать 1ы] самостоятельной 
фонемой, хотя и ограниченной в своем употреблении с со­
седствующим твердым согласным, редко встречающейся 
в начале слова.

Фонема [э]. Как известно, только три согласные (ш, 
ж, ц) не имеют пары по твердости-мягкости, они только 
твердые. Фонема Ы произносится после этих согласных 

в начале нескольких исконно русских слов (например. 
Это, экий, эхо), ио более часто — в заимствованных сло­
вах (эра, эпос, экстра, 'эмаль, этнография, этаж, эфир, 
энергия, эскадра и др.). После мягких согласных э при­
обретает и -образное начало.

С. Қ. Қенесбаев 1 казахскую фонему Ы считает 
мягким комбинаторным вариантом [а] в словообразова­
тельных аффиксах. Например, бойіиаң (высокий), кір- 
иіең (маркий); жақындау (приближаться), төмендеу 
(снижаться) и т. д. В начале слова выступает как 
дифтонг (йэ): ер (мужчина), ерік (воля), етік (сапог) 
еңбек (труд).

1 См.: К е н е с б а е в С. К. Современный казахский язык. Изд-во 
АН КазССР, Алма-Ата, 1962, с. 30.

2 Дифтонг — от греч. di(s) :—дважды и phtongos — звук: двое- 
звучие.

По артикуляционно-акустическим характеристикам 
е Ы в двух языках почти совпадают. Это гласный перед­
него ряда среднего подъема. Области частот лежат в 
пределах Fj 300—500 Гц и F2 1300—1900 Гц.

Фонема [у] в русском языке заднего ряда, низкого 
подъема, недифтонгоидная 1 2, лабиализованная. Она име­
ет частотные характеристики между полосами 200—
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яшЬонеда [о] в безударных положениях 
ш^и(шДто в казахском языке незави- 
гсН^іогаджод ударением или без ударе-

300 Гц и 550'-600 Гц. По сравнению с русской казахска 
(у) более задняя фонема, но менее длительная. В казах­
ском языке эта фонема дифтонгоидна и тверда. Напри­
мер, булка [булкъ], сумка Ісумкъі; ок, у (учёба), крну (ко­
чевать), толу (наполняться).

Фонема [о] в русском языке считается единственной' 
дифтонгоидной, воспринимающейся с призвуком (у) в 
начале звучания. Қончик языка опущен вниз, задняя 
часть языка отодвинута назад. По горизонтали она зад­
него ряда, по вертикали среднего подъема. Губы выпяче­
ны вперед и округлены. Артикуляция казахской фонемы 
(о) такая же, как и русской. В казахском языке (о) счи­
тается твердой фонемой.

Если русская 
имеет варианты^ 
симо от ударног<У~слог&Дйод ударением или без ударе­
ния) [о! сохраняет качество русской ударной [о].

Акустические характеристики гласного звука О в двух 
языках несколько отличаются: в русском языке области 
частот лежат между 500 Гц и 800—900 Гц, в казахском — 
между 300 Гц и 1200 Гц. Этим, видимо, объясняется не­
сколько открытая артикуляция казахской гласной а по 
по сравнению с русской.

Мы рассмотрели фонемы, имеющие место в обоих 
языках, в какой-то мере совпадающие артикуляционно и 
акустически. Между тем, в казахском языке есть фонемы, 
отсутствующие в русском. Следует отметить также, что в 
казахском языке, как и в других тюркских языках, сог­
ласные не имеют пары по мягкости, они твердые, а глас­
ные бывают и мягкие. Например,е, і,ә,ө, у. Далее, глас­
ные казахского языка можно расположить парами по 
признаку «мягкий-твердый»: а-ә, о-ө, ы-і, ү-ү; 
е пары по твердости не имеет. Казахские гласные, обла­
дающие признаком «твердость-мягкость», не зависят от 
качества соседствующих согласных. Их мягкость обла­
дает функциональной значимостью. Гласный е является 
комбинаторным, аффиксальным мягким вариантом а , в 
то время как з — артикуляционно-акустический вари­
ант о . Например, царыс (аршин), керіс (ссора), жа- 
рыс (состязание), жеңіс (победа) и т. д.

Фонема [э] напоминает русскую фонему (а) п 
мягкого согласного в безударном положении (ь). НапртГ- 
мер, баня [бан'ь], Соня [Сбн'ь!, башня [башн'ь] и т. д.
2—2803 17



Казахская фонема [ы! сходна с редуцированными 
русскими гласными а, о в безударном положении [ъ]. 
Например, поговорить [пъгъвлр'ит'1, положить [пълд 
жыт'1 и т. д.

Казахская фонема til соответствует русским редуцн- 
рованным (э), (и), (а) — (ь). Например, переворот 1п'ь- 
р'ь в лрот], синеватый [с'ьн'иэватъП,Коля [Кол'ь] и т. д.

Таким образом, в русском языке выделяются 6 глас­
ных фонем: |а], |э], [и], [ы], [у], [о], в казахском — 9: 
[а], [э], lol, [өі, [ы], Ш, [у], [у], [е].

Есть мнение ряда исследователей, считающих казах ! 
ские ы, І, у, у монофтонгами. Однако А. Жунусбековым 1 
экспериментально-акустически доказывается их дифтон- 
гоидность: ы [yjl, i lijl, ү [nj], у [fljl. Как было ска­
зано выше, в русском языке одна лишь фонема [о] ди- 
фтонгоидна.

1 См.: ЖунусбековА. Гласные казахского языка. Изд-ве 
«Наука», Алма-Ата, 1972, с. 89—90.

2 Богородицкий В. А. Этюды по татарскому и тюркскому: 
языкознанию. Казань, 1933, с. 58.

3 Сингармонизм (гармония гласных)—ассимиляция аффиксалі.4 
ных гласных корневым.

Как известно, русское слово может состоять из сочета­
ния твердых и мягких слогов, в то время как в казахском 
языке сохраняется гармония гласных, которая.заключа­
ется в том, что «распространяется на целое слово, органи­
зуя вокалическую структуру слова таким образом, что 
вокализм так называемых функциональных морфем под­
чиняется вокализму корня. Огласовка суффиксов варьи­
рует в зависимости от состава гласных в корневой мор 
феме...» 1 2.

Таким образом, гармония гласных, или сингармо­
низм 3, заключается в том, что в слове за слогом с твер­
дым гласным звуком, как правило, следует слог с твер­
дым гласным, а за слогом с мягким гласным звуком — 
слог с мягким гласным. Например, қалалар (города) 
қалаларымыз (наши города), қалаларымызда (в на­
ших городах), кеме (корабль), кемелер (корабли), кеме- 
леріміз (наши корабли), кемелерімізде (на наших ко­
раблях) и т. д.

Примеры отсутствия сингармонизма, или гармонии 
гласных, в русских словах: книжный, полевой, перегре­
вать, поговорить, колено, пограничные, переворот, пере­
гной и т. д.

18



§ 4. Русский и казахский консонантизм

Состав согласных. Акустически согласные характери­
зуются шумами, но не тоном, как гласные. Правда, музы­
кальный тон в какой-то степени присутствует в звонких 
согласных и сонантах. Согласные русского и казахского 
языков различаются: 1) по участию шума и голоса, 2) по 
месту образования, 3) по способу образования.

Здесь следует оговориться, так как согласные русские 
фонемы имеют еще один дифференциальный признак — 
отсутствие или наличие мягкости, в то время как в казах­
ском языке данный признак у согласных отсутствует. 
Как было сказано выше, этим признаком в казахском 
языке обладают гласные фонемы.

В русском языке различйіотсҚ по перечисленным диф=. 
ференциальным признакам \37 согласных фонем перед 
гласными фонемами [а], {о|к [У], {и]: губные— [п], 
(п'], [б|, [б'], [м], [м'],|ф|, ІФП, 14 1в']; язычные: пе­
редне-язычные— 1т], 1т'|, 1д], [д'1 |с|, 1с'1, 1з1, [з'1, 
’.4 14 14 14 14 1ШІ. 14 1ш'1> 14 14 ІРІ 
р'1, средне-язычная— HL заднеязычная— 14, 1x1, 
4 14 14 14

В казахском языке 25 согласных фонем: (б], [г], [д], [ж], 
[з], [Й1, 1414 Ім|. 1н 1, IпJ, lpj, 1с{, 1т1, [у], [ш], 1к], 1нЬ 
14 14 14 144 14 1 ц|, 1ч|. Последние 5 согласных 
фонем вошли в казахский язык под влиянием русского 
языка. Казахские согласные фонемы в отличие от русско­
го языка не имеют пары по признаку «твердый-мягкий», 
к тому же есть специфические для казахского языка фо­
немы /£, ғ, ц, Һ.

Фонема [у] слога не образует, следовательно, её можно 
отнести к разряду согласных: сау (здоров), сауым 
(удой).

Судя по двум таблицам классификации согласных 
звуков, в основном согласные двух языков по месту и 
способу образования совпадают. Есть и различия в иден­
тичных звуках. Так, согласные (к) и (г) в русском языке 
более заднего ряда, чем в казахском. Однако в послед­
нем к заднему ряду отнесены қ, г, ң, х. Казахский соглас­
ный (й) более переднего ряда, чем в русском языке, в 
котором (j) —среднеязычный. Помимо того, что русские
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Таблица 4

Классификация согласных звуков (по Ушакову).
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Классификация согласных звуков казахского языка.

Таблица 5
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согласные в большинстве своем имеют пару по твердо­
сти-мягкости, казахские согласные не имеют признака 
«мягкость». В таблице 4 отмечены согласныеж, ш, ц, не 
имеющие пары по мягкости, а также согласныеж1, ш', ч, 
не имеющие пары по твердости. В таблице 5 отмечаются 
специфические казахские согласные к, ң, г, как задне­
язычные и как гортанный Һ.

В русском языке, как и в казахском, большинство 
согласных составляют оппозицию по глухости-звонкости. 
Есть согласные, не имеющие пары по этому признаку.

Таблица 6
Русские согласные.

Парные Непарные

Звонкие
б, б\ в, в^ г, (г'), д, д', 
ж, ж', 3, з' л, л', м, м', н, н', р, р'

Глухие
п, и', ф, ф', к, (к'), т, т', 
ш, ш', с, с' X, (х'), ц, ч

Казахские согласные.

Таблица 7

Парные Непарные

Звонкие б, в, г, д, Ж, 3, Ғ Л, М, н, р

; Глухие п, ф, к, к, т, ш, с X, ц, ч, Һ

В таблице 7 отсутствуют согласныеж' и ш’, как уже 
было сказано, в казахском языке согласные не бывают 
мягкими. В числе внепарных глухих значится казахская 
согласная Һ .

В отличие от казахского языка в русском твердые и 
мягкие согласные составляют 12 пар. Мягкие согласные 
имеют дополнительную средне-нёбную артикуляцию. 
Внепарными твердыми являются согласные ж, ш, ц, г, 
к, х и внепарными мягкими— ж', ш’, «.Заднеязычные 
г, к, х в отдельных позициях имеют мягкую разновид­
ность, вариант. Причем, если парные твердые-мягкие сог­
ласные фонемы противополагаются во всех позициях, в
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том числе перед фонемами [а], [о], [у], то заднеязычные 
к, г, х не различаются и выступают как твердые. Перед 
(е) и (и) произносится мягкий вариант заднеязычных. 
Например, [голъс], [галстук], [кост'], [кастъ], [холст], [хам]; 
но: [г'ит], [к'йт], [х'йлъП; сравните [в'йл — выл], [вал] — 
[в'ал], [п'йл]—[пыл], [м'йл]—[мыл], [м'ал]—[мал].

В исконно русских словах сочетания ге, ке, хе встре­
чаются на стыке конечной согласной основы и флексии: 
[в — мук'э], [нл.г'э], [сндх'э], в местоимении [к'эм] и в не­
многочисленных иноязычных словах.

^сские-гогласные.
Таблица 8

---------
Парные Непарные

Твердые б, В, Д, 3, л, м, н, п, р, с, т, ф Ж, Ш, Ц, Г, К, X

Мягкие б', в', д', з', л', м', н', в', 
р', с', т', Ф'

ж', ш', ч

^чЕКотношенпи казахских согласных фонему—/с, с—г 
следует сказать, что они представляют собой две само­
стоятельные фонемы: ғ, Қ сочетаются с твердыми, г, к 
могут сочетаться с мягкими гласными.

В русском языке известны две долгие мягкие соглас­
ные (ш')> (ж'), которые не противопоставляются крат­
ким (ш) и (ж), являющимся внепарными твердыми. На­
пример, [ш'откъ], [ш'эл'1, [вож'ь], [ж'бнъП.

На стыке морфем встречаются двойные согласные, но 
не долгие. Например, сзади (зад'и], поддать [падат'], сшил 
[шыл], сжёг [жок].

ПОЗИЦИОННАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ГЛАСНЫХ
И СОГЛАСНЫХ.

Как известно, фонемы и их различные оттенки реали­
зуются в потоке речи, т. е. в слоге, слове, синтагме или 
фразе. За редким исключением, изолированных звуков 
речи не существует. Следовательно, характеристики фо­
нем даются в определенной позиции в слове. Поэтому 
качество согласных, особенно гласных фонем, во многом 
зависит от позиции в отношении ударения и соседства с 
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согласными. Значит, фонемы подвергаются различным 
изменениям. Есть два вида изменений: модификация 
фонем и фонетическое чередование.

Модификация 1 фонем порождает отношения фонем, 
которые не противополагаются независимым сильным 
фонемам. При фонетическом чередовании происходит та 
же приспособляемость к позиции, однако произнесенный 
звук совпадает с тем или иным самостоятельным звуком, 
т. е. противополагается.

1 Модификация — от лат. modificatio — видоизменение.
2 Редукция (гласных) — ослабление и изменение звучания без­

ударных слогов, сопровождаемое потерей тех или иных признаков 
тембра образующими их гласными.

’Бондаренко Л. В. Звуковой строй современного языка. 
«Просвещение», М., 1977, с. 158.

Так, при модификации в зависимости от наличия уда­
рения или его отсутствия гласные русского языка под­
вергаются существенной редукции1 2. Как пишет 
Л.В. Бондаренко: «Безударные слоги, обладающие мень­
шей длительностью, чем ударный слог данного слова, 
можно разделить на две большие группы по их фонети­
ческим характеристикам и по их функции: предударные 
слоги образуют своеобразный подход, подступ к реали­
зации ударного слога, а заударные — отступ, совершение 
слова. Эта их разная роль обнаруживается в их фонети­
ческих характеристиках; предударные, как мы знаем, 
меньше редуцируются, чем заударные» 3.

§ 1. Безударный вокализм русского языка.
По сравнению с казахским языком специфической 

чертой русского языка является редукция гласных. Хотя 
различие безударных редуцированных и ударных нере­
дуцированных гласных не фонематично, однако оно 
играет важную роль в орфоэпии, а следовательно, и в 
обучении студентов-казахов русскому литературному 
произношению. Гласные русского языка, в отличие от 
казахского языка, характеризуются занимаемой пози­
цией (сочетанием с согласными) при образовании слога. 
Значит, следует учитывать две позиции: а) позицию по 
отношению к ударному слогу и б) позицию после опреде­
ленных согласных. Сильной позицией считается позиция 
в ударном слоге, где дифференцируются все пять глас-
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ных русского языка. Как известно, в казахском языке 
гласные различаются не только в ударном слоге, но и в 
остальных слогах, так как они имеют свои второстепен- 
ударения. Таким образом, гласные русского языка в 
безударных слогах получают различную окраску в зави­
симости от степени удаленности от ударного слога. Пози­
ция в безударных слогах для гласных является слабой. 
Видоизменения гласных в безударных слогах называется 
редукцией. Редукция бывает количественная (сокраще­
ние длительности гласных в определенных позициях) и 
качественная. Качественная редукция обуславливается 
меньшим временем артикуляционной работы органов ре­
чи, и гласные не различаются по этому признаку. Поэто­
му при обучении нерусских литературному русскому про­
изношению данную редукцию можно не учитывать. Одна­
ко при качественной редукции наблюдается большое 
разнообразие вариантов гласных фонем. Учет именно 
этой редукции при обучении студентов-казахов русскому 
произношению очень важен, так как в редуцировании 
гласных заключается основной фактор русского акцента.

Еще А. А. Потебней была установлена закономер­
ность строгой связи между степенью редукции гласного и 
его положением по отношению к ударному слогу

Как известно, в практические задачи фонетического 
курса обучения входит развитие навыков русской речи. 
Это значит, что студенты должны сознательно исправ­
лять и предупреждать фонетические ошибки, для чего им 
необходимо знать, в чем состоит их ошибка. А ошибка 
студентов-казахов, нарушение русского акцента 1 2 заклю­
чаются в нарушении позиционных правил употребления 
звуков. Как было сказано, на произношение гласных 
влияет в основном позиция гласного в отношении удар­
ного слога, что вызвано особенностями русского ударе­
ния. К тому же свойства согласных перед или после 
гласного также накладывают характеристики на без­
ударные слоги. Между тем, второе условие не менее важ­
но, чем первое, в постановке редуцированных гласных 

1 См.: Потебня А. А. О звуковых особенностях русских наре­
чий.— «Филологические записки», вып. 1. Воронеж, 1885.

2 Акцент: а) то же, что и ударение;
б) своеобразное произношение, отличающее иностран­

ца и заключающееся в непроизвольной замене зву­
ками родного языка звуков чужого.
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русского языка при обучении студентов произношению. 
Дело в том, что неправильное произношение согласного» 
влечет за собой неправильное произношение редуциро­
ванного гласного.

Редукция гласных имеет различную степень, которая 
зависит от места безударного гласного относительно уда­
рения. Наименьшей редукции, естественно, подвергается 
гласный первого предударного слога, а также гласный 
начала слова. Это первая степень редукции.

Гласные остальных предударных и заударных слогов 
подвергаются большей редукции. Это вторая степень ре­
дукции. Причем более редуцируется первый заударный 
гласный.

Если по Потебне обозначить ударный гласный циф­
рой 3, первый предударный — цифрой 2, вторую степень 
редукции — цифрой 1, можно получить следующую кар- 
г 1 1 2 3 2 2 3
тину: поговорить [пъгъвлрйт'1, ос.иотрётгДл.смлтр'эт'], по- 

2 3 1 3 1
ходка [п лхбткъ], ломом [лбмъм].

Первый предударный слог. В первом предударном 
слоге гласные (а), (и), (о), (у) по сравнению с ударным 
слогом отличаются пассивной артикуляцией и меньшим 
темпом произнесения. Это обусловлено характером рус­
ского ударения. Значит, при обучении студентов-казахов 
русскому литературному произношению следует прово­
дить работу не только по постановке безударных редуци­
рованных гласных, но и по постановке ударности.

Схема 1.
[и! —- 1э1[а! — [о!

|л| 1и1

[у]

[у]
По этой схеме видно, что в первом предударном слоге 

вместо (а) и (о) произносится звук средний между ними, 
более ослабленный. Обозначим его крышечкой |л]. 
Вместо (и) и (э) произносится (и). В данной позиции 
(э) не встречается, он заменяется звуком (и9)— (и) с 
призвуком (э) на конце. Например, паром [плрбм], доход 
длхбт], перо [п'и’ро], село [с'и’лб], охота [лхотъ], оса 1 л |са1 
И т. д.
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только под ударение^*! Тбез^дарном’ <Э) Пр°ИЗН0СІІТ^ 
начале слова ппончнпс.^7 оез>даРном положении (э) R Гэглйзм], элТгаһл'гі!ХТХВб (эмйяЧСловСяЛ0ВаХ: 
активный словарь, произносятся с ' Сл°Ва’ вошедшие в 
призвуком (э) на конпе ЗВуком (,,э) — (и) с
5Га^Г„Э [иЧзам'ьн],

Схема 2.

Раф Ькы’раф]. ом]> ^zWoeoz/fpbi30pAB6i], жи.
16 лдрРа], воанйа[в°л1наа]'ЬсынбкГ'ііаСН^еі: [пЛл'а] б°дра
(Дыра! и т. д J Д 6ЫЛ0/С [сынок]- [была], дырй

[а]—[о], [э] - [и]
Схема 3.

Гу1

[в-изаТ1,
Ослл [д'ила). села [с'.гла), „ей !" ”,Ж Т/’-й ■ [°'6дръ,: 
ла (п ила]; сюжет Гс'ужэт], людёй [л'уд^] 3 ИМЗ ’
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Указанные три схемы можно объединить в одну:
Схема 4.

[а]—[о]—1э1—[и]—[у]фонемы

Открытый слог

После твердых

После мягких

V
М

1

V 
[и!

|
1 

[у]
1

bl [ы] [у!
х < 1

[и] [у]

В остальных безударных слогах гласные после твер­
дых согласных вместо (о) и (а) произносится (ъ) — звук 
более ослабленный, чем (а). Гласные (ы) и (у) в данной 
позиции более слабые, чем в первом предударном слоге, 
и приближаются к (ъ).

Схема 5.

[а]—[о]—[э!—[и]—[у]
V V I
[ъ] ы[ъ] [у]

Примеры: полевой [пъл'ивоП, самолёт [съмд л'от], по­
гостить [пъглст'йт'1, паровое [пърлвоіеі, шестерёнка (шъ- 
ст'ир'онкъ], жестяной [жъст'иноП, ширина [шър,ина], пус­
ковой (пускавоіі, шумовой (шумавоіі и т. д.

После мягких согласных не в предударном слоге вме­
сто (а), (о), (э), (и) произносится очень ослабленный 
(и), который транскрибируется через (ь).

Схема 6.
[а] — [о] — [э] — [и] — [у]

1»Цы1 1у

Примеры: пятачок [п'итачок], [п'ьтачбк!; темнота Чт'им- 
нлта, [т'ьмндта]; белизна [б'ил'изна!, [б'ьлизна]; чернота 
[чирндта], [чьрндта]; прибывать [пр'ибыват'], [пр'ьбыват'1, 
чудеса [чуд'иса].
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Схема 7.

Таким образом, при обучении
Дентов-казахов усвоение гласных

Усвоеш^м разл’ИчияСсогласныхРеД^ЦИР°ВаННЫХ rj 

осе три фактора для студентов Пиелитанл

^ервом отсутствуют редукция гласных

русской 
обуслов,

ческой I; 
в том, что глас-I

, который не 
ласных. Самостоятель- 
—; — одна из специ- I

в рус- 
качест- ,

а казахского ударе-
качеств i

I фонетике сгу. 
іливается поста-

---- .ласных 
по твердости-мягкости, 

представляют известные! 
<ячяугКОМ языке несколь-1 

языке, к тому же в! 
и мягкость соглас-|

§ 2. Модификация казахских гласных.

различие не настолько значительно чтоб» ЭТ°фонетически существенном ’ 1Тобы говорить о
_________ существенном изменении гласных '. Каждый f 
Алма-Ата, Іэтг^с" 90. ° ° К ° В А’ Гласные казахского языка. «Наука». | 
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часный во всех положениях и позициях сохраняет свой 
Характерный тембр. Гласные казахского языка больше 
[[Одвергаются количественным изменениям, чем качест­
венным.

Отсутствие редукции гласных как таковой в казах- 
сКом языке, видимо, обусловливается и компенсируется 
Гармонией гласных (сингармонизмом) и своеобразием 
казахского словесного ударения *.

Сущность сингармонизма заключается в следующем:
1. За твердым гласным звуком следует твердый глас­

ный звук: қолдарымыз (наши руки) — к,ол-да-ры-мыз; 
балалар (дети) — ба-ла-лар; боталарда (у верблю­
жат) — бо-та-лар-да.

2. За мягким гласным следует мягкий гласный звук: 
кемелер (корабли)—ке-ме-лер, көйлектер (сорочки) — 
көй-лек-тер, күнде (каждый день) — кун-де.

В лингвистической литературе гармонию гласных 
(сингармонизм) еще называют гармонией слогов.

§ 3. Модуляция и чередование согласных фонем.

В силу исторического развития языков и их речевого 
функционирования фонемы подвергаются различным из­
менениям. Есть два вида изменения фонем: историческое 
и функциональное.

Исторические чередования—-это оставшиеся по тра­
диции чередования в определенных морфемах2. Напри­
мер, пеку — печёшь, текут—течёт, река — речной: [п,и- 
ку]—[п'ичош], [т'икут] — [т'ичбт], [р'ика] — [р'ичнбП и т. д.

Функциональные изменения фонем (пли живые чере­
дования) выражаются обычно в их варьировании или че­
редовании.

Чередование фонем бывает комбинаторным и позици­
онным. Комбинаторное чередование — это взаимное 
влияние соседствующих фонем, объяснимое связанностью 
артикуляционных работ, результатом которых являются 
звуки речи.

В отношении комбинаторных изменений фонем есть 
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слова в казахском языке. Авторсф. канд. диссертации. Алма-Ата, 
1970, с. 17.

I 2 Морфема — это мельчайший значащий элемент в составе слова.



три понятия: аккомодация, ассимиляция и диссимиля| 
ция

Аккомодация — это взаимная приспособляемость зву 
ков, влияние гласного на согласный и согласного на глас 
ный. Например, соль —сёл [сол'1 — [с'бл], мол — мё. 
[мол! — [м'ол], мил — мыл [м'йл] — [мыл] и т. д.

Ассимиляция возникает между звуками одного класс 
(у гласных с гласными, у согласных с согласными), koi 
да два звука в результате ассимиляции становятся, упс 
добляясь, полностью одинаковыми. Когда преобладае 
первый звук —это прогрессивная 1 2 ассимиляция. Когд 
же преобладает второй звук — это регрессивная3 acct 
милиция. Например, Санька [Сан'къ], Ванька [Ван'кт 
сбить [збит'], сговор [згбвър], сводка [своткъ] и т. д.

1 Аккомодация— от лат. accomodatio — приспособление.
Ассимиляция — от лат. assimilatio — уподобление. 
Диссимиляция — от лат. dissimilatio — расподобление.

2 Прогрессивный — от лат. progressus — движение вперед.
3 Регрессивный — от лат. regressio — движение назад.

Для русского языка типична регрессивная ассимил? 
ция и очень редка прогрессивная ассимиляция.

Диссимиляция — действие, противоположное а.ссимі 
ляции, когда из двух одинаковых получается два ра: 
личных звука. Например, коридор — колидор, бомба- 
бонба, директор — дилектор, лаборатория — лаболатори 
и т. д. Расподобление чаще происходит в просторечии.

Как известно, изменение звуков может происходи! 
по линии редукции. Редукция фонем относится к числ 
позиционных изменений, т. е. по положению в слове, п< 
зиции (начало слова, конец слова, не под ударение 
и т. д.). В русском языке редуцируются гласные 
безударном положении (об этом смотри выше) и соглаі 
ные на конце слова и т. д. Согласные слабеют на конг 
слова, происходит оглушение звонких согласных: клу 
[клуп], слов [слоф], сад [сат].

В казахском языке в отношении гласных наблюдае’ 
ся гармония, созвучие в плане сингармонизма, созвучі 
в отношении же согласных протекает в плане ассимилі 
ции. На стыке морфем происходит оглушение звонких с< 
гласных: сүз+се (если боднет), жүз-\-се (если попль 
вет), жаз-\-са (если писать) произносятся: суссе, жусс. 
жасса. Ассимилируются чаще звуки з — ш, с — и 
з — ж (соответственно произносятся ш и ж): күресиі
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(борец) — күреиииі, сөзіиең (красноречивый) — сөіииіең, 
цөз жібер (посмотри, взгляни) — көжжібер и т. д. Звон­
кий согласный после глухого может оглушаться: тасқа 
(камню), ак, бала (белый мальчик). Под влиянием пред­
шествующего звонкого последующий глухой озвончается' 
тазға (плешивому), қазға (гусю) и т. д. В приведенных 
примерах отмечены прогрессивная и регрессивная асси­
миляция.

СЛОГ И СЛОГОДЕЛЕНИЕ В РУССКОМ И КАЗАХСКОМ 
ЯЗЫКАХ.

Как известно, звуки речи функционируют в потоке 
речи, в звуковой цепи. Человеческая речь распадается 
на минимальные единицы — слоги, которые дальше неде­
лимы, так как в природе изолированных звуков не суще­
ствует. Деление же на отдельные фонемы условно, дела­
ется это в лингвистических, учебных целях.

Проблема слога и слогоделения осложняется тем, 
что она не связана со смыслом, что слог не является 
носителем смысла. Семантика целого слова не связана с 
делением его на слоги. Поэтому до сих пор не было еди­
ного мнения у лингвистов о принципах русского слого­
деления. Однако в последнее время сотрудничество линг­
вистов, физиологов и акустиков дало в этом отношении 
определенные результаты '.

В настоящее время обосновывается теория сонорно- 
сти 1 2 (Сиверс, Есперсен, Фант Г., Аванесов Р. И., Гвоз­
дев А. Н., Бондаренко Л. В. Зиндер Л. Р. Матусе- 
вич М. И. и др.), которая утверждает: сколько вершин 
сонорности, столько слогов. Примечательно в этой теории 
то, что вершину слога может составить не только глас­
ный, но и согласный звук3. Наиболее характерной мо­
делью слога в русском языке является сочетание соглас­
ного и гласного (СГ), т. е. открытый слог.

1 См.: Ч и с т о в и ч Л. А., Бондаренко Л. В. Об управлении 
артикулярными органами в процессе речи, М., 1963.

Фант Г. Акустическая теория речеобразования. М., 1964.
2 Сонорный — от лат. sonorus — звучный.
3 Сонорный звук с акустической точки зрения очень близок к 

гласному, он почти как гласный.

Таким образом, слог — это минимальная произноси­
тельная единица речи, компоненты которой едины аку­
стически и артикуляторно.
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§ 1. Слогоделение в русском языке внутри слова.

Деление на слоги осложняется несколькими причина­
ми:

1) членение на слоги не влияет на смысл слова, не не­
сет смысловой нагрузки: шап-ка, ша-пка; шут-ка, шу-тка 
и Т. д.;

2) помехой может послужить восприятие морфемы в 
слоге: под-пись, по-дпись; раз-до-быть, ра-здо-быть и др.;

3) фонетические трудности, заключающиеся в том, 
что в русском языке каждый слог при четком произноше­
нии может иметь ударение.

Основные принципы русского слогоделения следую­
щие:

1. Когда один согласный оказывается между двумя 
гласными, слог оканчивается на гласный: бо-ло-то, по-ро- 
-ги, до-го-вор, ра-йон, ма-йор, но-га и т. д. (СГ).

2. Если два согласных начинаются с (j), то слогораз­
дел проходит после (j): тай-га, мой-ка, шай-ба, гай-ка, 
са-рай-чик и т. д. (СГС).

3. Если из двух согласных второй сонорный или (в), 
то слогораздел пройдет перед первым согласным: пу-дра, 
ку-дри, пе-кло, се-дло, со-тво-рить, по-двиг, ру-жье 
[ру-ж^’о] и т. д. (ССГ).

' 4. При двух шумных согласных образуется закрытый 
слог:поч-ка, мос-тик, проб-ка; двойные согласные: мас-са, 
рос-сыпь, тон-на, под-дать, кас-са и т. д. (СГС).

5. Два согласных оказываются в одном слоге, если 
ударение падает на второй слог: су-ммар-ный, фо-рсйть, 
бо-мбйть, мо-лва, то-ннаж, ра-ссы-пать и т. д. (СГ).

6. При стечении трех и более согласных слогоделение 
зависит от ударения. Если ударение перед сочетанием 
согласных, то первый согласный отходит к предшествую­
щему слогу: дт-прыск, хлёст-кий [хл'ос-к'ър, бт-блеск, на- 
пёр-сток, тус-клый, тёр-пкий и т. д. (СГС).

§ 2. Слогоделение в русском языке на стыке слов.

Слогоделение может проходить на стыке служебного 
и знаменательного слова, а также на стыке двух знаме­
нательных слов.

1. На стыке служебного и знаменательного слова пра­
вила слогоделения те же, что и внутри слова, если слу- 
32



небные слова первообразные: на-до-ко-пом, и-зо-ко-па, 
по-до-кном [нъ-дд кбпъм, и-зл-кбпъ, пъ-дл -кнбм] и-т. д. 
|Г' 2. На стыке знаменательных слов в беглой речи соб­
людается закон открытости слогов (СҢ-Г): дым идет 
[ды-мы-д'бт], сад открыт 1съ-д л-ткрыт! и т. д. При четком, 
замедленном произношении граница слога проходит 
между словами: дым идет [дым-ид'бт], сад открыт [сад- 
дткрыт! и т. д. В первом случае открытый слог образует­
ся на конце слова в потоке речи, во втором случае — за­
крытый слог на конце слова перед паузой.

§ 3. Слогоделение в казахском языке.
В казахском языке в начале слова не бывает стече­

ния согласных, поэтому такие виды слогов отсутствуют. 
В заимствованных словах при стечении согласных между 
ними вставляется в произношении гласный звук. Напри­
мер, кровать — кыровать, правда — пыравда, стол — сы­
то л и т. д.

Казахский язык, как и русский, стремится к открыто­
сти слогов: а-на-ла-ры-мы-зға (матерям нашим), ба-ла- 
-ла-ры-мы-зға (детям нашим).

Есть полузакрытые слоги (Г-|-С): ал (возьми), ат 
(лошадь), ұл (сын), от (огонь), эл (сила) и т. д.

Есть целые слова, составляющие слог (C-f-T-f-C): 
крл (рука), мал (скот), доп (мяч), бас (голова) и т. д. 
Это закрытые слоги.

На стыке открытого слога (С-}-Г) и открытого (Г) 
или полуоткрытого (Гф-С) происходит стяжение гласно­
го. Например, торы ат — торат (то-рат), бала алам—ба- 
лалам (ба-ла-лам). Таким образом, открытый слог, сое­
динившись с одним гласным последующего слога, обра­
зует открытый слог.

На стыке корня (Г-|-С) и флексии1 (Г) согласный 
перемещается ко второму. Например, от-(-ы, о—ты (его 
огонь), елф-б е—лі (его родина), ер+і, е—pi (её муж) 
и т. д.

1 Флексия — от лат. flexio— сгибание; переход.

Если сочетаются два полузакрытых слога (Гф-С), 
согласный первого слога переходит во второй слог. На­
пример, ол а/с, о-лақ (он белый), от ал, о-тал (возьми 
огонь), атак,, ат-ак, (хороший конь) и т. д.

При сочетании закрытого слога и полуоткрытого 
(Г+С-{-С) согласный первого перемещается ко второму.
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Например, жүріп, жү-ріп (идя), күліп, кү-ліп (смеясь).
Сопоставление слоговой системы двух языков пока­

зывает, что в принципе слогоделения есть много общего 
и есть различия. Благотворное влияние русского языка 
на казахский можно наблюдать в настоящее время в про­
изношении сочетания твердых и мягких слогов. Напри­
мер слесарь, механик, самолет, ракета, космический, ака­
демик, республика и т. д. Стечение согласных в слоге 
произносится без призвука гласных в середине. Напри­
мер профсоюз, стол, стул, проспект, скрипка, пленум, 
папка, скрепка, ручка и т. д. В заимствованных словах 
не сохраняется губная гармония: галстук, кино, палью, 
программа, коммунист, студень и т.'д.

Нельзя сказать, что упомянутые моменты в произне­
сении слогов вошли уже в литературную норму произно­
шения, однако эта тенденция весьма перспективна. 1 ев- 
денция сближения двух языков в этом плане находіп 
благоприятные условия в широком изучении русскогс 
языка, чтении газет и журналов, прослушивании радио, 
просмотре телепередач и т. д.

УДАРЕНИЕ КАК ПРОСОДИЧЕСКАЯ 1 ЕДИНИЦА РЕЧИ.

Общее замечание.

Звуковой поток человеческой речи состоит из линек 
ных, сегментных единиц (звуков) и нелинейных, супер­
сегментных единиц (ударения, интонация). Таким оора- 
зом, линейными единицами являются звуки речи и ш 
сочетания, следующие последовательно друг за другом 
линейно в линейном порядке. Следовательно, звуки речЕ 
(отрезки или сегменты) составляют звуковую цепь в ре 
чевом потоке. ,

Нелинейные, или суперсегментные, единицы (все ви­
лы ударений или интонация) как бы находятся сверх ли­
нейных единиц, однако они не могут функционировал 
сами по себе, отдельно от звуков речи (сегментов). Ли­
нейные единицы, сегментируясь, могут произноситься от

1 Ппосодия — от греч. prosodia — общее название сверхсегмент 
ных суперсегментных свойств речи, а именно: высоты топа, длите.

ре-и, ■
данной последовательности как производимый в других последов 
телыгостях без потери тождества (отдельный звук). 
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дельно, суперсегментные — в сочетании звуковых комп­
лексов.

Ударение как просодическая (суперсегментная) еди- 
|ница существует в слогах, синтагмах и фраза?; в речевом 
потоке. Оно большей частью связано с гласным, однако 
в последнее время утвердилось мнение о том, что удар­
ным является весь слог (сочетание согласного и гласно­
го) .

Ударение обычно определяют как выделение какого- 
либо элемента в речевом потоке. Такими выделяемыми 
единицами являются слоги в многосложных словах, при­
чем ударный слог одного из слов дополнительно выделя­
ется в более крупной речевой единице — синтагме, фра­
зе !. Если словесное ударение выполняет смыслоразличи­
тельную, делиматпвную2 функцию, то ударение синтаг­
матическое, логическое и фразовое ритмически оформля­
ет фразу, семантически выделяет отдельные ее части.

§ 1. Фонетическая природа русского и казахского 
ударений.

Как известно, в русском языке ударение не связано с 
каким-либо определенным слогом, т. е. оно не фиксиро- 
ванное, может падать на начальный или конечный слог 
в различных словах (коса, борода, голова, ворот, холод 
бусы, полено, колено, полянка и т. д.). Иногда в одном и 
том же слове ударение может менять свое местоположе­
ние (голова головы., борода—бороды, колесо—колёса 
и т. д.). Причем, русское слово, имея сильноцентрическое 
ударение на каком-либо одном слоге, лишается его на 
других, что вызывает в них редукцию гласных.

В отличие от русского языка в казахском ударение 
характеризуется однообразием в позиционном плане: 
оно, как правило, падает на последний слог слова 3 К то­
му же в казахском языке ударный слог слабо выделяет­
ся, вследствие чего гласные безударных слогов мало от­
личаются по силе и долготе от соответствующих гласных 
ударных слогов и не подвергаются редукции қалалар

1 См.: Аванесов Р. И. Фонетика современного русского ли 
тературного языка. Изд-во МГУ, 1956. русского ли

. з Де ли мат ив ный — различительным.
мшг /> Поливанов Е. Д. Русская грамматика в сопоставле­
нии с узбекским языком. Ташкент, 1937, с. 37. сипиставле 
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(города), цолдар (руки), бота (верблюжонок), боталар 
(верблюжата) и т. д.

Ударение имеет различные функциональные назначе­
ния, характеризуя слово как звуковой комплекс, может 
менять как лексическое, так и грамматическое значения 
слова. Например, замок—замок, мука—мука, острота— 
острота, залом—залом, парная—парная (лексическая 
дифференциация); гора — горы, гору и горой, гостю — 
гостям, дерево—деревья, чёрный—черна—черно (грам­
матическая дифференциация).

В русском языке есть слова, не имеющие ударения. 
Данное явление называется проклитикой 1 и энклити­
кой1 2. Безударные слова, примыкающие к последующему 
ударному слову, образуя как бы предударный компонент, 
являются проклитикой. Проклитиками являются большей 
частью предлоги. Например, на руке [нъ-рук'э], под стол 
[п лт-стбл] над домом [нлдомъм], на улице [н л -ул'ицъ! 
и т. д. Безударные слова, примыкающие к ударному сло­
ву, образуя как бы заударный компонент, являются эн­
клитикой. Например, скажй-ка [скд жьі-къі, идёт ли 
[ид'бт-л'ь], он же [он-жъ], вы-то [вы-тъ], сон-то [сбн-тъ] 
и т. д. Обычно энклитикрй являются односложные, части­
цы.

1 Проклитика — от греч. proklino — наклоняю вперед.
2 Энклитика — от греч. enklino — отклоняюсь.
3 Эспираторный — от лат. expirare — выдыхать.

Выделение ударного слога в слове осуществляется 
каким-то ведущим признаком в организации слова. В 
число подобных признаков входят:

а) на артикуляционном уровне — сила выдоха, дли­
тельность данной артикуляции, частота колебания голо­
совых связок;

б) на акустическом уровне — интенсивность, длитель­
ность, частота основного тона звуков (гласного звука) 
слога;

в) на уровне восприятия — громкость, длительность, 
высота звуков слога.

Русский язык традиционно относят к числу языков с 
аспираторным 3 ударением (силовым). Большинство ав­
торов считает этот компонент ведущим в построении рит­
мической структуры слова, между тем такой компонент, 
как длительность, признается постоянным и надежным 
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признаком ’. Вообще следует отметить, что в выделении 
слога: в слове с помощью просодической единицы-—уда­
рения— участвуют все три указанных компонента (ин­
тенсивность, длительность и частота основного тона), од­
нако какой-то из них играет ведущую роль. Таким компо­
нентом для русского языка является длительность 
ударного гласного. Как отмечает профессор Л. Р. Зиндер, 
«в русском языке... ударные слоги не выделяются ни по 
высоте, ни по интенсивности, но обязательно отличаются 
большой длительностью». Тем не менее, далее он пишет: 
«Эти три средства отнюдь не являются взаимоисключа­
ющими.... Напротив, изолированное употребление их, по- 
видимому, редко встречается в языках» 1 2. Л. В. Злато- 
устова и Н. И. Жинкин, выдвигая на первый план компо­
нент длительности, также отмечают взаимокомпенсирую- 
щую особенность отношения интенсивности и длительно­
сти.

1 См.: Златоустова Л. В. Фонетическая структура слова в 
потоке речи. Казань, 1962.

Жинкин II. II. Восприятие ударения в словах русского 
языка. — «Известия Акад. пед. наук РСФСР», 1954, вып. 54.

2 3 и н д е р Л. Р. Общая фонетика. Л., 1960, с. 297.
3 См.: Якобсон Р., Халле М. Фонология и ее отношение к 

фонетике.— Новое в лингвистике, вып. II.— «Иностранная литерату­
ра». М., 1962.

4 Эмфатическое— от греч. emphatikos— произносимый в припод­
нятом тоне, выразительно.

Таким образом, просодическими дифференциальными 
признаками ударения в любом языке являются интенсив­
ность, частота основного тона и длительность3. По како­
му-то одному из этих дифференциальных признаков и 
различаются ударения в различных языках. Выявление 
одного из трех компонентов казахского ударения нахо­
дится на стадии эксперимента, оно ждет своего решения.

§ 2. Типы ударений в русском и казахском языках.
Обычно отмечают словесное ударение, ударение син­

тагматическое и фразовое (иногда его называют логичес­
ким), а также логическое и эмфатическое4.

Словесное ударение. В настоящее время понятие уда­
рения в различных языках рассматривается многоплано­
во и широко. Выделенный с помощью ударения слог, в 
отличие от других слогов, обладает рядом фонетических 
характеристик, не присущих остальным. Эти фонетичес­
кие средства представляют собой определенную комби­
нацию.
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Как было уже сказано, ударение характеризуется не­
сколькими фонетическими компонентами (интенсивность, 
длительность и частота основного тона), одни из которых 
оказывается доминирующим, а остальные — вспомога­
тельными. В русском языке какой-либо слог выделяется 
с помощью ударения на фоне остальных слогов без уда­
рения. Следовательно, ударный слог отличается от ос­
тальных. Основным компонентом в просодических харак­
теристиках русского ударения является длительность 
гласного в ударном слоге. Еще академик Л. В. Щерба 
отмечал значительную длительность ударного гласного 
по сравнению с безударным. Позднее экспериментально­
фонетические исследования Л. В. Златоустовой *, как и 
другие работы, подтвердили данное предположение. В 
отличие от русского языка, в казахском языке в словес­
ном ударении квантитативная, долготная характеристика 
как главенствующая не подтверждается, хотя долгота 
гласных не является фонематичной.

Такой компонент, как сила, интенсивность звука, в 
русском словесном ударении сопутствует долготе, однако 
не играет главную роль. Сила ударного гласного создает 
впечатление громкости'.

Что касается казахского словесного ударения, то сле­
дует отдать предпочтение силовому компоненту по срав­
нению с длительностью. И. А. Батманов, Н. К. Дмитриев, 
С. К- Кенесбаев отмечают интенсивность как один из ос­
новных компонентов словесного ударения 1 2.

1 См.: Златоустов а Л. В. Длительность гласных и согласных 
русского языка.—«Ученые записки Казанского университета», 1956.

,2 См.: Батманов И. А. Современный киргизский язык. Ч. 1. 
Фонетика. 1953, с. 56. .

Дмитриев Н. В. Турецкий язык, 1960, с. 24.
Кенесбаев С. К. Современный казахский язык. Изд-во 

АН КазССР, Алма-Ата, 1962, с. 76.
3 Щ е р б а Л. В. Избранные работы по русскому языку. М., 

1^57, с. 163.

В русском языке ударный гласный отличается также 
качеством: произносится четко и ясно, в то время как без­
ударные нечетко. По мнению Л. В. Щербы, качество глас­
ного отличает русское словесное ударение 3. В казахском 
языке, в отличие от русского, четкость произнесения удар­
ного гласного относительна, так как в безударных слогах 
гласные произносятся довольно четко. Сравним примеры: 
порошок [пър л шок], поголовно [пъгл лбвнъ], сорока 
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(слрбкъі—(ъ) (л)—ослабленные гласные (о) и (а); 
боталар [воіаіагі (верблюжата), крралар [qoralar] (са­
раи) и т. д.— гласные неослабленные.
У О музыкальности или тоновостн русского словесного 
ударения трудно судить. Можно лишь отметить повыше- 
нИе в какой-то степени частоты тона в ударном слоге, а 
в0 фразе повышение или понижение тона. Мнение ряда 
крупных тюркологов о наличии в словесном ударении 
тюркских языков (в том числе казахского) музыкально­
сти тона нуждается в экспериментально-фонетическом 
подтверждении (И. А. Батманов, Б. Я. Владимирцов, 
Н. Қ. Дмитриев, М. Рясянин 1 и т. д.). Можно предполо­
жить, что в казахском языке словесное ударение являет­
ся силовым, или динамическим.

1 Рясянин М. Материалы по исторической фонетике тюркских 
языков, 1955, с. 36.

2 См.: Туркбенбаев Н. У. Интонация вопросительных пред­
ложений. «Мектеп», Алма-Ата, 1971.

Русский язык относится к типу языков со свободным 
ударением, т. е. оно может быть на любом слоге, причем 
оно бывает обусловлено либо лексическим значение?л 
слова, либо его грамматической формой. Например, за­
мок, замок; мука, мука; строга, строго; дом, дома, домов; 
голова, головы, голов и т. д.

В казахском языке словесное ударение—связанное, 
т. е. падает на последний слог слова. Например, кемё 
(судно), кемелёр (судна), отан (родина), отанға (роди­
не), бала (ребенок), балалар (дети), балаларға (детям) 
и т. д.
£ Служебные слова в казахском языке не обладают 
ударением, примыкая к знаменательным словам, являясь 
энклитикой. Например, сёнғой (ты же), қалағадейін (до 
города), мён ше (а я) и т. д. Правда, в предложениях с 
вопросительной частицей ударение оказывается на час­
тице и создается впечатление восходящего тона на конце 
фразы 1 2.

Энклитический элемент также наблюдается в случае 
прибавления аффикса творительного (инструментально­
го) падежа -мен, -бен, -пен. Ударение не переходит 
на эти аффиксы. Например, курёкпен (лопатой), балта- 
Мен (топором), баламен (с ребенком) и т. д.

Между тем словообразовательные аффиксы имен су­
ществительных, прилагательных, числительных принима­
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ют на себя словесное ударение. Например, аффикс іиы 
(иіі) —күзетиіі (сторож), жүмысшы (рабочий), оеди/й 
(ученик), лы—_майлы (масляный), лайлы (мутный)- 
ыншы (інші) ■ —бесініиі (пятый), оныншы (десятый) 
екінші (второй), ым (ім)—ғалым (ученый), білім 
(ученье).

Своеобразие казахского словесного ударения заклю­
чается еще в том, что при агглютинации 1 оно передвига­
ется к концу слова с каждым прибавлением нового аф­
фикса. Например, ата (дедушка), аталар (дедушки), 
аталарым (мои дедушки), аталарымыз (наши дедушки), 
аталарымызда (у наших дедушек), аталарымыздағьі (то, 
что у наших дедушек), аталарымыздағылар (те, которые 
у наших дедушек), аталарымыздагыларда (у тех, кото­
рые у наших дедушек).

1 Агглютинация — от лат. agglutinatio — «приклеивание».
2 См. указанные работы И. А. Батманова, Н. К. Д м и т р и е- 

в а и др.
3 См.: Pike К. L., Kindber W. A problem in multiple 

stresses.—’’Word”, 1956, v. 12, № 2.
* Второстепенное ударение обозначается знаком ' сверху строки 

перед ударным слогом.

Таким образом, главное ударение в казахском языке 
в большинстве случаев падает на последний слог слова. 
Вместе с тем некоторые тюркологи предполагают, наряду 
с силовым главным ударением, наличие второстепенного 
музыкального ударения в слове1 2. Видимо, этим объясня­
ется одинаково четкое произношение как ударных, так и 
безударных слогов в казахском языке. Например, крлда- 
рымда (в моих руках), жолдарда (на дорогах), бостан- 
дык, (свобода) и т. д. В данных словах слоги произносят­
ся так, как пишутся. Положение о наличии в казахском 
языке второстепенного ударения в слове, наряду с глав­
ным, несомненно, требует экспериментально-фонетичес­
кой проверки.

Некоторые ученые указывают на наличие в отдельных 
языках нескольких равноправных ударений в слове3.

В русском языке, если полнозначное однокорневое 
слово имеет одно ударение, то в сложных словах может 
быть два ударения (главное и второстепенное). Напри­
мер, железнодорожный, тракторостроение, кораблестрое­
ние, совпартшкола и т. д. Роль второстепенного ударения 
в сложных словах в русском языке незначительна и 
факультативна 4.

40



Итйк, словесное ударение является определенным 
способом произнесения слова, организующим слово как 
сложную звуковую единицу и вместе с тем выделяющим 
его определенный слог (или слоги) *. Наше восприятие 
Ударения — восприятие определенного типа организации 
слогов слова по некоторым физическим признакам; осоз- 
л'ание выделенности, «ударности» данного слога — это 
опосредованный результат первоначального бессознатель­
ного восприятия ритмической структуры всего слова.

Синтагматическое ударение. Помимо ударения слова 
в русском языке отмечают синтагматическое ударение, 
выполняющее функцию ритмического оформления и се­
мантического выделения отдельных частей фразы.

Есть грамматические понятия слова, причем в боль­
шинстве случаев выделение слога в полнозначных словах 
возможно и в потоке речи. В настоящее время в синтак­
сической фонетике вопрос о возможности членения по­
тока речи на фразы, синтагмы и более мелкие отрезки 
речи не вызывает возражений. Группа слов, оформлен­
ная с помощью определенных просодических средств, со­
ставляет фонетическое слово1 2 или синтагму.

1 См.: Тор су ев Г. П. Вопросы акцентологии современного 
английского языка. Изд-во Академии наук СССР, М., 1960, с. 5.

2 См.: Кодзасов С. В., Отря щенков Ю. М. Экспери­
ментальное исследование ударения. Исследования по речевой инфор­
мации. Изд-во МГУ, М„ 1968, с. 95.

3 См.: Щерба Л. В. Фонетика французского языка. М., 1955. 
Виноградов В. В. Понятие синтагмы в синтаксисе русского 
языка,—Вопросы синтаксиса современного русского языка, М„ 1950.

4 Вертикальными черточками обозначены границы синтагм.

Синтагматическое ударение связано с понятием син­
тагмы.

По определению Л. В. Щербы, синтагма — группа 
слов, представляющих единое смысловое целое для дан­
ного контекста и для данной ситуации, возникающее в 
процессе речи и фонетически оформленное3. Например, 
Одинокая яркая звезда/сверкала над лесамиіи отража­
лась в глубине озера 4. Фраза членится на три синтагмы, 
каждая из которых выступает как неделимое целое. Син­
тагмы могут состоять из одного, двух, трех и т. д. слов,, 
л синтагматическое членение фразы зависит от отноше­
ния говорящего к тому или иному компоненту высказы­
вания, суждения.

Таким образом, фраза в смысловом отношении чле­

41



нится на определенные речевые звенья, обусловленные 
такими компонентами мысли, как «субъект мысли» («те. 
ма») и «рема»1— то, что утверждается во фразе по по. 
воду «темы». «Рема» — предикат сообщения или вопро. 
са — не всегда совпадает с грамматическим сказуемым1 2

1 «Рема» — ядро высказывания, новое. Собственно очертание 
сообщения, то, что говорящий желает сообщить слушающему от­
носительно «темы».

«Тема» — от греч. thema — то, что положено в основу; исходный 
лункт высказывания, при актуальном членении высказывания та его 
часть, которая содержит меньше всего информации, выражает уже 
известное и как бы дает отправную точку для передачи' нового.

2Туркбенбаев Н. У. Механизмы рече-мыслеспособностп 
(тезисы докладов межреспубликанской конференции «Психология 
активности человека. Проблемы обучения», часть II). Целиноград, 
1976, с. 72.

3 См.: Брызгунова С.' А. Звуки и интонация русской речи, 
М„ 1969, с. 152.

Членение речи (фразы) на синтагмы, помимо смысло­
вого семантического момента, обусловливается также 
синтаксическими требованиями. Так, в нашем примере 
синтагма Одинокая яркая звезда образует группу подле­
жащего, а сверкала над лесами и отражалась в глубине 
озера — группу сказуемого.

Синтагматическое членение фразы обычно связывают 
с логико-синтаксической конструкцией предложения. 
Данное членение вообще обязательно, и оно называется 
основным. Если же синтагматическое членение обуслов- 
лено отношением говорящего, оно варьируется и непос­
тоянно и называется дополнительным 3. Например, про­
стое повествовательное предложение составляет одну 
основную синтагму: Большая часть здания отводится 
под библиотеку. Говорящий может использовать допол­
нительное членение, если нужно более четко выделить 
отдельные части мысли: Большая часть здания Iотводит­
ся под библиотеку. Большая часть здания отводится / под 
библиотеку.

Фонетически синтагматическое ударение воспринима­
ется благодаря усиленному последнему ударению. Обыч­
но в синтагме последнее слово имеет усиленное ударе­
ние, которое совпадает со словесным ударением, в то вре­
мя как предшествующие слова, имея собственное словес­
ное ударение, ослабевают. Например, Бравые солдаты! 
шагали по широкой мостовой. В предложении две син­
тагмы: в первой — два ударения, последнее ударение син- 
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аГматическое, и оно по сравнению с первым — усиленное. 
Синтагматическое ударение, наслаиваясь на словесное 
дарение (в данном случае на словах солдаты и мосто- 

\-oid' ритмически оформляет речевые звенья.
Ударный слог, на который падает синтагматическое 

ударение, произносится более длительно, чем остальные 
ёдоги с обычным словесным ударением. Между синтаг­
мами образуются более или менее четкие паузы *.

В повествовательных фразах внутренние синтагмы 
оформляются повышением тона на конце и понижением 
тона в конце конечной синтагмы.

Таким образом, ударение, как указывал Н. С. Тру­
бецкой, сообщает, какое количество «единиц» (слов и 
синтагм) содержится в данной фразе1 2.

1 Подробнее о речевой паузе см.: Каспарова М. Г. Восприя­
тие паузы. Кандидатская диссертация. М.,-1964.

2 См.: Трубецкой II. С. Основы фонологии. М., 1960.

В казахском языке с помощью синтагматического 
ударения образуются следующие акцентуационные комп­
лексы:

1) Фразеологизмы — одан келер-кетер жоқ (от него 
толку мало), бас аман болсын (была бы голова цела), 
табыстан табысқа (от успеха к успеху), барлық істі 
кадрлар шешеді (все решают кадры), табысқа масайрау 
(головокружение от успехов) и т. д.

2) Определение с определяемым словом —■ биік тау 
(высокие горы), алтын сағат (золотые часы), сүлу эйел 
(красивая женщина) и т. д.

3) Обстоятельство со сказуемым — жақсы. айтты (хо­
рошо сказал), қатты жүрді (шел быстро), кеш келді 
(пришел поздно) и т. д.

4) Составное сказуемое — келе жатыр (идет) жүгі.- 
ріп келеді (бежит), оқып отыр (читает), жатып цалды. 
(лег), отырып қалды (так и сел) и т. д.

5) Парные слова — азық-түлік (продукты), аяқ-киім 
(обувь), бала-иіаға (дети), бара-бара (постепенно) 
и т. д.

Как и в русском языке, в приведенных синтагматиче­
ских группах ударение падает на последний компонент. 
Следует отметить, что казахская синтагма может состо­
ять из двух или трех компонентов. При увеличении же 
числа компонентов более чем три синтагма распадается.

Фразовое ударение. Фразовое . ударение — наиболее 
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сильное ударение во фразе в ряду словесных и синтагм, 
тических, оно приходится на конец фразы. Например, в 
фразе Чувство уверенности приходит к учителю не cpaL 
наиболее сильное ударение — на предпоследнем слон 
последнего слова.

Словесное и фразовое ударение связаны очень тесц0. 
обычно фразовое ударение падает на тот же слог в сло: 
ве, что и словесное. Поэтому акцентно-фонетическая 
структура слова обусловливает расстановку ударения 
во фразе.

Функция фразового ударения заключается в орган», 
зации фразы в смысловом отношении, а также и в плащ 
ее ритмико-мелодической структуры. Причем, если ело. 
весное ударение выделяет слог, то фразовое ударение-. 
определенное слово.

В зависимости от назначения и функционального ти- 
па одна и та же фраза с помощью фразового ударения 
может иметь мелодию, интонацию определенного типа 
Так, например, восходящим тоном (/ ) будет выражен 
вопрос, а нисходящим тоном ( \ ) — утверждение, fj 
пойду ( \ ). Я пойду ( 7 )? Здесь две разные фразы, 
хотя и состоят из одного комплекса слов, однако они раз­
личаются по мелодике, присущей вопросительным и по­
вествовательным фразам.

Таким образом, различие по высоте тона, когда на 
ударный слог слова накладывается определенный тон 
(нисходящий, восходящий и др.), выражающий степень 
смысловой законченности и связанности синтагм и функ­
циональный тип предложения (фразы), является диффе­
ренцирующим признаком словесного и фразового ударе­
ний. Значит, высотные различия принадлежат фонетиче­
ской структуре не слова, а фразы, в которой они играют 
весьма важную роль !.

При расчленении речевого потока на синтагмы по­
следние выделяются при помощи паузы, мелодии или не­
которого усиления последнего ударения синтагмы. Такое 
ударение носит название фразового ударения3.

1 См.: Торсуев Г. П. Вопросы акцентологии современного 
английского языка. Изд-во Академии наук СССР., М., 1960, с. 15—16.

2 См.: Дику ши на О. И. Фонетика английского языка. М., 
1952, с. 98.

Логическое и эмфатическое ударения. Если слог вы­
деляется ударением в составе слова, синтагмы, во фразе,
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сама фраза получает ритмико-мелодическую оформ- 
^енность, то отдельные слова могут быть еще маркиро- 
гацЫ 1 в логическом и эмоциональном плане.

1 Маркированный—обозначенный, отмеченный, оформленный.
2 См.: Артемов В. А. Психология речевой интонации. (Ин­

тонация и просодия), часть I, М., 1976.
3 См.: Артемов В. А. Психология речевой интонации. (Ин­

тонация и просодия), ч. I. М., 1976, с. 39.

Во фразе с помощью ударения можно выделить сло- 
в0 с целью более точного выражения мысли. Это логи­
ческое ударение. Оно не связано с синтаксической струк­
турой языка и может выделять любое слово во фразе не­
зависимо от его местоположения.

Следовательно, логическое ударение строится на 
сМь1словом признаке фразы. При этом интонация служит 
одним из языковых средств реализации и выражения 
формально-логического плана предметного содержания 
предложения. Логическая интонация является средст­
ву, при помощи которого основная мысль сообщается 
с помощью логического ударения на слове, выражающем 
главный предикат 1 2.

Логическое ударение, выделяющее какое-либо слово 
по смыслу, наслаивается на словесное ударение. Напри­
мер, студент пришел на экзамен — подчеркивается, что 
именно студент пришел, а не кто-нибудь другой. Студент 
пришел на экзамен — подчеркивается, что он пришел на 
экзамен. Студент пришёл на экзамен — подчеркивается, 
что он на экзамен пришел.
I Слово, на которое падает логическое ударение, про­

износится более длительно и с повышением высоты то­
на (частотный интервал частоты основного тона больше).

Без элементов чувств и эмоций никакая жизненная 
коммуникация немыслима (страх, уверенность, гнев, гад­
ливость, облегчение, ласка, сомнение, безразличие, лю­
бовь, удивление, страдание, волнение, восторг, обида, 
злоба, ненависть, отчаяние). Синтаксис почти не распо­
лагает средствами кодирования модальной, т. е. эмоцио­
нально-волевой информации. Эту роль выполняет лекси­
ка и интонация. В смысловой интонации (в смысловом 
ударении) предикативные отношения выражаются чле­
нением фразы на синтагмы и постановкой логического 
ударения3.

Выражению эмоционального состояния говорящего 
служит эмфатическое ударение, которое выделяет, как и 
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логическое ударение, какое-либо слово по смыслу. В да|[ 
ном случае смысловое выделение несколько отличаетС] 
от логического, к тому же фонетические средства эмф9 
тического ударения отличаются от фонетических призца 
ков выражения логического ударения. По мнецщ 
Л. В. Щербы, положительные эмоции выражаются удЛ1) 
нением ударного гласного слова, в то время как отрйца 
тельные эмоции — удлинением согласных ударного слог 
слова. Причем, данная гипотеза о длительности гласнц 
и согласных в ударных словах при эмфатическом ударе 
нии была подтверждена экспериментально в работа 
Л. В. Златоустовой. Например: Какая прек-асная погс 
да! Ах ты н-негбдник такой! Естественно, большую род 
в эмфатическом ударении играет тембр голоса.

Проф. В. А. Артемов отмечает, что с помощью эмфа 
тического ударения можно передать информацию о пред 
метной стороне эмоционально-волевого содержания фра 
зы. Например, интонационно нарисовать образ страниц 
го зверя, хитрого обманщика или бессовестного лжец; 
соединив интонационное описание с лексическим '. Видь 
мо, в данном случае большое значение имеет тембр гс 
лоса.

ИНТОНАЦИЯ.

§ 1. Понятие интонации.

Интонация — это очень сложное и до сих пор еще н 
получившее точного определения лингвистическое поня 
тие, которое не сводится лишь к повышению или пониже 
нию тона, сопровождающего высказывание. Интонаци 
является обязательным признаком уровня речи, звучг 
щей речи. Речь без интонации невозможна. Содержани 
и богатство речи, ее выразительность во многом обуслоЕ 
ливаются интонацией.

Речевая интонация —это такое наблюдаемое в уст 
ной речи явление языка, при помощи которого коммуни 
кативный тип предложения, его смысловое содержант 
синтаксический строй и модальность получают свое кол 
кретное выражение. Иначе говоря, интонация служи 
средством преобразования предложения во фразу, т. ( 
становится одним из языковых средств акта коммуникг 
ции.

46
1 См.: Там же, с. 39.



Физически (акустически) интонация является отно­
сительной структурой взаимосвязанных и изменяющихся 
ро времени частоты колебаний основного тона, интенсив­
ности и общей произносительной энергии. Причем, реле- 
даптными, т. е. различительными признаками интонации 
являются ее вторичные акустические свойства: частота, 
силовые и временные уровни, интервалы и диапазоны, а 
не первичные: абсолютные значения частоты основного 
тона, интенсивности и времени.

Аналитически интонация воспринимается вместе с 
лексикой, синтаксическим строем и стилистическими осо­
бенностями фразы, как своеобразная структура высоты 
основного тона, громкости и длительности, расчлененная 
во времени паузами и ударениями

Таким образом, все суперсегментные единицы речи 
(движение основного тона, различные темпы ударения^ 
паузы и тембр) участвуют в оформлении интонации. Наз­
ванные суперсегментные единицы как бы накладываются 
на фонемную сегментную структуру речи в тесном пере­
плетении с их семантико-синтаксической структурой.

§ 2. Коммуникативная функция интонации.

I Интонация, как известно, выполняет свои основные 
функции: синтаксическую и модальную.

І Как пишет проф. В. А. Артемов: «Значение предло­
жения (и его интонация) распадается на коммуникатив­
ное, языковое, смысловое и модальное. Например, в 
предложении «Человек идет» обозначается поступок че­
ловека (коммуникативное значение), об этом поступке 
повествуется (синтаксическое), что-то высказывается о 
человеке (предметно-смысловое значение), высказыва­
ется в форме суждения (формально-смысловое, логичес­
кое, предикативное значение), высказывается категори­
чески и, допустим, с радостью (модальное значение). 
Коммуникативное значение предложений носит предель­
но обобщенный характер. Их всего четыре во всех извест­
ных нам языках: .повествование, вопрос, побуждение, 
восклицание. Обычно по этому признаку различают ком­
муникативные типы предложений и интонаций. Посте­
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пенно экспериментально-фонетическим путем раскрыва­
ются их виды» *.

Например, указаны виды повествования: собственно 
повествование, повествование в перечислении, сообщу, 
нии, ответ, наименование и объявление* 2.

■Артемов В. А. Психология речевой интонации (Интонация 
и просодия), ч. 1., М., 1976, с. 32—33.

2 Ревтова Л. Д. Интонация повествования в английском и 
русском языках. Канд, диссертация. М.-К., 1963.

3 Пилипенко О. Ф. Интонация вопроса — ответа в англий­
ском и украинском языках. Канд, диссертация. М.-К., 1963.

4 Бельский А. В. Побудительная речь. Ученые записки 1 
МГПИИЯ. т. VI, М„ 1953.

5Туркбенбаев Н. У. Интонация вопросительных предло­
жений. «Мектеп», Алма-Ата, 1971.

Определены подвиды ответа: просто ответ, уточняю­
щий ответ и подтверждающий ответ 3. Указаны виды по­
буждения: приказ, требование и просьба, запрещение, 
угроза и упрек, предложение, ответ, предупреждение, 
призыв, приглашение, увещевание4.

Экспериментально-фонетическое исследование инто­
нации вопросительных предложений в русском и казах­
ском языках было нами проведено под руководством 
проф. В. А. Артемова в лаборатории экспериментальной 
фонетики и психологии речи 1 МГПИИЯ им. М. Тореза. 
Ниже приведем отдельные моменты в качестве примера 
из- книги «Интонация вопросительных предложений» 5 *.

Как обычно для разъяснения интонаций русского и 
казахского языков учитывались такие основные парамет­
ры акустических характеристик, как частотный диапа­
зон, амплитуда интенсивности, частота основного тона в 
ударном слоге главноударного слова, длительность, об­
щий характер движения частоты основного тона на конце 
фразы и т. д.

Известно положение о том, что имеются наиболее су­
щественные для процесса восприятия компоненты в об­
щей системе физических характеристик. Релевантными 
для восприятия вопроса являются изменения в гласном 
звуке ударного слога, изменения направления движения 
частоты основного тона и относительная скорость этого 
изменения. Известно также то, что в любом речевом со­
общении одновременно реализуются три уровня плана 
выражения: 1) предметно-логический (коммуникативный, 
по В. А. Артемову7 и А. В. Бельскому, экспликативный, по 
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И- С. Трубецкому). На этом уровне выделяется, наряду 
с утверждением, вопрос (как факт побуждения собесед­
ника к выдаче информации); 2) логически-модальный 
как степень категоричности высказывания; 3) эмоцио­
нально-модальный (как степень эмоционального состоя­
ния в речи).

Коммуникативные виды вопроса — это такие простые 
предложения, которые отличаются друг от друга не толь­
ко синтаксической структурой и лексическим содержа­
нием, а главным образом коммуникативными признаками 
в речи.

В плане коммуникации вопросительные предложения 
русского и казахского языков могут быть разбиты на две 
группы: первая группа — нейтральные вопросы: 1) во­
прос, выделяющий вопросительный предикат (истинный 
вопрос); 2) вопрос проблематического характера (фор­
мальный вопрос); 3) вопрос с общественно-направлен­
ным характером (риторический вопрос); 4) вопрос с аль­
тернативой; 5) вопрос с целью уточнения. Вторая груп­
па— модально-окрашенные вопросы: 1) вопрос-удивле­
ние; 2) вопрос-сомнение; 3) вопрос-подтверждение; 4) во­
прос-побуждение; 5) вопрос-предположение.

Если коммуникативный план, синтаксическая струк­
тура, предикативность вопроса модальность мысли как 
бы проявляются в той или иной структуре акустических 
свойств интонации, то последние в свою очередь опреде­
ляют интонацию вопроса в качестве речевого явления1 2. 
Причем и первые, и вторые в структурном единстве слу­
жат индикатором коммуникативного вида вопроситель­
ного предложения.

1 Под предикатом вопроса понимается не грамматическое ска­
зуемое, а предикат мысли, предикат суждения.

2 См.: Щерба А. В. О трояком аспекте языковых явлений и 
об эксперименте в языкознании.— Известия АН СССР, Ks 1, 1930.

Ниже рассматривается структура акустических 
свойств интонации отдельного вида вопроса, как отра­
жение смысловой, коммуникативной и модальной осо­
бенностей.

1. Интонация истинного вопроса. Движение частоты 
основного тона в этом виде вопроса с вопросной частицей 
равномерно восходящее от ударного слога слова, выде­
ленного смысловым ударением и располагающегося 
обычно ближе к концу фразы, с понижением тона на за­
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ударных слогах и вопросительной частице. Фраза отлича­
ется средним частотным диапазоном: он равен октаве 
(95%) малым интервалом частоты основного тона на­
чала и конца фразы: в большую секунду (11%); значи­
тельным интервалом в начале фразы и главноударном 
слоге в малую септиму (75%). Данный вид вопроса яв­
ляется самым кратким по времени звучания (средняя 
длительность слога 120 мс). В конце предложения на­
блюдается постепенное уменьшение амплитуд интенсив­
ности. Таким образом, вопрос характеризуется повыше­
нием частоты основного тона в конечной зоне звучания.

Общее движение частоты основного тона в истинном 
вопросе с вопросительным словом зависит от положения 
ударного слога слова, выделенного смысловым ударени­
ем. В этом виде вопроса подъем тона обычно может про­
исходить в начале, середине и конце фразы (см. графики 
№ 1, 2, 3, интонограмму № 1). Следовательно, фраза в 
исследуемых языках может характеризоваться постепен­
ным понижением тона к концу, повышением тона до сере, 
дины фразы и повышением тона на конце. Вопрос харак­
теризуется широким диапазоном частоты основного тона: 
он равен дециме большой терции через октаву (144%); 
средним интервалом частоты основного тона на вопроси­
тельном слове (чистая кварта — 32%). Время произнесе­
ния фразы среднее (средняя длительность слога 136 лгс). 
Показатели амплитуд интенсивности средние.

1 Октава — интервал, объединяющий 12 полутонов, малая секун­
да через октаву— 13 полутонов и т. д. Если октаву принять за 100%, 
то минимальная разница в октавах фиксируется в процентах. (См.: 
Способам И. Р. Элементарная теория музыки. М.-Л., 1951).
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На слух данная интонация воспринимается как во­
прос, требующий ответа. Темп произнесения в истинном 
вопросе с частицей убыстренный, а в истинном вопросе с 
вопросительным словом — средний; высота тона восхо­
дящая в истинном вопросе с частицей и восходяще-нисхо-

Ғогц

Интонограмма № 1.
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дящая — в истинном вопросе с вопросительным словом; 
ударение первой степени (смысловое) на слове, выступа­
ющем как предикат вопроса.

2. Интонация формального вопроса. Движение часто­
ты основного тона в этом виде вопроса такое же, как и в 
истинном вопросе. Формальному вопросу с вопросной ча­
стицей присущ широкий диапазон частоты основного то­
на: он равен ноне большой секунде через октаву (124%); 
а средний диапазон характерен для формального вопро­
са с вопросительным словом, равный малой секунде через 
октаву (109%). Большой интервал частоты основного то­
на начала и конца фразы отличает формальный вопрос с 
частицей (увеличенная квинта — 55%); интервал в нача­
ле фразы и главноударном слоге в увеличенную квинту — 
60%; большой интервал частоты основного тона на вопро­
сительном слове — формальный вопрос с вопросительным 
словом (большая терция —28%). Время произнесения 
вопроса с частицей среднее (136 мс) и малое время 
(127 лге) во фразе с вопросительным словом. В формаль­
ном вопросе с частицей — большой интервал амплитуды 
интенсивности, малый интервал амплитуды — в фор­
мальном вопросе с вопросительным словом (см. график 
№ 4 и интонограмму № 2).

График № 4

Интонация формального вопроса с частицей на слух 
аудиторами воспринимается как восходящее движение 
тона в конце фразы, а формального вопроса с вопроси­
тельным словом — как повышение тона в начале, середи­
не и конце фразы в зависимости от того, где расположено 
смысловое ударение Темп произнесения воспринимает­
ся как средний.

1 См.: Норк О. А. О фразовой интонации немецкого языка,— 
Сб.: «Вопросы интонации». Труды ВИЯ, в. 3—4. М., 1953.
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К 3. Интонация риторического вопроса. В движении ча­
стоты основного тона наблюдается небольшое повышение 
ца слове с ударением второй степени и значительный 
подъем тона на смысловом слове с логическим ударением 
(первой степени). При наличии вопросительной частицы 
отмечается узкий частотный диапазон: он равен малой 
септиме (76%). При наличии вопросительного слова — 
широкий диапазон частоты основного тона в дециму боль­
шую терцию через октаву (150%). В первом виде вопроса 
средний интервал частоты основного тона начала и конца 
фразы (в чистую кварту — 36%); интервал начала фразы 
и главно-ударного слога в большую терцию — 29%; во 
втором — средний интервал частоты основного тона на 
вопросительном слове (чистая кварта—37%). Длитель­
ность риторического вопроса с вопросительной частицей 
значительно превосходит длительность остальных видов 
вопроса (156 мс), время произнесения риторического во­
проса с вопросительным словом среднее (135 мс). Для 
риторического вопроса характерны большие амплитуды 
интенсивности (см. график № 5 и интонограмму № 3).

Интонационные особенности риторического вопроса 
обычно проявляются в диалогической и монологической 
речи 1.

Данные аудиторского анализа подтверждают положе­
ние о том, что в этом виде вопроса акустические характе­
ристики вопросной интонации совмещаются с интонация­
ми двух типов предложений. В риторическом вопросе с

Интонограмма № 2.

1 См.: Виноградов В. В. Некоторые задачи изучения син­
таксиса простого предложения,—«Вопросы языкознания», № 1, 1954.
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частицей на слух воспринимается ровный тон в начале, 
небольшой подъем на слове со второстепенным ударени­
ем и подъем на смысловом слове. Темп произнесения за­
медленный в риторическом вопросе с частицей и сред­
ний — в риторическом вопросе с вопросительным словом.

3 а / Ц &
.. . ......

Интонограмма № 3.

График № 6

54



4. Интонация альтер­
нативного вопросительно­
го предложения. В вопро­
се движение частоты ос­
новного тона является 
восходящим до ударного 
слога первого предиката 
фразы, в заударных сло­
гах которого и на вопро­
сительной частице наблю­
дается монотон,затем по- 

, нижение тона и неболь-
шои подъем тона на удар­

ном слоге второго предиката с понижением на второй во­
просительной частице. Альтернативный вопрос характе­
ризуется широким частотным диапазоном, равным деци­
ме большой терции через октаву (158%). Интервал 
частоты основного тона начала и конца фразы средний 
.(увеличенная квинта — 56%). Как и риторический во­
прос, альтернативный вопрос отличается наибольшей 
длительностью (157 мс). Амплитуды интенсивности не­
большие (см. график № 6, интонограмму № 4).

По данным аудиторского анализа в вопросе восприни­
мается восходяще-ровный тон на первом предикате во­
проса е последующим понижением и небольшим подъе­
мом на втором. Сильное ударение отмечается на первом 
смысловом слове и более слабое — на втором. Темп про­
изнесения фразы средний с замедлением к концу.

Интонограмма № 4.

5. Интонация вопросительного предложения-переспро­
са. На слух интонация воспринимается как подъем высо­
ты тона на конце фразы, темп произнесения как убыст­
ренный, ударение падает на последний слог ударного 
слова, с которым тесно переплетается вопросительная ча­
стица, повышение тона продолжается и на частице. В пе­
респросе с вопросительным словом восходящее движение 
тона воспринимается также на конце фразы, менее рез­
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кое, однако продолжающееся до конца, темп произнесе, 
ния чуть медленнее, чем в переспросе с частицей. По вое- 
принимаемым качествам переспрос без вопросительного 
элемента очень близок к переспросу с частицей.

Все полученные значения основных физических ха, 
рактеристик в этом виде вопроса очень контрастны и вы- 
разительны. Переспрос при наличии вопросительной ча­
стицы имеет средний частотный диапазон, равный октаве 
(102%); узкий частотный диапазон при наличии вопроси­
тельного слова и без вопросительного элемента, равный 
большой сексте (63%). Интервал начала и конца фразы 
в переспросе с частицей и переспросе без вопросительного 
элемента значительный: он равен октаве (102%), в то 
время как в переспросе с вопросительным словом интер­
вал частоты основного тона на вопросительном слове мал 
и равен большой секунде (11%). Амплитуды интенсивно^ 
сти в переспросе с частицей средние, а в переспросе с во­
просительным словом и переспросе без вопросительного 
элемента — малые (см. график № 7 и интонограмму №5).

Средняя длительность слога в переспросе с вопроси­
тельной частицей •—140 мс, в переспросе с вопроситель­
ным словом—161 мс. Интонация переспроса характери­
зуется постепенным повышением частоты колебания ос­
новного тона от начала фразы до последнего ударного 
слога конца фразы, подъем тона продолжается и в за­
ударном слоге с вопросительной частицей.

6. Интонация вопроса-удивления. Интонации переспро­
са и вопроса-удивления присущи некоторые общие черты. 
Например, в обоих видах вопроса восходящее движение 
частоты основного тона, общий значительный интер­
вал основного тона начала и конца фразы, широкий диа­
пазон частоты основного тона (октава— 102%' и большая 
септима — 91 %) в вопросе с частицей, узкий частотный 
диапазон в вопросе с вопросительным словом (большая 
секста — 63% и увеличенная квинта — 22%), общий ма­
лый интервал частоты тона на вопросительном слове 
(большая секунда—11% и малая секунда — 7%), сред-

ж а' Л ь ст' и

Интонограмма № 5.
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нее время произнесения в вопросе с частицей (140 мс— 
138 мс).

Тем не менее переспрос и вопрос-удивление в отдель­
ных случаях имеют разные акустические характеристики. 
Например, в переспросе с вопросительным словом боль­
шая длительность слова (161 мс), чем в вопросе-удивле­
нии с вопросительным словом (129 мс), интервал ампли- 
туды интенсивности в переспросе с частицей средний, с 
нопросительным словом данный интервал малый, в во­
просе-удивлении с этим же элементом — значительный. 
Л, наконец, увеличение амплитуды интенсивности наблю­
дается ближе к середине фразы в вопросе-удивлении, в 
переспросе же — ближе к началу.

На слух вопрос-удивление воспринимается как восхо­
дящее общее движение тона, темп произнесения как сред­
ний, чуть замедленный, сильным ударением выделяется 
ударный слог слова, являющегося смысловым центром 
фразы (см. график № 8 и интонограмму № 6).

7. Интонация вопроса-сомнения. Интонация данного 
вида вопросительной фразы на слух воспринимается как 
вопрос с оттенком нерешительности, сомнения и недове­
рия. Общее движение основного тона воспринимается как 
восходящее и восходяще-нисходящее. Темп произнесения 
несколько замедленный.
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Движение частоты колебаний основного тона 1 в эт0^ 
виде вопроса восходящее до сильноударного слова, явля, 
ющегося предикатом вопроса; частотный диапазон шир0 
кий (нона большая секунда через октаву—122%) в 
просе с частицей, время произнесения наибольщее 
(148 мс), интервал частоты основного тона начала и коц. 
ца фразы средний (чистая кварта — 32%), амплитуда 
интенсивности также средние. Вопрос-сомнение, офору. 
ленный с помощью вопросительного слова, также имеет 
широкий частотный диапазон, равный малой секунде че­
рез октаву (116%), интервал частоты основного тона на 
вопросительном слове средний (чистая кварта — 32%) 
амплитуды интенсивности также средние. Вопрос-сомне^ 
ние, оформленный с помощью вопросительного слова 
также имеет широкий частотный диапазон, равный малой 
секунде через октаву (116%), интервал частоты основно­
го тона на вопросительном слове средний (чистая квар. 
та — 32%), время произнесения наибольшее — 145 мс, 
амплитуды интенсивности средние (см. график № 9, ин- 
тонограмму № 7). Увеличение амплитуды интенсивности 
идет параллельно подъему частоты основного тона фразы 
на ударном слоге главноударнЬго слова.

1 Частота основного тона возникает в результате колебания всей 
голосовой связи речевого аппарата и определяет физическое качество 
звука. Частота основного тона — акустический уровень, высота тона 
— уровень восприятия.

Интонограмма № 6.
Основные акустические характеристики вопроса-сом­

нения, смысловое содержание, модальная окрашенность, 
коммуникативный план фразы позволяют выделить его в 
самостоятельный коммуникативный вид вопроса.
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8. Интонация вопроса-побуждения. Интонация вопро­
са-побуждения воспринимается как восходящее и восхо- 
^ще-нисходящее движение основного тона со средним 
темпом произнесения фразы; на слух отмечается особая 
громкость произнесения этого вида вопроса по сравнению 
/остальными видами вопроса, также имеющими эмоцио­
нально-волевые признаки.

Движение частоты основного тона в вопросе-побужде­
нии восходяще-нисходящее; в вопросе с частицей широ- 
кии частотный диапазон в малую секунду черёз октаву 
(110%), большой частотный интервал начала и конца

/Я
то

Зим аиа РК е г in 9 е п в, 3 ІҢ

40 /80 /20 60 20 /20 1 80 /00 60 80 60 /20

График № 9 
фразы, равный увеличенной квинте (43%), малое время 
произнесения (127 лгс), в вопросе с вопросительным сло­
вом широкий диапазон частоты основного тона, равный 
ноне большой секунде через октаву—123%, небольшой 
интервал частоты основного тона и на вопросительном 
слове (чистая кварта — 35%), среднее время произнесе­
ния слога фразы —139 мс. Вопрос-побуждение отличает­
ся большими амплитудами интенсивности.

Интонограмма № *7.
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9. Интонация вопроса-подтверждения. Интонация это. 
го предложения воспринимается на слух как вопрос с 
восходящим и восходяще-нисходящим движением высо. 
ты основного тона, средним темпом произнесения.

Движение частоты колебания основного тона в вопро. 
се-подтверждении восходяще-нисходящее; в вопросе с 
частицей — широкий частотный диапазон, равный малой 
секунде через октаву (107%), малый интервал частоты 
основного тона начала и конца фразы, равный большой 
терции (27%), время произнесения слога фразы длитель- 
ное—147 мсек; амплитуды интенсивности незначитель­
ные; в вопросе с вопросительным словом узкий частот­
ный диапазон, равный большой септиме (87%)малый 
интервал основного тона на вопросительном слове, ірав- 
ный большой терции (29%), значительная длительность 
произнесения слога фразы (144 мс), большие амплитуды 
интенсивности.

10. Интонация вопроса-предположения. На слух инто­
нация вопроса-предположения воспринимается как во­
просительная с восходящим и восходяще-нисходящим 
основным тоном, средним диапазоном, средним темпом 
произнесения.

Движение частоты колебаний основного тона в вопро­
се-предположении восходяще-нисходящее, подъем тона 
доходит до слова, выступающего вопросительным преди­
катом. В вопросе с частицей широкий частотный диапа­
зон, равный октаве (98%), средний интервал частоты 
основного тона начала и конца фразы, равный чистой 
кварте (31%), значительная длительность произнесения 
слога фразы, большие амплитуды интенсивности. В во­
просе с вопросительным словом также неширокий частот­
ный диапазон, равный октаве (103%), незначительный 
интервал частоты основного тона на вопросительном 
слове, равный чистой квинте (48%), малая длительность 
произнесения слога фразы, большие амплитуды интен­
сивности.

Акустические данные вышеперечисленных типов про­
стых вопросительных предложений помещены в сводной 
таблице № 1 и № 2.

Как видно из схемы № 1, в основном коммуникатив­
ные виды вопросительных предложений, не имеющих 
эмоционально-волевых признаков, характеризуются 
нижнесредним и вышесредним частотным уровнем, среди 
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которых своим низким частотным уровнем выделяется 
риторический вопрос с вопросительной частицей. В во­
просах с эмоционально-волевыми признаками — нижне­
средний частотный уровень; в вопросе-подтверждении и 
| вопросе-предположении — средний уровень; в вопросе- 
удивлении — вышесредний, В переспросе и в вопросе- 
удивлении по сравнению с остальными видами вопроси­
тельных предложений частотный уровень смещен вверх. 
Внутри вопросительных предложений с эмоционально­
волевыми признаками вопрос-удивление тяготеет к высо­
кому уровню, в то время как вопрос-сомнение — к сред­
нему уровню.
I Сравнив нейтральные вопросительные предложения 

с эмоциональными, можно обнаружить, что чем больше 
вопрос насыщен эмоционально-волевыми признаками, 

Схема № 1 
Частотные диапазоны и уровни

да
350
300

И50-
да -

И50 -
300 -
250 ■
200 -
150 -
100 -
50 г

Формальный Риторический Переспрос Альтернат, 
с частицей

В-удивление В-сомнение В-побуждение В-подтвержд. В-лредполож.
■ с вопросительным словом

да-
350 -
300
250
200
150
100
50

Истинный Формальный Риторический Переспрос Альтернат, 
с частицей
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Сводная таблица данных электроакустического

Коммуникатив­
ные виды воп­
росительных 
предложений 
с вопросной 
частицей

Интервал,частоты основного 
тона в начале и конце фразы

Интервал частоты основно­
го тона в начале и главно­
ударном слоге логически 
выделенного слова фразы

в музыкальных 
терминах в процент. в музыкальных 

терминах
в про­

цент.

Истинный 243 Гц—218 Гц 11,5% 243 Гц—425 Гц 75%
большая секунде малая секунда

Формальный 243 Гц—157 Гц 55% 243 Гц—358 Гц 59,5%
увеличенная увеличенная
квинта квинта

Риторический 235Гц—173 Гц 30% 235 Гц—305 Гц 29%
чистая кварта большая тер­

ция
Альтернативны? 250 Гц—160 Гц 56% 250 Гц—413 Гц 65%

увеличенная большая секста
квинта

Переспрос 237 Гц—478 Гц 102% 237 Гц—478 Гц 102%
октава октава

Вопрос — 215 Гц-412, Гц 91,5% 215 Гц—412 Гц 91,5%
удивление большая септи- большая септи-

ма ■ ма

Вопрос-сомпе- 246 Гц—178 Гц 32,5% 246 Гц—360 Гц 46%
ние чистая кварта чистая квинта

Вопрос — по- 243 Гц—170 Гц 43% 243 Гц—375 Гц 47%
буждение увеличенная чистая квинта

кварта

Вопрос — под- 250 Гц—196 Гц 27,5% 250 Гц—406 Гц 62%
тверждение большая тер- увеличенная

ция квинта

Вопрос — пред- 251 Гц—185 Гц 46% 251 Гц—366 Гц 44%
положение чистая квинта увеличенная 

кварта

тем выше у него частотный уровень. В отношении неэмо­
циональных вопросительных предложений следует ска­
зать, что в группе вопросов с вопросной частицей частот- 
йый уровень выше, чем в группе вопросов с вопроситель­
ным словом. Следовательно, смещение частотного уров­
ня в вопросительных предложениях казахского языка, 
как и русского, обусловливается, помимо смыслового и
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ілиза, которые подвергались усреднению.

Частотный диапазон фразы

в музыкальных терминах

725 Гц—218 Гц октава

358 Гц—-157 Гц нона 
большая секунда через 
октаву

305 Гц—173 Гц малая 
септима

413 Гц—160 Гц децима 
большая терция через 
октаву

237 Гц—478 Гц октава

215 Гц—412 Гц большая 
септима

В
360 Гц—178 Гц нона 
большая секунда через 
октаву
375 Гц—170 Гц малая 
секунда через октаву

406 Гц—196 Гц малая 
секунда через октаву

366 Гц—185 Гц октава

в про­
цент.

99%

123,5%

81,5%

158%

102%

91,5%

122%

110%

107%

98%
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Скорость паде 
ния или подъе 

ма частоты 
основного 

тона в конце 
фразы

120 .ис 5,5 мм 0,21 г/мс

136 мс 6,6 мм 0,62 г/мс

156 мс 9 ЛЛ1 0,37 г'мс

157 мс 5,5 лг.и 0,26 г!мс

140 .ис 6 мм 0,75 г[мс

138 мс 4,5 мм 0,56 г'мс

148 мс 5,5 мм 0,42 г/.ис

127 мс 7 мм 0,72 г/лс

142 мс 4,5 мм 0,49 г/.ис

143 мс 7,5 мм 0,54 г/.ис

коммуникативного моментов, еще участием в составе 
фразы вопросной частицы или вопросительного слова, на­
личием или отсутствием эмоционально-волевых призна­
ков.

к Те вопросительные фразы, у которых наблюдается 
смещение частотного уровня вверх, на слух воспринима­
ются как вопрос с широким частотным диапазоном. Так,
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Сводная таблица данных электроакустического анализа.

Коммуникативные виды 
вопросительных предло­
жений с вопросительным 

словом

Интервал частоты основного тона 
на вопросительном слове

в музыкальных терминах в процент.

Истинный 275 Гц—362 Гц чистая кварта 32%

Формальный 340 Гц—265 Гц большая тер­
ция

28%

Риторический 280 Гц—385 Гц чистая кварта 37%

Переспрос 228 Гц—233 Гц большая секун­
да

11%

Вопрос-удивление 246 Гц—263 Гц малая секунда 7%

Вопрос-сомнение 274 Гц—362 Гц чистая кварта 31%

Вопрос-поДтверждение 371 Гц—288 Гц большая тер­
ция

29%

Вопрос-побуждение § 275 Гц—372 Гц чистая кварта 35,5%

Вопрос-предположение 253 Гц—381 Гц чистая квинта 48%

аудиторами отмечены широкие частотные диапазоны в 
переспросе, в вопросе-удивлении с вопросительным сло­
вом, в истинном с вопросительной частицей и вопроси­
тельных предложениях с эмоционально-волевыми при­
знаками.

Что же касается экспериментальных данных относи­
тельно частотных диапазонов, наиболее вариативных из 
всех акустических характеристик, узким частотным диа­
пазоном, равным октаве и малой септиме, характеризу­
ются истинный и риторический вопросы с вопроситель­
ной частицей. В переспросе с вопросительным словом — 
узкий частотный диапазон в большую сексту, которому 
противостоят риторические и истинные вопросы с вопро­
сительным словом, имеющие широкий частотный диапа­
зон в дециму, большую терцию через октаву. В формаль­
ном вопросе с вопросительным словом, в противополож­
ность им, средний частотный диапазон в малую секунду 
через октаву. Если сопоставить группу вопросительных 
предложений с вопросительной частицей с группой во-
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Таблица 2
которые подвергались усреднению

Частотный диапазон фраз
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в музыкальных
■ терминах

в про­
цент.

362 Гц—145 Гц децима 
большая терция через

141% 136 лге 7,5 ЛЛІ 0,23 г/мс 16°

октаву
387 Гц—185 Гц малая 
секунда через октаву

100% 127 мс 6 мм 0,43 г/мс 14°

150%385 Гц—154 Гц децима 
большая терция через

138 мс 0,5 мм 0,33 г/мс 18°

октаву
228 Гц—373 Гц большая 63% 161 мс 6,5 мм 0,46 г/лс 11°
секста
246 Гц—400 Гц увеличен- 62% 124 мс 7,5 мм 0,61 г!мс 16°
ная квинта
400 Гц—185 Гц малая 116% 145 мс 5 мм 0,23 г!мс 20°
секунда через октаву
384 Гц—205 Гц большая 87% 144 мс 5 мм 0,23 г/мс 17°
септима
372 Гц—167 Гц нона 
большая секунда через

123% 139 мс 7 мм 0,50 г!мс 23°

октаиу
391 Гц—192 Гц октава 103% 126 мс 7 мм 0,81 г!мс 27°

просительных предложений, имеющих в своем составе 
вопросительное слово, то истинный и риторический во­
просы из первой группы выделяются узким частотным 
диапазоном, а истинный и риторический вопросы из вто­
рой группы — широким частотным диапазоном; то же са­
мое, только наоборот, в формальном вопросе и переспро­
се из первой группы — частотный диапазон шире, чем в 
формальном вопросе и переспросе из второй группы.

В разряде вопросительных предложений, обладаю­
щие эмоционально-волевыми признаками, узкий частот­
ный диапазон в большую септиму отмечен в вопросе- 
удивлении с вопросительной частицей, которому противо­
полагается вопрос-сомнение тоже с вопросительной час­
тицей, имеющей средний частотный диапазон в нону 
большую секунду через октаву. Вопросу-удивлению с во­
просительным словом, частотный диапазон которого в 
увеличенную квинту, противостоят вопрос-сомнение и во-
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Матричная таблица дифференциальных акустических признаков

в Виды вопрос,
предлож. 1 2 3 4

1. Истинный 1,2,3.4,6 1.2,3,4,5 1,3.4
2. Формальный 1.2,3,4,6 1,2,3,4,5,6 2,3,4,6
3. Риторичный 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5.6 1,2,3,5
4. Альтернат. 1,3,4 2,3,4,6 1.2.3,5
5. Переспрос 1,2,4,6 1,2,3 1,2,3,4,5,6 1.2,3,4.(
6. В.— удивл. 1,2,4 1,2,3,6 1.2.3,4,5 1.2,3,4
7. В. — сомнен. 1,2,3,4 1.4,6 2,3,5 1.2,3
8. В.— побуж. 1,2,5,6 3.4,5 1,2,3,4,5,6 2.3,4,5.(
9. В.— подтверж. 1,2,4 1,3,6 2.3.4,5 1,2,3,4
10. В.— предпол. 1,2,4 1.3.6 1,2,3,4,5 1.2,3,4

Условные обозначения:

1 — Интервал частоты основного тона начала и конца фразы.
2 — Интервал частоты основного тона начала и главноударного

слога.

Матричная таблица дифференциальных акустических признаков

с Виды вопро-
сит. предлож. 1 2 3 4

1. Истинный 1,2,3 1,2,4 1.2,3
2. Формальный 1.2.3

2,3,4
2.3,4 1.2,3

3. Риторический 1,2,4
1.2,3,4

1,2.3,4
4. Переспрос. 1,2,3 1.2,3
5. В.—•удивление 1,2,3,5 1,2,5 1,2,3,4,5

2,4,6
\ 3,5

6. В.— сомнение 2,6 3,6 1,2,3,6.
7. В.— побужд. 2,6 3,6 2,4,6 1,2,3,6
8. В.—подтвержд. 1,2 2,3 2,4 1.2,3
9. В.— предпол. 1.2,3,5.6 1,5,6 1,2,3,4,6 1,2,3,5,6

Условные обозначения:

1 — Интервал частоты основного тона на вопросительном слове
2 — Частотный диапазон фразы
3 — Средняя длительность слога фразы
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Таблица 3
коммуникативных видов вопроса с частицей в русском языке.

5 6 7 8 9 10

’ 1,2,4.6 1,2,4 1,2,3.4 1,2,5,6 1,2,4 1,2,4
1,2.3 1.2,3,6 1,4,6 3,4.5 1,3,6 1 ,3,6

2,3,4,5,6 1,2,3,4.5 2,3,5 1,2,3.4,5,6 2,3,4,5 1,2,3,4.5
1,2,3,4,6 1,2,3.4 1,2,3 2,3,4,5.6 1,2.3,4 1,2,3,4

1.2,3,6 1.2,3.4,6 1,2,4,5 1,2,6 1,2,6
1.2,3,6

1,2,3,4,6
1,2,3.4 1,2,4,5.6 1,2,3 1.2,3

1,2,3,4 1.3,4,5,6 3,4 3,4
1,2.4,5 1,2,4,5,6 1,3,4.5,6 1,4,5,6 1,4,5,6
1,2,6 1.2,3 3,4 1,4,5,6 1,2,3
Ь2-4 5 6 1,2,3 3,4 1,4,5,6 1,2,3

4 — Интервал амплитуды интенсивности
5 — Скорость падения или подъема тона в г/мс.
6 — Крутизна на вопросительном слове в градусах.

№3 — Частотный диапазон фразы.
4 — Средняя длительность слога фразы.
5 — Амплитуда интенсивности.
6 — Крутизна падения или подъема тона в градусах.

Таблица 4
коммуникативных видов вопроса с вопросительным словом

в русском языке.

5 6 7 8 9

1 1,2,3.5 2,6 2,6 1,2 1.2,3,5,6
1,2,5 3,6 3,6 2,3 1.5.6

Г 1.2,3.4,5 2.4,6 2,4,6 2,4 1,2,3,4,5,6
3,5 1,2,3,6 1.2,3,6 1,2,3 1,2,3,5,6

1,2,3,5,6 1.2.3,5,6 1,2,3,5 1.2,6
1,2,3,5.6 1.2 2,6 1,3,5
1,2,3,5,6 1,2 2.6 1,3,5

11.2,3,5 2,6 2,6 1,2,3,6
К 1,2,6 1,3,5 1.3,5 1.2,3.5,6
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прос-побуждение также с вопросительными словами, ча­
стотный диапазон их равен малой секунде через' октаву 
и ноне большой секунде через октаву. В остальных ви­
дах вопроса— средний частотный диапазон. Таким об­
разом, в описанном разряде вопросительных предложе­
ний частотный диапазон шире в вопросах с вопроситель­
ной частицей.

При сопоставлении нейтральных вопросительных 
предложений с вопросительными предложениями, окра­
шенными эмоционально-волевыми оттенками, можно за­
метить, что частотный диапазон первых шире, .чем ча­
стотный диапазон вторых.

Судя по вторичным физическим характеристикам, ча­
стотный диапазон вопросительных предложений с части­
цей уже, чем в вопросе с вопросительным словом (в про­
изнесении обоих дикторов). Между тем эти эмоциональ­
но-волевые вопросительные фразы воспринимаются на 
слух как широкий частотный диапазон за счет высокого 
частотного уровня. Или, к примеру, в истинном войроси- 
тельном предложении с вопросительной частицей выше- 
средний частотный уровень при узком частотном диапа­
зоне, однако на слух эт.а фраза воспринимается как 
широкий диапазон и высокий тон, и, видимо, такому вос­
приятию способствует малое время произнесения. Ши­
рокий частотный диапазон в риторическом вопросе с во­
просительным словом воспринимается как средний диа­
пазон, по всей вероятности, в силу большего времени 
произнесения.

В группе вопросительных предложений с эмоциональ­
ными оттенками малый интервал в большую терцию в 
вопросе-подтверждении и в чистую кварту в вопросе-сом­
нении, которым противополагаются с интервалом в уве­
личенную кварту вопрос-побуждение и вопрос-предложе­
ние (в чистую кварту). В вопросе-удивлении интервал 
начала и конца фразы — в большую септиму, к тому же 
он отличается от остальных видов вопроса этой группы 
подъемом завершающего тона.

Упомянутые выше виды вопроса сравнимы с собст­
венно прямым вопросом (истинным). Здесь легко заме­
тить, что в последнем интервал начала и конца фразы 
меньше. Следовательно, в вопросах с эмоционально-воле­
выми признаками интервал больше по сравнению с собст-' 
венным вопросом (см. сводные таблицы № 1,2).
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Такйм образом, некоторое своеобразие произнесения 
начала вопросительного предложения на различном уров­
не обусловливается частотным диапазоном фразы и дви­
жением тона на протяжении последних слогов предложе­
ния.

Основные выводы. Полученные данные электроакус­
тического анализа позволяют сделать следующие вы­
воды:

1) В казахском языке, как и в русском, две основные 
группы вопросительных предложений: с вопросительной

«частицей и с вопросительными словами. Повествователь- 
йное предложение казахского языка, в отличие от русско- 

го, в роли вопросительного выступает лишь в виде пере- 
I спроса.

2) Для всех видов интонации вопросительных предло- 
| жений казахского языка, как и русского, характерным 
В является подъем частоты основного тона на вопроситель­

ном предикате. Однако отдельные виды вопроса разліы
| чаются между собой по общему движению основного то- 
I на. Например: переспрос с вопросной частицей, пере- 
1 спрос с. вопросительным словом и переспрос без вопро- 
Всителъного элемента имеют от начала до конца восходя- 
I щсе движение частоты основного тона.

По общему движению частоты основного тона также 
I выделяется альтернативный вопрос.

В остальных видах вопроса в исследуемых языках 
| общее движение частоты основного тона наблюдается 
f до предиката вопроса. Например, в вопросительных 
I предложениях с частицей, предикат которых находится 
I обычно в конце фразы, подъем тона доходит до конца 

фразы.
Как показывают данные аудиторского анализа, на 

ж слух в вопросительных предложениях с частицей воспри­
нимается только лишь движение основного тона.

Следовательно, в казахском языке, в отличие от рус- 
I ского языка, в движении основного тона в вопросах с во- 
| просительной частицей релевантным является та часть 
■ общего движения тона, где наблюдается его восхожде­

ние.
3. В обоих языках общее движение частоты основно­

го тона в группе вопросительных предложений с вопро- 
I сительным словом, выражающим предикат вопроса, зави-
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сит от положения последнего. Судя по графикам и ннт0. 
нограммам, пик движения частоты основного тона в во­
просе с вопросительным словом смещается в ту сторону 
где располагается смысловой центр фразы.

4. На основе анализа электроакустических данных 
можно заключить, что в казахском языке, в отличие от 
русского, вопрос с воспросительной частицей более кон­
трастен интонационно, чем вопрос с вопросительным сло­
вом.

5. Сопоставительный анализ электроакустических 
данных, характерных для нейтральных и эмоциональных 
вопросительных предложений, позволяет заключить, что 
в исследуемых языках в эмоционально окрашенном во- 
просе частотный уровень выше. Далее, в отношении 
неэмоциональных вопросительных фраз наблюдается 
смещение частотного уровня вверх в группе с вопроси­
тельной частицей по сравнению с группой с вопроситель­
ным словом.

Следовательно, смещение частотного уровня в вопро­
сительных предложениях двух языков обусловливается, 
помимо смыслового и коммуникативного планов, учас­
тием в составе фразы вопросной частицы или вопроси­
тельного слова, а также наличием или отсутствием эмо­
циональных признаков.

6. В нейтральных вопросительных предложениях 
группы с вопросной частицей обладают большей сум­
мой различительных, акустических признаков, чей груп­
па с вопросительным словом.

7. Наиболее вариантивным из всех физических харак­
теристик вопроса в двух языках является частотный диа­
пазон фразы.

8. Частотный диапазон во фразах с вопросительной 
частицей шире, чем во фразах с вопросительным словом.

9. Частотный интервал начала и конца фразы для во­
просительных фраз с вопросительным словом не может 
служить различительным признаком. В этих фразах ча­
стотный интервал начала и конца фразы зависит от рас­
положения смыслового центра. Чем ближе к началу 
предложения расположен смысловой центр (наиболее 
часто это вопросительное слово), тем выше начальная 
частота основного тона, следовательно, и больше интер­
вал начала и конца. И наоборот, чем дальше от начала 
фразы находится смысловой центр, тем ниже начальный 
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аСтотный уровень, стало быть, и меньше интервал (см. 
таблнцы 5, 6, 7).

I 10. В вопросительных фразах с вопросительным сло- 
„рм различительным признаком, дифференцирующим от­
дельные виды вопроса, является интервал частоты ос­
новного тона па вопросительном слове. В этом отношении 
вопросительные предложения с эмоциональными призна­
ками, по сравнению с нейтральными, отличаются более 
контрастными показателями.

Г 11. Между частотным интервалом начала и конца 
фразы и частотным интервалом начала фразы и главно­
ударным слогом логически выделенного слова наблюда­
ется определенная взаимосвязь: чем меньше интервал 
начала и конца фразы тем больше интервал фразы и 
гЛавноударного слога, и наоборот.

£ 12. Противопоставленность смыслового содержания 
первой части альтернативного вопроса смысловому со­
держанию его второй части обусловливает изменения их 
физических характеристик.
К Как известно, в языке существует интонационная 
дифференциация вариантов коммуникативных отноше­
ний, которая является следствием смыслового содержа­
ния и грамматических значений различных типов фраз в 
речи.

Н. С. Трубецкой признает фразоразличительные про­
тивопоставления, служащие для различения значений 
целых словосочетаний и фраз. К таким признакам отно­
сятся: мелодика, изменение регистров, фразовое ударе­
ние и паузьг. Фонологические оппозиции можно подраз­
делить на словоразличительные (лексические) и фразо­
различительные (синтаксические).
I Подобная точка зрения поддерживается М. К- Румян­

цевым: «Модификация значения высказываемого всегда 
пропорциональна изменениям акустических параметров 
противопоставления. Большие параметры являются зна­
ком большей противопоставляемости высказываний, 
меньшие — меньшей. В этом заключается одна из Основ­
ных особенностей и других интонационных противопо­
ставлений».
Г Таким образом, опознание интонемы в большей степе­

ни связано с акустическими характеристиками, и изме­
нение акустических характеристик действительно моди­
фицирует сообщение.
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I Эти положения вполне можно перенести на изучение 
интонации любого типа фраз. Результаты электроакус­
тического анализа убеждают нас в том, что интонацион­
ная дифференциация коммуникативных видов вопроса 
осуществляется через акустические различия (частотные, 
силовые и темпоральные диапазоны, интервалы и уровни, 
общую произносительных энергию). Так, распознавание 
коммуникативного и смыслового значения видов, вопроса 
находится в прямой зависимости от особенности преди­
ката фразы, который определяется при слуховом анали­
зе по ударению. !
I По показаниям аудиторов, при восприятии на слух 

интонации вопроса с вопросительной частицей в; русском 
I ^казахском языках общее и основное впечатление — это 
зііечатление восходящего движения высоты основного 
гона до конца фразы.
I Эти воспринимаемые качества, на первый взгляд, 
вступают в противоречие с физическими свойствами кон­
ца вопросительной фразы. Интонограммы русских фраз 
«графики казахских фраз показывают, что в конце во­
проса частота основного тона понижается (см. графики 
■2, 3, интонограммы 1,2).
I Это положение объясняется тем, что при восприятии 
взимание обращается на те параметры интонации, кото- 
рые определяют задачу общения. В речи, как правило, 
действует закон избыточности информации, который сви­
детельствует о наличии большого числй характеристик, 
необходимых для данной задачи коммуникации. Речь ад­
ресована к слуху — это первый и последний языковой 
критерий. То, что не слышится, не различается и не вос­
принимается слухом человека, то выпадает из призна­
ков звука, как носителей языковых значений.

Следовательно, для распознавания вопроса с вопрос­
ной частицей в русском и казахском языках для целей 
коммуникации достаточно релевантным, дифференциаль­
ным признаком являются подъем высоты основного тона 
на вопросительном предикате. Воспринимается й данном 
случае только подъем высоты тона, а незначительное 
снижение частоты основного тона в конце фразы не вос­
принимается, так как является избыточным'.

Акустический, слуховой и. коммуникальный планы 
структурно взаимосвязаны, хотя они и составляют раз­
ные уровни— фонетический и фонологический. Физичес-
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кие свойства речи, в отличие от физических свойств 
неречевых звуков, находятся в своеобразной взаимозави­
симости с воспринимаемыми качествами, языковыми зна­
чениями и смысловым содержанием интонации и состав­
ляют целостное структурное единство, позволяют инто­
национно моделировать (см. схему 3).

§ 3. Фонетическая интерференция и некоторые вопросы 
выработки навыков общения на втором языке.

Под интерференцией имеется в виду отрицательное 
влияние одного языка на усвоение другого. Впервые на 
явление интерференции указал швейцарский лингвист- 
педагог И. Эпштейн (1915 г.), который пытался обосно­
вать это явление, ссылаясь на достижения ассоциатив­
ной психологии того времени. Он высказал предположе­
ние о том, что изучение другого языка весьма отрицатель­
но влияет на умственное развитие учащегося. Причиной 
этого является антагонизм между двумя языками.

В лингвистическом аспекте интерференцию принято 
делить в зависимости от тех или иных ярусов языка (фо­
нетика, лексика, грамматика). В данном случае рассмат­
риваются явления фонетической интерференции, имею­
щие важное значение для выработки у учащихся умения 
общаться на изучаемом языке.

Обычно принято считать, что интерференцию, т. е. тор­
мозящее влияние элементов одного языка на усвоение 
других, можно изучать только при исследовании деятель­
ности информанта (учащегося). Между тем, сопостави­
тельный метод изучения фонетических систем двух язы­
ков может вскрыть многие причины затруднения уча­
щихся в усвоении неродного языка.

Данные сопоставительного изучения фонетических 
систем русского и казахского языков, результаты сопо­
ставительного изучения двух языков (графики, интоно- 
граммы) могут быть использованы для методических це­
лей в процессе преподавания фонетики. :

Несмотря на сходство отдельных интонационных мо­
делей вопроса в русском и казахском языках, студенты-, 
казахи оказываются психологически не подготовлены к 
произношению русских вопросительных фраз без вопро­
сительных грамматических единиц. Это объясняется тем, 
что в родном языке студента отсутствуют вопроситель-
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Схема № 3.
Интонационные модели вопросительных фраз русского языка 

эмоционально окрашенных

Э

Вопрос-удивление
(с вопросительным словом)

И

vri

Вопрос-сомнение 
( с частицей )

145 м/сек t

Вопрос-подтверждение
(с частицей)

Вопрос-побуждение
(с вопросительным словом)

Вопрос-подтверждение 
(с частицей)

139 н/сек t

ттт

142 м/сек t 145м/сек t

0 Вопрос —предположение 
( с частицей )

иг

143 м/сек t

ттг

fo Вопрос-предположение 
{с вопросительным словом)

126 м/сек t

J

J

ные предложения без вопросительного элемента. Срав­
ните: Ты будешь отдыхать? и Сен дем аласыц ба?.
г В формировании умения общаться на изучаемом язы­

ке важное значение имеет процесс переключения. Тер­
вин «переключение» имплицитно (скрыто) содержит 
указание на раздельное рассмотрение того, что переда­
ется (в данном случае мысли) по каналам, по которым 
происходит переключение. Собственно, ' для передачи 
млели, на первый взгляд, не так уж важна фонетическая 
6-2803 81



сторона языка. Между тем, это вовсе не так, потому что 
передаваемую мысль приемник (слушатель) может не 
понять. Если это не родной язык, то фонетические особен­
ности языка будут тормозить понимание сообщения. Та­
ким образом, фонетическая интерференция в основном 
относится к процессу понимания речи.

На выработку у учащихся умения переключаться с 
родного на изучаемый язык влияют такие экстралингви- 
стические факторы, как стеснительность, боязнь ошибки. 
С этими факторами, конечно, можно бороться. Учет их 
цмеет важное значение в выработке умения общаться на 
изучаемом языке.

Обучение студентов-казахов русской интонации пред­
ставляет известные трудности. Одна из существенных 
причин этих трудностей состоит в том, что студенты вос­
принимают интонацию на основании непосредственного 
аудирования на слух, причем аудирование носит крайне 
субъективный характер, на него влияет соотношение осо­
бенностей интонационного строя казахского и русского 
языков, способность студента интонировать на втором 
языке и др.

Интонация указывает на предикативные отношения 
во фразе, на принадлежность говорящего к определен­
ной языковой группе, на орфоэпическую правильность 
его речи и т. д. Значит, фраза как речевая единица за­
ключает в себе человеческие поступки и выражает пре­
дикативные отношения (В. А. Артемов). Высказывая 
какую-нибудь мысль во фразе, говорящий делит ее на 
составные части, что помогает передать смысл выска­
зывания.

В настоящее время в синтаксической фонетике вопрос 
о возможности членения потока речи на фразы, синтаг­
мы и более мелкие отрезки речи не вызывает возраже­
ний. Группа слов, оформленная с помощью определенных 
просодических средств, в том числе посредством ударе­
ния, составляет фонетическое слово. Эти фонетические 
слова, синтагмы членятся небольшими, едва заметными 
паузами. И, естественно, каждое фонетическое слово име­
ет усиленное ударение на каком-либо слове внутри син­
тагмы. Своеобразие усиления фразового или синтагма­
тического ударения обусловливает русский акцент.

Как известно, синтагмы могут состоять из одного, 
двух, трех и т. д. слов. Синтагматическое членение фра­
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зы зависит от отношения говорящего к тому или иному 
компоненту высказывания, суждения. Следовательно, 
синтагмы могут быть короткие и длинные, могут чередо­
ваться. Пример: Одинокая I яркая звезда / сверкала / над 
лесами I и отражалась I в глубине озера. Здесь короткие 
синтагмы. Одинокая яркая звезда /сверкала над лесами! 
и отражалась в глубине озера —длинные синтагмы. Оди­
нокая / яркая звезда / сверкала над лесами / и отража­
лась в глубине озера — чередование коротких и длинных

Студенты-казахи на начальном этапе обучения в про­
изнесении фразы обычно членят ее на отдельные слова. 
При этом внимание их бывает обращено на произноше­
ние слов и психологически они не подготовлены к нахож­
дению предиката высказывания. Вследствие этого в про­
цессе восприятия русской речи студенты, как правило, 
затрудняются выделить синтагму.

Таким образом, фраза в смысловом отношении чле­
нится на определенные речевые звенья, обусловленные 
такими компонентами мысли, как «субъект мысли» («те­
ма») и «рема» — то, что утверждается во фразе по пово­
ду «темы». «Рема» — предикат сообщения — не всегда 
совпадает с грамматическим сказуемым.

Как показывает опыт, студенты-казахи после соответ­
ствующего разъяснения основных принципов членения 
русской фразы на значимые, смысловые, фонетические 
единицы — синтагмы — легче и лучше улавливают содер­
жание текста пли целевого высказывания. Дело в том, 
что ошибки студентов-казахов в русской речи отвлекают 
их от ее содержания, следовательно, мешают нормально­
му общению и взаимопониманию, ослабляя коммуника­
тивную функцию (М. Т. Тагиев). Речь на русском языке 
Для студентов-казахов является процессом сложным, так 
как в ней выступают определенные фонетические едини­
цы, свойственные только данному языку и отличающиеся 
Ьт фонетических единиц родного языка студента. Поэто­
му целенаправленное управление преподавателем рус­
ской речуью и сознательное управление ею самим студен­
том выдвигается как одна из актуальных проблем, требу­
ющих конкретного рассмотрения лингвистами, методис­
тами и психологами.

Қак было отмечено, на начальном этапе обучения сту­
дент строит русскую фразу, подбирая отдельные слова, 
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не задумываясь над семантико-синтаксической конструқ. 
цией как отдельной структурой. Внимание говорящее 
или воспринимающего сосредоточивается на элементах 
фразы или несколько целых внутри фразы, которым под­
чинено функционирование составных частей, отступают 
на второй план. Чтобы целые фразы или несколько це, 
лых внутри выступало как структурно оформленная фо­
нетическая единица со всеми фонолого-семантическими 
признаками, а не как простой набор компонентов, необ­
ходимо целенаправленное программирование учебного 
материала.

На продвинутом этапе обучения студенты-казахи, бла­
годаря усилиям, стараниям и сознательному подходу к 
усвоению навыков русской речи, могут регулировать свою 
речь и управлять ею, выделяя во фразе смысловые еди­
ницы-синтагмы и воспринимать, распознавая их при об­
щении.

При произнесении какой-либо русской фразы из не­
скольких синтагм студенты-казахи не должны ослаблять 
внимания, напротив, они должны сосредоточиться на 
смысловой стороне синтагм, из которых состоит фраза. 
Иначе тормозящую роль сыграет интерферирующий фак­
тор родного языка. С другой стороны, родной язык сту­
дента может стать союзником в том смысле, что толкнет 
его решать задачи со многими неизвестными русского 
языка. Как писал по этому поводу академик Л. В. Шер-. 
ба: «...большинство... учеников зачастую являются дву­
язычными, т. е. знают свой, родной... язык и в той или 
иной мере русский. Это обстоятельство, по моему глубо­
кому убеждению, есть одно из самых благоприятных ус­
ловий для развития ума и наблюдательных способностей, 
остроты этих способностей, ибо, когда мы являемся одно­
язычными, когда у нас один язык, очень трудно сосредо­
точить наше внимание на средствах выражения мысли. 
Мы ведь интересуемся самой мыслью, и остановить наше 
внимание на оболочке этой мысли, на языковой форме 
представляется крайне трудным. И вот лишь соприкосно­
вение одного языка с другим на почве сравнений — как 
одна и та же мысль в разных языках по-разному выраже­
на,— естественным образом останавливает нас на сред­
ствах выражения и делает человека внимательным к тон­
ким нюансам мысли и чувства».

Внимательное, осмысленное отношение студентов-ка-
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За.хов к воспроизведению и восприятию фразы из не- 
скольких синтагм обеспечивает положительное решение 
задач коммуникации на русском языке.
I Опыт показывает, что студенту-казаху в плане само­

управления полезно и целесообразно синтагматически 
членить русскую фразу в диалогической речи, так как он 
бывает вынужден говорить то, что собеседник ожидает 
услышать при данной ситуации. В диалоге говорящие не­
вольно оказываются в речевом ситуативном положении, 
рто мобилизует их речевые навыки.

г Анализ разговорной речи студентов-казахов, устного 
воспроизведения и восприятия русских фраз в ситуатив­
ном окружении показывает, что студенты делят фразы 
на короткие синтагмы. Следовательно, наиболее благо­
приятные условия для восприятия содержания целой фра- 
зы создаются в случае деления ее на короткие и длинные 
синтагмы. При таком членении фраз на синтагмы студен­
ты усваивают большой процент смыслового содержания 
высказывания. Процент восприятия студентами инфор­
мации снижается при только коротких или только длин­
ных синтагмах.

f Следовательно, необходимо готовить студентов к 
слитному произношению синтагм, т. е. к произношению 
длинных синтагм. Причем студент должен осознать свою 
роль в усвоении навыков слитного произношения син­
тагм. Преподаватель не добьется каких-либо результа­
тов, если студент не проявит самостоятельности, психо­
логически не настроится на речевую деятельность. Необ­
ходимо активно работать над выработкой навыков устной 
гречи студентов, над дальнейшей активизацией речевой 
практики.

Есть понятия интонации и интонемы. Интонация, по- 
иобно звуку речи, рассматривается в плане речи. Инто- 
рема, подобно фонеме, воспринимается на уровне языка. 
Интонема имеет сигнификативную функцию, она служит 
■азличению речевых поступков, дифференциации видов 
предложений (повествовательное, вопросительное и т. д.).

Интонационный инвариант имеет коммуникативную 
функцию, акустически он является относительной струк­
турой вторичных физических свойств и допускает мате­
матическое выражение.

Интонема существенна для понимания интонацион­
ной системы языка, а интонационный инвариант — для 
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устного ввода в кибернетическое устройство, для обуче­
ния, особенно программированного, родному или русско­
му языкам.

Одним из наилучших способов обучения русской ин­
тонации является программированное обучение с широ­
ким применением технических средств.

На начальном этапе обучения студентов-казахов рус­
скому языку в центре внимания находится фонетика — 
работа над русским произношением. Усвоение фонетики 
и законов русской орфоэпии для казахской аудитории 
представляет определенные трудности в силу существую­
щей разницы в фонетических и просодических средствах 
русского и казахского языков.

Основной задачей этого этапа обучения русскому про­
изношению и интонированию является постановка произ­
ношения звуков и соединение их в звуковой цепи в слова, 
синтагмы и фразы. Студент в самые короткие сроки дол­
жен научиться произносить слова, словосочетания, син­
тагмы и фразы, усвоив русское ударение и ритмико-мело­
дическую особенность различных типов фраз, интонаци­
онно моделировать.

Психологической основой обучения русскому произно­
шению и интонации студентов является ситуация обще­
ния. В этом плане применение магнитофона на занятиях 
по орфоэпии оказывает колоссальную роль. Он позволяет 
в какой-то мере создать языковую среду, причем в отли­
чие от естественной среды, она имеет некоторые преиму­
щества: записанная речь является образцовой, а речь сту­
дентов находится под наблюдением и контролем препо­
давателя.

В применении технических средств наиболее важным 
является рациональное использование аудиторного вре­
мени: на занятии студент активно работает, причем пре­
подаватель имеет возможность дифференцировать обуче­
ние с учетом индивидуальных особенностей, способностей 
и интересов студентов, давать студенту специальные за­
дания.

Лингафонный кабинет кафедры русского языка и ме­
тодики КазПИ им. Абая оборудован таким образом, что 
каждый студент, находясь на своем рабочем месте за ин­
дивидуальным магнитофоном, снабженным наушником, 
прослушивает записи, упражняется в произношении, за­
писывает свою речь и прослушивает ее, не мешая осталь- 
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ним, а преподаватель за пультом управления контроли­
рует их занятия, подключаясь к любому студенту в нуж­
ный момент, а если считает это необходимым, включает 
Громкоговоритель, чтобы запись могли услышать все сту­
денты.

В начале 1 курса на занятиях студенты-казахи зна­
комятся с основными правилами русской орфоэпии, та­
кими, как произношение гласных и согласных (в особен­
ности— в, ф, х), гласных в безударном положении, мяг­
ких и твердых согласных, шипящих (ж, ш, щ, ч) и с по­
следующими гласными, произношение стечения соглас­
ных, с характером и типами русского ударения, с особен­
ностями русских интонационных моделей различных ви­
дов фраз и т. д. Трудность усвоения этих правил заклю­
чается в том, что им в некоторых случаях нет соответст­
вия в казахском языке и что все они требуют выработки 
практических навыков их произношения, для чего долж­
ны проводиться тренировочные и контрольные упражне­
ния.

Для выработки навыков правильного русского лите­
ратурного произношения и интонирования со студентами 
1 курса проводится система упражнений (30 часов).

Приблизительный характер этих упражнений:
1. Прослушивание образцовых текстов. Текст прослу­

шивается несколько раз, анализируется. В качестве за­
крепления проводится проверка в виде вопросов, запи­
санных на магнитофонную ленту. В своих ответах сту­
дент должен реализовать уже приобретенный навык.

2. Прослушивание образцовых текстов с определен­
ным заданием; например, обращается внимание на произ­
ношение гласных звуков после шипящих и ц Это упраж­
нение может проводиться со зрительной опорой на текст 
и без нее.

3. Индивидуальное или групповое повторение слов, 
іинтагм и фраз, содержащих в себе изучаемое фонетиче­
ское явление и различные интонационные модели.

| 4. Заучивание наизусть небольших стихотворений пли 
художественных текстов (со зрительной опорой).

I 5. Запись речи студентов на магнитофонную ленту с 
■оследующим прослушиванием и анализом.

’ Как легко заметить, при выполнении указанных уп- 
■ажненпй устанавливаются отношения непрерывной 
<обратной связи» ученика и преподавателя — основного 
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закона программированного обучения. «Обратной 
связью» называется возможность получать информацию о 
том, как выполнена та или иная операция согласно про­
грамм управления. Это правило особенно существенно в 
развитии и осуществлении (актуализации) речевого про­
цесса. Именно благодаря обратной связи воспринимаемо­
го образа речи и ее артикуляции люди учатся говорить 
соответственно фонетическим нормам языка»,—пишет 
проф. В. А. Артемов.

Характер упражнений на выработку навыков произ­
ношения и интонирования, наряду с сознательным под­
ходом, как.правило, бывает имитативным. В данном слу­
чае подражание необходимо для того, чтобы что-то распо­
знать. Следовательно, непосредственное восприятие сту­
дентами образцов правильного произношения русских 
звуков в звуковой цепи, интонационных моделей перехо­
дит в воспроизведение.

Есть следующие основные пути преодоления трудно­
стей усвоения русского произношения: первый — непо- 
средственно-имитивный, второй — артикуляторно-акусти­
ческий, фонетический метод. Второй метод, разумеется, 
требует сознательного усвоения произносительных работ 
и их акустических эффектов.- Несомненно, артикуляции 
русского языка должны изучаться в постоянном соотно­
шении с произносительными навыками родной речи. Зна­
комство с фонетикой родного языка обучающихся помо­
жет преподавателю узнать, чем вызваны ошибки в речи.

Русское письмо — нефонетическое, казахское же — 
фонетическое, орфоэпическое. Гласные во всех позициях 
произносятся так, как и пишутся. Например: тоқтау, бас- 
тылары, оларды, жолдастар, бастама.

В казахском языке нет ни качественной, ни количест­
венной редукции гласных (гласные, ударные и неударные, 
произносятся почти одинаково).

В казахском языке ударение падает, как известно, на 
последний слог. Например: кала, дала, келмёс, жұмыс- 
шылар.

Кроме главного, конечного ударения есть второсте­
пенное ударение. Наличие начального второстепенного 
ударения, его сравнительная сила является одной из при­
чин слабости конечного главного ударения, причиной бо­
лее или менее равномерного произношения всех слогов 
слова. Таким образом, ударение в казахском языке выде- 
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тяется не так четко, как в русском, оно слабее, и поэто­
му разница между ударным и безударным слогами не так 
зелика, как в русском.

При произнесении русских гласных в неударном поло­
жении следует учесть редукцию.

1. В 1 предударном слоге опа произносится, как а, в 
других безударных — звук средний между ы и а, условно 
эбозначаемый ««я. Например: хорошо [хър л шоІ, бара­
бан [бърлбан].

2. В начале слова в безударном слоге она произно­
сится, как л Напримершптека [л пт'экъ], округа [лкругъ].

3. После ж, ш, ц буква е произносится, как ы. Напри­
мер: желание [жылан'Ш, цена [цына], шестом [шыстбм] 
и т. д.

Студентам-казахам трудно представить редукцию 
гласных, звуковое равенство букв (а) и (я), (э) и (е), 
(о) и (ё), (у) и (ю), оглушение звонких согласных в оп­
ределенных позициях. Поэтому одним из существенных 
и необходимых приемов обучения произношению являет­
ся фонетическая транскрипция. Следует дать понятие о 
редукциях гласных с помощью транскрипции, учить чи­
тать по-русски.

Можно привести множество примеров, когда в рус­
ских словах не учитывается редукция гласных и ударе- 
рие расставляется равномерно на всех слогах.

Например: холодно — холодно—(хблъднъ), стреко­
за—стрекоза — (стр'ъклза), кумушка — кумушка— (ку- 
мушкъ), баснями — баснями— (басн'ъм'и), на рынке — 
на рынке— (нл-рынк'ъ), утро — утро— (утръ), дело — 
дело — (д'элъ) и т. д.

В трехсложных и многосложных словах происходит 
передвижение ударения с начальных слогов на последу­
ющие или последние.

If Ликвидация подобного рода ошибок в произношении 
возможна лишь при объяснении русского силового уда- 
ения, редукции гласных в различных позициях. А для 
спешного объяснения нельзя обойтись без фонетической 
ранскрипции, хотя бы частичной.

Разъяснение основных принципов русской транскрип­
ции, систематическое использование ее на уроках русско­
го языка значительно облегчает работу в казахской ау- 
[итории.

! Если в казахском языке отсутствуют позиционные из-
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менения гласных, то есть гармония гласных, закон син­
гармонизма— ассимиляция последующих звуков звуку 
первого слога. Поэтому студентам-казахам трудно произ­
носить русские слова, в которых чередуются слоги с мяг­
кими и твердыми согласными. Например: сделайте [зд'э- 
лър'ъ], силой [с'йлъЛ, милый [м'йлър, гонимый [ган'йм-bj] 
ты мне [ты мн'э] и т. д. Произносят либо все слоги мягко 
либо твердо.

Между тем, хотя и не так это типично, наблюдается 
явление гиперурбализма — нарушение сингармонизма в 
русских словах. Например: тихий [т'йхиП-Чт'ихьп], мяг­
кий [м'ахк'ыі]->[м'ахк'иі1 и т. д. Такое нарушение, види­
мо, объясняется особенностью произношения согласного 
х. В русском языке х заднеязычный щелевой, при его 
произнесении задняя часть языка только приближается 
к заднему небу, струя воздуха проходит через щель. Ка­
захский х — заднеязычный, несколько смычновзрывной 
задняя часть языка слегка касается заднего неба. Скорее 
вместо х произносится қ.

Встречая в русских текстах предлоги, студенты дела­
ют после них паузу, отделяя их от последующих слов. 
При этом у предлогов, оканчивающихся на согласный, 
появляется очень короткий редуцированный гласный звук 
[■&], не соблюдается закон ассимиляции, и начальное и в 
слове, стоящее после предлога, не переходит в ы. Напри­
мер: в приозерных [ф-пр'иаз'брных]—«-[въ-пр'иозёрных], с 
Иваном [с-ыван'ом]->-[съ-Иван6м] и т. д.

Нечто подобное происходит и в произношении следу­
ющего словосочетания: стол и дом [стол — ыдом]-> 
->[ст6л'-и-дом] и т. д. По закону сингармонизма долж­
но произноситься ы вместо и, но буквенное произношение 
берет верх, а в сочетании с передним гласным л смягча­
ется. Получается столь и дом.

В казахском языке стечение согласных в конце и се­
редине слов не имеет места. Поэтому в русских словах 
между двумя согласными или в начале вставляется реду­
цированный гласный ъ. Например: стол [стол]->[сът6л], 
мне [мн'эЫм'ън'э], среда [ср'идаЬ-Ис'ър'ида], смолк 
[см6лк]->-[съм6лък], барс [барс]-Д-[баръс], пылью [пыліу]-* 
[пылъіу], связист [св'лз'йст]->[сваз'исът], тракторист [трък- 
тл р'йстК-Чтръктарйсът], восьмой [вас'моП-ЧвосимбИ.

Иногда студенты склонны отождествлять звуки рус­
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ского языка с теми или иными звуками родного языка. 
Так, казахское щ тверже русского щ. Например: ащы, 
тущы. Этим объясняется твердое произношение слов: 
стащил — стащыл, щука — щука, посвященный — посвя- 
щонный, существительное — существительное и т. д. В уп­
ражнениях надо сопоставлять щи и ши, объяснять их ар­
тикуляцию. После этого можно перейти к сочетаниям 
ще, щу, ща. Следует указать, что эти сочетания произно­
сятся jio-особому: перед гласными ё,у, а есть призвук и: 
иі" о, ши у,ши а. Например: щёки — [ш“ ок'и], щупальца — 
[ш“ упъл'цъ], пощада — [плш“адъ]. Звук щ требует особо­
го внимания, ибо учащиеся в произношении согласного 
соскальзывают в привычную колею, произносят его твер­
до.

Или возьмем гласный ы. Русское ы — гласный сред­
него ряда, верхнего подъема, нелабиализованный. Казах­
ское же ы — гласный заднего ряда, среднего подъема. В 
русских словах ы студенты-казахи произносят несколько 
редуцированно. Например: был-+1бъ'л], зг/бы-Изубъ}, 
ул ыбка-Чул ъп къ], пыл &/о->-[пъл іу].

Трудности представляет также русская аффриката ч. 
Представители южного Казахстана легко произносят ч, 

іочень трудно справляются северяне. Обычно они соглас­
ный ч в русских словах заменяют ш. Например: отвеча- 

Іет-Нотвешаіьті, ‘шсгө-Ишыстъ], чёрточка-Ашбртошка], 
наскг/чім-Янаскушыл], горячым-Игоряшыі], зачёт-Аза- 
!шот]Причем ш произносят долгое.

Следует провести работу по постановке аффрикаты ч. 
Переднеязычный согласный, смычно-щелевой, глухой, со­
стоит из двух компонентов ч и ш, произносимых едино.

Затрудняются также произносить в, ф, ц, смягчают 
ж, ш, ц. В казахских незаимствованных словах в, ф, ц, ч, 
х отсутствуют.

Таким образом, каждый русский звук нуждается в 
комментариях фонетических и сопоставлениях с казах­
скими звуками.

Встречаются случаи, когда в русских словах вместо 
тривычного б произносят в, не характерное и трудное. 
Запример: обеда — [лб'эдъ]->-[оведа], суббота — [суботъі—>- 
-Чсувбта], обогрей — [лблгр'эЦ-^овогрёй] и т. д. Подоб-

1 Знак —»- обозначает неправильное произношение студентов- 
хаэахов.
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ные ошибки обычно объясняют боязнью неправильно 
произнести в и б.

Таким образом, трудности усвоения русского языка 
студентами-казахами объясняются в большей мере недо­
статочностью развития устной разговорной речи, ошиб­
ками в произношении. Ошибки в произношении влияют 
на письмо, на верное восприятие содержания прочитан­
ного. Следовательно, работа над произношением требует 
большого внимания. Причины искажения звуков русско­
го языка следует искать в звуковых особенностях родно­
го языка, и при изучении в нерусской аудитории фонети­
ки русского языка необходимо систематическое сопостав­
ление фонетического строя русского и родного языков.

В русском языке, как было сказано, согласные разли­
чаются по твердости и мягкости. В казахском же нет та­
кого противопоставления, ибо смягчению подвергаются 
далеко не все согласные. Типичной ошибкой студентов- 
казахов является произношение вместо мягких соглас­
ных твердых или наоборот (боль-*-бол, соль~+сол, 
кровь-+кров). Распространено мягкое произношение ж, 
ш, ц перед гласными переднего ряда, тогда как в русском 
литературном языке эти звуки никогда не произносятся 
мягко (шило, цирк, жить — [шылъ, цырк, жыт']) и т. д.

В казахском языке ударение обычно постоянное и поч­
ти равномерное на всех слогах, а в русском подвижное. 
Этим, вероятно, объясняется произношение многослож­
ных слов с ударением на всех слогах, разделенных при 
этом паузами (последовательностью — после-до-ва-тель- 
но-стью).

Так, например, при обучении правильному произно­
шению слов с русскими гласными а, о в различных .пози­
циях в звуковой цепи необходимо научить студентов-ка­
захов выделять голосом ударный слог в слове, разъяс­
нить своеобразие ударений в русском и казахском язы­
ках, как качество этих звуков меняется в зависимости от 
удаленности или близости к ударному слогу, сопоставить 
русские гласные а, о с казахскими гласными а, о в раз­
личных позициях и сравнить артикуляционно.

Подобная подготовительная работа обязательна пе­
ред выполнением упражнений. Учащиеся тренируются со 
словами, имеющими ударение на последнем слоге: трава, 
рукава, земля, поезда, помидор, амбар, молоко, мука, 
тропа, календарь, дневник, протокол, барабан, караван,
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базар, игра, нора, кора, война, ведро, кольцо, рука, лиса, 
нога, вода и т. д.

Затем даются слова с ударением на первом слоге: ад­
рес, отруби, топать, лампа, ваза, койка, сила, молот, око­
рок, окунь, прыгать, гнёздышко, делать, плакать и т. д.

Затем — с ударением на одном из средних слогов: 
собака, корова, солома, бумага, дорога, железо, корзина, 
охотник, берлога, винтовка, осина, гитара, сорока и т. д.

Затем учащиеся сами расставляют ударение в предло­
женном списке слов: горох, хорошо, балкон, холодйльник, 
голос,- колос, сахарница, овца, цветок, товар, тоска, зара­
боток, золото, водовоз, крошка, столовая, говорить, мо­
лодость и т. д.

Учитель дает образец, как надо произносить эти сло­
ва по-русски (можно продемонстрировать, как бы чита­
лось на казахский лад). Например, по-русски читается 
(по нор-мам литературного произношения): охотник Ілхот- 
н'ик], солома [слломъ], ворона [влрбнъ], город [горът], во- 
-довоз [вудавос], топор [тлпор), барабан [бър л бан), столо­
вая [стуловъіъі, сахарница [сахърн'ицъ], заработок [за- 
ръбътък] и т. д. Эти же слова без учета произноситель­
ных норм русского литературного языка по-казахски чи­
тались бы: охотник — охотн'ик, ворона — ворона, город—• 
<городъ, водовоз — водовозъ, топор — топоръ, барабан —■ 
Ібарабан, столовая — столова/а, сахарница — сахарн'ица, 
заработок — заработок.

Из сопоставления следует, что в казахском языке глас­
ные о, а произносятся не зависимо от ударения и от за­
нимаемой позиции в отношении ударного слога —так, 
как и пишутся. Этому способствует еще то, что в казах­
ском языке помимо основного ударения есть еще побоч­
ное, второстепенное ударение, проясняющее гласные 
ввуки.

Напротив, в русском языке гласные а, о под ударени­
ем произносятся четко, в предударных и заударных сло­
тах— менее четко. Например: молодость [мблъдъст'], под 
ударениемо,в заударных слогах вместо о звук, близкий 
к ы. В слове водовоз [въдлвбс] — в первом предударном 
[слоге вместо о произносится звук, близкий к а.

Таким образом, есть два способа работы с учащимися- 
казахами по усвоению произношения русских редуциро­
ванных гласных звуков. Первый способ — устный, абст-
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рактиый. Второй — письменный, наглядный, конкретный, 
визуальный.

В целях предупреждения ошибок в орфографии разъ­
яснение и обучение произношению русских гласных мож­
но вести устно. Объясняется артикуляция редуцирован­
ных гласных звуков, дается образец чтения, сами учащие­
ся читают хором или индивидуально, постоянно препода­
ватель указывает на ошибки.

Учащимся старших классов казахских школ и студен­
там казахского отделения вузов, на наш взгляд, можно 
дать хотя бы частичную транскрипцию (транскрибирует­
ся произношение слогов с гласными а, о, мягкость со­
гласных). Изготовляется плакат-карточка с изображени­
ем условных знаков транскрипции:

о

В первом предударном слоге вместо а, о произно­
сится звук средний между а—о, обозначаемый ус­
ловно л.

Например: волна [вллна], вода [влда], касаться 
[клсацъ].

а

Во втором, третьем предударных слогах вместо а, о 
ъ произносится звук, близкий к ы, обозначаемый ъ.

Например: молоко (мъллкб), золотой (зъллтбі), 
массовик (мъслв'ик).

В заударных слогах а, о произносится звук, близ- 
ъ кий к ы , обозначаемый ъ .

Например: каска [каскъ], молот [мблът] и т. д.
о

Особо трудные случаи произношения гласных в раз­
личных слогах записываются на доске (транскрибируют­
ся). Транскрибированное читается бегло преподавателем, 
затем тренируются учащиеся.

Тренировочные работы над произношением нужно 
увязывать с чтением и письмом. Требуется длительная 
практика учащихся в произношении.
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