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ПРЕДИСЛОВИЕ

Настоящая работа была задумана как фонетический раз­
дел единой монографии, посвященной сравнительно-истори­
ческому изучению фонетики и грамматики адыгских (чер­
кесских) языков. Однако фонетический и грамматический 
материал распределяется по двум книгам, тесно связанным 
по направлению, методическим принципам, отбору материа­
ла и хронологическим рамкам.

Книга представляет сс?бой первый опыт построения срав 
нительно-исторической фонетики адыгских языков. Работа 
является итогом многолетних исследований автора, опи­
равшегося на собственные наблюдения, достижения запад­
нокавказской компаративистики и накопленный огромный 
фактический (прежде всего диалектологический) материал, 
изданный в нашей стране и за рубежом.

Работа открывается вводной главой об историческом 
членении западнокавказских языков. Рассмотренные в этой 
главе вопросы касаются сравнительно-исторического изу­
чения как фонетики, так и грамматики. Автор выдвигает 
точку зрения, согласно которой в эпоху после распада 
праязыкового единства праабхазский являлся самостоятель­
ной единицей, тогда как адыгско-убыхское языковое един­
ство продолжалось в течение определенного периода в ис­
тории развития данной группы языков. При этом под адыг- 
ско-убыхским языковым единством понимается совместное 
развитие диалектной группы на протяжении отрезка време­
ни, охватывающего период ot эпохи распада западнокавказ­
ской языковой общности до образования двух самостоятель­
ных ареалов - адыгского и убыхского. В соответствии с 
новой трактовкой проблемы исторической дифференциации
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западнокавказских языков определяется и содержание по­
нятия общеадыгекого языка, его отношение к бо­
лее ранним праязыковым состояниям, что важно для 
уровневой реконструкции и выработки принципов от­
носительной хронологии.

Во второй главе освещаются вопросы состояния и зада­
чи сравнительно-исторического изучения фонетики адыгских 
языков, излагаются взгляды автора на содержание сравни­
тельно-исторической фонетики и принципы ее построения.

Основные главы (третья и четвертая) охватывают иссле­
дование вокализма и консонантизма, их состав в общеадыг­
ском языке, их тенденции развития, проявляющиеся в пе­
риод истории выделившихся и обособившихся адыгских язы­
ков и диалектов. Фонологическая система, постулируемая 
автором для общеадыгского языка, значительно отличается 
от ранее предпринимавшихся другими исследователями по­
пыток реконструкции общеадыгского консонантизма и вока­
лизма.

В свете данных западнокавказских языков рассматрива­
ется широко распространенная теория моновокализма, по­
скольку для типологической верификации моновокалических 
систем (в том числе индоевропейского вокализма) чаще 
всего используется материал данной группы языков.

В монографии особое внимание уделяется анализу морфо­
нологических явлений. Системе аблаута, его генезису и 
относительной хронологии посвящена отдельная глава. Од­
нако с морфонологическими явлениями тесно связаны зако­
ны конца слова, подробно рассматриваемые на фоне харак­
теристики особенностей вокализма, а также строение кор­
ня в общеадыгском и западнокавказском (четвертая глава).

Работа заканчивается краткими заключительными выво­
дами, вытекающими из проведенного сравнительно-истори­
ческого анализа звукового строя адыгских языков.

Естественно, что в этой работе решены не все пробле­
мы сравнительно-исторической фонетики адыгских языков. 
Это объясняется не только степенью разработанности тех 
или иных проблем, но и общим состоянием сравнительно-ис- 
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торического изучения всей группы западнокавказских язы­
ков. При современном состоянии западнокавказской компа­
ративистики не представляется возможным дать однозначное 
решение всех вопросов сравнительно-исторической фонети­
ки исследуемых языков. Окончательное решение отдельных 
проблем диктует необходимость углубленного анализа внут­
ренних связей между западнокавказскими языками (в том 
числе звукосоответствий между ними). При рассмотрении 
спорных и альтернативных вопросов важно привлечение дан­
ных языковой типологии, в частности фонетических и фоно­
логических универсалий.

По многим вопросам мы разделяем существующие точки 
зрения своих предшественников и коллег. Предлагая свое 
решение проблем сравнительно-исторической фонетики адыг­
ских языков, мы не исключаем возможности существования 
иных взглядов на те же самые проблемы. Более того, не 
представляется возможным развитие западнокавказского 
языкознания, в том числе его компаративистского разде­
ла, без конкурирующих мнений и гипотез по отдельным во­
просам. Вспомним, что не только нерешенные и дискусси­
онные вопросы, но и полярно противоположные точки зре­
ния по многим вопросам существуют до сих пор в таких 
подразделениях компаративистики, как германская, славян­
ская и др., имеющие довольно длительные и богатые традиции.

Работа была завершена в 1976 г., поэтому исследования, 
вышедшие позднее, могли быть учтены лишь частично.

О подаче материала. В литературе от­
сутствуют общепринятые формы подачи фактического мате­
риала. В разных работах по-разному дается материал, ил­
люстрирующий фонетические (как, впрочем, морфологические 
и лексические) соответствия-в западнокавказских языках. 
При сравнительной характеристике материала вместо мас- 
дарной формы преимущественно дается корень или 
основа глагола. Имена существительные в абхазском 
языке, как правило, приводятся без артиклевого 
элемента, а числительные в абхазском и абазинском 
языках - без классных показателей.
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Как это принято в ряде других компаративистских ис- 
іедований1, звездочка (астерикс) не ставится перед ар 
ітипом, если указывается хронологический уровень, к ко 
>рому он относится. В подобных случаях перед архетипом 
•оит помета - "общеадыгский", "западнокавказский" и т.д.

См., например: Сравнительная грамматика германских 
языков. I. М., 1962, с. 14.

Материал западнокавказских языков дается в унифици- 
>ванной транскрипции. В книге используются знаки адыг- 
:их (частично абхазского и абазинского) алфавитов с це- 
ІМ рядом дополнений и изменений. Лабиализация согласно
(во всех западнокавказских языках) обозначается знаком у.
Ниже дается таблица транскрипционных знаков и их со- 

гветствий на латинской графической основе.

а а ДЖЪ кіу к’ ПП PP h Һ ш V 
S

э а джу *>• къ q П P hy Һ* шш V V 
SS

б ь дз 5 ккъ qq ПІ P. ХЪ X шь s'
б ь дзу 5° къу q’ nly P.’ хъу Xе шшь SS'
в V дз 5 ккъу qq’ p r хъЬ х" шъ S

в V ж g КЪІ q c s Ц с шъу s’
Ғ § жь z' къіу я’ T t цц со ШІ s'
г g жу 5’ КЪІЬ Я' TT tt ДУ с* ШІу s'”
гь д' жъ z къь q' ту t’ ццу сс’ I . г

ГУ д’ жъу z° КЪ ТІ цх р ІУ fo

гъ Y 3 z къу T Tly r Щу р°
гъь Y* и i КЪІ 3 У w Ц с
гъу Ү’ й j КЪІу g’ Ф f ЦІ <?
гъ I к k л 1' ФІ f ч ё
гъу I’ кк kk лъ 1‘ фу f' чч сс
ГІ ш кь k' ЛІ i‘ X X' чу с»
rly 0)* ккь kk' м m xy X. чъ с*
wy 10е ку k’ м m хъ X ччъ ёё*
д d кку kk’ н n хъу X’ ЧІ ё
ДУ d’ КІ k о о кь h ЧІу С*
ДЖ V

5 КІЬ kz п p xby h“ ЧІЪ р*



Глава I

ВОПРОСЫ ЧЛЕНЕНИЯ ЗАПАДНОКАВКАЗСКИХ ЯЗЫКОВ

Теория генеалогического (родословного) древа, сформу­
лированная А. Шлейхером в окончательном виде в 1861 г.1, 
является предметом сокрушительной и непрекращающейся 
критики на протяжении более чем столетия в сравнитель­
ном языкознании. Сущность теории А. Шлейхера заключалась, 
как известно, в том, что индоевропейское языковое един­
ство распалось на славяно-германский и арио-греко-ита- 
ло-кельтский праязыки, а последний - на арийский и гре­
ко-итало-кельтский. В соответствии с этой теорией ближе 
к индоевропейскому состоянию оказывается санскрит, а наи­
более удаленными от него - славянские, балтийские и гер­
манские языки, праязык которых раньше других обособился 
от основного языкового ствола. Хотя в современном языко­
знании вопрос о диалектном членении индоевропейских язы­
ков не получил еще однозначного решения, последующее раз­
витие компаративистики в прбтивовес теории А. Шлейхера 
выдвинуло целый ряд других теорий о взаимоотношениях ин­
доевропейских языков (волновая теория И. Шмидта, концеп­
ции А. Лескина, Г. Хирта, П. Кречмера, А. Мейе, итальян­
ских неолингвистов и др.).

1 Schleicher A. Compendium der vergleichenden Grammatik 
der indogermanischen Sprachen. Weimar. 1861.

Справедливая критика теории А. Шлейхера обернулась, 
однако, против самих принципов генеалогического древа 
как возможной схемы исторического членения генетически 
родственных языковых групп (в том числе неиндоевропей­
ских) . Негативное отношение к принципам родословного 
древа утвердилось не только в индоевропейском сравнитель­
ном языкознании, но и в различных частных (неиндоевро­
пейских) подразделениях компаративистики.

Между тем нет основания для элиминирования из арсе­
нала сравнительного языкознания генеалогического древа 
как общей схемы исторической дифференциации некоторых 
языковых групп. Несостоятельность теории генеалогическо­
го древа применительно к диалектному членению индоевро­
пейских языков не может служить причиной отказа от пони­
мания развития отдельных языковых групп как следствия 
распадения не только праязыкового единства, но и его 
последующих ответвлений. Это положение исходит из общей 
посылки, что в силу крайнего разнообразия процессов ди- 
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эргенции и конвергенции языкового развития различна 
зтория сложения и формирования разных языковых групп 
земей). В разных языках и на разных этапах их развития 
=йствуют разные тенденции (например, процессы языковой 
«вергенции нередко затемняются поздними процессами язы- 
эвой конвергенции), что осложняет взаимоотношения между 
эыками в период после распада языкового единства. Это 
э означает, однако, что генеалогическое древо не 
гражает общего направления развития' отдельных язы- 
эвых групп. Принципы генеалогического древа, хотя 
не являются универсальными, нередко могут быть 

зпользованы для решения вопроса об исторической диффе- 
энциации и развитии генетически родственных языковых 
эупп в течение длительного отрезка времени - от периода 
іспада праязыкового состояния до образования новых пра- 
зыков и их самостоятельных ареалов в более поздние хро- 
элогические эпохи. Как увидим ниже, генеалогическое 
эево как общая схема дифференциации и взаимосвязей язы- 
эвой группы применимо к истории западнокавказских языков.
Решение вопросов исторической дифференциации запад- 

жавказских (абхазско-адыгских) языков актуально с раз- 
IX точек зрения: для сравнительно-исторического изуче- 
ія данной группы языков и выяснения ее взаимоотношений 
южнокавказскими (картвельскими) и восточнокавказскими 
іахскими и дагестанскими) языками. Не выяснив вопросов 
ілиации западнокавказских языков, основных хронологиче- 
сих периодов их исторического развития, не представля­
йся вообще возможным решение проблем, связанных с ре- 
знструкцией языковых единиц, что необходимо для созда- 
ія сравнительной грамматики как всей группы западнокав- 
ізских языков, так и отдельных ее подгрупп. В этом от- 
эшении нельзя не согласиться с К.-Х. Шмидтом, справед- 
«во подчеркивающим, что " в связи с отсутствием истори- 
эской традиции (если не считать грузинский язык) для 
^следования соотношения кавказских языков друг к дру- 
/ и к другим языкам особое значение приобретает замена 
гсутствующей временной перспективы строгой относитель- 
эй хронологией"2.

Шмидт К.-X. Проблемы генетической и типологической ре­
конструкции кавказских языков. - ВЯ, 1972, № 4. с. 20..

Между тем в западнокавказском языкознании сложилась 
есколько необычная для современной компаративистики си- 
уация: с одной стороны, в лингвистической литературе 
о сих пор не ставился вопрос о понятии западнокавказ- 
кого языка, его структурных признаках и периодизации, 
о с другой - среди специалистов утвердилось мнение, со- 
ласно которому язык-основа распался на три ветви - аб- 
азскую, убыхскую и адыгскую, где убыхский язык занима- 
т промежуточное звено. Это положение, основывающееся 
а презумпции, что праязыковое единство одновременно рас- 
алось на три ареала, в настоящее время не может быть 
оддержано.
Хотя абхазская и адыгская подгруппы в их синхронном 

остоянии занимают полярные точки по отношению к убых- 



скому языку,анализ материала показывает, что есть доста­
точные основания для выделения двух хронологических уров­
ней - адыгско-убыхского и абхазского на раннем этапе фор­
мирования и развития западнокавказских языков. В специ­
альной литературе (начиная с известной работы Н.С. Тру­
бецкого3) выявлен целый ряд фонетических, грамматических 
и лексических единиц, общих для всей группы западнокав­
казских языков. Нет необходимости в перечислении этого 
достаточно хорошо известного специалистам материала, хо­
тя он не является полным, исчерпывающим и должен быть 
значительно расширен в процессе дальнейшей сравнительно- 
исторической разработки фонетики, грамматики и лексики 
западнокавказских языков. В настоящей статье рассматри­
вается другой вопрос - структурные особенности, дающие 
основания для разграничения двух хронологических уров­
ней - адыгско-убыхского и абхазского, точнее - праабхаз- 
ского. Обособление адыгско-убыхского языкового единства 
от праабхазского объясняется как сохранением ряда ар­
хаичных черт, унаследованных от западнокавказского язы­
кового состояния, так и образованием новых явлений в об­
ласти фонетики, грамматики и лексики. Разумеется, невоз­
можно подробно остановиться на всех структурных особен­
ностях, отличающих адыгско-убыхское языковое единство 
от абхазского. Ниже приводятся лишь некоторые основные 
явления, позволяющие постулировать существование указан­
ных двух хронологических периодов в истории западнокав­
казских языков (в эпоху после распада праязыкового со­
стояния) .

3 Trubetzkoj N. Nordkaukasische Wortgleichungen. - In: 
Wiener Zeitschrift ftir die Kunde des Morgenlandes. 
Bd. XXXVIX, H. 1-2. Wien, 1930.

** Кумахов M.A. Теория моновокализма и западнокавказские 
языки. - ВЯ, 1973, № 6, с. 64.

Адыгско-убыхский вокализм, как и праабхазский, исто­
рически характеризуется двучленной системой вокализма, 
состоящей из открытого а и закрытого и. Вместе с тем 
исходный двухчленный вокализм в адыгских и убыхском язы­
ках разрушен, тогда как абхазский (с абазинским) сохра­
няет двухчленную систему, продолжая в известной мере за­
паднокавказское языковое состояние4. Правда, в адыгско- 
убыхеком ареале образование новых фонем протекает с раз­
ной степенью интенсивности, о чем свидетельствует их 
разная функциональная нагрузка в убыхском и адыгских 
языках. Так, в убыхском языке долгий гласный а, нередко 
являющийся результатом фонологизации слияния двух глас­
ных а + а, встречается лишь в определенных словоформах. 
Однако разбираемое явление, ведущее к смене двучленного 
вокализма трехчленным, следует отнести к адыгско-убых- 
ским новообразованиям.

В области консонантизма убыхекий обнаруживает двусто­
ронние связи - убыхско-абхазские и убыхско-адыгские изо­
глоссы, хотя в целом удельный вес адыгско-убыхских явле­
ний (в том числе новообразований) более значителен по 
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авнению с абхазско-убыхскими совпадениями. К адыгско- 
ыхским явлениям относятся латеральные л-лъ-л1, сред- 
іязычные г-х и шипящие-свистящие, жъ-ш1. Из них нате­
льные л-лъ-л1 должны быть рассмотрены как архаизмы, 
юходящие к западнокавказскому состоянию. Что же каса- 
■ся среднеязычных г-х и шипяще-свистящих жъ-шъ, то они 
носятся к адыгско-убыхским инновациям. Характерно, что 
адыгских языках (уже в период общеадыгского языкового 
іинства) возникли лабиализованный ху и абруптивный ш1, 
■о привело к образованию двучленной оппозиции х-ху и 
іехчленной оппозиции жъ-іиъ-ші. Убыхс.кий консонантизм 
ілижается с адыгским также общими тенденциями: палата- 
ізацией заднеязычных и ларингализацией фарингального 
іычного. Ср. в адыгских и убыхском г > гъ, к- > кь, 
' > кіь, къі > I. Палатализация заднеязычных и ларинга- 
ізация къі, по-видимому, относятся к явлениям, возникшим 
результате параллельного развития в эпоху после распа- 

I адыгско-убыхского диалектного единства.
Анализ материала на грамматическом уровне позволяет 

іределить относительную хронологию многих морфологиче- 
сих категорий, что способствует решению вопросов истори- 
зской дифференциации исследуемых языков. Хотя в области 
эрфологии абхазская подгруппа сближается с убыхским не- 
эторыми общими чертами, морфологическая система обнару- 
<вает целый ряд важнейших структурных особенностей, 
зидетельствующих о правомерности вщцеления адыгско-убых- 
<ого хронологического уровня, соответствующего периоду 
змостоятельного существования отдельных западнокавказ- 
<их языковых единиц.

Прежде всего обращают на себя внимание принципы по- 
троения парадигматики имени и глагола. Абхазская под- 
руппа унаследовала от праязыкового состояния отсутствие 
рамматической категории падежа, в то время как это важ- 
ейшее морфологическое новообразование объединяет адыг- 
кие языки с убыхским. Общей структурной особенностью, 
есно сближающей адыгские языки с убыхским, является 
ротивопоставление именительного и эргативного падежей, 
азбираемые языки обнаруживают структурное и функцио- 
альное тождество этих двух основных падежей. Указанные 
адежи как в адыгских, так и в убыхском функционально син- 
ретичны (выражают не только субъектные, но и объектные 
тношения), их противопоставление определяется переход- 
гастью-непереходностью глагола (именительный субъектный 
правляется непереходным глаголом, именительный объект- 
іый - переходным глаголом, эргативный субъектный связан 
переходным глаголом, эргативный падеж косвенного объ­

екта выражает .функции генетива, датива и т.д.). В плане 
ыражения категории падежа разбираемые языки составляют 
‘динство в оформлении именительного и эргативного паде- 
сей. Именительный падеж выражается в убыхском и адыгских 
ізыках нулевым формантом, а форма множественного числа 
іргатива образуется от формы единственного числа с по- 
іощью чередования нулевой огласовки форманта эргативно- 
■о падежа с гласным. Ср. адыг, ккъуэ, убых. къуа 'сын'



(им. п. ед. ч.), адыг, ккъуэм, убых. къуан 'сын' (эпг. 
п. ед. ч.), адыг, ккъуэмэ, убых. къуана 'сыновья' (эрг. 
п. мн. ч.). В адыгских языках оформление именительного 
падежа формантом -р (наряду с нулевой формой) и формы 
множественного числа в эргативе формантом -хэ (наряду 
с исходной формой на -э) является нововведением, восхо­
дящим к более позднему хронологическому периода, т.е. 
к эпохе самостоятельного существования адыгской подгруп­
пы западнокавказских языков.

Важнейшим лингвистическим признаком, обосновывающим 
существование двух хронологических уровней - адыгско- 
убыхского и абхазского в течение определенного истори­
ческого периода после распада западнокавказского языко­
вого единства, является отсутствие в адыгско-убыхском 
ареале грамматической категории класса, пронизывающей 
всю морфологическую систему абхазской подгруппы.

Категория грамматического класса в абхазском и аба­
зинском языках подробно описана в литературе. В част­
ности, этому вопросу много внимания уделено в трудах 
К.В. Ломтатидзе5. Поскольку категория класса представ­
ляет значительный интерес для решения вопросов истори­
ческой дифференциации западнокавказских языков, пред­
ставляется необходимым кратко остановиться на этом грам­
матическом явлении с точки зрения его относительной хро­
нологии .

5 Ломтатидзе К. В. Грамматический обзор тапантского диа­
лекта абхазского языка. Тбилиси, 1944; Она хе. Ашхар- 
ский диалект и его место среди других абхазско-абазин­
ских диалектов. Тбилиси, 1954; Она хе. Категория пе­
реходности в абхазском глаголе. - Изв. Ин-та языка, 
истории и материальной культуры, т. XII. Тбилиси, 
1942.

В абхазском и абазинском категория класса выражается 
в именах существительных, числительных, местоимениях и 
глаголах. В названных лексико-грамматических разрядах 
слов категория класса представлена по-разному. Имена су­
ществительные единственного числа не дифференцируются 
по классам. Категория класса в именах существительных 
проявляется в том, что формы множественного числа клас­
са человека оформляются суффиксом -цуа (абх.), -чуа 
(абаз.), а формы множественного числа класса вещи - суф­
фиксом -куа. Причем морфологическое противопоставление 
двух классов при выражении формы множественного числа 
проводится не очень последовательно: суффикс класса ве­
щи -куа оформляет также класс человека или же дополни­
тельно присоединяется к суффиксу класса человека. Ср. 
аб. ан-чуа, ан-куа 'матери', абаз. акъа-чуа-куа 'мужчи­
ны'. Заметим, что в абхазском и абазинском для выраже­
ния множественного числа используются также другие фор­
манты. Ср. абх. -ра: адзара 'козлята', аа: Агра-аа 
'Агрбовцы' (фамилия). Обилие форм выражения множествен­
ного числа в абхазском и абазинском - явление вторичное. 
Состояние западнокавказского праязыка с точки зрения вы- 
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Кения числа в именах существительных в известной мере 
эдолжает убыхский язык, не различающий форм единствен- 
?о и множественного числа (за исключением форм эргати— 
и поссесивности)6. Поэтому есть основания считать, 

э классное противопоставление форм выражения множест— 
лного числа существительных, возникнув на праабхазской 
іве, не получило дальнейшего развития. Вариантное 
эрмление формы множественного числа (абаз. ан-чуа, 
-куа 'матери', ахъа-чуа-куа 'мужчины'), наличие ней- 
ільных форм выражения множественного числа (с помощью 
z -аа) свидетельствуют о тенденции к снятию классно- 
противопоставления форм выражения множественности в 
сазском и абазинском языках.

(умахов М.А. К истории категории числа в абхазо-адыг- 
:ких языках. - Материалы первой сессии по сравнитель- 
ю-историческому изучению иберийско-кавказских языков 
[ахачкала, 1969, с. 57.

Грамматические классы устойчиво удерживаются в числи- 
іьных. Однако тот факт, что классный формант -шуы со­
шлет семантические и фонетические связи с основой 
гшуы 'человек' (абх.) говорит в пользу его оформления 
сачестве классного показателя на праабхазской почве.
Классы выражаются в местоимениях лексически (причем 
аь во 2 и 3 лице ед. числа), в глаголе - грамматиче- 
I. Характерно, что во втором лице при персонификации 
іваний вещей, природы и т.д. последние (названия) по- 
іают в класс мужчины (обнаруживается семантическая па- 
ілель: названия веіцей, природы, предметов и т.д. объ- 
іняются с названиями людей мужского пола). Отсюда сле- 
>т, что в местоимениях лексически разграничиваются лишь 
1 класса. При этом из двух классов маркированным яв- 
>тся класс женщины, который противопоставляется клас- 
всего остального, в том числе мужчины, вещи и т.д. 
>тому при описании местоимений лексические классы, на 
1 взгляд, правомерно было бы назвать по их назначению: 
класс женщины, 2. класс всего остального (кл. не-жен- 
іы): бара 'ты' (кл. женщины), лара 'она' (кл. женщины), 
■>а 'ты' (кл. не-женщины)л Пара 'он, она, оно' (кл. не- 
ицины). Другое дело - синтаксическая связь местоиме- 
і и существительных с глагольными классными показате­
ли. В этом отношении между местоимением и формой гла- 
іа второго лица единственного числа сохраняется сим- 
гричность: глагол морфологически выражает классы, 
>йственные местоимению: бара 6-цойт1 'ты (женщина) 
;шь', уара у-цойтпі 'ты (не-женщина: мужчина, лошадь, 
гзд и т.д.) идешь', бара сара б-с-аадзойт1 'тебя (жен- 
іу) я воспитываю' , уара сара {/-с-аадзойті 'тебя (муж- 
іу, щенка и т.д.) я воспитываю'. Положение меняется 
третьем лице: субъект непереходного глагола и прямой 
Зект переходного глагола различаются по классам чело- 
са и вещи [йара (лара) d-цойті 'он (она) идет', йара 
>-цойт1 'он, она, оно (кл. вещи) идет', дара йара 
^-бойті 'они его (кл. человека) видят', дара лара д- 



р-бойті 'они ее (кл. человека) видят', дара йара (й)-р- 
бойті 'они его (кл. вещи) видят'] , а субъект переходно­
го глагола и косвенный объект - по классам человека, 
женщины, вещи [ йара сара $ара c-уы-й-тойті 'он (кл. муж­
чины) меня тебе (кл. мужчины) отдает', лара сара уара 
с-уы-л-тойті 'она (кл. женщины) меня тебе (кл. мужчины) 
отдает', йара сара ijapa c-t/n-на-тойті 'он, она, оно 
(кл. вещи) меня тебе (кл. мужчины) отдает', сара уара 
лара й-лы-с-тойті 'я тебя (кл. мужчины) ей (кл. женщи­
ны) отдаю', сара ijapa йара ^-йы-с-тойт1 'я тебя (кл. 
мужчины) ему (кл. мужчины) отдаю', сара уара йара у-а- 
c-тойті 'я тебя (кл. мужчины) ему (кл. вещи) отдаю'].

Классы в местоимении и глаголах взаимосвязаны: гла­
гольные классные показатели возводятся к классным место­
имениям. Вообще генетическая связь классных местоимений 
и глагольных классных аффиксов в подавляющем большинстве 
случаев совершенно прозрачна (чт.о отчасти видно из выше­
приведенного материала). В этом заключаются отличия аб­
хазского и абазинского языков от восточнокавказских 
(нахских и дагестанских) языков с точки зрения генезиса 
и относительной хронологии категории класса. Этот факт 
говорит о многом. Указанное явление, во-первых, свиде­
тельствует о том, что в западнокавказских (абхазском и 
абазинском) языках система грамматических классов в гла­
голе возникла в более поздние эпохи, чем категория клас­
са восточнокавказских языков7. Повсеместная утрата гене­
зиса классных показателей в обширном и разнообразном 
восточнокавказском (нахско-дагестанском) языковом ареа­
ле отражает более древний тип грамматической категории 
класса в восточнокавказских языках. Во-вторых, генетиче­
ское тождество классных местоимений и классных показате­
лей в глаголе характеризует своеобразие формирования и 
сложения категории класса в западнокавказских (абхазском 
и абазинском) языках с точки зрения диахронической ти­
пологии спряжения.

7 Существует мнение, что современной системе граммати­
ческих классов в абхазском и абазинском языках пред­
шествовало типологически иное состояние - другая сис­
тема классов. (См.: Рогава Г.В. К вопросу о структуре 
именных основ и категориях грамматических классов в 
адыгских (черкесских) языках. Тбилиси, 1956, с. 132).

Категория класса в глаголе абхазского и абазинского 
языков восходит к праабхазскому хронологическому уров­
ню. Независимо от того, унаследована ли категория клас­
са в глаголе от западнокавказского языкового состояния 
или возникла в эпоху существования праабхазского языка, 
отсутствие разбираемого явления в адыгско-убыхском 
ареале указывает на его обособленную позицию. Во всяком 
случае, изменение адыгско-убыхского глагола по лицам 
(личное спряжение), в то время как классное спряжение 
прочно удерживается в абхазско-абазинском глаголе (во 
2 и 3-м лице) исторически не может быть случайным: это 
явление говорит о совместном историческом развитии диа­
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лектной группы адыгско-убыхского ареала. Заметим, что 
типологически разные принципы спряжения - классное и 
личное - относятся к существенным признакам, определив­
шим основные черты глагольной системы не только в эпоху 
существования праабхазского и адыгско-убыхского языковых 
единств, но и в последующий период индивидуального раз­
вития западнокавказских языков.

Иначе стоит вопрос о категории грамматического клас­
са в именах существительных и прилагательных западно­
кавказских языков. Среди специалистов по западнокавказ­
ским языкам (и не только по западнокавказским) получила 
поддержку и широкое распространение теория грамматиче­
ского класса, выдвинутая одним из крупнейших исследова­
телей данной группы языков Г.В. Рогава. По мнению Г.В. Ро- 
гава, грамматические классы исторически различались не 
только в глаголе, местоимении и числительных, но и в 
именах существительных и прилагательных западнокавказ­
ских языков с помощью префиксальных морфем. Речь идет 
не о классном противопоставлении форм выражения числа, 
как это имеет место в современных абхазском и абазин­
ском, а о дифференциации имен (независимо от формы чис­
ла) с помощью классных префиксальных морфем. Вычленению 
былых именных префиксальных классных показателей и суф­
фиксов-детерминативов в адыгских языках посвящена из­
вестная монография Г.В. Рогава8. Заметим, что эта моно­
графия наряду с теорией классов и детерминативов содер­
жит много новых и глубоких наблюдений над исторической 
морфологией и лексикологией адыгских и шире - западно­
кавказских языков..

8 Рогава Г.В. Указ, соч.
9 Макаев Э.А. Структура слова в индоевропейском й гер­
манских языках. М., 1970, с. 277.

Не ставя целью опровергать другие точки зрения, а ис­
ходя из возможности существования разных гипотез по воп­
росам исторической грамматики западнокавказских языков, 
автор этих строк предлагает несколько иное решение воп­
роса о категории класса в именах существительных и при­
лагательных. Предлагаемая точка зрения основывается на 
принципах относительной хронологии и динамической тео­
рии реконструкции, получившей признание в современном 
сравнительном языкознании. В соответствии с динамической 
теорией реконструкции важным является учет того обсто­
ятельства, что корень как единица онтологического уровня 
подвергается постоянным преобразованиям, исключающим 
возможность существования только одной единственной струк­
турной модели корня в языке и праязыковой системе9. На 
протяжении длительного развития и складывания'языка ко­
рень не может оставаться однотипным и неизменным. Отсю­
да представляется теоретически правомерной точка зрения, 
согласно которой для определенного хронологического пе­
риода развития языка постулируется не одна модель, а 
разные модели корня или основы.

Многосложные образования типа адыг., каб. мшиъэ
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'медведь', адыг, машіуэ, каб. мафіэ 'огонь', адыг., 
каб. дышъэ 'золото', адыг, тыжъыни, кабдахъгин 'сереб­
ро', адыг., каб. йатіэ 'земля, грязь', адыг, шъхъала, 
каб. шъхъэл 'мельница', адыг, бидзы, каб. быдз 'грудь', 
адыг, шкіэ, каб. шчіэ 'теленок', адыг., каб. шъабэ 'мяг­
кий' и др. рассматриваются нами как нечленимые корневые 
образования на общеадыгском уровне. Вычленение в обра­
зованиях разбираемого типа префиксов л-, д~, т-3 й-3 ш-, 
шъ- на общеадыгском уровне наталкивается на трудности, 
поскольку не сохранилась морфологическая оппозиция про­
изводящей и производной основы, необходимая для их ре­
конструкции. Если предположить этимологическую производ- 
ность (членимость) этих образований, т.е. возможность 
вычленения префиксальных морфем в более ранние хроноло­
гические периоды, то все же представляется правомерным 
признать, что процесс опрощения (отход префиксов к кор­
ню) имел место уже в общеадыгском, поскольку не только на 
адыгском, но и на западнокавказском материале не обна­
руживается живых морфологических связей между префиксом 
и корнем.

С точки зрения членимости морфемного строения в дру­
гую группу входят двухсложные (правда, немногочисленные) 
образования типа адыг, мафэ, каб. махуэ 'день', адыг., 
каб. маціэ 'саранча', адыг, мажъэ, каб. мажъэ 'гребень', 
адыг, мачіэ, каб. машіэ 'малый', адыг, махъулъэ, каб. 
малъхъэ 'зять' и др. Последние могут быть сегментирова­
ны на ма (э) + корень. Первоначальное двуморфемное строе­
ние этих образований устанавливается этимологической со­
отнесенностью их второй части с самостоятельными корне­
выми морфемами, на что справедливо указывает Г.В. Рога- 
ва10. Вместе с тем обращает на себя внимание отсутствие 
семантического инварианта у разбираемых лексем. То об­
стоятельство, что ■ ма(э)- входит в состав слов, распре­
деляющихся по разным семантическим классам, в том числе 
классам человека и вещи (ср. адыг, махъулъэ, каб. махълъэ. 
'зять', адыг, мажъэ, каб. мажъэ 'гребень'), значительно 
осложняет определение первоначальной функции ма(э)-. От­
сутствие в современных западнокавказских языках и диа­
лектах модели основообразования с элементом ма(э)- сви­
детельствует о том, что опрощение некогда этимологически 
двуморфемных образований типа ма(э)- + корень имело мес­
то не позже эпохи общеадыгского языкового единства.

10См.: Рогава Г.В. Указ. соч., с. 25.

Характерно, что в абхазском и абазинском языках, ны­
не различающих грамматические классы, именная основа 
представлена в более простом виде, т.е. имя обладает 
структурным оформлением, менее благоприятным (по срав­
нению с адыгскими языками) для вычленения префиксальных 
морфем. Ср., адыг, мэшъп (< мэчы) , каб. мэш 'просо', 
абх. (а)ча 'хлеб', адыг., каб. шъхъэ, абх. (а)-хъы, 
абаз. къа 'голова', адыг., каб. бадзэ 'муха', абх. (а)-дз 
'блоха', адыг, тфы, каб. тхуы, абх., абаз. хъу- 'пять'. 
Если предположить, что в подобных случаях адыгский ма­
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териал включает древние префиксальные элементы м-, шъ-, 
б-, т-, отпавшие в абхазском и абазинском, то это озна­
чает, что процесс опрощения в абхазском и абазинском за­
вершился еще раньше, чем в адыгских языках. В этой свя­
зи показательным является также то, что адыгский (отчас­
ти и убыхский) материал, на котором строится реконструк­
ция классных показателей, часто не имеет корреспонден­
ций в абхазском и абазинском языках. К ним относятся 
адыг, тыгъэ, каб. быгъэ, убых. (н)дигъа 'солнце', адыг., 
каб. дышъэ 'золото', адыг, шъхъалы, каб. шъхъэл 'мельни­
ца', адыг, мажьэ, каб. мажъэ 'гребень', адыг, бпдзы, 
каб. бпдз 'грудь', адыг, шкіэ, каб. шчіэ 'теленок', адыг. 
мыжъуэ, каб. лмвэ 'камень', адыг., каб. йатіэ 'грязь', 
адыг, пічіау, каб. пічіауэ 'стрекоза', адыг., каб. nla- 
лъэ 'срок', адыг., каб. шъабэ 'мягкий' и др. Как видно,, 
материал абхазского и абазинского языков оказывается ме­
нее благодатным для этимологического вычленения префик­
сальных морфем в именных основах.

Вышеизложенные соображения приводят к следующей гипо­
тезе: если постулировать существование действующих клас­
сных префиксальных показателей в именных основах, то с 
точки зрения релятивной хронологии они могут соотносить­
ся лишь с эпохой, предшествовавшей периоду западнокав­
казского языкового единства11.

^Характерно, что классы морфологически не различаются 
в именах существительных современных восточнокавказ­
ских (нахских и дагестанских) языков. Случаи типа 
авар, вас 'сын', йас 'дочь', бацб. вашо 'брат', йашо 
'сестра' носят единичный (нерегулярный) характер. Ина­
че: грамматически (точнее - морфологически) категория 
класса не свойственна имени существительному современ­
ных восточнокавказских языков, хотя при описании мор­
фологии имени существительного по традиции выделяется 
категория класса. Между тем, на наш взгляд, целесооб­
разно было бы говорить лишь о синтаксической связи 
глагольных классных показателей с именами существи­
тельными и рассматривать вопрос о закреплении различ­
ных глагольных классных показателей за различными 
группами существительных в разделе, посвященном гла­
голу, поскольку преимущественно именно последнему (а 
не существительному) присуща морфологическая катего­
рия класса. В этом отношении глагольные классные по­
казатели восточнокавказских языков напоминают глаголь­
ные превербы (локальные префиксы) эападнокавказских 
языков, закрепленные за определенными группами су­
ществительных. Ср., например, превербы дз-> хэ-, йп- 
в каб.: пхъуантэм дэ-лъшъ 'в сундуке лежит', уэсым 
хэ-лъшъ 'в снегу лежит', матэм йп-лъшъ 'в корзине ле­
жит'. Хотя разные группы имен существительных закреп­
лены за разными глагольными локальными префиксами, не 
может быть речи о выделении грамматической категории 
места в именах существительных западнокавказских язы­
ков .
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Наличие тесной адыгско-убыхской диалектной группы в 
прошлом доказывается не только отсутствием классного 
спряжения, характерного для праабхазского языка. Адыг­
ские языки (как и общеадыгский) объединяются с убыхским 
как тождеством распределения личных и деривационных (ос­
новообразующих) морфем, так и общими тенденциями разви­
тия парадигматики глагола в целом. Нам уже приходилось 
писать, что разграничение статических и динамических 
глаголов, характерное для всей группы западнокавказских 
языков, "выявляет немало общих и специфических черт для 
убыхского, адыгейского и кабардинского языков"12. В этой 
связи обращают на себя внимание принципы построения па­
радигмы статических глаголов. Адыгско-убыхская парадиг­
ма статического глагола, обособляясь от абхазско-абазин­
ской, образует единство, т.е. строится на общих призна­
ках. Ср. адыг, сы-телъ, убЫх. са-гъылъ- 'я лежу на чем- 
то', адыг, уп-телъ, убых. $ы-гъалъ- 'ты лежишь на чем- 
то'. То же самое можно сказать об адыгско-убыхской мо­
дели статических глаголов от именных основ. Ср. убых. 
ij-чіа 'ты счастлив', чіа 'он счастлив' Адыгско-убыхская 
парадигма статического глагола отличается от абхазско- 
абазинской не только огласовкой личных аффиксов и фор­
мой (нулевой) выражения 3 лица, но также отсутствием 
суффиксального оформления, свойственного абхазско-абазин­
скому глаголу. Ср. абх. c-mly-ofynl 'я сижу', д-къіуіи-упі 
'он умен (она умна)'. Отсутствие суффиксального оформле­
ния, отражающее древнее адыгеко-убыхское диалектное 
единство, по-видимому, унаследовано от западнокавказско­
го языка, тогда как наличие суффиксального оформления - 
абхазско-абазинское новообразование13.

12 'Кумахов М.А. Словоизменение адыгских языков. М., 1971, 
с. 328. Ср. также: Рогава Г.В. К истории структуры 
статических глаголов в абхазско-адыгских и картвель­
ских языках. - Шестая региональная научная сессия по 
историко-сравнительному изучению иберийско-кавказских 
языков. Майкоп, 1975.

13 Рогава Г.В. Там же.

2. Зак. 434

Много общего между адыгскими и убыхекими языками в 
построении парадигмы динамических глаголов, в частности 
в оформлении личных аффиксов. Некоторые особенности 
оформления личных аффиксов настолько специфичны для адыг­
ско-убыхской глагольной парадигматики, что их можно объ­
яснить лишь существованием адыгско-убыхского единства 
в течение длительного времени после распада западнокав­
казского языка. Ср. адыг, сы-текіуэ, убых. сы-бгъакіьан 
'я его побеждаю', адыг, с-а-текіуэ, убых. с-а-бгъа-кіъан 
'я их побеждаю', адыг, те-кіуэ, убых. бгъа-кіъан 'он его 
побеждает', адыг, а-те-кіуэ, убых. а-бгъа-кіьан 'он их 
побеждает'. Из приведенных примеров видно, что как в 
адыгейском, так и в убыхеком косвенный объект 3 лица ед. 
числа выражается нулевой морфемой, а косвенный объект 
3 лица мн. числа - аффиксом а-. При этом огласовка лич­
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ных аффиксов и их распределение также идентичны в ады­
гейском и убыхском. Абхазско-абазинская парадигма в этом 
отношении отличается от адыгейско-убыхской не только 
классным спряжением, но также тем, что косвенный объект 
последовательно остается маркированным. Ср. абх. с-йы- 
ку-хъа-уайт1 'я на него падаю', с-лыку-хъа-уайт1 'я на 
него (кл. вещи) падаю', сы-ры-куа-хъа-уайті 'я на них 
падаю'. Факты, иллюстрирующие общность материального и 
структурного оформления адыгско-убыкской личной парадиг­
матики глагола, многочисленны.

Адыгско-убыхское диалектное единство поддерживается 
общностью форм выражения ряда важнейших грамматических 
категорий. К ним относятся: категория потенциалиса, ср. 
каб. -фы, убых. -фа, адыг, -шъу (каб. c^-ма-кіуэ-ф, ск- 
кіуэ-фы-р-къіым, убых. си-м-кіъа-фан, адыг, сы-кіуэ-іиъу- 
рэ-п 'я не могу идти'); категория версии, ср. каб. хуэ-, 
адыг, фэ-, убых. хъъа- (каб. хуэ-з-гъуэтакъ1ым, адыг. 
фэ-з-гъуэ-тигъэп, убых. хъъа-з-гъуау-къіа-ма ’я не смог 
найти для него'); категория возвратности действия, ср. 
адыг., -жъ, каб. -ж, убых. -(а)й (адыг, кіуэ-жъы-гъ, 
каб. кіуэ-ж-а-іиъ, убых. акіъа-й-къіа 'он вернулся'); 
форма регулярности действия, ср. адат. сы-кГуэ-гу(а) , убых. 
си-кіъа-гъан 'я иду', адыг, сэ-лъагъуэ-гу, убых. а-з- 
бйа-гъа-н 'я вижу'); ср. также адыг. -гу(а), убых. -гъ(а) 
в императиве: адыг. Іуэгу!, убых. ауджпкъіагъа! 'скажи 
же!’)1ц. Адыгеко-убыхекая форма каузативного аффикса 
гъ- хотя и обнаруживает генетическую связь с абхазско- 
абазинским -р14 15, также относится к явлениям, возникшим 
в период совместного развития адыгско-убыхской диалект­
ной группы.

14 Dum&zil G.Le verbe oubykh. - Memoires de l'Academie 
des inscriptions et belles-lettres. Nouvelle serie, 
t. 1, 1975.

15 Ломтатидзе К.В. К звукосоотношению ү//г в абхазско- 
адыгских языках. - Сообщ. Груз. ССР, т. XXI, № 5. 
Тбилиси, 1958.

Заслуживают внимания процессы сложения и формирования, 
форм выражения локальных отношений.показательным являет­
ся то, что для адыгско-убыхского ареала не характерны 
превербы - корни типа абх., абаз. т(а)л л(а) и др., вы­
ступающие в роли корневых элементов статических глаго­
лов и превербов в составе самостоятельных глаголов. Пре­
вербы в адыгских и убыхском языках выражают локальные 
и пространственные отношения и имеют статус аффиксальных 
морфем. Важно отметить, что некоторые употребительные 
превербы, обнаруживающие функциональное, и генетическое 
тождество, сложились на адыгско-убыхской почве. Так, 
адыг., каб. Ги- (*<  къіи-), убых. къіа- (ср. адыг, с- 
1ы-гъ < *с-къ1ы-гъ,  убых. а-с-къіа-гъ 'я держу') и др. 
восходят к адыгско-убыхскому состоянию. Ср. также: адыг, 
(шапс.) гуэ-, убых. гъ- в значении 'на': шапс. сп-гуэ- 
сы, убых. си-гъа-сы 'я сижу на чем-то' (ср. шапс. шым 
сыгуэс 'сижу на лошади').
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К адыгско-убыхскому хронологическому уровню могут 
быть возведены отдельные продуктивные типы словообразо­
вания. Так, использование корневой морфемы кіуэ- (адыг., 
каб.) кіъа- (убых.) относится к древним типам адыгско- 
убыхского основообразования. Ср. адыг, іиакіуэ, каб. 
шъакіуэ, убых. шъуакіъа 'охотник' и др.

Хотя при определении принципов членения языковой общ­
ности и степени родства между языками лексика, как из­
вестно, не играет решающей роли, положение о древнем 
адыгско-убыхском диалектном единстве поддерживается так­
же лексическим материалом. В лексике (как и в фонетике 
и грамматике) обнаруживаются некоторые изоглоссы, спе­
цифичные для убыхского, абхазского и абазинского языков. 
Так, убыхский разделяет с абхазским и абазинским ряд кор­
невых морфем, отсутствующих или не имеющих надежных кор­
респонденций в адыгских языках. Ср., например, убых. 
бла, абх., абаз. ла 'глаз', убых. ла, абх., абаз. жъа 
'заяц', убых. бйа-, абх., абаз. ба- 'видеть' и др. Для 
западнокавказских языков характерны также адыгско-абхаз­
ские лексические изоглоссы. Ср., например, адыг., каб. 
уына, абх. шуны, абаз. гіуна 'дом', адыг., каб. лы, 
абх., абаз. жьп 'мясо', адыг., каб. ціыкіу, абаз. чікіуын 
'малый' и др. Однако подобные двусторонние лексические 
изоглоссы (как и двусторонние грамматические изоглоссы) 
по своему удельному весу не идут в сравнение с теми 
многочисленными корневыми морфемами, которые убыхский 
разделяет с адыгскими языками. Адыгеко-убыхский корне­
слов (сюда, разумеется, не входят многочисленные внут­
ренние заимствования, в основном адыгизмы в убыхеком) 
включает довольно большое число единиц, относящихся к 
разным сферам лексики. Важно отметить, что адыгско-убых- 
ский корнеслов составляют не разрозненные лексические 
единицы, а слова, образующие определенные подсистемы. 
Кроме того, для вычленения адыгско-убыхского языкового 
единства важен не только факт наличия тех или иных кор­
невых морфем, но и специфика их структурного оформления 
и функционирования в языке. В этом отношении очень пока­
зательны адыгско-убыхские корневые морфемы статических 
глаголов. Речь идет о корневых элементах типа адыг., 
каб., убых. с- 'сидеть', т-(ту-) 'стоять, быть, находить­
ся', лъ- 'лежать', характеризующихся не только особой 
парадигмой, но и тождественной дистрибуцией как в убых­
еком, так и в адыгских языках: они являются морфологи­
чески связанными, несвободными, т.е. их оформление как 
основы статических глаголов возможно в сочетании с ло­
кальными префиксальными морфемами. Ср. основообразующие 
модели преверб + корень типа с-(т-, лъ-), иллюстрирующие 
наличие не только генетически тождественных адыгско- 
убыхеких корневых морфем, но и их тождественного струк­
турного оформления. Как разбираемые корневые элементы, 
так и их структурные признаки являются веским ар­
гументом в пользу существования адыгско-убыхской 
языковой общности.

Тематическую системность адыгско-убыхского корнесло- 
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ва составляют также первообразные числительные адыг, 
(шапс.) (тікъіуэ, убых. .тікъіуаі 'два', адыг., каб. бгъуы, 
убых. бгъа 'девять' и др.), вопросительные местоимения 
(адыг., каб. хэ-т, убых. ша 'кто', адыг, сы-д, каб. сы-т, 
бесл. си, убых. са- 'что'), названия частей тела и орга­
низма (адыг, фэ, каб. хуэ, убых. ха 'жила', адыг., каб. 
пхэ, убых. пшьа 'зад, задняя часть') и др. В адыгско- 
убыхский фонд входят адыг, тигъэ, каб. дигъэ, убых.(н)- 
дигъэ 'солнце', адыг, уз 'небо', убых. уа 'бог' (ср. 
адыг, уашхъуэ, каб. уашъхъуэ 'божество небаі'), адыг. 
ккъуэ, убых. ккъуа 'сын', адыг., каб. Іэ, хакуч. къіэ, 
убых. къіа-(піа) 'рука', адыг, гъуачіъи, каб. гъуыиіі, 
убых. укщіуа 'железо', адыг., каб. %анэ, убых. уауа 
'седло', адыг., каб. кіуэ-, убых. кіъа- 'идти', адыг. 
1уэ-, хакуч. къіуэ-, убых. Яъіа- 'говорить', адыг., каб. 
гъуэти-, убых. гъуау- 'находить', адыг, пічіэ-, каб. 
пішіэ- 'полоть', убых. пічіа- 'чистить', адыг., каб. 
пхъы- 'сеять', убых. пхъа- 'рассеивать', адыг, жъуэ-, 
каб. вэ~, убых. жъуа- 'пахать', адыг, шъэ-, каб. шъэ-, 
убых. шъа- 'продавать', адыг., каб., убых. гуи- 'толочь, 
рушить', адыг., каб. бзы-, убых. бза- 'резать, разре­
зать на куски' и мн. др. Характерно, что многие единицы 
из адыгско-убыхского корнеслова не находят надежных со­
ответствий в абхазском и абазинском языках. Возможность 
же их последующего выявления на основе внутренней и срав­
нительной реконструкции может свидетельствовать об обо­
собленной позиции абхазско-абазинского ареала.

В этой работе, естественно, не ставиться вопрос об 
адыгско-убыхских параллелях на разных уровнях языковой 
структуры, что является предметом специального исследо­
вания. Входе дальнейшей сравнительно-исторической раз­
работки западнокавказских языков адыгско-убыхский фонд 
пополнится новым материалом. Это касается также убыхско- 
абхазского материального фонда, нуждающегося в более 
тщательном освещении с опорой на данные внутренней и 
сравнительной реконструкции. Однако независимо от ре­
зультатов дальнейшего изучения вопроса о внутреннем со­
отношении западнокавказских языков представляется бес­
спорным тот факт, что убыхский язык стоит ближе к адыг­
ским языкам. Если даже оставить в стороне явления, отно­
сящиеся к другдм языковым уровням, о многом свидетель­
ствуют такие важнейшие факторы, как развитие категории 
падежа и отсутствие категории грамматического класса в 
адыгско-убыхском ареале.

В свете всего вышесказанного членение западнокавказ­
ских языков может быть представлено схематически следу­
ющим образом:

западнокавказский
праабхаЗСКИЙ ---—---------- 1--- -----------  праадыгекий

I---------- 1----------------- 1 I------—-------------1

абазинский абхазский убыхский адыгейский кабардинский
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Итак, вышеизложенное заставляет пересмотреть сущест­
вующее положение об исторической дифференциации запад- 
нокавказских языков и принять новую точку зрения, со­
гласно которой в эпоху после распада праязыкового един­
ства праабхазский являлся самостоятельной единицей, тог­
да как адыгско-убыхское языковое единство продолжалось 
в течение определенного периода в истории развития дан­
ной группы языков. Несмотря на наличие двусторонних изо­
глосс (убыхско-абхазских и адыгско-абхазских), адыгско- 
убыхская языковая общность характеризуется рядом важней­
ших структурных особенностей в области фднетики, грам­
матики и лексики, отличающие ее от праабхазского. Обо­
соблению адыгско-убыхской общности от праабхазского язы­
ка способствовала не только консервация ряда явлений, 
восходящих к западнокавказскому языковому состоянию, но 
и зарождение значительных инноваций, определивших свое­
образие структуры адыгско-убыхской диалектной группы как 
в эпоху ее совместного развития, так и в последующий пе­
риод самостоятельного существования западнокавказских 
языков.

Глава II

СРАВНИТЕЛЬНО - ИСТОРИЧЕСКОЕ ИЗУЧЕНИЕ ФОНЕТИКИ 
АДЫГСКИХ ЯЗЫКОВ : СОСТОЯНИЕ И ЗАДАЧИ

Ставнительно-историческое изучение фонетики западно­
кавказских (абхазско-адыгских) языков не имеет длитель­
ной традиции. Первые наблюдения в этой области сделаны 
Н.С. Трубецким, установившим некоторые фонетические со­
отношения между западнокавказскими языками1. Хотя в по­
следующий период не все положения Н.С. Трубецкого ока­
зались бесспорными, ряд выявленных им фонетических со­
ответствий остался до сих пор важной опорой для иссле­
дования истории развития отдельных подсистем консонан­
тизма западнокадказских языков. К ним относится, напри­
мер, соответствие между латеральными и шипящими спиран­
тами в данной группе языков.

1 Troubetzkoy N. Les consonnes laterales des langues 
caucasiques-septentrionales. - Bulletin de la Societe 
de linguistique de Paris, 1922, XXIII, № 3; Он же. 
Nordkaukasische Wortgleichungen. - Wiener Zeitschrift 
fur die Kunde des Morgenlandes, Bd. XXXVII, H. 1-2. 
Wien, 1930.

В ранних работах Н.Ф. Яковлева рассматриваются от­
дельные вопросы исторической фонетики адыгских (черкес­
ских) языков. В одной из них высказано мнение об исто­
рическом моновокализме кабардинского языка, получившее 
распространение среди части специалистов (в основном 
зарубежных) по западнокавказским языкам(см. с. 89-106), 
а в другой - исследуются различия между адыгскими диа- 
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лектами, дается их классификация на основе фонетических 
признаков2. Однако основные работы Н.Ф. Яковлева по 
адыгским языкам, хотя и содержат отдельные сведения об 
исторической фонетике, посвящены синхронному анализу.

2 Яковлев Н.Ф. Краткий обзор черкесских (адыгейских) 
языков и наречий. - Записки Северо-Кавказского краево­
го научно-исследовательского ин-та, т. I. Ростов н/Д., 
1928.

3 Deeters G. Der abchasisehe Sprachbau. - In: Nachrich- 
ten von der Gesellschaft der Wissenschaften zu GSttin- 
gen. Philologisch'historische Klasse, H. 3. Berlin, 
1931; Dumezil G. Etudes comparatives sur les langues 
caucasiennes du Nord-Ouest. Paris, 1932; Он же. Intro­
duction a la grammaire comparee des langues caucasien­
nes du Nord. Paris, 1933j Он же. Morphologic comparee 
et phon^tique comparee. A propos des langues caucasi­
ennes du nord. - Bulletin de la Societe de linguisti- 
que de Paris. Paris, 1937, XXXVIII, 2 (N 113); Meszd- 
ros J. Die Pakhy-Sprache. Chicago, 1934.

4 Рогава Г.В. Звонкий фарингальный спирант ү' в адыгей­
ских языках. - Изв. ин-та языка, истории и материаль­
ной культуры, т. X. Тбилиси, 1941; Он же. Шипящие аф­
фрикаты в нижнеадыгейском языке. - Изв. Ин-та языка, 
истории и материальной культуры, т. XII, 1942; Он же. 
Четвертичная система смычных в адыгейских языках. - 
Сообщ. АН Груз. ССР, т. IV, № 3, 1943; Он же. К четвер­
тичной системе смычных в кавказских языках. - Там же, 
т. IV, »8; Он же. Спирантизация шипящих аффрикат в 
адыгейских языках. - Там же, т. V, »4, 1944; Он же.
К вопросу 6 рядах фарингальных взрывных в картвельских 
и адыгейских языках. - ИКЯ, т. I, '1946; Он же. Об од­
ном случае аффрикатизации глухого шипящего спиранта 
в нижнеадыгейском и грузинском языках. - ИКЯ, т. II, 
1 948; Он же. К истории абруптивного смычного р. в ады­
гейских языках. - Там же. т. VII, 1955; Он же. К исто­
рии шипящих спирантов в кабардинском языке. - Сообщ. 
АН Груз. ССР, т. XX, » 5, 1958; Ломтатидзе К.В. Об од­
ной фонетической закономерности в абхазско-абазинских 
диалектах. - Сообщ. Ан Груз. ССР, т. III, № 8, 1942; 
Она же. Тапантский диалект абхазского языка. Тбилиси, 
1944; Она же. К генезису одного ряда троечных спиран­
тов в адыгских языках. - Доклады и сообщ. Ин-та язы­
кознания АН СССР, IV. М., 1953; Она же. К звукосоот- 
ношению гъ || ■* р в абхазско-адыгских языках. - Сообщ. 

В 30-е годы вопросы звуковых соотношений в западно­
кавказских языках затрагиваются в работах Г. Деетерса, 
Г. Дюмезиля, Ю. Месароша и др.3

С 40-х годов начинается уже систематическая разработ­
ка фонетики западнокавказских языков в сравнительно-ис­
торическом аспекте. Этот новый этап открывается трудами 
Г.В. Рогава и К.В. Ломтатидзе, внесших неоценимый вклад 
в сравнительно-историческое изучение западнокавказских 
языков4.
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В фонетическом разделе "Грамматики адыгейского язы­
ка" по существу подводятся итоги многолетней работы 
р.В. Рогава по сравнительно-историческому изучению фо­
нетики адыгских языков5. Итоговый характер носит также 
статья, посвященная фонетическим процессам согласных в 
адыгских языках6. При освещении вопросов вокализма 
Г.В- Рогава отмечает, что гласные а, э3 Я являются про­
стыми, а так называемые долгие гласные о, у, я, е, и - 
дифтонгическими образованиями. При этом гласную фонему 
и Г.В. Рогава относит к инновациям, самостоятельно вы­
делившихся и обособившихся адыгских языков7. По мнению 
Г.В. Рогава, назализованные гласные в бжедугском и шап­
сугском диалектах вызваны отпадением конечного н. Этот 
вывод основан на положении, согласно которому слова ти­
па адыг, пса 'вода', пшъэ 'облако' восходят к словам 
с конечным сонантом н: пса > &псан 'вода', пшьэ > *тиьэн  
'облако'8 . Г.В. Рогава устанавливает акцентологические 
модели именных и глагольных основ, выявляет исторические 
тенденции их развития, анализирует изменения в фонети­
ческой структуре основы, связанные с перемещением уда­
рения в слове9.

АН Груз. ССР, т. XXI, № 5, 1958; Она же. Ашхарский 
диалект и его место среди других абхазских диалектов. 
Тбилиси, 1954; Она же. Некоторые вопросы истории фоне­
тической системы абхазско-адыгских языков. - XXV Меж­
дународный конгресс востоковедов. Доклады делегации 
СССР. М. , 1960; Она же. К истории свистяще-шипящих 
сибилянтов в протоадыгском. - Сообщ. АН Груз. ССР, 
т. XVI, № 2; Она же. К вопросу об изменениях исходных 
комплексов tq, tq° в абхазско-адыгских языках. - 
XXVI Научная сессия Ин-та языкознания АН Груз. ССР. 
План работы и тезисы докладов, 1970; Она же. Об осно­
ве глагола 'знать' в абхазско-адыгских языках. - Тру­
ды Тбилисского ун-та. В 3 (142), 1972; Она же. Исто­
рико-сравнительный анализ абхазского и абазинского 
языков. I. Фонологическая система и фонетические про­
цессы. Тбилиси, 1976.

5 Рогава Г.В., Керашева З.И. Грамматика адыгейского язы­
ка. Краснодар - Майкоп, 1966.

6 Рогава Г.В. Основные фонетические процессы согласных 
в адыгских языках. - Ежегодник иберийско-кавказского 
языкознания, т. I. Тбилиси, 1974.

7 Там же, с. 25.
8 Там же, с. 24.
9 Там же, с. 25-28.

10 Рогава Г.В. К четверичнрй системе смычных в кавказских 
языках.

Уже в первых своих работах Г.В. Рогава выдвинул идею 
о том, что четырехчленная (четверичная) система смычных, 
представленная в западных адыгейских диалектах, являет­
ся первичной. В соответствии с теорией Г.В. Рогава такая 
система смычных была характерна также для других иберий­
ско-кавказских языков10. Автор полагает, что четырехчлен­
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ная система смычных редуцирована, т.е. преобразована в 
трехчленную за счет утраты преруптивов в темиргоевском, 
абадзехском и кабардинских диалектах.

Г.В. Рогава считает, что адыгские языки в прошлом 
различали звонкие фарингальные смычные, т.е. фарингаль- 
ный ряд, как и другие ряды смычных, исторически харак­
теризуется четырехчленной системой.

В работах Г.В. Рогава подробно освещается история ши­
пящих спирантов и аффрикат. Автор разграничивает старые 
и новые спиранты и аффрикаты, выявляет их диахронические 
соотношения, тенденции развития, звукосоответствия, обу­
словленные утратой старых спирантов и аффрикат в разных 
диалектах. Согласно Г.В. Рогава, адыгские языки утрати­
ли свистящие-шипящие аффрикаты дз, ц, ц1, цц, дзу, цу, 
ц1, ццу (типа бзыбских сибилянтов), лабиализованные ла- 
рингальные хіу, гіу, придыхательный латерал л (четвертый 
член латеральных), сонорный р11. Четвертый член латераль­
ных, по мнению Г.В. Рогава, "в адыгейском языке заменил­
ся среднеязычным спирантом х в суффиксе мн. числа хэ 
(уынэхэ-р 'дома'), а в кабардинских диалектах как средне­
язычным спирантом х (уынэхэ-р) 'дома', так и слабым 
ларингальным һ (уынэІгэ-р) 12. В отношении сонорного л 
считается, что он "заменился во всех случаях сонорным 
р" 1 3.

К инновациям Г.В. Рогава относит (наряду с лабиальны­
ми спирантами в, ф, ф1, новыми шипящими спирантами и 
аффрикатя*-ч)  среднеязычные г, х, ху, которые в адыгских 
языках считаются "рефлексами звуков более заднего обра­
зования"14. Г.В. Рогава полагает, что согласные дзу, цу 
в адыгейском языке "исторически являются лабиализованны­
ми аффрикатами свистяще-шипящих спирантов жъ, шъ, шТ"15.

Здесь нет возможности подробно останавливаться на 
всех вопросах фонетики, рассматривающихся в работах 
Г.В. Рогава по адыгским языкам. Как увидим ниже, мы пред­
лагаем иное решение по целому ряду проблем сравнительно- 
исторической фонетики адыгских языков (это касается как 
процедуры реконструкции, отношения к принципам относи­
тельной хронологии, так и понимания общеадыгской фоноло­
гической системы и ее эволюции). Однако разные точки зре­
ния вполне естественны и неизбежны в такой молодой линг­
вистической дисциплине западнокавказского языкознания, 
как адыгская компаративистика, следует подчеркнуть, что 
Г.В. Рогава является основоположником сравнительно-исто­
рического направления в. адыгском языкознании. Труды это­
го первого и виднейшего*  компаратиВИста-адыговеда оказа­
ли значительное влияние на специалистов разных поколе­
ний по адыгским языкам. Одним из существенных достоинств
11 Рогава Г.В. Основные фонетические процессы согласных

в адыгских языках, с. 71-78.
12 Там же, с. 75.
1 3 Рогава Г.В. , Керашева З.И. Указ. соч., с. 43.
14 Там же, с. 42.
1 5 Там же, с. 30.
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фонетических исследований Г.В. Рогава является широкое 
использование фактов адыгских языков и диалектов, на ос­
нове которых устанавливаются им звуковые соответствия.

Очевидны большие заслуги К.В. Ломтатидзе в разработ­
ке сравнительно-исторической фонетики адыгских языков. 
Вопросы фонетики адыгских языков рассматриваются в ее 
работах, посвященных не только адыгским языкам, но и 
абхазскому и абазинскому языкам. Кроме того, ей принад­
лежат исследования, касающиеся истории отдельных подсис­
тем исторического консонантизма всей группы эападнэкав- 
казских языков. В одной из своих ранних работ К.В. Лом­
татидзе освещает историю образования лабиальных в, ф, 
фХ, выявляет их архетипы и соотношения с другими ряда­
ми согласных16. Опираясь на данные внутренней и сравни­
тельной реконструкции, К.В. Ломтатидзе специально анали­
зирует происхождение адыгских спирантов жъ, шъ, ш1, ус­
танавливает их соотнесенность с разными хронологически­
ми периодами17. Интересные соображения высказаны ею о 
свистяще-шипящих сибилянтах в общеадыгском (протоадыг- 
ском)18, об эволюции консонантных групп в абхазско-адыг­
ских языках19. Вопросы сравнительно-исторической фонети­
ки адыгских языков затрагиваются также в ряде других ра­
бот К.В. Ломтатидзе, непосредственно касающихся абхаз­
ско-абазинских диалектов.

16 Ломтатидзе К.В. Об одной фонетической закономерности 
в абхазско-абазинских диалектах.

17 Ломтатидзе К.В. К генезису одного ряда троечных спи­
рантов в адыгских языках.

18 Ломтатидзе К. В. К истории свистяще-шипящих сибилянтов 
в протоадыгском.

19 Ломтатидзе К.В, К вопросу об изменениях исходных ком­
плексов tq, tq” в абхазско-адыгских языках.

20 Ломтатидзе К.В. Историко-сравнительный анализ абхаз­
ского и абазинского языков. I. Фонологическая система 
и фонетические процессы. Тбилиси, 1976.

Для изучения общеадыгского вокализма и консонантиз­
ма, их отношения к праязыковым состояниям более ранних 
хронологических уровней, для выяснения общих и частных 
тенденций развития фонетики всей группы западнокавказ­
ских языков важное значение имеет обобщающая монография 
К.В. Ломтатидзе, посвященная историко-сравнительному ис­
следованию фонетики абхазского и абазинского языков20. 
В этой значительной по содержанию и богатой по мате­
риалу монографии освещается история звукового строя аб­
хазского и абазинского языков, выдвигается целый ряд 
важных положений, основанных на убедительной реконструк­
ции фонетических и фонологических явлений, что дает воз­
можность объяснить последовательные трансформации фоно­
логической системы абхазского и абазинского языков. Опи­
раясь на данные исследуемых языков, планомерно сравнивая 
их различные фонетические и фонологические подсистемы, 
используя остаточные формы, архаизмы и тенденции разви­
тия, заложенные в праязыковом состоянии, автор умело, 
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с глубоким знанием материала применяет к данным языкам 
приемы внутренней реконструкции. Это позволяет проециро­
вать в прошлое многие отличительные особенности фонетики 
и фонологии абхазского и абазинского языков. В моногра­
фии также используются данные сравнительной реконструк­
ции, т.е. в целях восстановления исходных единиц привле­
кается материал других родственных языков. Монография 
является значительным вкладом в сравнительно-историче­
ское изучение западнокавказских (и не только западно­
кавказских) языков. С точки зрения материала, новизны 
решения и постановки вопросов разбираемый труд бесспор­
но имеет широкий выход в общую типологию языков и со­
циолингвистику, а также представляет несомненный инте­
рес для теоретической фонологии21.

21 См. Кумахов М.А., Чкадуа Л.П. [рец.] . Ломтатидзе К.В. 
Историко-сравнительный анализ абхазского и абазинско­
го языков. Фонологическая система и фонетические про­
цессы. Тбилиси, 1976 - ВЯ, 1978, № 6.

22 Турчанинов Г.Ф. О некоторых фонетических явлениях в 
кабардинском языке первой половины XIX столетия. - 
Языки Северного Кавказа и Дагестана, вып. II. М.-Л., 
1949.

23 Kuipers А.Н. Proto-Circassian Phonology: An essay.in 
Reconstruction. - In: Studia Caucasica, I. The Hague, 
1 963 .

24 Kuipers A.H. A Dictionary of Proto-Circassian Roots. 
Lisse/Netherlands, The Peter Ridder Press, 1975.

На материалах Ш.Б. Ногмова целый ряд фонетических за­
кономерностей кабардинского языка анализируется в одной 
из работ Г.Ф. Турчанинова22.

Общеадыгский консонантизм рассматривается в статье 
голландского кавказоведа А. Койцерса23. Основываясь на 
положении Г.В. Рогава, А. Койпере реконструирует для об­
щеадыгского (проточеркесского, по его терминологии) со­
стояния четырехчленную систему смычных, за исключением 
увулярного (фарингальногр) ряда. То же самое следует 
сказать об историческом взаимоотношении одного ряда ады­
гейских аффрикат и кабардинских спирантов. В этом вопро­
се А. Койпере стоит на точке зрения Г.В. Рогава, устано­
вившего исходность адыгейских шипящих аффрикат и вторич- 
ность кабардинских спирантов. А. Койпере относит к пра­
языковому состоянию 12 преруптивных согласных - 10 смыч­
ных (почти во всех зонах образования смычных) и 2 шипя­
щих спиранта (шш, шшь). По А. Койперсу, в систему прото­
черкесского консонантизма входят также ларингалы I, 1у, 
шипяще-свистящая лабиализованная аффриката цу. В список 
проточеркесских согласных под вопросом включаются твер­
дая шипящая аффриката джъ и шипяще-свистящая лабиализо­
ванная аффриката дзу. К вопросам реконструкции консонан­
тизма А. Койпере возвращается и в более поздней работе, 
посвященной проточеркесскому корнеслову24. В этой рабо­
те дается таблица проточеркесских фонем. В нее А. Кой- 
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перс внес некоторые изменения: из списка проточеркесских 
фонем исключены ларингалы I, 1у и аффриката джъ. Иссле­
дование (как, впрочем, и первое) строится на материале 
кабардинского языка и бжедугского диалекта. В этой свя­
зи автор пишет: "Для реконструкции в основном достаточ­
но иметь бжедугские и кабардинские формы"25. В целом 
попытки реконструкции общеадыгского консонантизма, пред­
принимавшиеся А. Койперсом, хотя не отличаются особой 
новизной, заслуживают внимания и представляют несомнен­
ный интерес для специалистов. Автор сам ограничил свои 
возможности, приняв неверную установку, согласно которой 
для реконструкции проточеркесских форм достаточно иметь 
материал кабардинского языка и бжедугского диалекта. 
Фактическим эталоном или моделью для праязыкового (про- 
точеркесского) состояния в данном случае оказывается или 
почти оказывается бжедугский диалект, что не согласует­
ся с данными внутренней и сравнительной реконструкции.

25 Там же, с. 3.
26 Балка-ров Б.Х. Язык бесленеевцев. Нальчик, 1959; Он же. 

О происхождении свистящих согласных в кабардинском 
языке. - Изв. АН СССР, сер. лит. и яз., т. XXIII, 
вып. 5. М., 1964; Он же. История некоторых кабардин­
ских согласных. - Учен. зап. КЕНИИ, т. XX, Нальчик, 
1964; Он же. Фонетика - Грамматика кабардино-черкес­
ского литературного языка. М., 1957; Он же. История 
некоторых согласных и гласных адыгских языков. Наль­
чик, 1967; Он же. Фонетика адыгских языков (синхрон­
но- диахронное исследование), Нальчик, 1970.

27 Балкаров Б.Х. Фонетика адыгских языков, с. 101-277.
28 Там же, с. 259-260.

Много занимался исследованием вопросов сравнительно- 
исторической фонетики адыгских языков Б.Х. Балкаров26. 
Основные результаты своих работ в этом направлении 
Б.Х. Балкаров излагает в монографии, специально посвя­
щенной фонетике адыгских языков. В этой монографии ав­
тор рассматривает звуковые соответствия между адыгскими 
языками, исторические фонетические процессы, отношение 
адыгской фонетической системы к фонетическим системам 
других иберийско-кавказских языков27. Свое отношение ко 
многим положениям диахронической части разбираемой кни­
ги мы высказываем в соответствующих разделах нашей мо­
нографии. Здесь ограничимся указанием на некоторые осо­
бенности итоговой работы Б.Х. Балкарова. Работа содер­
жит большой фактический материал, ценные выводы и наб­
людения, способствующие более глубокому осмыслению ис­
тории звукового строя адыгских языков. Б.Х. Балкаров 
не ставит задачи реконструкции вокализма и консонантиз­
ма на общеадыгском уровне. Этим объясняется и структура 
книги: в ней отсутствуют главы о реконструкции фонологи­
ческой системы общеадыгского языка на основании формул 
звукосоответствий, прослеживающихся между адыгскими язы­
ками и диалектами, вместо характеристики звукового сос­
тава праадыгского языка дается перечень фонем, постули­
руемых для праязыкового состояния28. Список общеадыг­
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ских согласных фонем, приведенный в книге Б.Х. Балкаро- 
ва, составляет как бы середину между двумя моделями, 
построенными его предшественниками, - Г.В. Рогава и 
А Койперсом. Что касается анализа праадыгского вокализ­
ма то автор"ограничивается следующей характеристикой: 
"в'праадыгском вокализме были дредставлены неносовые 
краткие гласные а и и. Они также были носовыми эн, ын. 
Начало их сопровождалось придыханием. Кроме того, име­
лись дифтонгические сочетания"29. Таким образом, в пра- 
адыгский вокализм включены носовые гласные, но из него 
исключена гласная фонема а. Спецификой работы Б.Х. Бал- 
карова является то, что в ней даются фонетические со­
поставления адыгских языков с другими языками, в том 
числе дагестанскими. На Ьсновании таких сопоставлений 
автор рассматривает генезис отдельных подсистем адыгско­
го консонантизма. Так, согласно Б.Х. Балкарову, мате­
риал дагестанских языков доказывает аффрикатное проис­
хождение адыгских латеральных спирантов30. Подобные со­
поставления и выводы, на наш взгляд, остаются пока не­
достаточно убедительными в силу того, что постановка 
вопроса о фонетических соответствиях между адыгскими 
(шире - западнокавказскими) и нахско-дагестанскими язы­
ками (с учетом условий реконструкции в сравнительно-ис­
торическом языкознании) методически недостаточно еще 
подготовлена.

29 Там же, с. 260.
30 Там же, с. 231.,
31 Абдоков А.И. Фонетические и лексические параллели аб­

хазско-адыгских языков. Нальчик, 1973; Он же. К воп­
росу о генетическом родстве абхазско-адыгских и нах­
ско-дагестанских языков. Нальчик, 1976.

Вопросы внутренних и внешних фонетических связей аб­
хазско-адыгских языков рассматриваются в работах А.И. Аб- 
докова31. В одной из них делаются ценные и полезные наб­
людения над фонетическим соотношением между абхазско- 
адыгскими языками, а также приводится новый материал аб­
хазского и абазинского языков, хотя не все положения и 
сопоставления автора для нас приемлемы. Что касается 
абхазско-адыгских и нахско-дагестанских фонетических со­
поставлений, то слишком смелые и далеко идущие выводы 
автора при нынешнем состоянии изученности общей пробле­
мы отношения абхазско-адыгских языков к нахским и даге­
станским языкам носят Необязательный и противоречивый 
характер.

Разумеется, говоря об источниках- и предпосылках по­
строения сравнительно-исторической фонетики, нельзя не 
указать на тот материал, который включает существующие 
описательные грамматики адыгских языков. Выше отмеча­
лось, что фонетическая часть "Грамматики адыгейского 
языка" (1966) по своему содержанию не укладывается в 
рамки обычных описательных грамматик. Соотношение фоне­
тического и грамматического материала неодинаково в раз­
ных описательных грамматиках. Неодинаково в них соотно-
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г
щение синхронного и диахрбнного анализа; различна сте­
пень разрабртанности фонетики, глубина анализа тех или 
иных явлений базового диалекта. Тем не менее большую 
ценность представляют фонетические разделы описательных 
грамматик Ш.Б. Ногмова, Л.Г. Лопатинского, Т.М. Борукае- 
ва, Н.Ф. Яковлева, Д.А. Ашхамафа, Г.Ф. Турчанинова, 
И. Цағова и др.32 То же самое следует сказать о фоноло­
гической части монографии А. Койперса33, хотя мы не раз­
деляем основного положения автора об отсутствии в иссле­
дуемом им языке противопоставления гласных и согласных 
фонем3**.  В некоторых работах рассматриваются отдельные 
фонетические явления современных адыгских языков, что 
представляет также определенный интерес для разработки 
истории консонантизма и вокализма35.

32 Ногма Ш.Б. Фиолологические труды, II. Нальчик, 1959; 
Лопатинский Л.Г. Краткая кабардинская грамматика. - 
Сборник материалов для описания местностей и племен 
Кавказа, вып. XII, отд. II.-Тифлис, 1891; Борукаев Т.М. 
Грамматика кабардино-черкесского языка. Нальчик, 1932; 
Яковлев Н.Ф., Ашхамаф Д.А. Грамматика адыгейского ли­
тературного языка. М.-Л., 1941; Яковлев Н.Ф. Грамма­
тика кабардино-черкесского литературного языка. М.-Л., 
1948; Турчанинов Г., Цагов М. Грамматика кабардинско­
го языка. М.-Л., 1940; Грамматика кабардино-черкес­
ского литературного языка. М., 1957.

33 Kuipers А.Н. Phoneme and Morpheme in Kabardian (Eas­
tern Adyghe) 's-Grawenhage, 1960.

3** Кумахов M.A. Теория моновокализма и западнокавказские 
языки. - ВЯ, 1973, » 6.

35 Шарданов А.Х. Фонетические заметки. - Учён. зап. КБІУ, 
вып. 7. Нальчик, 1960; Апажев М.Л. Об одной фонети­
ческой закономерности в кабардинском языке и ее отра­
жение в русских заимствованиях. - Учен.зап. КЕНИИ 
т. XX. Нальчик, 1964; Шенгелиа В.Г. Начальные консо­
нантные группы в адыгейском литературном языке. - 
Научная конференция аспирантов и молодых научных ра­
ботников Ин-та языкознания Ан Груз. ССР. План работы 
и тезисы докладов, 1969; Он же. Конечные консонантные 
группы в адыгейском литературном языке. - Научная кон­
ференция аспирантов и молодых научных работников Ин­
та языкознания АН Груз. ССР. План работы и тезисы до­
кладов, 1970; Он же. Об одном случае позиционного об­
разования латерального согласного в адыгских языках. - 
XXVII Научная сессия Ин-та языкознания АН Груз.ССР. 
План работы и тезисы докладов, 1971; Он же. Опыт по­
зиционного объяснения двух звуковых соотношений меж­
ду адыгейским и кабардинским языками. - Научная кон­
ференция аспирантов и малсдак научных работников Ин-та 
языкознания АН Груз. ССР. План работы и тезисы до­
кладов, 1972; Зекох У.С. Из истории адыгейской фоне­
тико-грамматической литературы. - Учен. зап. АНИИ, 
т. XVI. Майкоп, 1972.

Главным источником для построения сравнительно-исто-
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рической фонетики адыгских языков являются живые диалек­
ты и говоры. В изучении последних достигнуты значитель­
ные успехи: по всем основным,диалектам и говорам, пред­
ставленным в нашей стране, имеются исследования, охва­
тывающие разные уровни звуковой структуры36.

36 Люлъе Л. Словарь русско-черкесский или адыгский, с
краткою грамматикой. Одесса, 1846} Лопатинский Л.Г. 
Заметка о кяхском наречии адыгского языка, собствен­
но бжедугском его говоре, на основании текста "Бзіек- 
ская битва". - СМОМПК, вып. XII, отд. I. Тифлис, 1891; 
Он же. Заметка о фонетических особенностях хакучин- 
ского и. абадзехского говоров кяхскбго наречия. - Там 
же, вып. XXI, отд. II, 1896; Яковлев Н.Ф. Краткий об­
зор черкесских (адыгейских) языков и наречий; Ашха- 
маф Д. Краткий обзор адыгейских диалектов. Майкоп, 
1939; Турчанинов Т.Ф. Материалы по диалекту моздокских 
кабардинцев. - Учен. зап. Кабардинского НИИ, т. I. 
Нальчик, 1946; Керашева З.И. Особенности шапсугского 
диалекта адыгейского языка. Майкоп, 1957; Мамрешев К.Т. 
Особенности баксанского диалекта кабардинского языка. 
Нальчик, 1957; Куашева Т.Х. Терские говоры. - Учен, 
зап. КЕНИИ, т. XIII. Нальчик, 1957; Балкаров Б.Х. 
Язык бесленеевцев; Кумахов М.А. К вопросу о класси­
фикации адыгских диалектов. - Учен. зап. КБГУ, вып. 2. 
Нальчик, 1957; Он же. К вопросу об аффрикатизации зад­
неязычных согласных в адыгских языках. - Учен. зап. 
КБГУ, вып. IV. 1958: Он же. Фонетические особенности 
кубанского диалекта кабардино-черкесского языка. - '
Вопросы изучения иберийско-кавказских языков. М., 
1961; Шагиров А.К. Фонетические особенности малкин- 
ского говора кабардино-черкесского языка. - Там же; 
Кумахова З.Ю. Особенности абадзехского диалекта. - 
Учен. зап. КБГПИ, т. XII. Нальчик, 1957; Она же. Осо­
бенности абадзехского диалекта (продолжение). - Учен, 
зап. КЕНИИ, т. XIV. Нальчик, 1959; Аутлев К.Л. Фоне­
тические особенности бжедугского диалекта. - Учен, 
зап. АГПИ, т. III. Майкоп, 1963; Он же. Преруптивные 
смычные бжедугского диалекта. - Учен. зап. АНИИ, т. 
XII. Майкоп, 1971; Тхаркахо Ю.А. Особенности чемгуй- 
ского диалекта адыгейского языка. - Там же, т. II. 
Майкоп, 1963; Набокова Н.М. Фонетические особенности 
армавирского говора адыгейского языка. - Учен. зап. 
КБНЕИ, т. XX. Нальчик, 1964; Багов П.М. Кубано-зелен- 
чукские говоры кабардино-черкесского языка. Нальчик, 
1968; Убжуху Т.Ш. Преруптивные смычные согласные за­
падных диалектов адыгейского языка. - В кн.: Строение 
предложения в адыгейском языке. Майкоп, 1976.

37 Dumdzil G. Textes Chepsoug (tcherkesse occidental). - 
Journal Asiatique. Paris, 1954; Alparslan 0., Dume- 
zil G. Le parler besney de Zennun koyti. - Journal 
Asiatique, I,. Paris, 1963; II, Paris, 1964; Dumezil G. 

Возрастает число публикаций (исследований, текстов), посвященных 
отдельным диалектам и говорам зарубежных адыгов37. Дан-
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ные о звуковом строе диалектов и говоров зарубежных ады­
гов представляют значительный интерес для сравнительно- 
исторического анализа фонетики адыгских языков. Диалек­
тологический материал, собранный Г. Дюмезилем, К. Пари 
и др. позволяет по-новому подойти к решению некоторых 
вопросов фонетических соотношений между адыгскими языка­
ми и диалектами. В целом накопленный советскими и зару­
бежными учеными за последние десятилетия большой и раз­
нообразный диалектологический материал составляет основ­
ную базу для сравнительно-истерической фонетики адагских языков.

Проблема реконструкции общеадыгской фонологической 
системы и ее отношения к праязыковым состояниям более 
ранних хронологических эпох немыслима без опоры на дан­
ные других западнокавказских языков: убыхекого, абхаз­
ского и абазинского. В этой связи следует указать на 
исключительно важное значение материала убыхекого язы­
ка. К настоящему времени накоплен огромный материал, 
охватывающий фонетический, грамматический и лексический 
уровни убыхекого языка. Особое место занимают работы 
Г. Дюмезиля - крупнейшего исследователя убыхекого языка, 
ныне представленного только на территории Турции38. На-

Documents Anatoliens sur les langues et les traditions 
du Caucase. I, Paris, 1960; Paris C. Le pain mince. 
Texte besney (tscherkesse oriental). - Bedi Kartlisa, 
XXIX-XXX. Paris, 1972; Она же. Les occlusive "fortes" 
dans le parler Chapsouch de Cemilbey (tcherkesse occi­
dental) . - Bullion de la Socidtd de Linguistique de 
Paris, t. LXVII, fasc. 1. Paris, 1972; Она же. Syste- 
me phonologique et phenomenes phonetiques dans le 
parler besney de Zennun Koyii (tcherkesse oriental). 
Colletion Linguistique publiee par la Societe de Lin­
guistique de Paris, LXIX. Paris, 1974; Она же. La 
Princesse Kahraman. Contes d'Anatolie en dialecte 
chapsough (tcherkesse occidental). Societe d'Etudes 
Linguistique et Antropologiques de France. Paris, 
19-74; Она же. Textes chapsough d'Anatolie (tcherkes­
se occidental) avec Vocabulaire aux textes. Collec­
tion Linguistique publi4e par la Societe de Linguis­
tique de Paris, LXIV. Paris, 1974; Smits Rieks. Sept 
histoires en f-Sapsag (racontees par Nazim Met et sui- 
vies de quelques remarques sur le parler du conteur) . ■ 
Studia Caucasica, 3, The Patter de Ridder Press, 1976.

38 Dumezil G. La Langua de Oubykhs. Collection languis- 
tique publie'e par la Societe de Linguistique de Pa­
ris, t. XXXV. Paris, 1931; Dumezil G. , Namitok A. 
Le system de sons de L'oubykh. - Bulletin de la So­
ciete' de Linguistique de Paris, t. L, f. I, Paris, 
1954; Они же. Recits Oubykh. - Journal Asiatique. 
t. CCXLIII-1. Paris, 1955; Они же. Recits Oubykh, 
II. - Journal Asiatique, t. CCXLIII-4. Paris, 1955; 
Dumezil G. Les gutturales de l'oubykh. - Bulletin 
de la Societ4 de Linguistique de Paris, LI. Paris,
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ряду с фонетическими и грамматическими исследованиями 
Г. Дюмезиля значительный интерес представляют для срав­
нительно-исторической разработки адыгских языков (в том 
числе их фонетического строя) его многочисленные публи­
кации текстов, отражающих особенности живого убыхского 
языка, его фонетики, грамматики и лексики. Очень ценным 
для сравнительно-исторического анализа фонетики адыгских 
языков является большая работа Г. Фогта, содержащая 
краткое фонологическое описание убыхского языка, тексты 
и убыхско-французский словарь39. Исследование Ю. Месаро- 
ша, хотя и устарело по сравнению с работами Г. Дюмезиля 
и Г. Фогта, все же дает представление о строении убых­
ского языка* 90. Включение в орбиту исследователя убыхско­
го материала создает благоприятные условия для сравни­
тельно-исторического изучения фонетики адыгских языков, 
помогает отделить архаизмы от инновации, глубже осмыс­
лить отношение вокализма и консонантизма общеадыгского 
языка к состоянию западнокавказского языкового единства.

1955; Он же. Contes et Legendes des Oubykhs. - Tra- 
vaux et Memoires de l’Institut d'Ethnologie, t. LX. 
Paris, 1957; Он же. Le vocolisme de l'oubukh. - Bul­
letin de la Soci6te de Linguistique de Paris, t. LIII. 
Paris, 1958; Он же. Recits Oubykh, III. - Journal 
Asiatique, t. CCXLVII-2, Paris, 1959; Он же. Etudes 
Oubykhs. - Biblioteh^que archeologique et histori.que 
de l’Institut Francais d'Archeologie d'Istanbul, 
t. VII. Paris, 1959; Он же. Trois Recits Oubykhs. - 
Anthropos, v. 54, Fribourg (Suisse), 1959; Он же. 
Recits Oubykh, IV. - Journal Asiatique, CCXLVIII-4, 
Paris, 1960; Он же. Documents Anatoliens sur les Lan- 
gues et les Traditions du Caucase, I. Paris, 1960; 
II. Paris, 1962; III. Paris, 1965; Он же. Le verbe 
Oubykh. - Memoires de l'Academie des Inscriptions et 
Belles-Letters. t. I. Paris, 1975.

39 Vogt H. Dictionnaire de la langue, avec Introduction 
phonologuque. Oslo, 1963.

90 Meszaros J. Die Pachy - Sprache. Chicago, 1934.
91 Генко A.H. Фонетические взаимоотношения абхазского и 

абазинского языков. - Труды Абхазского Ин-та языка, 
литературы и истории, вып. XXVIII. Сухуми, 1957; Бгаж- 
6а Х.С. Бзыбский диалект абхазского языка. Сухуми, 
1964; Накрыл К.С. Очерки по абхазско-адыгским языкам. 
Сухуми, 1971; Аршба Н.В. Динамическое ударение и ре­
дукция гласных в абхазском языке, Тбилиси, 1979.

Выше указывалось, что исследования К.В. Ломтатидзе 
по фонетике абхазского и абазинского языков являются 
важной опорой для построения сравнительно-исторической 
фонетики адыгских языков. По абхазскому и абазинскому 
языкам имеется также ряд других работ, в той или иной 
мере способствующих сравнительной реконструкции фо- 
*нологических и морфонологических явлений адыгских 
языков91.
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Из вышеиэоложенного становится ясным, что к настояще­
му времени уже подготовлена солидная база для внутрен­
ней и сравнительной (внешнёй) реконструкции, составляю­
щей одну из главных задач сравнительно-исторической фо­
нетики адыгских языков. Создание же сравнительно-истори­
ческой фонетики необходимо с разных точек зрения.

Реконструкция единиц более высоких уровней языка ос­
новывается на реконструкции единиц менее высоких уров­
ней. Из этого очевидного положения общей теории компа­
ративистики вытекает, что создание сравнительно-истори­
ческой фонетики должно предшествовать созданию других 
дисциплин компаративистики, поскольку стёпень разработ­
ки и методика анализа истории фонетических соотношений 
определяют надежность реконструкции единиц морфологиче­
ского и лексического уровней. Однако и в наши дни в срав­
нительно-историческом языкознании нередки случаи, когда 
попытки реконструкции праязыковых морфологических и лек­
сических единиц предпринимаются при отсутствии реконструи­
рованной фонологической системы на основе известных пос­
тулатов и методических приемов, лежащих в основе всей 
процедуры реконструкции.

Со времен младограмматиков стало аксиомой, что рекон­
струкция основывается на звуковых соответствиях. Однако 
описание механизма фонетических корреспонденций являет­
ся лишь начальным этапом сравнительно-исторического ана­
лиза генетически родственных языков. Реконструкция язы­
ковых единиц предполагает соблюдение не только формул 
эвукосоответствий, но и других правил и методических 
приемов исследования языкового материала.

Самым значительным достижением сравнительно-историче­
ского языкознания, на наш взгляд, является внедрение в 
него принципов временной иерархичности изучаемых и ре­
конструируемых явлений. Современная компаративистика 
окончательно отказалась от прямолинейного проецирования 
на праязыковую плоскость языковых единиц без учета их 
хронологической и пространственной соотнесенности, что 
было характерно для представителей младограмматической 
школы. В современном сравнительно-историческом языкозна­
нии фундаментальным и доминирующим стал принцип относи­
тельной хронологии. Соблюдение принципа относительной 
хронологии является необходимым условием сравнительно- 
исторического анализа языковых единиц вообще и рекон­
струкции в особенности. Достаточно сказать, что до внед­
рения принципа относительной хронологии в компаративис­
тику в прошлое (точнее сказать, в одну кучу) переноси­
лись все старые и остаточные формы, включая иногда и 
разного рода аномалии, т.е. все то, что подводилось под 
понятие архаизма.

Было бы, однако, ошибкой полагать, что в компарати­
вистике всюду и окончательно преодолена старая младо­
грамматическая концепция, хотя ее анахронизм не нуждает­
ся в пояснениях. В сравнительно-историческом языкознании, 
в его частных подразделениях, нередко наюлюдается младо­
грамматический подход к анализу языкового материала. Все,
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что можно отнести к прошлому, часто рассматривается как 
архетип. При этом само понятие архетипа не определяется 
хронологическими рамками, т.е. архетип (илиисходная фор­
ма) , по сути дела, оказывается явлением вневременного 
порядка. Авторы часто приводят соответствующие параллели 
из родственных языков, полагая, что тем самым соблюдают 
принципы временной соотнесенности исследуемого материа­
ла. Однако подобные исследования остаются полностью сво­
бодными от принципов относительной хронологии, если под 
относительной хронологией не понимать простое разграни­
чение архаизмов и инноваций. Так, в некоторых общеадыг­
ских основах шипяще-свистящим спирантам (сибилянтам) 
в других родственных языках соответствуют шипяще-свистя­
щие аффрикаты. Ср. аДыг., каб. жъэ- 'жариться, печься', 
абх. (бзыб.) дз- 'жарить, жариться', адыг., каб. шіэ- 
'знать', убых. ціа- 'знать, учиться', абх. (бзыб.) ціа- 
'учиться'42. Считается, что в этих сопоставлениях шипя­
ще-свистящие аффрикаты являются более древними. Однако 
на этом основании было бы по меньшей мере рискованным 
делать вывод, что шипяще-свистящие аффрикаты, отвечающие 
спирантам, были характерны для адыгских языков и диалек­
тов. Признание архаичности аффрикатного ряда указанных 
звукосоответствий не означает, что шипяще-свистящие аф­
фрикаты дз, ц, ц1 должны быть включены в общеадыгский 
консонантизм. С точки зрения относительной хронологии 
существенным является тот факт, что шипяще-свистящие 
спиранты в приведенных общеадыгских основах возводятся 
к общеадыгской эпохе, т.е. входят в состав общеадыгско­
го консонантизма. Что касается их корреспонденций в род­
ственных языках (шипяще-свистящих аффрикат), то их отне­
сение к общеадыгскому консонантизму (не говоря уже об 
историческом консонантизме отдельных адыгских языков и 
диалектов) не может быть доказано данными ни внутренней, 
ни внешней реконструкции. Соблюдение принципа относитель­
ной хронологии при реконструкции означает, что аффрика­
ты, если их считать более древними по сравнению с их кор­
респонденциями - спирантами, относятся к более глубоким 
хронологическим уровням, чем общеадыгский.

42 Ломтатидзе К. В. К генезису одного ряда троечных спи­
рантов в адыгских языках, с. 95-97.

То же самое следует сказать о некоторых других соглас­
ных. То, что исходная фонетическая корреспонденция встре­
чается в абхазском или убыхском, не означает, что она 
непременно в прошлом была представлена в адыгских языках 
и диалектах и на этом основании должна быть включена в 
систему общеадыгского консонантизма. Для доказательства 
этого положения можно привести немало хрестоматийных при­
меров. Вот один из них. Как известно, индоевропейское 

устанавливается на основании таких соответствий, как 
слав, три, лит. trys, скр. tray-as, греч. треі-s» лат. 
tree, гот. preis (др.-в.-нем. dri), хет. tri. В герман­
ских языках старое (индоевропейское) t по первому пере­
движению согласных перешло в р, а в древненемецком по 
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второму передвижению согласных f дало d. Наличие индо­
европейского t во многих языках не может служить аргу­
ментом в пользу включения его (в данном ряде звукосоот- 
ветствий) в древнегерманский (общегерманский) консонан­
тизм. Подобный подход к реконструкции носит универсаль­
ный характер, т.е. не ограничен материалом одной языко­
вой семьи.

Хотя в компаративистике широкое распространение полу­
чили такие понятия, как "исходная форма", "первичная 
форма", "вторичная форма", последние лишены временных и 
пространственных характеристик, если они не соотносятся 
с определенными хронологическими уровнями. Если мы го­
ворим о первичности или исходности фонемы, то мы должны 
иметь в виду определенный хронологический период, не 
проецируя ее в прошлое,, лишенное временных параметров.

Едва ли нужно доказывать, что сравнительно-истори­
ческое изучение адыгских языков должно опираться на прин­
ципы относительной хронологии. Мы разграничиваем сле­
дующие хронологические периоды: западнокавказскйй, адыг- 
ско-убыхский, общеадыгский, уровень существования само­
стоятельных адыгских языков, уровень поздних диалектных 
инноваций.

Разумеется, в нашу задачу не входит рассмотрение яв­
лений, относящихся ко всем выделенным хронологическим 
уровням. Глубина реконструкции определяется исследуемым 
материалом, степенью разработки отдельных проблем и т.д. 
Однако признание существования названных хронологических 
уровней определяет характер реконструкции. Уровневая ре­
конструкция ориентирована на общеадыгское языковое един­
ство и его последующие этапы развития. Уровневая рекон­
струкция предполагает также рассмотрение (там, где это 
возможно) отношения общеадыгских явлений к праязыковым 
состояниям более глубоких хронологических эпох - адыг- 
ско-убыхского и западнокавказского.

Вместе с тем в этой работе не делается попыток выйти 
за пределы западнокавказских языков.. Недостаточная ме­
тодическая фундированность проблемы взаимоотношения за­
паднокавказских языков с другими языковыми группами 
иберийско-кавказских языков неизбежно делает, за немно­
гими исключениями, необязательными и противоречивыми те 
широкие фонетические и лексические сопоставления адыг­
ских языков с другйми языками (например, нахскими и 
дагестанскими), которые даются в последнее время в ряде 
работ. Фонетические, морфемные и лексические соположе­
ния не могут быть надежными и убедительными, если они 
строятся без учета правил реконструкции. О глубине же 
реконструкции следует сказать словами Е. Куриловича: 
"Невозможно реконструировать ad infinitum"1*’. Иными сло­
вами, сопоставления и соположения в различных языках, 
как и реконструкция самого материала, должны быть огра­
ничены определенными хронологическими рамками и - что 

1,3 Kupylowicz J. THe inflectional categories of Indo- 
European. Heidelberg, 1964, c. 58.
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самое важное - подготовлены ходом развития того или ино­
го частного подразделения компаративистики.

Учитывая эти обстоятельства, в работе не дается со­
поставлений изучаемого материала с другими группами 
иберийско-кавказских языков. Нужно признать, что это и 
не входит в задачу нашего исследования, но относится 
к вопросам методики исследования. Однако наше негативное 
отношение ко многим сопоставлениям адыгского (шире, за­
паднокавказского) материала с другими языками, в частнос­
ти, нахскими и дагестанскими, вовсе не означает, что мы 
отрицательно относимся к поискам межгрупповых генетиче­
ских связей. Эти поиски имеют свои традиции, накоплен 
уже известный опыт и работы в этом направлении должны 
быть продолжены. Речь идет о довольно многочисленных фо­
нетических и межгрупповых сопоставлениях, носящих бездо­
казательный характер в силу чрезвычайно слабой подготов­
ленности их методической основы. t

Другое дело - типологические параллели в сравнитель­
но-исторической фонетике адыгских языков. Как известно, 
в современной компаративистике значительно возрастает 
роль типологических критериев при разработке генетиче­
ских проблем. Естественно, что типологические критерии 
не заменяют генетических критериев, но дополняют и рас­
ширяют последние, способствуют выяснению общих тенденций 
развития отдельных микросистем. А это особенно важное 
значение приобретает для сравнительно-исторического ана­
лиза языков, не имеющих древних письменных памятников. 
При решении вопросов, связанных с разграничением архаиз­
мов и инноваций и определением исходного состояния тех 
или иных явлений, отдельных подсистем языка, в том числе 
фонологического уровня, типологические критерии уточняют 
и делают более надежными и убедительными выводы, вытекаю­
щие из сравнительно-исторического анализа материала. В 
соответствии с этим в данной монографии при решении не­
которых вопросов (например, исходного состояния смычных) 
учитывается роль типологических критериев.

Существенными были изменения, внесенные современным 
сравнительно-историческим языкознанием в понимание ре­
конструкции. Здесь необходимо указать на динамическую 
теорию реконструкции. Как известно, реконструкция в ее 
традиционной трактовке является статической. Это означа­
ет, что для праязыкового состояния допустимо существова­
ние, например,, только одной модели корня или основы. В 
сравнительно-историческом языкознании на статической 
теории построены модели корня многих праязыковых состоя­
ний, в том числе индоевропейского. Так, модель индоевро­
пейского корня в понимании Э. Бенвениста является образ­
цом статической реконструкции** 4. В основе известной кон­
цепции, согласно которой в абхазско-адыгских языках все 
типы основ исторически восходят к односложным корням ти­
па "согласный + гласный", также лежит статическая теория корня.

***♦ Бенвенист Э. Индоевропейское именное словообразование. 
М., 1955.
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Ни у кого не вызывает сомнения, что в естественном 
языке существуют разные модели структурного оформления 
корня и основы. Однако это бесспорное положение в срав­
нительно-историческом языкознании долгое время считалось 
неприемлемым применительно к праязыку. Для праязыкового 
состояния постулировалась одна модель корня или основы, 
т.е. праязык в сущности оставался неподвижным научным 
конструктом, лишенным длительной истории и временных 
параметров. Между тем праязык (например, общеадыгский 
или общеабхазский), как и живой язык (например, современ­
ный адыгейский, современный абхазский), - категория ис­
торическая, т.е. характеризуется временными параметрами 
и имеет длительную историю становления, что исключает 
существование только единственной модели корня или основы.

В настоящее время вряд ли возможно возвращение к ста­
тической теории реконструкции вообще и реконструкции 
корня и основы, в частности. В соответствии с динамиче­
ской теорией реконструкции мы постулируем для эпохи об­
щеадыгского языкового единства разные модели корня. До­
пустимо также существование разных моделей корня для бо­
лее ранних хронологических уровней, в том числе западно­
кавказского.

Автор данной монографии также отказался от понятия 
архаичной модели, когда при реконструкции один язык (или 
диалект) рассматривается как основа праязыкового состоя­
ния. Подобная методика реконструкции, восходящая к 
А. Шлейхеру (последний считал санскрит почти эталоном 
для исходного праязыкового состояния индоевропейских 
языков)45, получила широкое распространение в сравнитель­
но-историческом языкознании. Разумеется, среди генетиче­
ски родственных языков и диалектов одни из них могут со­
ставить зону консервации, а другие - зону инновации. Од­
нако с рассматриваемой точки зрения различны разные язы­
ковые группы, а само понятие живой "праязыковой" модели 
весьма относительно. Чаще всего архаизмы и их инновации 
охватывают лишь отдельные подсистемы языка, в том числе 
фонологического строя.

45 Schleicher A. Compendium der vergleichenden Qramma- 
tik der indogermanischen Sprachen. Veimar, 1861.

Адыгские языки и диалекты значительно различаются по 
своему консонантизму. Но среди них нет такого диалекта, 
который может быть рассмотрен как основа для реконструк­
ции общеадыгского консонантизма. Между тем среди специа­
листов укрепилось мнение об архаичности бжедугского диа­
лекта с точки зрения его консонантной системы. Более то­
го, бжедугский диалект избирается в качестве основной 
модели для реконструкции консонантизма общеадыгского 
языка. Выше отмечалось, что у А. Койперса своеобразным 
эталоном для общеадыгского консонантизма, точкой отсче­
та при его реконструкции оказывается бжедугский диалект. 
Подобная процедура реконструкции .не может быть принята, 
поскольку полностью исключена возможность тождества жи­
вого диалекта (языка) и праязыкового состояния.
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В отношении западнокавказских (да и не только запад— 
нокавказских) языков одним из существенных вопросов ре­
конструкции является разграничение явлений параллельно­
го (независимого) развития от явлений генетического 
свойства. Ввиду того, что исследователь подобных языков 
лишен возможности решения данного вопроса классическим 
(филологическим) .методом (с помощью анализа письменных 
памятников), при реконструкции постоянно возникает воп­
рос: возможно ли Отсутствие (наличие) в праязыке таких 
явлений, которые представлены (отсутствуют) во всех срав­
ниваемых языках? Разумеется, речь идет о фонологическом 
и морфологическом уровнях (этот вопрос снимается на лек­
сическом и синтаксическом уровнях очевидной проницае­
мостью последних). Явления параллельного развития воз­
можны в языках, входящих в любую генетическую группу. 
Однако решение вопроса во многом определяется хронологи­
ческой глубиной реконструкции. Мы исходим из того, что 
фонемы, представленные в одних и тех же исконных морфе­
мах во всех сравниваемых адыгских языках и диалектах 
(и не могут быть рассмотрены вторичными в соответствии 
с звуковыми соотношениями), относятся к праязыковому 
(общеадыгскому) состоянию, а не являются продуктом па­
раллельного (независимого) развития. Заметим, что подоб­
ный методический прием может быть применен при реконст­
рукции фонологической системы языков, не имеющих пись­
менных традиций.

В компаративистской литературе до сих пор существует 
мнение об исключительной роли старых межгрупповых заим­
ствований в генетически родственных языках в реконструк­
ции фонологической системы. Не стоит специально оговари­
вать, что старые межгрупповые лексические заимствования 
нередко служат опорой для восстановления утраченных фо­
нем, сохраняя исходные формы в заимствовавшем их языке. 
Вместе с тем нельзя недооценивать факторов, связанных с 
фонетической адаптацией заимствований. Так, в кабарди- 
низмах (в том числе поздних) абазинского языка вместо 
заднеязычных спирантов отмечаются ларингальные спиранты. 
Принято считать, что кабардинизмы проникли в абазинский 
язык с исходными ларингальными спирантами, утраченными 
сравнительно недавно адыгскими языками. Мы полагаем, что 
в данном случае, по-видимому, имеем дело с фонетической 
адаптацией (субституцией), т.е. с ларингализацией кабар­
динских заднеязычных спирантов в абазинском языке. Заме­
тим, что ларингализации подвергаются не только заднеязыч­
ные гъ, гъу, хъ, хъу, но и спирант ху. ср. абаз. лъинт- 
хъуы < каб. лъынтхуэ. 'кровеносный сосуд'. Другое дело - 
вопрос об историческом соотношении абхазско-абазинских 
ларингальных спирантов и адыгских заднеязычных спирантов. 
Адыг., каб. 'гъуп-, абх. шуа-, абаз. гіуа- 'сохнуть', 
адыг., каб. хъэ-, убых. хъа-, абх., абаз. хъа- 'вязать, плес­
ти', бесспорно, входит в общий корнеслов. В подобных слу­
чаях правомерно утверждать, что ларингальные члены зву- 
косоответствий являются исходными для заднеязычных (гіу > 
ыу > гъу, хъ > хъ) . Однако исходность ларингальных чле­

38



нов указанных звукосоответствий не дает оснований посту­
лировать их для исторического консонантизма адыгейского 
и кабардинского языков. В соответствии с принципами от­
носительной хронологии ларингальные члены звукосоответст­
вий могут быть отнесены к западнокавказскому хронологи­
ческому уровню. Тот факт, что в адыгских языках и диа­
лектах не обнаруживается следов абхазско-абазинских 
(resp. западнокавказских) ларингальных спирантов, а вмес­
то них всюду представлены заднеязычные спиранты, говорит 
в пользу того, что утрдта старых ларингалов имела место 
уже в эпоху общеадыгского языкового единства. Это поло­
жение поддерживается материалом убыхского языка, в кото­
ром старым (западнокавказским) ларингалам корреспонди­
руют заднеязычные спиранты.

Таким образом, понятие общеадыгского языка, его зву­
ковая система, его отношение к другим хронологическим 
уровням связаны с теми установками сравнительно-истори­
ческого изучения группы родственных языков, которые при­
няты автором настоящей монографии. Эти же установки оп­
ределяют как методические приемы анализа языкового мате­
риала, так и структуру монографии, ее содержание, прин­
ципы построения.

Глава III

ВОКАЛИЗМ

ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Не только в кавказоведческой лингвистической литера­
туре, но и в исследованиях по общей типологии языков и 
различного рода учебных пособиях по языкознанию стало 
общим местом положение об исключительном богатстве и 
многообразии фонологической системы западнокавказских 
языков1. Следует, однако, заметить, что о многообразии 
и богатстве фонологической системы западнокавказских 
языков правомерно говорить лишь применительно к консо­
нантизму. Что же касается вокализма, то с этой точки зре­
ния западнокавказские языки могут служить образцом проти­
воположного явления - упрощенной вокалической системы. 
Система вокализма во всей группе западнокавказских язы­
ков характеризуется немногочисленностью входящих в нее 
гласных фонем. Сказанное отнюдь не означает (как, впро­
чем, полагают некоторые исследователи), что вокализм от­
носится к менее спорным проблемам фонологии западнокав­
казских языков. Напротив, вопрос о вокализме в этой груп­
пе языков остается до сих пор нерешенным, весьма дискус­

ь См., например: Милевский Т. Предпосылки типологическо­
го языкознания. - В кн.: Исследования по структурной 
типологии. М., 1963.
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сионным, возбуждая острые споры и значительные разногла­
сия среди лингвистов.

Заметим, что проблема вокализма западнокавказских язы­
ков решается по-разному не только специалистами данной 
группы языков, но и в работах по общим вопросам фоноло­
гии. Материал западнокавказских языков широко использу­
ется для решения теоретических проблем фонологии, общей 
типологии, реконструкции фонологических моделей языков 
различных типов. Как увидим ниже, в зарубежной лингвис­
тической литературе появился ряд исследований, непосред­
ственно рассматривающих или затрагивающих вопросы вока­
лизма западнокавказских языков.

В настоящее время уже четко обозначились противополож­
ные точки зрения по вопросу о вокализме западнокавказских 
языков. Число гласных фоном в этих языках в настоящее 
время разными исследователями исчисляется от восьми до 
нуля. Иными словами, споры ведутся не только вокруг во­
проса о кличестве гласных фонем, что было характерно для 
представителей традиционного учения о фонологической си­
стеме западнокавказских языков, в новой и новейшей линг­
вистической литературе ставится вопрос о том, имеются ли 
вообще гласные фонемы в западнокавказских языках. Обсуж­
дается вопрос: не опровергает ли материал западнокавказ­
ских языков известное положение, согласно которому проти­
вопоставление гласных и согласных фонем является основой 
любой фонологической системы языка? в обсуждении вопро­
сов вокализма западнокавказских языков участвуют видные 
представители современного советского и зарубежного язы­
кознания.

Естественно, что возросший интерес лингвистов к во­
кализму западнокавказских языков делает актуальной раз­
работку вокализма всей группы языков в свете достижений 
теоретической фонологии и новых данных сравнительной и 
внутренней реконструкции.

Что касается исторического вокализма адыгских языков, 
то этот вопрос специально был поставлен сравнительно 
недавно в адыгском языкознании2. Однако об историческом 
вокализме адыгских языков существуют разноречивые мне­
ния, выдвинутые в порядке гипотезы разными исследовате­
лями.

2 Кумахов М.А. Теория моновокализма и западнокавказские 
языки. - ВЯ, 1973, № 6.

3 Ногма Ш.Б. Филологические труды, т. II. Нальчик, 1959.

ИЗ ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ АДЫГСКОГО ВОКАЛИЗМА

Еще HI.Б. Ногмов (Ногма) в фонетической системе кабар­
динского языка выделял три класса звуков: гласные, со­
гласные и полугласные. Однако четкого деления этих клас­
сов Ш.Б. Ногмов не дает, хотя его алфавит включает гра­
фемы а, о, е} и, у, ю, I для обозначения гласных. Для 
передачи одной и той же фонемы (звука, по терминологии 
Ш.Б. Ногмова) автор первой грамматики кабардинского язы­
ка использует разные графемы3. Так, фонема rt у>Ш.Б. Ног-
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мова обозначается графемами и, у, и, ср.: ши (ши) 'ло­
шадь', физ (физ) 'женщина', цук (ціикіу) 'маленький', 
цухубз (ціихуибз) 'женщина', кунажин (къіуинажин)’трех­
летняя кобыла'. Для Ш.Б. Ногмова характерно также обрат­
ное явление: изображение разных звуковых сегментов одной 
графемой, ср.: ши (ши) 'лошадь', ших (шъих) 'шестьсот'. 
Ср. также обозначение графемой о двух фонем - сонанта у 
и гласной э: о ($э) 'ты', он (уэн) 'бить', осепс (уэсэпс)
'роса', ошх (уэшх) 'дождь'. Заметим, что этот принцип 
графической системы Ш.Б. Ногмова спустя 100 лет, был 
использован Н.Ф. Яковлевым при разработке им графики и 
орфографии адыгейского литературного языка: ср.: адыг, 
лит. о 'ты', он 'бить', осэпс 'роса', ощхи 'дождь'.

Л.Г. Лопатинский выделяет в кабардинском языке 18 глас­
ных звуков, причем из них гласные а, и, о, е, э, и он 
считает простыми, остальные, - сложными1*.

4 Лопатинский Л.Г. Краткая кабардинская грамматика. - 
СМОМПК, вып. XII, отд. II. Тифлис, 1891.

5 Борукаев Т.М. Грамматика кабардино-черкесского языка. 
Нальчик, 1932, с. 6.

6 Яковлев Н.Ф. Таблицы фонетики кабардинского языка. 
М., 1923, с. 108-109.

7 Более подробно о взглядах Яковлева Н.Ф. на вокализм 
адыгских языков см. ниже, с. 92-95.

8 См., например: Турчанинов Г., Цагов М. Грамматика ка­
бардинского языка. М.-Л., 1940, с. 31» Грамматика ка­
бардино-черкесского литературного языка, М. , 1970, 

Согласно Т.М. Борукаеву, в кабардинском языке пред­
ставлена шестичленная система вокализма из гласных а, е, 
и, о, и, у4 5. Полемизируя с Л.Г. Лопатинским и Н.Ф. Яков­
левым, Т.М. Борукаев подвергает критике точку зрения, 
согласно которой кабардинские гласные делятся на краткие 
и долгие. Вместо группировки гласных на краткие и дол­
гие Т.М. Борукаев предложил классификацию гласных на 
твердые (а, о, и, и) и мягкие (э, и). Деление на мягкие 
и твердые гласные было п&ддержано некоторыми исследова­
телями в последующий период.

Н.Ф. Яковлев, сделавший первую попытку с фонологиче­
ской точки зрения осмыслить звуковой состав адыгских 
языков, в своих ранних исследованиях довольно противо­
речиво толкует вопросы идентификации и классификации 
гласных фонем. Не только в разное время и в разных рабо­
тах, но иногда в одной и той же работе Н.Ф. Яковлев по- 
разному подходил к решению проблемы вокализма адыгских 
языков. Гипотеза Н.Ф. Яковлева о единственной гласной 
фонеме в кабардинском языке, предложенная им в одной из 
его ранних работ6 7, была подхвачена сторонниками теории 
моновокализма. В последующих работах Н.Ф. Яковлева дает­
ся классификация гласных на семь самостоятельных фонем 
(а, э, и, и, о, у, е)1.

Классификация Н.Ф. Яковлева (семичленная система во­
кализма) получила широкое распространение в описательных 
грамматиках и специальных исследованиях8.
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Новую точку зрения на вокализм кабардинского языка 
высказал голландский лингвист А. Койпере9. В соответствии 
с концепцией Койперса в кабардинском языке отсутствует 
противопоставление гласных и согласных фонем. По А. Кой- 
персу,' кабардинский язык не различает гласных на фоно­
логическом уровне. Мнение А. Койперса находит поддержку 
среди части зарубежных лингвистов (об этом см. ниже, 
с. 96-102).

с. 28; Дзасэжъ Хъ. Иджырей къэбэрдей-черкесыбзэ (Дза- 
сежев Х.Э. Современный кабардино-черкесский язык), 
Черкесск, 1964, с. 63-64.

9 Kuipers A. Phoneme and Morpheme in Kabardian (Eastern 
Adyghe). 's-Gravenghage, 1960.

10 Рогава Г.В., Керашева З.И. Грамматика адыгейского язы­
ка. Краснодар-Майкоп, 1966, с. 21.

11 Рогава Г.В., Керашева З.И. Указ. соч., с. 23.
12 Там же, с. 24-25.
13 Керашева З.И. Особенности шапсугского диалекта ады­

гейского языка. Майкоп, 1957, с. 41.
1U Балкаров Б.Х. Фонетика адыгских языков. Нальчик; 1970,

с. 97.

Вопрос о вокализме адыгских языков рассматривается в 
работах Г.В. Рогава. Касаясь системы гласных фонем со­
временного адыгейского языка, Г.В. Рогава пишет: "Простых 
гласных фонем в адыгейском языке три"10. К ним относят­
ся: открытое а, узкое э, иррациональный и. Вопрос о том, 
имеются ли в адыгейском языке другие гласные фонемы (не­
простые, производные или дифтонгические) остается не 
совсем ясным. Г.В. Рогава не признает - и это представ­
ляется вполне обоснованным - существования гласных о, у 
на правах самостоятельных фонем11, но не касается вопро­
са о фонемном статусе звуковых сегментов е, и, т.е. дол­
гих или производных гласных (в терминслэгии других авторов).

В отношении же исторического вокализма Г.В. рогава, 
специально не ставя этого вопроса, высказал точку зре­
ния, согласно которой гласный и является вторичным в ады­
гейском языке. Г.В. Рогава пишет: "Трудно определенно 
высказаться относительно первичности (или вторичности) 
простых гласных а, э. Но нет оснований считать гласный 
и первичным гласным в адыгейском языке: гласный и, надо 
полагать, является рефлексом какого-то основного гласно­
го"12. Как видно, в соответствии с этим положением глас­
ный а относится к адыгейским инновациям, т.е. его нельзя 
включить в систему общеадыгского вокализма.

В несколько иной форме та же мысль (о вторичности 
гласного и) проводится в других работах. Так, З.И. Кера- 
шева отмечает, что "данные шапсугского диалекта и мате­
риалы родственных языков указывают на ошибочность мнения 
о первичности мио возникновении э из и”13 * * *.

Б.Х. Балкаров, как и Г.В. Рогава, отмечает на­
личие трех гласных фонем в современном адыгейском 
языке19.
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В отличие от Г.В. Рогава, не признающего противопостав­
ления гласных по признаку краткий-долгий, Б.Х. Балкаров 
пользуется традиционной характеристикой, называя гласные 
э, ы краткими, а гласный а - долгим. В отношении же ка­
бардинского языка Б.Х. Балкаров принимает точку зрения, 
согласно которой этому языку свойственна семичленндя 
система вокализма - краткие э, и, долгие а, и3 е, о> у15. 
Тем самым Б.Х. Балкаров приходит к выводу, что в облас­
ти фонологии гласных между современными адыгскими языка­
ми имеются значительные расхождения (семичленный вока­
лизм кабардинского языка, трехчленный вокализм адыгейско­
го языка). Как увидим ниже, этот вывод наталкивается на 
трудности и не подтверждается«материалом.

15 Там же, с. 96.
16 Там же, с. 260.
17 Там же, с. 261.
18 Кумахов М.А. Указ. соч.
19 Там же, с. 64-67.

Что касается исторического вокализма, то Б.Х. Балка­
ров, как и его предшественники, специально не занимался 
его исследованием. В его последней работе, однако, вскользь 
отмечается, что "в праадыгском вокализме были представ­
лены неносовые краткие гласные э, ы. Они были и носовы­
ми: эн, аг4"16. По мнению Б.Э. Балкарова, "в системе во­
кализма неносовые э, и противопоставлялись эн, ын"17. 
Иными словами, Б.Х. Балкаров полагает, что в праадыгском 
существовала четырехчленная система вокализма: неносовые 
э, и, носовые эн, ын. Это положение существенно отлича­
ется от взглядов Н.Ф. Яковлева и Г.В. Рогдва на истори­
ческий вокализм адыгских языков. Однако Б.Х. Балкаров 
не делает попытки реконструировать четырехчленную систе­
му вокализма на конкретном материале, хотя "неносовые 
э, и и носовые эн, ан" включаются им в праадыгскую (об­
щеадыгскую) фонологическую систему.

Итак, разными специалистами высказаны разные мнения 
по вопросу о вокализме современных адыгских языков. Су­
ществуют также взаимоисключающие гипотезы об историчес­
ком вокализме адыгских языков, его генезисе и составе 
в целом, возникновении и развитии его отдельных чле­
нов .

ОБЩЕАДЫГСКИЙ ВОКАЛИЗМ

Вопрос о составе общеадыгского вокализма и его отно­
шении к системе западнокавказского вокализма был постав­
лен нами в 1973 г. в связи с критическим рассмотрением 
теории моновокализма18. Впервые было выдвинуто положение 
о трехчленной системе общеадыгского вокализма и двухчлен­
ной системе западнокавказского вокализма19.

В соответствии с указанным положением гласные а, э, 
ы возводятся к эпохе общеадыгского языкового единства. 
Это положение зиждется на том факте, что гласные а, э, 
н широко представлены в фундаментальном лексическом ма­
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териале всех современных адыгских диалектов, восходящем 
к общеадыгскому фонду. Ср., например:

а: дпнг- ма фэ, каб. махуэ 'день', адыг., каб. напэ 
'лицо', адыг, лъаккъуэ, хаб. лъакъіуэ 'нога', адыг., 
каб. макіуэ 'он идет', адыг., каб. матхэ 'он пишет', 
адыг., каб. шъабэ 'мягкий', адыг., каб. -дахэ 'красивый';

э; адыг., каб. нэ 'глаз', адыг., каб. пэ 'нос', адат. 
жэ, каб. жъэ 'рот', адыг., каб. 1э 'рука', адыг., каб. 
куэ 'бедро*,  адыг., каб. шТэн 'делать', адыг., каб. шкг&э 
'голова', адыг., каб. бзэ 'язык', адыг., каб. кіуэн 'ид­
ти', адыг., каб. шхэн 'кушать', адыг, шъэн, каб. шъэн 
'продавать', адыг., каб. уэн 'бить';

и: адыг., каб. лъи 'кровь', адыг., каб. гуи 'сердце', 
адыг., каб. тхи 'спина', адыг., каб. зи 'один', адыг, 
шеи, каб. шъи 'три', адыг., каб. піліи 'четыре', адыг., 
тфи, каб. тхуи 'пять', адыг., каб. хи 'шесть', адыг., 
каб. бли 'семь', адыг., каб. йи 'восемь', адыг., каб. 
бгъуи 'девять', адыг., каб. пішіи 'десять', адаг., каб. хъин. 
'нести', адыг., каб. дин 'шить', адыг., каб. тин 'давать*,  
адыг., каб. хин 'косить', адыг., каб. дзин 'бросать*.

Нет никаких оснований полагать, что гласные а, э, и 
в наиболее устойчивом лексическом фонде, относящемся к 
общеадыгскому употреблению, развились после распада язы­
ка-основы. Напротив, с полным основанием гласные а, э, 
и могут быть отнесены к общеадыгскому языку. Гласные а, 
э, и отличаются друг от друга разной степенью открытос­
ти. Открытое а противопоставляется закрытому или мини­
мально открытому «. Третий член вокализма э по степени 
открытости образует среднее звено между открытым а и ми­
нимально открытым и.

Общеадыгские гласные а, э, и различаются в дистрибу­
тивном плане. В начальной позиции возможна лишь гласная 
фонема а. Однако фонема а в начальной позиции фонетичес­
ки реализуется с ларингальной протезой Һ. Иными словами, 
в общеадыгском языке фонетически невозможно вокалическое 
начало.

В начальной позиции общеадыгская ларИнгальная протеза 
Һ сохраняется в современных адыгских языках. Ср., напри­
мер, адыг. Һашъуэ 'кольчуга', Һапэ 'впереди', Һапс 'мис­
ка (деревянная)'. В кабардинском языке общеадыгский на­
чальный сегмент ha изменяется в Һэ. Ср. каб. Һэнэ 'мать', 
Һэр 'он'. Хотя адыгейский язык и сохраняет общеадыгский 
начальный ha, в нем (в зависимости от акцентного строе­
ния слова) возможно чередование а:э после начальной 
ларингальной протезы Һ. Ср. адыг, һэпчхалъхь 'стеколь­
щик', ҺэпсишІ 'специалист по изготовлению мисок', Һэди- 
габзэ 'адыгейский язык*'.

Адыгские языки и диалекты унаследовали от общеадыг­
ского состояния и другую фонетическую особенность глас­
ного а: невозможность ларингальной протезы этой фонемы 
в неначальной позиции. Ср. адыг. Һан, каб. Һэнэ 'мать', 
но адыг., каб. сйанэр 'моя мать', адыг, һатэжъ 'дедуш­
ка', но сйатэжъ 'мой дедушка', каб. һэдэ 'отец', но 
сйадэ 'мой отец', шъикъіуадэ 'тесть', шъикъуіанэ 'теща'.
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Чаще всего общеадыгское а встречается в инлауте. 
В этой позиции общеадыгское а достаточно устойчиво сох­
раняется в адыгских языках. Ср. адыг., каб. лъабжъз 'ко­
рень', адыг., каб. бадзэ 'муха', адыг, тамэ, каб. бамэ 
'крыло', адыг., каб. мазэ 'луна', адыг, мафэ, каб. ма- 
хуэ 'день', адыг, уашъуэ, каб. уафэ 'небо', адыг, уан, 
каб. уанэ 'седло', адыг., каб. гъатхэ 'весна', адыг., 
каб. гъаиііэ 'жизнь', адыг., каб. дахэ 'красивый', адыг., 
каб. шъабэ 'мягкий'.

Как увидим ниже, в ряде случаев в инлауте общеадыг­
ское а возводится к западнокавказскому уровню.

В конечной позиции старое (западнокавказское) а из­
менилось в э еще в ранний период общеадыгского языково­
го единства. Ср. абх., убых. цуа, абаз. чуа, адыг, ипуз, 
каб. фэ 'кожа', абх., абаз. мца. убых. мибжа, адыг, ма- 
іиіуэ, каб. мафіэ 'огонь', абх, мза, убых. мибза, адыг., 
каб. маза 'луна, месяц'.

В современных адыгских языках в конечной позиции а 
реализуется (как значимый элемент) в кабардинских при­
частных образованиях типа ба 'сшитый', тха 'написанный', 
ва 'сваренный' и адыгейских вопросительных формах типа 
хэта? 'что?', сида? 'что?', йэджа? 'он читает?', йэбжэ- 
на? 'он прочтет?'. Конечный а в современных адыгских 
языках - поздняя инновация, возникшая после распада об­
щеадыгского языка на самостоятельные языки.

Общеадыгская гласная фонема э возможна в неначальной 
позиции. В этом же положении э сохраняется в адыгских 
языках. Ср. общеадыгские корни: адыг., каб. сэ 'я', 
адыг., каб. уз 'ты', адыг.’, каб. шъэ 'сто', адыг., каб. 
хзт 'кто', кдыг., каб. сэн 'сеять', хэн 'жать'. В конеч­
ной позиции общеадыгское э фонетически оказалось более 
устойчивым в кабардинском языке (об этом см. ниже).

Общеадыгская гласная фонема и реализуется также в не­
начальной позиции. Ср. общеадыгские корни: адыг., каб. 
лТи 'мужчина', адыг., каб. ши 'лошадь', адыг., каб. цы 
'шерсть', адыг, шъуизи > каб. физ 'женщина', адыг, би­
би > каб. биб 'шило', адыг, йини > каб. йии 'большой', 
адыг, плъижъи > каб. илфизго 'красный'.

Как видно, в многосложных образованиях общеадыгское и 
в абсолютном исходе сохраняется только в адыгейском язы­
ке (об этом см. ниже). Вместе с тем кабардинский язык 
оказался более устойчивым в распределении гласного и: 
в этом языке, как и в общеадыгском, гласный и возможен 
лишь в неначальной позиции. В адыгейском языке начальное 
и реализуется как сегмент һи. Ср. һишіигъ 'он сделал', 
һитхигъ 'он написал', Һин 'его глаз'. В начальной пози­
ции сегмент Һи, как и убыхское начальное и, всегда вы­
ступает в роли морфологического элемента: Іги является 
либо личным префиксом, либо притяжательным префиксом. 
Протеза Һ в сегменте Һи, как и протеза Һ в начальном 
һа(һэ), утрачивается в постконсонантном положении., Ср., 
например, һитхигъ 'он написал', но къитхигъ 'он написал 
сюда'. Начальный Һи - адыгейское новообразование.
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1СООТНОШЕНИЕ ОБЩЕАДЫГСКОГО И ЗАПАДНОКАВКАЗСКОГО 
ВОКАЛИЗМА

Западнокавказские языки в их современном состоянии 
различаются по своему вокализму. В абхазском и абазин­
ском языках представлена двухчленная система вокализма 
из гласных а, ы, противопоставляемых друг другу по сте­
пени открытости. Открытое а противостоит закрытому, или 
минимально закрытому ы. В абхазском и абазинском языках 
а реализуется в начальной и неначальной позиции. Ср., 
абх., абаз. сара 'я', уара 'ты', абх., аба абаз. аба 
'отец', абх. алагара 'начинать'-, акъіаціара 'делать'. 
Закрытое ы характеризуется дефектной дистрибуцией: реа­
лизуется лишь в неначальной позиции. Ср. абх., абаз. 
сыс 'ягненок', абх., абаз. чъы 'лсшадь', абх., абаз. гуы 'серцце'.

Для убыхского языка исходность двухчленного вокализ­
ма также очевидна, хотя в этом языке обнаруживаются не­
которые признаки разрушения первоначальной системы во­
кализма из гласных а, ы. Наряду с гласными а, ы в убых- 
ском языке представлено долгое а, обладающее минималь­
ной функциональной нагрузкой. Долгое а реализуется лишь 
в медиальной позиции, причем оно характерно для глаголь­
ных форм типа йафын 'они едят', азбыйан 'я их вижу'. В 
таких формах долгое а противопоставляется гласному а: 
йафын 'он ест', азбыйан 'я его вижу'. Гласный а - убых- 
ское новообразование. Долгое а является результатом стя­
жения аах йафын < *йаа$ин 20. Ср., также сыпала < *сына-  
ала21 'и моя мать' (сына 'моя мать', ала - союзная мор­
фема "и"). Н. Фогт выделяет в убыхском четвертый член 
системы вокализма - долгое о, указывая при этом на его 
производность от дифтонга ау2?. Ж. Дюмезиль рассматрива­
ет долгое о как комбинаторный вариант гласного а23. Одна­
ко независимо от того, является ли долгое о фонемой или 
вариантом фонемы, его генезис довольно прозрачен: о воз­
никает как результат монофтонгизации дифтонга ау. Глас­
ные а, ы, лежащие в основе убыхского вокализма, реализу­
ются в начальной и неначальной позициях. Ср., например, 
ашьа 'рубашка', абгъъа 'гнездо', бача 'палка', бана 'тра­
ва', быйы 'баран', тыт 'человек', бзы 'вода'. Начальное 
и в убыхском языке возможно лишь в глагольных формах, 
где ы выступает в качестве префиксального морфа. Ср., 
ыккіьан 'он идет', ынкъіакъіа 'он ему сказал', ызбыйан 
'я его вижу'. В этих глагольных формах элемент ы является 
личным префиксом.

20 Dumezil G. Etudes Oubykh's. - Biblioteheque archeolo- 
gique et historique de l'Institut Francais d'Archeolo- 
gie d'Istanbul, t. VII. Paris, 1959, p. 13.

21 Vogt H. Dictionnaire de la Langue Oubykh. Oslo, 1963, 
c. 26-27.

22 Там же, с. 26, 28.
23 Dumezil G. Op. cit., p. 26.

Данные сравнительной и внутренней реконструкции сви­
детельствуют о древности двухчленной системы вокализма 
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в западнокавказских языках. Можно с уверенностью предпо­
ложить, что двухчленная система вокализма восходит к эпо­
хе западнокавказского языкового единства.

Гласные а, ы, составляющие двухчленную систему вока­
лизма, представлены в древнейшем лексическом и морфоло­
гическом фонде, восходящем к эпохе западнокавказского 
языкового единства. Ср., например, эападнокавказская мор­
фема с артиклевой функцией а, абх., абаз. пхьа,. убых. 
пхъьа 'дочь', абх. 6га, абаз. бага, адыг.1 баджэ, каб. 
бажэ 'лиса', абх., абаз., адыг., каб. гуы, убых. гъы 
'сердце', абх., абаз. хуы, убых. жуы, адыг., каб. жъы 
'старый', абх.,адыг., убых. цуы, абаз. чуы, каб. вы 
'вол'. Хотя не во всех западнокавказских языках гласные 
как а, так и ы являются фонетически тождественными, они 
(как правильно отметил еще Н.С. Трубецкой) отличаются 
друг от друга разной стеденью открытости. Характерной 
чертой многих слов, содержащих гласные а, и. является их. 
принадлежность к древнему фонду западнокавказских языков, 
что дает основания приписать гласные а, и состоянию их 
языкового единства. Возможность позднего, т.е. вторично­
го происхождения гласных а, ы в рассматриваемом слое лек­
сики всех западнокавказских языков представляется мало­
вероятной. Тем самым вопрос о наличии гласных а, ы поло­
жительно решается не только в отношении общеадыгского 
языкового состояния, но и в отношении более отдаленного 
хронологического периода, т.е. западнокавказского языко­
вого единства24 (подробнее см. ниже). В то же время в 
западнокавказских языках гласные а, ы относятся к разным 
хронологическим периодам. Иными словами, далеко не все 
гласные а, ы возводятся к западнокавказскому хронологи­
ческому периоду. Как увидим ниже, гласные а, и в совре­
менных западнокавказских языках могут быть и вторичными, 
т.е. продуктом их индивидуального развития.

24 Кумахов М.А. Указ. соч., с. 64.

В трехчленную систему общеадыгского вокализма наряду 
с гласными а, ы, образующими двухчленную систему западно­
кавказского вокализма, входит э. Гласные трехчленной сис­
темы вокализма, как и гласные двухчленной системы вока­
лизма, характеризуются разной степенью открытости, при­
чем полярными в этом отношении оказываются гласные а, ы, 
т.е. гласные двухчленного вокализма. Закрытое э, т.е. 
третий член общеадыгского вокализма по степени открытос­
ти занимает промежуточное звено между открытым а и мини­
мально открытым и.’Иными словами, признак средней откры­
тости, являющийся фононологически несущественным в двух­
членной системе вокализма, оказывается релевантным в 
трехчленной системе общеадыгского вокализма.

Итак, анализ материала показывает, что с точки зрения 
вокализма адыгский ареал оказался зоной инновации. Трех­
членная система общеадыгского вокализма - новообразова­
ние, восходящее к двухчленной системе западнокавказского 
вокализма.
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О ГЕТЕРОГЕННОЙ ОСНОВЕ ОБЩЕАДЫГСКОГО 
ВОКАЛИЗМА

Каждый член трехчленной системы адыгского вокализма 
восходит к разным историческим эпохам. Так, с точки зре­
ния относительной хронологии в адыгейском языке гласный 
а в словах бадхэ 'лиса', напэ 'лицо', чъигай 'дуб', 
гуиіиъаі 'слово' относится к различным историческим пери­
одам.

В слове бадхэ 'лиса' есть основания усмотреть старое 
а, унаследованное от западнокавказского языкового един­
ства. Ср., абаз. бага, абх. бга < *бага  'лиса' (о пер­
вичности полногласия в абхазском языке см. ниже).

Гласный а в слове напэ 'лицо' возводится к общаядыг- 
скому хронологическому уровню, но не может быть возведен 
к эпохе западнокавказского языкового единства. Ср., напэ 
'лицо' < адыг., каб. нэ 'глаз' + пэ 'нос'.

Гласный а в слове чъигай 'дуб' относится к более 
поздней исторической эпохе, а именно к эпохе индивидуаль­
ного развития адыгейского языка. Иными словами, гласный 
а в слове чъигай 'дуб' - адыгейское новообразование, 
возникшее после распада общеадыгского языка на адыгейский 
и кабардинский. Ср. чъигай < *чъиги  + йэ 'дуб'.

Гласный а в слове гуишъаі 'слово' представляет собой 
позднейшее диалектное явление, образованное уже после 
диалектной дифференциации адыгейского языка. Гласный а 
в слове гуишьаі 'слово' - локальная инновация, свойст­
венная западным диалектам адыгейского языка. Ср., бжедуг., 
шапс. гуишъаі < темирг., абадз. гуишъи! 'слово'.

Как показывает материал, гласный а соотносится не 
только с разными хронологическими эпохами, но этимологи­
чески возводится к разным явлениям. В слове напэ 'лицо' 
гласный а, восходящий к общеадыгской эпохе, является 
рефлексом гласного 3. S СЛОВё гуишъа! 'слово' гласный а 
как поздняя и локальная инновация, возникшая в период 
индивидуального развития адыгейского языка и его диалек­
тов, образован в результате комбинаторного -изменения 
гласного и перед ларингальным.

Гласные могут быть этимологически гетерогенными не 
только в случаях их возникновения в разные исторические 
эпохи. Тот же гласный а оказывается этимологически раз­
нородным и в том случае, если его истоки возводятся к 
одному хронологическому периоду. Так, гласный а в слове 
шъуизаб 'вдова', как*и  в слове напэ 'лицо', образован 
в эпоху общеадыгского языкового единства. Однако гласный 
а в слове шъуизаб 'вдова', в отличие от гласного а в сло­
ве напэ 'лицо', восходящего к э, является результатом 
перехода сочетания ийэ > а на стыке двух морфем 
(илуизаб 'вдова' < шъуизи 'женщина' + йибэ 'сирота').

Аналогичная история прослеживается также у гласных 
э, и. Каждый из них восходит не только к разным явлениям 
с этимологической точки зрения, но и к разным хронологи­
ческим периодам. Ниже дается анализ гласных фонем с точ­
ки зрения относительной хронологии. Данные внутренней и
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сравнительной реконструкции позволяют выделить следующие 
хронологические слои:

а) Общезападнокавказские явления.
б) Общеадыгско-убыхские явления.
в) Общеадыгские явления.
г) Явления, относящиеся к эпохе индивидуального раз­

вития адыгских языков.
д) Поздние адыгские диалектные инновации.

ОБЩЕЗАПАДНОКАВКАЗСКИЕ ЯВЛЕНИЯ

Отражением начального а, восходящего к праязыковому 
состоянию западнокавказских языков, следует считать фо­
нему а в морфемах и словах типа адыг., каб. а 'этот, 
тот', убых., абаз., абх. а- артиклевая морфема со значе­
нием 'этот', абх., абаз. ари, абх. абри 'этот', абх., 
абаз. ани 'тот', адыг., каб. адэ 'там, туда, оттуда', 
убых. айда 'тот, другой' и др. Как отмечалось выше, в 
адыгских языках фонема а в начальной позиции фонетически 
реализуется с ларингальной протезой Һ. Ср., также: адыг. 
армэу, каб. армий 'ленивый', абх., абаз., убых. арма 
'левый'.

Есть основания утверждать, что следы общезападнокав­
казского а сохранились в неначальной (межконсонантной) 
позиции. Отражением старого а, по-видимому, является фо­
нема а в межконсонантном положении в словах типа адыг. 
мачіэ, каб. машіэ, абаз., убых. мачі 'малый', адыг, ма- 
хъулъэ, каб. малъхъэ, абх. махъу 'зять', адыг., каб. 
маціэ, абх., абаз., убых. маціа 'саранча'. То же самое 
следует сказать о гласном а в таких словах, как адыг. 
мафэ, каб. махуэ 'день', адыг., каб. мазэ 'луна', адыг. 
машіуэ, каб. мафіэ 'огонь' и др. Это предположение осно­
вывается не только на соответствии адыгского а абхазско- 
абазинско-убыхскому а в древнейшем фонде лексики запад­
нокавказских языков, но также на том, что для абхазско­
го, абазинского и отчасти убыхского языков полногласие 
является исходным. Характеризуя фонетическое строение 
слова в абхазском языке. К.В. Ломтатидзе справедливо от­
мечает: "Для исходного состояния было характерно полно­
гласие. Скопление согласных - результат действия сильно­
го ударения; безударные гласные а, и (при наличии силь­
ного ударения соседнего слога) редуцировались: амш 'день' < 
*а-ма-ша, адздзара 'мыть' < *адзадзара ”25. В соположе­
ниях типа адыг, мафэ, каб. махуэ, абх. мш, абаз. мши 
'день', адыг., каб. мазэ, абх. мза, абаз. мзи 'луна', 
адыг, машіуэ, каб. мафГэ, абх., абаз. мца 'огонь' исход­
ным следует считать адыгское полногласие: абх. мш < абаз. 
мши < *маша  'день', абаз. мзи < абх. мза < *маза  'луна' 
абх., абаз. мца < *маца  'огонь'. Однако общезападнокав-

25 Ломтатидзе К. В. Абхазский язык. - В кн.: Языки наро­
дов СССР, т. IV. 1967, с. 105; Она же. Абазинский 
язык. - Там же, с. 127.
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казское а имело в адыгских языках различные судьбы. Во 
многом судьба старого а в адыгских языках определяется 
комбинаторными условиями. Если в начале и середине слога 
прослеживаются следы западнокавказского а в адыгских 
языках, то в конечной позиции старое а не сохранилось. 
Как показывает приведенный материал, старое а в конечной 
позиции дает э: *маза  > мазэ 'луна', *маша  > махуэ > ма- 
фэ 'день'. Иными словами, конечное а для общезападнокав­
казского языка реконструируется на основании фонетических 
соответствий: абх. а:абаз. а:убых. а: адыг. э:каб.
э. Соответствие абхазско-абазинско-убыхского а адыгейско­
му и кабардинскому э в конечной позиции может быть про­
демонстрировано на большом материале, относящемся к фун­
даментальному слою лексики западнокавказских языков. Ср., 
абх., абаз. ла, убых. уа, адыг., каб. хъэ 'собака', абх. , 
абаз. хъуа, убых. хъуа, адыг, ккъуэ, каб. къуэ 'свинья', 
абх., убых. цуа, абаз. чуа, адыг, шъуэ, каб. фэ 'кожа', 
абх., абаз. мца, убых. мыджъа, адыг, маіиіуэ, каб. мафіэ 
'огонь', абаз. гіуна, адыг., каб. уынэ 'дом', абх., абаз. 
ml ami а, адыг., каб. тіатіэ 'мягкий' и др. В подобных 
случаях исходность конечного (как и медиального) а, по- 
видимому, не вызывает сомнений.

В этом же лексическом фонде абхазско-абазинскому (ре­
же убыхскому) а в конечной позиции иногда отвечает ы в 
адыгских языках. Ср., абх., абаз. пхъа, убых. пхъъа, 
адыг., каб. пхъуы 'дочь'.

Следует, однако, сказать, что рассматриваемые звуко- 
соответствия не отличаются регулярностью в пределах древ­
него лексического фонда. Ср., например, абх., абаз. псы, 
убых. пса, адыг., каб. псэ 'душа', абх. хъы, абаз. къа, 
убых. ша, адыг., каб. шъхъэ 'голова', абх., абаз. гіу-, 
убых. тікъіуа, адыг. (шапс.) тікъіуы, каб. тіыу 'два', 
абх., абаз. шу-, убых. шъуа, адыг., каб. шъэ 'сто', абх., 
абаз. был-, адыг., каб. блэ- 'гореть', абх., абаз. шу-, 
адыг, шъуы-, каб. фы- 'гнить, гноиться'.

Итак, для праязыкового состояния западнокавказских 
языков реконструируется а в начальной и неначальной по­
зициях.

В адыгских языках представлено немало древних корне­
вых морфем, содержащих общезападнокавказский гласный и.

Конечное ы для общезападнокавказского может быть ре­
конструировано на основании фонетических соответствий 
типа адыг., каб. шы, абх., абаз. чъы, убых. чы 'лошадь', 
адыг., абх., убых. цуы, каб. вы, абаз. чуы 'вол', адыг., 
каб., абх., абаз. гуы, убых. гъы 'сердце', адыг, пккъы, 
каб. пікъіы, убых. пкъы, абх. башу, абаз. бгіуы 'кость, 
остов', адыг., каб. жъы, убых. жуы, абх. жу, абаз. жуы 
'старый', адыг., каб., убых. плъы, абх., абаз. -пшъы 
'красный', адыг, фы, каб. хуы, убых. хъуа, абх. шы 'про­
со' и др.

Характерно, что в древнем лексическом фонде гласный ы 
представлен не только в конечной позиции, но и в середи­
не слова. Ср. адыг., каб. гуыгъэ 'надежда', абх. гуыгъ-, 
абаз. гуыгъа- 'надеяться', убых. гъыгъуа- 'полагать, ду­
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мать', адыг, гуыбжы-, каб. гуыбжъы-, убых. гъыбжъы-, 
абх. гуыбжуа- 'разгневаться, рассердиться', адыг, гырзы-, 
каб. гызы-, убых. гъызы-, абх., абаз. гъыз- 'стонать' 
и др. Нет оснований утверждать, что в древнейшем лекси­
ческом фонде западнокавказских языков’гласный ы являет­
ся инновацией. Напротив, рассматриваемый материал свиде­
тельствует о том,, что гласный ы может быть реконструиро­
ван для эпохи западнокавказского языкового единства.
В противном случае пришлось бы объяснить происхождение 
гласного ы, представленного материалом древнейшего лек­
сического фонда, как результат не только позднейшего, 
но и параллельного его возникновения во всех западнокав­
казских языках в период их самостоятельного развития.

Таким образом, для общезападнокавказского языка ре­
конструируются гласные а в начальной и неначальной по­
зициях, а гласный ы в неначальной позиции.

ОБЩЕАДЫГСКО - УБЫХСКИЕ ЯВЛЕНИЯ
Хотя адыгско-убыхские изоглоссы дают неровную и слож­

ную картину, обусловленную не только факторами языковой 
дифференциации, но факторами языковой дивергенции, пред­
ставляется возможным выделить адыгско-убыхские явления. 
В инлауте гласный а реализуется в целом ряде адыгско- 
убыхских основ. К ним относятся адыг., каб. хакіуэ,, убых. 
іиъуакіъа 'жеребец', адыг, уан, каб. уанэ, убых. уауа 
'седло', хакуч. лъапікъіэ, адыг, лит., каб. лъапіэ, убых. 
лъакъіа 'дорогой', адыг, иіакіуэ, каб. іиъакіуэ убых. 
шъуакіъа 'охота, охотник' и др. В подобных случаях (ког­
да адыгско-убыхский лексический материал не находит на­
дежных соответствий в абхазском и абазинском) инлаутное 
а может быть отнесено к адыгско-убыхскому уровню, К это­
му уровню возводимо и конечное а в убыхских основах, а глас­
ный э в адыгских параллелях - локальная инновация, обра­
зованная на общеадыгбкой почве.

Значительный список составляет общие основы и корни, 
включающие адыгско-убыхский вокализм ы. Последний осо­
бенно характерен для конечной позиции. Ср., например, 
адыг., каб., убых. піліы 'четыре', адыг, тфы, каб. тхуи, 
убых. шъхы 'пять', адыг., каб., убых. блы 'семь', адыг., 
каб. бгъуы, убых. бгъьы 'девять' и др.

С точки зрения взаимоотношения между общеадыгским и 
убыхским показательны личные префиксы (и не только лич­
ные префиксы) с огласовкой на гласный.и. Ср., например, 
адыг., каб., убых. сы~, %ы- и др.: адыг, сы-тэйт, каб. 
сы-тэйт-шъ, убых. сы-гъыт 'я стою на чем-то', адыг, уы- 
тэйт, каб. І/ы-тэйт-шъ, убых. ^ы-гъыгг 'ты стоишь на 
чем-то'.

Если в неначальной позиции гласный и реконструируется 
для общеадыгско-убыхского языкового состояния, то этого 
нельзя сказать о начальном ы. Характерно, что в началь­
ной позиции гласная фонема ы в адыгейском и убыхском 
реализуется в функционально тождественных условиях, а 
именно: в глагольных формах, где ы выполняет роль лично­
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го префикса. Gp., например, убых. янкъіакъіа 'он сказал 
ему', адыг, яіуагъ 'он сказал' Однако начальный и в по­
добных грамматических формах скорее всего относится к 
новообразованиям, на что косвенно указывает отсутствие 
личных и указательных местоимений с начальным я, лежащих 
в основе личных префиксов. С точки зрения распределения 
и общеадыгско-убыхское состояние, по-видимому, продолжа­
ет кабардинский язык, допускающий реализацию я только в 
неначальной позиции.

Характерно вместе с тем, что адыгскому и нередко соот­
ветствует убыхское а. Ср., например: адыг., каб. за, 
убых. за 'один', адыг, тіуя, убых. тікъіуа 'два', адат, 
шьи, убых. шъа 'три', адыг., каб. йи, убых. гъуа 'восемь'. 
Более древнюю огласовку в этих числительных, по-видимо­
му, сохранил убыхский язык. Ср., абаэ. за(к1) 'один'.

В адыгских заимствованиях гласный э в убыхском языке, 
как правило, дает гласный а. Ср., например, адыг., каб. 
гуа^э, убых. гуауа 'гнев, обида', адыг, ліаккъуэ, убых. 
ліакъуа 'семья, род'.

ОБЩЕ АДЫГСКИЕ ЯВЛЕНИЯ

Общеадыгский язык характеризуется трехчленным вокализ- 
иом. Из предшествующего изложения видно, что гласные а, 
и реконструируются не только для общеадыгского языково­
го состояния, но и для общезападнокавказского языка. Что 
касается третьего члена адыгского вокализма - гласного 
вредней открытости э, то глубина его реконструкции огра- 
іичивается общеадыгским хронологическим уровнем. Рассмот­
рение гласного э как ареальной инновации в эападнокав- 
сазских языках подтверждается вышеприведенным материалом.

Однако, как уже отмечалось выше, гласные а, я, э в 
щыгских языках соотносятся с разными хронологическими 
іериодами. Так, во многих случаях фонема а в межконсо- 
іантном положении является адыгским новообразованием, 
,е. она образована в эпоху общеадыгского языкового един­
ства и не может быть возведена к западнокавказскому хро- 
юлогическому периоду. Типичным для общеадыгского языка 
онетическим процессом оказывается переход э > а на сты- 
е морфем. Общеадыгский переход э > а на стыке морфем 
бусловлен фонетическими условиями: изменение гласного э 
гласный а происходит перед последним слогом типа "С + 

ласный э" или "СС + гласный э” (где символ С означает 
огласный). Ср., например, общеадыг. бзагэ 'злой, хит- 
ый' (<бзэ 'язык' + суф. -гэ) , общеадыг. мяхъуалъэ 'ка- 
енистый' (< мяхъуэ 'камень' + суф. -лъэ), общеадыг. 
тъашъуэ 'кора' (<пхъэ 'дерево' ’+ шъуэ 'кожа'), общеадыг. 
Іуяціашъуэ 'темноватый' (< шіуяціэ 'темный' + шъуэ 
вид, цвет'), общеадыг. кіасэ 'поздний' (< кіэ 'конец' + 
уф. -сэ), общеадыг. чалъэ 'ведро' (< чэ 'молоко' + суф. 
лъэ), общеадыг. напэ 'лицо' (нэ 'глаз' + пэ 'нос'), па- 
э 'гордый, высокомерный' (< пэ 'нос' + суф. -гэ) , обще- 
дыг. лъашъхъэ 'подъем, часть ноги' (< лъэ 'нога' + игъхъэ 
голова').



В общеадыгскую эпоху на переход э > а на стыке морфем 
накладываются ограничения. Так, гласный э удерживается 
в соседстве с ларингальным хъ. Ср., например, общеадыг. 
хьэсэ 'гряда, участок' (< хъэ 'ячмень' + сэ- 'сеять'), 
но общеадыг. пасэ 'ранний' (< пэ 'нос' + 'первый, началь­
ный' + суф. -сэ) , общеадыг. упнэхъэ 'домашняя собака' 
(< уинэ 'дом, домашний' + хьэ 'собака'), но общеадыг. 
упнагъуэ 'семья' (< уинэ 'дом' + гъуэ 'место'). Следует 
полагать, что нерегулярность перехода э > а в современ­
ных адыгских языках унаследована от праязыкового состоя­
ния. Ср., с одной стороны, адыг, пачіэ, каб. пашіэ < об­
щеадыг. пачіъэ 'усы' (< пэ 'нос' + чіъэ 'дно'), где пе­
реход е > а имеет место в языке-основе, а с другой - 
адыг., каб. (resp. общеадыг.) кіуэчіэ 'походка' (< кіуэ- 
'ходить' + суф. -чіэ), где в той же позиции (на стыке 
морфем) в современных адыгских языках, как и в языке-ос­
нове , гласный э.

Поведение вторичного а (< э) на стыке морфем в синтаг­
матическом плане не отличается от поведения первичного а 
в инлауте. Ср., напэ (< из 'глаз' + пэ 'нос') 'лицо', 
мазэ (<*маза)  'луна, месяц', нэпэшхуэ 'большое лицо', 
мэзэшхуэ 'большая луна*.  Переход вторичного а в э (иэ- 
пэшхуэ), как и переход первичного (эападнокавказского) 
а в э (мэзэшхуэ), обусловлен сочетанием напэ 'лицо*,  -мазэ 
'луна', 'месяц' с -шхуэ 'большой', подобный фонетический 
процесс, имеющий место во всех современных адыгейских и 
кабардинских диалектах, может быть отнесен к общеадыг­
ской эпохе.

Если в абсолютном исходе вместо гласного э представлен 
гласный я, на стыке морфем в общеадыгском, как правило, 
сохраняется гласный э. Ср., например, общеадыг. пэбгы 
'переносица, спинка носа' (<пэ 'нос' + бги 'спина'), об­
щеадыг. нэшъуи 'слепой*  (<нэ 'глаз' + шъуи 'гноить').

К общеадыгским явлениям следует отнести переход э > а 
в положении перед заднеязычным спирантом гъ в старых при­
частных образованиях типа адыг, жъуагъэ, каб. вагъэ 'паш­
ня', (ср. адыг, жъуэ-, каб. вэ- 'пахать'), а также в про­
изводных именах типа адыг., каб. дэхагъэ 'красота' (ср. 
адыг., каб. дахэ 'красивый'), адыг, чіэлагъ 'ребячество', 
каб. шіэлагъ(э) 'молодость, неопытность' (ср. адыг, чіа- 
лэ, каб. іиіалэ 'молодой'). Реже а развивается из я перед 
гъ. Ср., общеадыг. йинагъэ ’величина' (< йяня 'большой' + 
суф. -гъэ). Таким образом, гласный э, хотя и образован 
в общеадыгскую эпоху, в более поздний период развития 
общеадыгского языка в результате комбинаторных изменений 
дает гласный а. Отсюда в общеадыгском языке хронологиче­
ски различаются старое а и новое а, причем последнее не­
редко возникает как продукт сложных звуковых преобразова­
ний. Например, гласный а в адыг, гупіиіуакіуэ, каб. гуы- 
фіакіуэ 'поздравитель' образован в общеадыгскую эпоху не­
посредственно на базе гласного э, восходящего в свою оче­
редь к гласному я. Ср., адыг, гуииііуакіуэ 'поздравитель' 
(< гуыиііэ 'радость' + кіуэ- 'идти'), гуишіуэ 'радость', 
(< гуи 'сердце' + шіуы 'хороший').
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Иными словами, общеадыгское а на стыке морфем по про­
исхождению является разнородным. Фонема а в эпоху обще­
адыгского языкового единства развивается не только на ба­
зе э, но и в результате фонетических изменений звуковых 
сочетаний, в том числе дифтонгических образований. Ср., 
например, адыг, уэтау 'молотобоец' (< уатэ 'молот' + 
йэ$э- .'бить, ударить'), шъуызаб 'вдова' (< шъуызы 'жен­
щина' + йыбэ 'сирота'), Іэгуаплъ 'хиромант' (< Іэгуп 'ла­
донь' + йыплъэ- 'смотреть'); ср. каб. уэдауэ 'молотобо­
ец', фызабэ 'вдова', Іэгуътлъэ 'гадалка'.

Как комбинаторный вариант этимологического э гласный 
а возникает в эпоху общеадыгского языкового единства в 
глагольных основах презентной формы типа адыг, мэлажъэ, 
каб. мэлажъэ 'он работает', адыг, мэцаккъэ, каб. мэб- 
закъіэ 'он кусается', адыг., каб. мэбанэ 'он борется'. 
В позиции минимального смысЛоразличения гласный а в гла­
гольных формах чередуется с гласным э, т.е. фонетически 
восстанавливается исходный вариант. Ср., адыг, лэжьэшът, 
каб. лэжъэнушъ 'он будет работать', адыг, иэккъэшът, каб. 
дзэкъіэнушъ 'он будет кусаться', адыг, бэнэшьт, каб. бэ- 
нэнушъ 'он будет бороться'. Оппозиция а : э в разбирае­
мых глагольных формах является фонетической, поскольку 
данное противопоставление реализуется в пределах слово­
форм одного слова.

То же самое следует сказать о префиксальных образова­
ниях типа общеадыг. начэ 'привези туда', йэгъачэ 'заставь 
отвести и др., где гласный а исторически возводится к э. 
Ср., общеадыг. нэчэн 'привести туда', йэгъэчэн 'заставить 
отвести'.

Следует указать на несостоятельность акцентологическо­
го объяснения перехода э > а в предпоследнем слоге. В 
специальной литературе существует мнение, согласно кото­
рому переход э > а в предпоследнем слоге обусловлен ак­
центологическими особенностями слова. Предлагая акценто­
логическую трактовку перехода э > а в предпоследнем сло­
ге кабардинского языка, Н.Ф. Яковлев писал: "Краткий 
гласный э в предпоследнем слоге основы в том случае, ес­
ли последний ее слог оканчивается на э, переходит в а 
долгое под ударением (т.е. предконечное э основы под уда­
рением обычно переходит в а). Этому правилу подчинены и 
некоторые префиксы спряжения, например, префикс побуди­
тельного залога гг>э-| гъа-, префикс 3-го лица непереход­
ных глаголов лэ-| ла- и др."26 Точку зрения Н.Ф. Яков­
лева принимают другие исследователи. Так, в связи с раз­
бираемым явлением Б.Х. Балкаров отмечает: "Краткий глас­
ный э в середине слова количественно увеличивается при 
слиянии двух корней, если на него падает ударение: напэ 
из н'э+пэ, жъачіэ из жъэ+чіэ, пашіэ из пэ+іиіэ"27.

26 Яковлев Н.Ф. Грамматика литературного кабардино-чер­
кесского языка. М.-Л., 1948, с. 342.

27 Балкаров Б.Х. Указ. соч., с. 212.

Акцентологическое объяснение перехода э > а в пред­
последнем слоге (чаще всего на стыке морфем) в словах с 
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конечным э нельзя признать убедительным. Дело в том, что 
переход э > а в предпоследнем слоге слов типа каб. шіалэ 
'юноша', хуабэ 'теплый', шъабэ 'мягкий', напэ 'лицо', 
жъачіэ' ’борода', пашіэ 'усы', къіакіуэ 'приходи сюда', 
накіуэ 'приходи туда' хронологически предшествует пере­
движению ударения с конечного слога на предпоследний. 
Переход э > а в предпоследнем слоге относится к эпохе 
общеадыгского языкового единства, когда ударным был не 
предпоследний, как это наблюдается в отношении кабардин­
ского языка, а конечный слог. Об этом свидетельствует 
материал адыгейского языка, сохранившего акцентологиче­
ские особенности общеадыгского языка. Такие слова, как 
адыг, лъаккъуэ 'нога', пачіэ 'усы', гъуанэ 'дыра' и др. 
отражают общеадыгскую акцентуационную модель слов рас­
сматриваемого типа. В адыгейском (как и в общеадыгском) 
ударение в этих словах падает на конечный слог, хотя в 
предпоследнем слоге (на стыке морфем) имеет место пере­
ход э > а. Иными словами, переход э > а не зависит от 
места ударения: конечный слог остается ударным, тогда 
как этимологическое э в предпоследнем слоге дает а. Что 
касается оттяжки ударения - передвижения его с конечно­
го слога на предпоследний в кабардинском языке, то это 
явление - новообразование. Заметим, что рецессивное пе­
редвижение ударения отмечается также в адыгейском языке, 
хотя в нем прочно удерживаются еще явления общеадыгско­
го ударения. Ср., например, передвижение ударения с ко­
нечного открытого слога на предпоследний в адыгейском 
языке: адыг, джанэ < общеадыг. ганэ 'рубашка', адыг, ма- 
тэ < общеадыг. матэ 'корзина', адыг, $анэ < общеадыг. 
уанэ 'седло', адыг, сапіэ < общеадыг. сапіэ 'ножны', 
адыг, маціэ < общеадыг. маціэ 'саранча'28.

28 Рогава Г.В., Керашева З.И. Указ. соч., с. 25.

Таким образом, объяснение перехода э > а на стыке мор 
фем в общеадыгском языке как следствия переноса ударения 
с конца слова на предпоследний слог не согласуется с дан 
ными сравнительной реконструкции. Развитие гласного а на 
стыке морфем объясняется слоговым строением общеадыгско­
го слова. Переход э > а в словах типа напэ 'лицо', пачіэ 
'усы', къачэ 'приведи сюда', начэ 'Приведи туда' вписы­
вается в общеадыгскую систему ударения. В данном случае 
имеет место выравнивание слогового строения сложных слов 
и аффиксальных образований по продуктивной модели обще­
адыгских непрОизводных слов типа махуэ 'день', ганэ 'ру­
башка', та/лэ 'плечо', пшъаиг&э 'девушка'. Процесс пере­
движения ударения с конца слова на предпоследний слог, 
начавшийся после общеадыгского перехода э > а , закончен 
в кабардинском языке, а в адыгейском языке действует еще 
на данном этапе его развития.

В общеадыгском языке переход э > а на стыке морфем 
предпоследнего слога сопровождается переходом ы > э в аб­
солютном исходе. Ср., например, общеадыг. шъуашіэ 'шор­
ник' (< иіъуэ 'кожа' + шіы- 'делать'), общеадыг. цахъэ 
'человек с редкими зубами' (< цэ 'зуб' + хъы ’сеть'), 



общеадаг. бжъакъуэ 'рог' (< бжъэ 'рог' + къуы 'отросток, 
ручка’), общеадаг. бжъахъуэ 'пчеловод' (< бжъэ 'пчела' + 
хъуы- 'пасти').

В общеадагском языке отмечается переход ы > э в аб­
солютном исходе после лабиализованного шипяще-свистящего 
спиранта шіу. Ср., например, общеадаг. бжьишіуэ 'стат­
ный' (< бжъы 'возраст, поколение' (?)29 + шіуы 'хорош®'), 
общеадаг. лишіуэ 'мясистый, жирный' (< ли 'мясо' + іиіуи 
'хороший'), общеадаг. гуишіуэ 'радость' (< гуи 'сердце' + 
uilyu 'хороший'). Каб. бжъифіэ 'статный', лифіэ 'мясис­
тый, жирный', гуифіэ 'радость' показывают, что переход 
и > э в абсолютном исходе предшествовал переходу обще­
адыгского лабиализованного шипяще-свистящего спиранта 
шіу в губно-зубной абруптивный спирант ф1 в кабардинском 
языке. Заметим, что переход конечного и > э после соглас­
ного шіу могло сопровождаться переходом э > а на стыке 
морфем в предпоследнем слоге. Ср., общеадаг. жашіуэ 
'красноречивый' (< жэ 'рот' + шіуи 'хороший').

29 Ср., каб. ЛІэуижъир бжъиблчіэ мауэ 'Наследственность 
дает о себе знать через семь поколений'.

К эпохе общеадыгского языкового единства относится 
переход и > э в конечном слоге производных глагольных ос­
нов. При этом переход и > э не зависит от открытости или 
закрытости конечного слога. Ср., например, префиксальные 
формы типа общеадаг. хэхъуэн 'вырасти, прибавиться' (< хэ- 
преверб + хъуи- 'стать, становиться'), хэхъуэ! 'расти!, 
прибавляйся!', общеадаг. хэгъуэн 'высохнуть' (хэ_ пре­
верб + гъуи- 'сохнуть'), общеадаг. хэшіэн 'делать внутри 
чего-то' (< хэ- преверб uilu- 'делать'), общеадаг. чіэри- 
шіэн 'прицепить' (< чіэри- преверб + шіи- делать'), об­
щеадаг. чіэриіиіэ! 'прицепи!'.

К общеадыгскому языку возводятся также продуктивные 
аблаутные чередования в корневых и аффиксальных морфемах 
глагола типа э:и, э;нуль: кіуэн 'идти* — кіуин 'пройти' 
(расстояние)', сикіуагъэ 'я ходил' — скіуигъэ 'я прошел 
(расстояние)', йичэн 'вводить'— йичин 'выводить' (об 
этом см. с. 232-237).

АДЫГСКИЕ ИННОВАЦИИ

С точки зрения относительной хронологии под адыгскими 
инновациями понимаются явления, восходящие к периоду ин­
дивидуального развития адыгских (адыгейского и кабардин­
ского) языков, т.е. фонетические явления, образованные 
после распада общеадагского языка. По своему ареалу адыг­
ские инновации различны. Выделяются новообразования, ха­
рактерные для одного языка или отдельных его диалектов 
и говоров. Наряду с ними отмечаются диалектные изоглоссы, 
дающие более разнообразную и пеструю картину распростра­
нения диалектных явлений.

1. В эпоху индивидуального развития адыгейского язы­
ка общеадыгское э изменилось в а после ларингального хъ. 
Ср., например, тхъариіу 'клятва', тхъарккъуэ 'голубь', 
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тхьап 'лист', тхьачіэн 'мыть', тхьалэн 'задушить', хьак- 
къуин 'лаять', хьабзи 'сука', хьандзу 'скирд', хьантхъу- 
ыпс 'пшенный суп'. В подобных случаях этимологическое э 
удерживает кабардинский язык, продолжающий общеадыгское 
состояние. Ср. тхьэриіуэ 'клятва', тхьэрикъіуэ 'голубь', 
тхьэмпэ 'лист', тхьэшіэн 'мыть', хьэбэ 'сука' и т.д. Пе­
реход э > а после ларингального хь доказывается не толь­
ко материалом кабардинского языка, но данными внутренней 
реконструкции. Ср., в адыгейском языке тхьариіу 'клятва' 
(< тхьэ 'бог' + 1уэ основа глагола Іуэн 'говорить'), 
хьабзи 'сука*  (< хьэ 'сука' + бзи 'самка'), хьантхъуипс 
'пшенный суп' (< хьэ 'ячмень' + тхъуи 'масло' + пси 'во­
да'), хьас 'грядка' (< хьэ + основа глагола сэ- 'сеять')30.

30 О семантических изменениях слов, включающих общеадыг­
скую основу хьэ 'ячмень', см.: Кумахов М.А. Отрасле­
вая лексика с корнями ha 'ячмень', fa/xi 'просо' в 
адыгских языках. - Ежегодник иберийско-кавказского 
языкознания, т. II. Тбилиси, 1975»

То же самое следует сказать о гласном а после ларин­
гального смычного I в адыгейском языке. Этимологическое 
(общеадыгское) э, представленное в кабардинском языке, 
в этом положении дает в адыгейском языке гласный а. Ср., 
например, каб. Іэпэ > адыг. Іапэ 'палец', каб. Іэнэ > 
адыг. Іанэ 'стол (на трех ножках)', каб. Іэтин > адыг. 
Іатин 'поднять', каб. Іэлъин > адыг. Іалъин 'кольцо', 
каб. Іэзэ > адыг. Іазэ 'врач, искусный мастер'.

Заметим, однако, что в адыгейском языке переход э > а 
после ларингального хь, как и переход э > а после ларин­
гального I в середине слова, не является всеохватывающим. 
Во многих случаях адыгейский язык, сохраняет после ла- 
рингальных хь, I этимлогический гласный э. Ср., напри­
мер, адыг, хьэдхашъуэ, каб. хьэдхафэ 'охотничья собака', 
адыг, хьэхъу, каб. хьэв 'щенок', адыг, хьэхъи, каб. хьэхъ 
'старая собака', адыг., каб. тхьэлъанэ 'клятва', тхьэлъ- 
эіу 'молебен', адыг, тхьэмафэ, каб. тхьэмахуэ 'неделя', 
адыг., каб. Іэгу 'ладонь', адыг. Іэгъуап, каб. Іэгъуапэ 
'рукав'.

Как показывает приведенный материал, переход э > а 
после ларингальных не завершен в адыгейском языке. Сле­
дует также отметить, что исследуемый фонетический процесс 
в разных адыгейских диалектах протекает с разной степенью 
интенсивности. Так, процесс перехода э > а после ларин­
гального I протекает менее интенсивно в бжедугском диа­
лекте по сравнению с темиргоевским. Этим объясняется со­
ответствие темиргоевского а бжедугскому э во многих лек­
сических единицах. Ср., например, темирг. Іатин < бжедуг. 
1э>пын 'поднять', темирг. Іашіу < бжедуг. Іэіиіу 'вкусный', 
темирг. Іашъхьэтет < бжедуг. Іэшъхьэтет 'руководитель', 
темирг. Іапшъэ-лъапиіъ < бжедуг. Іэтиъэ-лъапшъ 'руки-но­
ги', темирг. Іаташъхь <„ бжедуг. Іэташъхь 'макушка стога', 
темирг. Іашьэ-Іуишь < бжедуг. Іэшьэ-Іуииіь 'калека', те­
мирг. Іапэдэлэл < бжедуг. Іэпэдэлэл 'беспечность, халат­
ность', темирг. ІаначІ < бжедуг. ІэначІ 'объедки'.
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Характерно вместе с тем, что процесс перехода э > а 
после ларингального хь в ряде случаев более интенсивен 
в бжедугском диалекте, о чем свидетельствуют следующие 
соответствия: бжедуг. тхьачэт < темирг. тхьэчэт 'индей­
ка', бжедуг. тхьамафэ < темирг. тхьэмафэ 'неделя', бже­
дуг. хьаціэпіаці < темирг. хьэціэпіаці 'насекомое'. Встре­
чается, однако, обратное явление: темирг. хьабзы < бже­
дуг. хьэбзи 'сука', темирг. хьахъу < бжедуг. хьэхъу 
'псарь'.

Вопрос о фонологизации а после ларингальных I, хь ос­
тается сложным, поскольку процесс перехода э > а в этой 
позиции еще протекает в адыгейских диалект'ах, причем его 
действие характеризуется разной степенью интенсивности 
не только в разных диалектах, но и в пределах одного и 
того же диалекта. Отсюда, опозиция гласных э : а после ла­
рингальных I, хь не всегда несет фонологическую функцию в 
адыгейских диалектах, оставаясь на уровне фонетических 
вариантов.

Соответствие адыгейского а кабардинскому э после ла­
рингального хь представлено материалом старых заимство­
ванных слов. Ср., например, адыг. хьапс, каб. хьэпс 'тюрь­
ма', адыг, хьатыр 'дар', каб. хьэтыр 'услуга, одолжение', 
адыг, хьарыф, каб. хьэрф 'буква'. Если в исконных словах 
рассматриваемое звукосоответствие между адыгскими языка­
ми обусловлено переходом э > а после ларингального хь 
в адыгейском языке, то этого нельзя сказать в отношении 
всех старых заимствований.’Здесь адыгейский язык оказал­
ся более консервативным по сравнению с кабардинским язы­
ком. Следует полагать, что во многих старых заимствова­
ниях развитие звукового процесса после ларингального хь 
шло в обратном направлении: в кабардинском языке э после 
хь является рефлексом а. Ср., например, адыг, хьаджэ, 
каб. хьэжм 'хаджи (человек, совершивший поломничество 
в Мекку)', адыг. хЬаккъ, каб. хьэкъі 'истина, должное', 
адыг, хьапс, каб. хьэпс 'тюрьма', адыг, хьамам, каб. 
хьэмэм 'баня'.

2. В связи с воздействием, оказываемым ларингальными 
на гласные, обращает на себя внимание переход и > а в 
положении перед хь, I. Позиционный переход а > а перед 
ларингальными характерен для шапсугского и бжедугского 
диалектов. Ср., например, шапс. пхьажьгнн < темирг. пхьы- 
жьын 'отнесешь', шапс. цахь < темирг. цыхьэ 'надежда', 
шапс. фэмышьаіэу < темирг. фэмпшьаіэу 'не имея терпения', 
шапс. гуышьаі < гуыиіьпіэ 'слово'31. Переход м > а в по­
ложении перед ларингальными хь, I, судя по материалам, 
представлен в бжедугском диалекте не единичными случая­
ми. Ср., например, бжедуг. псахылн < темирг. психьан 
'закалить', бжедуг. куахьы < темирг. куыхьэ 'воз', бжедуг. 
чіахьы < темирг. чіпхьэ 'длинный', бжедуг. къэкіуахьин < 
темирг. къэкіуыхьан. 'ходить', бжедуг. чіахь-лахь < те­
мирг. чіыхьэ-лпхь 'затянувшийся', бжедуг. хэліахьын <■ 

31 Кераіиева З.И. Особенности шапсугского диалекта ады­
гейского языка, с. 44.
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темирг. хэліыхьан 'умереть в чем-либо', бжедуг. гуышь- 
а1 < темирг. гупіиъыіэ 'слово', бжедуг. гуаіэн < темирг. 
гуыіан 'торопиться'32.

32 Тхаркахо Ю.А. Особенности чемгуйского диалекта ады­
гейского языка. - Учен. зап. АНИИ, т. II, 1963, с. 103.

33 Багов П.М. Кубано-зеленчукские говоры кабардино-чер­
кесского языка. Нальчик, 1978, с. 60.

34 Аутлев К. Л. Фонетические особенности бжедугского диа­
лекта адыгейского языка. - Учен. зап. АГПИ, вып. 3, 
1963, с. 112.

35 Керашева З.И. Указ. соч., с. 43.

Переход ы > а перед ларингальным хъ, как диалектная 
инновация, наблюдается также в кубано-зеленчукских гово­
рах: чіахъ < чіыхь 'длинный'33.

В бжедугском диалекте в середине слова а является 
также новообразованием в таких словах, как псауы 'целый', 
гъуынапкъ 'краница, предел', пспнэчіачъ 'родник'. Ср. 
темирг. псэуы 'целый', гъуынэпккъ 'граница, предел', 
псынэчіэчъ 'родник', где сохраняется этимологический 
гласный э.

3. К области инноваций в бжедугском диалекте относит­
ся также переход э > а после локальных и направительных 
превербов. Ср., например, бжедуг. ккъакіуэ < темирг. 
ккъэкіуэ 'он идет сюда', бжедуг. ккъэплъэ < темирг. 
ккъэплъэ 'он смотрит сюда', бжедуг. паплъэ < темирг. 
пэплъэ 'он ждет', бжедуг. факіуэ < темирг. фэкіуэ 'он 
идет (к, для)', бжедуг. гуахъэ < темирг. гуэхъэ 'подхо­
дит сбоку', бжедуг. хаплъэ < темирг. хэплъэ 'он всматри­
вается', бжедуг. ккъысажэ < темирг. ккъысэжэ 'он меня 
ждет'34. Переход э > а после превербов и каузативного 
аффикса гъ- имеет место и в хакучинском говоре адыгей­
ского языка35. Ср., хакуч. ккъахъ < темирг. ккъэхъ 'при­
неси' , хакуч. ачіахьэжьыіиьт . < ачіэхъэжьыіиът 'он их до­
гонит', хакуч. агъагъуи<те*шрг . агъэгъуи 'высушив', шьэ- 
гъапісіагъ 'кислое молоко'.

4. Переход э > а перед сонантом й имеет широкое рас­
пространение в адыгейском языке. Ср., например, адыг. 
дайэ < "дэйэ 'орешник', уэстыгъай < ^І/эстпгъэйэ 'пихта', 
зэрджай < *зэрджэйэ  'калина'. В кабардинском языке обще­
адыгский гласный э сохраняется перед сонантом й: каб. 
дэй < *<?эйэ  'орешник' (ср. дэ 'орех'), уэздэгъэй < *уэз-  
дпгъэйэ 'сосна' (ср. уэздыгъэ 'лампа'), зэрпджэй < *зэ-  
рыджэйэ 'калина' (ср. зэрыджэ 'ягоды калины'), мыіэрп- 
сэй < *мы1эрысэйэ  'яблоня' (ср. мыБэрасэ 'яблоко'). Ср., 
также адыг, шіычіай, каб. иііычіэй 'невоспитанный' (ср. 
іиіычіэ 'поведение, манера'), адыг, шъиіэчіай, каб. 
псэуычіэй 'трудный образ жизни' (ср. адыг, шъыіачіэ, каб. 
псэуычіэ 'жизнь'), адыг, кіуэгъуай, каб. кіуэгъуэй 'труд­
нопроходимый', адыг, гуыбжъгъайэ, черк. гу.ибжъагъэй 
'очень сердитый', адыг, бзэджай, каб. бзэджэй 'чрезмерно 
хитрый, вредный' (ср.‘ бзаджэ 'хитрый, злой').

Переходом э > а перед сонантом й следует объяснить
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также соответствие кабардинского э адягеРіскаму а в группе 
слов типа каб. Къіэбэрдэй, адыг. Ккъэбэртай 'Кабарда' 
(ср. Къізбардэ собств. имя), каб. Тэхъутэмакъіуэй, адат. 
Тэхъутэмаккъуай 'Тахтамукай'.

Однако не во всех случаях указанная закономерность 
(переход э > а перед й) проявляется столь последователь­
но. Так, в ряде случаев перед сонантом й этимологический 
э изменяется в а не только в адыгейском языке, но и в 
кабардинском. Ср., например, каб. майэ < *мэйэ  'питатель­
ный, очень жирный' (ср. мэ 'запах'), файэ < *фэйэ  'блед­
ный, неяркий'), адыг., каб. уайэ < *уэйэ  'буря, непого­
да' (ср. адыг, уэ 'воздушное пространство', каб. уэ 
'град'). Показательно, что в этих словах в адыгских язы­
ках удерживается гласный э в абсолютном исходе, что сбли­
жает их со структурными моделями типа адыі’., каб. напэ 
'лицо' (из нэ 'глаз' + пэ 'нос'), где этимологический э 
изменяется в а в межконсонантном положении.

5. Переход ы > а перед сонантом й. В адыгейском языке 
перед й гласный а развивается также из этимологического 
а в производных словах типа чъыгай < *чъага+йэ  'дуб' 
(ср. чъага 'дерево'), къуажъай 'грушевое дерево' (ср. 
къуыжъа 'груша'). В кабардинском языке этимологический 
гласный а в абсолютном исходе производящего слова изме­
няется в гласный э. Ср. жагэй 'дуб', къуажъэй 'груша 
(дерево)'. В производных словах рассматриваемого типа 
эта закономерность более регулярно действует в кабардин­
ском языке, где этимологический гласный а перед конечным 
сонантом й переходит в э, а гласный э в абсолютном исхо­
де последовательно редуцируется до нуля. Ср., например, 
каб. мэй < адыг, майэ 'дикая яблоня'. Адыгейская форма 
майэ 'дикая яблоня' иллюстрирует общеадыгское состояние 
огласовки производных слов разбираемого типа, не говоря 
уже о том, что в форме майэ сохраняется и этимологиче­
ский гласный э (ср. адыг, ма 'кислица', каб. ма 'дикое 
яблоко').

6. Соответствие адыгейского а кабардинскому э перед 
конечным сонантом й прослеживается на материале заимство­
ванной лексики: адыг, дунай, каб. дунэй 'мир, вселенная' 
(ср. араб, dunya 'мир, вселенная'), адыг, домбай, каб. 
домбэй 'зубр' (ср. осет. домбай, карач-баЛк. доммай 
'зубр'), адыг, хъуарай, каб. хъуарэй 'круглый', адыг. 
бай, каб. бэй 'богатый, богач' (ср. тур. bay 'господин'), 
адыг, къуалай 'способ, зажиточный', каб. къуалэй 'зажи­
точный, богатый' (ср. тур. kolay 'легкий, средство, спо­
соб'), адыг, шъай, каб. шэй 'чай', адыг, сарай 'плетень', 
каб. сэрэй 'высокая каменная ограда'. Как видно, в ады­
гейском языке внутренняя тенденция к переходу э > а пе­
ред й способствовала закреплению айв заимствованных 
словах; в кабардинском языке закономерность развития ис­
конного э перед й также распространяется на материал ино­
язычного происхождения.

В кабардинском языке свободным фонетическим вариантом 
гласного э перед сонантом й выступает в, т.е. звуки э, е 
перед й являются реализациями одной фонемы. Ср., мэй - 
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ней 'дикое яблоко', хигэй - хи г ей 'дуб', Къіэбэрдэй - 
Къіэбэрдей 'Кабарда', бзэдхэй - бзэджвй 'чрезмерно хит­
рый, вредный', дунэй - дуней 'мир, вселенная' (см. с.65).

7. Как отмечалось, старое (западнокавказское) а в ко­
нечной позиции не сохранилось в адыгских языках. Утрата 
старого (западнокавказского) а в абсолютном исходе отно­
сится к ранней эпохе развития общеадыгского языка. В бо­
лее поздний период развития общеадыгского языка и к мо­
менту его распада на отдельные диалекты, гласный а реа­
лизуется в начальной и медиальной позициях. Появление 
вторичного гласного а в конечной позиции должно быть от­
несено к позднему периоду самостоятельного существования 
адыгских языков.

Встречаемость гласного а в конечной позиции в совре­
менных адыгских языках обусловлена факторами морфологи­
ческого порядка. В кабардинском языке конечное а реали­
зуется в причастной форме прошедшего времени. Ср., на­
пример, та 'отданный', тха 'написанный', бха 'считанный', 
ва 'вспаханный'. Нетрудно заметить, что конечное а в по­
добных образованиях восходит к общеадыгскому суффиксу 
прошедшего времени -гъэ. Последний сохраняется не только 
в адыгейском языке, но и в кабардинских субстантивных 
причастных образованиях. Ср. тигъэ 'подарок', бхигъэ 
'число', вагъэ 'пашня', тхигъэ 'письменность'36. К ста­
рому перфектному суффиксу восходит конечное а в вопро­
сительных формах типа каб. сикіуа?, 'я пошел?', уикіуа 
'ты пошел?', кіуа? 'он пошел?'.

36 Кумахов М.А. Морфология адыгских языков. Нальчик, 
1964, с. 120.

Что касается конечного а в вопросительных формах типа 
адыг, сикіуэна? 'я пойду', хэта? 'кто?', сада? 'что?*,  
каб. ара? 'он?', мира 'этот?', то оно представляет собой 
вторичное и локальное явление, возникшее после распада 
общеадыгского языка. Обращает на себя внимание вариатив­
ный характер функционирования конечного а в формах типа 
адыг, хэта? 'кто?', сида? 'что?', где гласный а выступа­
ет в качестве свободного альтернанта нуля: хэт? 'кто?', 
сид? 'что?'.

ПРОБЛЕМА ДОЛГИХ ГЛАСНЫХ

В лингвистической литературе довольно прочно утверди­
лась точка зрения, согласно которой долгие гласные е, и, 
о, у считаются производными от дифтонгов, хотя гетеро­
генность происхождения долгих гласных очевидна. Ср., на­
пример, каб. е < эй: тесэн < тэйсэн 'сеять', е < э: хей- 
ин < хэйин 'спать', и < ийг хидзашъ < хийдзашъ 'он вы­
бросил', и <.иг чіийин < чіийин 'кричать', до сих пор 
остается также нерешенным вопрос о фонологическом стату­
се дифтонгов и их соотношении с долгими гласными. Вопрос 
о том, являются ли дифтонги бифонемными, а долгие глас­
ные - самостоятельными фонемами или вариантами фонем 
также остается открытым, хотя нередко предлагается пря­
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молинейное решение этого вопроса или вообще снимаются 
подобные "острые" вопросы при характеристике звукового 
строя адыгских языков. Чаще всего долгие гласные рассмат­
риваются отдельными фонемами, а дифтонги просто звукосо­
четаниями. Между тем нет достаточных оснований для отне­
сения гласных е, и к отдельным фонемам в приводившихся 
формах тесэн 'сеять', жейпн 'спать', хидзашъ 'он выбро­
сил', чіийын 'кричать'. Точно так же следует сказать, что 
два дифтонга в форме йарыйташъ 'он отдал' имеют разный 
фонологический статус: начальный дифтонг йи является би- 
Фонемным сочетанием, дифтонг же ый в медиальной позиции 
нельзя считать бифонемным сочетанием, поскольку он высту­
пает свободным вариантом долгого гласного и: йирыйташъ - 
йыриташъ 'он отдал'.

Предложенное Н.Ф. Яковлевым и Д.А. Ашхамафом деление 
гласных на краткие э, ы и долгие а, е, и, о, у сохраня­
ется в описательных грамматиках и специальных исследова­
ниях37. В соответствии с этой классификацией долгие глас­
ные е, и, о, у рассматриваются как отдельные фонемы. 
Классификацию гласных фонем на краткие и долгие отверга­
ют Г.В. Рогава и З.И. Керашева. В этой связи они пишут: 
"В адыгейском языке не имеется долгих и кратких гласных... 
Что касается гласного а, то этот гласный, несомненно, 
произносится более протяженно, чем гласный э, но между 
этими гласными имеется не только количественная разница 
(долгота), но и качественная: а - открытый гласный, а 
э - закрытый"38.

37 Грамматика кабардино-черкесского языка. М., 1970, 
с. 28; Балкаров Б.Х. Указ. соч., с. 96-97.

38 Рогава Г.В., Керашева З.И. Указ, соч., с. 24.

Вопрос о том, является ли та или иная гласная фонема 
краткой или долгой, относится к проблеме чисто физиче­
ской (фонетической) стороны звуков, т.е. не имеет прямо­
го отношения к фонологической характеристике вокализма. 
Более существенным представляется вопрос о фонемном ста­
тусе кратких и долгих гласных. Собственно говоря, вокруг 
этого вопроса идут основные споры о вокализме адыгских 
языков. С этим вопросом неразрывно связана и проблема 
дифтонгов в адыгских языках.

Семичленная система вокализма основывается на точке 
зрения, согласно которой сегменты, орфографически обоз­
начаемые графемами е, и, о, у, являются отдельными фоне­
мами . Между тем фонологический анализ показывает, что 
разбираемые звуковые сегменты неоднородны по своему со­
держанию. В исконном лексическом материале так называе­
мые долгие гласные е, и, о, у имеют только фонетический 
статус. Для отнесения их к самостоятельным фонемам нет 
достаточных оснований.

Поведение гласных е, и3 о, у в разных позициях различ­
но. В начальной позиции рассматриваемые звуковые сегмен­
ты являются бифонемными сочетаниями. Это доказывается 
тем, что дистинктивную функцию несет не сегмент е в це­
лом, а его член, противопоставленный члену другого сег-
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мента. Для выявления дистинктивных вокалических элемен­
тов сопоставим следующие пары в адыгейском языке: 
йэс(орф. ес) 'мужественный' уэхы(орф. охи) 'низменность'
ййс(орф. ис) 'он сидит' у«хи(орф. ухи) 'кончай'

После элиминирования фонетически общих корневых эле­
ментов каждой пары остаются:
йз(орф. е) уз(орф. о) 
'йм(орф. u) уи (орф. у)

Оставшиеся единицы включают общие элементы. После 
элиминирования последних остаются:
э 
ы

Эти вокалические элементы несут дистинктивную функцию. 
Члены минимальных пар ес 'мужественный':ис 'он сидит 
внутри', охи 'низменность'гухи Скончай' различаются про­
тивопоставлением не дифтонгов или долгих гласных, а про­
стых вокалических фонем э:ы. Иными словами, в начальной 
позиции сегменты, обозначаемые графемами е, и, о, у, 
представляют собой бифонемные сочетания типа "сонант + 
гласная фонема": йэ, йи, уэ, уи.

В абсолютном исходе сегменты е, и, о, у также нельзя 
считать отдельными фонемами. В кабардинском языке глас­
ные и, о, у в конечной позиции находятся в отношении сво­
бодного варьирования с дифтонгами ый, эу, ыу, что теоре­
тически делает несостоятельным широко распространенное 
мнение о том, что кабардинские конечные и, о, у обладают 
статусом самостоятельной фонемы. Фонетически долгие глас­
ные м, о, у в словах тхылъи 'и книга', бо 'хлев', бу 
'рев, мычание' чередуются с дифтонгами ый, эу, ый: тхы- 
лъый 'и книга', бэу 'хлев', биу 'рев, мычание'. Иными 
словами, оппозиции типа бо 'хлев'г бу 'рев, мычание' яв­
ляются вариантными, поскольку имеются оппозиции типа бэу 
'хлев':6ыу 'рев, мычание', где различие слов базируется 
на противопоставлении гласных э:и. Однако и последние в 
данном случае нельзя отнести к самостоятельным фонемам 
в силу того, что они в сочетании с сонантом у находятся 
в альтернации с долгими гласными о, у. С фонологической 
точки зрения кабардинские конечные и, о, у на современном 
этапе их развития выступают лишь вариантами дифтонгиче­
ских образований ый, э%, иу. Вариантные формы тхылъий| 
тхылъи 'и книги', чэу| ч'о 'плетень', къІарыу\ къіару 'си­
ла' оказываются чисто фонетическими, т.е. не различают­
ся на фонологическом уровне. Поэтому объяснение кабардин­
ских конечных ий, эу, иу (орф. и, о, у) как бифонемных 
сочетаний наталикавается на трудности, в то время как би- 
фонемность кабардинских начальных йы, $э, уи (орф. и, о, 
у) совершенно очевидна. Фонологическая иррелевантность 
противопоставлений конечных дифтонгов ый, эу, иу и дол­
гих и, о, у - кабариднское новообразование, обусловлен-
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ное тенденцией к стяжению дифтонгических образований. 
Этот фонетический процесс, действовавший еще в эпоху об­
щеадыгского языкового единства, более интенсивно проте­
кает в кабардинском языке. Адыгейский язык в этом отно­
шении в значительной степени продолжает состояние обще­
адыгского языкового единства. Конечные дифтонги эу, а у 
в адыгейском языке выступают как бифонемные звукосочета­
ния. Ср., например, шъуэу 'мед', гъуэу 'глашатай', чэу 
'плетень', шау 'всадник', хъатау 'сеть'. Отсюда оппози­
ция э:а в минимальных парах типа бэу 'хлев':бау 'рев, 
мычание' в адыгейском языке, в противоположность кабар­
динскому, является фонологически релевантной.

Что касается конечного йэ(орф. е), то его дифтонгиче­
ский характер не вызывает сомнений, хотя бифонемность 
этого звукосочетания в кабардинском языке остается труд­
нодоказуемой. Дело в том, что в кабардинском языке, в от­
личие от адыгейского языка, конечный дифтонг йэ несет ми­
нимальную функциональную нагрузку. В этом языке йэ встре­
чается в единичных словах типа майэ 'питательный, жирнй', 
уайэ 'буря', файэ 'бледный, неяркий', причем последние 
не образуют минимальных пар, необходимых для рассмотре­
ния дифтонга как бифонемного сочетания. В отношении же 
конечного дифтонга ай следует сказать, что он обнаружи­
вает тенденцию к монофтонгизации не только в кабардин­
ском, но и в адыгейском языке, хотя степень ее интенсив­
ности различна в этих языках. Ср., например, адыг., каб. 
тхалъай, тхалъи 'и книга', адыг, ачіай, ычіи, каб. йакіай, 
йачіи 'тл' (союз) .

В межконсонантном положении гласные е, и, о, у могут 
находиться в альтернации с дифтонгами эй, ай, э&, 
Ср., адыг, сехъа, каб. сехъ | адыг, сэйхьа, каб. сэйхъ 
'он меня несет', адыг, сихъагъ, каб. сихъашъ| адыг, сай- 
хъагъ, каб. сайхъашъ 'он меня нес', каб. сохъ| сэухь 'я 
несу', схъанушъ[ схъанаушъ 'я понесу'. Обращает на себя 
внимание то обстоятельство, что процесс монофтонгизации 
гораздо интенсивнее протекает в межконсонантном положе­
нии, хотя окончательную фонологизацию дифтонгических об­
разований, и в этой позиции нельзя считать завершенной. 
Субституция е, и, о, у дифтонгами эй, ай, эу, ау 'озна­
чает, что они относятся друг к другу как факультативные 
варианты. Иными словами, в рассматриваемой позиции диф­
тонг и долгий гласный являются вариантами одного инвари­
анта. Во многих случаях современный адыгейский язык со­
храняет исходные дифтонгические образования, оказавшиеся 
втянутыми в процесс стяжения, в кабардинском языке. Ады­
гейские слова типа гъуэу 'глашатай', чэу 'плетень' удер­
живают конечные дифтонги, в то время как последние в ка- 
5ардинском языке находятся в альтернации с долгими глас­
ными.

Монофтонгизация бифонемных дифтонгов в современных 
адыгских языках находится в действии, хотя степень ее 
ннтенсивности различна применительно не только к разным 
Языковым ареалам, но и к разным дифтонгам. Незавершен­
ное гью процесса монофтонгизации дифтонгов объясняется 
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варьирование последних с долгими гласными. Заметим, что 
тенденция қ монофтонгизации., заложенная в фонетической 
системе адыгских языков, значительно усиливается внешни­
ми факторами языкового развития. Процесс монофтонгизации 
стимулируется действием языкового контактирования, т.е. 
огромным пластом заимствованной, лексики, включающей ино­
язычные долгие гласные е, и3 о, у. В этой связи заслужи­
вает внимания тот факт, что бифонемныё дифтонги в адыг­
ских языках в наименьшей степени проявляли тенденцию к 
монофтонгизации до наступления периода усиленного языко­
вого контактирования, в результате которого в адыгские 
языки проникло огромное количество иноязычных слов, со­
держащих долгие гласные е3 и, о, у. Внешними факторами 
в известной степени можно' объяснить также варьирование 
исконных дифтонгов, разную степень их стяжения в речи 
различных-возрастных и социальных групп говорящих. Соот­
ношение вариантных единиц - дифтонга и долгого гласного 
как вариантов одного инварианта - во многом определяет­
ся также степенью развития билингвизма у носителей иссле­
дуемых языков. Традиционная трехчленная система вокализ­
ма характерна для языка представителей старого поколения, 
менее подверженного изменениям, обусловленным внешними 
факторами языкового развития. Язык же билингвов, как по­
казывает экспериментальный анализ материала, с рассмат­
риваемой точки зрения отличается тем, что в нем более 
интенсивно протекает процесс стяжения исконных адыгских 
дифтонгов. С фонологической точки зрения соотношение меж­
ду дифтонгами и долгими гласными как факультативными ва­
риантами во многом аналогично соотношению между аффрика­
тами дж, ч, ч1 и палатализованными заднеязычными смычны­
ми гъ, къ, кіь, поскольку оппозиции дж:гъ3 ч:кь, ч1:к1ъ 
также являются чисто фонетическими. Используются ли по­
добные оппозиции для стилистических или иных целей - без­
различно для фонологии.

Тенденция к стяжению дифтонгов ведет к возникновению 
гласных е, и, о, у. Последние на данном этапе развития 
адыгсқих языков выступают на уровне вариантов. Однако 
сам факт появления гласных е, и, о, у, находящихся в аль­
тернации с дифтонгическими сочетаниями, свидетельствует 
о явных признаках разрушения традиционного трехчленного 
вокализма в адыгских языках.

Гласные в, и, о, у не всегда являются результатом мо­
нофтонгизации дифтонгов. В кабардинском языке гласные е, 
и в положении перед сонантом й чередуются с простыми 
гласными э, и. Ср., например, лей| лэй 'лишний', нэшъ- 
хъей\ нэшъхъэй 'грустный', бжей[бжэй 'чинара', жейын\ 
жэйан 'спать', бий| бай 'враг', чіийан| чіыйан 'кричать', 
дийын| дыйын 'остыть'. То же самое следует сказать о 
гласных о, у, находящихся в свободной альтернации с про­
стыми гласными э3 ы в положении перед сонантом у. Ср., 
например, гъуо:уиті\ гъуэуыйті 'два глашатая', пкъуо&афі | 
пкъуэіуъіфі 'хороший столб', бууын | быуан 'мычать', іиу^ыфі\ 
шы&ыфі 'хороший всадник', бзууыжъ\ бзпупжъ 'старый воро­
бей '.
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Гласные е, и, о, иии с простыми гласными э, й \ являются вторичными: 
менения простых гласных^^ 
ко процесс

о снободной альтсрнд- находящиеся в свииими в положении перед сонантами 
они получены в результате из- 
и перед сонантами и, у. Одна- 

фонологизации долгих гласных е, и, о, у, вос­
ходящих К кратким э, п (как и процесс фонологизации дол­
гих гласных е, и, о, у, восходящих к дифтонгам), не за­
вершен в кабардинском языке. Что касается адыгейского 
языка, то гласные э, ы в этом языке оказались более 
устойчивыми, сохранив свое качество в положении перед 
сонантами. Ср., адыг, лыйэ 'лишний', нэшхъый 'грустный', 
чъыйэн 'спать', пый 'враг', чТыйын 'кричать', дыйын 'за­
стыть', гъуэу 'глашатай', пккъэу 'столб', шыу 'всадник'.

Для хронологии стяжения бифонемных сочетаний в кабар­
динском языке определенный интерес представляют текстовые 
записи, относящиеся к дореволюционному периоду. Так, у 
Ш.Б. Ногмова вместо долгих е, и встречаются дифтонги эй, 
ый. Ср. "Къіуытиъхъэпэ мыгъуэгуэ сыпхуэзэ", - жэйіэрый 
къіахэчішъ33'"Тебя, злополучника, встретил я", - сказал 
он и вышел'. Как видно, в словоформе жэйіэрый сохраняют­
ся дифтонги в разных позициях: эй в медиальной, ый в ко­
нечной. Ср., также: Фаецые зыкъіыіиъичіэхэгуэ къіэйзаот^0 
'Оборванцем став (сделавшись), он воюет'. Однако в пере­
даче дифтонгов и долгих гласных в материалах Ш.Б. Ногмо­
ва нет последовательности. Нередко в одной и той же по­
зиции у Ш.Б. Ногмова дифтонг чередуется с долгим гласным, 
что, пФ-видимому, объясняется сосуществованием в его язы­
ке (диалекте) обеих вариантных форм. Ср., например, 
жэйіэрый, жиіэри 'он сказал и', где в конечной позиции 
дифтонг ый чередуется с главным и. Подобные явления от­
мечаются также у более поздних авторов.

39 Ногма Ш.Б. Филологические труды, т. I. Нальчик, 1956, 
с. 97.

110 Там же, с. 96.

В связи с процессом стяжения бифонемных сочетаний по­
казательны некоторые факты, касающиеся способов передачи 
дифтонгов в первый период развития письменности. Так, в 
этот, период вместо гласного е, восходящего к дифтонгу, 
в кабардинском языке последовательно отмечается дифтонг 
из сонанта й и краткого гласного э, обозначаемый графе­
мами je, ej в зависимости от позиции. Ср. jetbn 'отдать', 
djetbn 'отдать вместе с ним', jetx 'он пишет', fjetx 'он 
вас записывает', faje 'бледный, неяркий'. В этот период 
дифтонгом заменяется даже гласный е в заимствованных сло­
вах. Ср. fejvral 'февраль', k'ezejt 'газета', tabejl 'та­
бель'. Этот же дифтонг в адыгейском языке обозначается 
графемами уе. Ср. уеЪъп 'отдать', ryet 'он отдает'. То 
же самое следует сказать о кабардинском гласном э перед 
сонантом й. В рассматриваемый период вместо долгого глас­
ного е в положении перед й последовательно отмечается 
краткий гласный э. Последний (как и в сочетании с сонан­
том) обозначается не графемой э, а графемой е. Ср. lej 
(лэй) 'лишний', тез (мэй) 'дикая яблоня', zejbn (жэйын)

66



,спать', V ejbn 'взлететь', xejt>n 'шевелиться'. При всей 
условности орфографических норм, действовавших в 20-е и 
начале 30-х годов, письменная фиксация дифтонгов и крат­
ких гласных в тех позициях, в которых последние заменены 
в последующий период их вариантами, т.е. долгими гласными 
свидетельствует о некоторой эволюции исконных дифтонги­
ческих сочетаний и кратких гласных. Монофтонгизации би- 
фонемных сочетаний и развитию долгих гласных из кратких 
перед сонантами, как отмечалось выше, мог способствовать 
мощный приток заимствованной лексики, содержащей долгие 
гласные е, и, о, у.

В этом отношении заслуживает внимания кабардинский 
текст, опубликованный Н.Ф. Яковлевым в 1923 г.41 Кабар­
динский текст Н.Ф. Яковлев записал в фонетической и фоне­
матической транскрипциях, что дает возможность выяснить 
некоторые вопросы соотношения дифтонгов и долгих гласных. 
Долгие гласные, за исключением а, Н.Ф. Яковлев относит 
к фонетическим явлениям, а краткие гласные э, и и долгое 
а - к фонологическим явлениям. Вместо долгих в, и, о, у 
Н.Ф. Яковлев отмечает бифонемные йэ(эй'), ый(ый), эу(уэ), 
ыу. Ср. уэ(эу), уа(ау). Ср. уэшх къэйшхырэйшъ 'дождь 
часто идет', бжъмхьэр къТяішъыйхъэчІэ 'когда наступает 
осень', йэгьапіэм. йэукіуэліэжрый йэ&гьэхэ 'возвращаются 
в школу и учатся', шъхоэхуыйгп мэхъурый 'становятся сво­
бодными и', бзму 'птица'1*2. Н.Ф. Яковлев специально ого­
варивает, что в приведенном тексте "графически выражены 
только отдельные фонемы". Иными словами, дифтонги йэ, 
эй, ый, э$, и®, эу, ыу в указанных словах рассматривают­
ся им в любой позиции как бифонемные сочетания, а не как 
фонетические варианты долгих гласных. Следует, однако, 
подчеркнуть, что Н.Ф. Яковлев не очень долго стоял на 
этой позиции. Как уже отмечалось, в последующих работах 
Н.Ф. Яковлев на правах самостоятельных фонем выделяет 
уже долгие гласные е, и, о, у, хотя в современных адыг­
ских языках фонологизацию последних нельзя считать завер­
шенной даже в неначальной позиции, не говоря уже о на­
чальных е, и, о, у, носящих явно бифонемный характер. От­
несение Н.Ф. Яковлевым долгих гласных к самостоятельным 
фонемам, как и рассмотрение им в начале 20-х годов диф­
тонгов, лежащих в основе долгих гласных, как бифонемных 
сочетаний в любой позиции, нельзя признать теоретически 
обоснованным. Ведь сосуществование дифтонгов и долгих 
гласных отмечено самим Н.Ф. Яковлевым в той же работе, 
где он дифтонги трактует как бифонемные сочетания. С од­
ной стороны, бифонемный дйфтонг и долгий гласный рассмат­
риваются Н.Ф. Яковлевым как варианты, а с другой сторо­
ны - одному из этих вариантов приписывается им статус 
фонемы. При этом дифтонг и долгий гласный меняются "ро­
лями": вначале дифтонг рассматривается как бифонемная
111 Яковлев Н.Ф. Таблицы фонетики кабардинского языка,

с. 102-104.
1+2 Яковлев Н.Ф. Таблицы фонетики кабардинского языка,

с. 104.
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а а затем, напротив, долгий гласный, чередующийся 
°ДИиФтонгом, оказывается самостоятельной фонемой. Ины­
ми словами, находящиеся друг к другу в отношении факуль­
тативных вариантов фонетические единицы трактуются как 
фонологические единицы. То же самое Н.Ф. Яковлев делает 
в отношении адыгейского языка. В этом языке Н.Ф. Яковлев
в список самостоятельных фонем включает долгие гласные 
е, и, о, у43 *, одновременно указывая на то, что во всех 
случаях "можно произвольно параллельно произносить вмес­
то долгой гласной также сочетание двух кратких гласных, 
которое лежит в основе появления долгой гласной как

43 Яковлев Н.Ф., Ашхамаф Д.А. Краткая грамматика адыгей­
ского (кяхского) языка. Краснодар, 1930, с. 122.

414 Там же, с. 113.
45 Борукаев Т.М. Грамматика кабардино-черкесского языка, 

с. 11.
46 Там же, с. б, 11.

видно, хотя наряду с каждым из долгих е, и, о,- у можно 
"параллельно произносить вместо долгой гласной также со­
четание кратких гласных", долгие гласные отнесены к фо­
нологическому уровню. Здесь имеет место неразличение двух 
явлений - варианта и инварианта: дифтонг и долгий глас­
ный - варианты одного инварианта. Заметим, что на ва­
риантность дифтонгов и долгих гласных в кабардинском язы­
ке справедливо указывал Т.М. Борукаев. Так, в отношении 
долгих гласных о, у Т.М. Борукаев отмечает что "во всех 
случаях можно произносить вместо них сочетания эу и ыу, 
из которых они образовались, например, гъэдыу 'кошка', 
нэубэ 'сегодня', Дзыунэ (собств. имя), дэудэ 'мы шьем'"* 45. 
В то же время Т.М. Борукаев считает, что в словах типа 
гьэдыу 'кошка', бзыу 'воробей' гласный ы может быть заме­
нен гласным у. Как основные варианты Т.М. Борукаев при­
водит формы типа гъэдуу 'кошка', бзуу 'воробей', дуу 'са- 
петка'* 46. Последние встречаются в кабардинском языке. 
Иными словами, к фонетическим вариантам типа бзу^ бзыу 
'воробей', Оу| .дыу 'сапетка' прибавляется третий член:
бзуу, дуй. Это означает, что долгий рласный у и звукосо­
четания ыу, уу - варианты одного инварианта. Собственно 
говоря, отношение бзуу и бзыу 'воробей', аналогично от­
ношению между мей и мэй 'дикая яблоня'чіийын и чіыйын 
'кричать'.

С рассматриваемой точки зрения представляют интерес 
адыгские материалы, собранные Ж. Дюмезилем в Анатолии. 
Вместо долгих гласных Ж. Дюмезиль отмечает либо дифтон­
гические сочетания, либо краткие гласные. Особенно пока­
зательны последние публикации Ж. Дюмезиля, характеризую­
щиеся четкостью и последовательностью способов передачи 
языкового материала. В адыгейских и кабардинских мате­
риалах вместо долгих гласных е, и, о, у, восходящих к 
дифтонгам, у Ж. Дюмезиля регулярно даются во всех пози­
циях исходные формы, т.е. звукосочетания, а вместо дол­
гих е, и, о, у, полученных из э, ы в положении перед со­
нантами й, у, - также исходные краткие гласные э, ы,
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обозначаемые в его транскрипции графемами е(орф. э) , а 
(орФ. «)• Ср. уезэгэу (йэзырый) 'и сам', adreyhem (ад- 
рэйһем) 'другие', yafazar (йыфызир) 'его жена', зэуХау'эт 
(шъыйлъагъуым) 'когда он увидел', зэгэу (зырый) 'ничего', 
psew (псэу) 'целый', к0edaw (куэдиу) 'много', ley (лей) 
'лишний'47. То же самое следует сказать о записях мате­
риалов бесленеевского диалекта, произведенных К. Пари в 
Анатолии в 1969 г. Вместо долгих гласных К. Пари во всех 
позициях отмечает исходные дифтонги или исходные краткие 
гласные. Ср. yen (йэн) 'большой', teyXhan (тэйлъхьан) 
'класть на что-то', кауе (лъайэ) 'высокий', уэЬев (йплъэс) 
'год', yakesayt' (йылъэспйті) 'два года', teraXharay(ты- 
ралъхъарый) 'кладут и', t ’aw (mini/) 'два', x'arey (хъуы- 
рэй) 'круглый', Xes'aw (лъэшъыу) 'сильно'. Исключение 
К. Пари делает в отношений долгого о в презентных формах. 
Ср.» q 'one (къіонэ) 'остается', wokay° (уолъагъу) 'ви­
дишь'48. Однако гласный о в презентных формах выделяется 
чисто фонетически: фонологически о интерпретируется как 
сочетание "простой гласный + сонант (эу)".

47 Dumezil G. Documents Anatoliens sur les langues et 
les traditions du Caucase, III. Paris, 1965.

48 Paris C. Le pain minge. Texte besney (tcherkesse 
oriental). - Bedi Kartlisa. Paris-, 1 972, p. 64.

Итак, в адыгских языках долгие гласные е, и, о, у яв­
ляются по своему происхождению гетерогенными. Они возник­
ли в результате звуковых процессов, разнонаправленных по 
своей тенденции. В одних случаях гласные е, и, о, у по­
лучены путем стяжения дифтонгов, в других, - напротив, 
путем изменения кратких э, ы в долгие гласные в положе­
нии перед сонантами й, у. Гласные е, и, о, у, хотя и 
проявляют сильную тенденцию к фонологизации, остаются 
вариантами либо дифтонгов, либо кратких гласных э, и. 
Как показывает вышеприведенный материал, процессы стяже­
ния, т.е. монофтонгизация дифтонгов в адыгских языках 
протекает с разной степенью интенсивности. В конечной 
позиции бифонемные дифтонги проявляют большую устойчи­
вость в адыгейском языке. То же самое следует сказать о 
гласных в положении перед •сонантами, где адыгейские э, и 
остаются менее подверженными к изменениям в долгие 'глас­
ные. Фонетическое изменение кратких гласных в долгие пе­
рёд сонантами й, у - кабардинское новообразование.

ПРОБЛЕМА НОСОВЫХ ГЛАСНЫХ

Специалисты отмечают наличие носовых гласных в неко­
торых адыгейских диалектах. Однако вопрос о природе но­
совых гласных до сих пор остается нерешенным. Достаточно 
сказать, что ни один из специалистов, затронувших вопрос 
о носовых гласных в адыгейском языке, не ставил вопроса 
о том, вляется ли назализация диференциальным признаком, 
т.е. различаются ли в современных диалектах адыгейского 
языка гласные на фонологическом уровне по признаку наза­
лизации - отсутствие назализации. Кроме того, требует 
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внимательного рассмотрения отношение носовых гласных к 
общеадыгскому вокализму.

Н.Ф. Яковлев и Д.А. Ашхамаф пишут: "В конце речи крат­
кие гласные ы, э в западноадыгейских наречиях (бжедуг- 
ском и шапсугском) произносятся с весьма явственным но­
совым оттенком. Этот носовой оттенок не зависит от ка­
чества предшествующих согласных"49. Далее авторы отме­
чают: "Носовой оттенок краткого гласного в этих диалек­
тах, вероятно, слышится и в середине слова, но здесь он, 
по-видимому, менее ясно выражен, и, во-вторых, свойстве­
нен, по-видимому, вообще всем гласным"50. Из этого опре­
деления видно, что назализация имеет лишь фонетическое 
значение.

49 Яковлев Н.Ф., Ашхамаф Д.А. Грамматика адыгейского ли­
тературного языка. М.-Л. 1941, с. 409.

50 Яковлев Н.Ф., Ашхамаф Д.А. Там же, с. 410.
51 Рогава Г.В., Керашева З.И. Грамматика адыгейского 

языка, с. 24.
52 Там же, с. 24.
53 Балкаров Б.Х. Фонетика адыгских языков, с. 251.
54 Балкаров Б.Х. Там же, с. 261.

Г.В. Рогава и З.И. Керашева указывают на наличие на­
зализованных гласных в конце слова в бжедугском и шап­
сугском диалектах51. Данное явление Г.В. Рогава и 
З.И. Керашева объясняют "отпадением конечного согласно­
го и: псэ < псэн,'вода', пшъэ < пшьэн 'облако' и т.д.52

Более подробно вопрос о носовых гласных рассмотрел 
Б.Х. Балкаров. Принимая точку зрения Н.Ф. Яковлева и 
Д.А. Ашхамафа, согласно которой носовые гласные встре­
чаются не только в конце слова, но и в середине, Б.Х. Бал­
каров приходит к выводу, что назализация характерна для 
гласных а, э, ы, причём "носовой оттенок гласного находит­
ся в определенной зависимости от качества предшествующе­
го гласного: он появляется главным образом после ларин- 
гальных"53. Из этого определения вытекает, что носовые 
гласные - позиционное явление, точнее - фонетический 
(носовой) оттенок, связанный с качеством согласного. По­
этому несколько неожиданным является, когда при характе­
ристике праадыгской фонологической системы носовые глас­
ные выделяются Б.Х. Балкаровым в качестве самостоятельных 
единиц. Б.Х. Балкаров пишет: "В системе вокализма (пра- 
адыгского - М.К.) неносовые э} ы противопоставлялись эн, 
ан (носовым - М.К. )"54.

Как видно, существуют разные мнения о носовых гласных. 
Одни авторы считают, что носовыми могут быть все гласные 
в середине и конце слова, другие же, относя к носовым 
только гласные э, ы в конце слова, трактуют это явление 
как результат отпадения конечного согласного н. Третье 
мнение исходит из наличия в середине и конце слова трех 
носовых гласных в современном состоянии и двух носовых 
гласных в праадыгском вокализме.

Трактовка носовых гласных как следствия отпадения ко­
нечного согласного наталкивается на трудности, поскольку
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адыгейских диалектах носовой оттенок характерен для кон­
ца многих слов, исторически не включающих согласный и. 
Ср,, например, п1л1ын 'четыре', 6лан 'семь', лъан 'кровь' 
и др- Реконструкция конечного н в подобных словах, вос­
ходящих к общему фонду западнокавказских языков, невоз­
можна не только для общеадыгского уровня, но и для более 
отдаленной эпохи - западнокавказс-кого языкового уровня. 
СР., абх., абаз. тиъ-, убых. піліы 'четыре', абх., абаз. 
6xt>~, убых. бла 'семь', абх., абаз. шьа', убых. лъа 'кровъ'.

Вызывает возражения материал, на основании которого 
производится реконструкция носовых гласных для общеадыг­
ского (праадыгского) уровня. Б.Х. Балкаров считает, что 
следы назализованных гласных сохранились в адыгейском и 
кабардинском языках в словах типа адыг-, лъантф, каб. 
лантхуэ 'кровеносный сосуд', адыг, ланчъэ (ср. каб. бла- 
шэ) 'клен', ланлэ (ср. каб. лалэ) 'слабый', уазэндан 
(ср. каб. уазэдан) 'заряжать', зандэ (ср. каб. задэ) 
'крутой' и др. Согласный н в этих словах рассматривается 
Б.Х. Балкаровым как след былой назализации гласного а. По 
мнению Б.Х. Балкарова, "по этим следам восстанавливаются 
в адыгских языках назализованные гласные, подобно тому, 
как по отпечаткам на геологических пластах наука воссоз­
дает растительный и животный мир древнейших времен"55. 
К сожалению, слова типа лъынтф, лъантхуэ, ланчъэ, ланлэ, 
узэндан, зандэ и др. не могут служить материалом для ре­
конструкции назализованных гласных на общеадыгском уров­
не. Дело в том, что в подобных словах согласный н не име­
ет отношения к исторической назализации гласных. Соглас­
ный и, как и другие сонорные м, р, является фонетическим 
наращением, получившим широкое распространение в адыгских 
языках. Ср., например, сонорные р, м-. адыг, уарзэ (ср. 
каб. хъэуазэ) 'солома', адыг, піэртіэуэн (ср. каб. піэ- 
тіэуэн) 'шевелиться', каб. піиъампіэ (ср. адыг, пшъапі) 
'воротник', каб. сампіэ (ср. адыг, canl) 'ножны'. Свиде­
тельством того, что сонорный и в рассматриваемой позиции 
не связан с исторической назализацией гласных, т.е. не 
является следом былых носовых гласных, служит его появ­
ление в поздних заимствованиях типа каб. чіэнтроф 'кар­
тофель', чТэлындор 'коридор' и др. Характерно, что сонор­
ный н чаще всего встречается в положении перед передне­
язычными, например, адыг, гъуынджэ (каб. гъуадхэ) 'зер­
кало', адыг. лъантф, каб. лъантхуэ 'кровеносный сосуд', 
каб. Уынчіафіан (< уачіафіан) 'гаснуть', лъэнчіапіэ 
(< лъэчіапіэ) 'голень', адыг, лъэкуандхэ (каб. лъэгуахъэ) 
'колено', адыг, шхуэнч (каб. фоч) 'ружье'.

55 Балкаров Б.Х. Там же, с. 253.

Заметим, что эпентеза н перед переднеязычными соглас­
ными имеет место также в родственных языках, что лишний 
раз доказывает отсутствие ее связи с явлением историче­
ской назализации гласных. Ср., убых. ндагъа (< дагъа) 
'солнце', нданашъ (< данашъ) 'быстрота', ндуаша (< дуа- , 
ша) 'веревка', ндуыкъіа (< дуакъіа) 'сад'. Наконец, сле­
дует указать на то, что вставной н менее характерен как
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1
раз для тех диалектов, которые считаются с точки зрения 
сохранности носовых гласных зоной консервации. Ср., с 
одной стороны, темирг., абадз. Уэнтэгъу, каб. &эндэгъу, 
но бжедуг. уэттэгъу 'тяжелый', темирг., абаз., каб. чэйсЬс, 
но бжедуг. чэдж 'неглубокий, мелкий', темирг., абадз., 
каб. пхъэнчіын, но бжедуг. пхъэчіын 'подметать'. Если бы 
сонорный н в подобных словах являлся отражением историче­
ских носовых гласных, то было бы закономерным ожидать его 
именно в бжедугском диалекте, а не в тех диалектах, кото­
рые не знают этих гласных.

На основании вышеизложенного носовые гласные в запад­
ных диалектах адыгейского языка должны получать иное ос­
мысление. Прежде всего следует подчеркнуть, что постули­
рование носовых гласных для общеадыгского (или праадыг- 
ского) вокализма становится невозможным из-за отсутствия 
сколько-нибудь убедительных данных как внутренней, так и 
внешней реконструкции. Материалом внутренней реконструк­
ции носовых гласных служит по существу лишь носовой от­
тенок гласных в определенной позиции в некоторых (но не 
во всех) районах распространения бжедугского и шапсугско­
го диалектов. Других следов носовых гласных не удается 
обнаружить ни в самих адыгских, ни в родственных языках. 
Поэтому на данном этапе изученности истории вокализма 
западнокавказских языков представляется более правомер­
ным квалифицировать назализацию как локальное фонетиче­
ское явление адыгейского вокализма.

ЯВЛЕНИЯ КОНЦА СЛОВА 

Предварительные замечания

Конец слова в адыгских языках является весьма дина­
мичным и неустойчивым в фонетическом отношении. Можно с 
уверенностью утверждать, что в адыгских языках и диалек­
тах действуют разные тенденции развития конца слова, 
восходящие к разным хронологическим эпохам. С одной сто­
роны, имеются тенденции, характеризующие все западнокав­
казские языки. Эти тенденции могут быть возведены к эпо­
хе западнокавказского языкового единства (см. об этом 
ниже). С другой стороны, отмечаются закономерности раз­
вития конца слова, относящиеся к эпохе раздельного су­
ществования западнокавказских языков.

В адыгских языках прослеживаются общеадыгские и бо­
лее поздние особенности вокализма конца слова. При этом 
следует подчеркнуть, что явления конца слова определяют­
ся действием не только чисто фонетических но также фоно­
морфологических и грамматических факторов.

В ряде работ затрагивались вопросы конца слова в 
адыгских языках56, хотя следует подчеркнуть, что разби­

56 Яковлев Н.Ф., Ашхамаф Д.А. Грамматика адыгейского ли­
тературного языка, с. 412-415; Рогава Г.В. К словарной 
форме имен в адыгейском языке. - Учен. зап. АНИИ, сер. 
лингвистическая, т. II. Майкоп, 1963; Зекох У.С. О сис-

'2



раемое явление остается еще недостаточно исследованным 
не только в диахронном плане, но и в синхронном, что зна­
чительно затрудняет решение вопроса о фонетическом строе­
нии общеадыгского слова. Ждет своего решения также вопрос 
об относительной хронологии действия закона конца слова 
в ядыгских языках.

Н.Ф. Яковлев и Д.А.' Ашхамаф утверждают, что конечные 
гласные э, и "могут сохраняться в -адыгейских словах толь­
ко под ударением"57. Однако многочисленные случаи сохра­
нения конечных безударных э, ы не согласуются с этим ут­
верждением. Ср., например, джанэ 'рубашка', псалъэ 'сло­
во', йэды 'он шьет' , йэшіы 'он делает'. Различие в судь­
бе конечного гласного адыгейских слов Н.Ф. Яковлев и 
Д.А. Ашхамаф объясняют "историческим наличием или отсут­
ствием ударения на конечном кратком гласном"58. Для ил­
люстрации этого положения авторы приводят слова йыныжъ 
'великан', ліыжъы 'старик', Іуыдан 'нитка', псынэ 'коло­
дец' и др. Несостоятельность подобного объяснения состо­
ит в том, что в определенных позициях с точки зрения фо­
нетического строения конца слова обнаруживается тождест­
во как слов типа йыныжъ 'великан', ліыжъы 'старик', так 
и слов типа Іуыдан 'нитка', псынэ 'колодец'. Ср., напри­
мер, йыныжъ 1ай 'страшный великан', ліыжъ дэгъу 'хороший 
старик', Іуаданэ фыжъ 'белая нитка', псынэ куыу 'глубо­
кий колодец'. Впрочем, сами авторы указывают на неустой­
чивость конечных гласных. "При слиянии двух вторичных 
основ первая основа никогда не восстанавливает, т.е. всег­
да теряет свой конечный гласный и, и восстанавливает или 
сохраняет такой же гласный э независимо от ударности этих 
гласных"59. Однако это утверждение справедливо лишь в от­
ношении гласного э. Что касается гласного ы, то здесв де­
ло обстоит несколько иначе, поскольку широко распростра­
нены случаи чередования а с нулем в указанной позиции не 
только в диалектах, но и в литературном языке (об этом см. ниже) .

Г.В. Рогава справедливо отмечает, что так называемые 
словарные формы типа уан 'седло', джан 'рубашка', маці 
'саранча' являются формами предиката. В других формах 
(объектно-субъектных) основы этих слов восстанавливают 
конечный э: джанэ, уанэ, маціэ. В этой связи Г.В. Рогава 
пишет: "Имена с ударением на последнем слоге хъачіэ 
'гость', тыгъэ 'солнце', чіалэ 'юноша' и т.д. в форме 
предиката, т.е, в глагольной форме сохраняют конечный 
гласный з, а имена с ударением на предпоследнем слоге в 
форме предиката теряют конечный гласный з"6 0. О предика­
тивном характере форм тйпа уан 'седло', джан 'рубашка'

теме склонения в адыгейском языке. - Там же;Рогава Г.В.,
Керашева З.И. Указ. соч., с. 47-49; Балкаров Б.Х. Указ, 
соч., с. 209-219.

57 Яковлев Н.Ф., Ашхамаф Д.А. Грамматика адыгейского ли­
тературного языка, с. 412.

58 Там же, с. 415.
59 Там же, с. 416.
60Рогава Г.В. Указ соч., с. 29.
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писал также У.С. Зекох, одновременно рассматривая их 
как формы назывные61. В отношении конечного гласного ы 
Г.В. Рогава считает, что в именных основах "в большинст­
ве случаев ударение сохранилось в конечном открытом сло­
ге с гласным ы: мылы 'лед', дыды 'шило', ціыфы 'чело­
век'... В некоторых именных основах ударение с конечно­
го гласного перешло на предыдущий гласный, вследствие 
чего конечный гласный (и) отпал: шъуыз (жена) < шъуызы. 
бгъэжъ (орел) < бгъэжъы, ціикіу (маленький) < ціыкіуы... ”62 
По мнению Г.В. Рогава, заударный конечный гласный и от­
падает в формах статических глаголов: шъыт < шьыты < 
шъыты'(тот) стоит', сы-ціыф < сы-ціыфы < сы-ціыфы 'я - 
человек'63. В этой связи заметим, что конечный и, как 
и конечный э, носит позиционный характер. Как увидим ни­
же, с точки зрения наличия или отсутствия конечного ы 
слова типа мылы 'лед', дыды 'шило', ціыфы 'человек' и 
слова типа шъуыз 'жена', бгъэжъ 'орел', ціыкіу 'малень­
кий' могут быть тождественными и нетождественными в за­
висимости от позиционных условий. Формы же типа сы-ціыф 
'я - человек' чередуются также с формами типа ар ціыфы 
'он - человек', т.е. наличие или отсутствие конечного 
гласного ы является опять-Таки позиционно обусловленным.

Б.Х. Балкаров сделал ряд интересных наблюдений над 
поведением конечных гласных э, ы. Вместе с тем некоторые 
положения Б.Х. Балкарова нуждаются в уточнении. Исходя 
из традиционного акцентологического объяснения, восходя­
щего к Н.Ф. Яковлеву, Б.Х. Балкаров о конечных гласных в 
адыгейском языке пишет: "Если на конечном гласном э исто 
рически стояло ударение, то он сохраняется, а если же 
нет, то этот гласный опускается"64. Это укоренившееся 
мнение Б.Х. Балкаров сам же справедливо отвергает, ука­
зывая на то, что "в потоке речи сохранение и редукция 
конечного э связана с определенными позициями"65. По 
Б.Х. Балкарову, в словах типа джанэ 'рубашка', анэ 'мать' 
конечный гласный "опускается при изолированном их упот­
реблении"66. К сожалению, понятие "изолированное упот­
ребление", широко применяемое автором, лингвистически 
остается несколько расплывчатым, поскольку оно не свя­
зано у него с какой-либо формой языкового выражения. Ка­
саясь. конечного гласного ы, Б.Х. Балкаров приходит к вы­
воду: "Обычно конечный краткий гласный ы в двух - и мно­
госложных словах сохраняется: быны 'семья', быдзы 'грудь' 
гъуычіъы 'железо', нэпкъы 'берег', йыны 'большой', гыны 
'порох', бжъыны 'лук', блыны 'стена', дыды 'шило' и др.

62 Рогава Г.В., Керашева З.И. Указ. соч., с. 25.
63 Там же, с. 47.
64 Балкаров Б.Х. Указ, соч., с. 213.
6 5 Там же, с. 214.
66 Там же, с. 215.

В этих словах гласный ы не под-
в е р г а е т с я р е д У к ц и и, так как он находит-

61 Зекох У. С. Указ. соч., с. 64.
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ся под ударением (разрядка наша.- М.Һ'. )"67. Это положе­
ние вызывает возражения. Ведь именно в этих словах глас­
ный ы подвергается редукции до нуля', т.е. отпадает во 
многих, позициях. Ср. ар быны 'это - семья', но ар бын 
дэгъу 'это - хорошая семья'. Если автор имеет в виду по­
зицию предиката, то и в этом случае его положение натал­
кивается на трудности, поскольку в непредикативной пози­
ции чередование и' с нулем имеет широкое распространение. 
Ср.,например у И.Машбаша: йылъэс тіочіи 'двадцать лет', 
йылъэс тіочі 'двадцать лет'.

67 Там же, с. 216.

Из вышеизложенного становится очевидным, что вопрос 
о конце слова в адыгских языках остается еще недоста­
точно разработанным. Правила поведения конечных гласных 
э, и, сформулированные исследователями, характеризуются 
статичностью и излишней категоричностью. Между тем про­
цесс отпадения конечных гласных э, и протекает весьма 
неровно в адыгских языках и диалектах. В силу незавер­
шенности разбираемого звукового процесса не только в раз­
ных диалектах, но и в- одном и то.м же диалекте отмечается 
довольно широкий диапазон колебаний и варьирования фоне­
тической формы конца слова. Заметим также, что явления 
конца слова сводятся не только к звуковому процессу от­
падения конечных гласных э, и в исконных словах. Наряду 
с процессом отпадения конечных э, и действует противопо­
ложная тенденция - развитие гласных э, и в конце слов 
иноязычного происхождения, что связано с выравниванием 
слогового строения слова.

Отпадение конечного ы
Поведение конечного гласного и в общеадыгском языке 

и в эпоху самостоятельного существования адыгских языков 
и диалектов связано с фонетическим строением слова. В 
то же время поведение конечного ы не может быть рассмот­
рено лишь с фонетической точки зрения, поскольку струк­
турные особенности конца слова тесно переплетаются с 
грамматическими процессами.

В отношении конечного и можно сказать, что имеются 
тенденции, свойственные как всем западнокавказским язы­
кам, так и отдельным ареалам или языкам данной языковой 
группы. Так, тенденция к отпадению конечного гласного 
при сочетании односложных слов типа "С + гласный ы" со 
слогообразующими элементами действует во всех западно­
кавказских языках.

В адыгских языках конечный и отпадает в исторически 
многосложных словах. В кабардинском языке общеадагский 
открытый слог с конечным гласным ы возможен лишь в одно­
сложных словах и словоформах. Ср., ли 'мясо', но шъхъэл 
(< *шъхьэлы)  'мельница', бзи < самка, но ціыхуыбз 
(< *ц1ыхуибзы}  'женщина'.

Процесс преобразования общеадыгских многосложных слов 
с конечным гласным и в закрытый слог завершен в кабар-
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динском языке, а в адыгейском он еще протекает. Ср., 
*йиня > каб. йын 'большой', *хуыжъы  > каб. хуыжъ 'белый' 
ціыхуы > каб. ціыху 'человек', *къ1уэхуы  > каб. Іуэху 
'дело'. Отсюда становится очевидным, что фонетическое 
строение слова влияет на поведение гласного ы в абсолют­
ном исходе.

В то же время приходится отметить, что преобразования 
имевшие место в конце слова, зависят и от других факто­
ров. Дело в том, что формы йын 'большой', фыжь 'белый', 
ціыф 'человек', Іуэф 'дело' в адыгейском языке являются 
лишь позиционными, в отличие от форм йын 'большой', хуыжъ 
'белый', ціыху 'человек', Іуэху 'дело' в кабардинском 
языке. Иначе говоря, в исторически многосложных словах 
процесс отпадения конечного ы в кабардинском языке за­
кончен, а в адыгейском языке остается позиционно обу­
словленным. Ср., например, адыг, а $ынэр йыны 'этот дом - 
большой', но ар уынэ йын 'это - большой дом', а уынэр 
фыжъы 'этот дом - белый', но ар уынэ фыжъ 'это - белый 
дом', ар ціыфы 'он - человек', но ар ціыф дэгъу 'он - 
прекрасный человек', ар Іуэфы 'это - дело', но ар Іуэф 
ціыкіу 'это - небольшое дело'.

В приведенных примерах разбираемые слова находятся 
в позиции предиката. Однако в этой грамматической пози­
ции одно и то же слово ведет себя по-разному: в одном 
случае слово сохраняет конечный и, в другом - оно его 
утрачивает. Естественно, возникает вопрос о том, что же 
влияет на строение конца слова. В случае а уынэр йыны 
'этот дом - большой' слово йыны 'большой' сохраняет ы 
в конце слова, тогда как в конструкции ар уынэ йын 'это - 
большой дом' происходит отпадение конечного ы. Анализ 
материала показывает, что слова типа адыг, йыны 'боль­
шой', фыжъы 'белый', ціыфы 'человек', Іуэфы 'дело', мэзп 
'лес', цуынды 'ворон', хьалы 'клин', гъуычіъы 'железо', 
уыжы 'след', уызы 'болезнь', пчэны 'коза', чэмы 'корова' 
сохраняют конечный гласный ы в том случае, если они вы­
ступают в роли простого предиката. Если же эти слова 
входят в состав словосочетания,выступающего в роли пре­
диката, то они теряют конечный гласный и, что приводит к 
образованию закрытого слога. Характерно, что конечный 
гласный ы отпадает независимо от того, является ли слово 
постпозитивным или препозитивным членом определительного 
словосочетания. Ср., адыг, ар ціыф дэгъу 'он - прекрас­
ный человек', ар джырэ ціыф 'он - современный человек', 
но ар ціыфы 'он - человек'.

Отпадение конечного ы имеет место не только в преди­
кативной позиции определительного словосочетания. Глас­
ный и в конце слова отпадает и в других позициях опреде­
лительного словосочетания. Ср., адыг. ЦІиф дэгъу ккъэ- 
кТуагъ 'Пришел прекрасный человек', ЦІыф дэгъу сэлъэгъуы 
'Вижу прекрасного человека'. Отпадение конечного ы от­
нюдь не ограничивается определительными словосочетания­
ми. Ср., адыг. ЦІыф ккъэкіуагъ 'Человек пришел', ЦІыф 
сэлъэгъуы 'Вижу человека'.

На основе анализа материала можно сделать вывод, что
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в адыгейском языке отпадение а в конце слова характерно 
пля любой позиции, за исключением позиции предиката, 
выраженного одним знаменательным словом (существитель­
ным, прилагательным, местоимением, числительным, при­
частием и др.). В конструкции мыр ціыфы 'это - человек' 
в позиции слова 'человек' любое из слов йыны 'боль­
шой', ары 'он', тіочіы 'двадцать', ныкъуэтхы 'недописан- 
ное' удерживает конечный гласный и, утрачиваемый ими не 
только в других позициях, но в сочетании с другими сло­
вами в той же позиции. Ср. мар ціыфы (йыны, ары, тіочіы, 
ныккъуэтхы) 'это - человек (большой, он, двадцать, недо- 
писано)'.

Заметим, что в адыгейском языке конечный гласный ы 
удерживается и в глагольных основах. Ср., адыг, йэтхы > 
каб. йэтх '(он) пишет', адыг, йэшіы > каб. йэші '(он) 
делает', .адыг, йэгычіы > каб. йэжъыш! '(он) стирает', 
адыг, мэгъуэгы > каб. мэгъуэг '(он) ревет', поэтому со­
хранение конечного ы в основах имен и местоимений в пре­
дикативной позиции в какой-то мере можно объяснить дей­
ствием аналогии, т.е. образованием предикативной формы 
имен и местоимений по модели предикативной формы глаго­
ла. Вообще рассмотрение поведения гласного ы в конце сло­
ва в плане чисто фонетическом наталкивается на труднос­
ти, хотя следует также учитывать акцентологические фак­
торы. В самом деле, наличие гласного ы в слове йыны в 
конструкции тиуынэ йыны 'наш дом - большой' и его отсут­
ствие в слове йын в конструкции ар тиуынэ йын 'это - наш 
большой дом' не представляется возможным интерпретировать 
только на фонетической основе. Так как наличие гласного 
ы в конце слова имеет место в определенной грамматической 
позиции и при наличии определенного акцентологического 
рисунка слова (ударение падает на конечный и), в данном 
случае переплетаются фонетические и грамматические фак­
торы, в совокупности влияющие на слоговое строение конца 
слова в адыгейском языке.

Следует отметить, что в адыгейском языке отпадение 
гласного а в конце слов разбираемого типа относится к 
живым’, незавершенным фонетическим процессам. Этим объяс­
няются колебания в поведении конечного гласного и, его 
неустойчивость, случаи его чередования с нулем в одних 
и тех же фонетических условиях. Кроме того, процесс от­
падения конечного гласного ы в адыгейских диалектах про­
текает неравномерно.

Выше отмечалось, что конечный ы более регулярно реа­
лизуется в позиции простого предиката. Вообще возникает 
вопрос о функциональной значимости конечного.гласного и 
в этой позиции. В этом отношении показательно, что конеч­
ный ударный ы может служить дифференциальным признаком 
на синтаксическом уровне. Так, конструкции тиуынэ йыны 
'наш дом - большой', тиуынэ йын 'наш большой дом', тихэ- 
ку йыны 'наш край - большой', тихэку йын 'наш большой 
край' противопоставляются с помощью конечного ударного ы.

Конечный гласный а характеризуется наибольшей устой­
чивостью в позиции простого предиката (ар ціыфы 'он - че­
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ловек', ар йыны 'он большой', ар сэры 'это - я'). Одна­
ко и в этой позиции гласный ы не обладает абсолютной 
стабильностью: имеются случаи чередовация ы с нулем, что 
свидетельствует о действии общей тенденции к утрате ко­
нечного и в разных позициях. Ср., например, конечный за­
крытый слог вместо ожидаемого открытого слогана конеч­
ный и: Ср., у Т. Керашева: Тэ гпыгу зытекіуадэрэр нэмычі 
'Мы беспокоимся о другом'. Зыр Юсыф - ккъыіуагъ 
Йысмелэ. - Адрэр Куко ары 'Один - Юсуф, - сказал Исмел'. - 
Другая - Куко'. У М. Паранука: Ау йызекіуэчіэ гъэпсычіэр 
хъайуан 'Но по своему образу жизни он - скотина'. Сыдэу 
ар гуыхэчі 'Какое это огорчение'. У X. Ашинова: Ау а чіа- 
лэр чан 'Но этот парень - энергичный'. В приведенных 
предложениях вместо ожидаемых предикативных форм нэлйчТи, 
Юсыфы, хъайуаны, чаны, гуыхэчіы в позиции простого пре­
диката представлены формы без конечного гласного и: нэ- 
мычі, Юсыф, хъайуан, чан, гуыхэчі.

В позиции простого предиката степень устойчивости ко­
нечного гласного ы зависит от лексических и грамматиче­
ских факторов. Выше отмечалось, что конечный гласный и 
регулярно реализуется в позиции предиката в личных и 
указательных местоимениях, что нельзя сказать об именах 
существительных. Регулярность реализации конечного ы в 
именах существительных может определяться грамматической 
формой. Так, конечный ы часто редуцируется до нуля в 
поссесивной форме. Ср., например, у М. Паранука: йыіуэф 
'это его дело', йышэн 'это его поведение'; у Т. Кераше­
ва: уинасып 'это твое счастье'. Так как двухсложные и 
многосложные словоформы в позиции простого предиката мо­
гут выступать с конечным гласным ы, отсутствие последне­
го в предикативных формах типа йыіуэф 'это его дело' не 
представляется возможным объяснить только с фонетической 
точки зрения, т.е. увеличением числа слогов.за счет при­
тяжательного префикса йы-. Однако в позиции предиката 
для поссесивных форм также характерны колебания в офор­
млении конца слова, т.е. процесс отпадения ы и в этих 
условиях не доведен до конца. Что же касается других по­
зиций, то в этом отношении отмечаются значительные коле­
бания в адыгейском языке. Зги колебания, хотя и встреча­
ются в языке художественной литературы, вызваны, бесспор­
но, особенностями местных гсзоров и диалектов.

Ср., например, вариантные формы у М, Паранука: чэм 
дышъэр 'золотая корова', но ціыфы гъуэшъагъэр 'заблудив­
шийся человек', уыц чіпр 'высокая трава', но гъуычъіы 
уэшъхэр 'железный дождь', пчэдыжъ нэфылъэм 'утренняя за­
ря' но тхылъыпіэжъы иііуэйр 'грязная бумага', тын заккъуэр 
'единственный подарок', но уызы хъылъэр 'тяжелая болезнь', 
мэз'гъуынэр 'опушка, край леса', но бэшъы пэчіитіу 'два 
конца палки'.

Как видно, слова чэм 'корова', уыц 'трава', пчэдыжъ 
'утро', тын 'дар, подарок', мэз 'лес', сохраняющие ко­
нечный гласный в позиции простого предиката (ср. ар чэ- 
мы 'это - корова', ар уыцы 'это - трава', ар пчэдыжъы 
'это - утро', ар тыны 'это - подарок', ар мэзы 'это - 
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лес'), как препозитивные члены словосочетания утрачива­
ют его. Напротив, слова ціыфы 'человек', гъуычъіы 'желе­
зо', уызы 'болезнь' и др., относящиеся также к разбирае­
мому типу слов, как препозитивные члены словосочетания 
сохраняют конечный гласный и, обнаруживая в этом отноше­
нии тождество с формой простого предиката (ср. ар. ціы- 
фы 'он - человек', ар гъуычъіы 'это - железо', ар уызы 
'это - болезнь', ар бэшъы - 'это палка').

Можно указать на вариантное употребление одного и то­
го же слова в тождественных окружениях, обусловленное не­
завершенностью процесса отпадения конечного гласного w. 
Ср., например, у И. Машбаша: пчэдыжъ тыгъэу 'как утрен­
нее солнце', но пчэдыжъы хъачіэу 'как утренний гость', 
натрыф хъасэмэ 'кукурузные грядки', но натрыфы шъхъацхэр 
'кукурузные волосы', ціыф лъэпккъым 'человеческий род', 
но ціыфы зырызхэм 'некоторые люди', чъыг закъуэр 'одино­
кое дерево', но чъыгы шъхъапэм 'верхушка дерева', йылъэс 
тіочі 'двадцать лет', но йылъэсы тіочіы 'двадцать лет', 
йылъэс шъэнккъуэ 'пятнадцать лет', но йылъэсы минхэр 
'тысячи лет', уадэжъ сыккъэкіуэіиът 'приду к тебе', но 
уадэжъы сыккъакіуэ 'иду к тебе'. Как видно, наличие или 
отсутствие конечного ы относится к иррелевантным явле­
ниям: в тождественных условиях конечный ы свободно чере­
дуется с нулем.

С точки зрения сохранности общеадыгского конечного 
гласного и наибольший интерес- представляет бжедугский 
диалект. В этом диалекте удерживается конечный гласный ы 
в тех позициях, в которых он отпал или чередуется с ну­
лем в других диалектах. Думается, что именно влиянием 
бжедугского диалекта объясняется широкое употребление 
конечного гласного и в разных позициях в языке некоторых 
писателей, в частности А. Евтыха.

Ср. у А. Евтыха: нарты шэнхэр 'нартские нравы', 
лъэпккъы шэны 'нрав, обычай народа', Іуэфы тхЬабзакІуэ 
'помощник', чэшьы заккъуэр 'одна ночь', куыпы дахэм 'кра­
сивая компания', чіэпхыны ціыкіуыр 'маленькая юбка', 
уэрэды тіэкіу 'немного песни', ліыжъы шъхъацыфыр 'седо­
головый старик', мэзы Дапчъэм 'дорога через лесную чащу', 
тыны лъапіэр 'дорогой подарок' и др. Ср. также у А. Евты­
ха конечный и в других позициях: тилъэпкъы ціыкіуыгъ 
'наш народ был маленьким', шъхъацыфы хъуыгъэни 'если и 
стал седовласым', нахъы чыжъэу 'более отдаленно', уэшъ 
нахъы дахый 'красивее тебя', мышъы нэсы 'до этих пор', 
ыпккъы къичічіэ 'исходя из этого'. Однако ср. у того же 
А. Евтыха колебания в оформлении конца слова: чъиг 
ккъуытамэм 'ветка дерева', но чъыгы лъагэм 'высокое де­
рево', лъэпккъ лъэрыхъы 'сильный народ', но лъэпккъы 
ліынчъэр 'народ без мужчин', $эрккъ лъэрыхъымэ 'сильные 
уздени', но уэрккъы чіалэр 'молодой уздень'.

Противоположная тенденция - отпадения конечного ы в 
непредикативной позиции характерна для языка писателей, 
стоящих ближе к темиргоевскому диалекту, хотя, как в этом 
убеждает язык М. Паранука, И. Машбаша и др., далеко не 
во всех случаях эта закономерность проявляется последо­
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вательно. Ср., также у А. Хаткова: хэбзэжъы мылхэр 'лвды 
старых обычаев', но хэбзэжъ хпуайэхэм 'штормы старых 
обычаев', у Т. Керашева: чъыгы жъаум 'в, тени дерева', но 
чъыг чіъэгъым 'под деревом', ціыфы зэхэдзы шэнэу 'как 
индивидуальный характер человека', но ціыф иііычіэ щъып- 
ккъэу 'как настоящее поведение человека', йыуэнэ шъхьэн- 
тэ чіъэгъы ккъычіилъэфи 'вытащив из-под седельной подуш­
ки', но сиуэнэ чіъэгъ чіъэлъ 'лежит под моим седлом', 
у X. Ашинова: уэсы шьтигъэр 'оледеневший снег', но Іуэф 
гъэнэфагъэр 'ясное дело'.

Обращает на себя внимание устойчивость реализации ко­
нечного гласного а в позиции перед глаголом хъуын 'стать, 
становиться'. Ср., ндпример, ар плъыжьы (фыжъп, гъуэжьы, 
шэплъы, йыни, джэфы) хъуыгъэ 'это стало красным (белым, 
желтым, розовым, большим, бледносерым)', ар ціыфы (ліы- 
жъы, шыуыжъы) хъуыгъэ 'он стал человеком (старым, опыт­
ным наездником)'.

Приведенный материал свидетельствует о незавершеннос­
ти процесса отпадения конечного и в непредикативной по­
зиции в адыгейском языке. Естественно, что этот фонети­
ческий процесс протекает в разных диалектах с разной 
степенью интенсивности, что косвенно находит отражение 
в языке художественной литературы. Бжедугский диалект 
оказался более консервативным в отношении конечного глас­
ного и, хотя и в других диалектах процесс отпадения ы 
далек еще от своего завершения.

Что касается кабардинского языка, то в словах разби­
раемого типа общеадыгский и отпал во всех позициях. Ис­
конные слова типа йыджы 'теперь' в кабардинском языке 
единичны. Форма йыджы 'теперь', по-видимому, вторична, 
т.е. образована от джы путем осложнения протетическим йы 
на кабардинской почве после завершения процесса отпадения 
конечного ы в многосложных основах и словоформах. Ср. 
адыг, джы 'теперь'. Конечный гласный ы удерживают также 
некоторые заимствования слова в кабардинском языке. Ср. 
каб. $ахъты 'время', йэчэнды 'время после полудня', жа- 
сы 'поздний вечер', Іэхълы 'родственник', апэсы 'монета 
в двадцать копеек', белджылы 'ясный, определенный', 
йэрыскъіы 'пища', 'пропитание', къіамашы 'плеть', арэзы 
'довольный'. Эти слова как бы нарушают фонетические за­
кономерности конца слова в кабардинском языке. Причиной 
этого является, очевидно, их позднее проникновение ң ка­
бардинский (язык, когда в последнем уже был закончен про­
цесс преобразования открытого слога (на гласный ы) в за­
крытый слог.

Выше речь шла о поведении конечного гласного ы в ис­
торически многосложных словах. В односложных словах ти­
па "С + и", "СС + ы" поведение конечного гласного зави­
сит от характера их сочетант’я с другими морфемами или 
словами. В кабардинском языке при сочетании слов этого 
-типа с постпозитивными слогообразующими единицами отпа­
дает конечный гласный ы. Ср., например, шы 'лошадь', но 
сишъ 'моя лошадь', уэнэш 'верховая лошадь', псы 'река, 
вода', дипс 'наша река', нэпе 'слеза'. Действие этого 
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звукового закона, сохраняется также в отношении глаголь­
ных основ. Ср. бы\'шей', но йэд 'он шьет', тхи 'пиши', но 
йэтх 'он пишет'. Иначе говоря, в кабардинском языке в 
синтагматическом плане поведение конечного гласного и 
в словах типа ши 'лошадь', псы 'река' аналогично поведе­
нию конечного гласного ы в многосложных словах, т.е. од­
носложные слова в сочетании с препозитивными слогообра­
зующими единицами подчиняются той же закономерности, что 
и многосложные слова.

То же самое нужно сказать об адыгейском языке, где 
в позиции предиката односложные слова в сочетании с пост­
позитивными слогообразующими элементами сохраняют конеч­
ный гласный я, а в других позициях характеризуются не­
устойчивостью, причем диапазон колебаний различен в раз­
личных диалектах. Ср.: апцг. ар сишы 'это - моя лошадь', 
ар типсы 'это - наша река', но сиш уэсэты 'я даю тебе 
мою лошадь', типе йыны 'наша река - большая'. Вместе с 
тем'неединичны варианты оформления конца слова в поссе- 
сивной форме. Ср., у М. Паранука: Сиуэрэд гуычіайэ $э- 
шъуэгуым дэкіуайэ 'Моя скорбная песнь поднимается до не­
бес', но Сиуэрэди цыпэ ашъ шъысэупхи 'Конец моей песни 
я здесь завершаю'.

Итак, общеадыгский открытый слог, оканчивающийся на 
гласный и в многосложных образованиях, оказался весьма 
неустойчивым в адыгских языках. Общеадыгский гласный и 
в исходе многосложных образований отпал в кабардинском 
языке, что и привело к преобразованию открытого слога 
в закрытый.' В адыгейском языке наличие (или отсутствие) 
общеадыгского я в исходе многосложных образований носит 
позиционный характер. Однако процесс преобразования от­
крытого слога в закрытый слог в результате отпадения об­
щеадыгского ы протекает в адыгейских диалектах крайне 
неравномерно и допускает вариативные формы (свободное че­
редование и с нулем и т.д,), что характеризует переход­
ную ступень развития рассматриваемого фонетического яв­
ления.

Развитие конечного ы
В адыгских языках действует не только тенденция к 

образованию закрытого слога, что является результатом 
исчезновения этимологического гласного ы в конце слова, 
йо и противоположная тенденция, ведущая к образованию 
открытого слога с конечным гласным и. Речь идет о словах 
иноязычного происхождения, оканчивающихся на согласный. 
Последние в позиции простого предиката становятся откры­
тыми, т.е. приобретают конечный гласный и. Эта законо­
мерность распространяется на старые и новые заимствова­
ния. Ср., например, ар самбыры (мамыры, хьазыры, чэфи, 
глынчи, бжауыры) 'он - тихий (мирный, готовый, веселый, 
легкий, неверный)', ар аккъилы (джэнэты, зэманы, Іэмали, 
гуэнахъы, мэли, былыми) 'это - ум (рай, время, средство, 
грех, овца, скот)'. В данном случае мы имеем дело с дей­
ствием аналогии, т.е. происходит выравнивание слогового 
строения по модели исконных слов.
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зуется под действием аналогии с конечным ы в исконных 
словах ціыфы 'человек', чъыгы 'дерево'.

Следует отметить, что в позиции эргатива а не отли­
чается стабильностью, что вообще характерно для гласно­
го и в конце слова. Ср., чередование ы с нулем в позиции 
эргатива: у Т. Керашева: ккъпіуагъ Юсыф 'сказал Юсуф', 
ккъыіуагъ Юсыфы 'сказал Юсуф'; у X. Ашинова: ыіуагъ Хъа- 
рыйэт 'сказал Хариет', ккъыіуагъ Хъарыйэты 'сказал Ха- 
риет'; чередование и с нулем в неэргативной позиции у 
Т. Керашева: чъыгы жъаум 'в тени дерева', гъыг чіъэгъым 
'под деревом', уэсы шътыгъэр 'обледеневший снег', Іуэф 
гъэнэфагъэр 'ясное дело'. Как видно, конечный и в пози­
ции эргатива, как и в неэргативной позиции, не имеет 
грамматического значения, поскольку его противопоставле­
ние нулю лишено инвариантного значения. Заметим, что в 
отличие от и в позиции эргатива, и в неэргативной пози­
ции далеко не всегда чередуется с нулем. Например, в лич­
ных и указательных местоимениях, находящихся в позиции 
предиката, чередование ы с нулем исключено, что де­
лает его функционально значимым. Ср. ар сэры (уэры, тэ- 
ры, шъуэры, ары) 'это - я (ты, мы, вы, он)'. Между тем 
вопрос о функциональной значимости конечного ы в преди­
кативной позиции вообще не ставился, тогда как в позиции 
эргатива конечному ы, находящемуся в отношении свободно­
го варьирования с нулем, приписывается статус двухплано­
вого знака-морфологической единицы. Сегмент а в единицах 
ти^ынэ йыны 'наш дом - большой' : тиуынэ йын 'наш боль­
шой дом' служит формальным признаком их грамматического 
противопоставления. Иными словами, сегмент и, выражающий 
предикативность, на грамматическом уровне более устойчив, 
нежели сегмен ы в позиции эргатива, поскольку последний 
допускает чередование с нулем, т.е. менее грамматикали­
зован по сравнению с показателем предикативности ы. Во 
всяком случае, генезис ы в падежной и предикативной фор­
мах и его грамматическая функция должны быть рассмотрены 
в свете морфонологической природы конца слова.

Отпадение конечного э
Как отмечалось выше, с точки зрения устойчивости ко­

нечного гласного ы адыгейский язык и его диалекты пред­
ставляют собою зону консервации, а кабардинский язык и 
его диалекты - зону инновации. С точки зрения устойчи­
вости конечного .гласного э между адыгскими языками уста­
навливаются обратные отношения: кабардинский язык и его ' 
диалекты оказываются зоной консервации, а адыгейский язык 
и его диалекты - зоной инновации. Данные внутренней и 
сравнительной реконструкции свидетельствуют о том, что
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Как чисто фонетическое явление конечный и развивает­
ся в других позициях слов иноязычного происхождения. Ср. 
у и. машбаша: хьазабы пстэури 'и все муки', уырамы чъыг- 
хэр букв, 'уличные деревья', бираккъы плъыжъхэр 'красные 
знамена', сурэты ціыкіуэй 'как маленькая картина', шъэ- 
рэхъы джадэм 'громадное колесо'. У М. Паранука: дины нэ- 
піціым 'обманчивая религия', феврали мазэм 'в феврале 
месяце', ккъуытири гъуынэгъуым 'близкий хутор', народи 
пстэури 'и все народы', но народ пстэуымчіи 'и всем на­
родом; у А. Евтыха: тучаны ціыкіуир 'маленький магазин', 
ккъэзаккъы нэпккъыр 'казачий берег', насыпы лъагэу 'как 
большое счастье', сэламы дахэчіэ 'красивым приветствием', 
самбири зыккъишіыгъ 'он стал тихим', бираккъы плъыжъыр 
'красное знамя', но быраккъ пстэури 'и все знамена'.
Как видно, выравнивание слогового строения слова по мо­
дели исконных слов сопровождается нерегулярностью реали­
зации конечного и, что связано с незавершенностью про­
цесса отпадения этого гласного в различных позициях.

Для кабардинского языка, где исконные слова давно ут­
ратили конечный гласный и, естественно, не характерно 
появление гласного и в конце слов иноязычного происхож­
дения. Исключение составляют приводившиеся выше заимство­
ванные слова типа Іэхьлы 'родственник', уы.гъуырлы 'доб­
рый'. К этой изолированной группе слов иноязычного про­
исхождения примыкают также единичные слова, образованные 
с помощью заимствованного словообразовательного суффик­
са -ли. Ср., шіыхъли 'почтенный', гуииііэгъули 'жалостли­
вый', шіыхуэли 'должник, имеющий много долгов'.

В связи с преобразованиями конца слова встает вопрос 
о статусе так называемого окончания эргатива и в адыгей­
ском языке. Исследователи единодушны в том, что элемент 
и в позиции эргатива конструкций типа Аминэты йэтхы 'Ами- 
нет пишет', Юсыфы йэіиіи 'Юсуф делает' является двухплано­
вым знаком, т.е. морфемой, выражающей эргативный падеж 
единственного числа.

Однако анализ материала подтверждает не только фоне­
тическое происхождение элемента и в позиции эргатива68, 
но - что более важно - его структурный изоморфизм с рас­
сматриваемым явлением - с гласным ы в конце слова. Эле­
мент и в позиции эргатива, в отличие от элемента и в не­
эргативной позиции, обычно квалифицируется как морфоло­
гическая единица , хотя для такого резкого разграничения 
нет достаточных оснований. Напротив, элемент ы в позиции 
эргатива, как и в других (неэргативных) позициях, следу­
ет рассматривать в свете общих закономерностей конца сло­
ва в адыгейском языке.

68 См. Кумахов М.А. Словоизменение адыгских языков. М., 
1971, с. 104-109.

Наличие ы в эргативе собственных имен иноязычного 
происхождения типа Аминэти 'Аминет', Нафисэты 'Нафисет', 
Биболэты 'Биболет', Юспфи 'Юсуф' объянсяется выравнива­
нием парадигмы по модели исконных слов типа Гуэшъэфыжъы 
'Гошфиж', Гуэшьнэфа 'Гошнеф', мэзпэсы 'лесник' в позиции 
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эргатива. Иными словами, здесь отмечается такое же соот­
ношение, что и между исконными и заимствованными слова­
ми в других позициях. Ср., ар. ціыфы 'это - человек'/ ар 
насыпи 'это - счастье', чъыгы йыныр 'большое дерево', 
биракъи йыныр 'большое знамя', где конечный ы в заимство­
ванных словах насыпы 'счастье', бираккъы 'знамя' реали­
зуется под действием аналогии с конечным ы в исконных 
словах ціыфы 'человек', чъыгы 'дерево'.

Следует отметить, что в позиции эргатива ы не отли­
чается стабильностью, что вообще характерно для гласно­
го и в конце слова. Ср., чередование ы с нулем в позиции 
эргатива: у Т. Керашева: ккъыіуагъ Юсыф 'сказал Юсуф', 
ккъаіуагъ Юсыфы 'сказал Юсуф'; у X. Ашинова: ыіуагъ Хъа- 
рийэт 'сказал Хариет', ккъыіуагъ Хъарыйэты 'сказал Ха- 
риет'; чередование ы с нулем в неэргативной позиции у 
Т. Керашева: чъыгы жъаум 'в тени дерева', гъыг чіъэгъым 
'под деревом', уэсы шьтыгъэр 'обледеневший снег', Іуэф 
гъэнэфагъэр 'ясное дело'. Как видно, конечный ы з пози­
ции эргатива, как и в неэргативной позиции, не имеет 
грамматического значения, поскольку его противопоставле­
ние нулю лишено инвариантного значения. Заметим, что в 
отличие от ы в позиции эргатива, и в неэргативной пози­
ции далеко не всегда чередуется с нулем. Например, в лич­
ных и указательных местоимениях, находящихся в позиции 
предиката, чередование ы с нулем исключено, что де­
лает его функционально значимым. Ср. ар сэры (уэры, тэ- 
ры, шъуэры, ары) 'это - я (ты, мы, вы, он)'. Между тем 
вспрос о функциональной значимости конечного а в преди­
кативной позиции вообще не ставился, тогда как в позиции 
эргатива конечному ы, находящемуся в отношении свободно­
го варьирования с нулем, приписывается статус двухплано­
вого знака-морфологической единицы. Сегмент и в единицах 
тыуинэ йыны 'наш дом - большой' : ти'уинэ йын 'наш боль­
шой дом' служит формальным признаком их грамматического 
противопоставления. Иными словами, сегмент и, выражающий 
предикативность, на грамматическом уровне более устойчив, 
нежели сегмен ы в позиции эргатива, поскольку последний 
допускает чередование с нулем, т.е. менее грамматикали­
зован по сравнению с показателем предикативности ы. Во 
всяком случае, генезис ы в падежной и предикативной фор­
мах и его грамматическая функция должны быть рассмотрены 
в свете морфонологической природы конца слова.

Отпадение конечного э
Как отмечалось выше, с точки зрения устойчивости ко­

нечного гласного ы адыгейский язык и его диалекты пред­
ставляют собою зону консервации, а кабардинский язык и 
его диалекты - зону инновации. С точки зрения устойчи­
вости конечного .гласного э между адыгскими языками уста­
навливаются обратные отношения: кабардинский язык и его ' 
диалекты оказываются зоной консервации, а адыгейский язык 
и его диалекты - зоной инновации. Данные внутренней и 
сравнительной реконструкции свидетельствуют о том, что
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с конечным гласным э в достаточной 
общеадыгская^форм^^ & современном кабардинском языке, 
степени и МНОгосложных словах типа каб. нэ 'глаз',
В °»”°'голова', лъагэ 'высокий', джанэ 'рубашка', гуы- 
къіанэ 'огорчение, обида' конечный гласный э восходит к 
общеадыгскому состоянию. Общеадыгскую форму - гласный э 
в конце слова - кабардинский язык удерживает в различных 
окружениях, т.е. реализация конечного э позиционно не 
обусловлена. Как отмечалось выше, сочетание корневых мор­
фем С + гласный ы, СС + гласный ы с любым слогообразую­
щим элементом обусловливает утрату конечного гласного ы, 
т.е. ведет к образованию закрытого слога (каб. шы 'ло­
шадь', йыш 'его лошадь', псы 'река', йапс 'их река'). 
Этот фонетический закон не распространяется на корневые 
морфемы и основы с конечным гласным э. Ср. каб. шэ 'моло­
ко', йышэ 'его молоко', псэ 'душа', йапсэ 'их душа'. Ины­
ми словами, кабардинский язык довольно последовательно 
продолжает общеадыгское состояние открытого слога, окан­
чивающегося на гласный э.

Что касается адыгейского языка, то реализация конеч­
ного э определяется позиционными условиями. Нельзя ска­
зать, что адыгейский язык всегда демонстрирует новую 
форму конца слова с историческим э в абсолютном исходе. 
Об инновациях в адыгейском языке уместно говорить лишь 
применительно к определенным позициям. Во многих же слу­
чаях адыгские языки не различаются в отношении сохран­
ности и устойчивости конечного гласного э.

Как уже отмечалось в литературе, односложные слово­
формы типа джан 'рубашка', уан 'седло', лъапс 'корень' 
находятся в отношении дополнительной дистрибуции с сло­
воформами типа джанэ 'рубашка', уанэ 'седло', лъапсэ 
'корень'. Закрытый слог характерен для предикативной по­
зиции, открытый слог - для непредикативной позиции69. Ср. 
ар джан {уан, лъапс) 'это - рубашка (седло, корень)'. 
Как видно, в позиции простого предиката конечный глас­
ный э не реализуется, тогда как реализация конечного 
гласного ы свойственна именно данной позиции. Ср. ар 
ціыфы 'он - человек'. В непредикативной позиции восста­
навливается этимологический конечный гласный э. Ср. джанэ 
дахэр 'красивая рубашка', уанэ ціыкіуыр 'маленькое сед­
ло', лъапсэ йыныр 'большой корень'. В непредикативной 
позиции в словах разбираемого типа устойчиво реализует­
ся конечный гласный э, отличаясь в этом отношении от ко­
нечного гласного и, обнаруживающего в своей реализации 
широкий диапазон колебаний в непредикативной позиции. 
Ср. чъыгы дахэр, чъыг дахэр 'красивое дерево', но толь­
ко джанэ дахэр 'красивая рубашка' (невозможна форма джан 
дахэр в значении 'красивая рубашка'). Отсюда становится 
очевидным, что в адыгейском языке процесс отпадения ко­
нечного гласного э происходит менее интенсивно по срав­

69 Рогава Г.В. Указ. соч.

нению с процессом отпадения конечного гласного ы, хотя 
во многих случаях адыгейский язык, как и кабардинский, 
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сохраняет гласный э в конце слова. Ср. адыг., каб. уанэ 
ціыкіуыр 'маленькое седло', адыг, $анэ ккъышъэфыгъ, 
каб. уанэ къіишъэхуаіиъ 'он. купил седло'.

Конечный гласный э реализуется во всех позициях, за 
исключением позиции простого предиката. Более того, в 
адыгейском языке далеко не во всех двухсложных и много­
сложных словах имеет место отпадение конечного э в пози­
ции простого предиката. Ср., например, псыр фабэ 'вода 
теплая', пшъашъэр дахэ 'девушка красивая', уэсыр чъыіэ 
'снег холодный'. Характерно, что в составе сложного пре­
диката эти слова уже проявляют тенденцию к утрате конеч­
ного гласного э. Ср. ар псы фаб.'эхо - теплая вода', ар 
пшъэшъэ бах 'она - красивая девушка', ар уэс чъыі 'это - 
холодный снег'. Как видно, в позиции сложного предиката 
оба конечные гласные обнаруживают тенденцию к редукции 
до нуля (ср. ар псы фаб < ар псыхуабэ 'это - теплая во­
да', ар псы йын < ар псы йыны 'это - большая река'), в 
то время как в позиции простого предиката подобная тен­
денция проявляется у конечного гласного э (ср. ар %ан < 
ар &анэ 'это - седло', ар ціыфы < ар ціыхуы 'это - чело­
век') .

Если закономерности реализации конечного ы проявляют­
ся крайне неравномерно, допуская значительные колебания 
не только в разных, но и в тождественных позициях, то ко­
нечный э характеризуется более или менее устойчивым по­
ведением. Вместе с тем нельзя говорить об абсолютной ус­
тойчивости поведения конечного э в адыгейском языке. Как 
отмечалось, в составе сложного предиката слова типа дахэ 
'красивый', фабэ 'теплый' Іазэ 'искусный' обнаруживают 
тенденцию к утрате конечного гласного. Однако эта зако­
номерность характеризуется непоследовательностью. Так, 
в конструкциях типа ар гъуычіэ Іаз 'он - искусный кузнец' 
конечный э нередко сохраняется, что показывает его ва­
риантность, т.е. способность реализовываться как свобод­
ный вариант нуля. Ср., например, у М. Паранука: Сэ сйа- 
тэжъ гъуычіэ Іазэ 'Мой дедушка — искусный кузнец'. Ср. . 
также фонетические варианты конца слова в тождественных 
окружениях у А. Евтыха: Джанккъылышъыр бэту пшъы хафэ, 
Джанккъылышъыр бэу пшъы хаф 'Джанкилиш - очень суровый 
князь'. Вместо ожидаемой формы Іаз (чъуычіэ Іаз) М. Па- 
ранук употребляет форму Іазэ (гъуычіэ Іазэ), а у А. Ев­
тыха встречаются взаимозаменяемые варианты - хафэ (пшъы 
хафэ)., хаф (пшъы хаф)_. Указанные особенности характеризу­
ют лишь некоторые общие тенденции развития конца слова. 
Поведение конечного гласного э (как и конечного ы) неоди­
наково во всех адыгейских диалектах. Тем не менее можно 
констатировать, что обще.адыгский конечный гласный э, со­
храняющийся .в разных позициях в кабардинском языке, от­
падает в предикативной позиции определенного типа слов 
в адыгейском языке. Есть основание утверждать, что в 
данном случае адыгейский язык демонстрирует начальную 
стадию развития закрытого слога на базе преобразования 
многосложных слов с конечным этимологическим (общеадыг­
ским) гласным э.
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Ги-лчянное не распространяется на все типы слов в ады- оказанние Исключение составляют случаи, когда ко- 
гейском язык^ится в позиции ПОсле сонанта й. В этой по- 
НеЧНи общеадыгское состояние во многих словах продолжа- 
етЦадыгейский язык, сохраняя конечный гласный э, утрачен­
ный кабардинским языком. Ср. адыг, лайэ > каб. мэй 'ябло­
ня', адыг, ккъуайэ > каб. къуэй 'сыр', адыг, джайэ 'сом' > 
каб. джэй 'кит', адыг, хыйэ > каб. хэй 'невиновный, чест­
ный', адыг, лыйэ > каб. лэй 'лишний', адыг, чъыйэ > каб. 
хэй 'сон'. Однако общеадыгское сочетание йэ в конце сло­
ва сохраняется не во всех случаях в адыгейском языке. 
Ср., например, адыг, чъыгай 'цуб', но чъгпгайэ пічіаиіъэхэр 
'дубовые листья', дэжъый 'орех', но дэжъыйэ чъыг 'орехо­
вое дерево', адыг, тхагъуай 'то, что пишется 
трудно', но а тхылъыр тхагъуайэ 'эту книгу трудно 
писать'.

В словах типа адыг., каб. пхир 'сноп' адыг. чъэр2 
каб. жэр 'бегун', адыг, стыр, каб. пшътыр 'горячий', 
адыг., каб. чіыр 'высокий, длинный' выделяется общеадыг­
ский суффикс -р, восходящий к причастному суффиксу -рэ. 
Ср. адыг, кіуэрэ-р 'идущий', чъэрэ-р 'бегущий'. Надо по­
лагать, что субстантивация старых причастных форм типа 
пхар (< пхырэ) 'сноп' относится к эпохе общеадыгского 
языкового единства. К этому хронологическому периоду сле­
дует возвести отпадение конечного э в суффиксе причастия 
рассматриваемых слов.

Сказанное распространяется также на другие суффиксаль­
ные морфемы, в частности форманты именительного падежа 
-р < -рэ и эргативного падежа -л < -мэ. Судя по всему, 
отпадение э в форманте именительного падежа произошло 
раньше, чем отпадение э в форманте эргативного падежа. 
Общеадыгскую огласовку формант эргативного падежа един­
ственного числа сохраняет в некоторых диалектах. Ср., 
например, в кабардинских диалектах: хъэмэ къіилъхуа 'су­
кин сын', куб. пшъашъэмэ 'девушка', ціыхумэ 'человек', 
шапс. бынмэ 'семья', йыныжъм.э 'великан'. Несмотря на со­
хранение общеадыгской формы в диалектах, тенденция к ре­
дукции огласовки форманта эргатива (-лэ > -л) , по-види­
мому, относится к общеадыгскому периоду (по край­
ней мере, к позднему периоду существования обще­
адыгского языка).

К кабардинским инновациям следует отнести отпадение э 
в форманте условного наклонения. Ср. каб. кіуэмэ > кіуэм 
'если он идет', тхэмэ > тхэм 'если он пишет'. Характерно, 
что в данном случае адыгейский язык проявляет устойчи­
вость, более последовательно удерживая общеадыгскую ог­
ласовку суффикса -лэ. То же самое можно сказать об ог­
ласовке некоторых других формантов, адыгейские варианты 
которых характеризуются общеадыгской огласовкой. Ср. 
адыг. -фэ, каб. -ху: адыг. саккъэк-Іуэжъп-фэ , каб. си- 
къіэкіуэжы-ху 'пока я вернусь'..
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Развитие конечного э
В адыгейском языке наряду с отпадением конечного е 

действует противоположная тенденция: развитие гласного е 
в конце слова. Слова иноязычного происхождения с исходом 
на сонорные м, н, р проявляют тенденцию к образованию 
открытого слога с конечным гласным е. В эту группу слов 
попадают как ранние, так и поздние заимствования. Появ­
ление гласного в конце заимствованных слов закрытого ти­
па, как и отпадение гласного е в конце исконных слов от­
крытого типа, относится к позиционным явлениям. Так, 
старое заимствованное слово нур 'свет, сияние' в сочета­
нии с поспозитивными членами употребляется не как одно­
сложное слово, а как двухсложное с конечным э. Ср., ти- 
гъем йынурэ дахэр 'красивое сияние солнца'. Ср. также: 
джине 'духи, призраки', джоре 'крест', Хъасане 'Хасан' 
(собств. имя). Заметим, что к этой группе слов примыкают 
также слова, оканчивающиеся на согласные б, д. Ср. джиб 
'карман',: Йиджибе нэчіи 'Его карман пустой'; Асхъад 'Ас- 
хад': Асхъаде инехер 'глаза Асхада* .

Описываемое явление имеет довольно широкое распростра­
нение в адыгейском языке. В кабардинском языке слова ана­
лизируемого типа сохраняют устойчивость с точки зрения 
фонетического строения конечного слога, хотя отмечаются 
отдельные случаи, свидетельствующие о развитии гласного 
э в абсолютном исходе старых лексических заимствований. 
Ср. слово сатир 'ряд, линия, строчка' в форме сатире в 
диалектах и говорах (ср. араб, satr 'ряд, строчка, ли­
ния'). Заметим, что в адыгейском языке появление конеч­
ного э наблюдается также в словах, относящихся к новей­
шему пласту заимствованной лексики.Ср. октябре мафер 
'октябрьский день', январе мазер 'январь месяц'.

Относительная хронология законов конца слова
Вопрос об относительной хронологии действия законов 

конца слова в адыгских языках остается до сих пор неис­
следованным. Вообще этот вопрос не ставился в литерату­
ре , хотя имеются попытки объяснить причины отпадения ко­
нечных гласных в адыгских языках на основе акцентологи­
ческих особенностей слова.

Фономорфологические преобразования конца слова восхо­
дят к различным хронологическим периодам. Характерно, 
что во всех западнокавказских языках четко прослеживают­
ся некоторые общие закономерности, связанные с концом 
слова. Так, конечные гласные односложных слов открытого 
типа отпадают при сочетании со слогообразующими элемен­
тами (префиксальными и корневыми морфемами), обуславли­
вающими оттяжку ударения. Ср., например, абх. ацу (< а+ 
цуи) 'бык' (родовая форма), абаз. ачу (< а+чуи) 'бык' 
(определенная форма), убых. ацу (< а+цуи) 'бык' (опре­
деленная форма), адыг, йицу (< йи+цуи), каб. йив (<йи+ 
ви) 'его бык', абх. агу (< а+гуи) 'сердце' (родовая фор­
ма), абаз. агу (< а+гуи) 'сердце' (определенная форма), 
убых. агь (< а+гьи) 'сердце' (определенная форма), адыг. 
игу, каб. йигу (< йи+гуи) 'его сердце'.
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Есть все основания утверждать , что указанное явление - 
тенденция к отпадению конечного безударного гласного - 
относится к эпохе, предшествовавшей образованию обще­
адыгского языкового единства. Однако тенденция к отпа­
дению гласных в исходе слова продолжала действовать с 
разной степенью интенсивности в период самостоятельного 
существования западнокавказских языков, что обусловило 
ареальные особенности конца слова в их современном со­
стоянии.

В адыгских языках разбираемое явление характеризует­
ся гетерогенностью с хронологической точки зрения. Наря­
ду с явлениями, восходящими к более глубоким хронологи­
ческим эпохам; отмечаются общеадыгские явления, а также 
новообразования, свойственные эпохе раздельного сущест­
вования адыгских языков и их диалектов.

Сравнение форм типа адыг, ціыфы, каб. ціыху 'человек', 
адыг, йыны, каб. йын 'большой', адыг, мэзы, каб. мэз 
'лес' может натолкнуть на вывод о том, что отпадение ко­
нечного и - кабардинское новообразование. Однако подоб­
ный вывод был бы несостоятельным. Дело в том, что адыг. 
ціыфы 'человек', йыны 'большой', мэзы 'лес' являются 
лишь позиционными вариантами. Как отмечалось выше, в 
адыгейском языке слова разбираемого типа в позиции про­
стого предикативного члена удерживают конечный гласный 
ы, тогда как в роли препозитивного или постпозитивного 
члена словосочетания теряют его: ар ціыфы 'он - человек', 
но ар ціыф дэгъу 'он - прекрасный человек' и др. В ка­
бардинском языке процесс отпадения конечного этимологи­
ческого гласного ы в словах типа ціыху 'человек', мэз 
'лес', йын 'большой' не зависит от позиционных условий. 
Анализ материала показывает, что позиционная обусловлен­
ность конечного гласного ы - общеадыгское явление, т.е. 
хронологически возводится к общеадыгской эпохе, а отпа­
дение конечного ы в любой позиции - кабардинское ново­
образование. Сравнение словарных форм типа адыг, псалъ, 
каб. псалъэ 'слово', адыг, уан, каб. уанэ 'седло', адыг. 
сап, каб. сабэ 'пыль', адыг, джан, каб. джанэ 'рубашка' 
выявляет обратное соотношение в том смысле, что кабар­
динский язык во всех позициях сохраняет этимологический 
гласный э в абсолютном исходе, продолжая состояние об­
щеадыгского языка. Отпадение конечного гласного э - ады­
гейское новообразование. Как и в случаях с конечным ы, 
отпадение конечного э в адыгейском языке носит позицион­
ный характер: адыг, ар ашь йыпсалъ 'это его слово', ар 
ашь йыджан 'это его рубашка', но ашь псалъэ ккъыіуагъ 
'он сказал слово, речь', ашь джанэ ккъышьэфыгъ 'он купил 
рубашку'. Как показывают примеры, фонетическое строение 
конца слова изменяется в зависимости от грамматической 
позиции: в одной позиции конечный этимологический глас­
ный отпадает, а в другой - сохраняется.

Итак, в отношении конца слова в адыгских языках наб­
людаются разнонаправленные тенденции. В словах с конеч­
ным этимологическим гласным и адыгейский язык продолжа­
ет состояние общеадыгского языка, сохраняя в определен­
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ных позициях исходное фонетическое строение конца сло­
ва, тогда как кабардинский язык в подобных случаях утра­
чивает общеадыгскую форму конца слова. Напротив, в сло­
вах с конечным этимологическим гласным э кабардинский 
язык проявляет консерватизм, т.е. продолжает состояние 
общеадыгского языка, сохраняя исходную форму, восстанав­
ливаемую лишь в определенных позициях в адыгейском язы­
ке. Исключение могут составить слова с дифтонгом йэ в 
абсолютном исходе. Конечный э в этом положении оказыва­
ется более устойчивым в адыгейском языке, позиционно 
продолжающим общеадыгское состояние: адыг, дэжъый 'орех', 
но дэжъайэ naly 'шапка из орехов', чъигай 'дуб', но 
чъыгайэ чъыг 'дубовое дерево'.

В целом преобразование конца слова в результате от­
падения конечных гласных’ является незавершенным фонети­
ческим процессом, протекающим с разной степенью интен­
сивности в разных диалектах. В этом отношении особенно 
отличаются адыгейские диалекты, допускающие вариантные 
формы строения конца слова в различных позициях.

ТЕОРИЯ МОНОВОКАЛИЗМА В СВЕТЕ ДАННЫХ 
ЗАПАДНОКАВКАЗСКИХ ЯЗЫКОВ

За последние два десятилетия на страницах ряда зару­
бежных лингвистических изданий ведется дискуссия по во­
просу о вокализме западнокавказских языков70. Повышен­
ный интерес к вокализму языков Западного Кавказа неслу­
чаен: материал данной группы языков используется для ре­
шения проблем общей фонологии, реконструкции фонологиче­
ских моделей различных языков, их типологического обосно: 
вания и т.д. Известное положение о моновокализме индоев­
ропейского корня, тесно связанное с ларингальной теорией 
до сих пор остается дискуссионным71. Сторонники моново-

70 См., например, AIlen W.S. On one-vowel systems. - 
Lingua, v. 13, № 2, 1965; Szemerenyi 0. The new look 
of Indo-European: reconstruction and typology. - Pho- 
netica, v. 17, №2, 1967; Kuipers A.H. Unique types 
and typological universals." - Pratidanam: Indian, 
Iranian and Indo-Еигорёап studies. Presented to 
F.B.J. Kuiper. The Hague, 1968; Он же. Typologically 
salient features of some North-West Caucasian langua­
ges. - Studia Caucasica, III, The Petter de Ridder 
Press, 1976; Halle M. Is Kabardian a vowel-less lan­
guage? - Foundations of language, v. 6, № 1, 1970.

71 Jakob son R. Typological studies and their contribu­
tion to historical comparative linguistics. - Pro­
ceedings of the Eighth International Congress of Lin­
guists. Oslo, 1958; Kurybowioz J. Probleme der indo- 
germanischen Lautlehre, II. Fachtagung fur indoger- 
manische und allgemeine Sprachwissenschaft. Innsburck, 
1962; Szemerenyi 0. Structuralism and substratum. In­
do-Europeans and Aryans in the acient Near East. - 
Lingua, v. 13, № 1, 1964; Макаев Э.А. Структура сло­
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кализма в индоевропейском, для его типологического обос­
нования широко используют материал западнокавказских язы­
ков, поскольку современные языки Западного Кавказа, по 
их мнению, характеризуются моновокалической системой.
В этих же целях материал западнокавказских языков при­
влекается в исследованиях по диахронической типологии 
фонологических систем других языковых групп, в частнос­
ти, Для верификации теории группофонем в истории славян­
ских языков ее сторонники обращаются к материалу запад­
нокавказских языков72.

ва в индоевропейских и германских языках. М., 1970, 
с. 146-147.

72 Журавлев В.К. Группофонема как основная фонологиче­
ская единица. - В кн.: Исследования по фонологии. М., 
1966, с. 82.

73 Трубецкой Н.С. Основы фонологии. М., 1960, с. 107.
74 Halle М. Op. cit.
75 Jakobson R. Typological stadies and their contribu­

tion to historical comparative linguistics, p. 23.

Внимание к вокализму западнокавказских языков усили­
вается тем обстоятельством, что теория моновокализма на­
ходится в явном противоречии с некоторыми положениями 
как классической фонологии (в интерпретации Н.С. Трубец­
кого) , так и одного из распространенных в современном 
языкознании направления - дихотомической фонологии. Де­
лов том, что сторонники моновокализма используют мате­
риал западнокавказских языков не только в целях постули­
рования моновокализма для истории развития фонологиче­
ской системы языков различных типов, но и для опроверже­
ния провозглашенного Н.С. Трубецким73 и поддержанного 
основателями дихотомической фонологии положения о том, 
что противопоставление гласных и согласных фонем являет­
ся одной Из лингвистических универсалий. Поэтому естест­
венно, что сторонники дихотомической фонологии также 
включились в дискуссию по проблемам вокализма в совре­
менных, западнокавказских языках74. Таким образом, дис­
куссия вышла за пределы западнокавказского языкознания, 
возбудив интерес специалистов разных языковых групп и 
разных лингвистических направлений.

В зарубежной лингвистической литературе спор о вока­
лизме западнокавказских языков начался уже в связи с 
выступлением Р. Якобсона на VIII Международном конгрессе 
лингвистов. В своем докладе Р. Якобсон отметил: "Проти­
воречия между реконструированным состоянием какого-либо 
языка и общими законами, которые устанавливает типология, 
делает реконструкцию сомнительной... Представление о про­
тоиндоевропейском языке как языке, обладавшем лишь одним 
гласным, не находит подтверждения в засвидетельствован­
ных языках земного шара"75. На указанном конгрессе точ­
ка зрения Р. Якобсона была подвергнута критике У. Алле­
ном, защищавшим тезис о возможности существования моно- 
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вокалической системы, ссылаясь при этом на современный 
абазинский язык76. Возражая У. Аллену, в своем заключи­
тельном слове Р. Якобсон заявил: "Типологическая верифи­
кация, повышает вероятность реконструированных фонологи­
ческих и морфологических моделей и делает реконструкцию 
из чисто цифрового каталога более реалистическим изобра­
жением лингвистической системы... Несмотря на смелую по­
пытку найти современный северокавказский язык, не разли­
чающий гласных фонем, отнесение моновокалического стату­
са к протоиндоевропейскому противоречит, однако, нашему 
представлению о фонологическом строе языка"7 7. После 
VIII Международного конгресса лингвистов развернулась 
дискуссия вокруг проблемы моновокализма. В частности, 
у. Аллен подробно останавливается на теории моновокализ­
ма в полемической статье, направленной не только против 
традиционной реконструкции пятичленной системы вокализ­
ма в индоевропейском, но отстаивающей положение об от­
сутствии противопоставления гласных и согласных фонем 
в западнокавказских языках78. Однако прежде чем перейти 
к рассмотрению взглядов У. Аллена и других сторонников 
моновокализма, следует напомнить об истоках этой фоно­
логической теории.

76 Proceedings of the Eighth international congress of 
linguists. Oslo, 1958, p. 28.

77 Там же. с. 34.
78 Allen W. On one-vowel systems, p. 111-124.
79 Saussure F. de. Memoire syr le systeme primitif des 

voyelles dans les langues indo-europeennes. Paris, 
1879.

80 Ғенвенист Э. Индоевропейское именное словообразова­
ние. М., 1955.

Как известно, традиционная пятичленная система индо­
европейского вокализма была отвергнута в 1879 г. Ф. де 
Соссюром, заложившим основы теории моновокализма индо­
европейского корня79. Идея Ф. де Соссюра получила даль­
нейшее развитие в многочисленных трудах сторонников ла- 
рингальной теории, заменивших сонотические коэффициенты 
Ф. де Соссюра ларингальными в связи с открытиями клино­
писного хеттского языка в конце первой четверти XX в. 
Наиболее распространенный вариант теории моновокализма 
индоевропейского корня, представленный в работе Э. Бен- 
вениста, основывается на ларингальной теории80. Сущность 
теории моновокализма в понимании Э. Бенвениста заключа­
ется в том, что единственный гласный е в индоевропейском 
в различной комбинации с ларингальными дает краткие и 
долгие гласные. Основываясь на положении Ф. де Соссюра 
о консонантном характере индоевропейского э, получившем 
признание и развитие'у Мёллера, Педерсена, Куни, Кури- 
ловича и др., Бенвенист отмечает: "Мы полагаем, следова­
тельно, известным и принятым, что е, а, о (не являющиеся 
аблаутным вариантом е) и ё, а, б отражают е с предшествую­
щим или последующим э в одной из его трех форм, а именно
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Э1 + е = е; Э2 + е = а; Э3 + е = о; е + = ё; е + э2 =
= а; е + э2 = о. Эти три разновидности э оставили след в 
хеттском языке"81.

81 Бенвенист Э. Указ. соч., с. 179.
82 Яковлев Н.Ф. Таблицы фонетики кабардинского языка, 

с. 108-109.
8 3 Там же.

Как отмечается выше, в отношении западнокавказских 
языков мнение о вокализме впервые было высказано Н.Ф. Яков­
левым в одном из его ранних фонетических исследований 
по кабардинскому языку82. Хотя идею о моновокализме 
Н.Ф. Яковлев предложил в качестве гипотезы применитель­
но к истории развития фонологической системы кабардин­
ского языка, в последующий период мнение этого ученого 
нередко принимается как цельная теория, не нуждающаяся 
в лингвистических обоснованиях. Причем сторонники теории 
моновокализма утверждают, что моновокалическая система 
характерна не только для истории развития кабардинского 
языка, как это предполагал Н.Ф. Яковлев, но и для его 
современного состояния.

Между тем, высказывая предположение об историческом 
моновокализме кабардинского языка, Н.Ф. Яковлев не де­
лал даже попытки обосновать свое мнение данными внутрен­
ней или сравнительной реконструкции. с!удя по характеру 
постановки вопроса, Н.Ф. Яковлев и не ставил этой зада­
чи. Проецируя моновокализм в историю развития фонологи­
ческой системы кабардинского языка, Н.Ф. Яковлев полагал, 
что из трех гласных фонем ы, э, а последняя представля­
ет собой комбинацию ларингального (в терминологии Н.Ф. Яков­
лева - "гортанного спиранта") Һ и гласного э. Тем самым 
трехчленный вокализм Н.Ф. Яковлева возводит к двухчленно­
му вокализму, поскольку сегмент һэ, отождествленный им 
с гласным а, включает одну из двух оставшихся гласных 
фонем. Затем двучленный вокализм у Н.Ф. Яковлева еще ре­
дуцируется путем элиминирования из системы "факультатив­
ного" гласного ы. При этом вся аргументация Н.Ф. Яковлева 
ограничивается следующими соображениями: "Долгое а в ка­
бардинском в части случаев также может восходить к һэ, 
получающему долготу в середине слова после согласного. 
Таким образом, в области гласных в кабардинском языке мы 
можем признать достоверно установленными лишь две крат­
кие гласные фонемы и, э, результатом слияния которых, 
при участии гортанного спиранта Һ (предположительно) ге­
нетически можно объяснить все остальные слоговые гласные 
элементы в языке. Далее, если принять во внимание, что 
краткий гласный и факультативно является неслоговым и 
носителем слоговости в этих случаях бывает согласный од­
ного с ним слога, а в исходном положении этот гласный 
систематически отпадает, то следует поставить вопрос, 
не имеем ли мы в кабардинском, по крайней мере, в извест­
ный период его развития пример языка с одной гласной фо­
немой"83. Других доводов, подтверждающих возможность су­
ществования моновокализма "в известный период развития
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абардинского языка", Н.Ф. Яковлев не приводит. Поэтому 
Кстественно, что предположение Н.Ф. Яковлева об истори­
ческом моновокализме кабардинского языка остается уязви­
мым, неподтвержденным материалом.

Прежде всего обращает на себя внимание неоправданная 
произвольность операции, с помощью которой трехчленная 
система вокализма сначала возводится к двухчленной, а 
затем двухчленная система - к одной гласной фонеме. Из 
трехчленной системы исключается гласный а лишь на осно­
вании чисто умозрительного заключения, что эта фонема 
"В кабардинском в части случаев может восходить к һэ". 
В двухчленной же системе вокализма один из членов - глас­
ная и - исторически считается нерелевантной потому, что 
она "в исходном положении систематически отпадает". Все 
построение не может рассматриваться как обоснованное и 
согласующееся с фактами адыгских и других западнокавказ­
ских языков. Характерно, что Н.Ф. Яковлев отождествляет 
гласный а, рассматриваемый им как комплекс фонем, с сег­
ментом һэ в морфеме множественного числа, ср. мир 'этот', 
лге-йэ-Р 'эти'. Однако простое испытание на коммутацию 
единиц типа йисар 'сидевший' - йисһэр 'сидевшие' не дает 
оснований интерпретировать сегменты а и һэ как варианты 
одного и того же инварианта. Во всех позициях, за исклю­
чением начальной, гласный а не представляется возможным 
фонологически свести к сегменту һэ (о чем см. ниже). Что 
же касается диахронического аспекта (Н.Ф. Яковлев посту­
лирует моновокализм "для известного периода развития ка­
бардинского языка"), то в настоящее время можно считать 
установленным тот факт, что представленный во всех со­
временных западнокавказских языках гласный а не относит­
ся к инновациям. Как показано выше, гласный а без каких- 
либо натяжек реконструируется для эпохи общеадыгского 
языкового единства.

Столь же мало убедительно рассмотрение Н.Ф. Яковлевым 
гласного и как кабардинского новообразования. Основным 
материалом, на основании которого гласный и считается ин­
новацией, служит отсутствие его в абсолютном исходе гла­
гольных основ типа йэтх 'он пишет', йэхъ 'он несет'. 
В действительности же исторически исходными оказываются 
здесь основы с конечным гласным и, сохранинпиеся в адыгей­
ском языке. Ср. адыг. йэтЬи 'он пишет', йэхьы 'он несет'. 
Иначе говоря; не подлежит сомнению исходность гласного и 
для общеадыгского состояния. Более того, гласный и про­
слеживается в истории всех западнокавказских языков, 
т.е. имеются серьезные основания рассматривать ее как 
общезападнокавказское явление. Тем самым мнение Н.Ф. Яков­
лева об историческом моновокализме кабардино-черкесско­
го языка, хотя оно и взято на вооружение многими иссле­
дователями, следует признать несостоятельным.

Как отмечалось выше, в отношении вокализма современ­
ных западнокавказских языков Н.Ф. Яковлев в разное время 
высказывался по-разному. В работе "Таблицы фонетики 
кабардинского языка" Н.Ф. Яковлев отмечает, что "в об­
ласти гласных в кабардинском языке мы можем признать 
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достоверно установленными лишь две гласные фонемл w, э 89. 
В работе "Математическая формула построения алфавита" 
Н.Ф. Яковлев пишет: "Здесь (в кабардинском языке. - М.К.) 
имеется всего б гласных фонем: э, а, а, 1э, la, 1а. По­
следние три фонемы физиологически различаются на "креп­
кий приступ" I и соответственную гласную фонему первой 
тройки"84 85. Как видно, к гласным фонемам причисляется не 
только а, но и группы фонем - ларингальный в сочетании 
с любым из гласных э, а, а. В этой же работе относитель­
но абхазского и адыгейского языков Н.Ф. Яковлев делает 
заключение: "Основных гласных в абхазском языке, так же 
как и в кяхском (адыгейском. - М.К.), всего три: а, э, 
а, как это установлено мною, в противоположность акаде­
мику Марру, который насчитывает их значительно больше"86 87. 
Однако спустя два года Н.Ф. Яковлев в адыгейском языке 
выделяет уже семь гласных фонем - краткие а, э и долгие 
а, е, и, о, уъ1'. Эти же семь гласных позже Н.Ф. Яковлев 
включает в таблицу гласных фонем кабардинского языка, 
отказавшись от высказанной им в работе "Математическая 
формула построения алфавита" точки зрения, согласно ко­
торой в число гласных фонем были включены сочетания фо­
нем "ларингальный + и", "ларингальный + э", "ларингаль­
ный + а"88. Как гласные фонемы Н.Ф. Яковлевым рассматри­
ваются уже дифтонгические образования йа, йэ, ай, эй, 
afj, эу и др., т.е. бифонемные сегменты из консонантного 
и вокалического элементов.

84 Там же, с. 108.
85 Яковлев Н.Ф. Математическая формула для построения 

алфавита (опыт практического приложения лингвистиче­
ской теории). - В кн.: Культура и письменность Восто­
ка, кн. I. М., 1928, с. 55.

86 Там же, с. 59.
87 Яковлев Н.Ф., Аіихамаф Д.А. Краткая грамматика адыгей­

ского языка, с. 121-122.
88 Яковлев Н.Ф. Грамматика литературного кабардино-чер­

кесского языка, с. 336.
88 Там же, с. 331.

Заметим также, что вопрос о вокализме адыгских языков 
иногда решается Н.Ф. Яковлевым противоречиво в одной и 
той же. работе. Так, говоря о вокализме кабардинского язы­
ка, в последней работе, посвященной этому языку, Н.Ф. Яков­
лев писал: "Всего в кабардино-черкесском языке 8 гласных 
фонем"89. Остается, однако, неясным вопрос о восьмой 
гласной фонеме, поскольку приведенная автором классифи­
кация гласных фонем построена на семичленной системе, 
предложенной в его работах (в соавторстве с Д.А. Ашхама- 
фом) по адыгейскому языку.

Итак, крупный специалист по западнокавказским языкам, 
внесший свой вклад и в разработку вопросов общей фоноло­
гии, Н.Ф. Яковлев в то же время проявляет непоследова­
тельность в решении теоретических проблем фонологии, в 
частности, вокализма рассматриваемой группы языков. Осо­
бенно уязвимы его высказывания, касающиеся теории разви-
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тия системы вокализма западнокавказских языков, хотя 
сторонники теории моновокалйзма опираются именно на его 
гипотезу об историческом моновокализме кабардинского 
языка.

После работ Н.Ф. Яковлева признаки моновокалической 
модели стали усматривать в других западнокавказских язы­
ках. Отмечая исключительную сложность консонантизма и 
простоту вокализма в абазинском языке, А.Н. Генко выска­
зывал предположение о моновокализме этого языка, хотя 
его аргументация остается малоубедительной и несколько 
двусмысленной, т.е. допускает двоякую интерпретацию. 
А.Н. Генко утверждает, что "абазинский язык обладает 
всего навсего двумя, а если учесть некоторые особенности 
гласного ы, позволяющие считать его факультативным глас­
ным субститутом сонантической (слогообразукщей) разновид­
ности согласных, то, быть мэжет, одной гласной фонемой"90. 
Важно заметить, что интерпретация гласного ы как слого­
образующей разновидности согласного в дальнейшем окажет­
ся одним из основных положений сторонников как теории 
моновокализма, так и вообще полного отрицания существо­
вания гласных фонем в западнокавказских языках. Характер­
но, что сомнение в наличии статуса фонемы у гласного и 
А.Н. Генко пытается подкрепить материалом абхазского и 
кабардинского языков. В этой связи он пишет: "В отличие 
от а, безусловно самостоятельного звука абазинского язы­
ка, и приходится считать стоящим на грани между фонемой 
и лишенным самостоятельного смыслового значения звуко­
вым оттенком. Дело в том, что в абазинском языке, так же 
как и в абхазском и кабардинском, наблюдается та инте­
реснейшая особенность, что сочетание в слове какого-ли­
бо согласного с гласным ы фонематически, т.е. с точки 
зрения реального или формально-грамматического смысла 
сочетания, тождественно одному данному согласному, и по­
тому не встречается ни одного 
примера, когда бы такое сочетание согласного с 
гласным и, противопоставленное одному данному согласно­
му, в каком-либо отношении влияло на изменение значения 
(разрядка наша.- М.К.)"91. Трудно согласиться с мнением 
А.Н. Генко, что гласный и в отличие от гласного а, не яв­
ляется самостоятельной фонемой в абазинском, поскольку 
оппозиция типа куа 'дождь' - куы 'крыша', къуа 'зола' - 
къуы 'шерсть', чуа 'сено' - чуы 'вол' базируется на про­
тивопоставлении этих двух гласных. Нельзя считать убеди­
тельным также утверждение, что в языке этой группы сни- ■ 
мается противопоставление согласного с гласным w одному 
согласному (С + ы : С). Распространенные оппозитивные 
пары типа каб. піышіэн 'мерзнуть' : пішіэн 'полоть', пы- 
хын 'отпилить' пхын 'связать' опровергают столь кате­
горическое утверждение, что "не встречается ни одного ■ 
примера", подтверждающего реализацию противопоставления 
согласного с гласным и одному согласному (С + и : С).

90 Генко А.Н. Абазинсқий язык. М., 1955, с. 20.
91 Там же, с. 29.
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В этой связи вообще существенно подчеркнуть, что разли­
чие переходных и непереходных парадигм, играющих важней­
шую роль не только в образовании всей глагольной пара­
дигматики, но и в построении основных синтаксических 
конструкций предложений (например, номинативной и эрга­
тивной конструкций), во многих случаях основывается лишь 
на противопоставлении С + а : С. Ср., например, глаголь­
ные формы в кабардинском: съгкіуаиіъ 'я ходил' : скіуаиіъ 
'я прошел (какое-то расстояние)'; дыжашъ 'мы бежали' : 
джашъ 'мы пробежали (какое-то расстояние)'. Противопо­
ставление С + ы : С3 точнее - аблаутное чередование глас­
ного с нулем несет значительную функциональную нагрузку 
в глаголе. Морфонологическое чередование и с нулем менее 
характерно для имен существительных, хотя в этом отноше­
нии этот класс слов не является полностью изолированным. 
А выводы А.Н. Генко об отсутствии реализации противопо­
ставления С + ы : С построены на материале имэн существительных.

Мнение Н.Ф. Яковлева об историческом моновокализме 
кабардинского языка, поддержанное без достаточного ос­
нования Н.А. Генко & отношении современного состояния 
западнокавказских языков, хотя и не встретило сочувствия 
со стороны советских исследователей данной группы языков, 
привлекло внимание широкого круга других специалистов 
в связи с возрастающим интересом лингвистов, в особен­
ности зарубежных, к теории моновокализма.

Отталкиваясь от теории Н.Ф. Яковлева, попытку обосно­
вать положение об отсутствии противопоставления гласных 
и согласных фонем в кабардинском языке сделал голланд­
ский лингвист А. Койпере92. Поскольку фонологическая кон­
цепция, развиваемая А. Койперсом на материале кабардин­
ского языка, в последнее время стала предметом широкого 
обсуждения среди лингвистов, представляется необходимым 
более подробное критическое рассмотрение его основных положений.

92 Kuipers А.Н. Phoneme and Morpheme in Kabardian (Eas­
tern Adyghe), 's - Gravenhage.

93 Там же, с. 104-106.
94 Там же, с. 38..

Сразу же' отметим, что в отличие от Н.Ф. Яковлева, до­
пускавшего наличие лишь одной гласной фонемы в кабардин­
ском языке "в известный период его развития", А. Койпере 
приходит к выводу об отсутствии вообще гласных фонем в 
современном кабардинском языке93 94. Вслед за Н.Ф. Яковле­
вым А. Койпере считает, что долгий гласный а представ­
ляет собой комбинацию ларингального Һ и краткого э. В 
противоположность Н.Ф. Яковлеву, отмечавшему позиционную 
обусловленность ларингального Һ в сочетании с гласным э, 
А. Койпере утверждает, что долгий гласный а в любом ок­
ружении сводится к сочетанию ларингального (г и краткого 
гласного э , последовательность которых меняется в зави­
симости от позиции: в начальной а отождествляется с һэ, 
в неначальной - с э/г99 (ср. положение ларингалистов, иду­
щее от Соссюра, в соответствии с которым индоевропейские 
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долгие гласные сводятся к сочетанию краткого гласного е 
с ларингальными в различной последовательности). В до­
казательство членимости а А. Койпере приводит некоторые 
фонологические и морфологические данные. По А. Койпер- 
су, гласный а как Нэ в начальной позиции и как эһ в нена­
чальных позициях вполне вписывается в систему дифтонги­
ческих образований йэ, эй, уэ, эу, где й, у соотноси­
тельны с Һ в сегментах һэ, эһ. Членимость гласного а на 
һ + э, э + Һ А. Койперсу представляется оправданной так­
же с акцентологической точки зрения: влияние гласного а 
на ударение "соответствует тому, что характерно для от­
резка VC” (где символ V обозначает краткий гласный, т.е. 
либо w, либо э, С - любой согласный)95. А. Койпере, как 
и Н.Ф. Яковлев, гласный а(һэ) усматривает в морфеме 
множественного числа һэ. Этим, собственно, заканчивает­
ся первая часть анализа системы вокализма, ставившая 
целью элиминировать гласный а.

Следующий этап анализа вокализма у А. Койперса - это 
попытка обоснования тезиса о нерелевантности гласного ы 
на фонологическом уровне. Отмечая случаи чередования 
гласного ы с нулем в различных фонетических условиях, 
А. Койпере пишет: "Если считать и (А. Койпере обознача­
ет его графемой а. - М.К.) отдельной фонемой, то это при­
ведет к серьезным осложнениям при описании морфологии, 
потребует произвольного понимания границ морфем, не даст 
возможности четко разграничить фонологический уровень от 
морфологического, приведет к неточным правилам при уче­
те простейших единиц языка"96. Указанные трудности устра­
няются тем, что сочетания типа "согласный + гласный а" 
рассматриваются им "как простые фонемы с невокалически­
ми имплозивными вариантами"97. А. Койпере утверждает, 
что "краткие верхние гласные не различаются на уровне 
морфемы"98, хотя не приводит убедительных доводов для 
обоснования столь ответственного заявления.

После того, как из системы фонем исключены гласные а, 
и, остается лишь единственный член вокализма - гласный э. 
А. Койпере идет дальше сторонников моновокализма: он 
считает, что гласный э также не является отдельной фоне­
мой. В этой связи он утверждает, что в словах типа шы 
'лошадь' : шэ 'молоко', лъи 'кровь' : лъэ 'нога' "второй 
член каждой пары отличается от первого исключительно 
признаком открытости"99. Иначе говоря, гласный э счита­
ется не отдельной фонемой, а признаком открытости соглас­
ного, т.е. такой же особенностьюкак палатализация, ла­
биализация. "Открытость не встречается самостоятельно; 
она встречается только в соединении с признаком консо- 
нантности. В этом отношении она параллельна палатализа­
ции и лабиализации"100. А. Койпере приходит к выводу об

7. Зак. 434

95 Там же, с. 35.
96 Там же, с. 49.
97 Там л?е.
98 Там же.
99 Там же г с. 50.

1 0 0 Там же г с. 51.
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отсутствии вообще гласных фонем в кабардинском языке, 
в итоге он заявляет: "Наиболее разительной особенностью 
фонологической системы кабардинского языка является от­
сутствие противопоставления согласного и гласного"101. 
По мнению А. Койперса, материал кабардинского языка оп­
ровергает положение Н.С. Трубецкого, принятое и основа­
телями дихотомической фонологии, согласно которому про­
тивопоставление согласных и гласных относится к числу 
основных языковых универсалий. В то же время А. Койпере 
указывает на типологическое сходство фонологической сис­
темы кабардинского языка с моделью, реконструированной 
Бенвенистом для индоевропейского102. В этом, собственно, 
заключаются основные выводы голландского лингвиста, де­
батируемые лингвистами и в настоящее время.

101 Там же, с. 104.
102 Там же, с. 104-105.
103 Allen W.S. On one-vowel systems, p. 114-123.
104 Там же, с. 123.
10 5 Szemerenyi О. Structuralism 'and substratum. Indo- 

Europeans and Aryans in the ancient Near East.
W.S. Op. cit, p. 123.

1074ZZen W.S. Structure and system in Abaza verbal 
complex. - Transactions of the Philological Society. 
Hertford, 1956.

108SemerAnyl0. The new look of Indo-European, p. 79-81.

Точку зрения А. Койперса поддержал У. Аллен103 104. Хотя 
У. Аллен указывает на недостаточную обоснованность неко­
торых выводов А. Койперса, он отмечает, что не может быть 
возражения против того, что гласный "становится сопут­
ствующей особенностью согласного, как палатализация или 
лабиализация"101*.  Полемизируя с О. Семереньи, выступив­
шим в защиту традиционной .теории пятичленной системы ин­
доевропейского вокализма105, У. Аллен признает типологи­
ческую релевантность западнокавказских языков (в его 
терминологии - языков северозападного Кавказа) для фоно­
логической системы индоевропейского106. Впрочем, эту 
идею У. Аллен выдвинул еще раньше на материале абазинско­
го языка, опираясь на высказывания А.Н. Генко о призна­
ках моновокалической модели в абазинском107.

Что касается О. Семереньи, то фн категорически отвер­
гает попытку типологического обоснования теории моново­
кализма индоевропейского корня путем привлечения материа­
ла западнокавказских языков108. Следует согласиться с 
У. Алленом, справедливо указывающим на то, что этноцен­
трическая позиция (ethnocentric attitude) отнюдь не спо­
собствует решению вопроса о типологии вокализма в индо­
европейском. Вместе с тем сам У. Аллен без достаточных 
оснований принимает положение А. Койперса об отсутствии 
противопоставления гласных и согласных фонем в кабардин­
ском языке. Вообще позиция У. Аллена в вопросе о вока­
лизме абазинского языка не отличается устойчивостью. Ес­
ли в работе 1956 г. У. Аллен, вслед за А.Н. Генко, гово­
рил о моновокализме абазинского языка в определенных по­
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зициях109, то в работе 1965 г. он, вслед за А. Койііерсом, 
отрицает противопоставление гласных и согласных в кабар­
динском языке, а также в категорической форме утвержда­
ет, что "моновокалическая система ясно устанавливается 
для абазинского языка"110.

109 Allen W.S. Structure and system in Abaza verbal 
complex, p. 172.

110 Allen W.S. On one-vowel systems, p. 119.
111 Заметим, что Ларингальное начало - довольно распро­

страненное явление в языках различных типов (Э.А. Afa- 

Нужно признать, что теория А. Койперса выглядит весь­
ма элегантной и заманчивой. Однако построение голланд­
ского лингвиста, принятое не только У. Алленом, но и не­
которыми советскими учеными, вызывает серьезные возраже­
ния. Нетрудно заметить, что начальная процедура анализа 
материала и исходные позиции у Н.Ф. Яковлева И А. Кой­
перса оказываются общими: трехчленная система вокализма 
сводится к двухчленной путем расчленения гласного а на 
два сегмента - ларингального и краткого гласного э. Что 
касается объяснения А. койперса, то оно наталкивается 
на ряд существенных затруднений.

Прежде всего, представляется малоубедительным рассмот­
рение гласного а как сочетания эһ в начальной и неначаль­
ной позиции. Нельзя отрицать того очевидного факта, что 
начальным может быть только консонантный элемент. Это 
подтверждается не только изменением а > һа, һэ в началь­
ном положении, но и изменением и > в этом же положе­
нии в адыгейском языке. Как отмечалось, в адыгейском 
языке начальное и фонетически реализуется как сочетание 
һы, образуя параллель с начальным һэ. Формы типа һытхигъ 
'он написал', но къытхыгъ 'он написал сюда', һэн 'мать', 
но сйан 'моя мать' показывают, что сегменты һы, һэ - 
комбинаторные варианты, обусловленные строением началь­
ного слога в адыгских языках. В связи с рассматриваемым 
явлением заслуживает внимания иноязычная лексика, указы­
вающая на невозможность чисто вокалического начала, т.е. 
без протетического элемента. В словах иноязычного про­
исхождения начальные гласные подвергаются фонетической 
адаптации, заменяясь сегментами с протетическим ларин- 
гальным Һ. Характерно, что старая адыгская орфография 
отражала эту специфику строения начального слога: началь­
ные гласные а, и, о, у в иноязычных словах орфографиче­
ски выражались графемами he, hi, ho, hu. Ср., например, 
принцип передачи начальных гласных в иноязычной лексике 
в 20-е и 30-е годы в адыгских литературных языках: каб. 
heprejl 'апрель', hoktjabr 'октябрь', hustav 'устав', 
адыг, hijul 'июль', hijun 'июнь', Hispanije 'Испания', 
Habram 'Абрам'. Как видно, невозможность гласных в на­
чальной позиции фиксируется специальным графическим зна­
ком Һ, служащим для обозначения протетического ларингала. 
В этом отношении современные орфографические нормы более 
условны, так как графически не выражается произношение 
начального слога слов иноязычного происхождения, хотя 
ларингальная протеза прочно сохраняется в этом слое лексики111.
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В то время как наличие начального консонантного эле­
мента в словах типа һэр (орф. ар) 'он', һэнэ (орф. анэ) 
'мать' не вызывает сомнений, материал не только кабар­
динского, но и других западнокавказских языков вряд ли 
дает основания трактовать а как эһ в неначальной позиции. 
Мало удовлетворяет объяснение, исходящее из того, что 
гласный а обнаруживает тождество с дифтонгическими обра­
зованиями, т.е. с сегментами йэ, эй, уэ, эу. То, что 
в словах мэй 'яблоня', фэу 'мед' конечными являются со­
нанты й, у, очевидно. Нельзя, однако, этого сказать о 
словах да 'сшитый', жа 'бежавший', тха 'писавший'. Послед­
ние, по Койперсу, включают сегмент эй: дэһ 'сшитый', 
жэһ 'бежавший', тхэһ 'писавший'. Если принять объясне­
ние А. Койперса, форма множественного числа указанных 
причастий должна включать еще второй сегмент һэ: дэһһэр 
'сшитые', жэһһэр 'бежавшие', тхэһһэр 'писавшие', что 
представляется крайне сомнительным и опровеграется дан­
ными экспериментального анализа. Заметим, что вполне 
возможны сочетания типа э^уэ, эййэ. Ср. фэ&уэ 'мед' 
(обстоятельств, падеж), мэййэхъ 'он несет яблоню'. Если 
даже предположить, что сочетание эһһэ, в отличие от со­
четаний эу$э, эййэ, дает эһэ (в этом случае пришлось бы 
признать особую специфику отрезков һэ, эһ), то и тогда 
формы дэһэр, жэһэр, тхэһэр не согласуются с пониманием 
а как сегмента эһ в неначальной позиции. Ср. дэһэр 'те, 
кто шьют', жэһэр 'бегающие', тхэһэр 'пишущие'.

Еще менее удовлетворяет трактовка а как эһ в положе­
нии между согласными. Экспериментальный анализ не под­
тверждает наличия эһ вместо а в этой позиции, т.е. в 
словах типа мазэ 'луна', хадэ 'огород', джанэ 'рубашка', 
шъабэ 'мягкий', пасэ 'ранний'. Отметим, что интерпрета­
ция а как эһ в неначальной позиции не только не под­
тверждается данными экспериментального анализа, но не 
имеет реальных оснований с точки зрения соотношений меж­
ду элементами фонологической системы кабардинского язы­
ка. Расчленяя гласный а в неначальной позиции на гласный 
э и согласный һ(эһ), к. Койпере не учитывает одного су­
щественного обстоятельства, связанного с синтагматически­
ми отношениями фонем и их вариантов исследуемого им язы­
ка. В кабардинском языке в неначальной позиции встречает­
ся согласный Һ, причем последний по своему происхождению 
не связан с долгим гласным, а представляет собой свобод­
ный альтернант заднеязычного х, входящего в состав мор­
фемы множественного числа. Ср. уынэ 'дом', ^ынэһэр 'до­
ма', мыр 'этот', мыһэр 'эти'.1 Именно с ларингальными Һ 
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ка.ев. Указ. соч. , с. 149-150). В этой связи заметим, 
что особенности строения начального слога в языках 
разных типов с типологической точки зрения могут 
поколебать и без того спорное объяснение начального 
Һ в армянском как рефлекса индоевропейского ларин- 
гального. Ср., например, адыг, һан, һэн (< ан) 'мать', 
арм. han 'бабушка'.



в морфеме множественного числа А. Койпере отождествляет 
ларингальный Һ в сегментах һэ, эһ ( а). И, действитель­
но, по своей физической характеристике ларингальный Һ в 
сегменте һэ, т.е. в начальной позиции, не отличается от 
Һ в морфеме множественного числа. Ср. һэһэрый (орф. ахэ- 
ри) 'они' (в союзной форме), где начальный сегмент һэ 
представляет собой корневую морфему, передаваемую орфо­
графически с помощью а, сегмент һэ в медиальной позиции - 
аффиксальную морфему множественного числа.

Согласно А. Койперсу, сегмент а в словах да 'сшитый', 
мазэ 'луна' заменяется сегментом эһ; дэһ 'сшитый', мэһ- 
зэ 'луна'. Однако остается необъясненным, почему у А. КОй- 
перса ларингальный Һ как часть сегмента эһ занимает осо­
бое, необычное синтагматическое положение. Выделенный 
А. Койперсом сегмент эһ никогда не встречается в положе­
нии перед гласными. Ведь синтагматически вполне возмож­
но сочетание эһэ. Из приведенных примеров уынэһэр 'дома', 
ли?гэр 'эти' видно, что кабардинский ларингальный Һ реа­
лизуется именно перед гласным. Более того, кабардинский 
Һ возможен только в положении перед гласным, обнаруживая 
в этом отношении тождество с английским Һ. Факт этот сви­
детельствует о том, что интерпретация гласного а как сег­
мента эһ в неначальной позиции не подтверждается с точ­
ки зрения синтагматики кабардинского Һ.

Касаясь акцентологических особенностей кабардинского 
языка, следует отметить, что сохранение ударения на а, 
"если префиксы прибавляют к моносилабическому слогу с 
конечным а", не может также служить надежным основанием 
для отождествления а с сегментом эһ. Вообще высказыва­
ния А. Койперса, касающиеся ударения в слове, нельзя 
считать бесспорными: число примеров, иллюстрирующих иную 
акцентологическую структуру слова в современном кабар- . 
динском языке, гораздо больше, чем он это предполагает.

Не представляется возможным согласиться также с мне­
нием о том, что любой консонантный элемент в сочетании 
с гласным является реализацией одной фонемы. Вообще по­
пытки элиминировать и не могут рассматриваться удачными 
и согласующимися с фактами западнокавказских языков. Де­
ло в том, что и противопоставляется нулю не только в 
ударном положении, но и в безударном. Причем противопо­
ставление безударного и нулю становится фонологически 
релевантным для большого числа значимых единиц, относя­
щихся к разным классам слов. Как отмечалось выше, в адыг­
ских языках переходные и непереходные парадигмы, имеющие 
важнейшую функциональную значимость в языках эргативно­
го строя, различаются путем противопоставления гласных, 
в том числе безударных а, э, нулю, что делает теоретиче­
ски невозможным принятие положения, согласно которому 
гласные не различаются на уровне морфемы112. Степень раз­
личительной релевантности чередования и с нулем особен­
но возрастает с вступлением в силу морфологических фак­
торов, на что справедливо указывал Г. Фогт применитель­

112 Kuipers А.Н. Phoneme and Morpheme... р. 42.
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но к убыхскому языку113. Что же касается предлагаемой 
А. Койперсом упрощенной записи безударных кратких глас­
ных, то она не учитывает всех морфологических факторов, 
обусловленных различительной функцией гласных, в том чис­
ле безударного я.

113 Vogt Н. Dictionnaire de la langua oubykh, p. 30-31.
114 Halle M. Is Kabardian a vowel-less language? p. 103.
11 5 Там же, с. 12.

Не.ближе к истине и объяснение гласного э не как от­
дельной фонемы, а как признака открытости согласной фо­
немы. В соответствии с разбираемой теорией вокализма 
сегменты пі, піы, піэ в кабардинских словах пііиіэн 'по­
лоть', піииііэн 'мерзнуть', піэіиіэн 'спешить' являются 
вариантами одного инварианта, т.е. реализациями одной фо­
немы, хотя различие последних зиждется лишь на различии 
указанных сегментов.

Заметим, что многочисленные примеры типа нечленимых 
основ пішіэн 'полоть', піыиііэн 'мерзнуть', піэшіэн 'спе­
шить ' исключают также возможность трактовки ы как симво­
ла для силабического соединения (шва), Вообще следует 
согласиться с М. Халле, не без оснований отметившим, что 
таким же путем, т.е. рассматривая гласный как признак 
открытости согласного "может быть без особого труда до­
казано, что все языки лишены вокализма, поскольку мы мо­
жем также .определить каждый гласный как "признак X", где 
X может означать открытость, (openness), заднее образо­
вание (backness), огубление (roundness) и т.д."114

Наконец, рассматривая фонологическую концепцию А. Кой- 
перса, 'вызвавшую столь острую дискуссию в зарубежной линг­
вистической литературе и получившую поддержку среди час­
ти лингвистов, в том числе и некоторых советских ученых, 
представляется необходимым отметить, что исследование 
А. Койперса построено на материале двух информаторов, 
проживающих за пределами СССР115, а лингвистическая ли­
тература о западнокавказских языках учтена далеко не пол­
ностью. Это обстоятельство не могло отрицательно не пов­
лиять на результаты работы А. Койперса. Вместе с тем сле­
дует сказать, что А. Койпере, если отвлечься от его тео­
ретических выводов, делает целый ряд тонких и интересных 
наблюдений над фонологической системой описываемого им 
языка. Это касается, в частности, дистрибуции отдельных 
фонем, уточнения позиций их нейтрализации, комбинаторных 
вариантов и т.д.

Из вышеизложенного видно, что под теорией моновокализ­
ма западнокавказских языков, в сущности, понимаются раз­
ные явления. Одни авторы (Н.Ф. Яковлев, А.Н. Генко и др.) 
признают возможность существования монофонемного вока­
лизма, у других же (А. Койпере, У. Аллен и др.) речь идет 
об отсутствии вообще вокализма на фонологическом уровне. 
Однако ни теория монофонемного вокализма, ни теория 
отсутствия противопоставления согласных и гласных фонем 
не подтверждаются материалом современных западнокавказ­
ских языков.
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Как отмечалось выше, гласные а, ы входят в систему 
вокализма всех западнокавказских языков и диалектов. Бо­
лее того, гласные а, и представлены в древнейшем лекси­
ческом фонде, восходящем к эпохе эападнокавказского язы­
кового единства. Принадлежность корневых слов, содержа­
щих гласные а, и, к древнему фонду западнокавказских язы­
ков дает основания отнести их к праязыковому состоянию 
(см. об этом выпе, с. 49-51). Гласный э возводится к обще­
адыгскому состоянию, хотя является адыгской инновацией 
западнокавказских языков. Иначе говоря, двухчленный во­
кализм абхазского, абазинского и убыхского языков транс­
формировался в адыгский трехчленный вокализм за счет об­
разования новой гласной фонемы э еще в эпоху общеадыг­
ского языкового единства.

Изложенная в опубликованной работе автора116 и разви­
ваемая в настоящей монографии точка зрения на вокализм 
западнокавказских языков не является общепринятой среди 
специалистов данной группы языков. Как отмечалось выше, 
вопрос об историческом вокализме западнокавказских язы­
ков в разные хронологические эпохи (о западнокавказском 
вокализме, об общеадыгском вокализме, о взаимоотношениях 
между ними) вообще не ставится в литературе до самого 
последнего времени, хотя существуют мнения об однофонем­
ном вокализме "в известный рериод развития" кабардинско­
го языка (мнение Н.Ф. Яковлева), о вторичности гласного 
и в адыгских языках (мнение Г.В. Рогава), о существова­
нии носовых гласных в протоадыгском (мнение Б.Х. Балка- 
рова) и др.

116 См. Кумахов М.А. Теория моновокализма и западнокав­
казские языки.

117 Грамматика кабардино-черкесского литературного язы­
ка. М., 1970, с. 28; Балкаров Б.Х. Фонетика адыг­
ских языков; с. 96-97.

118 Грамматика абхазского языка. Сухуми, 1968, с. 13.

Что касается вокализма современных западнокавказских 
языков, то многие авторы выделяют гораздо большее коли­
чество самостоятельных гласных фонем в рассматриваемых 
языках. Развиваемая в поздних исследованиях Н.Ф. Яковлева 
точка зрения, согласно которой в адыгских языках разли­
чаются семь согласных фонем - краткие и, э и долгие а, 
и, у, о, в, находит еще поддержку среди исследователей117. 
Кроме двух гласных фонем а, и, в абхазском языке выделя­
ют гласные и, о, у, ё на правах самостоятельных фонем118. 
Однако, как отмечалось выше, сегменты, обозначаемые на 
письме графемами и, у, о, в, в Одних случаях выступают 
как бифонемные отрезки, в других - как варианты простых 
фонем или бифонемных дифтонгов. Ср., например, каб. йисын 
(орфографически исан) 'сидеть внутри', йэсын (офрографи- 
чески есын} 'плавать', где начальные сегменты, орфогра­
фически обозначаемые графемами и, е, являются бифонемны- 
ми; в каб. бий 'враг', где сегмент и представляет собой 
вариант фонемы и, ср. фонетический вариант бий 'враг'. 
Возможность чередования дифтонгических образований с ис-
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конными гласными фонемами свидетельствует о некоторых 
признаках начального процесса разрушения как двухчленно­
го, так и трехчленного вокализма в западнокавказских язы­
ках. Вместе с тем в исконном материале так называемые 
долгие гласные и, у, о3 е имеют только фонетический ста­
тус.

Иначе подходит к решению разбираемого вопроса К.В. Лом- 
татидзе, предложившая новую точку зрения на вокализм аб­
хазского и абазинского языков119. В отличие.от исследо­
вателей (А. Койперса, У. Аллена и др.), отрицающих су­
ществование гласных фонем в западнокавказских языках, 
К.В. Ломтатидзе справедливо подчеркивает наличие проти­
вопоставления гласных и согласных фонем в абхазском и 
абазинском. В этой связи К.В. Ломтатидзе отмечает: "В со­
временных абхазско-абазинских языках существуют два ос­
новных гласных - краткий гласный а и еще более краткий, 
т.н. иррациональный гласный ы (вопреки утверждению о мо­
новокализме этих языков)"120. Однако К.В. Ломтатидзе счи­
тает, что исторически в абхазском и абазинском отсутство­
вало противопоставление гласных и согласных фонем. "От­
дельно гласные (а, и) не были носителями самостоятель­
ной функции, ими сопровождались согласные, следователь­
но, отдельно без огласовки и согласные не были носите­
лями функции"121. Иными словами, вместо согласных и глас­
ных фонем для эпохи абхазо-абазинского праязыкового со­
стояния постулируется наличие только слоговой фонемы 
(модель "согласный + гласный а"). Нельзя сказать, что 
точка зрения автора является неубедительной. Напротив, 
в пользу этого положения в монографии приводится немало 
интересных фактов. Вместе с тем было бы преждевременным 
полагать, что вопрос является окончательно решенным. В 
этой связи следует заметить, что К.В. Ломтатидзе не на­
вязывает свою точку зрения, не считает ее единственно 
возможной, а предлагает свое - причем оригинальное - ре­
шение вопроса. Более того, выводы, касающиеся истории 
вокализма, сформулированы ею очень осторожно, с учетом 
невыясненных проблем праязыкового состояния. Так, в от­
ношении генезиса гласного ы К.В. Ломтатидзе отмечает, 
что, хотя во многих случаях удается установить происхож­
дение этого гласного, "окончательное решение этого во­
проса на уровне абхазско-абазинского единства все-таки 
затруднительно"122.

119 Ломтатидзе К.В. Историко-сравнительный анализ абхаз­
ского и абазинского языков. Фонологическая система
и фонетические процессы. Тбилиси, 1976.

120 Там же, с. 294.
121 Там же, с. 310.
122 Там же, с. 301.

Положение об отсутствии гласных фонем в эпоху абхаз­
ско-абазинского языкового единства, по нашему мнению, 
наталкивается на трудности, связанные с данными сравни­
тельной реконструкции.Как отмечалось выше, во всех со­
временных западнокавказских языках (абхазском, абазин­
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ском, убыхском, адыгейском, кабардинском) в их общем 
материальном фонде представлены гласные фонемы а, ы, 
причем последние без натяжек реконструируются как для 
общеадыгского (адыгейско-кабардинского), так и для пра- 
убыхского языка. Наличие гласных а, и во всех современ­
ных западнокавказских языках и диалектах можно объяснить 
либо тем, что они унаследованы от эпохи их языкового 
единства, либо параллельным развитием (возникновением) 
этих гласных во всех языках и диалектах данной языковой 
группы в более поздний хронологический период, т.е. в 
эпоху их самостоятельного существования. Не приходится 
отрицать, что надежность реконструкции определяется как 
объемом фактического материала, так и соблюдением правил 
процедуры самой реконструкции. В соответствии с этим ре­
конструированные единицы различны по степени надежности 
и обоснованности. Какая из указанных двух гипотез явля­
ется наиболее вероятной и надежной, покажет дальнейшее 
сравнительно-историческое исследование западнокавказских 
языков. На данном же этапе изученности всей группы за­
паднокавказских языков, не имевших давних письменных 
традиций, по вопросам исторического вокализма (и не толь­
ко вокализма) представляется возможным существование раз­
ных точек зрения123 *.

123 Кумахов М.А. Теория моновокализма..., с. 64-65.
12ц Убыхские примеры взяты из: Vog.t Н. Dictionnnaire 

de la Langue Oubukh, p. 31-32.

В данной работе не представляется возможным сформу­
лировать все правила и условия реализации гласных в со­
временных западнокавказских языках. Заметим, однако, 
что в этих языках гласные характеризуются неустойчивостью 
в безударной позиции, что и послужило поводом для отне­
сения их к моновокалическому типу. Своей неустойчивостью 
в безударной позиции особенно выделяется гласный и. По­
ведение гласного ы различно в разных языках. В адыгей­
ском, кабардинском и убыхском языках сегмент я в безудар­
ной позиции фонологически может быть релевантным и ир­
релевантным. В каб. піыіиіэн 'мерзнуть', убых. абылан 
'они спустились'12** сегмент и в безударной позиции фоно­
логически релевантен: ср. каб. пішіэн 'полоть', убых. 
аблан 'глаз', в случаях же с каб. къіырыйташъ 'он отдал 
ему', убых. къіариціуа 'мешок' сегмент ы в безударной 
позиции находится в свободной альтернации с нулем, т.е. 
лишен дистинктивного значения; ср. каб. къірыйталиъ 'он 
отдал ему', убых. къіарціуа 'мешок'. Иначе обстоит дело 
в абхазском и абазинском языках, где сегмент и, как пра­
вило, приобретает статус фонемы только в ударной позиции. 
Безударная позиция иррелевантна для и в фонологическом 
отношении. Иными словами, абхазско-абазинский безудар­
ный слог, в сущности, является моновокалическим. В этой 
связи К.В. Ломтатидзе указывает на то, что в абхазском 
языке "Гласный и обычно является ударным: безударный ы 
характеризуется определенной факультативностью (то удер­
живается, то выпадает или "перемещается" в зависимости
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от скопления согласных и места ударения, например, абз, 
абпз, бзы, базы 'язык"125. То же самое К.В. Ломтатидзе 
отмечает в отношении абазинского языка) 126.

125 Ломтатидзе К. В. Абхазский язык, с. 103.
126 Ломтатидзе К.В. Абазинский язык. е. 125.
127 Трубецкой Н.С. Указ. соч., с. 278.

Собственно говоря, утверждение Н.А. Генко, вслед за 
ним В. Аллена и др. о моновокализме абазинского языка 
оправдано лишь в отношении безударного вокализма. Одна­
ко моновокализм безударного слога и моновокализм языка - 
отнюдь не однозначные явления. В самом деле, нейтрали­
зация противопоставления падежей в определенных позици­
ях у имен существительных не означает отсутствие кате­
гории падежа у данного класса слов. Случай свободного 
чередования а с нулем еще не доказывает отсутствия этой 
гласной фонемы в системе языка. Во всяком случае не вы­
зывает сомнения тот факт, что ударный вокализм абхазско­
го и абазинского языков является двухчленным. Абхазско- 
абазинский безударный вокализм должен обнаружить типоло­
гическое сходство лишь на уровне вариантов (но не на 
уровне фонемы) с моновокалической системой языка, если, 
разумеется, такая система существует или существовала 
в прошлом.

В свете вышеизложенного следует признать несостоя­
тельной моновокалическую теорию применительно к запад­
нокавказским языкам. Основные положения теории моново­
кализма не согласуются с данными истории развития запад­
нокавказских языков и их современного состояния. Анализ 
материала показывает наличие двухчленного вокализма для 
одного ареала западнокавказских языков и трехчленного 
вокализма - для другого. Есть достаточные основания счи­
тать, что один из ареалов - языки двухчленного вокализ­
ма - в основных чертах вокалической системы продолжает 
общезападнокавказское языковое состояние.

Подводя итоги, необходимо подчеркнуть, что западно­
кавказские языки не ослабляют положения современной тео­
ретической фонологии о противопоставлении гласных и со­
гласных фонем. Во всяком случае, западнокавказские язы­
ки не дают повода усомниться в обоснованности положения 
Н.С. Трубецкого о том, что "Как бы там ни было, язык без 
сочетания типа "согласный + гласный" немыслим"127. В то 
же время материал этих языков укрепляет позицию сторон­
ников традиционной теории индоевропейского вокализма, по­
скольку значительно сокращается (если не сказать - сво­
дится к нулю) число современных языков, относимых сто­
ронниками разбираемой теории к моновокалическому типу. 
Западнокавказские языки, хотя и чаще всего используют­
ся сторонниками теории моновокализма, с типологической 
точки зрения не могут служить обоснованием моновокали­
ческой системы для индоевропейского и другого реконструи­
рованного языкового состояния.
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Глава IV

КОНСОНАНТИЗМ

ОБШИБ ЗАМЕЧАНИЯ

Сравнительно-историческая фонетика адыгских языков 
опирается преимущественно на материал современных адыг­
ских языков и диалектов. Поэтому прежде чем перейти к 
сравнительно-историческому анализу согласных фонем адыг­
ских языков, представляется необходимым кратко остано­
виться на синхронной характеристике их консонантных сис­
тем, привлекаемых ниже для реконструкции общеадыгского 
консонантизма и описания его эволюции.

По количеству согласных фонем западнокавказские язы­
ки занимают особое место среди языков мира. В убыхском 
языке различаются 80 согласных фонем. Адыгские языки 
также богаты согласными фонемами. Однако с точки зрения 
синхронного состояния между адыгскими языками и диалек­
тами имеются значительные расхождения в области консо­
нантизма. Эти расхождения касаются состава, количества 
и распределения согласных фонем.

В количественном отношении адыгейский язык по срав­
нению с кабардинским более богат и разнообразен соглас­
ными фонемами. Но в пределах адыгейского языка обнаружи­
ваются очень существенные диалектальные различия в кон­
сонантизме. Что касается консонантизма кабардинского язы­
ка, то заметно выделяется не только простым количеством 
согласных фонем, но и консервативностью и архаичностью 
системы согласных бесланеевский диалект. Последний зани­
мает в какой-то мере промежуточное положение между кон­
сонантными системами адыгейских и кабардинских диалектов, 
хотя такое определение места консонантизма этого диалекта 
относится к количественной характеристике согласных фо­
нем. Что касается истории развития консонантизма, то 
здесь бесланеевский диалект далеко не всегда оказывается 
переходной ступенью от адыгейских диалектов к кабардин­
ским. В разных фонологических подсистемах консонантизма 
разные языки и диалекты занимают нередко' полярные' позиции 
в плане их исторического развития, что способствует ре­
конструкции общеадыгского консонантизма.

Важно также учесть, что реализация отдельных фонем и 
их фонетические репрезентации не всегда являются стабиль­
ными и последовательными в пределах одного и того же 
диалекта. В пределах одного диалекта нередко проявляют­
ся локальные признаки, свойственные речи представителей 
отдельных регионов. В подобных случаях внутри диалекта 
обычно выделяется говор (говоры). Так, хакучинский говор ■ 
шапсугского диалекта адыгейского языка и бабугойский го­
вор кубанского диалекта кабардинского языка и др. харак­
теризуются своими фонетическими особенностями. Как увидим 
ниже, фонетические особенности обнаруживаются между тер­
риториально разобщенными говорами одного и того же диа­
лекта. В этом отношении характерны, например, говоры 
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бесленеевцев, шапсугов, абадзехов, и др., проживающих за' 
рубежом, в частности, в Турции, Иордании, Сирии и других 
странах. В консонантизме зарубежных адыгских говоров 
имеются черты, позволяющие глубже осмыслить историю раз­
вития отдельных фонетических подсистем адыгских языков.

Наряду с региональными признаками в диалектах и гово­
рах отмечаются фонетические черты, обусловленные соци­
альной дифференциацией языка. Это сказывается, прежде 
всего, в расслоении консонантных систем разных диалектов 
и говоров в зависимости от социальных и возрастных групп. 
Далеко не всегда идентична реализация отдельных фонем, 
а иногда целых фонологических подсистем в языке предста­
вителей старшего и младшего поколений. Язык представите­
лей старшего поколения удерживает наиболее традиционные, 
древние и архаичные явления, тогда как язык представи­
телей младшего поколения более подвержен колебаниям, из­
менениям, что часто порождает интенсивные процессы язы­
кового варьирования на разных уровнях, в том числе фоне­
тическом и реже - фонологическом. Более того, в речи од­
ного и того же индивида в зависимости от речевой ситуа­
ции могут быть по-разному реализованы одни и те же фоне­
мы. Так, в речи многих кабардинцев возможны фонетические 
варианты кіь и ч1 для реализации одной фонемы. В разго­
ворно-бытовой речи широкое распространение имеет пала­
тализованный заднеязычный кіъ вместо аффрикаты ч1, полу­
чившей статус литературной нормы.

Обращают на себя внимание многочисленные изоглосные 
явления, охватывающие по своему ареалу целый ряд диа­
лектов и говоров. Причем, некоторые из них выходят за 
пределы одного языка, входя в системы консонантизма от­
дельных диалектов и адыгейского и кабардинского языков. 
Таковы, например, палатализованные заднеязычные гъ-къ- 
кіь, абруптивный сибилянт cl в кабардино-черкесских диа­
лектах и говорах, в шапсугском диалекте адыгейского язы­
ка и др.

Однако при всей сложности и неоднозначности фонетиче­
ских явлений адыгских языков, при наличии множества пе­
реходных, промежуточных вариативных форм, связанных с 
различными факторами языковой дифференциации, все же 
имеются наиболее существенные, инвариантные признаки, 
определяющие основную специфику системных отношений кон­
сонантизма каждого диалекта.

КОНСОНАНТНЫЕ СИСТЕМЫ АДЫГСКИХ ЯЗЫКОВ

Наиболее сложная и разнообразная система консонантиз­
ма характерна для бжедугского диалекта адыгейского язы­
ка. В этом диалекте четырехчленный пучок в составе "звон­
кий - придыхательный - преруптивный - абруптивный" обра­
зуют лабиальные б-п-пп-п1, дентальные д-m-mm-ml, дз-ц- 
цц-ц1, альвеолярные дж-ч-чч-чі3 джъ-чъ-ччъ-чіъ, задне­
язычные гу-ку-кку-кіу. В зоне дентальных смычных пред­
ставлены лабиализованные дзу-цу-ццу (отсутствует абруп­
тивный член). В зоне фарингальных различаются къ-ккъ, 
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къу_ккъу (отсутствуют звонкий и абруптивный члены). В зо­
не ларингальных абруптивные 1-1у противопоставляются 
лишь по признаку "лабиализация - отсутствие лабиализации".

Спиранты (фрикативы) составляют трехчленную оппозицию 
в составе "звонкий - придыхательный - абруптивный" в 
двух зонах артикуляции: дентально-альвеолярной и лате­
ральной. При этом дентально-альвеолярные спиранты проти­
вопоставляются по признаку лабиализация - отсутствие ла­
биализации: жъ-іиъ-іиі, жъу-іиъу-іиіу. Латериальные л-лъ-лі 
не имеют лабиализованных коррелятов.

Характерной чертой фонологической системы бжедугско- 
го диалекта является наличие трехчленной оппозиции аль­
веолярных спирантов в составе "звонкий-придыхательный- 
преруптивный",причем в этой зоне артикуляции спиранты 
противопоставляются по признаку мягкости-твердости: жъ- 
шь-шшъ, ж-ш-шш.

В бжедугском диалекте (как и в других диалектах) при­
дыхательные, абруптивные и преруптивные являются глухи­
ми, т.е. в их противопоставлении признак глухости оказы­
вается несущественным.

Дентальные (сибилянты), заднеязычные и среднеязычные 
спиранты противопоставляются по признаку звонкости - 
глухости (придыхательности), причем среднеязычные имеют 
лабиализованные корреляты: з-с, г-х, гъ-хъ, гъу-хъу. 
В зоне лабиальных и ларингальных глухие и придыхательные 
спиратны ф, хъ являются изолированными.

В бжедугском диалекте, как и во всех других адыгских 
диалектах и говорах, представлены сонанты м, н, р, й, у.

Как видно, разбираемая фонологическая модель, т.е. 
система взаимопротивопоставленных звуков имеет сущест­
венные особенности. Фонологические противопоставления не 
укладываются в бинарные оппозиции. Помимо обычных зам­
кнутых биномов, образующих привативные оппозиции, имеют­
ся многочленные цепочки, не поддающиеся дихотомии. Одной 
из главных черт фонологической системы бжедугского диа­
лекта являются преруптивные смычные пп, тт,,цц, ццу, 
чч, ччъ, кку, ккъ, ккъу и прерутивные спиранты шш, шшъ. 
В зонах лабиальных, дентальных,альвеолярных и заднеязыч­
ных преруптивы вместе с другими (звонкими, придыхатель­
ными и абруптивными) создают четырехчленные оппозиции, 
а в зоне альвеолярных спирантов вместе со звонкими и при­
дыхательными - трехчленные оппозиции. Обычная для дру­
гих западнокавказских.языков и большинства адыгских диа­
лектов трехчленная оппозиция в составе "звонкий - при­
дыхательный - абруптивный" встречается в зоне дентально­
альвеолярных, причем она охватывает шипяще-свистящие 
спиранты. В зоне альвеолярных согласных (но для спиран­
тов и смычных) имеется бинарная оппозиция по признаку 
палатализация - отсутствие палатализации. Противопостав­
ление по признаку звонкости - отсутствие звонкости ох­
ватывает все зоны, за исключением ларингальных и фарин- 
гальных.

Обращает на себя внимание удельный вес лабиализации 
как дифференциального признака фонем в системе консонан-
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Таблица 1
Система согласных бжедугского диалекта
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Лабиальные пр. 
лаб.

б п пп- ПІ
ПІу

ф у м

Дентальные пр. 
лаб.

д т тт ТІ 
тіу

н р

пр. дз ц цц НІ 3 с
лаб. дзу цу. ццу

Альвеолярные мяг. ДЖ ч чч ЧІ жь шь шшь
ТВ. джъ чъ ччъ ЧІЪ ж ш шш

Дентально­ пр. жъ шъ ш I
альвеолярные лаб. жъу шъу ШІу

Заднеязычные пр. 
лаб. гу ку кку КІУ

гъ 
гъу

хъ
хъу

Среднеязычные пр. 
лаб.

г X й

Фарингальные пр. 
лаб.

къ 
къу

ккъ 
ккъу

Ларингальные пр. 
лаб.

I
1у

хъ

Латеральные л лъ ЛІ

’Здесь и далее даны сокращения: пр. - простые, лаб. - лабиализованные, 
мяг. - мягкие, тв. - твердые.

тизма. Лабиализованные фонемы образуются во всех зонах, 
за исключением альвеолярных, латеральных и среднеязыч­
ных, но их роль более значительна в образовании смычных. 

Придыхательные смычные и. придыхательные шипящие спи­
ранты бжедугского диалекта характеризуются максимальной 
аспирацией, а их преруптивные корреляты - минимальной 
аспирацией. Как увидим ниже, согласные с максимальной 
аспирацией и согласные с минимальной аспирацией взаимо­
обусловлены: наличие первых предполагает наличие послед­
них. В тех же диалектах, в которых отсутствует указанное 
противопоставление согласных, отсутствуют преруптивные 
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согласные, а глухие смычные и глухие шипящие спиранты 
реализуются без максимальной аспирации. Принцип макси­
мальной аспирации глухих смычных и шипящих спирантов 
проводится не очень последовательно. Так, глухой лабиаль­
ный придыхательный п в позиции перед глухими спирантами 
(с, лъ, лъ, хъ,' и др.) фонетически реализуется как пре- 
руптив, т.е. утрачивает признак максимальной аспирации. 
Это относится, как увидим ниже, и к другим преруптивам. 
Иными словами, максимальная аспирация носит позиционный 
характер1.

1 В транскрипции максимальная аспирация глухих придыха­
тельных не обозначается специальным знаком.

2 Керашева З.И. Особенности шапсугского диалекта адыгей­
ского языка. Майкоп, 1957.

3 Paris С. Les occlusives "fortes" dans le parler chap­
sough de Cemilbey (Tcherkesse occidental). - Bulletin 
de la Societe de Linguistique de Paris, t. LXVII, 1, 
1972, p. 297.
Smeets Rieke. Sept histoires in sapsa^. - Studia Cau- 
casica 3. The Peter de Ridder Press, 1976.

С бжедугским диалектом во многом сближается шапсуг­
ский диалект по системе консонантизма. Это выражается 
прежде всего в наличии преруптивных согласных смычных. 
Как и в бжедугском диалекте, глухим смычным в шапсугском 
диалекте свойственна усиленная аспирация. Однако в шап­
сугском диалекте отсутствует противопоставление шипящих 
аффрикат и шипящих спирантов по признаку твердости - мяг­
кости: твердые корреляты согласных совпали с мягкими. 
В этом диалекте сохранились палатализованные заднеязыч­
ные смычные, в том числе преруптив ккъ, древние (обще­
адыгские) фарингальные абруптивы къі, къіу, общеадыг­
ская мягкая шипящая аффриката ч. Для шапсугского диалек­
та характерна трехчленная система сибилянтов э-с-с1, 
а также ряд переходных звукотипов (палатализованные ден­
тальные смычные д3, т3, ml3, полумягкие ж3, ш3 и др.). 
Как увидим ниже, не все указанные фонетические явления 
встречаются в речи носителей диалекта, а имеют распро­
странение лишь в отдельных говорах и подговорах, в ре­
чи представителей определенных возрастных групп2. В ана­
толийских говорах Cemilbey и Kouban К. Пари не выделяет 
фарингальных преруптивов (неаспирированных - неглотали- 
зованных, в ее терминологии),. Система фарингальных смыч­
ных в этих говорах шапсугского диалекта, по мнению К. Па­
ри, совпадает с системой фарингальных смычных в бесле- 
неевском диалекте и кабардино-черкесском литературном 
языке 3.

Еще более своеобразен анатолийский говор шапсугов, 
описанные голландским лингвистом Риексом Смитсом на ма­
териале языка Назим Мета из деревни Biiyiik Aqma (Нпгъуыжъ- 
хьаблэ)1*.  В этом говоре не различаются преруптивные смыч­
ные, что является весьма существенной чертой его консо­
нантизма. Из фарингальных смычных в говоре представлены
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Таблица 2
Система согласных шапсугского диалекта

Дентальные

Альвеолярные

Дентально­
альвеолярные

Среднеязычные

Заднеязычные

Фарингальные

Ларингальные

Латеральные

ШШҒ

ккь

кіъу

хьпр.

лаб. ЛІл

ккъ 
ккъу

I
ІУ

льГ

лишь глухие придыхательные къ, къу. Оцнако вместо кабар­
динских къ, къу отмечаются заднеязычные спиранты хъ, хъу, 
как это имеет место в некоторых черноморских шапсугских 
говорах. Ср. в речи Назим Мета: хъэ 'кладбище', хъуэ 
'свинья'. С говорами черноморских шапсугов речь Назим 
Мета объединяется также наличием лабиализованного фу. 
фуэ 'большой', фуэла 'вымя', фуэжъы 'таз', 'бедро', 
шъфуэ, фуэ 'уздечка'.

Темиргоевский (чемгуйский) диалект адыгейского языка 
отличается от бжедугского и шапсугского диалектов от­
сутствием преруптивных смычных, за исключением фарингаль- 
ных ккъ, ккъу. Глухие смычные реализуются в этом диалек­
те без усиленной аспирации, характерной для указанных 
западных диалектов адыгейского языка. Корреляция фарин- 
гальных согласных по степени аспирации также исчезла в
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Таблица 3
Система согласных темиргоевского диалекта

Смычные Спиранты

Лабиальные пр. 
лаб.

б п ПІ
ПІу

ф у м

Дентальные пр. д т ТІ н р
лаб. тіу
пр. дз ц ЦІ 3 с
лаб. Дзу цу

Альвеолярные мяг. ДЖ ч ЧІ жь шь
ТВ. джъ чъ ЧІЪ ж ш

Дентально­ пр. жъ шъ ШІ
альвеолярные лаб. жъу шъу шіу

Среднеязычные пр. г X й
лаб. ХУ

Заднеязычные пр. гъ хъ
лаб. гу ку ■dy гъу хъу

Фарингальные пр. ккъ
лаб. ккъу

Ларингальные пр. I хь
лаб. 1у

Латеральные л лъ ЛІ

темиргоевском диалекте: глухие фарингальные смычные къ, 
къу изменились в преруптивные смычные ккъ, ккъу.

Нетрудно заметить, что консонантизм темиргоевского 
диалекта значительно упрощается трехчленной системой 
смычных вместо четырехчленной системы смычных в бжедуг- 
ском и шапсугском диалектах. В этом диалекте (по сравне­
нию с бжедугским и шапсугским диалектами) наиболее де­
фектен фарингальный ряд, представленный лишь преруптив- 
ными смычными.

Абадзехский диалект адыгейского языка (как и темир- 
гоевский диалект) противостоит бжедугскому и шапсугскому 
диалектам отсутствием как преруптивных смычных согласных 
(за исключением фарингальных ккъ, ккъу), так и усилен­
ных аспирированных глухих смычных типа бжедуг., шапс.
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п, т, ц,.цу, ч, ку. .. Абадзехский и темиргоевский диа­
лекты объединяются также тем, что в зоне фарингальных 
смычных отсутствуют придыхательные и абруптивные смыч­
ные. Однако в отличие от темиргоевского диалекта в абад- 
зехском диалекте не различаются шипящие аффрикаты по 
мягхости - твердости (в диалекте представлены только 
мягкие дж, ч, ч!). Спецификой абадзехского диалекта яв­
ляются абруптивные шипящие спиранты шіъ, шіъ, противо­
поставляемые по мягкости-твердости. Последние вместе с 
другими шипящими спирантами образуют трехчленные корре­
ляции жь-шь-іиіь, ж-ш-шіъ. Подобная система шипящих спи­
рантов в адыгских (да и вообще в западнокавказских) язы­
ках встречается лишь в абадзехском диалекте. То же самое 
следует сказать о мягком,ларингальном смычном 1ъ, пред­
ставленном только в абадзехском диалекте.

Как отмечалось выше, бесленеевский диалект демонстри­
рует как бы переходное звено между консонантными систе­
мами адыгейских и кабардинских диалектов. Однако такое 
положение бесленеевского диалекта остается в силе лишь 
в отношении отдельных подсистем консонантизма. Кроме то­
го, бесленеевский диалект с фонетической точки зрения 
неоднороден. Речь бесленеевцев, проживающих в СССР, зна­
чительно отличается от речи анатолийских бесленеевцев. 
Речь бесленеевцев, представленная в нашей стране, сбли­
жается с адыгейским языком, в частности, с темиргоевским 
диалектом наличием корреляции по мягкости-твердости трех- 
членнщх шипящих аффрикат и двучленных шипящих спирантов. 
Ср. бесл. дж-ч-чі, джъ-чъ^чіъ, жь-ж, шъ-ш.

В бесленеевском диалекте имеются палатализованные зад­
неязычные смычные гъ-къ-кіъ. Однако место последних, их 
функциональная нагрузка и соотношение с аффрикатами дж- 
ч-ч1 различны в разных бесленеевских говорах.

Материалы П.И. Тамбиева, М.Л. Абитова, М.М. Сакиева, 
Н.Ф. Яковлева, Б.Х. Балкарова, Х.Т. Таова5 свидетельст­
вуют о том, что в речи бесленеевцев произошли значитель­
ные изменения за время, прошедшее после первой публика­
ции бесленеевского текста в 1898 г. Не говоря уже о 
тексте П.И. Тамбиева, бесленеевские материалы М.Л. Аби­
това, М.М. Сакиева, Н.Ф. Яковлева и Б.Х. Балкарова пока­
зывают, что в речи бесленеевцев устойчиво сохраняются 
палатализованные гъ, ко, к1. Б.Х. Балкаров (он произво­
дил записи текстов в 1948 г.) в своей монографии отме­
тил, что согласные гь, ко, кіъ в речи бесленеевцев еще 
не перешли в аффрикаты дж, ч, ч1. Наши наблюдения над 
речью бесленеевцев, проведенные в 1971 г. (спустя 23 гг>-

5 Тамбиев П.И. Бесленеевский говор. Песня о Лежеруко 
Канокове (Отрывок). - СМОМПК, вып. 25, отд. 3. Тифлис, 
1898, с. 68-69; Яковлев Н.Ф., Абитов М.Л., Сакиев М.М. 
Бесленеевские тексты. - Учен. зап. Кабардинского НИИ, 
т. IV. Нальчик, 1948; Балкаров Б.Х. Язык бесленеевцев. 
Нальчик, 1959; Таов Х.Т. Некоторые вопросы бесленеев­
ского диалекта. - Учен. зап. КЕНИИ, т. XXVII. Нальчик, 
1975.
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Таблица 4
Система согласных абадзехского диалекта
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Лабиальные пр. б п ПІ Ф
лаб. nly

Дентальные пр. д т ТІ
лаб. •Ду
пр. дз ц ПІ
лаб. ДЗу цу

Альвеолярные мяг. ДЖ ч ЧІ жь шь ШІЬ

ТВ. ж ш ШІЪ

Дентально- пр. жъ шъ ШІ

альвеолярные лаб. жъу шъу шіу

Среднеязычные пр. г X
лаб. ху

Заднеязычные пр. гъ хъ
лаб. гу ку кіу гъу хъу

Фар инга льные ПР- ккъ
лаб. ккъу

Ларингальные пр. I хь
мяг. 1ь
лаб. 1у

Латеральные л лъ ЛІ

да после Б.Х. Балкарова), показали, что палатализованные 
гъ, къ, кіъ встречаются в основном уже лишь в речи пред­
ставителей старшего поколения. При этом гъ, къ, кіъ 
реализуются на уровне вариантов, т.е. выступают как ал- 
лофонические единицы, свободно чередуясь с вторичными 
аффрикатами дж, ч, ЧІ.

Мы также обнаружили, что система шипящих аффрикат и 
шипящих спирантов не отличается уже устойчивостью и до­
пускает широкий диапазон варьирования на фонетическом 
уровне. Так, старые твердые аффрикаты джъ, чъ, чіъ не­
редко вытесняются из употребления шипящими спирантами 
или функционируют как варианты последних. Фонетическая 
неустойчивость характерна также для старых мягких шипя-
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щих аффрикат дж, ч, ч1 и других согласных. Например, 
анализ наших магнитофонных записей выявил любопытное яв­
ление: в речи бесленеевцев (разумеется, не всех) вместо 
шипяще-свистящего спиранта ш1 употребляется шипяще-свис­
тящая аффриката ц1. Ср. тхуыці вместо лит. тхуаші 'пять­
десят'. Шипяще-свистящая аффриката ш1 иногда чередуется 
со спирантами шъ, ш1. Так, у четырнадцатилетней ученицы 
средней школы мы записали варианты сошъэ, соціэ, сошіэ 
'я знаю', йэшъэ, йэціэ, йэшіэ 'он знает' и др'. Вариант 
сошъэ является традиционным,.соціэ - переходным, сошіэ - 
литературным.

Значительные фонетические изменения, касающиеся места 
и статуса гъ, къ, кіъ, старых шипящих аффрикат и спирантов 
в речи бесленеевцев, отмечены также другими авторами, в 
частности, Х.Т. Таовым, принимавшим участие в 1973 г. в 
фольклорно-лингвистической экспедиции в бесленеевских 
селениях Карачаево-Черкесии и Краснодарского края.

Существенные особенности обнаруживаются в анатолийском 
говоре Zennun koyii бесленеевского диалекта. В этом гово­
ре не реализуется противопоставление шипящих аффрикат и 
шипящих спирантов по мягкости - твердости (твердые кор­
реляты совпали с мягкими)6. Более того, этот говор обна­
руживает уникальные особенности: сонант й вместо средне­
язычного ? и лабиализованный ларингал hy вместо лабиали­
зованного среднеязычного ху; ср. Һуы 'просо', маһуэ 'день', 
лъһуэ- 'рожать', къіыстоһуэ 'на меня падает что-то'. 
В указанном говоре прочно удерживаются палатализованные 
согласные гъ, къ, кіъ, а также ларингал Һ вместо средне­
язычного х в морфеме мн. числа; ср. нысэһэр 'невестки', 
аһэр 'они', адрэйһэр 'другие'. Ср. также мягкий шипящий 
спирант шъ вместо шипяще-свистящего спйранта шъ: тиъашъэ 
'девушка', тиъэ 'шея' и др.

6 Paris С. Systeme phonologique et phenomenes phoneti- 
ques dans le parler Besney de Zennun Koyii (Tcherkesse 
oriental). Paris, 1974.

В целом есть достаточные оснований рассматривать речь 
бесленеевцев в Карачаево-Черкесии и Краснодарского края 
и речь анатолийских бесленеевцев в качестве говоров в 
пределах одного диалекта.

Кубанский диалект кабардинского языка, представленный 
на территории Адыгейской Автономной области, обладает 
рядом фонетических особенностей, связанных с факторами 
как собственно лингвистического, так и экстралингвисти- 
ческого характера. В этом диалекте (в его бабугойском 
говоре) сохранились исходные простые (непалатализованные) 
заднеязычные смычные г, к, к1, спородически реализующие­
ся на фонетическом уровне как варианты палатализованных 
гъ, къ, к!ъ. Употребление простых и палатализованных зад­
неязычных смычных на уровне вариантов характерно для ре­
чи представителей старшего поколения. В речи представи­
телей младтпАго поколения отмечаются палатализованные гъ, 
къ, кіъ и их варианты - шипящие аффрикаты дж, ч, ч1. Ку­
банский диалект, носители которого тесно связаны с ады- •
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Таблица 5
Система согласных бесленеевских говоров
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фарингальные пр. къ КЪІ
лаб. къу къіу

Ларингальные пр. I Һ хь
лаб. 1у һу

Латеральные л лъ ЛІ
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гейцами, развивается под сильным влиянием адыгейского 
языка. В качестве литературного стандарта кубанские ка­
бардинцы используют адыгейский литературный язык. Отсюда 
естественно, что в речь кубанских кабардинцев проникают 
фонетические черты адыгейского языка. Это вызывает из­
вестное варьирование на фонетическом уровне, выражающее­
ся в использовании некоторых адыгейских согласных наряду 
с согласными кубанского диалекта. К ним относится, напри­
мер, вариантное употребление мягких шипящих спирантов жь, 
шъ и их твердых вариантов в одних и тех же лексических 
единицах.

Много общего между кубанским диалектом и отдельными 
кубано-зеленчукскими говорами. Носителями последних яв­
ляются адыги, получившие в послереволюционный период 
название черкесы. Иными словами, этноним чер­
кесы - старое название всех адыгов, сейчас имеет бо­
лее узкое, локальное значение, являясь названием части 
адыгов, проживающих в Карачаево-Черкесской автономной



области. Следует, однако, сказать, что исконный этноним 
адыгэ 'адыг' остается общим самоназванием для предста­
вителей всех адыгских диалектов и говоров, в том числе 
черкесских (кубано-зеленчукских) говоров.

Речь черкесов в фонетическом отношении довольно мно­
гообразна, причем различаются разные говоры, обнаружива­
ющие своеобразие в области консонантизма. Это отчасти 
объясняется исторической гетерогенностью носителей со­
временных черкесских (кубано-зеленчукских) говоров. В 
формировании речи современных черкесов принимали участие 
бесленеевцы, абазины, абадзехи, кабардинцы и др-. , хотя 
главный компонент в количественном отношении составляют 
кабардинцы. Однако кабардинцы, участвовавшие в формиро­
вании черкесских говоров, исторически не были однородны­
ми в лингвистическом отношении. Все это и обусловило 
специфику звукового состава речи черкесских говоров, ха­
рактеризующихся крайним многообразием лингвистических 
изоглосс в области фонетики7. "Речь жителей Абазакта, - 
пишет первый исследователь черкесских говоров П.М. Ба­
гов, - по своему звуковому составу сближается с бесле- 
неевским диалектом; нечто общее с малкинрким, моздокским 
говорами, с кубанским диалектом обнаруживают речи аулов 
Псоуче-Дахе, Эрсакона и Первомайского"8. О своеобразии 
звукового состава черкесских говоров Р.Х. Темирова пи­
шет: "Звуковой состав речи черкесов представляет собой 
такую пеструю картину, что главной отличительной чертой 
речи жителей некоторых черкесских аулов является именно 
их фонетический признак"9. Особенности звукового соста­
ва черкесских говоров преимущественно касаются системы 
консонантизма.

7 Багов П.М. Кубано-зеленчукские говоры кабардино-чер­
кесского языка. Нальчик, 1968. Темирова Р.Х. Лекси­
ческие особенности речи черкесов. Черкесск, 1975.

8 Багов П.М. Указ. соч., с. 5.
9 Темирова Р.Х. Указ, соч., с. 10

10 Багов П.М. Указ. соч.

Среди черкесских говоров выделяется абазактский говор 
различающий твердые и мягкие шипящие аффрикаты и шипя­
щие спиранты ж-ш-шіъ. Корреляция по твердости-мягкости 
указанных согласных является в основном фонетической, 
т.е. реализуется на уровне вариантов. В целом шипящие 
аффрикаты, шипящие и шипяще-свистящие спиранты в черкес­
ских говорах проявляют своеобразие с точки зрения их мес 
та и соответствия с литературным стандартом, хотя йх на­
личие далеко не всегда приобретает фонологическую значи­
мость. В черкесских говорах в отдельных лексических едини 
цах или в определенных позиционных условиях (как, впро­
чем, это имеет место и в ряде других адыгских диалектов 
и говоров) отмечаются простые заднеязычные смычные г-к- 
к1, в говоре абазактцев довольно прочно удерживаются па­
латализованные гъ-кь-къ!, во многих говорах встречается 
лабиализованный спирант хьу, в говорах Псоуче-Дахе и 
Абазакт - шипяще-свистящая аффриката тщі и др.10
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Черкесско-кабардинские лингвистические изоглоссы не- 
!редки в речи жителей селений Залукокоаже, Каменомостское, 
Старая Крепость, Баксаненок, Малка и ряде других кабар­
динских селений. Малкинский говор (речь жителей части 
с. Малки - Хаджихабле, сел Батех. и Этоко в КБАССР) ха­
рактеризуется наличием в речи одной группы мягких шипя­
щих жъ-шъ-іиіь, в речи другой группы - мягких свистящих 
зъ-съ-сіъ вместо литературных жъ-іиъ-іиі11.

11 Шагиров А.К. Малкинский говор. - В кн.: Очерки кабар­
дино-черкесской диалектологии. Нальчик, 1969, с. 292.

12 Мамрешев К.Т. Баксанский диалект. - Там же, с. 253.

С малкинским говором сближается моздокский говор тем, 
что в последнем также встречаются свистящие спиранты 
зъ-съ-с1. Наличие cl объединяет оба говора с шапсугским 
диалектом, хотя по происхождению этот.спирант имеет ге­
терогенную основу. Спирант cl отмечается также в баксан­
ском диалекте - в селениях Старая Крепость, Кызбрун III, 
Баксаненок. В последнем наблюдается также спирант зъ 
в единичных словах12. Моздокскому говору также свойст­
венны шипяще-свистящие аффрикаты тщі, теТ, свободно че­
редующиеся альтернанты в идентичных позициях. Ср. тщіа- 
лэ, тсіалэ 'парень'. Как отмечалось выше, аффриката тщі 
представлена также в некоторых черкесских говорах (псоу- 
чьедаховском и абазактском).

Следует сказать несколько слов об отношении консонант­
ных систем адыгских литературных языков к консонантным 
системам их опорных диалектов. Принято считать, что бак­
санский диалект лежит в основе современного кабардино­
черкесского литературного языка. Однако баксанский диа­
лект не совпадает с кабардино-черкесским литературным 
языком. Не говоря уже о том,- что литературный язык чер­
кесов, развиваясь на другой диалектной основе, обнаружи­
вает значительные особенности (в грамматике, лексике, 
семантике, фразеологии), отличающие его от кабардинско­
го литературного стандарта, не представляется вообще 
правомерным отождествление опорного диалекта (диалектов) 
с литературным языком. Как показывает история формирова­
ния и развития многих литературных языков, опорный диа­
лект никогда полностью не совпадает с литературным язы­
ком. Являясь по своей форме наддиалектным и обобщенным, 
литературный язык отличается от базового диалекта опре­
деленным набором единиц, относящихся к.разным языковым 
уровням. Правда, различия между опорным диалектом и ли­
тературным языком-неодинаковы не только в разных языках, 
но и на разных уровнях одного и того же языка. Расхожде­
ния между опорными диалектами и адыгскими литературными 
языками более ярко выражены в лексике, семантике и фра­
зеологии. Однако и в области фонетики отличаются специ­
фические черты опорного диалекта, отличающие его от ли­
тературного языка. В этом отношении наиболее показатель­
ны особенности диалектной базы кабардино-черкесского ли-( 
тературного языка. Баксанский диалект обнаруживает (на­
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ряду с грамматическими и лексическими) фонетические 
признаки, не являющиеся наддиалектными и не имеющими 
статус общелитературной нормы. К ним относятся, напри­
мер, пережиточные формы гъ-къ-к1, ларингальный спирант 
в морфеме множественного числа, ларингальный абруптив I 
в отрицательно-вопросительных формах, абруптивный сиби­
лянт cl, мягкий звонкий сибилянт зъ и др. Некоторые фо­
нетические особенности (в том числе все вышеуказанные) 
не являются спецификой одного лишь баксанского диалекта: 
они характерны также для ряда других кабардино-черкесских 
диалектов и говоров. Тем не менее рассмотренные фонети­
ческие явления не считаются наддиалектными формами, имею­
щими статус литературной нормы, хотя отдельные из них 
(например, ларингалы һ, I) получили широкое распростра­
нение и по своей продуктивности в устной речи большин­
ства кабардинцев не уступают их вариантам, принятым нор­
мой литературного произношения.

С точки зрения соотношения опорного диалекта и лите­
ратурного языка имеются различия между адыгскими лите­
ратурными языками. Эти различия заметны в консонантизме. 
Адыгейский литературный язык не проявляет сколько-нибудь 
существенных расхождений с темиргоевским (опорным) диа­
лектом на фонологическом уровне, хотя не может быть пол­
ного совпадения между ними на всех других языковых уров­
нях. Кроме того, сам опорный диалект не является абсо­
лютно стабильным, статичным и единообразным, как это не­
редко наблюдается в отношении литературного стандарта 
(применительно к фонологическому составу языка). Но оче­
виден факт, что в основе консонантизма адыгейского лите­
ратурного языка лежит консонантизм темиргоевского диалек­
та (см. таблицу 3). Что касается консонантизма кабарди­
но-черкесского языка, то он не совпадает с консонантиз­
мом баксанского диалекта. Вообще положение о единой диа­
лектной основе кабардино-черкесского литературного язы­
ка в настоящее время не может быть поддержано. Литера­
турный язык кабардинцев и черкесов развивается на разных 
диалектных основах, что приводит к региональному варьиро­
ванию кабардино-черкесского литературного языка. Грамма­
тические, лексические, семантические и фразеологические 
различия между кабардинским и черкесским вариантами еди­
ного литературного языка находят широкое отражение как 
в устной, так и в письменной форме его реализации. Что 
же касается звукового состава, в том числе консонантиз­
ма, то варьирование имеет место только в устной речи. 
В письменной форме литературного языка система согласных 
унифицирована для кабардинцев и черкесов. Приводимая ни­
же таблица согласных фонем отражает кодифицированную 
систему консонантизма кабардино-черкесского литератур­
ного языка в его письменной форме существования.

Консонантизм кабардино-черкесского литературного язы­
ка по своему составу является менее сложным по сравнению 
с консонантными системами адыгских диалектов, в том чис­
ле бесленеевского. В этой системе отсутствуют не только 
лабиализованные смычные и спиранты типа адыг, mly, nly,
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Таблица 6
Система согласных кабардино -черкесского литературного языка
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Латеральные л лъ л I

дзу, цу, жъу, шъу, шіу, но и противопоставление шипящих 
аффрикат и шипящих спирантов по твердости - мягкости, 
характерное для бжедуГского, темиргоевского, абадзехско- 
го, бесланеевского диалектов и абазактского говора. Ши­
пящие спиранты ж, ш по твердости - мягкости занимают 
среднее положение между адыгейскими и бесленеевскими 
ж-ш, жи-шо.

ПРОБЛЕМА ПРЕРУПТИВОВ

Состав и ареал распространения преруптивов
Смычные согласные образуют трехчленный ряд во всех 

абхазско-адыгских языках. Трехчленную оппозицию смычных 
составляют звонкий - придыхательный - абруптивный. Ср. 
б-п-пі, д'-m-ml, дж-ч-чі и т.д. Исключением среди абхаз­
ско-адыгских диалектов являются два адыгейских диалекта: 
бжедугский и шапсугский. В этих диалектах смычные со­
гласные образуют четырехчленную оппозицию: звонкий - при­
дыхательный - преруптивный - абруптивный. Ср. б-п-пп-пі, 
д-m-mm-ml, дж-ч-чч-ч! и др.
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Хотя проблема преруптивов рассматривается в ряде ис­
следований, до сих пор остается неясным или дискуссион­
ным не только вопрос об их происхождении, но и вопрос 
о том, какие согласные должны быть отнесены к прерупти- 
вам. Как увидим ниже, этот вопрос разные авторы решают 
по-разному.

Для обозначения преруптивов в специальной литературе 
используются разные термины: глухие усиленные (Н.Ф. Яков­
лев, Д.А. Ашхамаф), полуабруптивы, преруптивы (Г.В. Ро- 
гава), глухие неаспирированные (А. Койпере), неаспириро- 
ванные, неглотализованные (К. Пари) и др.

На существование преруптивов в адыгейском языке впер­
вые обратил внимание Н.Ф. Яковлев в работе "Краткий об­
зор черкесских (адыгейских) наречий и языков"13 14. Не ка­
саясь вопроса о генезисе преруптивов, их характеристи­
ки, Н.Ф. Яковлев кладет их в основу классификации ады­
гейских наречий (resp. диалектов) на западную и восточ­
ную группы. По Н.Ф. Яковлеву, наличие "глухих усиленных" 
в западных наречиях отграничивает их от восточных наре­
чий. При этом к западным наречиям Н.Ф. Яковлев относил 
"наречия, на которых говорит западная часть территории 
современного поселения племени темиргоевцев и все потом­
ки племени бжедухов и шапсугского, в котором можно от­
метить особый хакучинский говор. Этим наречием говорят 
потомки племен шапсугов, натухайцев и хакучей"11*.  Даль­
нейшие исследования показали, что "глухие усиленные" 
смычные фонемы (resp. преруптивы) имеют несколько иной 
ареал распространения.

13 Яковлев Н.Ф. Краткий обзор черкесских (адыгейских) 
наречий и языков. - Зап. Северо-Кавказского Краево­
го НИИ, т. I. Ростов н/Д, 1928, с. 120.

14 Яковлев Н.Ф. Указ, соч., с. J.20.
15 Рогава Г.В. Четвертичная система смычных в адыгских 

языках. - Сообщ. АН Груз. ССР, т. IV, № 3, 1943; Он 
же. К четвертичной системе взрывных в кавказских язы­
ках. - Сообщ. АН Груз. ССР, т. IV, № 8, 1943; Он же. 
К вопросу о рядах фарингальных взрывных в картвель­
ских и адыгейских языках. - ИКЯ, т. I, 1946.

Как в синхроническом, так и в диахроническом аспекте 
вопрос о преруптивах впервые более подробно разработан 
в трудах Г.В. Рогава15. Рассматривая место преруптивов 
в фонологической системе современных адыгских языков, 
Г.В. Рогава предложил довольно строгое и четкое опреде­
ление их соотношения с другими смычными согласными. В 
соответствии с концепцией Г.В. Рогава преруптивы в 
бжедугском и шапсугском диалектах соответствуют глухим 
придыхательным смычным в других адыгейских диалектах и 
звонким смычным в кабардинском языке. Ср. бжедуг., шапс. 
ттамэ, абадз., темирг. тамэ, каб. дамэ, 'крыло'> бжедуг., 
шапс. ццэ, абадз., темирг. цэ, каб. дзэ 'зуб', бжедуг., 
шапс. ччалэ, абадз., темирг. чылэ, каб. жплэ 'село'. По 
мнению Г.В. Рогава, указанное звукосоответствие обуслов­
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лено утратой преруптивов в абадзехском, темиргоевском и 
кабардинских диалектах (о чем см. ниже).

Преруптивы в шапсугском диалекте исследованы в канди­
датской диссертации З.И. Керашевой16 17 18. Касаясь звуковых 
соответствий между адыгскими языками и диалектами, 
З.И. Керашева приходит к выводу: "При сравнении придыха­
тельных смычных адыгейского языка с соответствующими со­
гласными кабардинского языка в некоторых случаях мы по­
лучаем совпадение, в других же придыхательному смычному 
согласному соответствует звонкий смычный согласный. По­
следнее соответствие мы получаем в том случае, если 
смычный звук в восточных диалектах исторически был по- 
луабруптивным. В шапсугском же диалекте полуабруптивы 
сохранились, и звонким смычным кабардинского языка в 
шапсугском диалекте соответствуют полуабруптивы"17. Как 
видно, основной тезис З.И. Керашевой ("Звонким смычным 
кабардинского языка .в шапсугском диалекте соответствуют 
полуабруптивы") вполне согласуется с положением Г.В. Ро- 
гава о преруптивах (полуабруптивах). Вместе с тем З.И. Ке­
рашева отмечает, что твердой аффрикате чъ адыгейского 
литературного языка и других диалектов в шапсугском диа­
лекте соответствует мягкая глухая аффриката ч: адыг. 
лит. чъага, шапс. чага 'дерево', адыг. лит. пчъэрагъачъ, 
шапс. пчэрагъач 'засов', адыг, лит. чъайэн, шапс. чайэн 
'спать', адыг. лит. чъэн, шапс. чэн 'бежать', адыг. лит. 
пчъагъ, шапс. пчагъэ 'счет'18. Указанное звукосоответ- 
ствие оказалось несколько ассиметричным: в приведенных 
словах в шапсугском диалекте вместо мягкой глухой аффри­
каты ч следовало бы ожидать мягкий преруптив чч, посколь­
ку в бжедугском диалекте представлена преруптивная аффри­
ката, а в кабардинских диалектах - звонкая аффриката или 
ее рефлекс - звонкий спирант. Ср. бжедуг. ччъага, бесл. 
джай, каб. жаг 'дерево', бжедуг. ччъайэн, бесл. джъэйан, 
джэйан, бакс, жэйан 'спать', бжедуг. ччъэн, бесл. джъэн, 
джэн, бакс, жэн 'бежать', бжедуг. пччъагъэ, бесл. бджа- 
гъэ, бакс, бжагъэ 'счет'. Иными словами, в речи причер­
номорских шапсугов закономерным оказался бы переход 
ччъ > чч тл соответственно - наличие преруптива чч вместо 
бжедугского преруптива ччъ, как это имеет место в ана­
толийском шапсугском говоре Семильбей (о чем пойдет речь ниже).

16 Керашева З.И, Указ. соч., с. 26-28.
17 Там же, с. 27.
18 Там же, с. 29.
19 Рогава Г.В., Керашева З.И. Грамматика адыгейского 

языка. Краснодар-Майкоп, 1966, с. 34.

В более поздних исследованиях иначе трактуется вопрос 
о судьбе преруптива ччъ и его соответствиях в адыгейских 
диалектах. В "Грамматике адыгейского языка" Г.В. Рогава 
и З.И. Керашевой отмечается, что преруптив ччъ представ­
лен в "бжедуг. ччъага 'дерево', ччъайэн 'спать', ччъэн 
'бежать', аччъэ 'козел', пччъагъэ 'число', пччъэ 'дверь', 
пччъэпса 'ручка двери'"... В шапсугском диалекте эта фо­
нема заменена нетвердой чч: шапс. ччага 'дерево', ччайэн 
'спать' и т.д."19
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К. Пари посвятила специальную статью преруптивам 
(смычным "сильным", неаспирированным, неглотализован- 
ным, - в ее терминологии) в шапсугском диалекте. Иссле­
дуя преруптивы на материале речи деревни Семильбей в Тур­
ции, К. Пари выделяет преруптивы пп, тт, цц, чч, ккъ, 
кку, дающие корреспонденции в виде глухих придыхатель­
ных в адыгейском литературном языке и звонких в кабар­
динском литературном языке и бесленеевском диалекте20. 
Иными словами, наблюдения К. Пари над речью зарубежных 
шапсугов в основном подтверждают положение Г.В. Ро’гава 
о соответствии преруптивов глухим придыхательным и звон­
ким в других адыгских диалектах. В этой связи обращает 
на себя внимание то обстоятельство, что бжедугскому 
твердому преруптиву ччъ в этом шапсугском говоре отве­
чает мягкий преруптив чч, что является результатом пе­
рехода ччъ > чч и согласуется с обычной тенденцией раз­
вития смычных в адыгских языках. Ср. в говоре Семильбей: 
ччыгы 'дерево', маччэ 'бежит', гъэ-ччыйэн 'заставить его 
спать' 2 1.

20 Paris С. Les occlusives "fortes" dans le parler chap­
sough de Cemilbey (tcherkesse occidental).

21 Там же, с. 272, 282.
22 Керашева З.И. Указ. соч., с. 27; Рогава Г.В., Кера- 

шева З.И. Указ, соч., с. 28.
23 Kuipers А.Н. proto-Circassian Phonology: An Essay in 

Reconstruction. - Studia Caucasica, I. The Hague, 1963.
24 Там же, с. 69-75.

К.Пари отмечает также ряд других особенностей, отли­
чающих речь зарубежных шапсугов от речи причерноморских 
шапсугов. Так, считается, что в речи причерноморских 
шапсугов, как и в бжедугском диалекте, смычные во всех 
звуковых рядах имеют преруптивы22. В речи же зарубежных 
шапсугов, исследованной К. Пари, не все ряды смычных 
дополняются преруптивами: отсутствуют преруптивы ццу, 
ккъ, ккъу (цуп 'вол' вм. ццуы, къы - преверб направления, 
вм. ккъы-).

Иначе освещает рассматриваемый вопрос голландский кав­
казовед А. Койпере23 24. К "глухим неаспирированным" (resp. 
к преруптивам) А. Койпере относит не только согласные 
пп, тт, цц, чч, кку в словах типа бжедуг. ппый 'враг', 
ппанэ 'колючка', ттэ 'мы', ттагъэ 'солнце', ццэ 'зуб', 
уиццы 'трава', ччэттп 'курица', ччаппэ 'склон', ккуа 
'арба', ккуып 'группа', но также п в бжедуг. ттапи 'уго­
лек', ккуып 'группа', ччап 'иней', т в бжедуг. 1атп-н 
'поднимать', 1ат 'стог', танэ 'телка', ку в бжедуг. сэ- 
ку 'грива' и др.2** Иными словами, в ряде случаев преруп­
тивами А. Койпере считает и глухие смычные, имеющие глу­
хие смычные корреспонденции в кабардинском языке. У нас 
нет основания упрекнуть автора в том, что он отождест­
вляет с преруптивами глухие смычные с максимальной аспи­
рацией. В языке информантов автора могло иметь место по­
добное распределение преруптивов, обусловленное утратой 
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1
максимальной аспирации глухими смычными в речи отдельных 
носителей диалекта.

О наличии существенных исключений из общепринятого 
правила распределения преруптивов в бжедугском диалекте 
свидетельствуют и наши наблюдения. Это подтверждается и 
специальными исследованиями, в частности, кандидатской 
диссертацией К.Л. Аутлева, посвященной фонетической сис­
теме бжедугского диалекта25. Заметим, что многие факты, 
приводимые в исследовании К.Л. Аутлева, оказались неожи­
данными и несогласующимися с общепринятым положением о 
месте преруптивов в системе адыгского консонантизма. Де­
ло в том, что материал К.Л. Аутлева полностью не уклады­
вается в систему, согласно которой преруптив соответст­
вует глухому придыхательному смычному в абадзехском и 
темиргоёвском диалектах и звонкому смычному в кабардин­
ском языке. К.А. Аутлев приходит к выводу, что в бжедуг­
ском диалекте "в комплексе с придыхательными согласными 
всегда выступают лишь полуабруптивные (преруптивные - 
М.К.) смычные"26. Подобные комплексы многочисленны в 
бжедугском диалекте, поскольку они образованы по наибо­
лее продуктивной модели консонантных групп в адыгских 

' языках (см. с. 264-265). Ср., например, бжедуг. ппсы, абадз., 
темирг., каб. псы 'вода', бжедуг. пплъэн, абадз., темирг., 
каб. плъэн 'смотреть', бжедуг. ттхын, абадз., темирг., 
каб. тхын 'писать', бжедуг. ппхын, абадз., темирг., каб. 
пхын 'связать' и др.27 Ср. также отмечавшиеся в спе­
циальной литературе преруптивы кк, кку в бжедуг. шккэн 
'есть, кушать', гъуэшккэн 'жевать', шккуэ 'уздечка'28. 
Последние встречаются в комплексе с шипящим спирантом ш. 
В отличие от преруптивов кк, кку, представленных во мно­
гих словах вне комплекса с шипящим спирантом ш, преруп­
тивы кк, кку в словах типа гъуэшккэн -'жевать', шккуэ 
'уздечка' также нарушают систему противопоставления: 
бжедуг. преруптив - каб. звонкий. Ср. каб. гъуэшхэн 'же­
вать', шхуэ 'уздечка'.

25 Аутлев К.Л. Фонетические особенности бжедугского диа­
лекта адыгейского языка. Автореф. каңц. дис. Майкоп, 1966.

26 Аутлев К.Л. Полуабруптивные смычные бжедугского диа­
лекта. - Учен. зап. АНИИ, т. XII, Языкознание. Май­
коп, 1971.

2 7 Там же.
28 Рогава Г.В., Керашева З.И. Указ. соч., с. 35.

Фонетическая близость преруптивов и глухих придыха­
тельных нередко служит причиной их отождествления при

I характеристике звуковой системы аДЬігских языков.
К одному звуковому типу относит преруптивы и глухие 

придыхательные Ю.А. Тхаркахо. Рассматривая впервые под­
робно и на большом фонетическом материале смычные с мак­
симальным придыханием, которые многие авторы отождествля­
ют с глухими придыхательными смычными, Ю.А. Тхаркахо в 
то же время не дифференцирует преруптивы и глухие приды­
хательные в словах типа бжедуг. ккуэццы, темирг. куэцы 
'пшеница', бжедуг. ппыттэ, темирг. пытэ 'крепкий', бже- 
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дуг. ттамэ, темирг. тамэ 'крыло', бжедуг. ццэтемирг. 
цэ 'зуб','бжедуг. ццуы, темирг. цуы 'бык', бжедуг. ччэ- 
лш, темирг. чэмы 'корова', бжедуг. ччъигы, темирг. чъи- 
гы 'дерево'29.

В связи с фарингальными преруптивами следует подчерк­
нут^, что в интерпретации их места в системе консонан­
тизма и ареала распространения по диалектам существуют 
существенные расхождения между специалистами. Г.В. Рога- 
ва считает, что фарингальные преруптивы - простой ккъ 
и лабиализованный ккъу - имеются в адыгейских диалектах 
и адыгейском литературном языке. Ср. ккъэкіуэн 'идти сю­
да', маккъэ 'голос', ккъуэ 'сын', лъаккъуэ 'нога'30. 
Мы разделяем точку зрения Г.В. Рогава. Наши наблюдения 
также подтверждают наличие преруптивов в зоне фарингаль- 
ных смычных, причем это имеет место и в адыгейском ли­
тературном языке.

О наличии фарингального преруптива в шапсугском диа­
лекте писала также З.И. Керашева. "Наряду с придыхатель­
ным кхъ, - отмечает З.И. Керашева, - в шапсугском диа­
лекте сохранился и полуабруптивный (преруптивный. - И. К.) 
къ, единственный звук, представляющий фарингальный ряд 
в темиргоевском и абадзехском диалектах"31. Как видно, 
для консонантизма шапсугского, темиргоевского (resp. 
адыгейского литературного языка) и абадзехского диалек­
тов З.И. Керашева считает характерным лишь один фарин- 
гальнйй преруптив - простой, нелабиализованный ккъ (она 
обозначает его знаком къ).

Другая интерпретация рассматриваемого явления, не сов­
падающая ни с точкой зрения Г.В. Рогава, ни с точкой 
зрения З.И. Керашевой, предложена К.Л. Аутлевым32. По 
мнению К.Л. АуТлева, фарингальные преруптивы ккъ, ккъу 
не свойственны адыгейскому литературному языку и восточ­
ным (темиргоевскому и абадзехскому) диалектам. По 
К.Л. Аутлеву, в словах типа къэкіуэн 'идти сюда', макъэ 
'голос', къуэ 'сын' в адыгейском литературном языке и 
восточных адыгейских диалектах представлены не прерупти­
вы ккъ, ккъу, а глухие придыхательные къ, къу33. К.Л. Аут- 
лев утверждает, что два фарингальных преруптива - прос­
той ккъ и лабиализованный ккъу - характерны для фоноло­
гической системы бжедугского диалекта. В соответствии с 
этим положением бжедугские преруптивы сооответствуют 
глухим придыхательным фарингальным в адыгейском литера­
турном языке и восточных адыгейских диалектах и абруптив- 
ным фарингальным в кабардинском языке. Ср. бжед. ккъэ-,
2 9 Тхаркахо Ю.А. Особенности чемгуйского диалекта адыгей­
ского языка. - Учен. зап. АНИИ, сер. лингвист., т. II. 
Майкоп, 1963.

30 Там же, с. 36.
31 Керашева З.И. Указ. соч., с. 38.
32 Аутлев К.Л. Фонетические особенности бжедугского диа­

лекта адыгейского языка. - Учен. зап. АГПИ, сер. фи­
лолог. наук, вып. 3, Майкоп, 1963.

33 Там же, с. 101.
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абадз., темирг., къэ-, каб. къіэ- преверб., бжед. ккъуэ, 
абадз., темирг., къуэ, каб. къіуэ 'сын'3*4.

На другой точке зрения стоит Ю.А. Тхаркахо по вопро­
су о фарингальных смычных35. Ю.А. Тхаркахо, как и 
К.Л. Аутлев, исходит из того, что темиргоевскому (чем- 
гуйскому) диалекту свойственны лишь глухие придыхатель­
ные къ, къу. Однако Ю.А. Тхаркахо, в отличие от К.Л. Аут- 
лева, считает, что "каждому из вышеназванных придыхатель­
ных взрывных (смычных. - М.К. ) соответствуют в бжедуг- 
ском и шапсугском диалектах глухой придыхательный и глу­
хой с ларингальным придыхательным"36. Иными словами, то, 
что в бжедугском и шапсугском диалектах К.Л. Аутлев на­
зывает преруптивом, Ю.А. Тхаркахо включает в состав глу­
хих придыхательных, а то, что К.Л. Аутлев в тех же диа­
лектах относит к глухим придыхательным, Ю.А. Тхаркахо 
рассматривает как глухой с ларингальным придыхательным37. 
Здесь нужно сделать существенную оговорку. Глухими при­
дыхательными смычными в отношении бжедугского диалекта 
Ю.А. Тхаркахо считает преруптивные смычные других рядов. 
Так, бжедугские преруптивы, в том числе инициальные смыч­
ные в словах ппанэ 'колючка', ттэпы 'жар', 'уголек', f 
ттамэ 'крыло', ттэ 'мы', ччэмы 'корова', ччэты 'курица , 
ччъыггя 'дерево', ччъэн 'бежать', ццэфи 'жесть', 'цинк', 
ццэ 'зуб'-, ццыгъуэ 'мышь' и,др. Ю.А. Тхаркахо называет 
глухими придыхательными. То же самое автор делает в отно­
шении фарингальных смычных. Отсюда видно, что некоторые 
противоречия в описании Ю.А. Тхаркахо объясняются его 
терминологией, хотя фонетическое отождествление бжедуг- 
ских преруптивов с кабардинскими глухими придыхательны­
ми нельзя объяснить только недифференцированным обозна­
чением у автора разных фонемных рядов. Автор тонко и по­
следовательно различает глухие смычные с максимальной 
аспирацией бжедугского диалекта и их корреспонденции 
(глухие придыхательные) в других адыгейских диалектах во 
всех зонах артикуляции, в том числе фарингальной. В то 
же время он не выделяет преруптивов. Заметим, что рас­
хождения между К.Л. Аутлевым и Ю.А. Тхаркахо не носят 
также лишь терминологический характер, а касаются пони­
мания природы фарингальных преруптивов, их места в систе­
ме адыгского консонантизма.

Нет единства среди исследователей по вопросу о том, 
является ли корреляция преруптивности лишь особенностью 
смычных или же она характерна и для спирантов. Большин­
ство исследователей исходит из положения о том, что пре- 
руптивными согласными могут быть только глухие смычные 
согласные. Мы стоим на точке зрения, что преруптивами 
могут быть также спиранты, в частности, глухие шипящие 
спиранты. Если антропофонические различия между преруп-

311 Там же.
35 Тхаркахо Ю.А. Указ. соч.
36 Там же, с. 97.
37 Там же, с. 98. 
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тивами и глухими (неабруптивными) согласными состоят в 
основном в степени аспирации, то шипящие спиранты в бже- 
дуг. , шапс. шшьи 'три', шшъэн 'продавать', тигиъы 'князь' 
гуашшьэ 'княгиня', ччэшшьы 'ночь',‘бжедуг. шшэ 'жир', 
шшакіуэ 'охотник', Іашшэ 'оружие', іиіихъуантіэ 'зеленый', 
шъуашшэ 'наряд', 'одежда', и др. следует отнести к пре- 
руптивам. Шипящие спиранты шшь, шш и глухие спиранты 
шъ, ш противопоставляются по степени аспирации: первые 
характеризуются наличием минимальной аспирации, вторые - 
наличием максимальной аспирации. В этом отношении пре- 
руптивные шипящие спиранты и- их глухие (неабруптивные) 
корреляты идентичны преруптивным смычным и их глухим 
(неабруптивным) коррелятам. Глухие (неабруптивные) кор­
реляты спирантов и смычных фонетически реализуются с 
максимальной аспирацией. Подобное противопоставление 
снимается только в определенных фонетических условиях. 
Как отмечалось выше, в консонантных группах утрачивает­
ся признак максимальной аспирации, в конечной же позиции 
противопоставление преруптивов глухим согласным с макси­
мальной аспирацией также нейтрализуется, но представи­
телем архифонемы выступает уже противоположный член оп­
позиции. Как видно, оба члена оппозиции замещают архифо­
нему: один член нейтрализуется в положении перед соглас­
ными (т, с, шъ, х, хъ, лъ...) другой член нейтрализует­
ся в конечной позиции. Отсюда, естественно, что маркиро­
ванными оба члена остаются в разных позициях: в одних 
позициях преруптивный член, в других - непреруптивный 
член (глухой с максимальной аспирацией). Это правило 
распространяется на преруптивные смңчные и преруптивные 
спиранты и их глухие корреляты с максимальной аспирацией.

Итак, среди исследователей нет единства по вопросу о 
преруптивах. Отдельные авторы вообще не выделяют преруп- 
тивы как отдельные фонемы. Большинство исследователей 
признает наличие преруптивов в западных диалектах адыгей 
ского языка. Однако эти исследователи решают однозначно 
далеко не все вопросы, связанные с преруптивами. Разно­
гласия между исследователями касаются состава прерупти­
вов, их рефлексов и соответствий в разных диалектах, по­
нимания фонологической значимости преруптивов, их фоне­
тических репрезентаций и т.д. Даже по вопросу об ареале 
распространения преруптивов существуют разные мнения. 
Так, Б.Х. Балкаров считает, что преруптивы свойственны 
не только западным диалектам (бжедугскому и шапсугско­
му) , но и абадзехскому диалекту адыгейского языка38.

38 Балкаров Б.Х. Фонетика адыгских языков. Нальчик, 
1970, с. 233.

Наиболее общепринятой в определении места преруптивов 
в системе адыгейского консонантизма остается точка зре­
ния, согласно которой кабардинским звонким и темиргоев- 
ско-абадзехским глухим смычным и спирантам в бжедугском 
и шапсугском отвечают преруптивы. Это звукосоответствие 
имеет, однако, ряд существенных исключений, обусловлен­
ных позиционными особенностями. Ср., например, бжедуг. 



тхЪацу, им. п. тхъаццуэр 'тесто', шккэн, абадз., темирг., 
каб. шхэн 'есть', 'кушать', бжедуг. ттхэн, абадз., те­
мирг., каб. тхэн 'писать'. Кроме того - и это важно - 
преруптивные фарингальные смычные и прёруптивные шипящие 
спиранты дают существенные отклонения от указанного со­
отношения фонем в диалектах: они представлены в адыгей­
ских диалектах, а в кабардинских диалектах им отвечают 
глухие придыхательные и абруптивы.

Происхождение преруптивов

Многое остается неясным в решении вопроса о генезисе 
преруптивов. Между тем без преувеличения можно сказать, 
что, не выяснив истории и относительной хронологии пре­
руптивов, составляющих целую подсистему консонантизма, 
невозможно вообще создание сравнительно-исторической фо­
нетики адыгских языков. Ведь реконструкция консонантизма 
является одной из важнейших задач сравнительно-историче­
ской фонетики родственных языков. А сравнительно-истори­
ческая фонетика, как известно, служит базой для сравни­
тельной грамматики (морфологии и синтаксиса) и этимоло­
гической разработки лексики. Иными словами, реконструк­
ция консонантизма и вокализма общеадыгского языка должна 
предшествовать созданию сравнительно-исторической грамма­
тики (морфологии и синтаксиса) и глубокому этимологиче­
скому анализу лексики, реконструкции структуры слова в 
данной группе языков. Нет нужды доказывать, что проблема 
преруптивов имеет принципиальное значение для сравнитель­
но-исторического исследования адыгских (шире - западно­
кавказских) языков. Авторы существующих сравнительных, 
сравнительно-исторических и этимологических разысканий 
рассматривают преруптивы.в качестве исходных (первичных) 
фонем при решении вопросов реконструкции.

Было бы проявлением излишней самоуверенности полагать, 
что положение о древности преруптивов, получившее столь 
широкое признание и распространение в специальной лите­
ратуре, непременно должно быть отброшено. Напротив, мы 
считаем, что это положение, разделяемое по существу все­
ми исследователями истории адыгских языков, имеет право 
на существование. Вместе с тем на данном этапе изучен­
ности западнокавказских языков возможны поиски и других 
путей решения проблемы преруптивов.

Как отмечалось выше, наличие преруптивов в западных 
диалектах адыгейского языка отметил Н.Ф. Яковлев в 1928 г., 
а в начале 40-х годов Г.В. Рогава опубликовал ряд серь­
езных исследований, посвященных преруптивам в истории 
адыгских и других (картвельских, дагестанских) языков. 
Следует подчеркнуть, что в этих работах Г.В. Рогава впер­
вые с достаточной полнотой охвата материала устанавли­
ваются корреспонденции преруптивов в адыгских диалектах, 
что явилось существенным вкладом в изучение фонетических 
соответствий между адыгскими языками.

В настоящее время, по прошествий нескольких десятков 
лет, когда накоплен огромный фактический материал по 
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всем западнокавказским языкам (выявлены ранее не извест­
ные данные внутренней и внешней реконструкции, изучены 
основные черты всех адыгских диалектов, а также осущест­
влен историко-сравнительный анализ фонетического строя 
абхазского и абазинского языков, исследована фонетика 
убыхского языка), может быть поставлен вопрос о преруп- 
тивах и их отношении к консонантизму общеадыгского язы­
ка и западнокавказского языкового единства. В этой свя­
зи особого внимания заслуживает монография К.В. Ломта- 
тидзе, посвященная историко-сравнительному изучению фо­
нетики абхазского и абазинского языков39.

39 Ломтатидзе К.В. Историко-сравнительный анализ абхаз­
ского и абазинского языков. I. Фонетическая система 
и фонетические процессы. Тбилиси, 1976.

40 См., например: Kuipers А.Н. Proto-Circassian Phono­
logy: An Essay in Reconstruction; Балкаров Б.Х. Фо­
нетика адыгских языков; Абдоков А.И. Фонетические и 
лексические параллели абхазско-адыгских языков. Наль­
чик, 1973; Он хе. К вопросу о генетическом родстве 
абхазско-адыгских и нахско-дагестанских языков. Наль­
чик, 1976; Шагиров А.К. Этимологический словарь адыг­
ских (черкесских) языков. М., 1977.

41 См., например: Керашева З.И. Указ. соч.; Paris С. Les 
occlusives "fortes" dans le parler chapsough de Ce- 
milbey (tcherkesse occidental); Кумахова З.Ю. Абад- 
зехский диалект и его место среди других адыгских диа­
лектов. Нальчик, 1972; Аутлев К.Л. Фонетические осо­
бенности бжедугского диалекта адыгейского языка. Ав- 
тореф. канд. дис.; Он же. Полуабруптивные смычные 
бжедугского диалекта; Уджуху Т.Ш. Преруптивные смыч­
ные согласные западных диалектов адыгейского языка. -
В кн.: Строение предложения в адыгейском языке. Май­
коп, 1976.

Новая постановка проблемы преруптивов во многом ста­
ла возможной также благодаря значительным успехам, до­
стигнутым за последние десятилетия в разработке общей 
методики сравнительно-исторического языкознания. Это ка­
сается прежде всего вопроса- о соотношений приемов срав­
нительной и внутренней реконструкции, ее границах и мес­
те в общей системе восстановления праязыкового состоя­
ния, роли типологических и ареальных критериев при реше­
нии генетических проблем, принципах относительной хроно­
логии в сравнительно-исторических исследованиях и т.д.

Исследователи основываются на положении о первичнос­
ти преруптивов и вторичности их корреспонденций при по­
пытках реконструкции общеадыгского консонантизма, выяв­
лении звуковых соответствий между адыгскими языками и 
диалектами, этимологическом анализе слов, восстановлении 
архетипов морфем, лексем, основ, сравнении адыгских язы­
ков с другими языковыми группами40. Мнение о первичнос­
ти преруптивов выражено также в работах по описанию ады­
гейских диалектов и специальных исследованиях, посвящен­
ных анализу данного ряда смычных согласных41.
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Следует отметить, что специалисты возводят прерупти- 
вы не только к эпохе общеадыгского единства, но и к бо­
лее глубоким хронологическим уровням. Так, Б.Х. Балкаров 
стоит на точке зрения, что в абхазском и абазинском в 
одних лексемах преруптивы перешли, в глухие придыхатель­
ные, а в других - в звонкие1*2. Это мнение основывается 
на положении, согласно которому преруптивы должны быть 
отнесены к глубокой древности - к периоду западнокавказ­
ского языкового единства. Другие авторы также реконстру­
ируют преруптивы для всех западнокавказских языков. В 
этой связи, например, А.И. Абдоқов пишет: "Известно, что 
непридыхательный (преруптив. - М.К. ) цц в кабардинском 
перешел в звонкий дз, а в адыгейском - в глухой ц: каб. 
дзэ, адыг, цэ < *ццэ  'зуб', каб. дзпдзэ, адыг, цызэ 'ку­
ница' и т.д. Этот непридыхательный перешел в глухой ц 
в убыхском, абхазском и абазинском языках: убых цэ-кік, 
абх. ахъапыц, абаз. пыц 'зуб'"1*3. Ср. также: "Западнокав­
казские корневые ж, чъ, шв возводятся к непридыхательной 
(преруптивной. - М.А.) лабиализованной шипящей аффрика­
те ччъв"44. Более того, автор восстанавливает преруптивы 
как общий архетип для некоторых западнокавказских и вос­
точнокавказских языков1*5.

42 Балкаров Б.Х. Фонетика адыгских языков, с. 236.
**3 Абдоков А.И. К вопросу о генетическом родстве абхаз­

ско-адыгских и нахско-дагестанских языков, с. 40.
“*** Там же, с. 105.
**5 Там же, с. 48.
^6 Ломтатидзе К.В. Указ, соч., с. 147-175.

Итак, положение о первичности преруптивов, их большой 
хронологической глубине, их исторической принадлежности 
ко всем адыгским (и не только адыгским) диалектам у ис­
следователей не вызывает сомнений. Между тем реконструк­
ция преруптивов во всех адыгских диалектах и общеадыг­
ском языке, не говоря уже об их реконструкции в генети­
чески родственных западнокавказских языках - абхазском, 
абазинском, убыхском - наталкивается на непреодолимые 
трудности.

Прежде всего следует отказаться от положения, соглас­
но которому преруптивы постулируются для истории консо­
нантизма абхазского, абазинского и убыхского языков. По-"- 
пытки реконструировать преруптивы в абхазском, абазин­
ском и убыхском языках лишены опоры на данные внутренней 
реконструкции: в этих языках не сохранилось никаких сле­
дов преруптивов. Реконструкция же преруптивов в абхаз­
ском, абазинском и убыхском языках на основе данных бже- 
дугского и шапсугского диалектов адыгейского языка ока­
зывается неубедительной в силу того, что древность пре­
руптивов в этих двух адыгейских диалектах остается недо­
казанной (о чем см. ниже). В этом отношении показатель­
ны данные сравнительно-исторической фонетики абхазского 
и абазинского языков. Преруптивов не обнаруживается ни 
в современных абхазско-абазинских диалектах, ни в их 
праязыковом состоянии1*6. В убыхском языке, находящемся 
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в довольно близких генетических связях с адыгскими язы­
ками, также не обнаруживается рефлексов преруптивов.
В целом материал абхазского, абазинского и убыхского язы­
ков не повзоляет присоединиться к мнению об историческом 
наличии преруптивов в этих языках.

Из сказанного представляется вполне правомерным сде­
лать вывод, что преруптивы возникли на адыгской почве. 
В этой связи встает вопрос об относительной хронологии 
преруптивов в адыгских языках. Вопрос о том, являются 
ли преруптивы, встречающиеся в западных адыгейских диа­
лектах, древними фонемами, утраченными другими адыгски­
ми диалектами (как это принято считать в литературе), 
или же относятся к диалектным инновациям, не получившим 
развития в других диалектах, требует более тщательного 
рассмотрения.

Поскольку убыхский, абхазский и абазинский языки не 
дают материала для реконструкции преруптивов в адыгских 
языках, остаются данные внутренней реконструкции, т.е. 
материал самих адыгских диалектов. Как уже отмечалось 
выше, преруптивы получили распространение в двух диалек­
тах адыгейского языка - бжедугском и шапсугском. Исклю­
чение составляют фарингальные ккъ, ккъу, представленные 
также в темиргоевском и .абадзехском диалектах. В других 
диалектах адыгских языков не удается обнаружить никаких 
следов преруптивов (хотя бы в виде переходных, промежу­
точных явлений). Особенно настораживает бесленеевский 
диалект со своей весьма консервативной фонетической сис­
темой, сохраняющей многие явления общеадыгского консо­
нантизма. Этот диалект не дает материала, хотя бы кос­
венно подтверждающего наличие преруптивов в более раннюю 
эпоху его развития. Единичные случаи соответствия бесле- 
неевского зубного смычного т кабардинскому зубному смыч­
ному д (ср. бесл. тэнэ, бакс, дэнэ 'где', бесл. тауэ, 
бакс, да^э 'как') не могут быть использованы как данные 
внутренней реконструкции, поскольку зубной т в этих сло­
вах не является преруптивом, а относится к обычным глу­
хим смычным. Для реконструкции преруптивов остается лишь 
материал бжедугского и шапсугского диалектов.

Если оставить .в стороне явно вторичные ккъ, ккъу, 
крайне незначительна функциональная нагрузка преруптивов 
в исконных адыгских словах. Минимальные пары, различаю­
щиеся на фонологическом уровне с помощью преруптивов, 
единичны в сфере собственно адыгских лексем. Приведенные 
в разных исследованиях минимальные пары типа бжедуг. 
ккуы 'арба' : куы 'сердцевина', ккъуэ 'свинья' : ккъуэ 
'сын', ттагъэ 'солнце' : тагъэ 'даренное', как увидим 
ниже, вторичны. Иными словами, подавляющее большинство 
лексем, включающих преруптивы, за исключением ккъ, ккъу, 
относится к заимствованным или отчасти звукосимволиче­
ским словам. Причем в новых и новейших заимствованиях 
глухие смычные последовательно заменяются преруптивами, 
в то время как старые заимствования в этом отношении 
проявляют значительные колебания1*7. Ср. бжедуг., шапс.
47 Удхуху Т.Ш. Указ. соч., с. 152-153. 
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ппалатэ 'палата', ккамерэ 'камера', ттаблицэ 'таблица', 
ккабинет 'кабинет', но тббэ 'покаяние', джэуап 'свет', 
джэнэт 'рай', нэчахъ 'брак', 'бракосочетание'98.

1+8 Там же.
119 Там же, с. 150.
50 Там же.

Очевидно, что лексические заимствования, как и звуко­
символические слова, не могут быть надежной опорой для 
реконструкции преруптивов. В этой связи заметим, что 
часть слов с преруптивами, включаемых исследователями в 
собственно (исконно) адыгский фонд, на самом деле ока­
зывается заимствованием. К ним относится, например, ккуы 
'арба', ккуп 'группа', ккуэны 'амбар', ккуэбэн 'быстро 
устающий', ччан 'живой, подвижный', ччан 'острый', ччап- 
пэ 'бок, склон горы', ппыйы 'враг', ппахъ 'пар' и др. 
Анализ материала заставляет усомниться в возможности 
приписать и другие лексемы (например, ттижъаны 'серебро', 
саппэ 'пыль', ккуахъуэ 'вилы', ццуаккъэ 'обувь', ппиттэ 
'крепкий' и др.) исконно адыгскому лексическому фонду. 
Во всяком случае резко сокращается число тех лексем с 
первичными преруптивами, которые с явной очевидностью 
могут быть отнесены к исконно общеадыгскому или западно­
кавказскому фонду. При этом, как увидим ниже, в лексемах, 
считающихся собственно адыгскими или западнокавказскими, 
первичность преруптивов■отнюдь не является бесспорной.

Для решения вопроса о генезисе преруптивов первосте­
пенное значение приобретают их дистрибутивные признаки. 
Дело в том, что преруптивы - позиционное явление. Преруп- 
тивы возможны лишь в неконечной позиции. Ср., например, 
бжедуг. ччэт 'курица', тхьацу 'тесто', шхъомч 'каштан', 
чіэттаку 'низина', но ччэттэр 'курица' (им. п.), тхъац- 
цуэр 'тесто' (им. п.), шъомччэр 'каштан' (им. п.), чіэт- 
тиккуэр 'низина' (им. п.)1*9. Как видно, глухие придыха­
тельные в конечной позиции соответствуют преруптивам в 
положении перед гласным. Характерно, что в этот фонети­
ческий процесс втягиваются и общеадыгские глухие соглас­
ные. Ср., например, адыг. каб. хэт? 'кто?', но бжедуг. 
хэтта ар? 'кто это?'* 50. Разбираемый фонетический закон 
охватывает также новые заимствованные слова. В них пре- 
рупт-ивом заменяется глухой смычный в неконечной позиции. 
Ср. бжедуг. ккабинет 'кабинет'. Однако в вновых заимство­
ваниях конечный глухой смычный, оказавшись в положении 
перед гласным, изменяется в преруптив. Ср. бжедуг. кка- 
бинеттэр 'кабинет' (им. п.).

При решении вопроса о происхождении преруптивов пред­
ставляется существенным обратить внимание на консонант­
ные группы. Дело заключается в том, что наблюдения над 
консонантными группами не согласуются с общепринятым 
положением о месте преруптивов в системе адыгского кон­
сонантизма. Консонантные группы, включающие преруптивы, 
никак не укладываются в систему, согласно которой пре­
руптив соответствует глухому смычному в абадзехском и 
темиргоевском диалектах и звонкому смычному в кабардин­
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ском языке. К.Л. Аутлев, как отмечалось выше, не без ос­
нования приходит к выводу, что в этом диалекте "в комп­
лексе с придыхательными согласными всегда выступают лишь 
полуабруптивные (преруптивные. - М.К.) смычные"51. Ха­
рактерно, что это положение по сути дела подтверждает 
Т.Н. Уджуху, специально проводившая экспериментальный 
анализ преруптивов. Говоря о работе К.Л. Аутлева, посвя­
щенной преруптивам, Т.И. Уджуху, в частности, пишет: "Ав­
тор также характеризует каждый из преруптивных смычных 
согласных одного из западных диалектов адыгейского язы­
ка - бжедугского и выявляет' комплексы, 
в которые могут входить интере­
сующие нас смычные согласные"52 53 
(разрядка наша. - М.К.). Наши наблюдения над преруптиваь® 
также дают основания для принятия этого положения. По­
скольку же консонантные группы, в состав которых входят 
преруптивы, разнообразны и имеют широкое распространение 
в бжедугском диалекте, резко возрастает число отклонений 
от звукосоответствий между адыгскими языками и диалекта­
ми. Ср., например, бжедуг. ппси 'вода', пплъэн 'смотреть', 
пплыжъы 'красный', ппшъы 'князь', птиьинэ 'гармонь', 
пшиыс 'сказка', ппшахъуэ 'песок', ппшъэ 'шея', иишъашго 
'девушка', ппхин 'завязать', ппхэдж 'неправильный', 
ппхъын 'рассыпать', ппхъэ 'дерево', ппхъашэ 'грубый, су­
ровый', ппхъуы 'дочь', ппхъуэтэн 'хватать', ппккъэу 
'столб', ттхы 'хребет', ттхын 'писать', гъаттхэ 'весна', 
ттхъын 'рвать', ттхъуы 'масло', ттхъэ 'бог', ттфы 'пять', 
сттын 'гореть' и др. 3 В подобных случаях (а материал 
может быть значительно увеличен) бжедугским преруптивам 
соответствуют глухие смычные в адыгейском литературном 
языке и кабардинском языке. Показательно, что в тех срав­
нительно немногочисленных лексических единицах, которые 
могут быть признаны исконными и в которых преруптивы 
соответствуют глухим смычным в адыгейском литературном 
языке и звонким смычным и спирантам в кабардинском язы­
ке, типичными оказываются именно консонантные группы. 
Ср. бжедуг. ппччы 'копья', ппччэгъуы 'кол', ппччъэ 
'дверь', ппччъын 'считать', ппццы 'долото', наппццэ 
'бровь' и др. Как видно, в подобных случаях глухие со­
гласные находятся в фонетической позиции преруптива.

51 Аутлев К. Л. Фонетические особенности бжедугского диа­
лекта адыгейского языка, с. 9; Он же. Преруптивные 
смычные бжедугского диалекта, с. 245.

52 Уджуху Т.И. Указ. соч., с. 139.
53 Аутлев К.Л. Преруптивные смычные бжедугского диалек­

та, с. 246-249.

Сам факт позиционной обусловленности преруптивов 
(бжедуг. хэт? 'кто?', но хэтта ар? 'кто это?', ччэт, но 
ччэттэр 'курица', ккабинет, но ккабинеттэр 'кабинет', 
переход на фонетическом уровне глухих смычных в преруп- 
тив в сочетании с придыхательными согласными в словах 
типа бжедуг. ппсы 'вода', ттхъэ 'бог', ппхъуы 'дочь', 
ттхъуы 'масло') дает основания полагать, что преруптивы 
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не являются первичными и не унаследованы от общеадыгско­
го языка. Мнение о вторичности и позиционной обусловлен­
ности преруптивов подкрепляется другими данными внутрен­
ней реконструкции.

В этой связи прежде всего следует указать на переход 
придыхательных фарингальных смычных в преруптивы в яды- 
гейском языке. В адыгейском литературном языке, как и 
в темиргоевском и абадзехском диалектах, глухие придыха­
тельные къ, къу изменились в преруптивы ккъ, ккъу. Ср. 
бжедуг. макъэ > адыг. лит. маккъэ 'голос', бжедуг. къэ > 
адыг. лит. ккъэ 'могила', бжедуг. къуайэ > адыг. лит. 
ккъуайэ 'сыр', бжедуг. къуыжъы > адыг. лит. ккъуыжъы 
'груша', бжедуг. къуэ > адыг. лит. ккъуэ 'свинья'. Факт 
э±от довольно поучителен в том отношении, что доказывает­
ся принципиальная возможность перехода исконных глухих 
придыхательных в преруптивы независимо от фонетической 
позиции. Отсюда, естественно, возникает вопрос: раз во 
всех позициях фарингальные смычные преруптивы могут быть 
вторичными, то почему же не могут быть вторичными и дру­
гие преруптивы? Анализ материала свидетельствует о том, 
что и другие преруптивы независимо от фонетических ус­
ловий могут восходить к непреруптивным согласным. Обра­
тимся к фактам, представляющим интерес с рассматриваемой 
точки зрения.

Так, к основным примерам, приводимым всеми исследова­
телями для постулирования первичности преруптивов, отно­
сятся бжедуг., шапс. ттыгъэ 'солнце', ппанэ 'колючка', 
ччэмы 'корова', ччан 'живой, энергичный', бжедуг. ччъыгы, 
шапс. ччыгы 'дерево', бжедуг. чіаккуэ, шапс. кіъаккуэ 
'куцый, короткий^, бжедуг. ццэ 'зуб', ццуы 'вол' и др. 
Преруптивы пт, пп, чч, ччъ, кку, цц, ццу в указанных словах ■ 
считаются исследователями первичными согласными. Однако 
данные сравнительной и внутренней реконструкции не поз­
воляют присоединиться к этой точке зрения. •-

В бжедуг., шапс. ттыгъэ, абадз., темирг. тыгъэ, каб. 
дыгъэ исходность звонкого д поддерживается не только 
убыхской формой д(ы)гъа, (н)дыгъэ 'солнце', но и такими 
параллелями, как груз, dye-, мегр. dya-, чан. (n)dya-, 
сван, laday-, ladey-, ladey- 'день', ср. также чеч., 
инг., бацб. де 'день'.

То же самое можно сказать о бжедуг. шапс. ппанэ, 
абадз., темирг. панэ, каб. банэ 'колючка': на материале 
родственных языков восстанавливается начальный звонкий 
смычный б', ср. убых. бана 'трава', абх. а-бна, абаз. бна 
'лес, заросли колючего кустарника'. Оглушение начального 
согласного имело место в темирг. чэмы, абадз. шьэмы 'ко­
рова ', поскольку этимологически это слово неотделимо от 
убых. гу(ы)ма 'корова', абх. а-джъма, абаз. джъма 'коза'. 
Следует согласиться с мнением, что в адыгейском языке 
(мы бы сказали-и в общеадыгском) "должны были иметь 
джэмы"54. Впрочем, общеадыгская начальная звонкая аффри­

54 Шагиров А. К. Этимологический словарь адыгских (чер­
кесских) языков. А-Н. М., 1977, с. 192.
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ката дж сохранилась в бесл. джэм 'корова'. Темирг. чэми - 
результат оглушения начальной аффрикаты дж, а бжедуг., 
шапс. ччэмы непосредственно возводится к темирг. чэмы. 
То же самое следует сказать о темирг. чан, абадз. шъан 
'живой', 'энергичный'. Ср. перс, джан 'душа'55. Бжедуг. 
шапс. ччан 'живой', 'энергичный' - результат перехода 
глухого придыхательного ч в преруптив чч. Ср. каб. жан 
(< джан) в том же значении. В бжедуг. ччъиги, шапс. ччи- 
гп, темирг. чъиги, бесл. джъыг, каб. жиг 'дерево' вто- 
ричность преруптива и глухого придыхательного становит­
ся очевидной при сравнении с абх. а-джъ, абаз. джъ-чіуи 
'дуб'. Если сван, £іһ 'желудь' считать адыгизмом56, то 
оно могло быть усвоено лишь из общеадыгского языка. А 
это лишний раз подтверждает оглушение начального звонко­
го, а затем его переход в преруптив в адыгейских диалек­
тах. Впрочем, в адыгАйоком языке также сохраняются сле­
ды начальной звонкой аффрикаты в рассматриваемых основах. 
Ср. адыг, джаншъэрэхъ 'колесо с режущими лопастями' (в 
эпической поэзии), шапс. (хакуч.) джыгай 'дуб'. Показа­
телен тот факт, что в хакучинском говоре, как отмечает 
З.И. Керашева, форма джигай 'дуб' вместо ччигай встреча­
ется только в речи стариков. Это говори^ в пользу того, 
что в речи стариков имеет место не переход преруптива 
в звонкую аффрикату, а сохраняется более архаичная фор­
ма - звонкая аффриката дж, как это наблюдается в бесле- 
неевском диалекте и, по-видимому, в сванском адыгизме 
gih, отражающем не только первоначальное значение этого 
слова ('желудь'), но и исходную начальную звонкую аффри­
кату. В этом отношении интересен и старый абхазско-аба­
зинский адыгизм джъир 'сталь'. Ср. каб. жир 'сталь', об­
разованное от основы жы-н 'затвердеть'> 'застыть'. Абх.- 
абаз. джъир 'сталь' указывает на то, что как бжедугский 
преруптив ччъ в основе ччъы-н, так и темиргоевский глу­
хой чъ в той же основе чъы-н 'застыть, затвердеть', вос­
ходят к звонкой аффрикате.

55 Kuipers А.Н. Proto-Circassian phonology: An Essay in 
Reconstruction, p. 76.

56 Шагиров А.К. Этимологический словарь адыгских (чер­
кесских) языков. А-Н, с. 196.

Не вызывает сомнения, что преруптив кку в производных 
словах типа бжедуг. чіаккуэ, шапс. кіъаккуэ 'куцый', 'ко­
роткий' непосредственно получен из глухого ну, который 
восходит к звонкому заднеязычному смычному гу. Ср. абх. 
а-кіагу 'короткий', убых. гуы 'короткий, маленький'.

В приведенных примерах (число их легко можно было бы 
увеличить) преруптивы пп, тт, чч, ччъ, кку возводятся к 
начальным звонким смычным через промежуточную ступень 
п, т, ч, чъ, ку. Начальные звонкие представлены в кабар­
динских диалектах, глухие придыхательные - в абадзехском 
и темиргоевском диалектах, преруптивы - в бжедугском и 
шапсугском диалектах. С другой стороны, материал коррес­
понденций в убыхском, абхазском и абазинском языках поз­
воляет установить в адыгейском языке (абадзехском и те- 
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миргоевском диалектах) исходность глухого придыхательно­
го смычного. Так, в соответствии с общепринятым мнением 
в бжедуг., шапс. ццэ, абадз., темирг. цэ, каб. дзэ 'зуб' 
преруптив цц в бжедугском и шапсугском считается исход­
ным, а глухой придыхательный, ц в абадзехском и темиргоев- 
ском, как и звонкая аффриката дз в кабардинском, ново­
образованием. Вторичность каб. дз не нуждается в обосно­
вании, чего нельзя сказать о глухом придыхательном ц в 
абадзехском и темиргоевском диалектах. Корреспонденции 
в родственных языках заставляют прийти к выводу, что ис­
ходным является не преруптив, а глухой придыхательный. 
Ср. убых. ца-кіьи, абаз. пы-ц, абх. ахъапы-ц 'зуб', абх. 
а-ц 'зуб (животных)', 'зубец, клюв'. Было бы несостоя­
тельным полагать, что глухой придыхательный ц, представ­
ленный в убыхском, абазинском и абхазском языках, восхо­
дит к бжедугско-шапсугскому преруптиву цц, поскольку по­
добная реконструкция полностью лишена опоры на материал 
внутренней реконструкции. Исходным для преруптива цц сле­
дует считать глухой придыхательный ц, сохранившийся как 
в абадзехском и темиргоевском диалектах, так и в убыхском, 
абазинском и абхазском языках.

То же самое можно сказать о корреспонденциях бжедуг., 
шапс. ццу, абадз., темирг. цу, каб. в, представленных в 
общей основе бжедуг., шапс. ццуы, абадз., темирг. цу, 
каб. вы 'вол'. В этом слове преруптив ццу считается ис­
ходным, а глухой придыхательный ц и звонкий в - новооб­
разованным. Принятие этого положения приводят к постули­
рованию преруптивного происхождения того же самого глу­
хого придыхательного цу в убых. цуы, абх. а-цу 'вол'. 
Однако нет оснований для возведения убыхско-абхазского 
цу к преруптиву ццу. Напротив, представляется вполне убе­
дительным рассмотрение бжедугско-шапсугского прерупти­
ва ццу как явления вторичного, возникшего на базе абад- 
зехско-темиргоевско-убыхско-абхазского глухого придыха­
тельного цу.

р вышеприведенном материале преруптивы пп, тт, чч, 
ччъ, кку, цц, ццу оказываются вторичными. Количество при­
меров, иллюстрирующих это положение, также легко можно 
было бы увеличить. Однако здесь важен сам факт вторичнос- 
ти преруптивов в тех основах, которые включаются в искон­
но общеадыгский или западнокавказский лексический фонд.

Указанные звукосоответствия между адыгскими диалекта­
ми отражают тенденции к оглушению звонких согласных в 
адыгейском языке и к озвончению глухих согласных в ка­
бардинском языке. В этом убеждают многие примеры, охваты­
вающие разные слои лексики адыгских языков. В частности, 
показательны в этом отношении звукосоответствия между 
адыгскими языками и диалектами в старых заимствованиях. 
Старые лексические заимствования из индоевропейских и 
других языков показывают, что преруптивы развиваются в 
них поздно, т.е. на адыгейской почве. Ср., например, 
бжедуг., шапс. ттыжьыны, абадз., темирг. тыжьыны, каб. 
дыжъын, убых. дышъуаны, абх. радзны, разни, абаз. рызна 
при лат. argentum, др.-инд. rajatam, авест. эгэзаіэт
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'серебро' (звукосоответствие р:д в абхазско-адыгских яз 
ках закономерно), бжедуг. аччъэ, шапс. аччэ, темирг. 
ачъэ, абадз. ашэ, каб. ажэ 'козел', абх. адз(ис) , абадз 
дз(сы) 'козленок' при др.тинд. aja- 'коза', снк. agah ' 
'козел', бжедуг., шапс. саппэ, темирг., абадз. сапэ, 
убых. сапа, каб. сабэ, абх., абаз. саба 'пыль' при др._ 
евр. ’(b)sabh- 'песок', бжедуг., шапс. Ппэтэрэз, темирг. 
абаз. Пэтэрэз, каб. Батрэз при осет. Батраз, Батрадз ' 
имя одного из героев народного эпоса (В.И. Абаев не без 
основания связывает с монг.-тюрк. batyr, baatyr 'герой 
богатырь'57), бжедуг. ттаккъикъ, абадз., темирг. таккъ- 
икъ, каб. дакъіикъіэ при араб, daqiqa, тур. dakika 'ми­
нута' и др. Как видно, преруптивы в приведенных старых 
заимствованиях восходят к звонким согласным (непосред­
ственно через глухие придыхательные, представленные в 
абадзехском и темиргоевском диалектах). Указанные при­
меры свидетельствуют об оглушении согласных в адыгей­
ском языке. Аргументом в пользу позднего развития пре- 
руптивов могут служить и другие примеры. Ср. бжедуг. 
ччэттау, шапс. ккьэтиу, абадз., темирг. чэтыу, каб. ?ьэ_ 
диу, джэдиу при убых. гъатіы, занск. katu, авар, (анц.) 
гету, дарг. гата, арч. га'ту, таб. гати, рут. гат 'кош­
ка' (для дагестанских' языков исходным считается {1gatu) , 
бжедуг. ччэтти, шапс. ккъэтгтя, абадз., темирг. чэти, 
каб. гъэд, джэд при.абх. кіутіы, абаз. кіутіу, рут. кіа- 
ті, цах. кіатіа, груз, kataml 'курица', бжедуг., шапс. 
ччылэ, абадз., темирг. чылэ, каб. жилэ 'селение, люди, 
народ,'общество' при абх. жула 'фамилия, порода', груз. 
zilagi 'род, фамилия' (ср. 'бжедуг., шапс. ччылагъуэ, 
абадз., темирг. чилагъуэ, каб. жилагъуэ < джылагъуэ 'се­
ление, народ, общество'), абадз., темирг. чынасиу, каб. 
гьинасыу, джинасу при кумык, гюнесув, балк. гинасуу 
'ртуть, ватерпас'. В подобных случаях вторичность пре- 
руптивов очевидна: они могут быть результатом оглушения 
звонких согласных, а реже - дезабруптивации абруптивов.

57 Абаев В.И. Историко-этимологический словарь осетин­
ского языка, т. I. М.-Л., 1958, с. 241.

С другой стороны, как’показывает анализ материала, 
довольно ярко выражена тенденция к озвончению глухих 
(особенно начальных) согласных в кабардинском языке. В 
приведенном выше слове цуы 'бык' (оно относится также 
к старым заимствованиям) переход глухого придыхательно­
го в одних диалектах в звонкий спирант в, а в других - 
в преруптив ццу доказывается материалом не только абхаз­
ского и убыхского языков, но и других языков, в частнос­
ти, дагестанских, в которых в этом слове реконструирует­
ся *ц:  ср. авар, оц, лезг., таб., цах., рут. яц, лак., 
ниц., дарг. унц 'бык'. Мнение об озвончении или прерупти- 
вации глухих согласных подкрепляется также иноязычными 
заимствованиями типа бжедуг. ппегъимбар, абадз., темирг. 
пегъпмбар, абх. а-паайимбар, абаз., пигіымбар, убых. 
пагъамбар, каб. бегъпмбар 'пророк' из тур. peygamber, 
перс, пейгам-бар 'пророк', бжедуг. пплаттику, абадз.,
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г платику, каб. бэлътоку йз русск. 'платок', каб. 
^и/иэ РУсск' 'пряник' и др.
°Р выше отмечалось, что преруптивы отсутствуют в других 

аднокавказских языках (убыхском, абхазском, абазин- 
заП > что, естественно, усиливает положение о вторичнос- 
СК°аДЫгейских преруптивов с точки зрения сравнительной 
ТИконструкции. Однако преруптивы представлены и исследо- 
₽*  в других языковых группах. Поэтому при решении проб- 
вамЫ происхождения преруптивов в адыгейском языке полез- 
л® обратиться также к данным языковой типологии. Общие 
Фонетические закономерности, действующие в различных язы­
ках давно используются в сравнительной фонетике как ве- 
Коятностное обоснование при изучении истории развития 
звукового строя языка.58

58 Серебренников Б.А. Вероятностные обоснования в компа­
ративистике. М., 1974.

59 Гайдаров Р.И. К вопросу о т.н. "геминатах" в лезгин­
ском языке. - Учен. зап. Дагестанского гос. ун-та, 
вып. I. Махачкала, 1967; Талибов Б.Б. О некоторых фо­
нетических процессах в лезгинском языке. - Учен. зап. 
Ин-та истории, языка и лит-ры Дагестанского филиала 
АН СССР, т. XI. Махачкала, 1962; Он же. О процессе 
оглушения звонких согласных в лезгинских языках. - 
Ежегодник иберийско-кавказского языкознания, т. IV. 
Тбилиси, 1977; Топуриа Г.В. Об одной закономерности
в системе преруптивов лезгинского языка. - Ежегодник 
иберийско-кавказского языкознания, т. I, 1974.

60 Гудава Т.Е. Из истории корреляции "сильный - слабый" 
в аварско-андийско-дидойских Языках. - Там же, с. 139.
Гайдаров Р.И. Указ, соч., с. 91.
См., например: Рогова Г.В. Четвертичная система смыч­
ных в адыгейском языке, с. 277; Керашева З.И. Указ, 
соч., с. 96-97; Уджуху Т.Н. Указ, соч., с. 152.

С интересующей нас точки зрения показательны данные 
дагестанских языков. В ряде дагестанских языков, в част­
ности, лезгинской группы языков, представлены преруптив- 
ные согласные тт, пп, кк, чч, цц...59 Преруптивные со­
гласные типа лезг. тт, пп, чч, кк, цц не следует смеши­
вать с так называемыми сильными согласными аварского и 
других дагестанских языков. Сильные согласные (их назы­
вают также напряженными, усиленными, интенсивными) да­
гестанских языков "значительно отличаются от т.н. "геми- 
нированных" и "преруптивных", известных из других языков 
Дагестана"60. Лезгинские жё преруптивы, как указывает 
р.И. Гайдаров, "характеризуются, главным образом, отсут­
ствием придыхания и стоят ближе к глухим смычным русско­
го языка"61. Примечателен тот факт, что все исследовате­
ли адыгейских преруптивов отмечают те же самые фонети­
ческие признаки: отсутствие сильного придыхания, близость 
к глухим смычным русского языка62. Преруптивы в лезгин­
ских языках - явление вторичное. В лезгинских языках, 
как и в адыгейском языке, преруптивы возникают как пози­
ционные звуки на базе непреруптивных, в частности, при­
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дыхательных и звонких смычных. Ср. лезг. дуст > дустту- 
ни 'друг', вахт > бахттуни 'счастье', чип > чыппини 
'жребий', туп > туппуни 'мяч', вик/> виккини (лит. викі- 
ни) 'ярмо', ник > никки (лит. никій) 'поле', кач > к(и)- 
чча 'сука', хъач > хъ(ы)чча 'сорняк', ккац > ккацци 'ксш- 
ка', муъхц > мухццуъ 'сарай', йеб > йеппини 'веревка', 
раб > раппуни 'иголка', гад > гатту 'лето', рад > ратту- 
ни 'кишка', муг > мукква 'гнездо', руг > рукквади 'паль', 
раж > раччуни 'зерно, которое мелют на зиму', саж > сач- 
чуни 'приспособление для выпечки хлеба', къаз > къаццу 
'зелень', мез > мецци 'язык'63. Характерно, что в лезгин­
ских языках, как й в западных диалектах адыгейского язы­
ка, преруптив невозможен в конечной позиции. Ср. лезг. 
дуст 'друг', но дусттуни 'друг' (эрг. п.), бжедуг. хэт 
'кто', но хэтта ар 'кто он', лезг. хъач, но хъ(и)чча 
'сорняк', бжедуг. шхъомч, но шхъомччэр 'каштан' (им. п.). 
Иными словами, в адыгейском и лезгинских языках преруп­
тив встречается только в неконечной позиции, что, естест­
венно, усиливает положение о вторичности преруптивов, 
их общих закономерностях развития и функционирования в 
этих языках.

63 Талибов Б. Б. О некоторых фонетических процессах в 
лезгинском языке, с. 119-124.

64 Топуриа Г.В. Указ, соч., с. 183.
65 Талибов Б.Б. О процессе оглушения звонких согласных 

в лезгинских языках, с. 256.

Отмечая позиционную обусловленность преруптивов в лез­
гинских языках, исследователи не без основания приходят 
к выводу о вторичности этих согласных в лезгинских язы­
ках. Г.В. Топуриа указывает на то, что поведение преруп­
тивов дает возможность "ставить вопрос о вторичности этой 
системы - системы преруптивов в лезгинском языке, в част­
ности, а в лезгинских языках - в общем"64. Это мнение 
разделяет Б.Т. Талибов, много занижавшийся исследованием 
происхождения преруптивов. В этой связи Б.Т. Талибов пи­
шет, что "система смычных преруптивов в лезгинских язы­
ках сформировалась на базе разнообразных фонетических 
процессов, в частности, в результате: а) оглушения ис­
ходных сютчных звонких, б) преруптивизации непрерупти- 
вов, в) дезабруптивации абруптивов”65. Характерно, что. 
все эти фонетические процессы лежат в основе образова­
ния преруптивов и в адыгейских диалектах.

Итак, вшеизложенное заставляет усомниться в возмож­
ности приписать преруптивы бжедугского и шапсугского диа­
лектов общеадыгскому языку. Даже в том случае, если в хо­
де дальнейших сравнительно-исторических исследований 
часть адыгского материала (касающегося соответствий ти­
па бжедуг., шапс. ккуи, абадз., темирг. куп, каб. гуи 
'арба', бжедуг., шапс. тттгъэ, абадз., темирг. тигъэ, 
каб. дтъэ 'солнце' и др.) получит иную трактовку, то 
достаточно других аргументов (отсутствие преруптивов в 
убыхском, абхазском, абазинском языках, их позиционная 
обусловленность в адыгейских диалектах, развитие фарин- 

140



гального ряда смычных преруптивов на базе глухих приды­
хательных, переход на фонетическом уровне других приды­
хательных смычных в преруптивы в положении перед приды­
хательными, типологические параллели, т.е. данные других 
языков, подтверждающие явную вторичность системы преруп­
тивов) для отнесения дреруптивов к диалектным инновациям, 
возникшим на почве адыгейского языка.

ВОПРОС О ГЛУХИХ ПРИДЫХАТЕЛЬНЫХ СОГЛАСНЫХ

Вопрос о глухих придыхательных согласных, их распре­
делении и антропофонических особенностях до сих пор не 
получил однозначного решения в литературе. В описатель­
ных грамматиках и специальных исследованиях глухие при­
дыхательные называют глухими придыхательными, глухими 
непридыхательными, глухими с ларингальным придыханием 
и т.д. Крсл-.е того, исследователи расходятся в понимании 
состава глухих придыхательных в адыгских языках и диалек­
тах. В этой связи встает вопрос об историческом соотно­
шении глухих придыхательных согласных в адыгских диалек­
тах. Как увидим ниже, в адыгском языкознании утвердилось 
мнение о том, что в отношении глухих придыхательных (как 
и в отношении преруптивов) бжедугский и шапсугский диа­
лекты адыгейского языка являются зоной консервации. На 
наш взгляд, это положение не является достаточно обосно­
ванным.

Г.Ф. Турчанинов и М. Цагов
согласные фі, лі, ml, nl, ml, КЪІ, I, ці.дыхательным - согласные 6, п, в, Ф, д, т,
л3 лъ, хъ, шъ, X, ж, ш, дж, ч, къ, гъ, хъ.

ных Н.Ф
ского литературного языка
чивает глухие и глухие придыхательные 
числяет согласные ф, с, лъ, шъ, ш, х, ху,
ко вторым - согласные п, т, ку, къ, къу,

к придыхательным относили
ч1, к непри-

дз, ц, з, с, 
>, хъ, сонанты 

у, йБ6. Как видно, в качестве глухих придыхательных ав­
торы рассматривают глотализованные, т.е. абруптивные со­
гласные, а в разряд непрйдыхательных попадают все осталь­
ные согласные, за исключением сонорных м, н, р (лабиали­
зованные согласные указанные авторы не считают самостоя­
тельными фонемами). От подобной интерпретации состава со­
гласных фонем, в том числе и глухих придыхательных отка­
зались исследователи в последующий период.

Н.Ф. Яковлев и Д. Ашхамаф в группу глухих придыхатель­
ных адыгейского литературного языка включают согласные 
п, т, ф, с, лЪ, шъ, шъ, ш, х, ху, хъ, хъ, хъу, к, ку, къ, 

цу, ч, чъБ . Иную трактовку глухих придыхатель- 
Яковлев предложил в отношении кабардино-черкес-

В этом языке автор разграни- 
К первым он при- 

хъ, хъ, хъу, 
ц, ч6 8. Иными * * * 

66 Т'урчанинов Г.Ф., Цагов М. Грамматика кабардинского 
языка. М.-Л., 1940, с. 39.

67 Яковлев Н.Ф., Ашхамаф Д.А.Грамматика адыгейского ли­
тературного языка. М.-Л., 1941, с. 426.

68 Яковлев Н.Ф. Грамматика литературного кабардино-чер­
кесского языка. М.-Л., 1948, с. 332.
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словами, придыхательными (аспирированными), по Н.Ф. Яков­
леву, могут быть лишь глухие смычные согласные, глухие 
спиранты автор квалифицирует как согласные, лишенные 
признака придыхательное™ (аспирации)•

В "Грамматике кабардино-черкесского литературного язы­
ка" (1957)69 глухими придыхательным^ считаются согласные 
п, т, ку, къ. В этой работе отмечается, что согласные 
"как правило, образуют троичные ряды в составе звонкого, 
глухого и резкого звуков"70. В "Грамматике кабардино­
черкесского литературного языка" (1 970). к глухим приды­
хательным отнесены согласные ку, къ, къу, лъ, п, с, т, 
Ф, х, ху, хъ, хъу, хъ, ц, ч, ш/, шъ7'-'. В этой работе 
сказано: "Глухие согласные имеют придыхание"72. В реше­
нии вопроса о том, какие согласные могут быть придыха­
тельными, в указанной работе принимается положение 
Н.Ф. Яковлева и Д. Ашхамафа, согласно которому придыха­
тельными являются все согласные, за исключением сонан­
тов, звонких и абруптивных смычных и спирантов.

6 9 Грамматика кабардино-черкесского литературного язы­
ка. М., 1957, с. 16-17.

70 Там же, с. 13.
71 Грамматика кабардино-черкесского литературного языка. 

М., 1970, с. 15.
72 Там же, с. 16.
73 Балкаров Б.Х. Фонетика адыгских языков, с. 67.
79 Яковлев Н.Ф. Грамматика литературного кабардино-чер­

кесского языка, с. 327.
75 Рогава Г.В., Нерашева З.И. Указ. соч., с, 28.

Такая же точка зрения по вопросу о составе придыха­
тельных согласных в адыгских литературных языках выраже­
на и в более поздних работах73. Иными словами, получило 
распространение положение, высказанное не в последней 
монографии Н.Ф. Яковлева "Грамматика литературного ка­
бардино-черкесского языка" (1948), а в монографии 
Н.Ф. Яковлева и Д.А. Ашхамафа "Грамматика адыгейского 
литературного языка" (1941 г.).

Несколько сложнее обстоит дело в отношении глухих 
придыхательных в диалектах. "В кабардинском языке, - пи­
сал Н.Ф. Яковлев, - наблюдается придыхательность исклю­
чительно одноместного типа; лишь в западноадыгейских 
диалектах слышно после глухих придыхательных мгновенных 
и аффрикат ’ звонкое гортанное придыхание, образуемое 
в голосовых связках"74, в качестве примера приводятся 
бжедуг., шапс. пэ 'нос', тэ 'дари', цы 'шерсть'. А пос­
кольку придыхательными мгновенными и аффрикатами автор 
считает согласные п, т, к, ку, къ, къу, ц, цу, ч, чъ, 
последние в западных адыгейских диалектах рассматривают­
ся им фонетически особыми звуками, характеризующимися 
звонким гортанным придыханием.

Г.В. Рогава также считает, что глухие смычные и спи­
ранты в темиргоевском, абадзехском и кабардино-черкес­
ских диалектах отличаются от соответствующих глухих бже- 
дугского и шапсугского диалектов по степени аспирации75.
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Рогава исходит из того, что бжедуг., 
ч.. . являются глухими с максимальной 
\твующие согласные в других диалек- 

аспирации, а преруптивы - глухими 
:ей. Наши наблюдения подтверждают 
юнетических признаках анализируе-

Койпере стоит на \точке зрения, что кабардинский 
_ект не различают аспирированных 
смычных и фрикативных соглас- 
:ому и шапсугскому диалектам. 

, что кабардинским глухим смыч- 
къу п фрикативам ш,

иными словами, Г>В 
шапс. п, т, ц, ну, 
аспирацией, соотве' 
тах - глухими средне! 
с минимальной аспираі 
„нение Г.В. Рогава о 
мых согласных.
язык и темиргоевский ди'але 
и неаспирированных глухих , 
ных, свойственных бжедугск 
Так, А. Койпере полагает 
ным т, т, ку, ч, ц, къ, къ\ и фрикативам ш, шъ в бжедуг- 
ском и шапсугском диалекта^ отвечают глухие аспирирован­
ные смычные пһ, тһ, куһ, ч\, цһ, къһ, къуһ и глухие ас­
пирированные шһ, іиьһ. Ср. каб. пэ, бжедуг. пһэ 'нос', 
каб. ты-, бжедуг. тһа- 'давать', каб. куп, бжедуг. куһи 
'середина', каб. кьы |. чи, бжедуг. чһы 'хворост', каб. 
цЫз бжедуг. цһы 'шерсть', каб. ш», бжедуг. шһы 'лошадь', 
каб. шэ-, бжедуг. шъһэ- 'вести', каб. шъапхъэ, бжедуг. 
шһапхъэ 'пример', 'образец', каб. шъапэн, бжедуг. шһыпэн 
'собирать'76.

76 Kuipers A. Proto-Circassian Phonology: An Essay in 
Reconstruction, p. 56-92.
Тхаркахо Ю.А. Указ. соч.8 Там же, с. 94.

9 Там же, с. 93.

Работа А. Койперса была опубликована в 1963 г. В том 
же году появилась статья Ю.А. Тхаркахо, где абадзехским, 
чемгуйским (темиргоевским) и кабардинским глухим СМЫЧҢым 
противопоставляются бжедугские и шапсугские смычные77. 
То, что А. Койпере называет "глухими аспирированными", 

Тхаркахо называет "глухими с ларингальным Придыха- 
Тхаркахо отмечает, что "глухие с ларингаль- 

характерны для двух диалектов - бжедуг- 
Тхаркахо считает, что "приды- 

т, ку (пэ 
бедро') соответствуют в абадзех- 

языка и кабардинском языке та- 
звуки, а бжедугском и шапсуг- 
глухие, но с ларингальным при- 
'нос', чһатһэ 'меч', куһэ 'бен- 

Глухие с ларингальным придыханием" Ю.А. Тхар- 
как исходные согласные; а их 

других адыгских диалектах - как

Ю.А
нием". Ю.А
ным придыханием" 
ского и шапсугского. Ю.А
хательным взрывным чемгуйского диалекта п, 
'нос', чатэ 'меч', куэ ' 
ском диалекте адыгейского 
кие же по качеству глухие 
ском диалектах - такие же 
дыханием пһ, тһ, куһ (пһэ 
ро')"78. "I 
кахо рассматривает 
корреспонденции, в 
инновации79.

Оставляя в стороне терминологические различия между 
А. Койперсом и Ю.А. Тхаркахо, следует подчеркнуть, что 
они объединяются в одном: бжедугские и шапсугские глухие 
смычные в определенной группе слов оба автора противопо­
ставляют другим глухим смычным не только в фонетическом 
отношении, но с точки зрения их генезиса и относительной 
хронологии.
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В то же время «эти авторы по-разномУ интерпретируют 
фонологическую систему смычных. По Койперсу,четырех­
членная система смычных в бжедугском диалекте образуется 
звонкими, глухими аспирированными (resp. глухими приды­
хательными) , глухими неаспирированными (resp. прерупти- 
вами) и глотализовэнными (resp. лбруптивами)80. В отли­
чие от А. Койперса, Ю.А. ТхаркахЬ стоит на точке зрения, 
что бжедугско-шапсугская четырехчленная система смычных 
состоит из звонких, глухих придыхательных, абруптивов 
и глухих с ларингальным придыханием. Причем, "глухие с 
ларингальным придыханием" у Ю.А. Тхаркахо нетождествен­
ны преруптивам у других авторов, в том числе А. Койпер­
са, а совпадают с глухими придыхательными, что относит­
ся к различиям не только терминологического характера. 
Иными словами, Ю.А. Тхаркахо исключает из системы смыч­
ных преруптивы. Четвертый член смычных у Ю.А. Тхаркахо 
составляет вместо преруптива глухой с ларингальным при­
дыханием. Отсюда кабардинские звонкие смычные д (дэ 'мы', 
адэ 'отец', дамэ 'крыло'), б (нобэ 'сегодня', бжэн 'ко­
за', банэ 'колючка'), дз (дзэ 'зуб', уыдз 'трава', дзи- 
гъуэ 'мышь'), гу (гуы 'арба', гуишъэ 'колыбель', гуэдз 
'пшеница') и др. Ю.А. Тхаркахо противопоставляет не бже- 
дугско-шапсугским преруптивам тт. пп, цц, кку, а глухим 
и, и, ц, ку во всех адыгейских диалектах. Ср. у Ю.А. Тхар­
кахо: бжедуг., шапс., чемг. (темирг.), абадз. пытз 'креп­
кий', тамэ 'крыло', чэты 'курица', цэ 'зуб', куэцы 'пше­
ница' И др.81

80 Kuipers А.Н. Proto-Circassian Phonology..., р. 65.
81 Тхаркахо Ю.А. Особенности чемгуйского диалекта ады­

гейского языка. Автореф. канд. дис. М., 1965.
82 Аутлев К.Л. Фонетические особенности бжедугского диа­

лекта адыгейского языка, 1963, с. 93.

С А. Койперсом сближается К.Л. Аутлев в трактовке глу­
хих смычных в бжедугском диалекте. К.Л. Атулев также от­
мечает, что те глухие смычные (п, т, ку, ч, с...), ко­
торые обычно считаются общими для всех адыгских диалек­
тов, на самом деле не являются таковыми. По мнению
К.Л. Аутлева, бжедугские глухие смычные не идентичны глу­
хим смычным восточных диалектов. В этой связи К.Л. АуТ- 
лев пишет: "Глухие аспиранты восточных диалектов не тож­
дественны ни полуабруптивам, ни придыхательным смычным 
бжедугского диалекта"82. Однако К.Л. Аутлев не касается 
вопроса о том, какой диалектный ареал в отношении глухих 
смычных является зоной консервации. Как отмечалось, в 
оТйОЩении разбираемых смычных зоной консервации исследо­
ватели, в том числе А.- Койпере и Ю.А. Тхаркахо, счита­
ют бжедугский и шапсугский диалекты.

Итак, вопрос о глухих смычных решается разными спе­
циалистами по-разному. Анализ материала показывает, что 
бжедугские глухие смычные фонетически не идентичны ана­
логичным сьмчным других адыгских диалектов.

Глухие смычные и преруптивы противопоставляются по 
степени аспирации. Иными словами, наличие максимально 
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придыхательных смычных обусловлено наличием преруптивов, 
т.е. смычных с минимальной аспирацией. В этом отношении 
характерно, что в тех диалектах, в которых отсутствуют 
преруптивы, отсутствуют также глухие придыхательные ти­
па бжедуг. пһ, тһ, куһ... Другое дело - вопрос об исто­
рическом соотношении смычных в бжедугском и других диа­
лектах. Мнение об архаичности бжедугских смычных пһ, тһ, 
куһ... по сравнению с соответствующими согласными в дру­
гих диалектах является недоказуемым. Более того, это 
мнение наталкивается на существенные затруднения. Дело 
в том, что кабардинские, абадзехские и темиргоевские 
смычные п, т, ку, ц, ч... фонетически тождественны смыч­
ным п, т, ку, ц, ч... в других родственных языках. Во 
всяком случае анализируемые согласные в убыхском, аб­
хазском и абазинском языках не являются максимально ас­
пирированными, как это имеет место в западных адыгей­
ских диалектах. В этом отношении показательно высказы­
вание Г. Фохта о глухих придыхательных в убыхском языке. 
Говоря о степени аспирации глухих смычных в убыхском 
языке Г. Фохт пишет: "Аспирация у глухих придыхательных 
средней силы, вероятно, менёе слабая, чем в грузинском 
языке"83. То же самое следует сказать о глухих смычных 
в абхазском и абазинском языках. Поэтому принятие бже­
дугских и шапсугских глухих смычных с максимальной ас­
пирацией как исходных форм для кабардинских, абадзехских 
и темиргоевских смычных означало бы принятие этого поло­
жения и в отношении убыхского, абхазского и абазинского 
языков, характеризующихся (как и в кабардинском, абадзех 
ском и темиргоевском) наличием глухих смычных средней 
силы аспирации. Однако возможность подобной трансформа­
ции смлчных п, т, ку... во всех западнокавказских язы­
ках и диалектах, за исключением бжедугского и шапсугско­
го диалектов, представляется маловероятной. Скорее все­
го следует предположить, что те сьычные, которые А. Кой­
пере называет "глухими аспирированными", Ю.А. Тхаркахо - 
"глухими с ларингальным придыханием", представляют собой 
локальное новообразование в западных диалектах адыгей­
ского языка. Во всяком случае, нет никаких оснований для 
возведения глухих смычных п, т, ку... западнокавказских 
языков к глухим смычным пһ, тһ, куһ... западных диалек­
тов адыгейского языка. В этой связи показательно поведе­
ние глухих смычных в заимствованных словах. В бжедугском 
диалекте глухие смычные изменяются в "глухие с ларингаль­
ным придыханием" не только в старых заимствованиях типа 
джэуапһ 'ответ', пһил 'слон', сурэтһ 'картина', нэлатһ 
'проклятие', уэсетһ 'завещание', хьэламэтһ 'интересный', 
чһэф 'пьяный', но и в новых заимствованиях типа нэмпцһ 
'немец', ккабинетһ 'кабинет', что свидетельствует о дей­
ствующей в этом диалекте тенденции к замене обычных глу­
хих смычных п, т, ку глухими аспирированными смычными 
пһ, тһ, куһ... 33 *

33 Vogt H. Dictionnaire de la Langue Oubykh. Oslo, 1963,
p. 15.
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Среди глухих смычных ущербностью своих рядов выделяют­
ся фарингальные смычные. В адыгских языках фарингальные 
смычные подверглись значительным трансформациям. Отсюда 
система фарингальных смычных представляет собой довольно 
пеструю картину в современных адыгских языках и их диа­
лектах, что видно из нижеприведенной таблицы.

Таблица
Фарингальные в адыгских языках

шапс.
(хакуч.)

шапс.
(Семил- 
бей, Ко­
бан)

бжедуг. абадз. 
темирг. каб.

придыхат. простой къ КЪ КЪ къ
лабиал. къу къу къу къу

абруптив простой 
лабиал.

КЪІ 
КЪІу

КЪІ 
къіу

КЪІ 
къіу

преруптив простой ккъ ккъ ккъ
лабиал. ккъу ккъу ккъу

В литературе утвердилось мнение, что фарингальные 
смычные, как и другие ряды смычных, исторически характе­
ризовались четырехчленной системой. Это мнение, однако, 
остается лишь гипотезой на данном этапе разработки срав­
нительной фонетики адыгских языков. Звонкий коррелят 
(простой и лабиализованный) не представлен в современных 
адыгских языках и диалектах. Более того, не удается об­
наружить какие-либо следы звонких фарингальных смычных 
в диалектах адыгских языков. Звонкие фарингальные смыч­
ные отсутствуют также в абхазском, абазинском и убыхском 
языках. Поэтому для общеадыгского языка может быть пос­
тулирована только двухчленная система фарингальных смыч­
ных, состоящая из придыхательного и абруптивного.

Придыхательные фарингальные смычные имеются во всех 
диалектах, за исключением абадзехского и темиргоевского. 
В последних придыхательным, как и абруптивам, соответ­
ствуют преруптивы. Ср. шапс., бжедуг., каб. къэ, абадз., 
темирг. ккъэ 'кладбище', шапс., бжедуг. къуайо, каб. 
къуэй, абадз., темирг. ккъуайэ 'сыр'. В шапсугском диа­
лекте глухие придыхательные къ3 къу характеризуются не­
устойчивостью. Согласные къ, къу в этом диалекте чере­
дуются со слабыми спирантами хъ3 , хъу3 : махъ3э 'голос', 
хъу3 э 'свинья', хъ3 э 'кладбище', хъу3айэ 'сыр'84.

8"* Керашева З.И. Указ. соч. , с. 38.

Абруптивные фарингальные смычные имеются в шапсуг­
ском диалекте и кабардинском языке. Однако эти абрупти- 
вы по своему происхождению различны.

Старый общеадыгский абруптив къіу удерживается в ха- 8
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Ср. хак. къіуэфп 
пакъіуэ 'шапка'. 
общеадыгский аб- 
хронологическому

Ачинском говоре шапсугского диалекта, 
'дело', къіуы 'устье', къіути 'умный', 
Д Есть основания полагать, что старый 
птив къіу возводится к более раннему 

₽еоиоДУ- По крайней мере, в определенных позициях его 
Плеяует отнести к периоду, предшествующему формированию 
°бщеадыгского языка, о чем свидетельствуют данные убых- 
ского языка; ср. хакуч. тікъіуы, убых. тікъіуа 'два', 
в комплексе с абруптивом ml общеадыгско-убыхский фарин­
гальный къіу не сохранился в других диалектах. Однако в 
иных фонетических условиях старый къіу изменился в ла- 
□ингальный 1у. Ср. хакуч. къіуэфы > бжедуг., абадз., те- 
мирг., Іуэфа, каб. Іуэху 'дело', хакуч. къіуы > бжедуг., 
абадз., темирг., каб. 1уы 'рот'. Абруптив къі представ­
лен в хакучинском говоре в комплексах типа пікъі. Ср. 
хакуч. пікъіэ 'место', пікъіалъэ 'срок' и др. В этом же 
говоре в одних и тех же лексемах встречаются в сочета­
нии с пі абруптивы къіу, къі на уровне вариантов: хакуч. 
лъапікъіуэ, лъапікъіэ 'дорогой, дорогостоящий', пікъіуа- 
чІэ пікъіачіэ 'тонкий, жидкий, редкий'. В этой позиции 
абруптивы къі, къіу не сохранились в других диалектах. 
Ср. бжедуг. піуэ, темирг., абадз., каб. піэ 'место', 
бжедуг. піуалъэ, темирг., абадз., каб. піалъэ 'срок', 
бжедуг. лъапіуэ, темирг., абадз., каб. лъапіэ 'дорогой' 
и т.д. Старый (общеадыгский) абруптив къі достаточно 
надежно реконструируется на материале адыгских заимство­
ваний в родственных языках. В этом отношении особенно 
показательны адыгизмы в убыхском, отражающие общеадыг­
ский абруптив къі. Ср. убых. къіаза 'мастер' „ къіата 
'груда, куча', къіада 'клещи', 'щипцы',. Ср. также абаз. 
бжоакъіуа 'пасека' (адыг, бжъаіуэ, каб. бжъаіуэ то же). 
Заметим, что в ряде случаев убыхский язык сохраняет ис­
ходные фарингальные абруптивы в общем (исконном) лекси­
ческом материале для ларингальных рефлексов в адыгских 
языках. Ср. убых. къіа-піа, адыг., каб. 1э 'рука', убых. 
къіакъіп, адыг. Іашіуы, каб. ІэфІ 'сладкий', убых. къіа-, 
адыг. 1уэ-н, каб. жи-1э-н 'говорить' и др.

Наряду с общеадыгскими къі, къіу имеются вторичные 
къі, къіу. Ср. каб. къіэ- преверб направления, макъ 'го­
лос' , чіакъі 'курок', къіуэ 'сын', мэкъіу 'сено' и др. 
Вторичные къі, къіу возводятся, по-видимому, к разным 
источникам. В кабардинском языке фарингальный абруптив 
къі иногда выступает как фонетический вариант фарингаль- 
ного глухого придыхательного. Ср. каб. макъі\ макъ 'го­
лос', чТак??Т| чіакъу 'курок'. В подобных случаях первич­
ность глухого придыхательного очевидна. То, что вторич­
ный фарингальный абруптив идет из глухого придыхательно­
го подтверждается материалом родственных языков. В этом 
отношении заслуживают внимания данные убыхского языка. 
В убых. къуа, адыг, ккъуэ, каб. къіуэ 'сын' глухой при­
дыхательный къу следует считать исходным, а преруптив 
ккъу и абруптив къіу - новообразованиями. В противном 
случае пришлось бы постулировать для истории убыхского 
языка наличие преруптива (поскольку данное слово отно-
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сится к исконному адыгско-убыхскому лексическому фонду), 
что представляется неубедительным и недоказуемым. Ср. 
также убых. къуа, адыг, ккъуэ, каб. къіуэ 'ущелье', 'ов­
раг', убых. къъа, адыг. бжъа-ккъуэ, каб. бжъа-къіуэ 
'рог'. Нам не кажется рискованным сближение с убых къъа 
'рог' не только второй части адыг, лъа-ккъуэ, каб. лъа- 
къіуэ 'нога', но и адыг, ккъуэ-(не), каб. къіуи 'ручка', 
'держак'. На исходность глухого придыхательного для вто­
ричного фарингального абруптива указывают и некоторые 
кабардинизмы в абазинском языке. Ср. каб. акъіуыжъ 'юж­
ный ветер', абаз. къуыжъ 'горный ветер'.

Очень многие старые заимствования включают в кабар­
динском языке, фарингальные абруптивы, а в адыгейском - 
фарингальные преруптивы. Ср. каб. къіэб, адыг, ккъэбп 
'тыква', каб. къіаз, адыг, ккъаз 'гусь', каб., къіалэ, 
адыг, ккъалэ 'город', каб. факъіпрэ, адыг, факкъыр 'ни­
щий', каб. накъіырэ 'музыкальный инструмент' ('труба, 
'рожок', 'зурна', 'дудка'), каб. къіуэлэн, адыг, ккъуэ- 
лэн 'пестрый', каб. къіуылэй, адыг, ккъуылай 'богатый', 
каб. мыжъакъі 'мужик' и др. В старых заимствованиях 
адыгские фарингальные смычные выступают как субституты 
иноязычных фонем (чаще всего западноязычных согласных).

Каб. къі развивается в ларингальный I в продуктивных 
глагольных морфемах - отрицательном аффиксе къіы и 
вопросительно-императивном аффиксе -къіэ. Ср. каб. кіуа- 
къіым > кіуаіам '(он) не ходил', упкіуакъіэ > уыкіуаіэ? 
'ты не ходил?', уикіуэркъіэ! > уыкіуэріэ! 'иди же!'. В 
этих морфемах абруптив къі и ларингал I находятся в от­
ношении свободного варьирования.

Вместо кабардинских абруптивов къі, къіу и бжедугско- 
темиргоевско-абадзехских преруптивов ккъ, ккъу, по наб­
людениям Б.Х. Балкарова, в хакучинском говоре имеет мес­
то употребление фарингальных с ларингальным придыханием. 
Ср. хакуч. къһэкіуэн, бжедуг., абадз., темирг. ккъэкіуэн, 
каб., къіэкіуэн 'идти сюда', хакуч. къһабзэ, бжедуг., 
абадз., темирг., ккъабзэ, каб. къіабзэ 'чистый', хакуч. 
мэкъуһ., бжедуг., абадз., темир. мэккъу, каб. мэкъіу, 
'сено'85.

85 Балкаров Б.Х. Фонетика адыгских языков, с. 238.

Итак, система фарингальных сильно разрушена в адыг­
ских языках. Есть основания считать, что в общеадыгском 
языке была представлена двухчленная система фарингальных 
смычных из глухих придыхательных и абруптивов. К обще­
адыгскому состоянию приближается система фарингальных 
смычных в хакучинском говоре шапсугского диалекта, хо­
тя отдельные ряды фарингальных в этом говоре дают реф­
лексы типа хъ’, хъу3, относящиеся к более поздней эпохе. 
Вместе с тем в говорах зарубежных шапсугов (Семильбей, 
Кобан) система фарингальных смычных значительно измени­
лась, обнаруживая сходное с кабардинским языком развитие. 
Как и в кабардинском языке, в этих говорах представлены 
абруптивы и глухие придыхательные смычные. Бжедугский 
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диалект сохраняет, как и хакучинский говор, преруптивы 
и глухие придыхательные. Однако в бжедугском диалекте, 
в отличие от хакучинского говора, утратились первичные 
абруптивы и, в отличие от кабардинских диалектов, в нем 
не развились вторичные абруптивы къі, къіу.

О ЛАБИАЛИЗОВАННЫХ СОГЛАСНЫХ

Среди специалистов до сих пор нет единства по вопро­
су о лабиализованных согласных, их составе и фонологиче­
ском статусе в адыгских языках и диалектах. Спорным ос­
тается вопрос о лабиализованных смычных nly, mlу, по- 
разному трактуется их генезис и антропофоническое строе­
ние .

Исследователи адыгских языков, за исключением Н.Ф. Яков­
лева, не признают существования лабиализованного mly 
(как и лабиализованного nly) в кабардинском языке. 
Н.Ф. Яковлев абруптивный смычный mly выделяет в кабар­
динском языке как самостоятельную фонему86. По мнению 
Н.Ф. Яковлева, фонема mly представлена в производных от 
mly 'два' словах: тіуалэ 'вершковый', тіуаіиіэ 'двойной', 
етіанэ 'второй'87. В действительности, сегмент mly в 
этих словах, хотя орфографически обозначается как отдель­
ная (лабиализованная) фонема mly (ср. адыг, тіуы 'два'), 
представляет собой группу фонем: орфографическое mly 
фонологически состоит из трех фонем - тіиб. Ср. каб. 
mlvty 'два', тіэі/ 'дважды'.

86 Яковлев Н.Ф. Грамматика литературного кабардино-чер­
кесского языка, с. 349-353.

87 Там же, с. 351.
88 Рогава Г.В., Керашева З.И. Указ. соч., с. 29.
89 Там же.
90 Там же.

Большинство специалистов включает лабиализованные 
смычные nly, mly в состав самостоятельных фонем адыгей­
ского языка. Точка зрения, согласно которой nly, mly яв­
ляются отдельными фонемами (наравне с лабиализованными 
согласными кіу, mly, Iy и др.), была пересмотрена в 
"Грамматике адыгейского языка" Г.В. Рогава и З.И. Кера- 
шевой8'8. В этой работе согласные nly, mly рассматривают­
ся не как отдельные фонемы (они не включаются в состав 
адыгских фонем), а как группы фонем "абруптив + неслого­
вой у": nly=nl+y, mly-ml+y."Абруптивный п1 встречается 
также в комплексе с неслоговым у: дГумн .'воспитать', 
піуалъэ//піалъэ 'срок', пІуэ//пІэ 'место', піуачіэ 'тон­
кий' піуаблэ 'циновка', тепіуэн 'накрыть', піуэны 'че­
шуя'89. В отношении mly в этой работе отмечается: "Смач­
ный ml, в отличие от д и т, в адыгейском языке в неко­
торых словах встречается в комплексе с у (неслоговое у): 
тіу (тіуы) 'два', тіупшьын 'отпускать', тіурысэ 'пожи­
лой'"90. В отдельных работах, вышедших после "Граммати­
ки адыгейского языка" статус nly, mly освещается в тра­
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диционном аспекте, т.е. они включаются в число лабиали­
зованных согласных наравне с такими согласными, как гу, 
гъу, хъу, к!у, хъу, къу, tu'Iy и др. Подобная точка зрения 
выражена в учебном пособии, составленном Х.Б. Дауровым, 
З.И. Керашевой и И.Парануком91.

91 Даур Хъ., КІэраиц 3., Пэрэныкъу И. Адыгэбзэ учебник. 
Краснодар-Мыекъуапэ, 1967, с. 19.

92 Балкаров Б.Х. Фонетика адыгских языков, с. 105.
93 Там же, с. 15.
99 Цыпленкова Л.Х. Спорные вопросы адыгейской фоноло­

гии. - Учен. зап. АНИИ, т. XIX. Языкознание. Майкоп. 
1974.

95 Там же, с. 245.
9 6 Там же, с. 246.

Иную трактовку nly, mly предложил Б.Х. Балкаров. Как 
Г.В. Рогава и З.И. Керашева, Б.Х. Балкаров исключил из 
списка адыгских фонем согласные nly, mly. Б.Х. Балкаров 
приходит к выводу, что nly "представляет собой сочетание 
глухого и смычного гортанного Zj/"92. К сожалению, автор 
не приводит материала, который подтвердил бы положение 
о составном (двухкомпонентном) характере nly. Б.Х. Бал­
каров ограничивается ссылкой на артикуляционную характе­
ристику nit "Губно-губной п1 не может быть лабиализован, так как основная его артикуляция состоит в смычке губ"93 *. 
Остается также неясным, почему Б.Х. Балкаров не включа­
ет mly в список фонем адыгейского языка.

Попытку обосновать мнение сторонников бифоңемности 
nly, mly сделала Л.Х. Цыпленкова99. Резко отвергая мне­
ние Б.Х. Балкарова, усматривающего невозможность лабиа­
лизации п1 в его артикуляционных свойствах, Л.Х. Цыплен­
кова считает, что бифонемность nly, mly доказывается на­
личием морфологической границы между компонентами этих 
согласных95. Приводя'в качестве аргумента случаи сочета­
ния nl, ml с лабиализованным ларингалом Іу {ккъыпі-іучіа- 
гъ (орф. къыпіукіагъ) 'он встретил тебя', ккъиті-іуычіагъ, 
(орф. къытіукіагъ) 'он встретил нас'), автор приходит к 
неожиданному выводу: "Морфологически нечленимое nly или 
mly (согласные nly, mly внутри морфемы: піуын 'воспиты­
вать', тіуы 'два'. - М-.К.) ничем не отличается от морфо­
логически членимого (консонантных групп nl-Iy, ml-Iy на 
стыке морфем: ккъыпі-іуычіагъ, ккъыті-іуычіагъ. - М.К. ) , 
следовательно, nly, mly - не самостоятельные фонемы, а 
бифонемные образования"96-.

При решении вопроса о сущности лабиализованных со­
гласных nly, mly представляется необходимым прежде всего 
разграничение фактов диахронии и синхронии. Не подлежит 
сомнению, что nly, mly в отдельных случаях исторически 
могут возникнуть на базе бифонемных сочетаний. Однако 
нет оснований трактовать nly, mly как бифонемные сегмен­
ты в современных адыгейских диалектах. С фонологической 
точки зрения согласные nly, mly несут небольшую функцио­
нальную нагрузку. Тем не менее их фонемный статус под­
тверждается наличием таких минимальных пар в диалектах,
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как г^Іуэ 'крышка' : піэ 'постель', піуын 
піин 'женский головной убор', mlytt 'два' : тіы 'баран'. 
В адыгейском языке наблюдается тенденция к нейтрализации 
противопоставления nly:nl, причем указанное противопо­
ставление снимается путем делабиализации лабиализованно­
го члена оппозиции. Ср., например, фонетические варианты 
піуалъэ : піалъэ 'срок', піуэ : піэ 'место', свидетель­
ствующие об утрате фонологического признака лабиализации 
абруптивным согласным nly. Вместе с тем ни минимальная 
функциональная нагрузка, ни тенденция к снятию противо­
поставления членов оппозиции не могут служить достаточ­
ным основанием для того, чтобы исключить согласные nly, 
mly из списка адыгейских фонем.

Что же касается физической (антропофонической) харак­
теристики согласных nly, mly, то данные эксперименталь­
ного анализа не согласуются с положением о составном 
(двухчленном) характере этих согласных в современном 
адыгейском языке. С физической точки зрения отношение 
между лабиализованными nly, rrily, с одной стороны, и про­
стыми nl, ml, с другой, аналогично отношению между дру­
гими лабиализованными и простыми согласными типа ш1у:ш1, 
гъу:гъ, къу:къ.

Другое дело - случаи образования группы фонем ml+tj 
в результате редукции гласного ы в потоке речи. Ср., на­
пример, каб. йэтіы^анэ > йэтіуанэ 'второй', тіыуашіэ > 
тійашіэ 'двойной', тіыуалэ > тіуалэ 'вершок'.

Нельзя согласиться с утверждением, что согласные nly 
(піуан 'воспитывать') и тіу (тіуы 'два') ничем не отли­
чаются от действительно бифонемных образований nl+Iy 
(ккъипі-іуичіагъ 'он встретил тебя'), ті+іу (ккъыті-іуы- 
чіагъ 'он встретил нас') . Во-первых, бифонемность nl+Iy 
(ккъыпі-іучагъ) , ті+іу (ккъыті-іучіагъ) доказывается не 
только морфологически, но и фонетически, чего никак нель­
зя сказать о согласных nly, mly. Последние ни морфологи­
чески, ни фонетически не тождественны группам фонем п1+ 
Iy, ml+Iy. В консонантных группах nl+Iy, ml+Iy в отличие 
от согласных nly, mly даже произносительно выделяется 
лабиализованный 1у. Во-вторых, и это главное, применяя 
метод отождествления нечленимых согласных nly, mly с мор­
фологически и фонетически разложимыми nl+Iy, ml+Iy, мож­
но зайти очень далеко, а именно: исключить из фонемного 
состава и другие согласные. Так, отношения между соглас­
ными nly, mly в словах піуин 'воспитывать', тіуы 'два' 
и консонантными группами nl+Iy, ml+Iy в словах ккъыпі- 
Іучіагъ 'он встретил тебя', ккъыті-іучіагъ 'он встретил 
нас' аналогично отношению между согласными nl, ml в сло­
вах піырагу 'мяч', тіы 'баран' и консонантными группами 
nl+I, ml+I в словах ккъэпі-іаты 'ты поднимаешь', ккъэті- 
Іаты 'мы поднимаем'. В аналогичные отношения вступают 
также другие согласные (ші, лі, ці, ч1 и др.) и консо­
нантные группы (.шІ+І, лІ+І, цІ+І, чІ+І и др.). Иными сло­
вами, исключение согласных nly, mly из состава фонем на 
основании произвольного метода отождествления их с дей­
ствительно бифонемными фонетическими величинами nl+Iy,
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ml+Iy, непременно ведет к исключению из состава фонем 
согласных ші, лі, ці, ч1 и др., поскольку при таком под­
ходе последние легко можно свести к консонантным груп­
пам типа "согласный + ларингал I”. Однако критерйй мор­
фонологической делимости не может быть распространен 
на лабиализованные согласные, которые встречаются внут­
ри морфемы. В отличие от бифонемных величин типа nl+Iy, 
ml+Iy, в которых произносительно выделяется не только 
nl, ml, но и лабиализованный 1у, согласные nly, mly фо­
нетически и морфологически нечленимы.

В связи с рассматриваемым явлением отметим, что от­
дельные авторы считают возможным значительное сокращение 
списка адыгейских фонем за счет других лабиализованных 
согласных. Хотя некоторые из них признают, что "чисто 
лингвистическими методами бифонемность лабиализованных 
не доказывается"97 98, они все же полагают возможным исклю­
чение из списка адыгейских фонем лабиализованных соглас­
ных. Так, в этой связи Л.Х. Цыпленкова' пишет: "Может 
быть, во всех этих случаях (имеются в виду противопостав­
ления гъ:гъу, к:ку, кІ:кІу, хъ:хъу, х:ху. - М.К.) 
лабиализованные - просто позиционные варианты нелабиали­
зованных, как в сочетаниях бу, ду, ту и т.д. Косвенным 
доказательством в пользу позиционности изменения являет­
ся лабиализация русских заднеязычных в заимствованиях 
типа зэку эн, сэфхуэз”36. Рассуждения о том, что лабиали­
зованные согласные могут быть рассмотрены как позицион­
ные варианты простых согласных (как и аргументы, приво­
димые в пользу бифонемности nly, mly} несостоятельны.

97 Цыпленкова Л.Х. Указ. соч., с. 246-247.
98 Там же, с. 246.
99 Турчанинов Г., Цагов М. Указ, соч., с. 32.

100 Зиндер Л.Р. Фонематическая сущность долгого палата­
лизованного [s':] в русском языке. - Филолог, науки, 
№ 2, 1963.

Заметим, что положение о фонологіической иррелевант­
ности лабиализованных согласных не является в адыгском 
языкознании чем-то новым и оригинальным. Точка зрения, 
согласно которой лабиализованные согласные считаются не 
самостоятельными согласными, а позиционными вариантами, 
отражает давно пройденный адыгской фонологией этап. Она 
развивалась на заре адыгского языкознания и не получила, 
поддержки специалистов. Л.Х. Цыпленкова возвращается к 
мнению первых грамматистов, что "... в кабардинском язы­
ке лабиализованные звуки являются не самостоятельными, 
а позиционными"99.

Что касается положения о бифонемности nly, mly, то 
оно является попыткой применения к адыгским языкам точ­
ки зрения, разработанной на материале русского языка от­
дельными представителями Ленинградской фонологической 
школы. В частности, Л.Х. Цыпленкова заимствовала точку 
зрения Л.Р. Зиндера на фонематическую сущность долгого 
палатализованного [s’:] в русском языке, распространив 
ее на адыгейский материал100. Необходимо подчеркнуть, 
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что точка зрения Л.Р. Зиндера на фонематическую сущность 
[s':] не является бесспорной и потому не получила долж­
ной поддержки среди исследователей фонетики русского 
языка. Однако если бы разбираемая точка зрения получила 
бы всеобщее одобрение у русистов, она и на этом осно­
вании не могла бы быть использована для определения фо­
нематической сущности лабиализованных согласных в ады­
гейском языке.

Итак, согласные nly, rrly могут быть включены в состав 
адыгейских лабиализованных фонем. Вместе с тем разбирае­
мые согласные хронологически не вдут глубже уровня позд­
них диалектных инноваций.

ВОПРОС О ЛАРИНГАЛЬНЫХ СОГЛАСНЫХ

Исконный лексический материал современных адыгских 
языков не включает ларингальных спирантов гі, гіу101. 
Простой ларингальный спирант г1 представлен во многих 
арабских заимствованиях. Ср. адыг, гіазаб., каб. гіэзаб 
'мука', адыг, мыгіанэ^ каб. мыгіэнэ 'значение', 'смысл', 
адыг., каб. гіид 'религиозный праздник', адыг, джэмыгіэт, 
каб. жэмпгіэт 'община (религиозная)', 'приход', адыг., 
каб. гіилым 'знания'. Лабиализованный ларингальный гіу 
встречается лишь в отдельных арабских заимствованиях ти­
па ГЧугябар 'Губар' (собств. имя) л ГІуымар 'Умар' (собств. 
имя). Заметим, что в современных адыгских языках звон­
кие ларингалы з1, sly функционируют лишь на фонетическом 
уровне, свободно чередуясь с глухими ларингалами хъу.

101 Разбираемые спиранты в специальной литературе име­
нуются также фарингальными, а иногда в одной и той 
же работе фарингальными и ларингальными.

102 Рогава Г.В. Звонкий фарингальный спирант у в адыгей­
ских языках. - Изв. Ин-та языка/ истории и матери­
альной культуры им. акад. Н.Я. Марра, т. X. Тбилиси, 
1941, с. 271-277.

Ср. адыг, гіазаб^ хъазаб, каб. гіэзаб, хъэзаб 'мука', 
каб. ГІуабар, Хъуыбар 'Губар', 'Хубар' (собств. имя).

В адыгском языкознании существует мнение, согласно 
которому ларингальные спиранты гі., гіу существовали как 
в общеадыгскую эпоху, так и в эпоху самостоятельного 
развития адыгских языков.

Г.В. Рогава, посвятивший специальную статью ларингаль- 
ному спиранту г1, полагает, что этот спирант в арабских 
словах является продолжением исконного адыгского ларин- 
гала гГ, а не заимствованным из арабского языка102. Воз­
вращаясь к этому вопросу в более поздней работе, Г.В. Ро­
гава отмечает, чТо звонкий ларингальный спирант г1 сохра­
нился в словах, заимствованных из арабского языка. "Сле­
довательно, когда в адыгские языки начали проникать сло­
ва из арабского языка "в связи с распространением в Ады­
геи и Кабарде ислама (XVII-XVIII ст.), звонкий ларингапь- 
ный спирант со намечен был в их фонетической системе
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(знаком <u Г.В. Рогава обозначает г1. - К.А.) 103. По мне­
нию Г.В. Рогава, в адыгском материале простой ларингал 
г1 перешел в заднеязычный гъ, а лабиализованный ларин­
гал гіу - в заднеязычный лабиализованный гъу104. Как 
видно, Г.В. Рогава включает ларингальные спиранты г1, 
гіу не только в систему общеадыгского консонантизма, но 
относит их к более поздней эпохе (XVII-XVIII ст.), т.е. 
к периоду раздельного существования адыгейского и кабар­
динского языков.

103 Рогава Г.В. Основные фонетические процессы согласных 
в адыгских языках. - Ежегодник иберийско-кавказского 
языкознания, т. I. Тбилиси, 1974, с. 74.

104 Там же.
105 Балкаров Б.Х. Фонетика адыгских языков, с. 241.
106 Багов П.М. Указ. соч., с. 40.

Мнение Г.В. Рогава о наличии в прошлом спирантов г1, 
гіу в адыгских языках разделяют другие исследователи. 
Так, Б.Х. Балкаров пишет, что "в состав согласных адыг­
ских языков исторически входил звонкий фарингальный в 
двух разновидностях: лабиализованный гів и иелабиализо- 
ванный г1" (знаком гів Б.Х. Балкаров обозначает гіу. - 
Я.Л.)"105.

Адыгские языки и их диалекты не сохранили следов ла- 
рингальных спирантов гі, гіу в исконном адыгском мате­
риале, если не считать единичных слов звукосимволическо­
го значения типа гТу/ или быгіу! - междометия, которыми 
пугают детей106. Последние, как известно, не могут быть 
опорой для реконструкции. Что касается арабских заимство­
ваний, то в языке-источнике, как правило, представлен 
арабский ларингал в тех фонетических позициях, в кото­
рых ларинтал г1 встречается в этом слое лексики адыг- 
ских языков. Поэтому данные внутренней реконструкции не 
позволяют постулировать ларингальные гі, гіу ни для об­
щеадыгского состояния, ни для эпохи раздельного сущест­
вования адыгских языков. Остается материал родственных 
языков, на чем строится внешняя, сравнительная рекон­
струкция.

Как отмечалось выше, общеадыгские гъ, гъу имеют раз­
ные корреспонденции в других западнокавказских языках. 
В единичных случаях общеадыгский гъ соответствует убых- 
скому, абхазскому и абазинскому гъ, что дает некоторые 
основания приписать его состоянию западнокавказского 
консонантизма. Ср., приводившийся выше пример: адыг., 
каб. гуыгъэ-, убых. гъагъа, абх. гуыгъ-, абаз. гуыгъа- 
'надеяться'. В других случаях общеадыгский гъ не идет 
дальше адыгско-убыхского хронологического уровня. Ср., 
адыг, тыгъэ, каб. дыгъэ, убых. (н)дыгъа 'солнце'. Адыг- 
■ско-убыхский гъ в редких случаях (например, в каузатив­
ном аффиксе) соответствует абхазско-абазинскому сонорно­
му р. Все указанные корреспонденции исключают ларингаль- 
ный архетип для общеадыгского гъ.

Обращают на себя внимание адыгские заимствования в 
других западнокавказских языках. В частности, показатель­
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ны адыгские заимствования в абазинском языке. В разбирае­
мом слое лексики адыгский гъ отражается в абазинском 
по-разному. Ср. адыгизмы в абазинском языке: гъабза 'об­
рядовое причитание, плач', гъаблъа 'голод', гъауиж 'ота­
ва', къіагіа- 'цвести'. Более того, в одном и том же 
адыгском словообразовательном суффиксе -гъЭ спирант гъ 
в адыгских заимствованиях абазинского языка отражается 
по-разному: в одних случаях адыгский гъ соответствует 
звонкому спиранту гъ, а в других - звонкому ларингалу 
г1. Ср. абаз. гуибзпгъа 'умный', но хуинтнпгіа 'свобода'.

Отсюда возникает вопрос о соответствии адыгского зад­
неязычного спиранта гъ ларингальному спиранту гТ в адыг­
ских заимствованиях абазинского языка. Если в адыгских 
заимствованиях абазинского языка ларингал г1 является 
отражением более древнего состояния, как это предполага­
ет Б.Х. Балкаров107, а не субституцией адыгского задне­
язычного гъ, то, естественно, этот звонкий ларингальный 
спирант может быть включен в систему общеадыгского кон­
сонантизма. Более того, принятие архетипа г1 для адыг­
ского гъ означает, что звонкий ларингал должен быть рас­
смотрен как явление, относящееся не только к общеадыг­
скому праязыку, но и к позднейшей эпохе раздельного су­
ществования адыгских языков. Ведь речь идет не только 
о старых адыгских заимствованиях, но и о новых 
заимствованиях, проникших в абазинский язык из ка­
бардинского.

107 Балкаров Б.Х. Фонетика адыгских языков, с. 241.

Однако точка зрения, согласно которой звонкий ларин­
гал г1 в кабардинских заимствованиях абазинского языка 
является продолжением общеадыгского г1, наталкивается на 
трудности. Как отмечалось, кабардинизмы в абазинском 
языке относятся к сравнительно поздней эпохе. Наиболее 
интенсивные контакты между абазинцами и кабардинцами, 
обусловившие проникновение большого числа кабардинизмов 
в абазинский язык, связаны с массовым переселением ка­
бардинцев за Кубань. Если же ларингал г1 в кабардинизмах 
абазинского языка считать исконным для кабардинского (и 
адыгейского) гъ, то выходит, что такой поздний ларингал 
исчез без следов во всех кабардинских и адыгейских диа­
лектах, что представляется маловероятным. Кроме того, 
и это важно, в убыхском языке заднеязычный спирант гъ 
в адыгских заимствованиях, в том числе в указанном слово­
образовательном аффиксе, соответствует такому же спиран­
ту гъ, хотя адыгизмы в убыхском, по всей вероятности, 
восходят к более ранним периодам, чем кабардинизмы в 
абазинском.

Сказанное заставляет прийти к выводу, что в кабарди­
низмах абазинского языка ларингал г1 является результа­
том субституции кабардинского заднеязычного гъ. Принятие' 
этого положения исключает возможность реконструкции ла- 
рингала г1 в общеадыгском языке, не говоря уже об отнесе­
нии его к эпохе раздельного существования адыгских язы­
ков. Как увидим ниже, переход гъ > г! в кабардинизмах 
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гализации каоардинских заднеязычных в абазинском языке.
Что касается лабиализованного ларингала гіу, то мы его 

также не включаем в состав общеадыгскогр консонантизма.
Ларингал гіу, как и ларингал г1, представлен в кабар­

динских заимствованных словах абазинского языка. Ср., 
гіуыга 'зеркало', тхъаджыгіуа 'вольготное житье', Іаза- 
гіуа 'целебное средство', ныбжъагіу 'товарищ', тлакіъ- 
ныгіуа 'могущество', тлапікъіыгіуа 'вид', 'разновидность'.

В адыгских заимствованиях убыхского языка, относящих­
ся к более раннему периоду (по сравнению с кабардинизма- 
ми в абазинском языке), адыгский заднеязычный гъу сохра­
няется. Ср. адыгизмы в убыхском языке: гъуаза 'главный', 
гъуана, 'дыра', гъуыпча 'серп.', гъуомал 'продукт 
питания', 'пища'. Нам представляется, что в кабардинских 
заимствованиях абазинского языка соответствие кабардин­
ского заднеязычного гъу абазинскому ларингальному (как 
и соответствие кабардинского заднеязычного гъ абазинско­
му ларингальному г I) обусловлено обычной субституцией 
кабардинского заднеязычного спиранта абазинским ларин- 
гальным спирантом.

Рассматриваемые звукосоответствия между кабардинским 
и абазинским языками объясняются общей тенденцией к ла- 
рингализации заднеязычных согласных в кабардинских заим­
ствованиях абазинского языка. В этой связи показательно, 
что в кабардинизмах абазинского языка отмечается не толь­
ко ларингализация звонких заднеязычных спирантов (гъ > 
г1, гъу > гіу), но и ларингализация и других заднеязыч­
ных спирантов, а именно.переход их глухих коррелятов хъ, 
хъу в глухие ларингальные спиранты хъ, хъу. Ср. каб. 
лъахъэ > абаз. тлахъа 'путы', каб. гуыхэхъуэ > абаз. гу- 
хахъуа 'радость', каб. лъзхъу > абаз. тлахъу 'аллюр', 
каб. лъынтхуэ > абаз. тлынхъуи 'кровеносный сосуд'. Ла­
рингализация заднеязычных в кабардинизмах абазинского 
языка находит типологическую параллель в других языках. 
Так, переход хъ > хъ имеет широкое распространение в да­
гестанских языках108.

108 Гудава Т.Е. Консонантизм андийских языков. Тбилиси, 
1964, с. 112-115.

В том случае, .если принять спорную точку зрения 
А.Н. Генко, согласно которой абх. шуыза 'спутник', 'то­
варищ', абаз. гіуза 'спутник, напарник', относятся к за­
имствованиям (речь может идти только о древних адыгизмах 
в абхазском и абазинском, а не о кабардинизмах), 
то соответствие абх. шу : абаз. гіу : адыг., каб. гъу 
(ср. адыг., каб. гъуысэ 'спутник') следует объяснить на 
почве ларингализации последнего (гъу > гіу > шу).

Ср. также каб. гъ, абаз. г1, каб. гъу, абаз. гіу 
в иноязычных заимствованиях: каб. сагъыз, абаз. сагіыз 
'смола (для жевания)', каб. сагъындакъі, абаз. сагіын- 
дакъі 'вид оружия', каб. шагъыр, абаз. чагіыр 'вино', 
каб. уагъуирсыз Л)абаз. ^агіуырсыз 'злой', 'недобрый', 
каб. рпгъуырлы, абаз. іуагіуирлъы 'добрый'. Некоторые сло-
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язык через кабардинский, Что также подтверждает ларин- 
гализацию кабардинских заднеязычных гъ, гъу в абазинском 
языке.

Итак, данные как внутренней, так и внешней реконструк­
ции не позволяют включить ларингальные спиранты гі, гіу 
в систему общеадыгского консонантизма.

ОБЩЕАДЫГСКИЙ КОНСОНАНТИЗМ

Общая характеристика
Нельзя не согласиться с мнением, что реконструкция 

не является алгебраическим выражением условных формул 
корреспонденций, а представляет собой отражение различ­
ных сторон языковой действительности с разной степенью 
приближения в зависимости от состояния изученности язы­
ка или группы родственных языков10 9. Именно под Таким 
углом зрения следует рассматривать реконструкцию обще­
адыгского консонантизма. Не требует пояснений и тот оче­
видный факт, что по мере углубления сравнительно-истори­
ческого изучения как всей группы западнокавказских язы­
ков, так и отдельных их подгрупп, могут быть внесены 
уточнения в понимание адыгского консонантизма и объясне­
ние последовательных трансформаций его частных подсистем 
в последующие этапы развития, т.е. в период самостоятель­
ного существования адыгских языков и образования диалект­
ных инноваций.

109 Макаев Э.А. Общая теория сравнительного языкознания.
М. , 1977, с. 89.

110 Kurylowicz S. 'Гһе inflectional categories of Indo- 
European. Heidelberg, 1964, p. 58.

Вместе с тем следует подчеркнуть, что предлагаемая ре­
конструкция отражает лишь взгляды автора на состав, ко­
личество и распределение согласных фонем общеадыгского 
состояния с учетом находящегося в данное время в его 
распоряжении материала и соблюдения правил исходных по­
стулатов самой процедуры реконструкции. Мы разделяем 
точку зрения, согласно которой невозможно реконструиро­
вать ad infinitum109 110. Отсюда при реконструкции общеадыг­
ского консонантизма (как и любого фрагмента или любой 
подсистемы языковой структуры) важное значение приобре­
тает соблюдение принципа относительной хронологии, раз­
граничение таких хронологических уровней, как западно­
кавказский, адыгско-убыхский, общеадыгский, эпоха суще­
ствования отдельных адыгских языков и поздних диалект­
ных новообразований. Есть известные основания также в 
ряде случаев оперировать такими понятиями, как раннеадыг­
ский и позднеадыгский, хотя подобная хронологизация осо­
бенностей фонетической системы не может быть проведена 
последовательно на данном этапе изученности сравниваемых 
языков.

Основные (ядерные) слогоморфемные структуры CV, CCV,
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CVCV общеадыгского языка определяют главные особенности 
распределения согласных. Прикрыто-открытый характер сло­
га также согласуется с ядерными структурами морфемы, ис­
ключающей ее вокалическое начало. Анализ фонетического 
строения морфемы свидетельствует о том, что в общеадыг­
ском языке вокально-начальными являются единичные сло­
ва, указательное местоимение а и некоторые производные 
основы, в состав которых входит данная местоименная мор­
фема. Следует, однако, подчеркнуть, что немногочислен­
ные имена существительные, как и указательное местоиме­
ние а и производные образования, этимологически включаю­
щие эту морфему в качестве первого (начального) компо­
нента, не нарушают общего положения о прикрытом характе­
ре общеадыгского слога.

Дело в том, что прикрытость слога рассматривается на­
ми с фонетической точки зрения. А фонетически гласный а 
в начальной позиции реализуется с начальным ларингаль- 
ным приступом. Кнаклаут немногочисленных слогов с на­
чальным а по сути дела вписывается в общую модель перво­
го слога, исключающего фонетическое строение с вокали­
ческой инициалью. Кнаклаут (ларингальный приступ) не не­
сет фонологической функции, но и не нарушает фонетиче­
ский принцип прикрытости общеадыгского слога.

Как отмечалось выше, адыгские языки продолжают обще­
адыгское состояние, исключающее вокалическое начало сло­
гового строения слова. Кнаклаутированность немногочислен­
ных слогов с начальным гласным а характерна для совре­
менных адыгских языков и диалектов (см. с. 44-45). Более 
того, кнаклаут отмечается в слоге с начальным гласным и, 
несущим морфологическую функцию личного префикса в ады­
гейском языке. Ср. адыг, /гин (орф. ин) 'его глаз', һыт- 
хыгъ (орф. ытхыгъ) 'он написал что-то'. Начальные слоги 
с кнаклаутированным гласным ы относятся к инновациям, 
возникшим на адыгейской почве. Тем не менее принцип фо­
нетической прикрытости слога, являющийся общеадыгской 
тенденцией, распространяется также на поздние и локаль­
ные структуры начального слога.

Консонантное начало (т.е. невозможность фонетическо­
го строения слова с вокалической инициалью), в том чис­
ле кнаклаутированность неприкрытых слогов типологически 
объединяет адыгские языки (и общеадыгское состояние) с 
языками самых различных типов. Принцип прикрытости сло­
га имеет довольно большое распространение, охватывая ти­
пологически и географически широкий круг языков. .

Прикрытость общеадыгского слога компенсируется край­
ним разнообразием слога с консонантной инициалью. В на­
чальной позиции возможны все согласные, за исключением 
согласного р. Сонорный р вообще не встречается в корне­
вых морфемах общеадыгского языка. Такое же распределение 
сонорного р характерно также для современных адыгских 
языков, если не считать поздних заимствований. Старые 
заимствования типа каб. йэрэйнчіэ 'рейка', һэрам 'рама', 
һэрыстоф 'Ростов', Һэразы (адыг, раз) 'довольный' объяс­
няются невозможностью сонорного р в начальной позиции.
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В этом отношении адыгейский язык оказался оолее подвиж­
ным по сравнению с кабардинским язйком, продолжающим об­
щеадыгейское состояния в дистрибуции сонорного р в ис­
конных словах и старых заимствованиях. К новообразованиям 
в адыгейском языке относятся также глагольные формы ти­
па рйэты 'от дает ему', рэгуышхуэ 'он гордится им', где 
начальный префикс р- является результатом отпадения об­
щеадыгского йы-. Ср. каб. йырэйт 'он дает ему', йырэ&- 
гуышхуэ 'он гордится им'.

В инлауте дистрибуция согласных в общеадыгском языке 
свободна: все согласные реализуются в эт.ой позиции. Со­
норный р, отсутствующий в корневых морфемах, в инлауте 
реализуется на стыке морфем - аффиксальной и корневой или 
двух аффиксальных морфем (см. ниже, с. 218)

Что касается конечной позиции слова (ауслаута), то в 
общеадыгском языке в этой позиции невозможны согласные. 
Общеадыгский язык знает только гласные звуки в абсолют­
ном исходе. Во всяком случае, крнсонантные финали в об­
щеадыгском могут быть допустимы лишь в некоторых позици­
ях, приобретающих морфологическую функцию. Иными слова­
ми, в общеадыгском языке резко противопоставляются ан- 
лаут и ауслаут с точки зрения слогового строения: анла- 
ут является консонантным, а ауслаут - вокалическим.. При 
этом обращает на себя внимание тот факт, что фонетиче­
ское строение слова в конечной позиции оказалось весьма 
неустойчивым и подвижным по сравнению с фонетическим 
строением слова в начальной или срединной позициях. В ре­
зультате отпадения конечных гласных в абсолютном исходе 
слова общеадыгское фонетическое строение слова сильно 
разрушилось в современных адыгских языках. Конечнй за­
крытый слог типа адыг. у ан 'седло', джан 'рубашка', /лат 
'корзина', каб. мыл 'лед', чыці 'козленок', гын 'порох' - 
новообразование в адыгских языках, обусловленное редук­
цией до нуля гласного в конечной позиции (адыг. у ан < 
уанэ 'седло', джан < джанэ 'рубашка', /лат < матэ 'корзи­
на', каб. мыл < мылы 'лед', чыці < чыціы 'козленок', 
гын < гыны 'порох'). Кроме того, в адыгейском языке че­
редование конечного гласного с нулем носит позиционный 
характер (о явлениях конца слова см. с. 72-90).

Исключение в общеадыгском могли составить случаи с 
конечным сонорным р на стыке корневой и суффиксальной 
морфем. Есть достаточные основания полагать, что как 
окончание именительного падежа и определенной (артикле­
вой) формы сонорный р в конечной позиции выступал в 
позднем общеадыгском языке, хотя не исключена возможность 
что в более ранний период в указанных грамматических фор­
мах окончание р имело огласовку: р < рэ. Форма именитель­
ного падежа и артиклевой формы на р типа адыг., каб. 
уынэр 'дом', дыдыр 'шило', быдзыр 'грудь' восходит по 
крайней мере к эпохе позднеобщеадыгского языкового един­
ства. Однако возможность существования общеадыгского сло­
га с конечным р в целом согласуется с принципом откры­
тости слога (морфемы) для праязыкового состояния, посколь­
ку слог, оканчивающийся на сонорный не может быть фонети­
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чески закрытым, а образует так называемый полузакрытый 
слог.Предложенная реконструкция существенно отличается как 
от предпринимавшихся ранее другими исследователями попы­
ток реконструкции общеадыгского консонантизма111, так и 
от традиционной трактовки истории развития отдельных 
его подсистем. В систему общеадыгского консонантиз­
ма мы не включаем преруптивных смычных пп> тт, цц, 
ццу, чч, ччъ, кк, кку, ккъ, ккъу и преруптивных 
спирантов шш, tuwt>, возводимых другими авторами к эпохе 
общеадыгского языкового единства. Естественно, что элими­
нирование преруптивов из общеадыгского консонантизма не 
только значительно упрощает состав согласных фонем в язы­
ке-основе, но, что более важно, предполагает поиски но­
вых решений проблем эволюции материального выражения 
праязыковых согласных фонем, их распределения и трансфор­
мации в последующие периоды, т.е. в эпоху после распада 
общеадыгского языка и образования самостоятельных яднг- 
ских языков, характеризующееся сильный диалектным дроблением.

111 Kuipers А.Н. Proto-Circassian phonology: An Essay 
in Reconstruction, p. 80; Балкаров Б.Х. Фонетика 
адыгских языков, с. 260-263.

В отношении же глухих согласных с максимальной аспи­
рацией (глухих смычных и глухих шипящих спирантов) в 
бжедугском и шапсугском диалектах следует также сказать, 
что мы относим их также к локальным фонетическим явлени­
ям, образованным на почве двух западных адыгейских диа­
лектов . Поэтому в отличие от других исследователей глу­
хие согласные с максимальной аспирацией, как и глухие с 
минимальной аспирацией (преруптивы), мы не приписываем 
общеадыгскому состоянию. По степени аспирации разбирае­
мых согласных фонем бжедугский и шапсугский диалекты не 
только стоят особняком среди других адыгейских и кабар­
дино-черкесских диалектов, но составляют узкий ареал на 
лингвистической карте всех западнокавказских языков. Убых- 
ский, абхазский и абазинский языки с разбираемой точки 
зрения объединяются с кабардинским языком и теми адыгей­
скими диалектами, в которых отсутствуют глухие согласные 
с максимальной аспирацией. Нет оснований утверждать, что 
во всех западнокавказских языках, за исключением бжедуг- 
ского и шапсугского диалектов адыгейского языка, глухие 
согласные утратили максимальную аспирацию. Напротив, 
данные сравнительной реконструкции не позволяют присоеди­
ниться к точке зрения, согласно которой два западных диа­
лекта адыгейского языка являются зоной консервации в от­
ношении аспирации глухих согласных.

С фонетической точки зрения просматривается определен­
ная закономерность: глухие с максимальной аспирацией 
представлены именно в тех двух диалектах, в которых раз­
личаются преруптивы, т.е. глухие с минимальной аспира­
цией. Противопоставление глухих с максимальной аспира­
цией преруптивам, хотя и проводится непоследовательно, 
т.е. носит позиционный характер (противопоставление сни-
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Таблица
Система согласных фонем абщеадыгского языка

Смычные Спиранты

С
он

ан
ты

Зв
он

ки
е

I
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ри

ды
х.

А
бр

уп
ти

вн
.

Зв
он

ки
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х.

А
бр

уп
ти

вн
.

Лабиальные б п ПІ у м
Дентальные д т ТІ н р

дз ц ДІ 3 с
дзу цу

Альвеолярные ДЖ ч ЧІ жь шь
джъ чъ ЧІЪ ж ш

Дентально­ жъ шъ ШІ
альвеолярные жъу шъу ШІу
Среднеязычные г X й

ху
Заднеязычные г к КІ гъ хъ

гу ку КІУ гъу хъу
Фарингальные къ КЪІ

къу КЪІу
Ларйнгальные хь

Латеральные л лъ л I

мается в конечной позиции, в консонантных группах), все 
же усложнило систему консонантзима в двух западных диа­
лектах адыгейского языка: образовалась четырехчленная 
корреляция смычных "звонкий - придыхательный (с макси­
мальной аспирацией) - преруптивный (с минимальной аспи­
рацией) - абруптивный".

Общеадыгский консонантизм отражает выравнивание сис­
темы смычных по стандартной западнокавказской модели 
трехчленной корреляции "звонкий - придыхательный - аб­
руптивный ".

Как видно из таблицы абщеадыгского консонантизма, фа- 
рингальные смычные представлены в ней лишь согласными, 
участвующими в коррелятивных парах "нелабиализованный 
придыхательный къ - лабиализованный придыхательный къу", 
"нелабиализованный абруптивный къі - лабиализованный 
абруптивный къіу". Тем самым из числа фарингальных ис­
ключаются не только преруптивы ккъ, ккъу, но и звонкие 
фарингальные - нелабиализованный и лабиализованный - г, 
гу, реконструируемые другими авторами для общеадыгско-
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яіі2. не включены в таблицу и ларингальные 
ГО С°Се°г^Ту, лабиализованная дентальная аффриката 
°^ЧНсчитающиеся особенностями общеадыгского консонантиз 
ма1^3. мы также не относим к общеадыгскому состоянию 
шипяще-свистящие аффрикаты дз-ц-ці, д'зу-цу-ц1у. Наличие 
последних в других западнокавказских языках и их коррес­
понденции в адыгских языках, на наш взгляд, не может 
служить надежным аргументом в пользу включения их в сис­
тему общеадыгского консонантизма. <

Как показывает вышеприведенная таблица, согласные фо­
немы образуют различные типы фонологических оппозиций. 
Характерной чертой общеадыгского консонантизма является 
трехчленная оппозиция смычных (простых и аффрикат) во 
всех зонах артикуляции, за исключением фарингальной (уву 
лярной) . Трехчленную оппозицию фонем в составе "звонкий 
придыхательный - абруптивный (глотализованный)" образу­
ют лабиальные б-n-nl, дентальные простые д-т-т1г. ден­
тальные аффрикаты дз-ц-ці, альвеолярные простые аффрика­
ты дж-ч-ч1, альвеолярные твердые аффрикаты джъ-чъ-чіъ, 
заднеязычные простые г-к-кі, заднеязычные лабиализован­
ные гу-ку-кіу.

Указанные дифференциальные признаки смычных, создаю­
щих трехчленные фонологические оппозиции (звонкость - 
придыхательность - абруптивность) , характерны для консо­
нантизма абхазско-абазинского языкового единства. Пока­
зательно, что трехчленные фонологические оппозиции смыч­
ных реконструируются также для общекартвельского консо­
нантизма.

Симметрия трехчленных фонологических оппозиций нару­
шается в зоне фарингальных смычных, представленных при­
дыхательными, абруптивными и их лабиализованными корре­
лятами: къ-къі, къу-къіу. Реконструкция зврнкого члена 
(простого и лабиализованного) в зоне фарингальных смыч­
ных наталкивается на трудности в связи с отсутствием 
следов как в современных адыгских диалектах, так и в род 
ственных западнокавказских языках.

Общеадыгские спиранты в подавляющем их большинстве 
образуют бинарные оппозиции из звонких и придыхательных. 
К ним относятся: дентальные з-с, альвеолярные жь-шъ, 
ж-ш, среднеязычные г-х, заднеязычные гъ-хъ, гъу-хъу. 
С смычными согласными сближаются дентально-альвеолярные 
жъ-іиъ-іиі, жъу-иіъу-іи-Іу и латеральные л-лъ-л1, образующие 
трехчленные оппозиции.

Обращает на себя внимание удельный вес абруптивных 
согласных в особенности смычных в фонологической систе­
ме общеадыгского языка. Наряду со звонкими и придыхатель­
ными согласными, образующими обычно замкнутые биномы 
привативных оппозиций, значительное место в общеадыгском 
консонантизме занимают абруптивные смычные и спиранты, 
создающие трехчленные фонологические оппозиции. Абруп-

112 Балкаров Б.Х. Фонетика адыгских языков, с. 260.
113 Kuipers А.Н. Proto-Circassian Phonology: An Essey in 

Reconstruction, p. 80.
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тивные смычные имеются во всех зонах артикуляции. При­
дыхательные и абруптивные согласные являются глухими. 
Поэтому, естественно, что в противопоставлении глухих и 
абруптивных признак глухости оказывается избыточным.

В общеадыгской системе взаимопротивопоставленных со­
гласных важную роль играет также лабиализация как диф­
ференциальный признак многих фонем. Бинарная оппозиция 
по признаку "лабиализация - отсутствие лабиализации" 
образуется во всех зонах, за исключением лабиальных, аль­
веолярных латеральных. Ср. звонкие дентальные дзу-дз, 
глухие дентальные цу-ц, звонкие дентально-альвеолярные 
жъу-жъ, придыхательные дентально-альвеолярные шъу-шъ, 
абруптивные дентально-альвеолярные tuly-iul, глухие сред­
неязычные ху-х, звонкие заднеязычные гъу-гъ, глухие зад­
неязычные хъу-хъ, звонкие заднеязычные гу-г , глухие зад­
неязычные ку-к, абруптивные заднеязычные кіу-кі, глухие 
фарингальные къу-къ, абруптивные фарингальные къіу-къі.

По признаку "мягкость - твердость" противопоставляют­
ся альвеолярные смычные и спиранты: звонкие аффрикаты 
дж-джъ, придыхательные аффрикаты ч-чъ, абруптивные аффри­
каты чі-чіъ, звонкие спиранты жъ-ш, глухие спиранты 
ш&-ш.

Противопоставление по признаку "звонкость - отсутствие 
звонкости" охватывает все зоны, за исключением фарингаль- 
ной и ларингальной.

Сонанты м, н, р, й} у являются звонкими, внепарными. 
Их звонкость подтверждается нейтрализацией противопостав­
ления согласных по звонкости - глухости в соседстве с 
ними.

Смычные
Общеадыгские б, ' п, nl. Общеадыгский 6 

определяется на основании большого числа общеадыгских 
корней для начального и срединного консонантизма. Ср., 
адыг, бидзы, каб. бидз 'грудь', адыг., каб. блэ 'змея' , 
бэ 'много', набэ 'живот', лъабжъэ 'корень', адыг, чіаба 
(> каб. шіыб) 'спина'.

Смычный б включает целый ряд адыгеко-убыхских корней. 
Адыгско-убыхский б особенно характерен для начальной по­
зиции. Ср., адыг., каб., убых. блы 'семь', адыг., каб. 
бгъуы, убых. бгъъы 'девять', адыг., каб. бзы-, убых. бз- 
'кроить', адыг., каб. бадзэ, убых. бадзы 'муха', адыг., 
каб. бгъуэ, убых. бгъъы 'широкий', адыг., каб. бгъэ 
'грудь', убых. бгъьа 'верх' и др.

Однако смычный б в указанной позиции (преимуществен­
но в начальных консонантных группах) может быть рекон­
струирован для более ранней эпохи-западнокавказского 
уровня. Ср. адыг, баджэ, каб. бажъэ, абаз. бага 'лиса', 
абх. бга 'шакал', 'лисичка', адыг., каб. бгп, абх., 
абаз. бгъа 'талия', адыг., каб., бзэ, убых. бза> абх., 
абаз. бызшуа 'язык', адыг., каб. блэ-, абх., абаз. был- 
'гореть', адыг., каб. бгэ-, абх. бгъа- 'проклинать' и др. 
Ср. также: адыг, панэ, каб. банэ 'колючка', убых. бана 
'трава', абх.,’абаз. бна 'лес'.
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Адыгскому (реже убыхскому) б в комплексе бз в некото­
рых корневых морфемах соответствует абхазско-абазинский 
п в комплексе пс. Ср. адыг., каб. бзы, убых. бза, абх., 
абаз. -пс 'самка', адыг., каб. бзыу, абх. псаа, ncaamly, 
абаз. пссгіачіуы 'птица, воробей'11 . В редких случаях 
адыгско-убыхский б в комплексе бз в абхазском и аГбазин- 
ском чередуется с нулем. Ср. адыг., каб. бзэ-, убых. 
бз-, абх., абаз. аа- 'кроить'.

Общеадыгский п сохраняется в начале и середине обще­
адыгских корней и основ. Ср. адыг., каб. пэ 'нос', адыг. 
naly, каб. пыіэ 'шапка', адыг., каб. напэ 'лицо', гуапэ 
'приятный', адыг, зыфэпэн, каб. зыхуэпэн 'одеться'.

В западнокавказском лексическом фонде смычный п, как 
и смычный б, характерен для начальной позиции консонант­
ных групп. Ср. адыг., каб. плъэ-, убых. плъа-, абх., 
абаз. ти- 'смотреть', адыг., каб., убых. плъы-, абх., 
абаз. (къіа) тиъ (ы) 'красный', адыг., каб. псэ, убых. 
пса, абх., абаз. пси 'душа', адыг., каб. пхъуы, убых. 
пхъъа, абх., абаз. пхъа 'дочь', адыг, пшъэ-, каб. тиъэ- 
'дуть', убых. mlanca, абх., абаз. пша 'ветер', адыг. 
пшътэ-, каб. пшъты- 'вскипеть' (о молоке), убых. пшъи, 
абх., абаз. пхъа 'теплый'.

Смычный п представлен также в адыгско-убыхских корне­
вых морфемах. Ср. адыг., каб. пхэ, убых. пшъа 'зад', 'зад­
няя часть', адыг., каб. пхъы-, убых. пхъа- 'сеять', 
адыг, пшъи-, каб. пшъи-, убых. пшъи- 'мерить', адыг. 
пси-, каб. къіе-пси-, убых. пси- 'чихать.'

В редких случаях общеадыгское п соответствует убых- 
ским б, ф. Ср. адыг., каб. псы, убых. бзы 'вода', адыг, 
каб. пэ, убых. фа (ціа) 'нос', адыг., каб. пэмэ-, убых. 
фими- 'нюхать'.

В современных адыгских языках абруптив п1 встречает­
ся в разных фонетических позициях. Ср,, адыг. , каб. піэ 
'постель', лъапіэ 'дорогой', адыг, пічіэ, каб. пішіэ 
'цена', адыг, canl 'ножны', каб. йэпі 'он воспитывает'.

Г.В. Рогава, специально занимавшийся исследованием 
генезиса абруптива п1, высказал мнение о его вторичном , 
и позднем происхождении в адыгских языках* 115. Г.В. Рога­
ва пишет: "На основании сравнительно-исторического изу­
чения фонетики адыгских языков можно прийти к выводу, 
что абруптивного смычного п1 не было в древней фонетиче­
ской системе этих языков. Появление звука п1 - явление 
более позднего времени"116. В комплексах типа піці, nl~ 
чі, пічіъ, пілі, піші, а также в сочетании с гласным 
(иТэ 'место', піалъэ 'срок', лъапіэ 'дорогой'), по мне­
нию Г.В. Рогава, абруптив п1 восходит к "звонкому губно- 
губному б, который представляет собой окаменелый аффикс, 

11‘» Ломтатидзе К. В. К этимологии абхазского слова apsaa// 
apsaat* 'птица'. - Сообщ. АН Груз. ССР, т. VI, № 4. 
Тбилиси, 1945.

115 Рогава Г.В. К истории абруптивного смычного р в 
адыгских языках. - ИКЯ, т. VII. Тбилиси, 1955.

116 Там же, с. 279-280.
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древнейший показатель грамматического класса вещей"117. 
Согласно этому положению йыпічіэн 'косить' возводится 
к *у-б-ч1э-ы  'косить', піэ 'место' - к *б-къ1уэ . "В тех 
случаях, когда п1 в адыгских языках встречается перед 
другими согласными, как, например, общеадыгское пТытТын 
'давить', п1 надо считать восходящим к б (или и) в ре­
зультате дистанционной регрессивной ассимиляции: піы- 
тіып < батіын"118. Г.В. Рогава не исключает возможности 
образования в некоторых случаях комплексов пікі, пічі, 
піці... путем наращения звуков б, п перед абруптивными 
согласными, а также указывает на переход б > п1 перед 
абруптивом I или 1у в личных и притяжательных формах. 
Ср. каб. жьыпіашъ 'ты сказал', пііэ 'твоя рука'119. В 
доказательство положения о происхождении п1 на основе 
слияния б с ларингальными Г, 1у приводятся данные хаку- 
чинцкого говора, где п1 (вне комплекса) соответствует 
комплексу пікъі: каб., адыг, піэ, какуч.. пікъіэ 'место'.

117 Там же, с.
118 Там же, с.
119 Там же, с.,
120 Багов П.М.

Возникновение абруптива п1 в результате ассимилятив­
ных процессов в ряде случаев бесспорно. Наряду с очевид­
ными фактами (например, п > п1, б > п1 в положении пе­
ред абруптивом) к явлениям, возникшим на основе ассими­
ляции, следует отнести абруптив и Г в ряде консонантных 
групп типа піці, пііиі, пічі. . . Последние в западнокав­
казских языках иногда возникают после редукции до нуля 
межконсонантного слогового гласного. Ср. абаз. піціа < 
паціа 'ус'. Абруптив п1 может быть также результатом суб­
ституции или эпентетическим звуком. Ср. в черкесских 
говорах піалъэ < фіалъэ 'передние ноги лошади'120, каб. 
пічіэна^э < чіэна^э 'канава' и др.

Вместе с тем представляется невозможным исключение 
абруптива п1 из древнего консонантизма адыгских языков, 
если под термином "древний консонантизм" понимать обще­
адыгский консонантизм. Не ‘вызывает сомнения, что, напри­
мер, личный префикс п1 перед абруптивом в личных и при­
тяжательных формах унаследован современными адыгскими 
языками от общеадыгского состояния. Формы типа адыг. 
пітіыгъэ 'ты копал', пікіуягъэ 'ты прошел (расстояние)’, 
включающие п1 по сути дела являются общеадыгскими, т.е. 
они были характерны для эпохи общеадыгского языкового 
единства, хотя этимологически п1 восходит к у.

К эпохе общеадыгского языкового единства возводится 
абруптив п1 также во многих консонантных группах піці, 
пічі, пічіъ, ПІКІ... в непроизводных основах типа адыг., 
каб. піціэ-н 'киснуть'., пічіэ-н 'полоть', адыг. пГчІъин 
'роиться', адыг., каб. піціанэ 'голый, нагой', адыг. 
піцашхъу, каб. піціаіиъхъуэ 'ласточка', адыг., каб. nl- 
цік 'ложь', піціэн 'закваситься', 'сваляться', пішіы 
'десять'; адыг, пічіэ, каб. пішіэ 'цена', 'плата'. Ср.

280.
281.
280-281.
Указ. соч., с. 51.
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также старый (общеадыгский)ккомплекс пікі: пікіэ-н > nl- 
кіъэ-н > пічіэ-н 'прыгать'.

Реконструкция абруптива nl идет глубже эпохи общеадыг­
ского языкового единства. Во всяком случае, абруптив п1 
следует возводить к адыгско-убыхским явлениям, предшест­
вующим по времени образования явлениям, возникшим на 
адыгской почве. Так, представляется возможным возводить 
абруптив nl к адыгско-убыхскому уровню в таких общих ос­
новах, как адыг., каб., убых. піліы 'четыре', адыг, nl- 
чіы-хъэ, адыг, пічіы-хьэ, каб. піиііы-хъубых. пціа-ба 
'сон', адыг, пічіа-иіъ, каб. пішіа-іиъэ 'лист' (дерева), 
убых. піціапа 'лист' (дерева или бумаги). Ср. также 
убых. піціа, адыг., каб. папіціэ 'тонкий'. Не исключена 
возможность, что в комплексах піці, пілі, пічі... абруп­
тив nl мог возникнуть на основе ассимиляции.начального 
п или б перед абруптивом после выпадения межконсонантно­
го гласного. Однако независимо от причины возникновения 
абруптива nl в указанных адыгско-убыхских основах разби­
раемые комплексы (включающие абруптив nl) относятся к 
древним адыгско-убыхским консонантным группам.

Итак, с точки зрения относительной хронологии абруп­
тив nl относится к разным эпохам. Наряду с позднейшим 
абруптивом nl, образованным после дифференциации обще­
адыгского языка, в адыгских языках представлены обще адат- 
ский абруптив nl и абруптив nl, восходящий к адыгско- 
убыхскому хронологическому уровню.

Что касается перехода пікъіу > пікіъ > nly > nl, то 
этот фонетический процесс в разных диалектах протекает 
с разной степенью интенсивности. Варианты пікъіу, пікъі 
представлены в одних и тех же лексических единицах в 
хакучинском говоре. Ср. хакуч. пікъіуачіэ, пікъіачіэ 
'тонкий', ліъапікъіуэ, лъапікъіэ 'дорогой', 'дорогостоя­
щий', піиъапікъіуэ 'воротник'121. Варианты nly, nl харак­
терны для диалектов адыгейского языка, что свидетельству­
ет о незавершенности процесса делабиализации лабиально­
го абруптива в адыгейском языке. Ср. адыг. лит. піуэ, 
піэ 'место'. Более прочно лабиализованный абруптив удер­
живается в шапсугском диалекте: шапс. піуалъэ ,темирг. 
піалъэ 'срок'. Во всех кабардинских диалектах вместо кон­
сонантных групп пікъіу, пікъі и лабиализованного абруп­
тива nly в разбираемых основах представлен простой (не­
лабиализованный) абруптив nl.

121 Кераиіева З.И. Указ. соч. , с. 39.

Переход пікіъіу > пікъі > nly > nl в адыгейских диа­
лектах как будто бы не вызывает сомнения. Вместе с тем 
трудно сказать, что весь этот фонетический процесс от 
начала до конца действовал и в кабардинском языке. Дело 
в том, что в общеадыгском языке могли иметь место дуб­
летные формы. Во всяком случае абруптив nl вместо' кон­
сонантных групп пікъіу, пікъі не может быть отнесен к 
позднейшим диалектным инновациям. В пользу этого говорит 
абруптив nl вместо пікъіу, пікъі в древнем адыгском заим­
ствовании в абхазском языке (а)піатіла 'сррк'. Факт про­
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никновения этой основы с преруптивом п1 в абхазский язык 
свидетельствует об известной двойственности некоторых 
хакучинских абруптивных комплексов. В этой связи обра­
щает на себя внимание хакуч. иіікъі в основе іиІкъТэ- 
'знать'. Высказано интересное мнение, что хакуч. шікъіз- 
'знать' представляет собой•сочетание шіэ и суффикса под­
твердительного значения -къіэУ22. Однако, если учесть 
отсутствие суффикса -къіэ во всех адыгейских диалектах 
и наличие разбираемой основы в других западнокавказских 
языках в виде односложной единицы (ср. убых. ціа 'знать', 
абх. ціа-, ціа- 'учиться')122 123, то можно также предполо­
жить, что хакуч. иіікъіэ- является локальным, возникшим 
по аналогии консонантных групп типа "начальный абруп- 
тив + къіу (или къі)". Ср. хакуч. тікъіуэ 'два', nl- 
къіалъэ 'срок', пік-оіэ 'место' и др.

122 Ломтатидзе К. В. Об основе глагола 'знать' в абхаз­
ско-адыгских языках. - Труды Тбилисского ун-та, 
вып. 3 (142), 1972.

123 Ломтатидзе К.В'. К генезису одного ряда троечных-спи­
рантов в адыгских языках. - Доклады и сообщ. Ин-та 
языкознания АН СССР, № 4, 1954.

Общеадыгские д, т, ml. Общеадыгский д 
реконструируется для начального и срединного консонан­
тизма. Ср. адыг, дада, каб. дад 'шило', адыг., каб. дэ 
'орех', адыг., каб. дышъэ 'золото', адыг., каб. йалъэдэ-н 
'вбежать', кіуэда-н 'пропасть', адыг, гъуада, каб. гъуа- 
дэ 'овод'.

Общеадыгский д имеет ряд фонетических соответствий 
в других западнокавказских языках. Ср. адыг, дэгъуа, 
каб. дэгъуэ 'хороший', 'прелестный, добротный', убых. 
дагъъа 'молодой, новый, храбрый', адыг., каб. кіуэ-да-, 
убых. уа-дайа-, абх., абаз.дз- 'исчезнуть, пропасть, 
затерять', адыг., каб. да-, убых. дуа-, абх., абаз. дза- 
хъ- 'шить', адыг, дада, каб; дад, убых.’ дуа, абх. дзадз, 
дзадз, абаз. дзадза 'шило', адыг., каб. дэ, убых. ла, 
абх., абаз. ра 'орех'. Ср. также каб. дагъэ, убых. д (а)- 
гъэ, ндагъэ, адыг, тагъэ 'солнце', каб. диасъмн, адыг. 
тыжьина, убых. дашъуана, абх. радзна, разна, абаз. разна 
'серебро'

Общеадыгский т сохранился в корневых и аффиксальных 
морфемах: адыг., каб. та- 'давать', т (а)- преверб 'на' 
(теса- 'сидеть на чем-то', телъа- 'лежать на чем-то'), 
йы-ти- 'находиться внутри', мастэ 'игла', адыг, шьатэ, 
каб. шатэ 'сметана', адыг., каб. матэ 'корзина', адыг., 
каб. лъатэ 'сычуг', (в каб. и 'желудок').

Зубной смычный т может быть реконструирован для за­
паднокавказского языкового уровня; ср. адыг., каб. та-, 
абх. та-, абаз. т-, убых. та-, туа- 'давать'.

Адыгско-убыхский т восстанавливается на основании ря­
да общих корней. Причем адыгско-убыхский т. сохраняется 
в основном в начальных комплексах (в сочетании с соглас­
ными х, хъ, хъу) . Ср. адыг., каб., убых. тха- 'писать', 
адыг., каб., убых. тхъуа 'масло', 'жир', адыг., каб. 
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тхъуэ 'серый, цвет золы', убых. тхъуа 'зола', адыг., 
каб. -тхъы- 'рвать', 'царапать', убых. -тхъуи- 'рвать'. 
ОДнако следует полагать, что адыгско-убыхский т был ха­
рактерен не только в начальных консонантных группах ука­
занного типа. Ср. адыг., каб. т-, убых.«и-, ту- 'быть, 
находиться' (связанная с превербами корневая морфема ста­
тического глагола).

В начальных комплексах указанного типа отмечается 
соответствие общеадыгского т убыхским шипящим спирантам 
шъ, ш. Ср. адыг, тфы, каб. тхуы, убых. шъха 'пять', адыг. 
тхъуырбэ, каб. тхъуырымбэ, убых. шхъуабп 'пена'.

В этой же позиции обнаруживается соответствие обще­
адыгского т абхазско-абазинскому нулю. Ср. адыг., каб. 
тхуы, абх., абаз. хъу- 'пять', адыг., каб. тхъуэ 'сеэый, 
цвет золы', абх. хъуа, абаз. къуа 'зола', адыг., каб. 
тхъуы, абх., абаз. хъу-ша 'масло', адыг, тфэйы, - каб. 
тхуэй, абх. шу 'бук'.

Общеадыгский начальный т имеет также другие соответ­
ствия в родственных языках. В этой связи обращает на се­
бя внимание соответствие общеадыгского начального т в 
сочетании с ларингальным хъ сонорному л в других запад­
нокавказских языках. Ср. адыг, тхьакіуым, каб. тхъэкіуы- 
мэ, убых. лакіуыма, абх.> абаз. лымхъа 'ухо', адыг., 
каб. тхъэлэ-, убпх. лалы- 'душить', адыг, тхъаркъу, каб. 
тхъэрыкъуэ 'голубь', абх. лахъуа 'ворон', абаз. лахъуа 
'грач'. Рассматриваемое звукосоответствие наблюдается 
также в неначальной позиции. Ср. адыг., каб. гъуы-тхъэ-, 
убых. гъуа-ла- 'мочиться'.

Общеадыгский ml сохраняется в начальной и серединной 
позициях во многих общеадыгских основах. Ср. адыг., каб. 
тіы- 'рыть, копать', тіысы- ' сесть', тікіуы- 'таять', 
адыг., тіэчіы-, каб. тіэіиіы- 'раздеть', адыг., каб. тіэ- 
піы- 'распороть', адыг., каб. тіатіэ 'мягкий', адыг., 
каб.. йатіэ 'глина', 'земля', 'грязь', адыг. каб. натіэ 
'лоб', адыг., каб. піытіы- 'давить'.

В единичных случаях отмечается переход общеадыгского 
ml > ці в середине слова. Ср. в кабардинских говорах: 
шіэтіысхъэн > іиіэціысхъэн 'поступить, сесть под что', 
хэтіысхъэн > хэціысхъэн 'сесть во что'. Переход ml > ці 
характерен для слов, включающих общеадыгский корень тіы- 
сы- 'сесть'.

Смычный абруптив ml, бесспорно, отражает более древ­
нее хронологическое состояние, чем общеадыгское. Ср. 
адыг., каб. тіатіэ, убых. атіы, абх., абаз. mlamla 'мяг­
кий', адыг., каб. тіэкіу, убых., абх., абаз. тіакіу 'ма­
ло, немного', адыг., каб. тіэтэ-, убых. mlала-, абх., 
абаз. ртіла- 'развязать, растегнуть' и др.

В ряде случаев общеадыгский ml соответствует лабиали­
зованному mly в других западнокавказских языках. Ср. 
адыг., каб. тіы-, убых. тіуы» 'рыть', адыг., каб. тіысы-, 
убых. тіуасы-,. абх. mlya- 'сесть' (ср. абаз. чіуа-) 
'сесть, садиться' и др.

Некоторые корневые элементы содержат адыгско-убыхский 
ml. Ср. адыг., каб., убых. т!ы, абх., абаз. ты 'баран', 
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адыг, (хакуч.), тікъіуы, убых. тікъіуа 'два', адыг., тіэ- 
чіы-, каб. тіэіиіы-, убых. тіачіа- 'раздевать'; ср. так­
же убых. mla 'меньший, недостаточный', каб. -тіэ суффикс 
уменьшительности: ціыкіунитіэ 'очень маленький'.

Выше отмечалось, что согласный mly рассматривается 
в ряде работ не как отдельная лабиализованная фонема, а 
как сочетание ml + неслоговое у. Считается, что "такой 
комплекс образовался в результате слияния д с лабиализо­
ванным ларингальным - абруптивом 1у, восходящим к лабиа­
лизованному фарингальному *къ1у:  mly ('два') < ml-Iy < 
ті-къіу < *д-къІу "124 . Для реконструкции архетипа *<3-  
къіу пока нет достаточного материала. Поэтому представ­
ляется целесообразным ограничиться вполне очевидной и 
надежной реконструкцией на основе архаичных форм, за­
свидетельствованных в шапсугском диалекте и убыхском 
языке. Сопоставление убых. тікъіуа, шапс. тікъіуа, адыг, 
(темирг., бжедуг., абадз.) mlyu 'два' показывает, что 
в этой корневой морфеме mly исторически восходит к груп­
пе фонем тікъіу. Ср. также шапс. тікъіуыпіиьын125, те­
мирг., бжедуг., абадз. тіупиіъын 'отпустить'. Архетип 
*т1къ1у, восстанавливаемый на материале шапсугского диа­
лекта и убыхского языка, может быть отнесен к ранней 
эпохе общеадыгского языка.

124 Рогава Г.В., Керашева З.И. Указ. соч., с. 29.
125 Керашева З.И. Указ, соч., с. 39.
126 Ломтатидзе К. В. Об одной фонетической закономерности 

в абхазско-абазинских диалектах. - Сообщ. АН Груз. 
ССР, т. III, № 8. Тбилиси, 1942, с. 863.

Делабиализация тіу (< тікъіу) завершена в кабардин­
ском языке. В адыгейском языке mly сохраняется в ряде 
лексических единиц. Ср. адыг, mlyu > каб. тіыу 'два', 
адыг, тіуппшьин > каб. уытіыпиіъин 'отпустить'. Фонема 
mly представлена в корневой морфеме mlya 'два', в ряде 
производных основ, включающих эту корневую морфему, а 
также в некоторых лексических единицах. В адыгейском 
языке имеет место делабиализация mly. Ср. йэтіанэ < 
йэтіуанэ 'затем', 'после'.
Общеадыгские дз, ц, ц1. Общеадыгская аф­

фриката дз имеет гетерогенную основу. В общеадыгских 
корневых морфемах дзэ 'войско', дзин 'бросить, кинуть', 
бадзэ 'муха' аффриката дз имеет разные соответствия в 
других западнокавказских языках. Ср. убых. ла; абх., 
абаз. р(а) 'войско', убых. <5за-да- 'бросить, кинуть', 
убых. <5п(н)<3’зм 'муха'. Ср. также адыг, бидзи, каб./ 
убых. бпдз 'женская грудь'. Представляется возможным до­
пустить переход дз > ц на адыгской почве в некоторых 
лексемах; ср. каб. дзыхь, адыг, цпхъэ 'доверие', абх., 
абаз. дза- 'утаивать, утаить', каб. дзажэ, адыг, цагэ 
'ребро', абаз. дзаціыс 'ребро', дзарта 'реберная часть', 
дза, дзкъа. 'бок'. Абаз. дз в этих словах и абх. в в а-ва- 
ра 'бок'.К.В. Ломтатидзе справедливо возводит к лабиали­
зованной аффрикате дзу, что лишний раз подтверждает вто- 
ричность бжедугского преруптива в слове ццагэ 'ребро'126.
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Ср. также каб. дзыгъуэ, адыг, цыгъуэ, убых. дыгъуы 
'мышь'. Если исключить возможность адыгского заимствова­
ния в убыхском (а слово могло проникнуть в убыхский толь­
ко из кабардинского языка, что представляется маловеро­
ятным), то следует предположить также оглушение началь­
ной аффрикаты в адыгейском языке. Отсюда вытекает и вто- 
ричность начального преруптива в этом слове в западных 
адыгейских диалектах (дзыгъуэ > цыгъуэ > ццыгъуэ 'мышь').

В отдельных диалектах наблюдается переход общеадыгско­
го дз > з. Ср. абадз. бэдзэуэгъу > бэзэуэгъу 'середина 
лета'. Обратный процесс - переход з > дз в заимствован­
ном слове бэдзэр (адыг.) < бэзэр (каб.) 'базар, рынок'. 
Ср. также адыг, зэфы, каб. дзэхуудз 'пырей'.

В каб. бдзамціэ, бдзапіціэ 'свинец', дзэху (адыг, цэ- 
фы) 'олово, жесть' Б.Х. Балкаров не без основания усмат­
ривает абх., абаз. mica, абх. тса 'свинец'127, что сви­
детельствует в пользу объяснения каб. дз (как и адыг, ц) 
как новообразования (тс > ц > дз).

127 Балкаров Б.Х. Адыгские элементы в осетинском языке. 
Нальчик, 1965, с. 49.

Вторичность аффрикаты дз (как и ц) в таких словах, 
как каб. дзэл (адыг, пцэлы) 'ива, верба', адыг, дзы^э 
'мешок' очевидна, поскольку подобные лексемы относятся 
к явным заимствованиям.

Общеадыгская аффриката ц представлена в общеадыгском 
корне цы 'шерсть' и в производных от него основах. Ср. 
адыг., каб. цыпх 'чесалка', адыг, цый, каб. цэй 'черкес­
ка', адыг, шъхъацы, каб. шъхъэц 'волосы', адыг, пацэ, 
каб. бацэ 'шерсть (овец) весеннего настрига'. В указан­
ном общеадыгском корне аффриката ц не находит надежных 
соответствий в других западнокавказских языках.

Как и общеадыгская аффриката дз, общеадыгская аффри­
ката ц характеризуется гетерогенным происхождением и со­
ответственно возводится к разным хронологическим уров­
ням. У нас нет оснований для отнесения общеадыгской аф­
фрикаты ц в корне цы 'шерсть', 'волос' (и многочислен­
ных от него производных образованиях) к более ранним 
хронологическим периодам - адыгско-убыхскому и западно­
кавказскому. Однако в некоторых других лексемах данные 
сравнительной реконструкции позволяют утверждать, что 
аффриката ц отражает более древнее состояние, чем обще­
адыгское. Как уже отмечалось выше, аффриката -ц представ­
лена в корне цэ 'зуб', восходящем к западнокавказскому 
языковому единству. Ср. убых. цэ-кіъы, абаз. пы-ц, абх. 
а-хъапы-ц 'зуб', абх. а-ц 'зуб (животного)'. На наш 
взгляд, дз, цц (ср. каб. дзэ, бжедуг., шапс. ццэ 'зуб') 
являются рефлексами придыхательной аффрикаты ц, сохра­
нившейся не только в адыгейских диалектах (темиргоевском 
и абадзехском), но и в убыхском, абхазском и абазинском 
языках. Рассматриваемая аффриката встречается в целом ря­
де производных (прозрачных по составу) основ, включающих 
простой корень в значении 'зуб, лезвие, зерно' и т.д. 
Ср. адыг, цэккъэн 'кусаться', цэлы 'десна', цакуэ 'ту- 
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пой, затупленный' и др. Н.Ф. Яковлев и Д.А. Ашхамаф, 
как нам кажется, вполне справедливо выделяют в адыг. 
пцы .(> каб. бдзы) 'долото' адыг, цэ (> каб. дзэ) 'зуб'128.

128 Яковлев Н.Ф., Ашхамаф Д.А. Указ. соч., с. 236.
129 Там же, с. 439.

В других случаях вторичность аффрикаты ц как будто 
бы не вызывает\ сомнения. Ср., например, адыг, пцэ 'рыба' 
и генетически неотделимые от него убых. пса, абх. а-псыдз 
'рыба', а также .приводившееся выше адыг, цэфы 'олово' 
и абх., абаз. mica, абх. тса 'свинец'. В подобных случа­
ях на адыгской почве аффриката ц дает преруптив в бже- 
дугско-шапсугском ареале, звонкую аффрикату в кабардин­
ском языке.

Более широкое распространение имеет общеадыгская аф­
фриката ц1. Она встречается в неначальной позиции во 
многих абщеадыгских корнях и основах. Ср. адыг., каб. 
ціэ 'имя', адыг, ціыфы, каб. ціыху 'человек', адыг, ціы- 
кіуы, каб. ціыкіу 'маленький', адыг., каб. ціынд 'мок­
рый, сырой'., адыг., каб. ціыуын 'блестеть', адыг., каб. 
ціэціэн 'ругать', адыг., каб. маціэ 'саранча', адыг. 
чыціы (> каб. чыці) 'козленок', адыг, шіуыціэ, каб. фіы- 
ціэ 'черный', адыг., каб. чіэціын 'нести яйцо', адыг., 
каб. піціанэ 'голый', адыг, піціаіихъу, каб. піціаиіъхъуэ 
'ласточка', адыг., каб. піціэн 'сгуститься, закваситься', 
піціы 'ложь', адыг, хъэмціый, каб. хъэпіціый 'рожь'.

Часть приведенных лексем входит в общий материальный 
фонд западнокавказских языков.

Общеадыгский абруптив ц1 имеет ряд фонетических соот­
ветствий в других западнокавказских языках. Ср. адыг., 
каб. адыг., каб. ціэ, убых. піціэ 'имя', адыг., каб. nl- 
ціы, убых. мыца', абх., абаз. мц (ы) 'ложь', адыг, ціы- 
кіуы, каб. ціыкіу 'маленький', абх., абаз. чікіуын 'па­
рень, мальчик' (в абазинском и 'маленький') и др.
Общеадыгские дзу, цу. Общеадыгские лабиа­

лизованные аффрикаты дзу, цу характеризуются минималь­
ной функциональной нагрузкой. Аффрикаты дзу, цу сохрани­
лись лишь в адыгейских диалектах в немногочисленных лек­
семах. В этом отношении особенно выделяется звонкая аф­
фриката дзу, встречаемость которой в адыгейских диалек­
тах очень ограничена. Ср. адыг. хьа{н')дзу > каб. хоэвэ 
'стог'. Н.Ф. Яковлев и Д.А. Ашхамаф приводят еще темир- 
гоевские формы дзуэ 'заваливай', ыдзуагъ 'он запрудил', 
отсутствующие в нормативных словарях129. Причем послед­
ние формы не находят параллелей в кабардинском языке. 
Отсюда естественно, что звонкая аффриката дзу включает­
ся условно в систему общеадыгского консонантизма.

Глухая аффриката цу представлена лишь в нескольких 
общеадыгских корневых элементах в адыгейском языке. Об­
щеадыгская аффриката цу, как и аффриката дзу, дает ла­
биальный спирант в в кабардинском языке. Ср. адыг, цуы, 
каб. вы 'вол', адыг, цуынды, каб. вынд 'ворон', адыг. 
цуаккъэ, каб. вакъіэ 'обувь', адыг, уыцуын, каб. упвын 
'вставать', 'вешать'. В бжедугском и шапсугском диалек­
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тах общеадыгской придыхательной аффрикате цу отвечает 
преруптив ццу, относящийся к диалектным инновациям.

В специальной литературе высказано мнение, что цу пе­
реходит в звонкий спирант в опосредственным путем, т.е. 
через дзу (цу > дзу * е)130. Это положение'может быть 
подкреплено переходом дзу > в в адыг, хоандзу > каб. 
хьэвэ 'стог'. Вместе с тем принятие этого положения оз­
начает рассмотрение дзу в адыг, хъандзу 'стог' как вто­
ричной аффрикаты, восходящей к цу. В целом мнение о пе­
реходе глухой аффрикаты цу в звонкий спирант в через 
промежуточную ступень дзу, хотя и не лишено основания, 
остается спорным из-за отсутствия достаточного материа­
ла, подтверждающего во всех случаях возможность переход­
ного состояния между цу и в. Нуждается в обосновании" 
другое положение, согласно которому лабиализованные дз, 
цу "исторически являются лабиализованными аффрикатами 
свистяще-шипящих спирантов жъ, шъ, шТ"131.

130 Ломтатидзе К.В. Об одной фонетической закономерности 
в абхазско-абазинских диалектах.

131 Рогова Г.В., Керашева З.И. Указ, соч., с. 30.

Состояние разработки исторической фонетики адыгских 
языков не позволяет окончательно решить вопрос о гене­
зисе аффрикат дзу, цу. Мы можем лишь с достаточной уве­
ренностью поставить вопрос об относительной хронологии 
перехода аффрикат дзу, цу в спирант в. Изменение разби­
раемых аффрикат в лабиальный спирант - кабардинское но­
вообразование, т.е. данный фонетический процесс имел 
место в период самостоятельного существования адыгских 
языков.
Общеадыгские 'джъ, чъ, чіъ. Как отмечалось 

выше, в результате передвижения заднеязычных появились 
шипящие аффрикаты: г, к, кі > гь, къ, кіъ > дж, ч, ч1. 
Образование шипящих аффрикат на базе заднеязычных отно­
сится к области инновации, т.е. эти аффрикаты хронологи­
чески не могут быть возведены к эпохе общеадыгского язы­
кового единства. Наряду с новыми шипящими аффрикатами, 
возникшими из заднеязычных,существуют старые шипящие 
аффрикаты, восходящие К общеадыгскому языку. Последние- 
противопоставляются по мягкости-твердости. Ср. дж-джъ, 
ч-чъ, чі-чіъ.

Старые шипящие аффрикаты сохранились в обоих адыгских 
языках. Однако ареал их распространения различен в адыг­
ских языках. В адыгейском языке старые шипящие аффрикаты 
представлены во всех диалектах, за исключением абадзех- 
ского. Кабардинские диалектыза исключением бесленеев- 
ского диалекта и некоторых черкесских говоров, в основ­
ном утратили старые шипящие аффрикаты. Старые (resp. об­
щеадыгские) аффрикаты восходя,т хронологически и этимоло­
гически к разным явлениям. Термины "первичные шипящие 
аффрикаты" и "вторичные шипящие аффрикаты", быть может, 
удобные при описании отдельного диалекта, оказываются 
неточными в сравнительно-исторической фонетике адыгских 
языков. Эти термины находятся в некотором противоречии
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с понятием относительной хронологии в компаративистике. 
Как увидим Ииже, так называемые первичные шипящие аффри­
каты относятся к разным хронологическим периодам - запад­
нокавказскому, общеадыгскому, периоду после дифференциа­
ции общеадыгского языка и даже периоду поздних диалект­
ных инноваций. Так, судя по всему, бесл. джъ является 
вторичным по сравнению с темирг. чъ в. слове бджъэ
(бесл.) ппчъэ (темирг.) 'дверь'. (Темирг. чъ мы возво­
дим к эпохе общеадыгского языкового состояния, а бесл. 
джъ - к эпохе после' дифференциации общеадыгского языка 
на отдельные диалекты). Однако в этом же слове бесл. джъ 
является уже первичным по сравнению с дж в анатолийском 
(тоже бесленеевском) говфре Зеннун (ср. в говоре Зеннун 
бджэ 'дверь'). В то же время в кабардинской фонологиче­
ской системе аффриката 'дж в говоре Зеннун оказывается 
первичной по сравнению с новейшей аффрикатой дж < гъ <‘г 
в других кабардинских говорах. Подобные примеры много­
численны в адыгских языках. Иными словами, так называе­
мые' первичные шипящие аффрикаты являются первичными по 
отношению к одним шипящим аффрикатам и вторичными по от­
ношению к другим. Отсюда видно, что термины "первичные 
шипящие аффрикаты" и "вторичные шипящие аффрикаты"' в 
том значении, в каком они широко используются специалис­
тами, не согласуются с процедурой уровневой реконструк­
ции.

Твердая шипящая аффриката джъ представлена в трех 
диалектах - бжедугском, темиргоевсКОМ К
В этих диалектах аффриката джъ несет минимальную функцио­
нальную нагрузку. Кроме того, аффриката джъ по происхож­
дению гетерогенна и относится к разным историче­
ским эпохам.

В бжедугском и темиргоевском диалектах аффриката джъ 
встречается в единичных словах. К ним относятся: лъэ- 
гуанджъэ 'колено', нэджъэбаджъ 'уродливый', бэджъиджъэн 
'качаться', йэбэджъын 'упасть, падать'. В бжедугском диа­
лекте аффриката джъ встречается в производном превербе 
джъэхэ-, ср., джъэхэсын 'сидеть вплотную', джъэхахъэн 
'подойти вплотную', джъэхэплъэн 'смотреть в упор', джъэ- 
хэуэн 'ударить в упор'.

Аффриката джъ в приведенных словах возводится к раз­
ным источникам. Не представляется возможным согласиться 
с мнением, согласно которому в бжедугском превербе джъэ­
хэ- аффриката джъ является исходной, архаичной. Напро­
тив, есть основания полагать, что в превербе джъэхэ-
(и во всех глагольных формах, включающих этот преверб) 
аффриката джъ - бжедугское новообразование. В разбирае­
мом превербе аффриката джъ возводится к спиранту ас: 
джъэхэ- < жэхэ-. Форма жэхэ- (она сохранилась в других 
адыгейских диалектах) состоит.из двух элементов: асэ + хэ. 
Первый элемент, как и многие другие локальные превербы, 
восходит к названию части тела. Ср., адыг, жэ 'рот', 
жэ- преверб, гуы 'сердце', гуы- преверб, пэ 'нос', пэ- 
преверб и др. Второй элемент хэ- известен как локальный 
преверб. Ср. хэсын 'сидеть в чем-то', хэтын 'стоять 
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внутри чего'. Исходная форма жэхэ- в кабардинском языке 
дает жъэхэг-, что оправдано этимологически. Ср/ адыг, жэ, 
каб. жъэ 'рот'. Ср., однако, в кабардинском языке твер­
дый спирант ж в речи жителей Псоуче-Дахе: жэхэлъэдэн 
'подбежать'132. Характерно, что в слове жэ 'рот', входя­
щем в состав преверба джъэхэ- < жэхэ-, в бжедугском диа­
лекте сохраняется исходная форма - спирант ж.

1 3 2.Багов П.М. Кубано-зеленчукские говоры кабардино-чер­
кесского языка. - В кн.: Очерки кабардино-черкесской 
диалектологии, Нальчик, 1969, с. 22.

133 Kuipers А.Н. Proto-Circassian phonology: an essay 
in reconstruction, p. 75, 79.

К новообразованиям следует отнести также аффрикату 
джъ. в слове нэджъэбаджъ 'уродливый'. В последнем выделя­
ется нэджъэ- (ср. нэджэіуыдж 'уродливый'), где д'жъ вос­
ходит к заднеязычному гъ < г. Ср., каб. нэгъэ-Іуыгъэ > 
нэджэ-Іупджэ 'урод, уродливый' (ср. Общеадыг. суф. - 
джэ < гьэ < га: бзаджэ 'хитрый, злой'). Что касается 
твердой аффрикаты джъ в таких основах, как бжедуг., те- 
мирг. джъыджъыджъ, то она'в целях реконструкции имеет 
относительную ценность, поскольку основы подобного типа 
носят явно символический характер.

Аффриката джъ в словах лъэгуанджъэ 'колено', йэбэд- 
жъын 'упасть' дает различные рефлексы в других диалек­
тах: мягкую аффрикату в шапсугском диалекте (.лъэгуанджэ, 
йэбэджын), твердый шипящий спирант ж, реже - шипяще-свис­
тящий спирант жъ в абадзехском диалекте (лъагуанжэ, лъэ- 
гуанжъэ), шипяще-свистңщий спирант жъ в кабардинском 
языке (лъэгуажъэ). В слове лъэгуанджъэ твердая аффрика­
та считается вторичңой. В литературе отмечалось, что в 
положении после сонанта н исходный спирант ж изменился 
в аффрикату джъ133. Но дело в том, что бжедуг. джъ встре- 
ЧаэТСЯ'в форме лъэгуаджъ 'колено', не включающей эпенте­
тического сонанта н. Поскольку сонант н в темирг. лъэ- 
гуанджъ является диалектной инновацией, а бжедугская фор­
ма не осложнилась вторичным эпентетическим сонантом, 
не представляется возможным говорить о переходе ж > джъ 
после н. Вопрос о переходе ж > джъ после сонанта н мож­
но было бы ставить лишь в том случае, если предположить 
переход темирг. лъэгуанджъ > бжедуг. лъэгуаджъ 'колено'. 
Судя по всему, здесь имеет место обратное явление: пе­
реход бжедуг. лъэгуаджъ > темирг. лъэгуанджъ 'колено'. 
Ср. также бжедуг. шэдж > темирг. шэндж 'стог', бжедуг. 
джэчи > темирг. джэнчы ’фасоль', бжедуг. псыжъы > темирг. 
псынжъы 'грязь' и др. Подобные примеры (их довольно мно­
го) показывают, что общеадыгское состояние продолжает 
бжедугский диалект, т.е. этот диалект сохраняет строение 
слова без позднего эпентетического сонанта н. Отсюда вы­
текает, что аффриката джъ в бжедуг. лъэгуаджъ не являет­
ся позиционной (не связана с сонантом н). Напротив, по­
зиционным является сонант, развившийся в положении перед джъ.

В основе йэбэджъы- 'упасть' реконструкция твердой аф­
фрикаты на общеадыгском уровне не является бесспорной, 
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поскольку \эна не находит никаких параллелей в кабардин­
ских диалектах.

Другого г^оисхождения твердая шипящая аффриката джъ 
в бесленеевскрм диалекте, где она (как и в бжедугском и 
темиргоевском диалектах) выполняет минимальную функцио­
нальную нагрузку .\ Бесленеевское джъ встречается 2 таких 
основах, как дхъя\ 'дерево', джъалз 'селение, люди, об­
щество', джъи-1эн уговорить', джъэн 'бегать', джъэйын 
'спать', бджъэ 'двевь'134. Твердая шипящая аффриката джъ 
в бесленеевском диалекте не во всех приведенных словах 
может быть рассмотрена как первичное явление, восходящее 
к общеадыгскому состоянию. Данные сравнительной рекон­
струкции дают известнее основания считать джъ в словах 
джъыг 'дерево', джъалЭселение, люди, общество' продол­
жением общеадыгской аффрикаты. Во всяком случае, исход- 
ность звонкой аффрикаты,для общеадыгского состояния под­
держивается материалом Других западнокавказских языков. 
Ср. абх. джъ, абаз. джъ-ill уы 'дуб', абх. жула 'порода', 
'фамилия', абх., абаз. жула 'семья, семена'; ср. каб. 
жылэ (бесл. джъылэ) в значении 'семя, семена'. Как отме­
чалось выше, в бесленеевском вторична аффриката джъ в 
положении после лабиального <5: бджъэ < пчъэ 'дверь'; ср. 
в говоре Зеннун бджыхъэшъхъэ 'вечер', адыг, пчыхъэ, каб. 
(диалектн.) пшыхъ в^том же значении и др.

134 Балкаров Б.Х. Язык бесленеевцев, с. 27.
135 Климов Г.А. Абхазско-адыгские этимологии, X (искон­

ный фонд)'. — Этимология. М., 1965, с. 306 .
136 Абаев В.И. Указ. соч., с. 405.
137 Рогава Г.В. К составу основы кабардинского глагола 

жпіэн 'говорить'. - Учен. зап. КЕНИИ, т. XVI. Наль­
чик, 1959, с. 367.

Отнесение сваң. 'желудь' к адыгским заимствовани­
ям135 лишний раз доказывает оглушение начальной аффрика­
ты в адыгейском языке (ср. темирг. чъигы, абадз. шыгы, 
бжедуг. ччъигы 'дуб'). Характерно, что ОСёт. дзаллэе/ 
дзиллэе 'мир', 'общество'', ''народ', заимствованное из ка­
бардинского языка, сохраняет также начальную звонкую 
аффрикату13 6.

Что касается твердой аффрикаты в глагольной основе 
джъыіэ-н 'говорить', то она (как и ее варианты в диалек­
тах и говорах дж, ж) относится к инновациям. Г.В. Рога- 
ва убедительно показал, что в каб. жыіэ-н 'говорить' жы- 
восходит к аффиксу йи- (жыриіаіиъ < йириіашъ 'он сказал 
ему что-то')137. Судя по всему, сонант й изменился сна­
чала в звонкую шипящую аффрикату, впоследствии подверг­
шуюся спирантизации в кабардинских диалектах. Следует 
предположить, что сонант й перешел в мягкую аффрикату 
дж, а изменение последней в твердую аффрикату джъ - позд 
нее новообразование.

Заметим, что не во всех говорах бесленеевского диалек 
та представлена твердая аффриката джъ. В частности, в 
анатолийском говоре Зеннун, где шипящие аффрикаты не раз 
личаются по твердости-мягкости, представлена лишь мягкая 
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• г
чы, бже- 
В запи- 

Балкарова твердая аффриката чц представлена в 
Ср. бесл.
чъэгын 'бое-

аффриката дж. Ср. джэн 'бегать', джэйын 'спать/, бджэ 
'дВерь', джый 'дерево'138. Показательно, что я говоре 
Зеннун в слове джыіэн 'говорить' представлен? также мяг­
кая аффриката дж вместо твердой джъ. Бесленеевский джъ 
в других диалектах кабардинского языка соответствует 
спиранту ж. Ср. бакс., куб., мозд. жылэ /сёление, общест­
во, Парод', бжэ 'дверь'. Ср. у Ш.Б. Носова: джэн 'бе­
гать', бджэ 'дверь'.-

138 Paris С. Textes besney. - Journal Asiatique. CCLVI,
№ 1, 1968, p. 97-123.

Итак, твердая аффриката джъ, хотя и встречается в не­
большой группе слов, имеет разное происхождение. На дан­
ном этапе изученности исторического консонантизма адыг­
ских языков о твердой аффрикате джъі, восходящей к обще­
адыгскому языку, представляется возможным говорить лишь 
применительно к единичным словам. /

В общеадыгском допустимо существование твердой аффри­
каты. чъ, восходящей к разным источникам. Для общеадыгско­
го состояния чъ реконструируется на основании соответ­
ствия бесл. чъ : шапс. ч : бжедуг. шһ- : темирг., абадз., 
каб. лит. ш : бесл. чъы, шапс. чһ, бжедуг. иіһы, темирг 
абадз., каб. лит. шы 'лошадь', ^есл. чъы, шапс. 
дуг. шһа, темирг., абадз., каб. лит. шы 'брат', 
сях Б.Х. 
большом числе слов бесленеевского диалекта. 
чъыд 'осел', чъыр 'детеныш', чъэт 'овчарня', 
припасы', чъыгу 'земля', чъылычъ 'сталь', чъыдыгъуей 
'вишня', чъхэіэн 'одеяло', чъыгъын 'одежда', йэчъэ 'он ве­
зет', мэчъынэ 'он боится', уэнчъэку 'матрас', уэчъх 
'дождь', пчъэгу 'двор', мэчъ 'просо', йэгуэчъ 'он делит', 
бачъ 'палка'', къіуарчъ 'гора' и др. Однако, судя по все­
му, в бесленеевском диалекте далеко не во всех случаях 
аффриката чъ может быть возведена к общеадыгскому состоя­
нию. Не вызывает сомнения, что наряду со старой (обще­
адыгской) аффрикатой чъ в этом диалекте имеется новая 
аффриката чъ, Ср. бесл. чъэт < чэт 'овчарня'. Ср. также 
другой ряд соответствий: бжедуг. лачъэ, темирг. ланчъэ, 
шапс. лачэ, каб. блашэ 'клен', бжедуг. гуычіэгъуычъ, 
темирг. гуычіэгъуынчъ, каб. гуышіэгъуынчэ, гуыіиіэгъуын- 
шэ 'безжалостный'. По мнению А. Койперса, твердая аффри­
ката чъ после сонанта н, как и твердая аффриката джъ в 
той же позиции, восходит к спиранту ш: шъхъанчъэ < шъ- 
хъаншэ 'безголовый', акъылынчъэ < акъылыншэ 'глупый', 
'неумелый'. Однако бжедуг. лъачъэ 'клен' показывает, 
что аффриката чъ в темирг. ланчъэ не вызвана влиянием 
сонанта н (последний является вторичным, эпентетическим: 
бжедуг. лачъэ > темирг. ланчъэ, бжедуг. лачъэ > шапс. 
лачэ 'клен'). Аффриката чъ представлена также при от­
сутствии ассимилятивного фактора (сонанта н) 
отрицательном суффиксе: бжедуг. гуычіэгъуычъ 
гуычіэгъунчъ 'безжалостный'.

Твердая шипящая абруптивная аффриката чіъ 
к общеадыгскому языку. Общеадыгское состояние продолжа­
ют три диалекта - бжедугский, темиргоевский и бесленеев- 

в именном
> темирг.

возводится
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ский. Ср. бесл., темирг. чіъаігуы, бесл. чіъагу 'земля', 
бжедуг., темирг., гъуычіъы, бесл. гъуычіъ 'железо', 
бжедуг., темирг., бесл. чіъэ 'дно', бжедуг., темирг. 
чіъыплъ ’свекла', чіъыуын 'земляника'.

Общеадыгская аффриката ч1т> в шапсугском диалекте сов­
пала с мягкой аффрикатой ч7139. Ср., бжедуг., темирг. 
чіъыгуы > шапс. чіыіуи 'земля', бжедуг., темирг. гъуы- 
чіъы > шапс. гъуачіы 'железо', бжедуг., темирг. чіъпфэ > 
шапс. чіыфэ 'долг'.

139 Керашева З.И. Указ. соч., с. 29.

12. Зак. 434

В абадзехском диалекте общеадыгская аффриката дает 
несколько рефлексов: 1) твердый шипяще-свистящий спирант 
шіъі ср. бжедуг., темирг. гъуычіы > абадз. гъуышіъы 'же­
лезо', бжедуг., темирг. чіъыгуи > абадз. іиіъыгуа 'земля', 
бжедуг., темирг. чіъэ > абадз. шіъэ 'дно'; 2) мягкий ши­
пяще-свистящий спирант шіьі ср. бесл. чіъымахуэ, абадз. 
шіьіямаф 'зима'; 3) шипяще-свистящий спирант ш1; ср. бже­
дуг., темирг. чіъыгуы > абдцз. иііагуа 'земля', бжедуг.,' 
темирг. ч1ъэ>абадз. шіэ 'дно', 4) мягкий ларингал 1ъ, 
ср. бжедуг., темирг. чіъэтын > абадз. Іъетын 'стоять 
внутри чего-то',’ бжедуг., темирг. чіъэсын > абадз. 1ъе- 
сын 'сидеть внутри чего-то'.

Соответствие чіъ > 1ь менее характерно для абадзех- 
ского диалекта. Закономерным для этого диалекта являет­
ся переход чіъ > іиіъ > іиі, причем согласные іиіъ, tul мо­
гут находиться в отношении свободного варьирования в за­
висимости от возраста носителей диалекта и других факто­
ров. Ср., например, в речи одного и того лица: гъуыіиіъы, 
гъуыиііы 'железо', шіъыплъ, гиіыплъ 'свекла'. Переходы 
чіъ > шіъ > tul, чіъ > It> - абадзехское новообразование. 
Соответствие чіъ : іиіъ (бесл. чіъъімахуэ : абадз. шіыпмаф 
'зима') не является результатом изменения чіъ в іиіь, а 
представляет собой переход чіъ > чі > шіъ (бесл. чіъы- 
махуэ > бжедуг., темирг.,'шапс. чіямаф > абадз. іиіьымаф, 
Іъимаф 'зима').

В кабардинском языке, за исключением речи абазактцев 
и бесленеевцев, переход чіъ в спирант завершен. Ср., 
каб. гъушиі 'железо', шіэ 'дно', шіы 'земля', йэуыпіиііан 
'спросить', шіэсын 'сидеть внутри чего-то'. Однако спи- 
рантизация чіъ в кабардинском языке, хотя и хронологиче­
ски относится к разным периодам, завершилась относитель­
но недавно и в’тех диалектах, в которых уже утрачена об­
щеадыгская аффриката чіъ. Об этом свидетельствуют данные 
языка Ш.Б. Ногмова, употреблявшего в своих произведениях 
аффрикату и спирайт вместо общеадыгской твердой аффрика­
ты чіъ.

Бесленеевский диалект проявляет свои особенности в 
спирантизации общеадыгской аффрикаты чіъ. С одной сторо­
ны, в этом диалекте общеадыгская аффриката чіъ удержи­
вается в тех словах, в которых она совпала с мягкой аф­
фрикатой ч! в бжедугском и темиргоевском диалектах. Ср., 
например, бесл. чіъымахуэ бжедуг., темирг., шапс. 
чһшаф 'зима'. С другой стороны, не во всех говорах бе- 

177



сленеевского диалекта прослеживается общеадыгская аффри­
ката чіъ. Так, в говоре Зеннун общеадыгская твердая аф­
фриката чіъ совпала с мягкой аффрикатой ч/140, как это 
имеет место в шапсугском диалекте. Ср. бжедуг., темирг. 
чіъагуа > говор Зеннун чіыгу 'земля', бжедуг., темирг. 
чіъэ > говор Зеннун чіэ 'дно'.

140 Paris С. Textes besney, р. 282.
141 Багов П.М. Кубано-зеленчукские говоры кабардино-чер­

кесского языка, 1969, с. 14.

В абазактском говоре аффриката чіъ отмечается не толь­
ко в словах чіъыгу 'земля', чіъыуынэ 'погреб', ЧІъыхуэ 
'долг', но также в ряде слов, где она совпала с мягкой 
аффрикатой ч1 или изменилась уже в спирант ш1. Ср., нэ- 
чіъ (темирг., шапс. нэчіи, абадз. нэшіъи, каб. нэиіі) 
'пустой', хъэчъіэ (бжедуг., темирг., шапс. хъачіэ, абадз. 
хъаіиіъэ, хъаіе, каб. хьэіиіэ) 'гость', гъачіъэ (адыг. 
гъаиііэ, каб. лит. гтзаиііэ) 'жизнь'. По наблюдению П.М.Ба- 
гова, в абазактском говоре чіъ чередуется со свистяще­
шипящим спирантом ш1. Ср. гъачіъэ, гъаіиіэ 'жизнь'. Кро­
ме того, речь абазактцев в спирантизации чіъ сближается 
с абадзехским диалектом. В этом говоре, как и в речи 
абадзехов, имеет место переход чіъ > иііъ > шіъ. Ср. 
чіъыхуэ > шіъыхуэ 'долг', чіъыгу > иііъагу 'земля', 
шіъэ^апішіьэн > шіоэі/ипіиііьэн' 'спросить'141. Таким об­
разом, твердый спирант шіъ, восходящий к твердой аффри­
кате ч!ъ, является спецификой не только абадзехского 
диалекта, но и говора абазактцев.

Как показывает вышеприведенный материал, процесс ут­
раты общеадыгской твердой шипящей аффрикаты чіъ происхо­
дит в разных диалектах с разной степенью интенсивности. 
Даже в одном и том же диалекте отмечаются разные тенден­
ции развития анализируемого фонетического явления (в этом 
отношении показательны говоры бесленеевского диалекта). 
Общеадыгская аффриката чіъ утрачена в шапсугском, абад- 
зехском и кабардинских диалектах (за исключением речи 
абазактцев и части бесленеевцев). Различны и рефлексы 
аффрикаты чіъ в диалектах: ч1 в шапсугском диалекте и 
говоре Зеннун, шіъ, іиіъ, Іъ в абадзехском диалекте, ш1 
в большинстве кабардинских диалектов, ші, шіъ в абазакт­
ском говоре.
Общеадыгские дж, ч, ЧІ. Общеадыгская мяг­

кая шипящая аффриката дж имеет довольно большой ареал 
распространения в современных адыгских диалектах. Обще­
адыгская аффриката дж еще прочно удерживается в бжедуг- 
ском, шапсугском, темиргоевском и бесленеевском диалек­
тах. Вместе с тем следует полагать, что в общеадыгском 
звонкая аффриката дж восходит к разным источникам, что 
и нашло отражение в ее развитии после распада языка-ос­
новы. С одной стороны, старая аффриката дж реконструи­
руется на основании звукосоответствия бжедуг., темирг., 
шапс., бесл. дж : абадз. жъ : каб. ж: ср. бжедуг/, те­
мирг., шапс., бесл. баджэ, абадз. бажъэ, каб. бажэ 'ли­
са', бжедуг., темирг., шапс., бесл. лъэмидж (< лъэмид- 
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жы), абадз. лъэмыжъ, каб. лрэмыж 'мост', бжедуг., те- 
мирг., шапс., бесл. хъэджыгъэ-, абадз. хъэжъыгъэ, каб. 
хъэжыгъэ 'мука', бжедуг., темирг., шапс. ккъуаджэ, бесл. 
къіуаджэ, абадз. ккъуажъэ, каб. къіуажэ 'селение, село'. 
Наряду с указанной общеадыгской аффрикатой дж, характер­
ной для интервокального положения в общеадыгском пред­
ставлена аффриката дж, реконструируемая на основании 
звукосоответствия: бесл. дж : каб. ж : темирг. ч : абадз. 
шъ : бжедуг., шапс. чч : темирг. ч. Ср. бесл. джэм, каб. 
жэм, темирг. иэла, абадз. шъэмы, бжедуг., шапс. ччэмы 
'корова', бесл. джан, каб. жан темирг, чан, абадз. шъан, 
бжедуг., шапс. ччан 'острый', бесл. джэшъ, каб. асэшг, 
темирг. чэшъы, абадз. шъэшъы, бжедуг., шапс. ччэшъы 
'ночь'.

Показательны различия между говорами беслеңеевского 
диалекта в распределении старой аффрикаты дж. Более ар­
хаичным оказывается анатолийский говор Зеннун, где дж 
имеет широкое распространение ввиду неравномерности раз­
вития тенденции перехода дж > ж в кабардино-черкесских 
диалектах и говорах142. Незавершенностью перехода дж > ж 
с бесленеевским диалектом сближается говор Абазакт. Ср. 
джэм, жэм 'корова', ныджэбэ, ныжэбэ 'сегодня ночью', 
джэш 'ночь', къіуаджэ, къіуажэ 'селение, село', хъэджыгъэ, 
хъэжыгъэ 'мука'143. Как видно, в этом говоре на уровне 
вариантов прослеживается старая аффриката дж, гетероген­
ная по своему происхождению (ср. джэм 'корова', къіуаджэ 
'селение'). Аналогичное явление наблюдается у Ш. Ногмо- 
ва. Ср. в языке Ш. Ногмова:- джэм 'корова', джан 'острый', 
джэшъ 'ночь', баджэ 'лиса', къіуаджэ 'селение' и др.

142 Pairs С. Texted besney, р. 113-123.
143 Багов П.М. Кубано-зеленчукские говоры кабардино-чер­

кесского языка, С. 13.
144 Рогава Г.В. Основные фонетические процессы согласных 

в адыгских языках, с. 76.

Переход дж > ж относится к поздней эпохе самостоятель­
ного существования кабардинского языка. Об этом свиде­
тельствует не только бесленеевский диалект, прочно удер­
живающий общеадыгскую аффрикату дж, но также письменные 
памятники 19 столетия. Так, язык Ш.Б. Ногмова характери­
зуется незавершенностью процесса перехода дж > ж. С од­
ной стороны, у Ш.Б. Ногмова в ряде случаев вместо спи­
ранта ж представлена исходная аффриката [баджэ 'лиса' 
и др.), ас другой - аффриката дж и спирант жъ находят­
ся в отношении свободного варьирования (къіуаджэ, къіуа- 
жэ 'село' и др.).

В единичных случаях отмечается соответствие адыг. 
дж : каб. жъ. Ср. адыг, джэгуы, каб. жъэгу 'очаг', адыг. 
ныбджэгъу, каб. ныбжъэгъу 'товарищ, друг'. Судя по ады­
гейскому материалу (ср. ныбжъ 'возраст'), в последнем 
слове дж восходит к хь144. Однако в абазинский язык сло­
во проникло с аффрикатой из кабардинского языка. Ср. 
абаз. нбджъагіу 'товарищ, друг, сверстник', что как буд­
то бы исключает возможность перехода адыгейского шипяще-
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ЖЪ

заим- 
груз.

го спиранта жъ непосредственно в шипяще-свистящий спи­
рант жъ в кабардинских диалектах. Ср. также шапс. ныбдж 
'возраст'145, бесл. (говор Зеннун) бджахъэшъхъэ 'вечер', 
где аффриката дж вторична в консонантной группе бдж. 
Что касается соответствия дж : жъ в адыг, джэгуа, каб. 
жъэгу 'очаг', то скорее всего аффриката является исход­
ной, т.е. здесь также можно допустить переход дж > :

145 Керашева З.И. Указ. соч., с. 114.
146 Там же, с. 134.
147 Багов П.М, Указ, соч., с. 13.

(ж) > жъ.
Переход аффрикаты дж > ж имеет место и в старых : 

ствованиях. Ср. адыг, джор > каб. жор 'крест' (ср. : 
*jwari 'крест'), адыг, джэнэт > каб. жэнэт 'рай' (ср 
араб, jannat 'рай'), адыг, джанэ > каб. хин 'джин' (ср. 
араб, jinn 'джин, дьявол'), адыг, джыб > каб. жип 'кар­
ман' (ср. араб, j\,b 'пазуха, карман'), адыг, хьаджэ > 
каб. хъэжы 'хаджи' (ср. араб, hajj 'хаджи, поломник') . 
Ср. у Ш. Ногмова: джэнэт 'рай', джып 'карман', джуз ум 
'виноград' и др.

Общеадыгская Аффриката ч, в отличие от ее твердого 
коррелята чъ, характеризуется значительной функциональ­
ной нагрузкой. Аффриката ч реконструируется на общеадыг­
ском уровне на основании нескольких рядов звукосоответ- 
ствия: бесл., шапс. ч : абадз., бжедуг., темирг. шъ : 
каб. (лит.) ш. Ср. бесл., шапс. чэ, абадз., бжедуг., те­
мирг. шъэ, каб. (лит.) шэ 'молоко', бесл. чагъу, шапс. 
чагъуы, абадз., бжедуг., темирг. шъигъуы, каб. (лит.) 
шагъу 'соль', бесл., шапс. чпбжъый, абадз., бжедуг., те­
мирг. шъыбжъай, каб. (лит.) итбжый 'перец', бесл., шапс. 
чынэ-н, абадз., бжедуг., темирг. шъынэ-н, каб. (лит.) 
шынэ-н 'бояться', бесл., шапс. гуэчы-н, абадз., бжедуг., 
темирг. гуэшъы-н, каб. (лит.) гуэшы-н 'делить', бесл. 
мэч, шапс. мэча, абадз., бжедуг., темирг. мэшъы, каб.
(лит.) мэш 'просо'. В шапсугском диалекте на уровне ва­
риантов отмечается шъ вместо ч, что характеризует общую 
тенденцию к спирантизации общеадыгской аффрикаты ч в 
адыгских языках. Ср. шапс. чэзэн| шъэзэн 'пресное Моло­
ко', чг*напх[  шъынапх 'трус, боязливый', чяіэгъуэ) шъыіа- 
гъэ 'выносливость'146. Ср. также в абазактском говоре: 
чэ| шъэ 'молоко', чынагъуэ 'страх' 'боязнь', йэзэчи-н 
'устать', чэдыбжъ, 'меха кузнечные'147.

Рассматриваемая аффриката имеет разные соответствия 
в других западнокавказвких языках. Ср. убых. ча 'моло­
ко', абх., абаз. ша-, убых. шъы- 'делить', абх., абаз. 
джъыкГа, убых. джъы 'соль'.

Имеется другой ряд звукосоответствий: шапс. ч : абацз., 
бжедуг., темирг. ш : каб. шъ: шапс. чакіуэ, абадз., бже­
дуг., темирг. шакіуэ, каб. шъакіуэ 'охотник', шапс. ча­
гу, бжедуг., абадз., темирг. шагу, каб. шъигу 'макушка, 
верхняя часть', шапс. ккъечапи, абадз., бжедуг., темирг. 
ккъешыпа, каб. (лит.) къіешъып '(он) собирает'. Заметим, 
что звукосоответствие ч : ш (шапс. чакіуэ, абадз., бже- 
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дуг., темирг. шакіуэ 'охотник') ассиметрично, если его 
интерпретировать как переход ч > ш. Мягкая аффриката ч 
не может непосредственно измениться в твердый шипящий 
спирант ш. Поэтому допустимо предположить, что последний 
получен из твердой аффрикаты чъ. С другой стороны, нельзя 
исключать (имея в виду ассиметричность ч ш) возможность 
обратного процесса - переход спиранта в аффрикату в шап­
сугском диалекте. В этой связи заметим, что ч : ш : шъ 
в основе чакіуэ : шакіуэ : іиъакіуэ 'охотник' в родствен­
ных языках имеет соответствие шъу, ту. убых. иіъуакіьа 
'охотник', абх. шуараца-, абаз. шуарац- 'охотиться, под­
крадываться' .

• Общеадыгская абруптивная аффриката ч1 представлена в 
четырех диалектах - бесленеевском, бжедугском, темиргоев- 
ском и шапсугском. Ср., бесл., бжедуг., темирг., шапс. 
чіэ 'новый', 'молодой', мачіэ 'мало', пачіэ 'усы', п1~ 
чіэ 'цена, стоимость', чіакіуэ 'бурка', бесл. хьэчіэ, 
бжедуг., темирг., шапс. хъачіэ 'гость'. Старая аффриката 
ч1 встречается также в абазактском говоре. Ср. хьэчіэ 
'гость', чіалэ 'парень', чіэныгъэ 'образование', где 
ч1 чередуется со спирантом іиьі: хъэіиъіэ, іиіъалэ, иііъэ- 
нагъэ14 8.

148 Там же, с. 14.
149 Куашева Т.Х. Терские говоры. - В кн.: Очерки кабарди­

но-черкесской диалектологии, с. 126.
150 Шагиров А.К. Малкинский говор. - Там же, с. 291-292.

Общеадыгская аффриката ч1 дает несколько рефлексов 
в адыгских диалектах. Аффрикате ч1 в диалектах и говорах 
соответствуют: мягкий шипящий абруптивный спирант шіъ 
в абадзехском и моздокском1 **9 диалектах, мягкий шипящий 
абруптивный спирант uilt> и мягкий свистящий спирант clt> 
в малкинском говоре148 149 150, шипяще-свистящий спирант іиі в 
баксанском, кубанском диалектах, малокабардинском и чер­
кесских говорах (за исключением речи абазактцев). Ср., 
абадз., мозд. іиіъэ, малк. иііьэ, сіъэ, бакс., куб., мало- 
каб. шіэ 'новый', 'молодой', абадз. хьаіиіьэ, мозд. хъэ- 
шіъэ, малк. хъэшІЬэ, хіэсіъэ, бакс., куб., малокаб., 
черк. хьэіиіэ 'гость', абадз., мозд. машіьэ, малк. машіъэ 
масіъэ, бакс., куб., малокаб. машіэ 'мало'. Спирант ш1 
вместо общеадыгской аффрикаты ч1 представлен также в ка­
бардино-черкесском литературном языке.

Исходная мягкая шипящая аффриката встречается еще у 
Ш.Б. Ногмова, не различающего противопоставления шипящих 
аффрикат по твердости-мягкости. Вместо чіъ и чі Ш. Ног- 
мов употребляет одну (мягкую) аффрикату (он обозначает 
ее знаком ч) . Ср. чи 'земля', ча 'молодой', 'новый', 
гуч 'железо', .чалһ 'юноша, парень'.

Язык Ш.Б. Ногмова сближается с шапсугским диалектом, 
где твердая шипящая аффриката чіъ совпала с мягкой аф­
фрикатой ЧІ". Ср. шапс. чіыгу 'земля', чіэ 'новый, моло­
дой', гъуычіы 'железо', чіалэ 'юноша, парень'. Как отме­
чалось выше, аналогичное явление - переход чТъ > ч! -



'Ч

отмечается в бесленеевском говоре Зеннун151. Отсюда в 
тех адыгских диалектах и говорах, в которых имело место 
снятие противопоставления ч1ъ:ч1 в результате совпадения 
твердой аффрикаты чіъ с мягкой аффрикатой ч1, последняя 
относится к разным хронологическим эпохам: в одних слу­
чаях ч1 восходит к общеадыгскому языку, в других - к 
периоду после дифференциации языка-основы на самостоя­
тельные языки и диалекты. Адыгские диалекты и говоры со­
хранили разные ступени как перехода общеадыг. чіъ > ч1 > 
шьі > ш1, так и перехода общеадыг. чі > іиъі > ш1.

151 Paris С. Textes besney.
152 Багов П.М. Кубано-зеленчукские говоры кабардино-чер­

кесского языка, с. 9.

Выше отмечалось, что в спирантизации общеадыгской 
твердой аффрикаты чіъ абадзехский диалект проявляет су­
щественные особенности. То же- самое следует сказать о 
судьбе общеадыгской мягкой аффрикаты ч1 в абадзехском 
диалекте. Общеадыгская мягкая аффриката ч1 в абадзехском 
дает не только мягкий абруптивный, спирант шіь, но и дру­
гой рефлекс - мягкий ларингал It>. Ср. абадз. Іъйалэ 
'юноша, парень', маіъе 'мало', Іэплъэйіъ 'полотенце', 
хъаіье 'гость', гуыхэіь 'горе', Іаіъиб 'внешний', тіоіъи 
'двадцать', тхъаіъині 'мыть', гуымэіъин 'беспокоиться'. 
Как видно, переход ч1 > 1ь имеет место в начальной и не­
начальной позициях. Однако на переход ч1 > 1ь накладыва­
ются некоторые ограничения, обусловленные фонетическим 
окружением ч1. Переход ч1 > 1ъ, как правило, не харак­
терен для позиции согласный + ч1. В этой позиции ч1 да­
ет спирант шіь. Ср. абадз. пішіъэ (< пічіэ) 'цена, стои­
мость', пііиіьашъэ (< пічіашъа) 'лист дерева', пыуыпііиъын 
(< пауыпічіын) 'отрезать'. В отличие от перехода ч1 > 1ъ 
переход чі > іиіъ позиционно не ограничен в этом диалекте. 
Оба рефлекса - спирант іиіь и ларингал 1ъ - могут нахо­
диться в отношениях свободного варьирования. Ср., пашіъэ, 
паіъе 'усы', гуахэшіь, гуыхэіъ 'горе', иііъалэ, Іьйалэ 
'юноша, парень', шіъымаф 'зима'.

В заключение отметим, что общеадыгская аффриката ч1 
имеет соответствия в других западнокавказских языках. 
Ср. адыг, (бжедуг., темирг., шапс.) мачіз, убых., абх., 
абаз. мачі 'малый', адыг. (бжедуг., темирг., шапс.) чіэ, 
убых. ціа, абх., абаз. чіъа 'новый' и др.

О происхождении шипящих аффри­
кат в абазактском говоре. Выше от­
мечалось, что мягкие и твердые шипящие аффрикаты харак­
терны для абазактского говора. Существуют разные точки 
зрения по вопросу о происхождении мягких и твердых ши­
пящих аффрикат в этом говоре.П.М.Багов, впервые иссле­
довавший кубано-зеленчукские говоры, считает, что твер­
дые шипящие аффрикаты в абазактском говоре "являются ре­
зультатом контакта абазактцев с бесленеевцами и абазина­
ми"152. Что касается мягких шипящих аффрикат дж, ч, ч1, 
соответствующих спирантам ж, іи, -щ1 в литературном язы­
ке (йаси/эк 'говорить', чэ 'молоко', чіымахуэ 'зима'), 

182



то П.М. Багов относит их к архаизмам фонетической систе­
мы говора. Иное объяснение разбираемому явлению дает 
Р.Х..Темирова. Как мягкие, так и твердые шипящие аффри­
каты в абазактском говоре Р.Х. Темирова объясняет влия­
нием абазинского языка. По мнению Р.Х. Темировой, разби­
раемые аффрикаты "в абазактском говоре сохранились из 
абазинского языка"153.

153 Темирова Р.Х. Указ, соч., с. 18.

Решению вопроса о генезисе рассматриваемых аффрикат 
в абазактском говоре способствуют новые данные о языке 
зарубежных бесленеевцев.

Наличие старых адыгских аффрикат в абазактском гово­
ре, как это имеет место в бжедугском, бесленеевском, те- 
миргоевском и шапсугском диалектах, исключено в том слу­
чае, если абазактцы по происхождению являются абазина— 
ми. А по имеющимся историческим и лингвистическим дан­
ным, абазинское происхождение основной массы абазактцев 
как будто бы не подлежит сомнению. Вместе с тем анализ 
материала бесленеевского диалекта, особенно его анато­
лийского говора Зеннун, свидетельствует о том, что про­
тивопоставление твердых и мягких шипящих аффрикат (если 
речь идет о фонетическом уровне) в говоре абазактцев в 
основном следует приписать влиянию бесленеевского диалек­
та. Бесленеизмы в этом говоре поддерживаются, а в ряде 
случаев видоизменяются влиянием абазинского языка. Так, 
не представляется возможным объяснить дж, ч в словах 
джыіэн 'говорить', лъачэ 'хромой', чанагъуэ 'страх' и 
др. влиянием абазинского языка, поскольку абазинский язык 
обладает не только аффрикатами дж, ч, но и спирантами 
жъ, шъ. Между тем в отношении указанных (и не только 
указанных) слов абазактский говор обнаруживает почти аб­
солютное сходство с анатолийским говором Зеннун. Ср., в 
говоре Зеннун: джаыіэн 'говорить', джэм 'корова', ныджэ- 
6э 'сегодня вечером', чэ 'молоко', лъачэ 'хромой', чы- 
нагъуэ 'страх'.

Подобное тождество фонетических явлений невозможно 
приписать субстрату. Кажущиеся отклонения от звуковых 
соответствий типа бесл. чъэн, абазакт. чэн 'вести', 
бесл. чіъэсын, абазакт. чіэсын 'сидеть под', бесл. 
джъыі.эн, абазакт. джиіэн 'говорить' объясняются на мате­
риале говора Зеннун: действует общая тенденция к перехо­
ду джъ, чъ, чіъ > дж, ч, ч1. Есть основания полагать, 
что многие слова, включающие старые адыгские аффрикаты, 
проникли в абазинский язык еще задолго до переселения 
"беглых" кабардинцев на их нынешнюю территорию. Таковы, 
например, в абазинском языке джашъте^а 'лунатик', джа- 
гіуагіу 'завистник', чарыуа 'снайпер', чата 'сметана', 
чапхъ 'порох', чіъіху 'синий', чіъапіэ 'приусадебный 
участок', чіъуна 'погреб', чіъналъа 'расстояние', чіъкі- 
nla 'место, местность', и мн. др. Что касается некоторых 
нарушений звуковых закономерностей в абазактском гово­
ре, то они, бесспорно, могут быть вызваны уже влиянием 
абазинского языка. В целом же твердые и мягкие шипящие 
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аффрикаты в речи абазактцев (выходцев из абазинцев) яв­
ляются отражением старых бесленеевски'х аффрикат.
Общеадыгские г, к, к1. Общеадыгские прос­

тые непалатализованные заднеязычные г, к, кі сохрани­
лись как реликтовое явление в некоторых диалектах и го­
ворах. Ср. в бабугойском говоре кубанского диалекта ка­
бардинского языка: бзагэ 'хитрый', 'злой', гыпсту, йыгы 
'сейчас, теперь', кыцэ 'кустарник', къіэкэн 'трещать', 
йыпэкіэ 'раньше', зыхэшіыкіын 'понимать', абы папіиііэкіэ 
'для этого', жьэшъ къіэскіэ 'каждая ночь'. Простые зад­
неязычные г, к, КІ в этом говоре зафиксированы нами еще 
в 1953 г. в речи представителей старшего поколения на 
уровне вариантов: г, к, к1 чередуются в одних и тех же 
фонетических условиях с палатализованными гь, кь, кЛ.154.

154 Кумахов М.А. Особенности кубанского диалекта кабар­
дино-черкесского языка. Автореф. канд. дис. М. 1955, 
с. 3-5.

155 Рогова Г.В. Абхазско-убыхско-адыгейский суффикс pri- 
vativum да в мегрельском языке. - Сообщ. АН Груз. 
ССР, т. III» № 6. Тбилиси, 1942.

156 Dumezil G. Le verbe OObykh. Paris, 19 75, р. 34.

Рассматриваемые общеадыгские согласные обнаруживают 
параллели в других западнокавказских языках. Ср. убых. 
гьа 'злой, дурной', восходящий к этому корню приватив- 
ный суффикс в убых. шагьа 'глупый', адыг, (шапс.), каб. 
бзагьэ 'злой, хитрый', абх. хъага, абаз. къага 'сума­
сшедший ' 1 5 5 , убых . кіъы- 'ковать', адыг, (шапс.) кіьышь, 
каб. кіьыіиъ 'кузница'156.

Как увидим ниже, общеадыгские г, к, к1 в немногочис­
ленных лексемах встречаются также, в других диалектах и 
говорах. В целом же материал адыгских языков дает воз­
можность проследить переход абщеадыгских г, к, к1 > кь, 
кь, кіь > дж, ч, ЧІ. Как видно, конечным результатом 
этого фонетического процесса в адыгских языках являются 
шипящие аффрикаты дж, ч, ч1.

В этой связи следует отметить, что широкоупотребитель­
ный термин "аффрикатизация заднеязычных согласных" не 
покрывает содержания рассматриваемого явления. Этот тер­
мин оправдан лишь применительно к завершающей фазе пере­
хода общеадыгских г, к, кі > гь, кь, къі > дж, ч, ч1, 
характерной не для всех диалектов, проявляющих общую 
тенденцию к передвижению заднеязычных смычных.

Путем внутренней реконструкции для общеадыгского со­
стояния легко восстанавливаются простые (непалатализован­
ные) заднеязычные взрывные г, к, к1. Общеадыгские г, к, 
к1 довольно последовательно изменяются в мягкие гь, кь, 
кіь. Последние в адыгских диалектах переходят в мягкие 
шипящие аффрикаты дж, ч, ч1. Ср., абадз., бжедуг., те- 
мирг., куб., бакс, джанэ < гьанэ < ганэ 'рубашка', мад- 
жэ < магьэ < магэ ' (он) зовет', чы < кьы < кы 'хворост', 
течы < текъын < текын 'оторвать', чіэ < кіьэ < кіэ 
'хвост', йычіын < йыкіьын < йыкіын 'выйти'.

Мягкие шипящие аффрикаты дж, ч, ч! , восходящие к зад­
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неязычным гь, кь, кіь (<г, к, к1), относятся к эпохе са­
мостоятельного существования адыгских языков и диалек­
тов. Новые дж, ч, ЧІ в ряде современных адыгских диалек­
тов (бесленеевском, бжедугском, темиргоевском и шапсуг­
ском) сосуществуют с общеадыгскими дж, ч, ч1.

Процесс перехода г, к, кі >'гь, кь, кіь > дж, ч, ч1 
протекал и протекает в адыгских языках с разной степенью 
интенсивности157. Переход чь, кь, кіь > дж, ч, ЧІ в од­
них адыгских диалектах уже осуществлен, а в других - 
еще не закончен. Так, в абадзехском, бжедугском и темир­
гоевском диалектах процесс аффрикатизации палатализован­
ных гь, кь-, кіь доведен до конца, т.е. согласные кь, кь, 
кіь в этих диалектах перешли в мягкие шипящие аффрикаты 
дж, ч, ч1. В адыгейском литературном языке вместо пала­
тализованных согласных гь, кь, кіь также представлены 
мягкие шийящие аффрикаты.

157 Кумахов М.А. К вопросу об аффрикатизации заднеязыч­
ных согласных в адыгских языках. - Учен. зап. КБГУ, 
вып. IV. Нальчик, 1958.

158 Куашева Т.Х. Указ. соч.
159 Шагиров А.К. Малкинский говор.
160 Балкаров Б.Х. Язык бесленеевцев; Paris С. Указ. соч.
161 Керашева 3<И. Ук-аз. соч.

В отличие от адыгейского литературного языка и ука­
занных адыгейских диалектов в кабардинском языке процесс 
аффрикатизации палатализованных согласных гь, кь, кіь 
не завершен. Заднеязычные палатализованные гь, кь, кіь 
и возникшие от них переднеязычные мягкие шипящие аффри­
каты дж, ч, ч1 в кабардинском литературном языке сосу­
ществуют и фонематически не различаются.

Аналогичное явление наблюдается в некоторых диалек­
тах и говорах кабардинского языка. При этом процесс аф­
фрикатизации палатализованных гь, кь, кіь в диалектах 
и говорах проявляется не с одинаковой интенсивностью, 
что обусловило различную степень употребительности па­
латализованных гь, кь, кіь и мягких шипящих аффрикат 
дж, ч, ч1. В кабардинском литературном языке палатали­
зованные взрывные согласные (особенно гь, кь) употреб­
ляются, возможно, значительно реже, чем мягкие шипящие 
аффрикаты. В речи моздокских кабардинцев процесс аффри­
катизации палатализованных гь, кь, кіь зашел дальше, 
чем в малокабардинском говоре, где этот звуковой закон 
действует менее интенсивно158. В малкинском говоре от­
мечается лишь очень редкое употребление палатализованных 
гь, кь, кіь по сравнению с кабардинским литературным 
языком159.

Наиболее устойчивыми палатализованные гь, кь, кіь 
оказались в бесленеевских говорах. Ни во всех этих гово­
рах палатализованные гь, кь, кіь еще перешли в мягкие 
шипящие аффрикаты160. Эта особенность сближает беслене- 
евский диалект с шапсугским диалектом, где также сохра­
нились палатализованные согласные гь, кь, кРь161.
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Как в адыгских литературных языках, так и в диалектах 
и говорах простые заднеязычные взрывные сохранились в 
лабиализовайном виде162. Ср., например: общеадыгские сло­
ва гуы 'сердце', куы 'середина', кіуэн 'идти'. Характер­
но, что в убыхском языке и абхазско-абазинских диалектах, 
где представлены простые (исходные) и палатализованные 
заднеязычные взрывные согласные, лабиализованный ряд име­
ют (как и в адыгских диалектах) лишь простые (исходные) 
заднеязычные согласные.

162 См. Кумахов М.А. К вопросу об аффрикатизации 
с. 3-4.

В кубанском диалекте, за исключением речи бабугойцев, 
процесс аффрикатизации заднеязычных палатализованных 
гь, кь, кіъ в основном закончен. На речь кубанских ка­
бардинцев, по-видимому, оказал влияние адыгейский лите­
ратурный язык, а также те диалекты адыгейского языка, 
в которых палатализованные гь, кь, кіь изменились в мяг­
кие шипящие аффрикаты дх, ч', ч1. В кубанском диалекте, 
за исключением речи бабугойцев, только в редких случаях 
(по преимуществу в речи представителей старшего поколе­
ния) наблюдается употребление палатализованных гь, кь, 
кіь наряду с мягкими шипящими аффрикатами дх, ч, ЧІ. Ср., 
например, пшъэдхыжъ, тиъэдгьыжъ 'завтра утром', лъэчіын, 
лъэкіьын 'мочь, уметь', къіэчэн, къіэкьэн 'трескаться, 
треснуть'.,В действии данного звукового закона кубанский 
диалект определил другие, диалекты и говоры кабардинско­
го языка, где до сих пор полностью не изменились пала­
тализованные взрывные, в мягкие шипящие аффрикаты. Одна­
ко в кубанском диалекте, как отмечалось выше> исключение 
составляет речь бабугойцев в кабардинском ауле Ходз. 
Речь бабугойцев отличается от речи других кубанских ка­
бардинцев тем, что- она сохраняет наиболее древнюю систе­
му заднеязычных взрывных согласных. Если в речи кубан­
ских кабардинцев, за исключением бабугойцев, аффрикати- 
зация палатализованных согласных гь, кь, кіь закончилась 
раньше, чем в других кабардинских диалектах и говорах, 
то в речи бабугойцев мы видим обратное явление: аффри- 
катизация палатализованных согласных гь, кь, кіь здесь 
не получила такого большого развития, как это отмечает­
ся в кабардинском литературном языке и других кабардин­
ских диалектах и говорах (за исключением бесленеевского 
диалекта).

Архаичные заднеязычные г, к, к1 в речи бабугойцев, 
естественно, не могут удержаться очень долго, поскольку 
они имеют место преимущественно уже в речи представите­
лей старшего поколения. Характерно, что наблюдения по­
следних лет по сравнению с теми, которые сделаны нами 
еще в 1953 г., свидетельствуют о значительном снижении 
удельного веса исходных заднеязычных согласных г, к, к1 
в бабугойсқом говоре.'Кроме того, нужно еще учесть тот 
факт, что на речь бабугойцев, как и на речь всех других 
кабардинцев, живущих на территории Адыгейской автоном­
ной области, оказывает сильное влияние адыгейский лите­
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ратурный язык, а также адыгейские диалекты, не сохранив­
шие не только исходных (общеадыгских) заднеязычных г, к, 
к1, но палатализованных гъ, къ, кіъ. Это обстоятельство, 
бесспдрно, ускоряет процесс нивелировки диалектных черт, 
в том числе и архаичных заднеязычных смычных согласных.

Следы общеадыгских заднеязычных смычных в речи кубан­
ских кабардинцев обнаруживаются в ряде случаев в опреде­
ленных фонетических условиях. Так, из исходной заднеязыч­
ной тройки в диалекте встречается абруптив к1 после спи­
рантов с, шъ, ш. Ср., например, уафэхъуэпскі 'молния', 
іиіэуыпскіэн 'качать', зыгъэпскіын 'купаться', тхъэмышъ- 
кіэ 'бедный', тиъэдэймтиъкіэ 'послезавтра', шкіэ 'теле­
нок '.

Устойчивость заднеязычного к1 в таких случаях, надо 
полагать, вызвана качеством предшествующего спиранта. 
Соседство со спирантами с, шъ, ш, видимо, способствова­
ло сохранению простого заднеязычного к1, подвергшегося 
палатализации в иных фонетических условиях. Известно, 
что после указанных спирантов, особенно после глухого 
шипящего спиранта ш, удерживаются и некоторые другие со­
гласные, изменяющиеся в иных фонетических условиях в дру­
гие звуки. Ср., например, адыг., каб. шхуэ 'уздечка', 
йанышхуэ 'большой, великий', шхуэл 'вымя'.

В адыгейском языке заднеязычные к, к1 иногда отмеча­
ются после вышеуказанных спирантов. Ср., например, в ады­
гейском языке: пскэ. 'кашель'', шкіэ 'теленок' и т.д. Итак, 
сохранение следов исходных заднеязычных в приведенных 
слогах обусловлено определенными фонетическими условиями, 
т.е. качеством предшествующего согласного.

Исходные заднеязычные в кубанском диалекте наблюдают­
ся в некоторых собственных именах (реже фамилиях) , напри-1 
мер: ТІыкІэ, КІынэ, КІытІэ, Кынэ, Кызу, Алэскыр и т.д. 
Ср., также в словах іикіэ 'теленок', уафэхъуэпскі 'молния' 
в некоторых кабардинских и черкесских говорах163.

163 Багов П.М. Кубано-зеленчукские говоры, 1969, с. 20.

Итак, сохранившиеся в наиболее целостной системе об­
щеадыгские г, к, к1 в речи бабугойцев восстанавливают 
процесс аффрикатизации заднеязычных согласных в адыгских 
языках от начала до Конца. Заднеязычные к, к1 не мог­
ли непосредственно перейти в переднеязычные мягкие шипя­
щие аффрикаты. Как и в ряде других языков (например, в 
некоторых дагестанских), в адыгских диалектах и говорах 
заднеязычные г, к, к1 изменились в палатализованные гъ, 
къ, .кіъ, а затем последние непосредственно перешли в пе­
реднеязычные мягкие шипящие аффрикаты дж, ч, ч1. Разные 
диалекты демонстрируют разное состояние процесса перехо­
да общеадыгских г, к, к1 > гъ, къ, кіъ > дж, ч, ч1. На­
чальное состояние - свободное чередование г, к, к1/гъ, 
къ, кіъ продолжает бабугойский говор. Завершение процес­
са перехода г,- к, к1 > гъ, къ, кіъ характерно для бесле- 
неевского и шапсугского диалектов [в шапсугском диалек­
те отсутствуют новые аффрикаты дж, ч, ч! (< гъ, къ, к!ъ)].
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Свободное чередование гь, кь, кіь/дж, ч, ч1 отмечается 
в кабардино-черкесских диалектах и кабардино-черкесском 
литературном языке. Завершение процесса перехода гь, кь, 
кіь > дж, ч, ЧІ имеет место в бжедугском, абадзехском и 
темиргоевском диалектах.

Аффрикатизация палатализованных гь, кь, кіь в кабар­
динском языке вступила в действие значительно позже, чем 
в адыгейском языке. В словаре Ш. Ногмова, а также в 
других его произведениях вместо новых мягких шипящих аф­
фрикат везде представлены заднеязычные согласные
(Ш.Б. Ногмов обозначает их знаками г, к, к) . Ср. у 
Ш.Б. Ногмова: еген 'звать', гегу 'игра', ке 'селезенка', 
ка 'хвост', капса 'веревка'. По мнению Г.Ф. Турчанинова, 
эти заднеязычные согласные в годы жизни Ш. Ногмова были 
палатализованными1614, однако обращает на себя внимание 
следующее. Для обозначения лабиализованных заднеязычных 
гу, ку, кіу Ш.Б. Ногмовым используются те же знаки г, 
к, к с добавлением к ним знаков у, о (например: гу 
'сердце', гохин 'отрубить', куу 'глубокий', код 'много', 
кон - 'идти'). Не подлежит сомнению, что лабиализован­
ные заднеязычные при Ш.Б. Ногмове не были палатализован­
ными, как и в современном кабардинском языке. На этом 
основании скорее всего можно предположить, что у Ш.Б. Ног­
мова простые заднеязычные взрывные по своим артикуляцион­
ным свойствам отличаются от лабиализованных заднеязыч­
ных взрывных лишь лабиализованной артикуляцией.

В таблице согласных Л.Г. Лопатинского, составившего 
краткую кабардинскую грамматику и русско-кабардинский 
словарь с кабардинским указателем в конце XIX в * 165 
(примерно через полстолетия после завершения работы над 
"Черкесскими преданиями" и "Начальными правилами кабар­
динской грамматики" Ш.Б. Ногмова), из новых мягких шипя­
щих аффрикат представлена лишь одна звЬнкая шипящая аф­
фриката дж. Однако и эта единственная шипящая аффриката 
в словаре Л.Г. Лопатинского встречается лишь в одном ис­
конном адыгском корне джэгу в значении 'девичник' и про­
изводном от этого корня слове гъэджэгун в значении 'гар­
цевать'. Корень джэгу с основным этимологическим значе­
нием 'игра, играть' в словаре представлен с заднеязыч­
ным смычным согласным. Ср. гегу, гегун 'играть'166. Ши­
пящая аффриката дж отмечается также в заимствованном 
слове маджусий 'идолопоклонник'. Во всех остальных слу­
чаях современной вторичной звонкой мягкой шипящей аффри­

16** Турчанинов Г.Ф. О некоторых фонетических явлениях 
в кабардинском языке первой половины XIX столетия. - 
Языки Северного Кавказа и Дагестана, вып. 2. М.-Л., 
1949.

165 См.: Сборник материалов для описания местностей и 
племен Кавказа, вып. XII. Тифлис, 1891.

166 Интересно отметить, что основные осведомители Л.Г.ЛЬ- 
патинского при исследовании кабардинского языка были 
уроженцами того самого аула Кармово, где также жил 
Ш.Б. Ногмов.
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кате в словаре Л.Г. Лопатинского соответствует заднеязыч­
ный смычный согласный. Шипящие аффрикаты ч, ч1 вовсе от­
сутствуют у Л.Г. Лопатинского. Ср. у Л.Г. Лопатинского: 
гиде 'топор', гане 'рубашка', гате 'сабля', кеу 'плетень' 
кенж 'неглубокий, мелкий', блек 'проходящий', кепхин 
'фартук'.

Таким образом, в работах двух основных дореволюцион­
ных исследователей кабардинского языка отмечаются задне­
язычные смычные вместо вторичных шипящих аффрикат. От­
сюда, однако, нельзя делать вывод, что еще в конце прош­
лого столетия (в период создания работ Л.Г. Лопатинско­
го) аффрикатизация заднеязычных взрывных была совершен­
но чужда кабардинскому языку. Фонетические различия меж­
ду диалектами и говорами не могли быть полностью отраже­
ны в/работах Ш.Б. Ногмова и Л.Г. Лопатинского. Вместе 
с тем широкое распространение аффрикатизации заднеязыч­
ных взрывных во всех современных кабардинских диалектах 
и говорах, за исключением бесленеевского диалекта (ко­
торый не мог лечь в основу указанных работ), свидетель­
ствует о сравнительно быстром и интенсивном развитии 
данного звукового процесса в кабардинском языке. Многие 
звуковые процессы в адыгских диалектах и говорах проис­
ходят крайне неравномерно и реализуются очень интенсивно 
в течение сравнительно небольшого промежутка времени. 
Такие звуковые процессы, как аффрикатизация заднеязычных 
взрывных и спирантизация общеадыгских шипящих аффрикат, 
обусловившие значительные фонетические расхождения меж­
ду адыгскими языками, в разных диалектах и говорах име­
ли место в разное время. Как отмечалось выше, аффрика­
тизация заднеязычных взрывных в одних диалектах завер­
шена, а в других - еще действует. Имеются также диалек­
ты, в которых аффрикатизация заднеязычных взрывных не 
вступила в действие или не получила особого распростра­
нения. В диалектах и говорАх, где аффрикатизация задне­
язычных взрывных доведена до конца, возникла новая сис­
тема шипящих аффрикат и упростилась система заднеязыч­
ных согласных. Если аффрикатизация заднеязычных смычных 
произошла в тех диалектах, в которых остались первичные 
шипящие аффрикаты (как в бжедугском и темиргоевском диа­
лектах) , то здесь осложнилась система шипящих аффрикат. 
Система шипящих аффрикат этих диалектов отличается от 
системы шипящих" аффрикат тех диалектов (например, абад- 
зехского и кубанского), в которых также закончена аффри­
катизация заднеязычных смычных, но утратились старые 
шипящие аффрикаты. В диалектах и говорах, где аффрикати­
зация заднеязычных смычных действует ныне, но уже закон­
чилась спирантизация старых шипящих аффрикат (например, 
в некоторых кабардинских диалектах и говорах), как сис­
тема заднеязычных смычных, так и система шипящих аффри­
кат коренным образом отличаются от систем заднеязычных 
взрывных и шипящих аффрикат других диалектов, сохранив­
ших первичные шипящие аффрикаты. Особенности проявляют 
в этом отношении также те адыгские диалекты, в которых • 
аффрикатизация заднеязычных не получила распространения, 
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но сохранились первичные шипящие аффрикаты (таковы ана­
толийские бесленеевские говоры, шапсугский диалект).

Наконец, следует отметить, что при всей неравномер­
ности действия и распространения аффрикатизации задне­
язычных в адыгских диалектах и говорах конечный резуль­
тат этого звукового процесса везде одинаков: заднеязыч­
ные согласные в конечном итоге дают только мягкие шипя­
щие аффрикаты. Этой особенностью отличается аффрикатиза- 
ция заднеязычных от спирантизации старых шипящих аффри­
кат, дающей не во всех диалектах одинаковые рефлексы.
Общеадыгские гу, ку, кіу. .Общеадыгский 

г у сохраняется во многих основах. Подавляющее большин­
ство этих основ содержит корневой элемент гуы 'сердце'. 
Ср. адыг., каб. гуапэ 'добро', адыг., каб. гуыгъэ 'на­
дежда', адыг, гуау, .каб. гуауэ 'горе', 'печаль', адыг., 
каб. гуын 'рушить', адыг., каб. джэгуын 'играть', адыг., 
каб. нэгу (< нэгуы) 'лицо'.

Общеадыгский г у в обстоятельственном аффиксе - гуэ 
(в наречиях, деепричастиях, обстоятельственных формах 
имени) изменился в сонант у. Ср. адыг., каб. кіуэуэ 
(< кіуэгуэ) 'идя', адыг., каб. дахэу (< дахэгуэ) 'кра­
сиво', адыг., каб. дэгъуэу (< дэгъуэгуэ) 'прекрасно', 
адыг., каб. уынэу (< уынэгуэ) 'дом' (обет, форма), адыг., 
каб. уанэу (< уанэгуэ) 'седло' (обет, форма).

Общеадыгский г у в деепричастной форме сохранился в 
абадзехском диалекте. Ср.- абадз. ккъауэгуэзэ, ккъа$э- 
гуэрэ ' (он) стреляя сюда'. Общеадыгский г у в разбираемом 
аффиксе сохраняется (в деепричастных, наречных и имен­
ных- формах) в материалах Гильденштедта, Ш.Б. Ногмова, 
Л.Г. Лопатинского, К.Атажукина и др. Ср. у Ш.Б. Ногмова: 
псынчіэгуэ 'легко', гуапэгуэ 'любезно', бгъунжгуэ 'вбок, 
кривой', батэгуэ 'в изобилии (очень сильно)', шыблэгуэ 
'молнией'; у К. Атажукина: къіажэгуэ 'бегая сюда', (дее­
причастие), пшагъуэгуэ 'как туман', къіуалэбзугуэ 'пти­
цей', хъурейгуэ 'кругом', ^ынэжъгуэ 'как старый дом', 
мафіэгуэ 'огнем'167. Заметим, что у Ш.Б. Ногмова в рас­
сматриваемых формах заднеязычный г у нередко чередуется 
с сонантом у, что свидетельствует уже об имевшей в язы­
ке Ш.Б. Ногмова тенденции перехода г у > у. Ср. у Ш.Б. Ног­
мова: къіыхихъэ^ 'проникая' къТалэу 'как город', ахуэ- 
дэу (.аходо) 'подобно этому'168. Ср. также переход г у > & 
в абадзехском диалекте: темирг. шъагу абадз. шьау 'двор'.

Турчанинов Г.Ф. О кабардинской грамматике Ш.Б. Ног- 
ма. - Ногма Ш.Б. Филологические труды, т. II. Наль­
чик, 1959, с. 40.
Ногма Ш.Б. Указ, соч., т.1.

Заднеязычный лабиализованный г у реконструируется для 
западнокавказского языкового уровня на основании соот­
ветствий: адыг, гу, каб. гу, убых. гь, абх. гу, абаз. гу. 
Ср. адыг., каб. гуы, убых. гъы, абх., абаз. гу (и) 'серд­
це', адыг, гуыбжы-, каб. гуыбжъы-, убых. гъыбжъы-, абх. 
гуыбжуа- 'разгневаться', адыг., каб. гуыгъэ-, убых. 
гъагъа-, абх. гуыгъ-, абаз. гуыгъа- 'надеяться'. В' убщх-
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ском языке гь является результатом делабиализации (г у > 
г) , а затем палатализации простого г (гу > г > гь) . Как 
показывает материал, западнокавказский г у лексически ог­
раничен: он встречается в корне гуы 'сердце'. Исключение 
могут составить единичные случаи типа адыг., каб. ' гуы- 
'толочь, рушить', убых. гуп-г 'толочь, бить', (ср. убых. 
гуы 'мелкий, маленький'), адыг., каб. дэгу, убых., абх., 
абаз. дагу 'глухой', где в убыхском, как в других запад­
нокавказских языках, заднеязычный г у остается устойчи­
вым, т.е. не подвергается ни лабиализации, ни палатали- 
•зации. Следует, однако, согласиться с Ж. Дюмезилем, что 
в убыхском (возможно, в абхазском и в абазинском) по­
следнее слово относится к адыгизмам16 9 Однако разбирае­
мое слово могло проникнуть в другие западнокавказские 
языки из общеадыгского языка, т.е. оно относится к древ­
ним адыгизмам. Ср. также мегр. dagwa 'глухой'169 170.

169 Dumdzil G. La langue des Oubukhs. Paris, 1931, c. 201.
170 Чарая П. Об отношении абхазского языка к яфетиче­

ским. - В кн.: Материалы по яфетическому языкозна’- 
нию, т. IV. СПб, 1912, с. 23.

Заднеязычный г у представлен также в некоторых адыгско- 
убыхских морфемах. Ср., например, адыг, гуэрэ, каб. гуэр, 
убых. гуара 'кто-то, что-то' и др. Следует, однако, 
заметить, что и многие слова с согласным гу, включаемые 
исследователями в исконно убыхский лексический фонд, в 
действительности являются адыгскими заимствованиями в 
убыхском языке. К ним относятся: убых. гучакъіа 'слово', 
гуыцаф 'подозрение', гуыбгъа 'поле', гуауа 'печальный, 
неприятный', гуышхъабжъэ 'отрыжка', гуакъіа- 'волновать­
ся, беспокоиться' и др.. Последние включают корневой эле­
мент г у (и) , восходящий к слову гуы 'сердце'. Адыгское 
происхождение этих слов доказывается не гпем, что их фо­
нетические варианты представлены в адыгских языках (ср. 
адыг, гуыіиьыі 'слово', гуыцаф 'подозрение', гуыбгъу 
'попе', гуа$ 'неприятный', 'тяжелый', гуыіэн 'беспокоить­
ся', гуышъхъабж 'изжога'), а отсутствием закономерного 
соответствия между адыг, гуы и убых. гьы 'сердце'. Ины­
ми словами, исконно убыхские слова должны были содержать 
не гу (а), а его убыхский фонетический вариант гь (и) 
'сердце'. На этом основании допустимо отнесение каб. 
гуыхъу, адыг, гуырхъуы, убых. гьыхъы 'ступа' к адыгско- 
убыхским параллелям. В противном случае (т.е. если счи­
тать убых. гьыхъы заимствованным из адыгских языков) 
остается непонятным, почему убыхская, форма включает на­
чальный гь вместо -гу, представленного в убыхских апыгизмах.

Общеадыгский ку, как и г у, в корневых морфемах встре­
чается в начальной позиции. Ср. адыг., каб. куэ 'бедро'’, 
куыі 'глубокий', адыг, куыціы, каб. куыці 'мозг', адыг., 
каб. куыдэн 'наполнить', адыг, нэкуы 'глазное яблоко', 
каб. нэку 'середина глаз', адыг., каб. нэкуылъ 'вид кол­
басы' .

Реконструкция заднеязычного лабиализованного ку для 
адыгско-убыхского языкового уровня наталкивается на 



трудности, не говоря уже обболее глубоком хронологиче­
ском уровне - эпохе западнокавказского языкового единст­
ва. Слова куы 'телега, арба', куып(ы) 'группа', куацы 
'пшеница' и др., хотя нередко рассматриваются в специ­
альной литературе как исконные убыхские слова, проникли 
в этот язык из адыгских языков (диалекто'в) . Подобный ма­
териал не может служить базой для реконструкции адыгско- 
убыхского ку. Что касается слов типа убых. куыркуыр 'ин­
дейка', адыг, куыркуыр 'возглас, которым подзывают ин­
деек', убых. куакуа - 'сужаться', 'морщиться', каб.
(чіэ) куэкуэн 'дрожать', то они скорее всего относятся к 
лексике символического значения, т.е. этимологически 
слова этого типа не могут быть безупречными для рекон­
струкции фонетического архетипа. Остаются единичные при­
меры типа убых. куа-, адыг., каб. куы- 'осмелиться, ре­
шиться' , на которых основывается реконструкция согласно­
го ку для адыгеко-убыхского языкового уровня. Ср. адыг. 
йэ-сэ-куы, каб. йы-зо-ку, убых. а-с-куа-н 'я осмеливаюсь, 
решаюсь'. і

Общеадыгский кіу представлен в немногочисленных кор­
невых элементах. Ср. адыг., каб. кіуэн 'идти', адыг., 
каб. кіуэдын 'пропасть', адыг., каб. кіуэці 'внутри, 
внутренность', адыг., каб. хакіуэ 'жеребец', адыг, нэ- 
кіуп, каб. нэкіу 'лицо',‘адыг, чіакіуэ, каб. шіакіуэ 
'бурка', адыг, ціыкіуы, каб. ціыкіу 'маленький', адыг. 
тіэкіуы, каб. тіэкіу 'немного', адыг., каб. тікіуын, 
адыг, гъэнышкіуын, каб. гъэнышъкіуын 'жевать'. Общеадыг­
ский кіу не всегда отличается устойчивостью. В ряде диа­
лектов отмечается переход общеадыгского кіу > 1у. Ср., 
например, абадз., каб. нэкіу > нэіу 'лицо'.

Заднеязычный лабиализованный абруптив кіу в неначаль­
ной позиции может быть реконструирован для западнокав­
казского языкового уровня на основании некоторых корней. 
Ср. адыг., тіэкіуы > каб. тіэкіу, убых. тіакіу, тіакіуын, 
абх., абаз. тіакіу 'немного, мало', адыг, ціыкіуы, каб.' 
ціыкіу, абх., абаз. чікіуын 'маленький'.

Сближение общеадыгского кіу с убыхеким кіь в адыг., 
каб. (resp. общеадыг.) кіуэ-, убых. кіъа- 'идти' не ли­
шено оснований, если учесть тенденцию делабиализации 
заднеязычных (с последующей лабиализацией простых задне­
язычных) в убыхеком языке. Ср. убых. гъы < гы < гуы 
'сердце'. Сближение общеадыгского кіу с убыхеким кіь 
поддерживается и другими примерами. Ср. адыг., каб. ха- 
кіуэ, убых. шуакіъа 'жеребец'. Вообще тенденция к дела­
биализации кіу не чужда также адыгским языкам. Ср. шапс., 
абадз., куб., мозд., к.-зеленч. тіэкіу > тіэкі 'мало, 
немного', абадз., куб. ціыкіу > ціыкі 'мало' и др.

Как видно, в убыхеком языке общеадыгскому кіу соот­
ветствует в одних случаях кіу, а в других - кіь. Однако 
наряду с адыгско-убыхским кіу в убыхеком представлены 
собственно убыхекий кіу и заимствованный кіу (в составе 
адыгских слов). Ср., с одной стороны, убыхекий кіу в сло­
вах кіуы 'ручка', кіуы- 'убить', кіуаба- 'мыть', кіуаны 
'завтра', с другой - заимствованный в составе адыгского 
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слова кіу в основе кіуахъ- 'гулять, прогуливаться'. Хотя 
основа кіуахъ- 'гулять, прогуливаться' обычно включает­
ся специалистами в убыхский лексический фонд, ее адыгс­
кое происхождение легко доказывается наличием в убыхском 
языке формы кіъа- 'идти' вместо адыг., каб. кіуэ- 'идти', 
представленной в основе кіуахъ- 'гулять, прогуливаться'. 
Ср. адыг. кТуахъы- 'гулять, прогуливаться'.
Общеадыгские къ, къу. Выше рассматривалась 

история фарингальных смычных, их неравномерное развитие 
после распада абщеадыгского языкового единства, их реф­
лексы в современных адыгских диалектах и говорах. Здесь 
приведем лишь несколько основ, включающих общеадыгские 
фарингальные смычные или их рефлексы.

Общеадыгские къ, къу входят в бжедуг., каб. къэ 'клад­
бище', каб. (диал.) макъ, бжедуг. макъэ 'голос', бжедуг., 
каб. къуэ 'свинья', бжедуг., къуайэ, каб. къуэй 'сыр', 
бжедуг., къуихъы, каб. киумэсв 'груша' и др. В подобных 
случаях общеадыгские придыхательные къ, къу изменились 
в преруптивы ккъ, ккъу в темиргоевском и абадзехском 
диалектах: темирг., абадз. ккъэ 'кладбище', маккъэ 'го­
лос', 'звук', ккъуэ 'свинья'., ккъуайэ 'сыр'. В шапсуг­
ском диалекте на уровне вариантов отмечаются также не­
напряженные спиранты хъ3, хъу3 вместо къ, къу: шапс. хъ3э 
'кладбище', махъ3а 'голос', 'звук', хъу3ихъы 'груша', 
хъу3э 'свинья' и др.171

171 Нерашева З.И. Указ, соч., с. 38.

13. Зак. 434

Мы полагаем, что в общеадыгском языке фарингальные 
придыхательные къ, къу по происхождению не могли быть 
гомогенными. К придыхательным мы возводим также фарин­
гальные в адыг, ккъэ-, каб. къіэ- преверб направления, 
а также в словах, как адыг, ккъабзэ, каб. къіабзэ 'чис­
тый', адыг, ккъуэ, каб. къіуэ 'сын', адыг, лъаккъуэ, 
каб. лъакъіуэ 'нога', адыг, бхъаккъуэ, каб. бхъакъіуэ 
'рог' и т.д. Иными словами, к придыхательным возводятся 
кабардинские абруптивы къі, къіу и их адыгейские коррес­
понденции - преруптивы ккъ, ккъу. В других западнокав­
казских языках общеадыгские фарингальные придыхательные 
имеют различные соответствия. Ср. убых. къа. 'могила', 
къуа 'сын', убых. хъуа, абх., абаз. хъуа 'свинья', убых. 
хъъа, абх., абаз. хъа 'груша' и др.
Обще адыгские къі, къіу. Общеадыгские фа­

рингальные абруптивы в адыгских языках, за исключением 
хакучинского говора, изменились в ларингальные абрупти­
вы (см. с. 146т149). Ср. адыг., каб. Іэ < *къ1э  'рука', 
Іыгъы- < *къІыгъы-  'дерзқать', адыг._, каб. 1уи < *къ1уы  
'рот', Іуыхія- < *къ1уыха-  'убрать'. Абруптивы къі, къіу, 
как и придыхательные къ,. къу, реконструируются для адыг- 
ско-убыхского уровня (см. с. 147-148).
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Спиранты

Общеадыгские з, с. Общеадыгский звонкий 
дентальный спирант з сохранился во всех адыгских диалек­
тах и говорах. Ср. адыг., каб. за 'один', за- 'цедить', 
зайэ 'война', адаг. за(н)чІэ, каб. заншіэ 'прямой', адыг. 
зафэ, каб. захуэ 'ровный, правый', адыг. зэза, каб. з з з 
'желчь', 'желчный пузырь’, адыг., каб. (гъ)-зэ- 'повер­
нуться, поворачиваться'. Общеадыгский з сохраняется в 
продуктивных глагольных префиксах возвратности (адыг. 
за-тхъачіы-, каб. за-тхьэшіа- 'умыться, умываться'), 
взаимности (адыг., каб. зэде-дхэ- 'учиться вместе'), в 
именном префиксе союзности (адыг, зэ-шитіу, каб. зэ-ишті 

'родные братья') .
Звонкий спирант з может быть возведен к эпохе запад­

нокавказского языкового единства.' Ср. адыг., каб. за, 
убых. за, абаз. за-дхуа, за-кіа 'один', абх., абаз. з-на 
'однажды', адаг., каб. за-, убых. за-, абх. -за-, абаз. -дза- 
'цедить, процеживать', адаг. зэза, каб. зэз, убых. заза, абх., 
абаз. аз 'желчь', адыг., каб. лазэ, убых. мыдза, абх. а-мза, абаз. 
мза 'луна', адаг., каб. бзэ, убых. бза 'язык, речь', абх. 
а-бз, абаз. бза 'язык' (анат.), ср. убых. бхъа 'язык' 
(анат.). Ср. также адыгско-абхазско-абазинский префикс 
относительности: адыг, за-шха-рэ-р, каб. за-шха-р, абх. 
u-з-фо, абаз. йа-з-фауа 'тот, который ест (кушает)’, 
адыг. зэ-Ъэ-рэ-р, каб. зэ-^з-р, абх., абаз. д-зы-сйа 
'тот, которого он бьет', адыгско-убыхский префикс воз­
вратности зз-, за- и др.

Спирант з характерен также для некоторых адыгско-убых- 
ских корней. Ср. адыг., каб. бза- 'резать, кроить', убых. 
бза- 'резать на куски'. Ср. также.адыг., каб., убых. з, 
абх., абаз. с: адыг., каб. бза, убых. -бза, абх., абаз. 
пс 'самка'.

Общеадыгский глухой дентальный спирант с также пред­
ставлен во всех адыгских языках и диалектах. Ср. адыг., 
каб. сэ 'я', адыг, сад, каб. cam 'что', адыг., каб. -сы- 
'сидеть', адыг., каб. псэ 'душа', адыг., каб. пси 'вода', 
саса- 'качаться, шататься', нэса- 'дойти, прибыть (ту­
да)', адыг., каб. Пасэ 'ранний', адыг., каб. чіасэ 'пэзд- 
ний', адыг, лъэса, каб. лъэс 'пеший, пешеход'.

В адыгейском языке отмечается переход общеадыгского 
с > шъ в единичных словах. Ср. адыг, (бжедуг., шапс.) 
шъад < сад 'что', адыг, шъэхъай < сэхъай 'нож'.

Некоторые из вышеприведенных основ, включающих глухой 
спирант с, входят в общий лексический фонд западнокавказ­
ских языков. Это дает основание постулировать спирант с 
для эпохи западнокавказского языкового единства. Ср. 
адыг., каб. сэ, убых. са-гъуа, абх., абаз. са, сара 'я', 
адыг., каб. псэ. убых. пса, абх., абаз. пса ''душа' и др.; 
ср. также спирант с в адыгско-убыхских корнях: адыг., 
каб., убых. -са- 'сидеть', адыг., каб. -сэ-, убых. -сы- 
'сеять . Общеадыгский спирант с дает и другие соответ­
ствия в других западнокавказских языках. Ср. адыг., каб. 
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псы, убых. бзи, абх., абаз. дзы 'вода, река', адыг. $эсы, 
каб. узе, абх. абаз. си, убых., жъуат-бзи 'снег', адыг. 
тыгъуас, каб. дигъуасэ, абх., абаз. йа-ци 'вчера' и др.
Общеадыгские ж, жь. Общеадыгский спирант 

ж реконструируется на основании регулярных соответствий 
между адыгскими языками и их диалектами. Общеадыгское 
состояние продолжают абадзехский, бжедугский, темиргоев- 
ский и бесленеевскйй диалекты. Ср. абадз., бжедуг., те- 
мирг., бесл. жэ 'рот', абадз., бжедуг., темирг. Іажэ, 
бесл. Іэжэ 'сани', абадз., бжедуг. темирг. лъэуиж (и) 
'след', жачіэ 'борода', жанті (э) 'место у очага' (почет­
ное место). Общеадыгский спирант ж встречается также в 
кубано-зеленчукских говорах. Ср. в речи абазактцев: жэ 
'рот', уыж 'след', губжы- •сердиться'; в речи жителей 
Псоуче-Дахе: жэхэлъэдэ- 'подбежать', йауижирэй 'послед­
ний' 172 •

172 Багов П.М. Кубано-зеленчукские говоры кабардино-чер­
кесского языка. Нальчик, 1968, с. 15-28.

173 Керашева З.И.^Указ. соч. , с. 29.
174 Paris С, Systeme phonologique et phenomenes phoneti- 

ques dans le parler besney de Zennun K3yu. Paris, 
1974.

1/5 Шагиров А. К. Малкинский говор, с. 292.
76 Куашева Т.Х. Указ, соч., с. 127.

Общеадыгский спирант ж дает разные рефлексы в разных 
диалектах. В шапсугском диалекте спирант ж совпал с мяг­
ким спирантом жъ. Ср. шапс. жьэ ''рот', гуибжь 'гнев', 
хьачіэ 'борода', шапс. (хакуч.) зэі/ижь 'все', ашь къинэуи- 
жьим 'затем'173.

Переход общеадыг. ж > жь осуществлен также в анато­
лийском говоре Зеннун. Ср. в этом говоре йиуижькіьэ 'за­
тем, после', гуибжъ 'гнев'17**.

В малкинском говоре общеадыгскому ж соответствуют мяг­
кий спирант жь и реже мягкий свистящий спирант зь. Ср. 
малк. жъэ, зьэ 'рот', жьачіэ, зьачіэ 'борода', Іэжьэ, 
Іэзьэ '.сани', жьантіэ, зьантіэ 'почетное место (в поме­
щении) ' бжьихъэ, бзьыхьэ 'осень'175.

С малкинским говором сближается моздокский говор. Ср. 
мозд. зьэ 'рот', нэуизь 'затем'176.

В диалектах и говорах Большой и Малой Кабарды (за 
исключением малкинского говора) общеадыгскому ж соответ­
ствует свистяще-шипящий спирант жъ. Ср. бакс., леек., 
малокаб. жъэ 'рот', Іэжъэ 'сани', лъэйижъ 'след', жъачіэ 
'борода', гуибжъ 'гнев', жъантіэ 'почетное место (в по­
мещении) ' .

Итак, спирант ж для общеадыгского реконструируется на 
основании регулярных соответствий: абадз., бжедуг., те­
мирг., бесл. ж, шапс., малк. жь, бакс., куб., малокаб., 
леек, жъ, мозд., малк. зь. Абадзехский, бжедугский, те- 
миргоевский и бесленеевскйй диалекты продолжают обще­
адыгское состояние, сохраняя твердый шипящий спирант ж. 
Последний в шапсугском диалекте и малкинском говоре сов­
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1
падает с мягким спирантом жь, а в большинстве кабардин­
ских диалектов и говоров - с шипяще-свистящим спирантом 
жъ. Что касается мягкого свистящего спиранта зь, то он, 
по-видимому, не является непосредственным рефлексом об­
щеадыгского спиранта ж. В речи моздокцев и малкинцев 
мягкий свистящий спирант зь отвечает не только общеадыг­
скому ж, но и общеадыгским спирантам жь тл жъ. Ср. мозд. 
мазъэ 'гребень' (общеадыг. мажьэ), зьы 'ветер' (общеадыг. 
жьа) , ліызъ 'старик' (общеадыг. ліыжъы) , малк. бзьэ 
'пчела' (общеадыг. бжъэ) , йэзъэн 'выехать' (общеадыг. 
йэжьэн).

В современных адыгских диалектах старый спирант ж, 
восходящий к общеадыгскому консонантизму, удерживается 
в общей группе общеадыгских корней. Чаще всего старый 
спирант ж сохраняется в сочетании с губным смычным б. 
Ср. абадз., бжедуг., темирг. бжиз 'пядь', бжиб 'горсть', 
бжымы 'кулак', бжамэ 'мочка', бжыдзэ 'блоха', фабж 'силь­
ный'. Особняком стоит шапс. бджыхъэ 'зима' (бжедуг., те­
мирг., абадз. бжыхъэ 'осень'). Принимая во внимание вто- 
ричность аффрикаты дж в положении после лабиального б 
в ряде других случаев (ср. адыг, нибджэгъу 'друг, това­
рищ', говор Зеннун бджыхъэшъхъэ 'вечер' и др.) допусти­
ма аффрикатизация спиранта в бджыхьэ 'зима'.

Большинство адыгских диалектов и говоров сохраняют 
старый спирант жъ, продолжая общеадыгское состояние. К 
ним относятся все диалекты адыгейского языка, бесленеев- 
ский диалект, малкинский говор. Ср. адыг., бесл., малк. 
жъы 'воздух, ветер', бжъэ 'пчела', мажьэ 'гребень', 
йэжьэн 'отправиться', лэжъэн 'работать'. С указанным 
лингвистическим ареалом сближаются отдельные кубано-зе- 
ленчукские говоры. Ср., например, в говоре жителей Эрса- 
кона жъыбгъэ 'ветер', йэжьэн 'отравиться', .тиъэджыжъ 
'утро'177.

1/7 Багов П.М. Кубано-зеленчукские говоры кабардино-чер­
кесского языка, с. 31-32.

В моздокском говоре и в речи части носителей малкин- 
ского говора отмечается переход общеадыгского жь > зь. 
Ср. мозд., малк. зьы 'ветер, воздух', созьэ 'выезжаю', 
мазьэ /гребень'.

В других кабардинских говорах и диалектах рассматри­
ваемый общеадыгский спирант жъ дает шипяще-свистящий спи­
рант жъ. Ср. бакс., куб., малокаб. жъы 'воздух, ветер', 
бжъэ 'пчела', мажъэ 'гребень', йэжъэн 'отправиться', 
лэжъэн 'работать'.

Наряду с общеадыгским спирантом жь, изменившимся в 
кабардинских диалектах и говорах в спиранты жъ, зь, для 
эпохи адыгского языкового единства характерен спирант 
жь, уцелевший во всех диалектах и. говорах адыгских язы­
ков. Речь идет о спиранте жь в общеадыгской морфеме воз­
вратности -жьы. Ср. адыг. кіуэжьян 'возвратиться, идти 
обратно', хьяжьын 'нести обратно', дяжъын 'зашить, зала­
тать (сшить вновь)'. В кабардинском языке спирант жь в 
морфеме возвратности изменился в полумягкий ж: каб. 
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кіуэжын 'возвращаться, идти обратно', хьажын 'нести об­
ратно' .

Есть известные основания полагать, что спирант хь в 
суффиксе возвратности восходит к сонанту й. В пользу 
такого объяснения говорят данн&е внутренней и внешней 
реконструкции. Ср. переход й > жь в адыгских языках: 
адыг, дэжь > дэй - послелог в значении 'к', 'у', каб. 
(диал.) абыжьмый < абыймай - союз 'и'; убыхский суффикс 
возвратности - йэ: уыкіьа-йы-н 'ты возвращаешься, ты 
идешь обратно', ср. уы-кіъа-н 'ты идешь'178. Отсюда со­
ответствие общеадыгского жь убыхскому й может быть воз­
ведено к исконному й. Что касается перехода й > жь в 
послелоге дэжь, то он относится к более поздней эпохе. 
К позднейшим диалектным инновациям, возникшим уже на ка­
бардинской почве, следует отнести жь в союзном слове 
абыжьмий 'и'.

178 Кумахов М.А. Морфология адыгских языков. Москва- 
Нальчик, 1964, с. 198.

173 Багов П.М. Указ. соч.
180 Paris С. Systeme phonologique et phenomenes...

Общеадыгские ж, жь имеют в других западнокавказских 
языках соответствия, которые' трудно привести к одному 
знаменателю. Ср. адыг, (общеадыг.) бжыдзэ, убых. жуа(н)- 
кіьы 'блоха', адыг, (общеадыг.) бжьани, убых. жуэмъы,. 
абх., абаз. джьымшьы 'лук', адыг, (общеадыг.) жьы~, убых. 
жъа- 'расчесывать', адыг, (общеадыг.) бжыхьэ 'осень'
(в хакуч. - 'зима'), убых. бжьа 'зима' и др.
Общеадыгские ш, шь. Общеадыгский спирант ш 

восстанавливается на основании материала адыгейского язы­
ка и бесленеевского диалекта. Адыгейские диалекты, за 
исключением шапсугского диалекта, а также бесленеевские 
говоры сохраняют твердый шипящий спирант ш, восходящий 
к эпохе общеадыгского языкового единства. Ср. абадз., 
бжедуг., темирг., бесл. шэ 'сало', абадз., бжедуг., те- 
мирг. Іуыиіы, бесл. Іуыш, хакуч. къТуиш 'умный, смышле­
ный', абадз., бжедуг., темирг. пхъэіаш, бесл. пхъэіэіиэ 
'плуг'.

Общеадыгский спирант ш встречается также в ряде куба- 
но-зеленчукских говоров. Ср. в абазактском говоре штэн 
'брать', Іэшэ 'оружие', машэ 'яма', в речи жителей Псоу- 
че-Дахе дапшэ 'сколько' и др.17 9

В шапсугском диалекте общеадыгскйй твердый спирант ш 
отражается как мягкий спирант шь. Ср. шапс. пхъэіэиіьэ 
'плуг', шьыгъуапшьэн 'забыть'.

В кабардинских диалектах и говорах общеадыгский шипя­
щий спирант ш отражается в виде шипяще-свистящего спиран­
та шъ. Ср. бакс., куб., малокабард., леек, шъэ 'сало', 
Іуыіиъ 'умный, смышленый', пхъэіэшъэ 'плуг', шътэн 'брать' 
Іэшъэ 'оружие'.

Характерно, что в анатолийском говоре Зеннун наряду 
с переходом общеадыгского ш > шь отмечается соответствие 
общеадыгскому ш шипяще-свистящего спиранта шъ. Ср. Іуышь 
'умный', но шъэ 'сало'180.
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'Ч

Более консервативной зоной с точки зрения сохраннос­
ти старого спиранта ш является абадзехский диалект. В 
этом диалекте старый спирант ш в ряде случаев представ­
лен вместо шъ в других адыгейских и кабардинских диалек­
тах. Ср. абадз. кутиэ ' люлька', шэфи 'тайна', шагъуэн 
'быть в трауре', нэфшагъу 'рассвет', мшіуэш гъэхъуын 
'заставить поверить'. Подобные явления свидетельствуют 
о том, что процесс перехода ш > шъ, имевший место и в 
адыгейском языке, действовал менее интенсивно в абадзех- 
ском диалекте.

Анализ материала показывает, что в общеадыгском спи­
рант ш имеет разное происхождение. Об этом свидетельству­
ют данные внутренней и внешней реконструкции. Наряду с 
общеадыгским ш, дающим каб. шъ (адыг, шэ > каб. шъэ 'са­
ло', адыг. Іупшы > каб. Іуишъ 'умный'), в праязыке до­
пустимо предположить наличие ш иного происхождения. По­
следний сохраняется в адыгейском языке (в основном в 
консонантных группах), а в кабардинском переходит в по­
лумягкий спирант ш3 . Ср. адыг, шхы-, каб. шхы- 'есть, 
кушать', адыг, пшахъуэ, каб. ти’ахъуэ 'песок'.

Во многих старых заимствованих адыгейскому ш в кабар­
динском языке соответствует шъ. Как и в собственно адыг­
ских словах, в старых заимствованиях кабардинский шипя­
ще-свистящий спирант шъ является новообразованием; на­
пример, адыг, алашэ 'мерин', каб. алашъэ 'конь', адыг. 
шэн, каб. шъэн 'нрав, характер', адыг, шэмбэт, каб. шъэ- 
бэт 'суббота'. Некоторые из этих старых заимствований 
могут быть возведены к эпохе общеадыгского языкового 
единства.

Общеадыгский ш имеет разные соответствия в других 
западнокавказских языках. Ср. адыг, шэ, каб. шъэ, абх., 
абаз. шша 'жир, сало', адыг, шхъуэ, каб. шъхъуэ, абх. 
шхъам, абаз. шхъым 'яд, отрава', убых. шхъуа 'трава', 
адыг, ши-, каб. шъы-, абх., абаз. шуа- 'мерить', адыг, 
(абадз.) шыгъуэ-, каб. шъыгъуэ- 'быть в трауре', абх. 
шуы 'траур', адыг, шхэ-, убых. фы-, абх., абаз. ча- 
'есть, кушать' (ср., однако, абх. абаз. фа- 'есть что- 
то') . *

Остается неясным соответствие между шапс., бжедуг., 
темирг., абадз. ш, каб. шъ, убых. шъу, абх., абаз. шу 
в шапс. чакіуэ, бжедуг., темирг., абадз. шакіуэ, каб. 
шъакіуэ, убых. шъуакіъа 'охотник', 'охота', абх., абаз. 
шуа- в абх. шуараца- абаз. шуарац- 'охотиться', 'охота'. 
Было бы несколько преждевременным признать аффрикатное 
происхождение спирантов ш, шъ, шъу, шу, хотя шапсугский 
диадект среди других адыгских диалектов чаще всего удер­
живает общеадыгскую аффрикату ч.

Общеадыгский мягкий шипящий спирант шъ отражается по- 
разному в адыгских языках и диалектах. Общеадыгское со­
стояние продолжают адыгейский язык, бесленеевский диа­
лект, малкинский говор и некоторые кубано-зеленчукские 
говоры. Ср. адыг., бесл., малк. шъы 'три', шъэ- 'прода­
вать', шъыты- 'стоять', пшъы 'князь', гуашъэ 'княгиня', 
ядыг., Цэшъы, бесл., малк. уэшъ 'колун, топор' шъысы-
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'сидеть', шъыіэ- 'быть где-то', в говоре Псоуче-Дахе 
шъыты- 'стоять', жъэшъ 'ночь'.181.

181 Багов П.М. Кубано-зеленчукские говоры...
182 Шагиров А. К. Малкинский говор, с. 292; Куашева' Т.Х. 

Указ. соч. , с.. 127.

В малкинском (в речи одной группы говорящих) и моздок­
ском говорах общеадыгский шипящий спирант шъ отражается 
также в виде свистящего спиранта съ. Ср. маяк, съы 'три', 
уэсъ 'колун', мозд. йэсьанэ 'третий', съыіэ- 'быть где- 
то'182.

За исключением бесленеевского диалекта, малкинского, 
моздокского и отдельных кубано-зеленчукских говоров, в 
кабардинском языке общеадыгский мягкий шипящий спирант 
шъ дает шипяще-свистящий спирант шъ. Ср. каб. шъы 'три', 
шъэ- 'продавать', шъыты- 'стоять', шъысы- 'сидеть', 
тиъы 'князь', гуашъэ 'княгиня', уэшъ 'колун', 'топор'.

В малкинском и моздокском говорах мягкий свистящий 
спирант съ не возводится непосредственно к общеадыгскому 
шъ, а является рефлексом шипяще-свистящего спиранта шъ. 
В пользу этого свидетельствует тот факт, что в этих двух 
говорах в виде свистящего спиранта съ отражается не толь­
ко общеадыгский спирант шъ, но и общеадыгский шипяще­
свистящий спирант шъ. Ср. малк. съхъэ (< обшеадаг. шъхъэ) 
'голова', мысъэ (< общеадыг. мы шъэ 'медведь'). Кро­
ме того, переход шъ > съ характерен также для других ка­
бардинских говоров, что подтверждает вторичность свистя­
щего съ в малкинском и моздокском говорах. Ср., например, 
переход шъ > съ в лескенском говоре: кіуасъ (< кіуашъ) 
'он пошел', йитхасъ (.< йытхаіиъІ 'он написал'. Ср., од­
нако, адыг, шъыд < каб. сыт 'что', адыг, шъэжъый < сэ- 
жъый 'нож'.

Большинство адыгских диалектов и говоров объединяют­
ся общей тенденцией - переходом общеадыгского шъ > шъ. 
Однако процесс перехода шъ > шъ в адыгских языках и 
диалектах действовал и продолжает действовать с разной 
степенью интенсивности. Характерно, что полярные зоны 
обнаруживаются не между адыгейскими и кабардинскими диа­
лектами, а между диалектами и говорами кабардинского 
языка. Бесленеевский диалект (в особенности анатолийский 
говор Зеннун) и малкинский говор оказались наиболее ар­
хаичными не только по сравнению с другими кабардинскими 
диалектами и говорами - баксанским, кубанским, малока­
бардинским и др., где завершен переход общеадыгского 
шъ > шъ, но также по сравнению с адыгейскими диалектами, 
сохраняющими во многих лексемах общеадыгский спирант шъ. 
Бесленеевский диалект и малкинский говор во многих лек­
семах удерживают общеадыгский спирант шъ, утрачённый 
другими адыгейскими диалектами. Ср. бесл. пшъашъэ 'де­
вушка', пшъэ 'шея', йэ^ышъыйэ- 'наставлять'.

Адыгейский (общеадыгский) шипящий спирант шъ чаще 
всего соответствует убыхскому шипяще-свистящему спиран­
ту шъ. Ср. адыг, шъы, убых. шъа 'три', адыг, шъэ-, убых. 

199



шъа- 'продавать', адыг, ишья-, убых. пшъа- 'пухнуть' 
и др.
Общеадыгские жъ, шъ, ш1. Общеадыгские 

шипяще-свистящие спиранты представлены в небольшом чис­
ле корневых элементов.

Спирант жъ восходит к общеадыгскому состоянию в адыг., 
каб. жъы 'старый', адыг, жъажъ, каб. жъажъэ 'медлитель­
ный, неэнергичный', адыг, жъгъэйы, каб. жъыгъэй 'мелкий', 
адыг, жъэжъый, каб. жъэж'Ьэй 'почка, почки', адыг., каб. 
жъэ- 'жариться, печься', адыг, къуыжъы, каб. къуыжъ 
'груша', адыг, пыжъы 'еж', каб. пыжъ 'терн'.

Функциональная нагрузка спиранта жъ повышается продук­
тивностью общеадыгского корня жъы 'старый', выступающе­
го в качестве одного из компонентов многих сложных обра­
зований, восходящих к эпохе, предшествовавшей распаду 
общеадыгского языка. Ср., например, общеадыгские сложные 
слова: адыг, ліыжъы, каб. ліыжъ 'старик' (букв, 'старый 
мужчина'), адыг, тыгъуыжъы, каб. дыгъуыжъ 'волк' и др.

Спирант жъ входит также в состав общеадыгского имен­
ного суффикса уменьшительности жъый (адыг.), жъэй (каб.): 
адыг, пцэжъый, каб. бдзэжъей 'рыба' (букв, 'маленькая 
рыба', ср. адыг, пцэ 'рыба'), адыг, чэтжъый, каб. джэд- 
жъей 'цыпленок';

Общеадыгскому жъ в убыхском отвечают жъ, жу. убых. 
жъажъ 'почка', жуы 'старый', жуа- 'печь'. Ср. также 
абх., абаз. жу (и) 'старый', дз- 'жарить, жариться'.

Общеадыгский спирант шъ представлен в адыг., каб. 
шъэ 'сто', шъхъэ 'голова', адыг, шъхъалы, каб. шъхъэл 
'мельница', адыг., каб. шъабэ 'мягкий', шъынэ 'ягненок', 
шъэ- 'ткать', шъэшъэ- 'крошиться', дыигуэ 'золото', мышъэ 
'медведь'. Некоторые сложные слова, включающие часть 
указанных корневых элементов, образованы в общеадыгском 
языке» К ним относятся, например, адыг, йкъушиъхъэ 'го­
ра', адыг, лъашъхъ, каб. лъашъхьэ 'подъем (часть ноги)', 
адыг, шъхъашъэ, каб. шъхъэшъэ 'поклон', адыг, шъхъант, 
каб. шъхъэнтэ 'подушка' и др.

Общеадыгский спирант шъ в ряде случаев имеет надеж­
ные соответствия в других западнокавказских языках. Ср. 
адыг., каб. шъэ, убых. шуа, абх., абаз. шу- 'сто', 
адыг., каб. шъхъэ, убых. ша 'голова', адыг., каб. шъхъэ, 
убых. ша 'голова', адыг., каб. щг>э-, бзыб. шъ-, абж., 
абаз. с- 'ткать'. Ср. также адыг., каб. шъынэ, бзыб. 
шъышъ, абж., абаз. сыс 'ягненок'.

Общеадыгский спирант ш! встречается в единичных кор­
невых элементах. Ср. адыг., каб. шіы- 'делать', шіэ- 
'пройти (о времени)'. Последний корневой элемент выделя­
ется также в общеадыгском производном слове гъашіэ 
'жизнь'183. Приведенные корневые элементы, включающие 
общеадыгский абруптив ш!, входят в общий корнеслов запад­
нокавказских языков. Ср. убых. ц!а-, абх., абаз. ц1-

183 Ломтатидзе К.В. К генезису одного ряда троечных спи­
рантов в адыгских языках. - Доклады и сообщения Ин­
та языкознания АН СССР, т. IV, 1953, с. 96.
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'пройти (о времени)', абх., абаз. (ашх.) къіа-ціа- 'де­
лать'.

Общеадыгский шипяще-свистящий абруптив ш1 не отлича­
ется особой устойчивостью. В бесленеевском диалекте от­
мечается переход общеадыгокого ш1 > шъ. Ср. шъэ- 'де­
лать', гъашъэ 'жизнь'18**.  Б.Х. Балкаров указывает также 
на употребление мягкой аффрикаты ч1 вместо общеадыгско­
го абруптива ш1 в речи младшего поколения: чіы- 'делать' 
пхъачіэ 'плотник', фачіэ 'шорник'* 185. Как отмечает 
Б.Х. Балкаров употребление шъ вместо ш1 "ограничено не 
только в плане лексическом, но возрастном: в речи стар­
шего поколения он сохраняется в ограниченном количестве 
слов, в то время как речь младшего поколения утратила 
его; в речи среднего поколения отмечается параллельное 
использование и аффрикат и подгортанного спиранта" (ши­
пяще-свистящего спиранта шъ. - М.К.) 186. Последние наб­
людения над речью бесленеевцев показывают несколько иное 
соотношение общеадыгского ш1 и его рефлексов. В частнос­
ти, ш1 дает не только шипяще-свистящий спирант шъ, но и 
шипяще-свистящую аффрикату ці (см. с. 116).

18‘* Балкаров Б.Х. Язык бесленеевцев, с. 35.
185 Там же, с. 35.
186 Там же, с. 35-36.

Общеадыгский абруптив ш1 в корневом элементе пішіы, 
составляющем первую часть количественных числительных, 
также изменяется в шипяще-свистящий спирант шъ в кабар­
динских диалектах, в том числе диалекте, легшем в осно­
ву литературного языка. Ср. адыг, пшіакіуизы > каб. лит. 
пшъыкіуаз 'одиннадцать', адыг, пішіыкіуитіуа > каб. лит. 
пиіъыкіуыті 'двадцать', адыг, пішіыкіуишъы > каб. лит. 
пшъакіупшъ 'тринадцать', адыг, пішіыкіуппіліи > каб. лит. 
пшъикіуыпілі 'четырнадцать'.

Характерно, что спирант ш1 в общеадыгском числитель­
ном пішіы 'десять' не находит (как и корневой элемент 
в целом) соответствия в других западнокавказских языках. 
Ср. убых. жуй, абх., абаз.«ас2/а- 'десять'. Есть основания 
полагать, что спирант ш1 в числительном пішіи 'десять', 
хотя и относится к эпохе общеадыгского единства, имеет 
аффрикатное происхождение. На это указывает числитель­
ное тіочіы 'двадцать' в адыгейском языке (каб. тТошТ), 
вторая часть которого l-чіы) неотделима от пішіа 'де­
сять' .
Общеадыгские жъу, шъу, шіу. Лабиализован­

ные шипяще-свистящие жъу, шъу, шіу в корневых морфемах 
характеризуются минимальной функциональной нагрузкой. 
Спиранты жъу, шъу, шіу в неконечной позиции реконструи­
руются для общеадыгского языка на основании регулярных 
соответствий между адыгскими языками. Общеадыгское со­
стояние продолжает адыгейский язык, а в кабардинском по­
следовательно отмечается переход лабиализованных жъу, 
шъу, ШІу > в, ф, ф1.

Общеадыгский звонкий спирант жъу включают адыг. 
жъуэ- > каб. вэ- 'пахать', адыг, жъуэ- > каб. вэ- 'ва- 
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риться', адыг, хъуагъуэ > каб. вагъуэ 'звезда', адыг. 
мыжъуэ > каб. мивэ 'камень', адыг, гуыжъуэ- > каб. гуывэ- 
'опаздывать, задерживаться', адыг, гупзэжъуэ- > каб. гуы- 
зэвэ- 'беспокоиться, спешить'. Рассматриваемое звукосо- 
ответствие допускает некоторые исключения; ср., например, 
адыг, 'гуыжъуачі, каб. гупфіачіэ 'пазуха'. Ср. соответст­
вия в общем корнеслове западнокавказских языков: убых. 
жъуа- 'пахать', убых. жъуа-, абх., абаз., жу-, бзыб. 
жъу- 'варить, вариться'.

Таким образом, кабардинский звонкий лабиальный спирант 
в соответствует трем общеадыгским согласным - цу, дзу, 
жъу, представленным в адыгейских диалектах (см. с. 171-172).

Общеадыгский глухой спирант шъу в кабардинском дает 
глухой лабиальный спирант ф. Ср. адыг, шъуэ > каб. фэ 
'кожа', адыг, шъуэ > каб. фэ > 'вы', адыг, шъуэу > каб. 
фэу 'мед', адыг, шъуизы > каб.’ фыз 'женщина', адыг. 
шъуы- > каб. фы- 'гнить', адыг, шъуайы- > каб. фыйы- 
'свистеть', адыг, нэшъуа > каб. нэф 'слепой', адыг, лъэ- 
шъуп > каб. лъэфы- 'тащить, волочить', адыг, йэ-шъуэ- > 
йэ-фэ- 'пить'.

Переход шъу > ф относится к регулярным фонетическим 
соответствиям, не знающим исключения: во всех случаях 
адыгейский (resp. общеадыгский) лабиализованный спирант 
изменяется в спирант ф в кабардинском. Исходное лабиали­
зованное шъу возводится к эпохе общеадыгского единства. 
Вместе с тем глухой лабиальный спирант ф в адыгских язы­
ках характеризуется гетерогенностью своего происхождения.

Наряду с лабиальным спирантом ф, восходящим к обще­
адыгскому шъу, в адыгских языках представлен лабиальный 
спирант ф иного происхождения. Речь идет об адыгейском 
ф, идущем от кабардинского (общеадыгского) лабиализован­
ного заднеязычного ху (о чем см. ниже).

В адыгских языках имеется также спирант ф иноязычного 
происхождения. Последний представлен не только в новых 
заимствованиях, но и в старых заимствованиях типа адыг., 
каб. федэ 'выгода, польза', фэтэр 'квартира'. Последние 
проникли в адыгские языки после завершения перехода адыг. 
шъу > каб. ф, каб. ху > адыг, ф.

Итак, спирант ф, хотя и восходит к разным источникам 
и разным хронологическим периодам, является новообразова­
нием в адыгских языках. Этот спирант возник в период от­
дельного существования адыгских языков и их диалектов, 
Т.е. хронологически он не может быть отнесен к эпохе 
общеадыгского языкового единства.

В убыхском языке общеадыгскому шъу чаще всего отве­
чает шъух убых. шъуы-гъуа 'вы', шъуаны 'мед', шъуыйы- 
'свистеть', шъуимціа 'женщина'; ср. также абх. шуа-ра, 
шуа 'вы', шу- 'нагноиться', убых., абх. цуа, абаз. Чуа 
'кожа'.

Как и другие случаи изменения общеадыгских лабиализо­ванных согласных (жъу, шъу, дзу, цу) в лабиальные спи­
ранты, переход иііу > ф1 не является позиционно обуслов­
ленным. Ср. адыг, шіуп > каб. фіы 'хороший', адыг, шіуы- 
ціэ > каб. фіыціэ 'черный', адыг, шіуэйы > каб. фіэй, 

202



адыг, іиіуанэ > каб. фіанэ 'тяпка', адыг, машіуэ > каб. 
мафіэ 'огонь', адыг. Іашіуи > каб. ІэфІ »сладкий'. Ср., 
однако, адыг, шіу, каб. іиі в адыг, шіуы, каб. тхъэміиіы- 
гъу 'печень, печенка'. Сближение адыг, шіу в этом слове 
с абх., убых. ціу, абаз. чіу оправдано в абх. гуа-ціуа, 
убых. ціуа, абаз. чіуа 'печень, печенка'. Ср. также адыг. 
uuly, абх. ціу, абаз. Ч-Гу в адыг, шіуыціэ, абх. айкуаціа, 
абаз. куайчіуа, убых. джьа 'черный'187.

187 Балкаров Б.Х. История некоторых согласных и гласных 
адыгских языков. Нальчик, 1967, с. 111.

188 Рогава Г.В. Основные фонетические процессы согласных 
в адыгских языках. - Вопросы исторической фонетики
и фонологии горских иберийско-кавказских языков. 
Тезисы докладов. Тбилиси, 1967, с. 9.

189 Балкаров Б.Х. Фонетика адыгских языков, с. 243.

Общеадыгские г, х. Среднеязычный звонкий 
спирант г в общеадыгском встречается в неконечной пози­
ции в небольшой группе слов. Общеадыгский спирант г пред­
ставлен в адыг., каб. гэ 'testiculus', адыг, гыны, каб. 
гын 'порох', адыг. ёирзм-> каб. £ызы- 'стонать', адыг., 
каб. бгы 'спина', 'талия', 'пояс', адыг., каб. бгэ- 
'проклинать', адыг, бгыбзэ, каб. гыбзэ 'проклятие', адыг. 
б^анэ 'сноп', каб. бганэ 'перевясло', адыг., каб. бНынэ- 
'покидать, оставлять', адыг., каб. лъагэ 'высокий', адыг, 
каб. пагэ 'гордый, надменный'.

Высказано мнение о вторичности 2 в адыгских языках. 
Г.В. Рогава считает, что фонема как и фонемы х3 ху, 
возникла "путем спирантизации звуков более заднего обра­
зования"188. Б.Х. Балкаров полагает, что архетипом для 
адыгского спиранта S является взрывной г. По мнению 
Б.Х. Балкарова, спирант г развился из взрывного г "в ре­
зультате ослабления смычки"189.

Анализ материала показывает, что заднеязычный спирант 
$ относится к адыгским новообразованиям западнокавказско­
го консонантизма. Ж. Дюмезиль и Г. Фохт согласный ? вклю­
чают в таблицу фонем убыхского языка. Однако есть осно­
вания полагать, что согласный г проник в убыхский язык 
в составе адыгских заимствований. Ср. убых. адыга 'адыг 
черкес’, пага 'гордый' и др.

Вместе с тем следует подчеркнуть, что среднеязычный 
спирант г, хотя и образован на адыгской почве, относит­
ся к общеадыгскому консонантизму. Однако нет достаточ­
ных аргументов, подтверждающих реконструкцию взрывного 
г как архетипа для 2. Во всяком случае, исходность фа- 
рингального гъ (гг>&) для 2 очевидна в таких сопостав­
лениях, как абх., абаз. бгъа 'спина, поясница', убых. 
бгъъа 'возвышенность, крыша', адыг., каб. бгы 'спина', 
'поясница', 'возвышенность', 'гора', абх., абаз. гъыз-, 
убых. гъызы-, адыг, гырзы-, каб. гызы- 'стонать', абх. 
бгъа-, адыг., каб. бгэ- 'проклинать'. Спирант г может 
иметь и другое происхождение. Ср., например, в адыгей­
ском языке г в заимствованном слове фэтагын 'керосин'.

203



Среднеязычный спирант г характеризуется неустойчи­
востью в адыгских диалектах и говорах. В черкесских го­
ворах (Абазакт, Псоуче-Дахе) спирант г последовательно 
изменяется в палатализованный г'. Ср. бг'ы 'талия', г'ызы- 
'стонать', жаг' 'дерево', дзаг'э 'ребро'190.

190 Багов П.М. Кубано-зеленчукские говоры. - В кн.: Очер­
ки кабардино-черкесской диалектологии. Нальчик, 
1969, с. 29.

191 Paris С. Textes besney..
192 Рогава Г.В. К составу основы кабардинского глагола 

жыіэн 'говорить'.
193 Балкаров Б.Х. Фонетика адыгских языков, с. 243.

Показательны данные анатолийского говора' Зеннун, где 
спиранту г отвечает переднеязычный й. Ср. в этом говоре: 
адыйэ 'адыг', джый 'дерево', бэйы- 'распухать, опухать', 
дзайэ 'ребро', зэбйырыкіьы- 'разойтись'191.

Есть основания полагать, что переход г > г' в черкес­
ских говорах является начальной ступенью перехода сред­
неязычного спиранта в переднеязычный й. Иными словами, 
спирант г сначала подвергся палатализации, а затем из­
менился в переднеязычный й. Ср. г > г' > й (б га > бг'ы 
бйы 'талия', адыгэ > адыг'э > адыйэ 'адыг', бэгын > бэ- 
г'ын > бэйын 'распухать', 'опухать').

Между адыгскими языками и диалектами отмечается чере­
дование г.-ас, г.-ас». Ср. адыг., цагэ, каб. лит. дзажэ 
'ребро', адыг, Зычіан, каб. лит.. жъыіиіын 'стирать', каб. 
бгыкъу, бжыкъіу 'балка'.

В словах типа каб. дзажэ 'ребро', бжыкъіу 'балка' 
спирант ж, очевидно, восходит непосредственно к средне­
язычному сонанту й: дзагэ > дзаг'э > дзайэ > джажэ 'реб­
ро' (в адыгейском цагэ, в Адыге-Хабле дзагэ, в Абазак- 
те и Псоуче-Дахе дзаг'э, в говоре Зеннун дзайэ, в кабар­
динском литературном дзажэ 'ребро'). В пользу такого объ 
яснения происхождения ж в разбираемых словах говорит 
переход й > ж в других случаях. Ср. каб. абыжми (< абый- 
ми) сочинительный союз 'и' в разговорной речи, деж < дэй 
послелог 'у', 'возле, рядом', Жынус < Йынус (собств. 
имя)192 193. Существует другое объяснение звукосоответствия 
2.-ас. Оно принадлежит Б.Х. Балкарову, согласно которому 
спирант ас в данном случае имеет аффрикатное происхожде­
ние1 9 3.

Реконструируемый для общеадыгского состояния в неко­
нечной позиции среднеязычный спирант х представлен во 
многих корнях и основах. Ср. адыг., каб. хы 'шесть', 
хы- 'жать', 'косить', хэт 'кто', хасэ 'совет', адыг, ха- 
тэ, каб. хадэ 'огород', адыг., каб. хабзэ 'обычай', 
'традиция', хакіуэ 'жеребец', дахэ 'красивый', адыг. 
шьах, каб. шъахэ 'пах', адыг., каб. махэ 'слабый', йэхы- 
'спускаться', йыхы- 'вынимать', 'вытащить', пхэ 'зад', 
пхэ- 'связать', пхар 'вязанка' (адыг.), 'сноп' (каб.), 
тхы 'позвоночник', тхы- 'писать', тхылъ 'книга'. Обще­
адыгский спирант х входит в состав продуктивных обще­
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адыгских аффиксов, в частности, локального преверба 
хэ- и суффикса множественного числа -хэ. Ср. адыг., 
каб. хэта- 'стоять внутри', хэдза- 'выбросить', уынэхэ-р 
'дома' (им. п. мн. ч.), адыг, ціыфхэ-р, каб. ціыхухэ-р 
'люди' (им. п. мн. ч.) .

В диалектах имеет широкое распространение переход 
общеадыгского среднеязычного спиранта х в ларингальный 
спирант. Переход х > Һ характерен для кабардинских диа­
лектов и говоров. Ср. бесл., бакс., куб. уынэһэр (< уа- 
нэхэр) 'дома', ціыхуһэр (< ціахухэр) 'люди', ліыһэр 
(< ліахэр) 'мужчины', мыһэр (< мыхэр) 'эти'. Переход
х > Һ, как и некоторые другие фонетические изменения 
(например, переход къі > I), морфологически обусловлен: 
среднеязычный спирант х дает ларингал Һ лишь в морфеме 
множественного числа, обладающей высокой частотностью 
употребления.

Переход х > Һ - кабардинское новообразование. Обще­
адыгское состояние продолжают адыгейский язык й часть 
кабардинских говоров. Ср. адыг, уанэхэр 'дома', ціафхэр 
'люди', ліахэр 'мужчины', мыхэр 'эти'.

В лингвистической литературе существуют разные мнения 
о соотношении х и Һ в морфеме множественного числа. Мне­
ние о первичности х подтверждается, однако, не только 
данными внутренней реконструкции (ср. ниже переход ху > 
һу) , но и тем, что переход х > Һ в различных языках от­
носится к наиболее типичным фреквенталиям в области фо­
нетических изменений194.

194 Серебренников Б.А. Указ, соч., с. 94-95.

Общеадыгский спирант х находит ряд параллелей в убых- 
ском, абхазском и абазинском языках. Ср. адыг., каб. хы, 
убых., фы, абх. ф-, абаз. ц- 'шесть', адыг., каб. шх-, 
убых. фа-, абх., абаз. фа- 'есть', адыг., каб. (па) хы-, 
абаз. (агіа)хъ- 'пилить', 'распилить', адыг., каб. хы-, 
убых. шьы-, абх., абаз. хъ- 'жать (урожай)', адыг, ых, 
чіах, убых. хъа 'низ', 'нижний', адыг., каб. хэт, убых. 
шъа 'кто', адыг., каб. пхэ, убых. пшъа 'задняя часть', 
адыг., каб. мэха- 'падать в обморок', убых. маша 'упав­
ший в обморок' и др.

В убыхском языке представлены основы, включающие спи­
рант х. Ср. убых. тха 'плечо, спина', тха- 'писать', ха 
'жила, сухожилие' и др. Если последние не относятся к 
адыгизмам, то спирант х может быть отнесен к адыгско- 
убыхскому состоянию. Но дальше адыгеко-убыхского хроно­
логического уровня спирант х не идет.
Обще адыге к и.й ху. Общеадыгский среднеязыч­

ный лабиализованный спирант ху изменился в глухой ла­
биальный спирант ф. Общеадыгское состояние продолжает 
кабардинский язык. Ср. каб. хуэ > адыг, фэ 'жила', 'сухо­
жилие',. каб. хуы > 'просо' > фы (ср. фагу 'пшено'), каб. 
хуа- > адыг, фы- 'гнать', каб. хуабэ > адыг, фабэ 'теп­
лый', каб. хуыжъ > адыг. фыжъа 'белый', каб. махуэ > 
адыг, мафэ 'день', каб. нахуэ > адыг, нафэ 'ясный'. Об­
щеадыгский спирант ху включает глагольные префиксы вер­
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сии и возможности действия. Ср. каб. хуэкіуэ- > адыг, 
фэкіуэ- 'идти для него', каб. хуэтхэ- > адыг, фэтхэ- 
'писать для него', каб. хуэшіъі- > адыг, фэиііи- 'уметь 
делать', каб. хуэхъы- > адыг, фэхъи- 'уметь нести'. Со­
гласный ху сохраняется в адыгейском языке в положении 
после шипящего спиранта ш. Ср., например, адыг., каб. 
йпнышхуэ 'большой', шхуэ 'уздечка', шхуэл 'вымя', шхуахъ 
'таз'. Ср., однако, в шапсугском диалекте фуэ 'вместо 
бжедуг. шккуэ, темирг. абадз., каб. шхуэ 'большой', дэ- 
хэфуэ 'вместо бжедуг. дэхэшккуэ, темирг., абадз. дэхэшху, 
каб. дэхэшхуэ 'очень красивый', фэуч,хуэч, шхуэч вместо 
бжедуг. шккуэч, шккуэнч, темирг., абадз. шхуэнч 'ружье'195. 
Как видно, в указанной позиции среднеязычному спиранту 
ху в бжеДУГСКСМ диалекте отвечает заднеязычный лабиали­
зованный преруптив кку. Вторичность последнего доказы­
вается не только материалом шапсугского диалекта, но и 
устойчивостью общеядыгских согласных в положении после 
ш (ср. адыг, шкіэ > каб. шкіъэ > иічіэ 'теленок', темирг., 
абадз., каб. йинышхуэ 'большой').

195 Керашева З.И. Указ, соч., с. 39.
196 Paris С, Textes besney.

В кабардинском языке представлен согласный ху, отли­
чающийся по происхождению от общеадыгского ху. Ср., на­
пример, шхуы 'простокваша', где ху - кабардинское ново­
образование: адыг, шьхыу > каб. шхуа 'простокваша'. Со­
гласный ху в слове оэнджэху 'подбойка', 'подшивка' вос­
ходит к ф. Ср. перс, седжаф 'кайма', 'кромка', араб, 
sajf 'занавес'.

Лабиализованный спирант ху относится к локальным но­
вообразованиям западнокавказских языков. Спирант ху ха­
рактерен только для адыгского ареала западнокавказских 
языков. Не вызывает сомнений то обстоятельство, что в ря­
де случаев среднеязычный спирант ху возник на адыгской 
почве в результате передвижения заднеязычного спиранта 
хъу. Ср., например, абх., абаз. хъу-, каб. тхуы 'пять', 
убых. хъуа .'просо', абх. ахъуыдз 'пшено', каб. хуы 'про­
со' . Общеадыгский лабиализованный спирант ху может быть 
сопоставлен также с шипящими и шипяще-свистящими спиран­
тами в других западнокавказских языках. Ср. каб. махуэ, 
абх., абаз. мша, убых. мшиъуа 'день', каб. хуы-, убых. 
шуы-, абх., абаз. или- 'плести' и др.

В анатолийском (бесленеевском) говоре Зеннун отмеча­
ется редкое для адыгейских языков явление - переход сред­
неязычного лабиализованного спиранта ху в ларингальный 
лабиализованный спирант hy. Ср., например, һуан (< хугин) 
'гнать', нэһу (<нэху) 'свет', hyn (< xyvt) 'просо', ма- 
һуэ (< махуэ) 'день', һуэкіуа- (< хуэкіуа-) ' (он) пошел 
для него', шъхъаһуапсалъэ (< шъхъахуэпсалъэ) 'разгова­
ривающий сам с собой', Һуэдэ (< хуэдэ) 'подобный', йэціы- 
һу (< йэціыху) 'он знает'196.

В говоре Зеннун нелабиализованный среднеязычный спи­
рант также переходит в ларингальный Һ. В этом отношении 
фонетические изменения среднеязычных в говоре Зеннун бо­
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лее симметричны по сравнению с другими кабардинскими диа 
лектами и говорами, где в ларингал изменяется лишь нела­
биализованный спирант х (уынэһэр < уынэЛэр 'дома'). Од­
нако переход нелабиализованного среднеязычного спиранта 
х в ларингал в говоре Зеннун (как и в других кабардин­
ских диалектах и говорах) имеет место лишь в морфеме 
числа, тогда как переход ху > һу не обусловлен не толь­
ко морфологически, но и фонетически. Переход ху > Һу в 
говоре отмечается даже в положении после шипящего спи­
ранта, т.е. в той единственной фонетической позиции, где 
на переход каб. ху > адыг, ф накладываются ограничения. 
Ср. каб., адыг, (темирг., абадз.) уынэшхуэ, говор Зен­
нун уынэшһуэ 'большой дом'.

В редких случаях наблюдается переход ху > х в кабар­
динском языке. Так, соположение каб. бдзэкъіуынтх, адыг. 
пцэкъэнтф 'удочка' показывает, что в адыгейском языке 
губной ф восходит к общеадыгскому лабиализованному спи­
ранту ху, подвергшемуся делабиализации в кабардинском 
языке.
Общеадыгские гъ, хъ. Общеадыгское состоя­

ние заднеязычного спиранта отражают: адыг., каб. гъэ 
'год', адыг., каб. гъи- 'плакать', адыг., каб. гъатхэ 
'весна', адыг., каб. бгъэ 'грудь', адыг., каб. гуыгъэ 
'мечта', адыг, тыгъэ, каб. дыгъэ 'солнце'. Общеадыгский 
гъ сохраняется также в ряде аффиксальных морфем: гъэ- 
общеадыгский префикс каузатива, -гъэ общеадыгский суф­
фикс отвлеченного значения (адыг., каб. ліы-гъэ 'мужест­
во', адыг, ціыфы-гъэ, каб. ціыхуы-гъэ 'человечность', 
адыг., каб. дэха-гъэ 'красота').

Общеадыгский гъ в суффиксе перфекта подвергается во­
кализации в кабардинском языке. Ср. адыг. (resp. обще- 
адыг.) тхыгъэ > каб. тха 'написанное', адыг, (resp. об- 
щеадыг.) дыгъэ > каб. да 'сшитое'. Характерно, что в ка­
бардинском языке общеадыгский гъ в разбираемом перфект­
ном суффиксе сохраняется в старых (общеадыгских) при­
частных формах типа лыгъэ 'пожар', хъэхыгъэ 'мука', тхы­
гъэ 'письменность', къіэкіыгъэ 'растение'. В том же пер­
фектном суффиксе общеадыгский гъ удерживается иногда в 
кабардинской устно-поэтической речи, сохраняющей в ряде 
случаев общеадыгские и наддиалектные формы. Ср. шътагъэ 
вместо новообразования шъта: Быйм йашіочіыйэрый мэл 
шътагъэ хабзэти зэрехуэ (из героической песни об Андер- 
миркане) 'Кричит (Андемиркан) на врагов и гоНяет их как 
испуганных овец'. Для кабардинского языка старая (обще­
адыгская) форма (с заднеязычным спирантом гъ) типа шъта­
гъэ - исключительно редкое явление.

Общеадыгский спирант гъ имеет разные корреспонденции 
в других западнокавказских языках. В одних случаях обще­
адыгский гъ не идет дальше адыгско-убыхского уровня, а 
в других - он восходит к эпохе западнокавказского язы­
кового уровня. Ср. адыгско-убыхский гъ в каузативном 
аффиксе гъэ-, гъа-. В этом аффиксе адыгско-убыхскому 
спиранту гъ соответствует сонорный р в абхазском и аба­
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зинском языках 197. Соответствие адыг., каб., убых. гъ 
абх., абаз. р является следствием перехода гъ > р. Ср. 
также спирант гъ в адыгско-убыхских корнях: адыг, тыгъэ, 
каб. дыгъэ, убых. ндыгъэ 'солнце', адыг., каб. лъы-гъы-, 
убых. лъа-гъ- 'быть надетым на ноги'.

197 Ломтатидзе К.В. К звукоотношению ү//г в абхазско- 
адыгских языках. - Сообщ. АН Груз. ССР, т. XXI, 
№ 5, 1958.

Общеадыгский гъ, по-видимому, является продолжением 
западнокавказского гъ в адыг., каб. гуыгъэ-, убых. гъа- 
гъа-, абх. гуыгъ-, абаз. гуыгъа- 'надеяться'. Если исклю­
чить возможность внутризападнокавказского заимствования 
этого слова, то имеются основания в данном случае припи­
сать гъ консонантизму западнокавказского праязыка.

Общеадыгский глухой заднеязычный спирант хъ характе­
рен для корневых морфем. Ср. общеадыгские корни: адыг., 
каб. хъэ- 'вязать', каб. хъы, адыг, хъытыу 'сеть', адыг., 
каб. пхъэ 'дерево', адыг., каб. тхъы- 'рвать', адыг., 
каб. пхъы- 'сеять', адыг, лъахъ (< лъахъэ), каб. лъахъэ 
'путы', адыг, шапхъ (< шапхъэ), каб. шъапхъэ 'мера', 
'образец'. Общеадыгский хъ входит в суффиксальную морфе­
му - пхъэ: ср. адыг., каб. хъуЫпхъэ 'молодец', 'тот, 
кто имеет хорошие задатки'.

В адыгейских диалектах отмечается чередование хъ:ккъ. 
Ср. бжедуг. хъырц, темирг. ккъыцэ 'персик', где исход­
ным, по-видимому, является ккъ. Ср. переход къу > хъу 
в шапсугском диалекте: къуыжъы > хъуыжъы 'груша'.

Заднеязычный спирант представлен в адыгско-убыхском 
корнеслове. Ср. адыг., каб. хъэгубых. хъа- 'вязать', 
адыг., каб. пхъы-, убых. пхъа- 'сеять', адыг, зэіы-тхъы-, 
каб. зэфТэ-тхъы-, убых. ла-тхъъы- 'рвать', 'разорвать'. 
Ср. также абх., абаз. хъа- 'вязать', абх. хъахъа-, абаз. 
хъыхъа- 'прясть', адыг.., каб. пхъэгуылъ 'алыча', убых. 
пкъы 'вид сливы', абх. пхъуа, абаз. хъуаса 'слива' и др.
Обще адыгские гъу, хъу. Заднеязычные ла­

биализованные спиранты гъу, хъу реконструируются на об­
щеадыгском уровне в неконечной позиции. Спирант гъу в 
современных адыгских языках сохранился в общеадыгских 
основах и аффиксальных морфемах. Ср. общеадыгские корни: 
адыг., каб. гъуэ 'нора', гъуэ 'рыжий', гъуы- 'сохнуть', 
гъуэгы- 'плакать', 'реветь', гъуысэ 'спутник', гъуыпэ 
'край', 'граница', гъуэгу 'дорога', адыг, джагъуэ, каб. 
жагъуэ 'то, что неприятно', 'обидно', адыг., каб. псы- 
гъуэ 'тонкий', адыг, цыгъуэ, каб. дзыгъуэ 'мышь', лъа- 
гъуы- 'видеть', адыг, бэгъуэ- 'уродиться (о богатом уро­
жае)', каб. бэгъуэ- 'множиться', 'размножаться', адыг., 
каб. лэгъуып 'медный котел', лэгъуынэ 'комната молодо­
женов', бгъуы 'бок, край', бгъуы ' 'девять', бгъуэ 'широ­
кий'. Общеадыгский гъу представлен в словообразователь1- 
ном аффиксе -гъу (< гъуы) . Ср. адыг., каб. гъуынэгъу 
'сосед', адыг, ныббжэгъу,каб. ныбжъэгъу 'товарищ', адыг., 
каб., нысэгъу 'невестка', 'жена брата мужа'.
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В адыгских диалектах отмечается делабиализация обще­
адыгского гъу. Переход гъу > гъ особенно характерен для 
шапсугского диалекта. Ср. тёмирг. набгъуэ > шапс. набгъэ 
'гнездо', темирг. набгъуа > шапс. набгъэ 'перепел', те- 
мирг. блэбгъу > шапс. блэбгъ 'лопатка', темирг. шъуаб- 
гъуэ > шапс. шъуабгъэ 'широкий'., темирг. гъуэгумаф > шапс 
гъэгумаф 'счастливый, добрый путь'198, каб. лит. дагъу > 
мозд. дагъ 'вор', каб. лит. дагъуажъ >■ мозд. дагъазъ 
'волк'199, темирг. Іуагъуэ > бжедуг. Іуагъ 'дым', темирг. 
гъуэгу > бжедуг. гъэгу 'дорога', темирг. гуабгъуэ > бже- 

. дуг. гуабгъэ 'поле' 200 .

198 Керашева З.И. Указ, соч., с. 48.
199 Куашева Т.Х. Указ, соч., с. 130.
200 Аутлев К.Л. Фонетические особенности бжедугского 

диалекта адыгейского языка, с. 117.

14. Зак. 434

Заднеязычный гъу представлен во многих адыгско-убых- 
ских корнях, что дает основания для отнесения его к адыг- 
ско-убыхскому уровню. Ср..адыгско-убыхские корни: адыг., 
каб. гъуэ. 'рыжий', убых. гъуа 'желтый', адыг., каб. гъуэ 
'нора, берлога', убых. гъуа 'нора, дыра, отверстие, уг­
лубление', адыг., каб. Іуагъуэ, убых. гъуа 'дым', адыг.‘ 
чіэ-гъуэ-жъа-, каб. шіэй-гъуэ-жъа-, убых. гъуа-дж- 'раз­
думать', адыг., каб. гъуэ-ma, убых. гъуа-у- 'находить'.

В'ряде случаев наблюдается соответствие адыг., каб. 
(resp. общеадыг.) гъу. убых. гъъ. Ср. адыг., каб. гъуэ, 
убых. гъъа 'время', 'пора', адыг., каб. бгъуэ, убых. 
бгъъа 'широкий', адыг., каб. бгъуа, убых. бгъъа 'девять', 
адыг., каб. гъуэгу, убых. магъъа 'дорога', адыг, дэгъуа, 
каб. дэгъуэ 'хороший, красивый', убых. дагъъа 'новый, 
молодой, храбрый'. Исходным является лабиализованный 
член указанного противопоставления. Звуковой процесс ла­
биализация > делабиализация > палатализация характерен 
для заднеязычных согласных убыхского языка. Ср. убых. 
гъу > гъ > гъъ (*гъуа  > гъа > гъъа 'время'), гу > г > гъ 
(*гуа  > га > гъа 'сердце'), кіу > кі > кіъ (*к1уа-  > 
кіа- > кіъа- > 'идти'). Ср., однако, адыг., каб. гъуа-, 
убых. гъа- 'сохнуть'.

Соответствие адыг., каб. гъу убых. в адыг, гъуачіъа, 
каб. гъуаші, убых. уаціуа 'железо' (ср. также адыг., 
каб. гъуачіэ, убых. уакіъа 'кузнец'), может быть, объ­
ясняется тенденцией к сонантизации некоторых спирантов 
в западнокавказских языках. Ср. абаз. гіуна, абх. шуна, 
адыг., каб. уанэ 'дом', абаз. згіуа,. адыг, уаза, каб. 
уаз 'болезнь'. В противном случае пришлось бы отнести 
убых. уаціуа 'железо' к адыгским заимствованиям, что нам 
представляется менее вероятным. Но этот вопрос нуждает­
ся в более тщательном исследовании.

Заднеязычным звонким спирантам (гъу, гъ, гъъ) в адыг- 
ско-убыхском ареале отвечают ларингальные звонкие спи­
ранты в абхазском и абазинском языках. Ср. адыг., каб. 
гъуэ, убых. гъуа, абх. ташу-ро., абаз. гіуа-ра 'нора, уг­
лубление', адыг., каб. гъуэгу, убых. магъъа, абх. мшуа, 
абаз. мгіуа 'дорога', адыг., каб. гъуа-, убых. гъа-, 
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абх. ^уа-, абаз. гіуа- 'сохнуть', адыг., каб. Іуыгъуэ, 
убых. гъуа, абх. лиуа, абаз. лгіуа 'дым', адыг., каб. 
гъуаплъэ, абх. бшуа, абаз. гіуа 'медь' и др.
Общеадыгский хъу. Общеадыгский хъу пред­

ставлен в корневых морфемах и производных основах. Ср. 
общеадыгские корни и основы: адыг., каб. хъуы 'самец', 
хъуы- 'стать', 'становиться', хъуэжъы- 'менять', адыг., 
каб. лТыхъу (<л1ыхъуы) 'герой', 'мужественный', быхъу 
(< быхъуы) 'широкий', пхъуы 'дочь', тхъуы 'масло', лъы- 
хъуэ- 'искать'.

Лабиализованный спирант хъу относится к числу устой­
чивых фонем общеадыгского консонантизма. Спирант хъу 
сохранился в адыгских языках почти без изменения, если 
не считать его делабиализацию в ряде случаев в диалек­
тах. Ср. каб. махълъэ, малъхъэ (< адыг, махъулъэ) 'зять', 
шапс. пхъы (< пхъуы) 'дочь'; пхъэтэ- (< пхъуэтэ-) 'хва­
тать', уыпхъы- (< уыпхъуы-) 'стричь', Іэпхъаб (< Іэхъуа- 
бэ) 'палец'201, мазд, быхъ (< быхъу) 'широкий', хъыпіэ 
(< хъуыпіэ) 'луг', мэхъ (< мэхъу) 'становится', къіынт- 
хъырэй (< къіуынтхъуырэй) 'петрушка'202.

201 Керашева З.И. Указ. соч., с. 47.
202 Куашева Т.Х. Указ, соч., с. 130.

Заднеязычный спирант хъу представлен в адыгско-убых- 
ском лексическом фонде. Ср. адыг, тхъуырбэ, каб. тхъуы- 
рымбэ, убых. шхъуабы 'пена'', адыг., каб. тхъуэ 'серый', 
убых. тхъуа 'зола', адыг,, каб. лъы-хъуэ-, убых. хъуа- 
ча- 'искать'. Спирант хъу в убыхском встречается также 
в адыгских заимствованиях. Ср. убых. хъуажъ- 'менять', 
хъуырышъуа 'колпак из кожи', хъуы 'самец', хъуыпхъа 
'пригодный', 'то, что надо' и др.

Спирант хъу характерен также для отдельных морфем, 
относящихся к западнокавказскому корнеслову. Ср. адыг-, 
каб., убых. тхъуы, абх., абаз. хъуша 'масло'. В то же 
время спирант хъу в абхазский мог проникнуть в составе 
адыгских заимствований. Так, абх. хъуша 'стадо', хотя и 
считается исконным абхазским словом, следует отнести к 
адыгским заимствованиям. В основе этого слова лежит об- 
щеадыГ'ский корень хъуы- 'пасти', 'разводить (скот, пти­
цу)'. Ср. абх. абаз. хъу- ’пасти'. То же самое следует 
сказать об убых. хъуыча 'стадо', относящемся к адыгиз- 
мам убыхского языка. Что касается абазинского языка, то 
спирант хъу включает и поздние адыгские заимствования. 
Ср. абаз. хъуит (< каб. хуит) 'свободный'.

Общеадыгский (реже - адыгско-убыхский) хъу имеет ла- 
рингальные и фарингальные корреспонденции в абхазском 
и абазинском языках. Ср. адыг., каб. хъуы-, абх., абаз. 
хъу- 'пастись', адыг., каб. хъуэ- 'тереть', абх., абаз. 
хъуа- 'расчесывать', адыг, хъуы-нчіэ-, каб. хъуы-ншіэ-, 
абх. (р)хъу- 'грабить', адыг., каб. пхъуы, убых. пхъъа, 
абх.; абаз. пхъа 'дочь', адыг, шхъуэ, каб. шъхъуэ 'от­
рава, яд', убых. шхъуа 'трава', абх. шхъам, абаз. шхъым 
'отрава, яд', адыг, махъулъэ, убых. мыхъы, абх. махъу,
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абаз. мхьуы 'зять'. Ср. также адыг., каб. хъуы-, абх., 
абаз. хъа- 'стать', 'становиться'.
Общеадыгский хь. Общеадыгский глухой ла- 

рингальный спирант хь представлен только в корневых мор­
фемах. Ср. общеадыгские корни: адыг., каб. хьэ 'ячмень', 
адыг., каб. хьэ 'собака', адыг., каб. хьа- 'нести', алыг. 
хьадэ, каб. хьэдэ 'покойник', адыг, чіыхьэ, каб. чіихь 
'длинный', адыг., каб. йыхьэ- 'войти'. Ларингальный спи­
рант хь вместе с дентальным взрывным т образует консо­
нантную группу тхь, имевшую широкое распространение в 
общеадыгском языке. Ср. тхь в общеадыгских основах: апыг. 
тхьалэ-, каб. тхьэлэ- 'душить', адыг, тхьакіум, каб. 
тхьэкіуымэ 'ухо', адыг, гъуытхъапсы, каб. гъуытхъэпс 
'моча', адыг, тхьачіп-, каб. тхьэчіы- 'мыть'. Есть осно­
вания считать, что тхь в указанных общеадыгских основах 
является вторичным, возникшим на адыгской почве. Это 
подтверждается не только данными сравнительной реконст­
рукции (ср. звукосоответствие адыг., каб. тхь : убых. л: 
адыг, тхьакіуым, каб. тхьэкіуамэ, убых. лакіуима 'ухо', 
адыг, тхьалэ-, каб. тхьэлэ-, убых. лалы- 'душить', адыг. 
гъуатхьапсы, каб. гъуытхьэпс, убых. гъуалабзы 'моча'; 
ср. также: абх., абаз. лымхьа 'ухо').

Ср., также адыг, тхьати, каб. дапшъэ 'сколько', где 
эпентетическое происхождение ларингала хь в адыгейском 
языке в той же позиции не вызывает сомнения.

Вторичный ларингал хь возникает также в других пози­
циях. Так, в адыгейском языке в заимствованном слове 
хьамбар 'амбар' протетический ларингал хь развился в 
положении перед долгим гласным а, сопровождающимся в 
этой позиции ларингальным приступом.

Общеадыгский ларингальный спирант хь образован на 
адыгской почве. Не представляется возможным возвести 
его даже к адыгско-убыхскому хронологическому уровню, 
не говоря уже о западнокавказском уровне. В убыхском 
ларингальный хь функционирует как вторичный протетичес­
кий звук в единичных словах типа хьында 'сегодня', 'те­
перь'. Правда, в убыхском хь встречается в запретитель­
ной частице хьай 'нет'. Однако адыг, хьау, каб. хьэуэ 
'нет' следует сопоставить с убых. хъау, йахъау 'нет'. 
Не исключена возможность, что форма хьай 'нет' в убых- 
ский проникла из турецкого языка203.

203 Vogt Н. Op. cit., р. 129.

Еще Н.С. Трубецкой сопоставил ларингал хь с сонантом 
у в убыхском языке. Ср. адыг., каб. хьы- {-хьэ-), убых. 
-уа- 'нести', адыг., каб. хьэ, убых. уа 'собака', адыг. 
чіы-хьэ, каб. чіы-хь, убых. уа 'длинный'.
Общеадыгские л, ль, ЛІ. Общеадыгский звон­

кий латеральный л сохранился в корневых и аффиксальных 
морфемах. Ср. корневые морфемы: адыг., каб. ла 'мясо', 
адыг, лийэ, каб. лэй 'лишний', адыг., каб. лэгъуанэ 
'комната для молодых, для супругов', адыг., каб. бла 
'семь', адыг., каб. блэ 'змея', адыг, блана, каб. блин 
'стена', адыг, хьала, каб. хьэлэ 'клин', адыг, тхьалэ-,
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каб. .тхъэлэ- 'душить', адыг, шъхъалы, каб. шъхъэл 'мель­
ница'; аффиксальные морфемы: адыг., каб. -лэ, адыг, -ры- 
лэ, -рыйлг адыг., каб. уызылэ, адыг, сымэджэрыл, ка.6. 
спмэджэрыйлэ 'болезненный', адыг, уэшъхыл (э), каб. уэш- 
хылэ 'дождливый'. <

Общеадыгский глухой латеральный лъ характерен для 
корневых морфем. Ср. адыг., каб. лъы 'кровь', адыг., 
каб. лъы- 'точить', адыг., каб. лъэ 'нога', адыг., каб. 
лъэ- 'прыгать', адыг., каб. плъэ- 'смотреть', адыг, 
ллъгисьм, каб. плъпжъ 'красный', адыг., каб. плъы- 'нака­
ляться', адыг., каб. піалъэ 'срок', адыг, хъылъэ 'труд­
ный', каб. хъэлъэ 'тяжелый', 'трудный'.

Общеадыгский абруптивный латеральный л1 встречается 
лишь в нескольких корневых морфемах и общеадыгской суф­
фиксальной (глагольной) морфеме -ліэ. Ср. адыг., каб. 
ліы 'мужчина', ліэ- 'умереть', адыг., каб. піліы 'четы­
ре', адыг.., каб. піліэ 'спина', 'холка', адыг., каб. 
йэкіуэліэ- 'подойти', адыг, йэчъэліэ-, каб. йэжэліэ- 
'подбежать'.

Проблема латеральных согласных в адыгских (да и вооб­
ще в западнокавказских) языках имеет свою историю. Еще 
Н.С. Трубецкой установил соответствие адыгских и убыхских 
латеральных л, лъ, л1 шипящим спирантам в абхазском язы­
ке204. Ср. адыг., каб., убых.. абх., абаз. бжъ-

204 Tvoubetzkoy N. Les consonnes laterales des langues, 
caucasiques septentrionales. - Bulletin de la Socie- 
te de Linguistique de Paris, t. XXIII, f. 3 (N 72). 
Paris, 1922, p. 188-189.

205 Рогава Г.В. Основные фонетические процессы согласных 
в адыгских языках, с. 11.

' семь', адыг., каб. плъэ-, убых. плъа- абх., абаз. ntu- 
'смотреть', адыг., каб. лъы, убых. лъа, абх., абаз. шъа 
'кровь', адыг., каб., убых. піліы, абх., абаз. пшъ- 'че­
тыре', адыг., каб., убых. плъы, абх., абаз. къіа-пшьы 
'красный'. В последующих работах число подобных сопостав­
лений было несколько увеличено. Кроме того, были высказа­
ны разные точки зрения о генезисе латеральных согласных 
в западнокавказских языках.

Вместе с тем проблема латеральных в эТих языках оста­
ется еще недостаточно ясной. Дело заключается не только 
в том, что существуют диаметрально противоположные мне­
ния о генезисе латеральных в западнокавказских языках. 
При разработке истории латеральных (как и других типов 
согласных) должны быть учтены принципы относительной 
хронологии, предполагающей необходимость разграничения 
этапов в истории развития западнокавказских языков и 
возможность возведения разных латеральных к разным ис­
торическим периодам.

Касаясь генезиса латеральных, Г.В. Рогава пишет: "Фо­
немами вторичного образования являются в адыгских язы­
ках (а также в убыхском языке) латеральные л, лъ, л1... 
Следует полагать, что и эти фонемы возникли путем спи- 
рантизации звуков более заднего образования"205.
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Следуя во многом Н.С. Трубецкому, Б.Х. Балкаров счи­
тает, что адыгские латеральные находят параллели в обще­
дагестанском праязыке. Б.Х. Балкаров пишет: "Рефлексы 
латеральных в дагестанских языках показывают, что адыг­
ские корреспонденции непосредственно не возводятся к 
абхазским и наоборот. Звуковые, корреспонденции в этих 
языках параллельно развились из общих источников, проек­
тируемых на западнокавказском уровне. Такими источниками 
были латеральные аффрикаты трех разновидностей: звонкая, 
глухая, смычно-гортанная. Аналогичные, в частности, глу­
хая и смычно-гортанная аффрикаты сохраняются в некоторых 
дагестанских языках, а звонкая аффриката восстанавлива­
ется в общедагестанском праязыке..."206 Отсутствие ма­
териала делает весьма уязвимым далеко идущие выводы об 
аффрикатном происхождении адыгских латеральных и их кор­
респонденциях (архетипах) в общедагестанском языке Во­
обще на данном этапе изученности латеральных в адыгских 
языках, когда их история внутри западнокавказской группы 
языков остается еще неясной и недостаточно изученной, 
сама постановка вопроса о соотношении адыгских латераль­
ных с дагестанскими и прадагестанскими латеральными пред­
ставляется преждевременной.

206 Балкаров Б.Х. Фонетика адыгских языков, с. 232.

Анализ материала показывает, что латеральные соглас­
ные л, лъ, ЛІ входят в состав общеадыгского консонантиз­
ма. Не вызывает сомнения, что латеральные л, лъ, л1 в 
таких общеадыгских словах, как ла 'мясо', ла- 'гореть', 
лъи 'кровь', лъэ 'нога', ліа 'мужчина', лБэ- 'умереть', 
піліа 'четыре' восходят к эпохе общеадыгского языкового 
единства.

Есть основания также утверждать, что латеральные л, 
лъ, ЛІ относятся к более раннему хронологическому перио­
ду, предшествовавшему образованию общеадыгского языка. 
Адыгские латеральные находят параллели в убыхском языке. 
Ср., например, адыг., каб. убых. бла 'семь', адыг., каб. 
лъа, убых. лъа 'кровь', аДыг., каб. лъэ, убых. лъа-піа 
'нога', адат., каб. плъэ-, убых. плъа- 'смэтреть', адыг., каб. -л1, 
убых. -ліа 'глагольный суффикс (ср. адыг, сйэкіуа-ліэ, 
каб. сэукіуа-ліэ, убых. сыкіъа-ліа-н 'я подхожу'). В по­
добных случаях латеральные л, лъ, ЛІ могут быть рекон­
струированы для адыгско-убыхского хронологического уров­
ня. Отсюда вытекает, что латеральные л, лъ, ЛІ не могут 
быть отнесены к новообразованиям адыгских языков. 
То обстоятельство, что латеральные входят уже в 
консонантизм общеадыгского языка, исключает возмож­
ность отнесения их к инновациям внутри адыгских 
языков.

Общеадыгский (реже адыгско-убыхский) звонкий латераль­
ный л отражается как звонкий шипящий спирант жъ в абхаз­
ско-абазинском ареале. Ср. адыг., каб. ла, абх. абаз. 
жъа 'мясо', убых. ла, абх. абаз. жъа 'заяц', адыг., каб., 
убых. бла, абх., абаз. <5хь- 'семь'.

Общеадыгские (реже адыгско-убыхские) глухо? латераль­
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ный лъ и абруптивный латеральный л1 отражаются как глу­
хой шипящий спирант в абхазско-абазинском ареале. Ср. 
адыг., каб., лъп, убых. лъа-, абх., абаз. шъа 'кровь', 
адыг., каб. лъэ, уЪъіж.. лъапіа абх., абаз. шъапіы 'нога', 
адыг., каб. плъэ-, убых. плъа-, абх., абаз. ти- 'смот­
реть', адыг., каб., убых. плъы-, абх., абаз. къіа-пиіъ (и) 
'красный', адыг., каб., убых. 'піліы, абх., абаз. 
пшь- 'четыре', адыг., каб. ліы-, абх4, абаз. шь- 
'убить'.

Исходность латеральных членов вышеприведенных фоне­
тических оппозиций может быть подкреплена данными истори­
ческой типологии (ср., например, переход Латеральных в 
шипящие спиранты в дагестанских языках). Нетрудно за­
метить, что объяснение соответствия адыгских и убыхских 
латеральных абхазским и. абазинским шипящим спирантам 
как следствия трансформации латеральных в шипящие спи­
ранты не согласуется с положением, согласно которому 
"адыгские корресгіонденции непосредственно не возводятся 
к абхазским и наоборот".

Итак, Латеральные л, лъ, ЛІ возводятся не только к 
общеадыгским, но и к более ранним хронологическим пери­
одам. В тоже время процесс образования и сложения ла­
теральных в западнокавказских языках протекал неравно­
мерно. Тот факт, что в исконных лексемах латеральные 
могут быть отнесены также к поздним инновациям, свиде­
тельствует об их гетерогенной основе207.

207 Рогава Г.В. К истории шипящих спирантов в кабардин­
ском языке. - Сообщ. АН Груз. ССР, т. XX, № 5, 
1958.

Наряду с латеральными богласными, восходящими к эпо­
хе западнокавказского языкового единства, имеются лате­
ральные согласные более позднего образования. Так, встре­
чаются латеральные согласные, являющиеся рефлексами не­
латеральных согласных в старых заимствованиях. В некото­
рых из них латеральные согласные (например, адыг, мэлы, 
каб. мэл 'овца', адыг., каб. аслъэн 'лев' и др.) отно­
сятся к общеадыгской эпохе, а в других (например, каб. 
лъ в алъп (адыг, алп) 'сказочный конь') - к новообразо­
ваниям. Что касается перехода сонорных в латеральные в 
новейших заимствованиях, то это носит массовый харак­
тер, поскольку сонорные л, лъ чужды фонологической сис­
теме адыгских языков. При этом, однако, характерно, что 
к латеральным, восходящим к заимствованному материалу, 
обычно относится звонкий л и глухой лъ. Абруптив л1 ред­
ко восходит к заимствованному материалу, хотя переход 
русского л в абруптив л1 в принципе возможен. Ср. русск. 
капля > каб. чіапіліэ.

В заключение следует сказать, что звуковые соотноше­
ния между западнокавказскими языками, выявленные еще 
Н.С. Трубецким, свидетельствуют о том, что соответствие 
шипящих спирантов латеральным спирантам является резуль­
татом трансформации последних в шипящие спиранты. Это 
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дает основания постулировать латеральные согласные для 
эпохи западнокавказского состояния. В то же время мы 
не касаемся вопроса о генезисе латеральных в эпоху, прод- 
шествовавшую образованию западнокавказского языкового 
единства. Допустимо, однако, предположить, что латераль­
ный спирант л мог сосуществовать с сонорным л, как от­
мечают исследователи208. В пользу этого говорит соот­
ветствие латерального спиранта л сонорному л в западно­
кавказских языках. Ср. соответствие латерального спиран­
та л в адыгских и убыхском языках сонорному л в абхаз­
ском и абазинском языках: адыг., каб. блы-, абх. блы-, 
был-, абаз. был- 'гореть', адыг, мэлачіэ, абх., абаз. 
мла 'голод', убых. бла, абх. бла, ла, абаз. ла 'глаз'. 
По мнению В.Г. Шенгелиа, соответствие адыгского латераль­
ного абхазско-абазинскому сонорному объясняется позици­
онным изменением последнего в спирант209. Другое дело - 
возведение адыгского сонорного р в аффиксах союзности - 
рэ (адыг, баджэрэ хъэрэ 'лиса и собака') и орудности 
ры- (адыг, ры-дагъ 'тот шил чем-то') к сонорному л на 
основании сближения указанных морфем с аффиксами союз­
ности -ла в убыхском языке и орудности ла- в абхазском 
и абазинском языках. Если учесть типологические сообра­
жения (переход р > л в языках различных типов), то более 
вероятной является исходность сонорного р210.

208 Рогава Г.В., Керашева З.И. Указ, соч., с. 43; Шен­
гелиа В.Г. Об одном случае позиционного образования 
латерального согласного в адыгских языках. - XXVII На­
учная сессия Ин-та языкознания АН Груз. ССР. Тезисы 
докладов. Тбилиси, 1971.

209 Шенгелиа В.Г. Указ. соч., с. 26.
210 Кумахов М.А. К этимологии имени основного героя 

адыгского и абхазского эпоса. - В кн.: Сказание о 
нартах - эпос народов Кавказа. М., 1969, с. 502.

Сонавты
Не вызывает сомнения существование в общеадыгском 

языке сонантов м, н, р, й, у. Как увидим ниже, сонанты 
реконструируются также для более ранних хронологических 
эпох западнокавказских языков. Общеадыгские сонанты раз­
личаются по своей функциональной нагрузке. По своей дист­
рибуции особняком стоит общеадыгский сонант р.
Общеадыгские м, н, р. Общеадыгский ла­

биальный м характерен для корневых и аффиксальных морфем. 
Общеадыгскую дистрибуцию м в корневых морфемах отражают 
адыг., каб. мы 'дикое яблоко', мы 'это', адыг, мылы > 
каб. мыл 'лед', адыг, машіуэ, каб. мафіэ 'огонь', адыг. 
тхъакіуим > каб. тхъэкіумэ 'ухо', адыг, тамэ, каб. дамэ 
'плечо'. В аффиксальных морфемах общеадыгский сонант м 
имеет очень высокую частотность: м встречается в префик­
сальных и суффиксальных морфемах. При этом общеадыгский 
сонант м входит в состав таких широкоупотребительных и 
имеющих большую функциональную наргрузку аффиксальных 
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морфем, как форматив эргативного падежа (ср. адыг., каб. 
уынэм 'дом', адыг, упнэмэ 'дома'), аффикс (префикс и 
суффикс) отрицательной формы глагола (ср. адыг., каб. 
митхэн 'не писать', каб. йатхпркъіим 'не пишут'), пре­
фикс третьего лица субъекта переходных глаголов (ср. 
адыг., каб. макіуэ 'он идет'), суффикс условного накло­
нения (ср. адыг., каб. спкіуэмэ 'если я пойду') . Сонант 
м входит также в состав малоупотребительных древних об­
щеадыгских суффиксов. Ср., например, адыг., каб. уымэ 
'большой деревянный молот', адыг., каб. Іэмэ-псимэ 'ин­
струмент ' .

Анализ материала показывает, что в раннеобщеадыгском 
языке сонант м в адыгских корневых морфемах в основном 
был характерен для начальной позиции. В таких общеадыг­
ских основах, как адыг, тхьакіуим < каб. тхъэкіуимэ 'ухо' 
адыг, тсилэ, каб. дамэ 'крыло' сонант м, по-видимому, 
входит в состав аффиксальной морфемы. Ср. шапс. къуамэ, 
кусилэ 'ветка'. Однако в общеадыгских производных и слож­
ных словах на стыке морфем л нередко встречается в не­
начальной позиции. Ср. адыг., каб. пэмэн 'нюхать', адыг. 
хъсилэшъ, каб. хьэмэш 'огороженный ток во дворе крестья­
нина'.

В инлауте сонант м в современных адыгских языках час­
то является результатом эпентетической ассимиляции. Ср., 
например, эпентетический м, относящийся к периоду само­
стоятельного развития адыгских языков: каб. тхьэмбыл < 
тхьэбил 'легкое, легкие', адыг, самбыр < сабир 'тихий', 
каб. ишкамиТэ < шиъапіэ 'воротник'. В результате эпен­
тетической ассимиляции сонант м перед согласными 6, п 
особенно часто появляется в моздокском говоре. Ср. нэ- 
гъамбэ < нэгъабэ 'прошлый год', ныжэмбэ < нижэбэ 'сегод­
ня ночью', нэхъампэ < нэхъапэ 'раньше'211. В ряде слу­
чаев в инлауте м восходит к лабиальным согласным б, п, 
п1. Ср., переход б > м, п > м, п1 > м в кабардино-чер­
кесских диалектах и говорах: хуабжъ > хусилжь 'быстрый', 
чіапсэ > чіамсэ 'веревка', вабдзэ > вамдзэ 'лемех', 
абдж > амдж 'стекло'212, лъапіціэ > лъамціэ 'босой', 
папіиіэ > памціэ 'острый'. Переход м > 6 отмечается в 
анлауте. В заимствованных словах мэхъспмэ 'буза', мус- 
лъымэн 'мусульманин', мэр ем 'пятница', начальный м че­
редуется с лабиальным б. Ср. адыг., бахъсымэ 'буза', 
буслъымэн 'мусульманин', б ерам 'религиозный празд­
ник' .

211 Куашева Т.Х. Указ, соч., с. 133.
21? Там же, с. 131; Багов П.М. Кубано-зеленчукские гово­

ры, с. 32.

В исконных словах в редких случаях отмечается переход 
м > н. Ср. в кабардинских диалектах: мывэ > нивэ 'ка­
мень', мафіэ > нафіэ 'огонь'.

Сонант м представлен в некоторых адыгско-убыхских 
корнях. Ср. адыг., каб. мэхы-, убых. машы- 'падать в об­
морок', адыг., каб. мастэ, убых. мызбуа 'иголка', адыг., 
каб. мэ, убых. мысэ 'запах' и др. Однако сонант л в адыг-
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ских языках (как и в убыхском) нередко является продолже­
нием западнокавказского сонанта м. В начальной позиции 
сонант м реконструируется для западнокавказского уровня 
на основании довольно обширного лексического материала. 
Ср. адыг.,, каб. мазз^ убых. мпдза, абх. мза, абаз. мзы 
'луна', 'месяц', адыг, мафэ, каб. махуэ, убых. мышъуа, 
абх., абаз. мш {а) 'день', адыг, машіуэ, каб. мафіэ, 
убых. мыдхъа абх., абаз. мца 'огонь', адыг, махъулъэ, 
каб. малъхъэ, убых. мыхъп, абх. махъу, абаз. мхьуы 'зять' 
адыг., каб. мпшъэ, убых. мишуа, абх., абаз. мшу (и) 'мед­
ведь', адыг, мачіэ, каб. маіиіэ, убых., абх., абаз. мачі 
'мало', 'малый'.

К западнокавказскому хронологическому уровню восходит 
сонант м в отрицательном глагольном аффиксе -м (а) 
-л (м)реализующемся в виде префикса и суффикса.

Общеадыгский лабиальный сонант н сохраняется в корне­
вых и аффиксальных морфемах. Ср. общеадыгские корневые 
морфемы: адыг., каб. нэ 'глаз', адыг., каб. ныбэ 'жи­
вот', адыг. нйэпэ, каб. нэубэ 'сегодня', адыг, нэф, 
каб. нэх'у 'свет', адыг, нан.(э) 'мама', каб. нанэ 'бабуш­
ка', адыг., каб. джанэ 'рубашка', адыг, панэ, адыг, ба- 
нэ 'колючка', адыг., каб. ціпнэ 'мокрый', 'сырой'. Ла­
биальный сонант н йходит в состав ряда общеадыгских аф­
фиксальных морфем, либо образует эти морфемы. К ним от­
носятся глагольный направительный преверб н (э)-, мас- 
дарный суффикс -н, суффикс футурума -и, словообразова­
тельные суффиксы нэ-, -рын (э), -райнэ и др. Этим объяс­
няется высокая частотность употребления сонанта н как 
в общеадыгском, так и современных адыгских диалектах.

Сонант н, как и сонант м, в инлауте часто является 
следствием эпентетической ассимиляции. Однако для обще­
адыгского языка все же более характерен эпентетический 
сонант н в инлауте. В адыг, хъантхъуыпс, каб. хъэнтхъуы- 
пс ! 'суп (пшенный)', адыг, лъынтф, каб. лъынтхуэ 'ве­
на',' адыг. лъэнтхъуэй 'очески', каб. лъэнтхъуый 'плеть 
(вьющихся растений)’ эпентетический н может быть отнесен 
к общеадыгскому языку, тогда как в адыг, уызэнбын 'за­
рядить', адыг. кгсъуанцэ 'колючка', каб. лъэнчіапіэ 'го­
лень' и др. эпентетический н представляет собой новооб­
разование. Ср. каб. уызэдин 'зарядить', къіуацэ 'колюч­
ка', адыг, лъэчіапі 'икры'. Следствием эпентетической 
ассимиляции является сонант н и во многих других словах. 
Ср., например, ккъуанч! 'галка', каб. къіуаншіэ 'грач', 
адыг, уэнтэгъу, каб. уэндэгъу 'тяжелый', адыг, хъантіар- 
ккъу, каб. хъэндыркъіуакъуіэ 'лягушка', адыг, хьанцэ, 
каб. хьэнцэ 'деревянная лопатка', адыг, ланлэ 'слабый', 
адыг., каб. лантіэ 'гибкий', каб. пішіантіэ 'двор', п1- 
иііантіэпс 'пот', адыг-, шъхъантэ, каб. шъхъэнтэ 'подушка' 
и др. Как видно из примеров, эпентетический н в инлауте 
появляется чаще всего перед согласными б, т, ml.

Сонант н представлен в отдельных адыгско-убыхских 
корнях. Ср. адыг., каб. ныбэ, убых. ныкіуы 'живот'. Вмес 
те с тем в убыхском языке многие слова, включающие со­
нант н, проникли в более поздний период из адыгских диа-
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лектов. К ним относятся, например, убых. яибхь (и) 'воз- 
раст°Г««балх 'подпруга', нача 'косоглазый', нарнплъа 
'бинокль', наты& 'кукуруза', гъуана дыра , гъуана, уана 
'граница' и ДР- Сонант н включает морфемы, относящиеся к общему мате- 

Ср., например, 
адыг, панэ, 
убых. бана 

н (э) -, абх., 
каб. -нэ аф- 

кратных и порядковых числительных, абх., 
шьанэ, 
йэшъанэ 

хъынтіу, абаз

риальному фонду западнокавказских языков. I 
адыг., каб. уынэ, абх. шуна, абаз. Нуна, • 
каб. банэ 'колючка', 'колючий кустарник', ; 
'трава', абх., абаз. бна 'лес', адыг., каб 
абаз. н (а)- направительный преверб, адыг., 
фикс дробных, 
абаз. — н (ы) аффикс кратных числительных: адыг, 
каб. шъанэ 'одна третья', адыг, йашъанэрэ, каб 
'третий', адыг, шъэунай, каб. шъэнэй, абх 
хъан 'трижды'.

Сонант р занимает особое место в фонологической систе 
ме как общеадыгского языка, так и современных адыгских 
языков и их диалектов. Во-первых, сонант р этимологиче­
ски не характерен для корневых морфем исконных адыгских 
слов. Во-вторых, сонант р. в общеадыгском не встречается 
в начальной позиции. В общеадыгском сонант р возможен 
в неначальной позиции.

В этом положении сонант р входит в состав аффиксаль­
ных морфем (или составляет аффиксальную морфему). Ср. 
адыг, адрэ, каб. адрэй 'другой' адыг, нйэпэрэ, каб. 
нэ^бэрэй 'сегодняшний' (адыг, нһэпэ, каб. нэ$бэ 'сегод­
ня') , адыг, сэр-сэрэу, каб. сэр-сэры$ 'я сам' (адыг., 
каб. сэ <я'), адыг., каб. мышъэр 'медведь' (-р показа­
тель определенной формы), адыг., каб. ар 'он', 'этот' 
(-р формант именительного падежа) .

Сонант р в инлауте появляется в определенных морфо­
логических или фонетических условиях. Ср., например р 
на стыке морфем типа адыг, пхъуарэлъф, каб. пхъуырылъху 
'племянник', адыг, гуырат, каб. куырыт 'середина', адыг. 
псанчіэракіу, каб. псыншіэрыкіуэ 'скороход', адыг., каб. 
лъэрыгъ 'стремя', адыг, лъэрычъ, каб. лъэрпжэ 'коньки'. 
В разбираемой позиции р является всегда интервокальным. 
Есть основания полагать, что в подобных случаях сонант 
р восходит к общеадыгскому языку.

Эпентетический р внутри корневой морфемы появляется 
чаще всего в соседстве с переднеязычными согласными. 
В этом случае эпентетический р в современных адыгских 
языках и диалектах продолжает общеадыгское состояние. 
Однако в большинстве случаев эпентетический р внутри 
морфемы относится все же к инновациям, т.е. его возник­
новение в этой позиции является адыгским или кабардин­
ским новообразованием. Ср. адыг., джэрз < джэз 'бронза' 
(каб. жэз 'латунь'), каб. (қуб.) піэртіэуэ- < піэтіэуэ- 
'шевелиться', адыг, (шапс.) піыртіы- < темирг., каб. 
nlamla- 'давить', адыг, уарзэ < уазэ 'солома' (каб. 
хъэ$азэ 'солома') •

В некоторых диалектах отмечается противоположная тен­
денция - выпадение сонанта р на стыке морфем. Ср. шапс. 
абэхэр < темирг. адрэхэр 'другие', йаблэнэм < темирг.
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йаблэнэрэм 'седьмой', йайэнэр < йайэнэрэр 'восьмой'213.

213 Керашева З.И. Указ, соч., с. 50.
214 См. Кумахов М.А. Словоизменение адыгских языков. М., 

1971, с. 178-179.
2 1 5 Там же, с. 179.

В инлауте сонант р возможен также в основах, образо­
ванных по законам звуковой символики. Ср. адыг, пырхъэ-, 
каб. пырхъы- 'храпеть', адыг., каб. чіыргъы- 'скрипеть', 
адыг., каб. гуыргуыргу 'гром, грохот, вспышка огня'.

Общеадыгский ,сонант р не во всех случаях находит со­
ответствия в других западнокавказских языках. В сочини­
тельном суффиксе -рэ \-рэ.....  -рэ) общеадыгский сонант
р соответствует латеральному л в генетически тождествен­
ном суффиксе убыхского языка -ла (-ла..,.. -ла) . Ср. 
адыг, сйанэрэ сйатэрэ, каб. сйанэрэ сйадэрэ, убых. сы­
пала ситуала 'моя мать и мой отец', адыг, тіочіы-рэ зы- 
рэ, каб. тіоиіі-рэ зы-рэ, убых. тікъіуатіуа-ла за-ла 
'двадцать один'.

Аналогичную параллель общеадыгский сонант р в адвер­
биальном суффиксе -рэ находит в абхазском и абазинском 
языках. Ср. адыг, ма-фэ-рэ, абх., абаз. чъын-ла 'днем', 
адыг, чэшъы-рэ, абх. уахъын-ла 'ночью'. Указанное сопо­
ставление может быть поддержано другими примерами. Ср. 
адыг., каб. р в общеадыгском инструментальном аффиксе 
ры-, абх., абаз. л в абхазско-абазинском инструменталь­
ном аффиксе ла: адыг., шил рыйкіуэн, каб. шил йырыйкіуэн, 
абх. чъыла аныкъіуара 'ездить верхом (букв, 'конем')'.

Заслуживает также внимания соответствие адыг., каб. 
р, убых. л в вышеприведенном соединительном суффиксе со­
нанту й в таком же абхазско-абазинском соединительном 
суффиксе. Ср. абх. сарей уарей, абаз. сарый уарый 'я и 
ты’. Соответствие адыг., каб. р ; абх., абаз. й фонети­
чески поддерживается другими фактами.., В частности, в 
адыгских языках имеет место переход й > р. Ср. адыг. 
йа-чіал, каб. йа-шіалэ 'их сын', но адыг, уы-ра-чіал, 
каб. уы-ра-шіалэ- (шъ) 'ты их сын', где в личном аффиксе 
третьего лица сонант й чередуется с сонантом р214 *.

Переходом й > р, по-видимому, можно объяснить обще­
адыгский сонант р на стыке морфем в сложных словах ти­
па адыг, гуы-ры-т, каб. куы-ры-т 'средний', бгы-ры-с 
'горец', гуы-ры-лъ 'мысль' и т.д. Ср. трансформы, вклю­
чающие префикс й (ы) - вместо -ры-: адыг, азыфагу йы-т, 
каб. йыку йы-т 'средний', букв, 'находящийся в середине', 
бгым йы-с 'горец', букв, 'сидящий в горах', гуым йы-лъ 
'мысль', букв, 'находящийся в сердце'. Ср. также чередо­
вание й.-р в параллельных формах типа каб. гуы-йы-х {гуы- 
ры-х 'страх', сигу йы-лъ | сигуыры-лъ 'моя мысль'.

Общеадыгский сонант р на стыке морфем в производных 
глагольных формах (преверб + ры + основа глагола) также 
может быть объяснен на почве исторического чередования 
й:р. Ср. адыг., каб. кіуэціы-ры-чіын (кіуэціым йы-чіын) 
'пройти сквозь что-либо', адыг., каб. пэ-ры-тын (адыг. 
апэ йы-тын, каб. йапэ йы-тын) 'находиться перед чем- 
то' 21 3.
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В старых заимствованиях начальный р, как правило, не­
возможен. Этим объясняются протетические согласные с на­
чальным сонантом р. Ср. каб. һэры-сэй, һэрэсэй 'Россия', 
һэрыстоф, һэрэстоф 'Ростов', һэрамэ 'рама', һэргуажъэ 
'рогожа', һэрэзы 'довольный', йэрэйчіэ, йэрэйнчіэ 'рей­
ка', йэрискъГи 'пища', хьэрмчіитіэ 'ракета'216. Как вид­
но, в протетическом слоге в качестве начального согласно­
го выступают ларингалы Һ, хъ и сонант й.

216 Апажев М.Л. Об одной фонетической закономерности в 
кабардинском языке и ее отражение в русских заимствова­
ниях. - Учен. зап. КЕНИИ, т. XX. Нальчик, 1964, 
с. 40.

Общеадыгские й, у. Общеадыгский сонант й 
сохранился во всех адыгских диалектах. Сонант й входит 
в корневые и аффиксальные морфемы. Ср. общеадыгские кор­
невые морфемы; адыг., каб. йэ 'зло', 'беда', адыг., каб. 
йэ 'или', 'либо', адыг., каб. йы 'восемь', адыг., каб. 
йы- 'мазать (глиной)’, адыг., каб. йатіэ 'глина, грязь', 
адыг, йажьэ, каб. йажъэ 'зола', адыг., каб. йылъэс 'год', 
адыг., каб. чіийы- 'кричать', адыг., каб. дыйп- 'засты­
вать, остывать', адыг, ккъуайэ, каб. кхуэй 'сыр', адыг. 
лыйэ, каб. лэй 'лишний'.

Сонант й входит в состав ряда общеадыгских словоизме­
нительных и словообразовательных морфем. Ср. общеадыг­
ские личные и притяжательные аффиксы: адыг., каб. йэ-шіэ 
'он знает', йэ-тхы, каб. йэ-тх 'он пишет', адыг., каб. 
йы-'упнэр 'его дом', адыг., каб. йа-уинэр 'их дом'; об­
щеадыгские словообразовательные аффиксы: адыг., каб. 
йы-ты- 'стоять внутри', йы-сы~ 'сидеть внутри', адыг. 
чъыга-йэ, каб. жыгэ-й 'дуб',■ адыг., каб. дэкіуэ-йы- 
' подниматься', адыг., каб. лг>э-йи- 'взлететь', адыг., 
каб. 1уэ-йы- 'блеять'

Звуковые корреспонденции, устанавливаемые на основа­
нии общих аффиксальных и корневых морфем типа адыг., каб. 
йы-, убых. гъа- 'свой, его', адыг., каб. йызы-, убых. 
гъаза- 'наполнять', абх., абаз. азна 'полный', адыг., 
каб. й«, убых. гъуа, абаз. агі-, абх. аа- 'восемь' и др. 
показывают, что сонант й указанного ряда соответствий 
образован на общеадыгском уровне.

Вместе с тем сонант й может быть постулирован для бо­
лее ранних хронологических уровней. Ср. адыг., каб. 
йы(э)- убых. йы(а)_, абх., абаз. йй- префикс 3 лица, 
адыг. йэжъ, каб. ъсэзы 'он сам' , убых. йына, абх. йара 
'он', 'тот'. Ср. также адыг., каб., убых. й в 
адыгско-убыхском глагольном корне йа- 'мазать', 'об­
мазывать '.

Общеадыгский сонант й в начальной позиции фонетически 
переходит в ряде случаев в ларингал Һ в адыгейском языке. 
Ср., например, каб. (resp. общеадыг.) йич1мй>адыг. Һычіый 
союз 'и', каб. (resp. общеадыг.) йапэ>адыг. Һапэ 'впере­
ди'. Переходом общеадыгского й>һ в начальной позиции объ­
ясняется также соответствие кабардинского (resp. обще- 
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адыг.) сонанта й адыгейскому ларингалу Һ в личных и при­
тяжательных префиксах. Ср. каб. йышіашъ, адыг, һышіыгъ 
'он сделал', каб. йа-іиіаіиъ, адыг, ha-шіыгъ 'они сдела­
ли', каб. йи-нэр, адыг, һы-нэр 'его глаз', каб. йа-нэр, 
адыг, һа-нэр 'их глаз'. Как видно, в подобных случаях 
имеет место не отпадение начального й, а его чередование 
с ларингальным й.

В адыгейском языке в инлауте общеадыгский сонант й ут­
рачивается после преверба ккъ-. Ср. каб. къТы-й-тхашъ, 
адыг, ккъы-тхыгъ 'он написал сюда', каб. къіы-й-шашъ, 
адыг., ккъы-шьагъ 'он привез сюда'.

В определенных морфологических условиях наблюдается 
переход общеадыгского сонанта й в сонант р. Ср. адыг., 
каб. йа-пшъашъэр 'их девушка', адыг, сы-ра-тиъашъ, као. 
сы-ра-тиъашъэшъ 'я их девушка', где сонант й в поссесив- 
ном префиксе в интервокальном положении (после префикса 
сы-) изменяется в сонант р.217 Ср. каб. также: уы-тэ-й- 
с-лъхьашъ 'я тебя положил на что-то', уы-ты-ры-й-лъхъашъ 
'он тебя положил на что-то', уы-й-с-хашъ 'я вывел тебя', 
уы-ры-й-хашъ 'он вывел тебя', где сонант й в личном пре­
фиксе и превербе чередуется с сонантом р. Как отмечалось 
выше, есть основания полагать, что сонант р на стыке мор­
фем типа адыг, гуырыт, каб. куырыт 'средний', адыг., каб 
куырыт 'средний', адыг., каб. лъэрыгъ 'стремя' восходит 
к сонанту й.

217 Рогова Г.В., Нерашева З.И. Грамматика адыгейского 
языка, с. 169.

218 Яковлев Н.Ф., Аіихамаф Д.А. Указ, соч., с. 395; Яков­
лев Н.Ф. Грамматика литературного кабардино-черкес­
ского языка, с. 117.

>
В адыгских языках отмечается переход начального й в 
сонант н в ряде слов. К ним относится целая группа наре­
чий: адыг, нйэпэ (иена), каб. нэ&бэ (нобэ) 'сегодня', 
адыг, нычэпэ, каб. ныжэбэ 'сегодняшней ночью (прошлой

{
или предстоящей)', адыг., нйэуышъ (неуышъ), ныпчыхъэ, 
каб. нышъхъэбэ 'сегодня вечером', каб. нычэдибэ (ны- 
шэдибэ) 'сегодня утром', нэгъабэ 'в прошлом году'. Как 
известно, Н.Ф.Яковлев считал начальный элемент нэ~, ны-, 
н — этих наречий фонетическим вариантом общеадыгского 
указательного местоимения ли218. В этой связи мы уже пи­
сали -следующее: "В анализируемых наречиях морфему нэ~, 
ны-, н-, как нам кажется, правильнее ставить в генетичес­
кую связь с местоименным элементом'йы, который часто встре­
чается в наречиях. Реальность такого предположения поддер­
живается как звуковыми возможностями адыгских языков, так 
и данными родственных языков. Во-первых, местоименный эле­
мент йы часто выступает в наречиях в качестве префикса 
(ср. каб. йыджы 'теперь', йы^ыжъ 'после'). Во-вторых, и 
это очень важно, в этом же местоименном элементе в ряде 
случаев наблюдается переход полугласного й в сонорный н. 
Ср., например, каб. йыджы>ныджы 'теперь', йыджыпсту>ныд- 
жыпсту (куб.д. ныбжыпстунэ) 'сейчас', йы$ыжъ>нэуыжъ 'пос­
ле', абы йыуыжъчІэ>абы нэуыжъчТэ 'после этого'. В-треть-
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их, в соответствующих наречиях абхазско-абазинских диалек­
тов этимологически выделяется элемент йа, генетически свя­
занный с интересующим нас адыгским местоименным элементом 
йы(йэ)"213. Ср. абх. йахъЬа 'сегодня', абх., абаз. йацы 
'вчера'220.

Допустимо также йотированное происхождение начального 
н в адыг, нахъ, каб. нэхъ 'более'221; ср. абх. йахьа 'бо­
лее '.

Общей тенденцией к редукции начального слога "общеадыг­
ский сонант й + гласный" вызваны соответствия типа каб. 
ййдхи:адыг. джм (бжедуг. һиджъі} 'теперь', каб. йгпгг>мра<5- 
гг>у:адаг. джабгъу 'правая сторона', каб. йэжъау'.адыг. 
жъгяу 'припев' и др.

Общеадыгский сонант у сохранился во всех адыгских диа­
лектах. Ср., например, общеадыгские корни: адыг., каб. 
уэ 'ты', уэ- 'бить', $ынэ 'дом', адыг, уэсы, каб. уэс 
'снег', адыг, уыцы, каб. уыдз 'трава', адыг., қаб. $анэ 
'седло', пічіа^э 'стрекоза', адыг, кугнуы-, каб. гуэуи- 
'кричать', адыг., каб. псэйи- 'жить'; общеадыгские аффик­
сы: адыг., каб. уы- (адыг, уа-биты-, каб. уы-быбы- 'схва­
тить, поймать'), адыг., каб. -у(э) форматив обстоятельст­
венного падежа.

С точки зрения относительной хронологии сонант у отно­
сится к разным эпохам. Различаются сонант у на общеадыгс­
кой языковой почве и сонант у, восходящий к более ранним 
периодам развития западнокавказских языков.

Так, общеадыгскому & в абхазском и абазинском языках 
в отдельных лексемах соответствует звонкий лабиализован­
ный ларингальный спирант. Ср. адыг., каб. уынэ, абх. шу­
нт, абаз. гіуна 'дом'. Указанное соответствие восходит 
к исконному ларингальному спиранту, т.е. в этом случае 
сонант у является локальным (адыгским) новбобразованием 
консонантизма западнокавказских языков. Переход шу>г1у, 
по-видимому, отражает общую тенденцию западнокавказских 
языков. В этом отношении показательны фонетические разли­
чия между абх. шу и абаз. гіу. Касаясь этого вопроса, 
К.В.Ломтатидзе пишет: "Лабиализованный звонкий ларингаль­
ный шу в основном сохранился (в абхазском языке. - М.К.) , 
но с некоторыми фонетическими видоизменениями; он больше 
напоминает ларингализованно-умпаутированный у"222.
21 9
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1 Кумах о в М.А. Анализ структуры некоторых 
адыгских языках. - Учен. зап. КЕНИИ, т. 
1964, с. 62_63.

1 О генетических связях указательных местоимений и на­
речий в абхазском языке см.: Ломтатидэе К.В. Об ис­
торическом единстве указательных местоимений и наре­
чий в абхазском языке. - Труда Абхазского ин-та язы­
ка, литературы и истории им. Д.И.Гулия, 
хуми, 1954.
Кумахов М.А. Анализ структуры некоторых
С. 63.
Ломтатидэе К. В. Абхазский язык. - 
дов СССР, т. IV, м., 1967, с. 105

наречий в 
XX. Нальчик,

т. ХХУ. Су—

наречий...,
В кн. : Языки наро-І 2 2

22



Сонант J представлен в адыгско-убыхских корнях. Ср., 
например, абыг., каб. $анэ, убых. уа$э 'седло', адыг. 
уашхъуэ, каб. уашъхъуэ 'небо', 'небесный свод', 'бог не­
ба', убых. $ашхъуа 'гром и молния', 'бог', уа, уаба 'бог' 
и др.223

223 Не представляется возможным согласиться с Г.Деетерсом, 
утверждавшим, что адыг, іуашхъуэ, каб. йашъхъуэ не свя­
зано со значением 'бог'. (См.: Deetevs G. Oie Kauka- 
sischen Sprachen. - Handbuch der Orientalistik. Bd. 
VII. Leiden/Koln, 1963, S. 76). Как известно, на этом 
Основании (а также ссылаясь на членимость слова) 
Г.Деетерс ставил под сомнение сближение этого слова 
с хаттским 'бог'. Оставляя в стороне вопрос о
правомерности сопоставления указанных слов, укажем на 
то, что разбираемое слово в адыгской устно-поэтичес­
кой речи, сохраняющей наиболее архаичные и традицион­
ные особенности языка, употребляется в значении 'бог 
неба'.

Сонант у реконструируется для эпохи западнокавказско­
го языкового единства на основании общих корневых и аффик­
сальных морфем. Ср. адыг., каб. уэ, абх., абаз. уа, у ара, 
убых. уигъуа 'ты', адыг, (бжедуг., шапс.) убых. уа-,
абх. уи, абаз. ауи 'тот', абх. у- 'делать', адыг., каб. 

префикс со значением 'делать' и др.
К позднейшим диалектным инновациям относится переход 

гу>у в обстоятельственной морфеме. Ср. адыг., каб. кіуэуэ< 
кіуэгуэ 'идя', йэпІчІэу<йэпІкІъэгуэ<йэпІкІэгуэ 'гірыгая'. 
Исходный лабиализованный смычный г у сохраняется в диалек­
тах. Ср. абадз. уэрэд ккъыіуэгуэрэ '(он) напевая песню'. 
Исходный смычный г у представлен у Ш.Б.Ногмова, Л.Г.Лопа- 
тинского, П.Тамбиева и др.

ПОЗИЦИОННЫЕ ФОНЕТИЧЕСКИЕ ИЗМЕНЕНИЯ

Выше рассматривались основные фонетические изменения, 
обусловившие трансформацию общеадыгского консонантизма в 
системы отдельных адыгских языков и диалектов. Такие фо­
нетические изменения, как сйирантизация общеадыгских ши­
пящих аффрикат, аффрикатизация палатализованных задне­
язычных смычных, ларингализация фарингальных смычных и др. 
позиционно не обусловлены. Комбинаторно независимые фоне­
тические изменения являются не только наиболее регуляр­
ными, но и распространенными, нередко охватывая разные 
языковые ареалы независимо от условий их контактирования.

От позиционно независимых фонетических процессов от­
личаются позиционные изменения. Последние разнотипны по 
своему удельному весу, степени охвата материала, ареаль­
ным и хронологическим признакам. В одних случаях позицион­
ные изменения ограничиваются определенными (иногда очень 
узкими) локальными признаками, в других - получают более 
или менее широкий ареал распространения. Так, в адыгских 
языках не только локальными, но, по-видимому, и позицион­
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ными по своему происхождению являются преруптивы - 
четвертый член смычных в западных адыгейских диа­
лектах (см. с. 129-141).

По своему происхождению позиционные согласные относят­
ся также к разным хронологическим уровням. Например, по­
зиционные изменения согласных на основе сочетания личных 
аффиксов с начальным согласным последующей морфемы харак­
терны для всех западнокавказских языков. Отсюда естествен­
но предположить, что некоторые позиционные явления этого 
типа могут быть соотнесены с периодом, предшествовавшим 
образованию общеадыгского языка.

Озвончение личных аффиксов с нулевой огласовкой в по­
ложении перед каузативным префиксом унаследовано современ­
ными адыгскими языками и диалектами от общеадыгского со­
стояния. Ср. общеадыг. с->з-: з-гъэкіуагъэ 'я заставил 
его идти', йэ-з-гъэдыгъэ 'я заставил его шить'; общеадыг. 
т->д-:' д-гъэкіуагъэ 'мы заставили его идти', йэ-д-гъэдыгъэ 
'мы заставили его шить'; общеадыг. шъу->жъу-: жъу-гъэкіуа- 
гъэ 'вы заставили его идти', йэ-жъу-гъэдпгъэ 'вы заста­
вили его шить'.

Несколько иначе обстоит дело с относительной хроноло­
гией ассимилятивного процесса согласных в личных формах 
глагола. Речь идет о широко распространенном в диалектах 
фонетическом процессе, происходящем при сочетании личных 
аффиксов с начальными корневыми согласными. В этой пози­
ции личные аффиксы, оформленные нулевой огласовкой, под­
вергаются озвончению, оглушению, преруптивации, а в некото­
рых диалектах отмечается также образование новых (пози­
ционных) звуков на основе слияния консонантных элементов 
личного префикса и корневой морфемы. Ср. с->з~: темирг., 
абадз. з-здыгъэ, каб. з-дзашъ 'я бросил', темирг., абадз. з-оигъэ, 
каб. з-дашъ 'я сшил', игьу->-жьу-; ф->в~: темирг., абадз. жъу- 
дзыгъэ, каб. в-дзалиъ 'вы бросили', темирг., абадз. жъу- 
дыгъэ,, каб. в-дашъ 'вы сшили', и->д-: темирг., абадз. 
д-дзыгъэ 'мы бросили', темирг., абадз. д-дыгъэ 'мы сши- 
.ли', каб. фітіашъ 'вы копали'.

Фонетические процессы на стыке морфем не ограничивают­
ся ассимиляцией личных префиксов последующим консонант­
ным элементом корня (или основы). В рассматриваемой пози­
ции отмечается взаимная ассимиляция изменение обоих кон 
сонантных звуков под влиянием друг друга, что приводит к 
образованию новых (позиционных) звуков типа шипяще-свис­
тящих аффрикат. Чаще всего это наблюдается в адыгейском 
языке. Ср. темирг. ціагъэ (<с- шіагъэ) 'я сделал', ціагъэ 
(< ml-шіагъэ) 'мы сделали', цагъэ (< с-шъагъэ) 'я вязал', 
цагъэ (< т-шъагъэ) 'мы вязали'. Ср. также каб. д'зашъ 
(< д-жъашъ) 'мы расчесали', цашъ (< т-шъашъ) 'мы вязали', 
ціаиіъ (< ті-шіашъі 'мы сделали'. Как правило, образование 
шипяще-свистящих аффрикат д'з, ц, ц1 в указанной позиции 
возможно при наличии начального корневого шипяще-свистя­
щего спиранта (аг», шъ, іиі) . На стыке личного аффикса и 
корня (или основы) в живой речи происходит образование 
и других позиционных слитных звукотипов. Ср. каб. чаіиъ
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(< т-шашъ)'мы везли', бжедуг. чъигъэ .(< т-шигъэ) 'мы из­
мерили' . Личный префикс с нулевой огласовкой сливается 
в единой звук с начальными консонантными группами. Ср. 
бжедуг. чъагъэ (< т-штагъэ) 'вы взяли', В живой речи по­
добные ассимилятивные процессы приводят к образованию 
омонимичных форм. Вр. бжедуг. чагъэ (< с-шъагъэ) 'я его 
повел', чагъэ (< т-шъагъэ) 'мы его повели'.

Нет оснований полагать, что ассимиляция личных аффик­
сов перед начальными корневыми согласными, как и образо­
вание позиционных звуков типа аффрикат, относится к эпохе 
общеадыгского единства. Данные бжедугского и шапсугского 
диалектов свидетельствуют о тем, что в разбираемых фермах нулевая 
ступень огласовки личных аффиксов, обусловившая регрессив­
ную ассимиляцию или фонетическое слияние двух согласных, 
могла быть образована в период самостоятельного развития 
адыгских языков и диалектов. В этих диалектах представле­
ны 'личные аффиксы с полной огласовкой вместо личных аффик­
сов с нулевой огласовкой в других адыгских диалектах224. 
Ср. шапс. си-дижъин, темирг., абадз. з-дижъин 'зашью', 
шапс. уи-дижьин-, темирг., абадз. б-дижъин 'зашьешь', шапс. 
ти-дижъин, темирг., абадз. д-дижъин 'зашьем', шапс. шъуа- 
дижъин, темирг., абадз. жъу-дыжъин 'зашьете', бжедуг. си- 
дигъэ, темирг., абадз. з-дигъэ 'я сшил', бжедуг. уи-дигъэ, 
темирг., абадз. з-дигъэ ’я сшил', бжедуг. уи-дигъэ, те­
мирг., абадз. б-дыгъэ 'ты сшил', бжедуг. ты-дигъэ, темирг., 
абадз. д-дигъэ 'мы сшили', бжедуг. шъуи-дигъэ темирг., 
абадз. жъу-дигъэ 'вы сшили'. Вместе с тем в бжедугском 
диалекте наблюдается также как регрессивная, так и кон­
тактная ассимиляция в указанной позиции личных префиксов 
в силу того, что не во всех случаях сохраняется полная 
огласовка. Ср. бжедуг. п-шъагъэ вм. уи-шъагъэ 'ты повел 
его', пі-тіигъэ вм. уи-тіигъэ 'ты копал то', чагъэ (<с- 
шъагъэ) ’я повез', чъигъэ (< с-шигъэ) 'я измерил'и др. 
Иными словами, бжедугский диалект, хотя и удерживает ар­
хаичную форму огласовки (что и исключает влияние после­
дующего согласного на фонетический облик личного аффикса), 
постепенно втягивается в процесс фонетического выравнива­
ния личных показателей путем ассимилятивных изменений их 
консонантных элементов.

224 Керашеөа З.И. Особенности шапсугского диалекта ады­
гейского языка, с. 46. Аутлев К.Л. Фонетические осо­
бенности бжедугского диалекта адыгейского языка, с.15.

15. Зак. 434

Однако исходность личных аффиксов с огласовкой э, не 
испытывающих влияние начального корневого согласного, до­
казывается тем, что они сохраняют без изменений консонант­
ные элементы личных местоимений, на основе которых сфор­
мировались глагольные префиксы лица. Отсюда явствует, что 
регрессивная ассимиляция согласных или их слияние в раз­
бираемых личных формах глагола, хотя и охватывает боль­
шинство адыгских диалектов и говоров, относится к периоду 
истории самостоятельных адыгских языков и диалектов.

Как видно, рассматриваемые позиционные инновации, обус­
ловленные не только регрессивной ассимиляцией, имеют до-
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вольно широкий ареал распространения. В диалектах проявля­
ются тенденции более локального характера. В отношении 
фонетических процессов, связанных с личными аффиксами, 
обращает на себя внимание чередование у:б в формах настоя­
щего времени. Ср. каб. уохь:бохь, адыг, уэхъи 'ты несешь', 
каб. уоші: боіиі, адыг, уэшіи 'ты делаешь', каб. уолъагъу : 
болъагъу, адыг, $элъэгъуы 'ты видишь', каб. уотх'.ботх, 
адыг, уэтхы 'ты пишешь'. Выше показано, что исходная 
форма личного префикса уы- в адыгейских диалектах также 
изменяется в б, п, п1 в положении перед начальными соглас­
ными корня или основы. В адыгейском языке этот фонетичес­
кий процесс не распространяется на формы настоящего вре­
мени (включающие личный префикс с огласовкой), в то вре­
мя как в кабардинском языке чередование у:б по аналогии 
с другими формами охватило и формы настоящего времени. 
Чередование у:б р формах настоящего времени - позднее ка­
бардинское новообразование. На него накладываются не толь­
ко стилистические ограничения (оно функционирует на уров­
не вариантов в разговорной речи), но и морфологические: 
чередование у:б в формах настоящего времени возможно в 
том случае, если глагол переходный. Ср. каб. уовэ:бовэ 
'ты пашешь что-то' (перех.), но йовэ 'ты пашешь' (непе- 
рех.). Вариантное употребление (не говоря уже о стилисти­
ческой маркированности)фонетических форм личного префик­
са 2 л. ед. ч. показывает, что мы имеем дело лишь с на­
чальной стадией втягивания форм настоящего времени в фо­
нетический процесс, происходящий на стыке морфем личных 
форм глагола.

К новообразованиям, возникшим в период после распада 
общеадыгского языка, должно быть отнесено озвончение лич­
ных аффиксов в интервокальном положении. Это явление на­
блюдается во всех кабардинских диалектах. Ср. каб. уы-з- 
о-хь, адыг, йы-сэ-хьы 'я тебя несу', каб. сы-в-о-хъ, адыг. 
сы-шъуэ-хьы 'вы меня несете', каб. уы-къіа-з-о-хъэ, адыг. 
^п-ккъи-сэ-жэ 'ты меня ждешь', каб. дп-в-о-жъэ, адыг, ты- 
шъуэ-жэ 'мы вас ждем'.

Наряду с озвончением личных аффиксов в кабардинском 
языке имеется другое новообразование - слияние префикса 
2 л. ед. ч. с префиксом динамичности. Личный префикс и 
префикс динамичности переходят в гласный о. Ср. каб. сы- 
н-о-хъэ, адыг, са-^э-жэ 'я тебя жду', каб. къі-о-жъэ, 
адыг, ккъы-йэ-жэ 'он тебя ждет'.

Выше отмечалось., что во многих случаях сонанты м, н> 
р в инлауте являются вторичными, возникшими в результате 
эпентетической ассимиляции в период самостоятельного су­
ществования адыгских языков. Широкое распространение эпен­
тетических сонантов в современных адыгских языках и диа­
лектах, по-видимому, отражает общую тенденцию, заложен­
ную еще в общеадыгском языке. Однако, судя по всему, эпен­
тетические сонанты в подавляющем большинстве случаев от­
носятся к поздним диалектным инновациям. Чаще всего встре­
чается эпентетический сонант к, причем последний, за не­
большими исключениями, развивается в положении перед ден­
тальными и альвеолярными смычными (см. с. 217). Следует 
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отметить, что действие эпентетической ассимиляции проте­
кает по-разному в разных диалектах. Более интенсивно раз­
вивается в инлауте сонант н в темиргоевском и абадзехс- 
ком диалектах. Ср. темирг. зандэ 'прямой', лъэгуанж 'ко­
лено', ланлэ 'слабый', 'нетугой', шэндж 'стог', лъанчъэ 
'клен', нэгъуындж 'очки',, шханлъэ 'ясли' и др. Западные 
диалекты адыгейского языка и кабардинский язык объединя­
ются еще и тем, что в ряде случаев они продолжают обще­
адыгское состояние. Ср. шапс. лачэ, бжедуг. лачъэ, каб. 
лашэ 'клен', шапс., бжедуг., каб. лалэ 'слабый', 'нету­
гой', шапс. лъэгуадж, бжедуг. лъэгуаджъ, каб. лъэгуажъэ 
'колено' и др. Однако в целом Эпентетические сонанты в 
диалектах представляют собой перекрещйвающиеся изоглоссы. 
Ср. шапс., бжедуг. псычіэ, темирг. псынчіэ, каб. псыніиіэ 
'быстрый', 'легкий', бжедуг. Іэхъуаб^ темирг..Іэхъуамбэ 
'палец', бжедуг. тхъуыбэ, темирг. тхъуырбэ, каб. тхъуырым- 
бэ 'пена' и др.

К изменениям общеадыгской структуры слова ведет также 
развитие других согласных в середине слова. Ср. общеадыг. 
п1ц1ыуыси> адыг, піціыйыс > каб. піціыуыпс 'лгун', 'лжец', 
каб. (resp. общеадыг.) сын > адыг, стын 'гореть'.

В отличие от динамического, неустойчивого в фонетичес­
ком отношении конца слова начало слова характеризуется 
относительной стабильностью в диалектах. За редкими исклю­
чениями, современные адыгские языки продолжают общеадыгс­
кое состояние инициальных согласных. Могут быть отмечены 
лишь некоторые инновации, вызванные отпадением отдельных 
согласных в начальной позиции. При этом наблюдается упро­
щение исходных консонантных групп в начальной позиции пу­
тем отпадения б, п, п1• Ср. адыг, бгыбзэ > каб. гыбзэ 
'проклятие', адыг, пцелы > каб. дзэл 'верба', 'ива', каб. 
пічіауэ > бесл. чіауэ 'кузнечик'. Отсюда можно предполо­
жить, что каб. чіагъуэ 'копоть' восходит к ^пічіагъуэ. 
Ср. адыг, пічіэгъуасэ 'сажа', каб. пічіэ 'чердак'.

Для адыгских языков характерна делабиализация отдель­
ных согласных. Чаще всего лабиализацию утрачивает сред­
неязычный спирант гъу. Причем в отдельных словах делаби­
ализация последнего отмечается в большинстве диалектов и 
говоров адыгских языков. Ср. шапс., бжедуг., арм., каб., 
мозд. гуыбгъэ < гуыбгъуэ 'поле', бакс.' зэхэгъэчіыгъэ < 
зэхэгъэчіыгъуэ 'испытания', бжедуг., арм., мозд. гъэгу < 
гъуэгу 'дорога'. Делабиализация гъу получила большое рас­
пространение в шапсугском диалекте. Ср. шапс. набгъэ < 
набгъуэ 'гнездо', ныбгъэ < нпбгъуэ 'перепел', пхъэбгъ < 
пхъэбгъу 'доска', шъуабгъэ < шъуабгъуэ 'широкий', блэбгъ < 
блэбгъу 'лопатка' и др.225 Конечный заднеязычный кіу де­
лабиализуется в единичных словах в ряде диалектов и го­
воров: куб., мозд., к.-зеленч. ціыкі < ціыкіу 'малень­
кий', тіэкі < тіэкіу 'немного'. Ср. также хъу > хъ в рав­
ных позициях: мозд. хъыпіэ < хъуыпіэ 'луг', быхъ < быхъу, 
'широкий', мэхъ < мэхъу 'становится', амыхъ < амыхъу 'ес­
ли не то'226.
225 Керашеөа З.И. Указ. соч., с. 48
226 Куашева Т.Х. Указ, соч., с. 130.
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Для адыгских языков менее характерна лабиализация со­
гласных. Соответствие адыг, гъу ; каб. гъ в продуктивном 
локальном превербе бгъуэдэ- : бгъэдэ- можно объяснить 1 
лабиализацией среднеязычного спиранта гъ. Ср. каб. сыб- 
гъэдэташъ, адыг, сыбгъэдэтыгъ 'я стоял рядом', каб. сыб- 
гъэдэсашъ, адыг, спбгъуэдэспгъ 'я сидел’рядомГ. Кабардин­
ский язык и его диалекты сохраняют общеадыгскую форму 
разбираемого преверба, восходящего к именной основе бгъэ- 
'грудь'. Ср. также гъ > гъу: абазакт. гъуытікъіафіын 'по­
гасить', лит. гъэ&ынчіифіын227 .

227 Багов П.М. Особенности кубано-зеленчукских говоров 
кабардино-черкесского языка, с. 55.

Наблюдается переход гъу > у. Ср. абадз. гъуынэу < гъуынэгъу 
'сосед', шэіэхъуэу < шиіэхъуэгъу 'табун', ашъыум < ашъп- 
гъуым 'тогда''. Ср. также гу <> у: абадз. шъау < шъагу 
'двор'.

Преобразования, имевшие место после распада общеадыгс­
кого языка в составе слова, нередко связаны с перестанов­
кой отдельных согласных или слогов. В ряде случаев обще­
адыгское состояние продолжает адыгейский язык, а в дру­
гих - кабардинский язык. Ср. адыг. (resp. общеадыг.) 
махъулъэ, бесл. махълъэ. каб. малъхъэ ’зять' (в кабардин­
ском языке перестановка согласного в середине слова со­
провождается делабиализацией:, ср. абх., абаз. мхьуіп 
'зять'), адыг, іиіуинчі,(каб. чіыфі 'темный', адыг, нэб- 
бгыр(э) 'человек', 'невестка', каб. нэрыбгэ 'невестка', 
адыг. ІэплъэчІ, каб. нэпэіэлъэші, бесл. нэіэплъэчі 'по­
лотенце', адыг, йэхыиъар, бесл. йэхыиъ, каб. йэшъхъ 'по­
хожий', 'сходный', адыг. Іуынчіыбз, бесл. чіиніуыбзэ, 
мозд. чіыіуимбзэ 'замок' и др.

Комбинаторные фонетические изменения (ассимиляция, дис­
симиляция, метатеза, субституция и др.) действуют с раз­
ной степенью интенсивности в адыгских языках после распа­
да праязыкового единства. Рассматриваемые фонетические 
процессы, хотя и обусловили значительные модификации об­
щеадыгского строения слова, по своим последствиям не идут 
в сравнение с такими фундаментальными звуковыми процесса­
ми, как утрата общеадыгских шипящих аффрикат, образова­
ние на их базе новых подсистем согласных, переход задне­
язычных смычных в переднеязычные аффрикаты, лабиализован­
ных шипяще-свистящих спирантов в лабиальные спиранты, фа- 
рингальных смычных в ларингальные и др. Именно эти фоне­
тические процессы, хотя они не завершены во всех диалек­
тах и говорах, лежат в основе тех существенных изменений 
в области консонантизма, которые произошли в эпоху само­
стоятельного существования адыгских языков и их диалектов.
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Глава V

ЧЕРЕДОВАНИЕ ГЛАСНЫХ: АБЛАУТ

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Во всех современных западнокавказских языках отмеча­
ется чередование гласных фонем в составе морфа. Однако 
изменения гласных с грамматической точки зрения могут быть 
релевантными и иррелевантными. Так, чередование гласных 
э:ы в морфах типа адыг., каб. дэ-н 'шить' (неперех.), 
ды-н 'шить что-нибудь' (пере..), адыг., каб. кіуэ-н (неперех.), і- 
кіуы-н 'пройти' (перех.), адыг. шъы, каб. шъы 'три', адыг. шъэ 
каб. игъэ 'трижда' является морфонологическим, т.е. имеет функ­
циональное значение внутренней флексии. Напротив, чередо­
вание гласных э, ы с нулем в словоформах типа адыг, нэ 
'глаз', ын 'его глаз', шы 'брат', ыш 'его брат', каб. гуы 
'сердце' йыгу 'его сердце' относится к фонетическим явле­
ниям, лишенным грамматической функции.

Как видно из приведенных примеров, изменения гласных 
в составе словоформы могут быть основными и сопутствующими. 
В словоформах типа-адыг., каб. дэ-н 'шить' (неперех.), 
ды-н 'шить что-нибудь' (перех.), адыг., каб. кіуэ-н 'ілр,- 
ти' (неперех.), кіуы-н 'пройти' (перех.),адыг. шъы, 
каб. шъы 'три', адыг. шъэ, каб. шъэ 'трижды' чередование 
по аблауту выступает в чистом виде, т.е. без сопутствую­
щих явлений. В словоформах же типа адыг, нэ 'глаз', ын 
'его глаз', шы 'брат', ыш 'его брат', каб. гуы сердце', 
йыгу 'его сердце' чередование гласных с нулем является 
сопутствующим, т.е. сопровождается осложнением морфа дру­
гим морфом. Более того, редукция гласных до нуля в подоб­
ных случаях является результатом соединения двух морфов, 
что и создает новую акцентологическую модель, исключаю­
щую вокалическую финаль.

Заметим, что сопутствующими оказываются как качествен­
ные, так и количественные изменения гласных. Так, фоно­
морфологические чередования гласных в глагольной системе 
преимущественно носят сопутствующий характер, сочетаясь 
с различными формами аффиксации. В этом отношении наибо­
льшее распространение получили изменения гласных, служа­
щих средство*)  образования так называемых центростремитель­
ных и центробежных основ. Ср. адыг., каб. дзы-н 'бросить', 
но хэ-дзы-н 'бросить внутрь' - хэ-дзэ-н 'выбросить', те- 
дзы-н 'бросить с поверхности, с верхней части' - те-дзэ-н 
'бросить на поверхность, на верхнюю часть'. Этот тип чере­
дования гласных, функционально выполняющего основообразую­
щую роль, исключительно является сопутствующим, т.е. всег­
да связано с чисто морфологическим явлением - сочетанием 
корневого морфа с префиксальным элементом. В роли послед­
него, как правило, выступают многочисленные локальные пре­
фиксы (превербы).

В чистом виде чередования по аблауту действуют как в 
системе словообразования (основообразования), так и в си­
стеме словоизменения. Однако здесь наблюдаются существен­
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ные различия между системами словообразования и словоизменения. 
Чередования по аблауту за 'един', зэ 'однажды', адат, шьы, каб. 
шъа 'три', адиг. шьэ,каб. шъэ 'трижды' осуществляются без со­
путствующих морфологических элементов. То же самое мож­
но сказать о дифференциации транзитивных и интранзитив- 
ных основ типа кіуы-н 'пройти' - кіуэ-н 'идти'. Однако в 
отличие от аблаута в системе имени (где он выполняет ос­
новообразующую функцию (ср. адыг., каб. за 'один', зэ 
'однажды'), аблаут в системе глагола характеризуется до­
вольно сложными схемами чередований. Если пары кіуа-н 
'пройти' (перех.) - кіуэ-н 'идти' (неперех.), тпха-н 'пи­
сать' (перех.) - тпхэ-н 'писать' (неперех.), да-н 'шить' 
(перех.) - дэ-н 'шить' (неперех.), адыг, лэжъа-н, каб. 
лэжъа-н, каб. лэжъа-н ( перех.) - адыг, лэжьэ-н, каб. 
лэжъэ-н (неперех.) 'работать' дифференцируются только 
чередованием конечных гласных, то это не означает, что их 
противопоставление также последовательно реализуется ука­
занным морфологическим средством (аблаутным чередованием) 
во всех парадигматических рядах. Противопоставление "тран­
зитивные глаголы:интранзитивные глаголы" проводится по- 
разному в зависимости от ‘формы глагола. Ср. каб. 1) тха-н 
'писать' (перех.) - тхэ-н 'писать' (неперех.) 2) сотх 'я 
пишу' (перех.) - сотхэ 'я пишу' (неперех.), 3) стханшъ 
'я напишу' (перех.) - сатхэншъ ’я напишу' (неперех.). Пе­
реходные и непереходные глаголы противопоставляются в пер­
вом случае с помощью чередования конечных гласных а:э, во 
втором случае - с помощью чередования гласного э с нулем, 
в третьем случае - с помощью комбинации чередований глас­
ных, распространяемых как на корневые (исходные), так и 
на аффиксальные (личные префиксы) морфы.

В разных языках абхазско-адыгской группы аблаутные че­
редования действуют с разной степенью интенсивности и в 
разных формах. Однако общей чертой указанной группы язы­
ков является то, что аблаутные чередования играют важную 
роль в глагольной системе.

Как увидим ниже, аблаутные чередования сложились в ре­
зультате разновременных и разнородных процессов. Выделя­
ются чередования, характерные для всей группы абхазско- 
адыгских языков. Так, чередование а:нуль действует во всех 
абхазско-адыгских языках. Имеются качественные чередова­
ния гласных, являющиеся ареальными, т.е. свойственными 
тому или иному языку. Например, в убыхеком языке наблюда­
ется чередование гласных, связанных с противопоставлени­
ем форм числа в глаголе, т.е. чередование гласных в этом 
языке функционально эквивалентны личным аффиксам. Чередо­
вание гласных во многих случаях выступает как единствен­
ный признак разграничения форм числа в глаголе, ср. акіь- 
ан 'он идет' - акіьан 'они идут', абайан 'они его видят'- 
абайан 'они их видят', Ср. также чередования а:а, нуль:а 
как средства противопоставления форм ед. и мн. числа 
агенса (субъекта действия) в глаголе: убых. са-^-бгъьа-на- 
йтіуа-н 'он отнимает меня у тебя', но са-й-бгъъа-на- 
утіуа-н 'они отнимают меня у тебя', уа-са-н-туа-н 'он да­
ет тебя мне’, уа-са-на-туа-н 'они дают тебя мне'. Вообще 
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чередования гласных как способ противопоставления форм 
числа часто используются в убыхском. В этом отношении об­
ращает на себя внимание функционально однотипное чередо­
вание конечного гласного с нулем в убыхском и адыгейском 
языках. В этих языках нулевая огласовка характеризует 
эргативный падеж ед. числа, огласовка а (убых.), э (адыг.) - 
эргативный падеж мн. числа. Ср. убых. атытын, адыг, ціп- 
фым 'человек' (эрг. п.ед.ч.), убых. атытна, адыг, ціыфмэ 
'люди' (эрг.п.мн.ч.). В системе словоизменения встречают­
ся и другие адыгско-убыхские модели чередования.

Аблаутные чередования гласных характерны также для аб­
хазского и абазинского глагола1. Интересно отметить, что 
в абхазском и абазинском языках, как в адыгских языках, 
чередования гласных в основообразовании глагола связаны 
с противопоставлением иллативных и элативных форм. При 
этом отмечается функциональное тождество однотипных чере­
дований гласных в абхазском, абазинском и адыгских языках. 
Ср., например, нормальная ступень огласовки в иллативных 
формах, а нулевая или редуцированная ступень огласовки 
в элативных формах: а-та-ла-ра 'входить внутрь', а-та- 
ціа-ра 'класть внутрь', но а-ты-ц1-ра 'выходить изнутри', 
а-та-х-ра 'вынести изнутри'2.

1 Ломтатидзе К.В. К структуре сложно-составных глаголь­
ных основ в абхазском языке. - ИКЯ, t.VI. Тбилиси, 
1954.

2 Клычев Р.Н. Глагольные суффиксы направления в абазинском 
языке. Черкесск, 1972, с. 5.

3 Рогава Г.В. О некоторых вопросах истории личных аффик­
сов в адыгских языках. - Сообщ. АН Груз. ССР. XXXIII,
№ 4, Тбилиси, 1959.

4 Этот вопрос подробно освещается в указанной статье 
Г.В. Рогава.

Аблаут играет исключительно важную роль в словоизмени­
тельной системе глагола. Разнообразие аблаутных чередова­
ний в глагольном словоизменении определяется полиперсон- 
ным спряжением. Субъектно-объектные формы глагола разли­
чаются не только чисто морфологическими средствами или по­
рядком следования личных префиксальных элементов, но так­
же системой чередований по аблауту. Аблаутные чередования 
занимают особое место в образовании грамматической кате­
гории переходности-непереходности, относящейся к важней­
шим морфологическим явлениям адыгских языков. Аблаутные 
ступени варьируются в зависимости от переходности и непе­
реходности глагольного действия. Как показал Г.В. Рогава, 
выбор типа чередования гласных определяется также кон­
кретной личной формой глагола3. Мы не будем останавли­
ваться на функциональной характеристике различных вариан­
тов личных аффиксов4, но укажем на некоторые структурные 
отношения между корневыми и аффиксальными морфами гла­
гола, обусловленные аблаутными чередованиями, а также 
рассмотрим их с точки зрения относительной хронологии.

231



АБЛАУТ КАК СРЕДСТВО ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ 
ПЕРЕХОДНЫХ И НЕПЕРЕХОДНЫХ ОСНОВ

Как средство выражения противопоставления переходных и 
непереходных глагольных форм различаются разные типы аб- 
лаутных чередований. Причем-действуют как самостоятель­
ные, так и комбинированные типы аблаутных чередований. 
Самостоятельные чередования характерны либо для гласных 
в абсолютном исходе основы, либо для гласных префиксаль­
ных морфем. Цри этом выделяются чередования гласных, 
восходящие как к общеадыгскому языковому единству, так 
и к периоду самостоятельного существования адыгских языков.

В специальной литературе наиболее часто отмечаются 
чередования конечных гласных, служащие средством разгра­
ничения переходных и непереходных глагольных форм. Речь 
идет о парных основах типа адыг., каб. шхы-н 'есть, ку­
шать' (перех.) - шхэ-н 'есть, кушать' (неперех.), адыг., 
каб. бзы-н 'кроить' (перех.) - бзэ-н 'кроить' (неперех.), 
адыг, чъэ-н, каб. жэ-н 'бежать' (неперех.) ’- адыг, чъы-н, 
каб. жы-н 'пробежать' (перех.). Глагольные основы, отно­
сящиеся к этой группе, сравнительно малочисленны. Выше 
приводились общеадыгские основы этого типа: ды-н 'шить' 
(перех.) - дэ-н 'шить' (неперех.)-, тхы-н 'писать' (пе­
рех.) - тхэ-н 'писать' (неперех.), кіуы-н 'пройти' (пе­
рех.) - кіуэ-н 'идти' (неперех.), адыг, лэжъы-н, каб. 
лэжъы-н (перех.) - адыг, лэжьэ-н, каб. лэжъэ-н (неперех.) 
'работать'. К ним можно добавить адыг, тхъачіы-н, каб. 
тхъэшіы-н, каб. тхъэшіы-н 'мыть' (перех.) - адыг, тхъа- 
чіэ-н, каб. тхъэшіэ-н 'мыть' (неперех.), каб. хъэжы-н 
'молотить' (перех.) - хъэжэ-н 'молотить' (неперех.), шъы- 
пы-н 'собирать' (перех.) - шъыпэ-н 'собирать' (неперех.) , 
бжы-н 'считать' (перех.) - бжэ-н 'считать' (неперех.) и др.

Указанное средство противопоставления переходных и 
непереходных глагольных основ, хотя и охватывает неболь­
шое число глагольных лексем, является, по-видимому, до­
вольно древним. Во всяком случае, большинство из этих 
глаголов (в том числе шхы-н - шхэ-н 'есть, кушать', бзы-н - 
бзэ-н 'резать, кроить', ды-н - дэ-н 'шить' и др.) пред­
ставлено во всех адыгских языках и диалектах, что исклю­
чает возможность отнесения их к поздним диалектным инно­
вациям.

Конечные гласные, с помощью которых осуществляется 
противопоставление переходных и непереходных основ, удер­
живаются не во всех формах. Конечные гласные последова­
тельно сохраняются в масдарнор форме, где они служат един­
ственным способом различения переходных и непереходных 
основ. Гораздо сложнее обстоит дело с другими глагольны­
ми формами.

В императиве 2 лица ед. числа (как и в масдарной фор­
ме) в разбираемой группе глагольных основ чередование ко­
нечных гласных также является единственным средством вы­
ражения противопоставления переходных и непереходных ос­
нов. Ср. адыг., каб. ды! 'сшей!' (перех.) - дэ! 'сшей!' 
(неперех.), адыг., каб. шхы! 'ешь!' (перех.) - шхэ! 'ешь!' (непе- ■ 
рех.), адат., каб. тхы! 'пши!' (перех.) - тхэ 'пиии!' (неперех.).
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В императиве 2 лица мн. числа этимологический гласный и реду­
цируется до нуля в зависимости от слогового строения ос­
новы. Если основа имеет строение CV, CCV (где V означа­
ет гласный э или ы), то конёчный гласный, как правило, 
удерживается. Ср. каб. еды! 'сшейте!' (перех.) - фыдэ! 
'сшейте!' (неперех.) фшхы! 'ешьте!' (перех.) - фышхэ! 
'ешьте!' (неперех.). В многосложных основах отпадает эти­
мологический гласный ы. Ср. каб. фтхъэші 'мойте!' - 
фытхьэіиіэ! 'мойте!' (неперех.) . Осложнение императива 
одновременно префиксами лица и отрицания влечет за со­
бой также редукцию конечного гласного ы до нуля. Ср. 
каб. фымышх! 'не ешьте'!' (перех.) - фымышхэ! 'не 
ешьте!' (неперех.).

В личных формах глагола между адыгскими языками име­
ются расхождения в оформлении чередования конечных глас­
ных. Во многих случаях адыгейский язык сохраняет более 
архаичную форму основы, продолжая общеадыгское состояние 
с точки зрения особенности аблаутного чередования конеч­
ных гласных. Так, в личных формах чередование э:и, вос­
ходящее к эпохе общеадыгского единства, более последова­
тельно проводится в адыгейском языке, тогда как в кабар­
динском языке конечные гласные нередко отпадают полностью 
под воздействием различных фонетических процессов. Ср., 
например, адыг, сэтхы, каб. сотх 'я пишу', адыг. $этхы3 
каб. уотх 'ты пишешь', адыг, йэтхы, каб. йэтх 'он пи­
шет'. Как видно, этимологический гласный и в кабардинс­
ком языке, в отличие от адыгейского, последовательно че­
редуется с нулем.

Вообще в личных формах схема чередований по аблауту 
очень многообразна. Здесь отмечаются различия как между 
адыгскими языками, так между разными парадигматическими 
рядами спряжения переходных и непереходных глаголов в 
пределах одного языка. При этом обнаруживаются наряду 
с явлениями, относящимися к эпохе общеадыгского языково­
го единства, явления более позднего характера, т.е. ин­
новации, являющиеся продуктом самостоятельного развития 
адыгских языков после распада язьгка-основы.

Для личных форм характерно взаимодействие разных ти­
пов аблаутных чередований в парадигматических рядах пе­
реходных и непереходных глаголов. В адыгейском языке в 
формах перфекта 1 и 2 лица ед. и мн. числа корневой морф 
переходного значения имеет огласовку а, а аффикс субъек­
та - нулевую огласовку. Ср., адыг, с-шхи-гъэ 'я ел' (пе­
рех.), п-шхы-гъэ 'ты ел' (перех.), т-шхы-гъэ 'мы ели' 
(перех.), шъу-шхы-гъэ 'вы ели' (перех.). В этих же фор­
мах перфекта кабардинского языка как корневой морф, так 
и аффиксальный морф характеризуются нулевой огласовкой. 
Ср. с-шх-а-шъ 'я ел', n-iux-a-шъ 'ты ел', т-шх-а-шъ 'мы 
ели', ф-шх-а-шъ 'вы ели'. В данном случае адыгейский 
язык продолжает общеадыгское состояние в оформлении кор­
невого морфа, в то время как кабардинский язык утратил 
исходную огласовку и. Что касается нулевой ступени огла­
совки аффиксального морфа в обоих языках, то она хроноло­
гически может быть приписана общеадыгскому состоянию.
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В 1 и 2 лице ед. и мн. числа огласовка корневого мор­
фа непереходного значения в адыгских языках оформляется 
по-разному: в адыгейском языке отмечается переход э > а, 
в кабардинском языке - переход э >‘нулъ. В то же время 
аффикс субъекта сохраняет общеадыгскую огласовку и. Ср. 
адыг, сы-шха-гъ f (< *сы-шхэ-гъэ) , каб. сы-шх-а-шъ (< *са-  
шхэ-гъэ) , 'я ел (перех.) , адыг, уы-шха-гъ (< І!уы-іихэ- 
гъэ) , каб. уы-шх-а-шъ 'ты ел' (неперех.). Утрата этимо­
логического гласного корневого морфа непереходного зна­
чения в кабардинском языке и его переход в гласный а в 
адыгейском языке обусловлены фонетическими процессами на 
стыке двух морфов - корневого и суффиксального (показа­
теля времени). Ср. ^сы-шхэ-гъз > сы-шха-гъ > сы-шх-а-шъ 
'я ел' (неперех.). Общеадыгский конечный гласный Отпал 
в результате передвижения ударения с конечного открыто­
го слога на предшествующий слог, а перед спирантом гъ 
гласный э (огласовка корневого морфа) изменился в а: 
*сы-шхэ-гъэ>адыг, сы-шха-гъ 'я ел' (неперех.). Ср. пере­
ход конечных гласных в гласный а в положении перед спи­
рантом гъг адыг., каб. лъагэ 'высокий', но лъэгагъ 'вы­
сота', адыг, йыны > каб. йын 'большой', но адыг., каб. 
йынагъ 'величина', каб. шіэ 'дно', но шіагъ 'яяязу'. Ну­
левая огласовка корневого морфа - кабардинское новообра­
зование. Оно вызвано слиянием конечного корневого глас­
ного С гласным а, восходящим к общеадыгскому суффиксу 
времени - гъэ.

Таким образом, в перфекте конечные этимологические 
гласные и, э в корневом мо&фе как средство противопостав­
ления переходных и непереходных парадигм утрачены, за 
исключением корневого морфа переходного значения в ады­
гейском языке (ср. адыг, с-шхы-гъэ 'я ел что-то') .

Характерно, что с точки зрения оформления чередований 
гласных более устойчивыми оказались личные парадигмати­
ческие ряды имперфекта, плюсквамперфекта и будущего вре­
мени. Есть основания утверждать, что в указанных времен­
ных формах сохранились общеадыгские модели чередований 
по аблауту, причем это касается оформления чередования 
гласных как аффиксального морфа, так и корневого морфа. 
Чередования по аблауту в имперфекте, плюсквамперфекте и 
будущем оформляются единообразно в адыгских языках. Кор­
невой морф переходного значения выступает с огласовкой ы, 
аффикс субъекта имеет нулевую ступень огласовки, корневой 
морф непереходного значения выступает с огласовкой э, а 
аффикс субъекта - с огласовкой ы. Ср., адыг, с-шхы-шъты- 
гъэ, каб. с-шхы-т 'я ел' (перех.), адыг, сы-шхэ-шътыгъ, 
каб. сы-шхэ-т 'я ел' (неперех.), адыг, с-шхы-гъагъэ, 
каб. с-шхы-гъаиіъ 'я ел тогда' (перех.), адыг, сы-шхэ- 
гъагъ, каб. сы-шхэ-гъашъ 'я ел тогда' (неперех.), адыг. 
с-шхы-н, каб. с-шхы-н-шъ 'я поем' (перех.), адыг, с-шхы- 
шът, каб. с-шхы-ну-шъ 'я поем' (перех.), адыг, сы-шхз-н, 
каб. сы-шхэ-н-шъ 'я поем' (неперех.), адыг, сы-шхэ-шът, 
каб. сы-шхэ-ну-шъ 'я поем' (неперех.).

Мы до сих пор рассматривали типы чередований гласных 
корневого морфа и аффикса субъекта переходных и непере-
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ходпых глаголов. При этом, как показывает анализ материа­
ла, адыгские языки, хотя и в Неодинаковой мере, в ряде 
случаев унаследовали общеадыгские модели, сохраняя древ­
нее оформление аблаутных чередований в корневом морфе и 
аффиксе субъекта. Следует заметить, что отнюдь не тож­
дественно распределение разбираемых типов чередований в 
глагольной системе. В то время как чередование конечных 
гласных по аблауту охватывает сравнительно небольшой 
круг глагольных морфов (шхы-н - шхэ-н 'есть', ды-н - 
дэ-н 'шить', бзы-н - бзэ-н 'кроить, резать' и др.), раз­
бираемое чередование гласных аффиксального морфа харак­
терно для всех переходных и непереходных глаголов. Так, 
основы глаголов іиіы-н 'делать', хъы-н 'нести', как и ос­
новы глаголов шхы-н 'есть', ды-н 'шить' являются пере­
ходными. Однако основы глаголов шіы-н 'делать', хъы-н 
'нести' в отличие от глаголов шхы-н 'есть', ды-н 'шить' 
не могут быть преобразованы в основы непереходные путем 
чередования ы:э. Основы глаголов шіы-н 'делать', хъы-н 
'нести' остаются всегда переходными, хотя конечный глас­
ный и в определенных случаях редуцируется до нуля. Ср. 
каб. co-ші 'я делаю', со-хъ 'я несу'. Здесь чередование 
ы:нулъ имеет чисто фонетический статус: шіи-, ШІ-, как 
и хъы-, хъ- являются лишь разными морфами одной морфе­
мы. Вместе с тем в адыг, с-шіы-гъэ, каб. c-ші-а-шъ, 
'я сделал', адыг. ■ с-іиіы-иіът,' каб. с-іиіы-ну-шъ 'я сделаю', 
адыг, с-шіы-гъагъэ, 'я сделал тогда', адыг, с-хъа-гъэ, 
каб. с-хъ-а-шъ 'я нес', адыг, с-хъы-шът, каб. с-хъы-ну- 
шъ 'я понес', адыг, с-хъы-гъагъэ, каб. с-хьы-гъа-шъ
'я носил тогда' аффикс субъекта совпадает по своему офор­
млению с аффиксом субъекта в глаголах шхы-н 'есть', ды-Н' 
'шить'. Иными словами, из рассматриваемых аблаутных че­
редований, связанных с противопоставлением переходных и 
непереходных глаголов, чередование гласных корневого 
морфа является частным (в том смысле, что оно охватывает 
небольшое количество глагольных корневых морфем), тогда 
как чередование гласных аффиксального (субъектного) мор­
фа является универсальным. Как увидим ниже, оба типа аб­
лаутных чередований - частный и универсальный - относят­
ся к общеадыгским явлениям.

В системе словоизменения аблаутные чередования неред­
ко сопровождаются сочетанием основы с префиксальными 
элементами. Ср. каб. мэ-гуыпсысэ 'он думает, размышляет' 
(неперех.), но къ1-е-гуыпсыс (< '"къ-е-гуыпсысы) 'он вы­
думывает, изобретает' (перех.), мэ-псалъэ 'он говорит, 
разговаривает' (неперех.), но къ1-е-псэлъ (< *къ-е-псэ-  
лъы) 'он говорит что-то' (перех.). Как видно, преобразо­
вание непереходной основы в переходную достигается не 
только чередованием конечных гласных, но и с помощью пре­
фикса къі-, восходящего к направительному превербу. За­
метим, что наряду с указанным способом транзитивации 
глагольной основы действует чисто префиксальный способ, 
выражающийся в том, что глагольная основа остается фоне­
тически стабильной, т.е. огласовка остается тождествен­
ной в переходных и непереходных формах. Ср. каб. мэ-лъы- 
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хъуэ 'он ищет, занимается розыском' (неперех.) - къіһе- 
лъыхъуэ 'он ищет кого-что-либо' (перех.). Как видно, в 
основе лъыхъуэ огласовка э сохраняется при ее преобразо­
вании в основу переходного глагола "презентной формы с по­
мощью префикса къі-. Иными словами, производная основа 
в одних случаях характеризуется разной огласовкой, в дру­
гих - остается неизменной с фонологической точки зрения. 
Следует полагать, что в разбираемых образованиях имел 
место переход э >' ы > нуль.

АБЛАУТ КАК СРЕДСТВО ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ 
ОБЪЕКТНЫХ И БЕЗОБЪЕКТНЫХ ОСНОВ

В системе словоизменения аблаутные чередования ис­
пользуются для образования объектных форм глагола от 
необъектных (одноличных) глаголов. Речь идет о преобра­
зовании непереходных глаголов типа адыг., каб. плъэ-н 
'смотреть', бэнэ-н 'бороться', бгэ-н 'проклинать', лъэ- 
1уэ-н 'просить', хъуэнэ-н 'ругаться', нэціэ-н 'зарить­
ся' и др. в двухличные непереходные глаголы. Ср. адыг., 
каб. йэ-плъы-н 'смотреть на кого-либо, на что-либо', йэ- 
лъэіуы-н 'просить кого-либо', йэ-бэнп-н 'бороться с кем- 
чем-либо', йэ-хъуэны-н 'ругать кого-либо', йэ-нэціы-н 
'зариться на кого-либо'. В презентной основе огласовка э 
характеризует все лица ед. и мн. числа. Ср. адыг, сэплъэ, 
каб. соплъэ 'я смотрю', адыг, уэплъэ 'ты смотришь', 
адыг., каб. маплъэ 'он смотрит'. В этих формах огласов­
ка ы, характеризующая основу двухличных непереходных 
глаголов, редуцируется до нуля в кабардинском языке. Ср. 
адыг, сеплъы, каб. соплъ 'я смотрю на кого-что-либо', 
адыг, уеплъы, каб. 'уоплъ 'ты смотришь на кого-что-либо', 
адыг, йэплъы, каб. йоплъ 'он смотрит на кого-что-либо'. 
В префекте огласовка э не сохранилась в адыгских языках, 
а огласовка ы удерживается только в адыгейском языке. 
Ср. я.цыг, сыплъагъ, каб. сыплъаіиъ 'я смотрел', адыг. 
сеплъпгъ, каб. сеплъашъ 'я смотрел на кого-что-либо'.
В имперфекте огласовка э сохранилась в адыгских языках, 
огласовка ы заменилась нулевой ступенью в кабардинском 
языке. Ср. адыг, сыплъэшътыгъ, каб. сыплъэт 'я смотрел', 
адыг, сеплъышътыгъ, . каб. сеплът 'я смотрел на кого-что- 
либо'. В будущем (как и в давнопрошедшем) времени чередо­
вание э:и реализуется более последовательно. Ср. адыг. 
сыплъэшът, каб. сыплъэнушъ 'я пбсмотрю', адыг, сеплъишьт, 
каб. сеплъынушъ 'я посмотрю на кого-что-либо'.

Разбираемые типы чередования используются также для 
противопоставления адыг, лэжъэ-н, каб. лэжъэ-н 'работать 
вообще' (одноличный непереходный глагол) - адыг, йэ-лэ- 
жьы-н, каб. йэлэжъп-н 'работать, обрабатывать' (двухлич- 
ный, непереходный’глагол). Ср. адыг, йэ-лэжъи, каб. йо- 
лэжъ 'он работает над чем-то', адыг, йэ-лэжъа-шът, каб. 
йэ-лэжъы-нушъ 'он будет работать над чем-то'. Однако в 
отличие от основ типа плъэн 'смотреть' - йэплъы-н 'смот­
реть на кого-что-либо', основы лэжъэ-н - йэ-лэжъи-н име­
ют и переходную форму. При этом огласовка ы (или нуль)
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характеризует как основу двухличного непереходного гла­
гола, так и основу двухличного переходного глагола. В 
трехчленной оппозиции "одноличная непереходная основа - 
двухличная непереходная основа - двухличная переходная 
основа" два последних члена, хотя и совпадают по оформле­
нию огласо'вки основы, входят в разные парадигматические 
ряды. Ср. Каб. мэ-лажъэ 'он работает' - й-о-лэжъ 'он ра­
ботает над чем-то' - йэ-лэжъ 'он делает что-то'. В рас­
сматриваемых безобъектных и объектных основах исходной 
являетсй~огласовка э, характеризующая безобъектные осно­
вы. Это положение подтверждается данными внутренней ре­
конструкции. Материалом внутренней реконструкции могут 
служить нейтральные основы с огласовкой э как для одно­
личных (безобъектных) непереходных, так и для двухличных 
(объектных) непереходных глаголов. Ср. адыг., каб. ма-уэ 
'он бъет', адыг, йэ-уэ, каб. й-о-уэ 'он бъет кого-что- 
либо', адыг., каб. ма-бжэ 'он зовет', адыг, йэ-джэ, каб. 
й-о-джэ 'он зовет его', адыг. мэ-6аккъуэ, каб. мэ-ба- 
къіуэ 'он шагает', адыг, йэ-баккъуэ, каб. й-о-бакъіуэ 
'он шагает через кого-что-либо', адыг., каб. мэ-затуэ 
'он воюет', адыг, йэ-зауэ, каб. й-о-за^э 'он воюет с 
кем-чем-либо'. В указанных глаголах огласовка э оформля­
ет основы объектные и безобъектные.

В этой связи обращают на себя внимание расхождения 
между адыгскими языками, свидетельствующие о незавершен­
ности процесса стабилизации основ разбираемого типа пу­
тем чередования гласных. Ср. адыг., каб. мэ-даіуэ 'он 
слушает', но аДыг. йэ-дэіуп, каб. й-о-даіуэ 'он слушает 
кого-что-либо'. Как видно, в адыгейском языке основы од­
ноличного и двухличного (или безобъектного и объектного) 
глаголов стабилизировались с помощью аблаутного чередо­
вания гласных, тогда как в кабардинском языке в этих же 
глаголах основы остаютсй нейтральными (в кабардинском 
языке огласовка э функционально соответствует чередова­
нию э:ы в адыгейском языке). Между адыгскими языками от­
мечается и обратное явление: безобъектные и объектные 
глаголы в адыгейском языке образуются от нейтральных ос­
нов, а в кабардинском языке - от основ, стабилизированных 
с помощью чередования гласных. Ср. адыг, матиэ, каб. ма- 
пшъэ 'он месит' (неперех.)-, но адыг, йэ-тиэ, каб.. йэ-пшъ 
(< &йэ-пшы\'он месит' (перех.) , адыг, мэ-гуи, каб. 
ма-гуэ 'он толчет' (неперех.), адыг, йэ-гуы, каб. йэ-гу 
(< *йэ-гуи)  'он толчет' (перех.). Стабилизация нейтраль­
ных основ обусловлена разными факторами, в том числе фо­
нетическим строением производной основы и фонетическими 
особенностями слога. Иначе трудно объяснить, почему в 
одних случаях основа остается нейтральной в объектных и 
безобъектных глаголах (как и в переходных и непереходных 
глаголах), а в других происходит стабилизация основ пу­
тем чередования конечных гласных. При этом остается не­
сомненным тот факт, что при дифференциации основ путем 
аблаутных чередований конечных гласных отмечается не толь­
ко переход э > ы > нуль, но и переход и > э > нуль (о 
чем см. ниже).
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АБЛАУТ КАК СРЕДСТВО ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ 
ИЛЛАТИВНЫХ И ЭЛАТИВНЫХ основ

Аблаутные чередования, используемые для противопостав­
ления иллативных и элативных основ, возможны лишь при на­
личии деривационной аффиксации. В этом заключается су­
щественное отличие рассматриваемых аблаутных чередований 
от чередований гласных, служащих средством противопостав­
ления переходных и непереходных основ или объектных и 
безобъектных основ. В образовании оппозиций "переходная 
основа - непереходная основа", "объектная основа - без­
объектная основа" в ряде случаев аблаут сочетается так­
же с аффиксацией5. Вместе с тем эти морфологические оп­
позиции возможны без деривационной аффиксации, чего нель­
зя сказать об оппозиции "иллативная основа - элативная 
основа".

5 Кумахов М.А. Словоизменение адыгских языков. М., 1971, 
С. 195-196, 264-265.

Аблаутное чередование гласных и морфологическая аффик­
сация, участвующая в образовании иллативных и элативных 
основ, в функциональном отношении автономны: чередование 
гласных выполняет одну функцию, а деривационный аффикс - 
другую. Именно поэтому чередование гласных с грамматиче­
ской точки зрения нельзя считать избыточным. Ср. адыг. 
йы-шъэ-п, каб. йы-шэ-н 'вводить' - адыг, йы-шъы-н, каб. 
йи-шп-н 'выводить' (адыг., каб. йй - основообразующий 
преверб в значении 'в', адыг, шъы-, каб. ши- иллативная 
основа, адыг, шьэ-, каб/ шэ- элативная основа), адыг., 
каб. те-дзы-ц 'сбросить' - те-дзэ-н 'брооить на что-то' 
(адыг., каб. т- основообразующий преверб в значении 'на', 
адыг., каб. дзы- иллативная основа, дзэ- элативная осно­
ва) . Как видно, в основе огласовка « выражает центростре­
мительное значение, огласовка э- центробежное значение. 
При этом конечные гласные сохраняются не во всех парадиг­
матических рядах. В результате в ряде случаев иллативные 
и элативные основы остаются немаркированными, точнее - 
фонетически тождественными. Ср. каб. йи-с-ш-а-шъ 'я ввел', 
йы-с-ш-а-шъ 'я вывел', но йп-с-шэ-н-шъ 'я буду вводить', 
йи-с-игы-н-шъ 'я выведу'.

Поведение конечных гласных в иллативных и элативных 
основах аналогично их поведению в переходных и непереход­
ных основах. Иными словами, закономерности оформления 
аблаутных чередований конечных гласных фонетически ока­
зываются общими, в то время как в функциональном плане 
аблаутные чередования конечных гласных многозначны (они 
участвуют в образовании разных типов морфологических оп­
позиций) . Ср. адыг, сэ-тха, каб. с-о-тх 'я пишу' (перех.), 
адыг, йы-сэ-шъы, каб. йы-з-Оуш 'я вывожу', адыг, сэ-тхэ, 
каб. с-о-тхэ 'я пишу' (неперех.), адыг, йа-сэ-шьэ, каб. 
йы-з-о-шэ 'я ввожу'.
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о СИНТАГМАТИЧЕСКОЙ ВЗАИМОСВЯЗИ ЧЕРЕДОВАНИЙ ГЛАСНЫХ

Чередования гласных по аблауту, являясь важнейшими 
морфонологическими характеристиками слова, в значитель­
ной степени обусловлены синтагматическими признаками со- 
четаемости\морфов в пределах словоформы. Отдельные типы 
чередований гласных определяются морфологическим строе­
нием словоформы. При этом синтагматические особенности 
сочетания морфов обуславливают как качественные, так и 
количественные чередования гласных. Наиболее существен­
ной чертой синтагматической взаимосвязи разных типов че­
редований гласных является варьирование огласовки морфа 
в зависимости от характера его сочетания с другими мор­
фами.

Для адыгских языков характерны разные аблаутные сос­
тояния, связанные с сочетанием морфов в пределах одной 
словоформы. Причем в этом отношении между адыгскими язы­
ками обнаруживаются структурные расхождения, свидетель­
ствующие о сравнительно позднем происхождении отдельных 
типов чередований гласных. Так, в кабардинском языке уни­
версальной закономерностью является редукция до нуля ко­
нечного гласного корневого морфа типа CV , CCV (где V оз­
начает гласный и) при сочетании с слоговым препозитивным 
морфом. При этом важно подчеркнуть, что указанное прави­
ло одинаково распространяется как на функциональные (аб­
лаутные) , так и на фонетически обусловленные чередования, 
лишенные морфологического значения, что в известной сте­
пени подтверждает их генетическую связь,. Препозитивным 
членом, вызывающим рецессивное передвижное ударение мо­
гут быть как аффиксальные, так и корневые морфы. Ср. каб. 
лъы 'кровь', уилъ 'твоя кровь' (£ц- поссесивный префикс 
2 лица ед. числа), ціыхуылъ 'людская (человеческая) 
кровь' (ціыху 'человек'), псы 'вода, река', дипс 'наша 
река, наша вода' (ди- поссесивный префикс 1 лица мн. чис­
ла) , нэпе 'слеза' (< нэ 'глаз.' + псы 'вода') . Указанное 
синтагматическое правило охватывает именные и глагольные 
формы. Ср. ты! 'дай!, раздай!', сот 'я раздаю', уот 'ты 
раздаешь', йэт 'он раздает', тхы! 'пиши!', сотх 'я пишу', 
уотх 'мы пишем', йэтх 'он пишет', Іэрытх 'рукопись', 
букв, 'рукой написанное' (1э 'рука'; ры- префикс инстру­
менталиса) . Корневые морфы (или основы) рассматриваемого 
типа характеризуются нормальной ступенью, если препози­
тивный член не составляет слогообразующего элемента.
Ср. фты! 'раздайте!', фтхы! 'пишите!', вдзи! 'бросайте!', 
фішіы! 'делайте!' (ф-, в-, ф1- алломорфы поссесивной 
морфемы 2 лица мн. числа), но фымыт! 'не раздавайте!', 
фымытх! 'не пишите!', фымыіиі! 'не делайте!', фымыдз!
'не бросайте!'.. ,

Из приведенных примеров видно, что в синтагматике мор­
фы характеризуются разными типами чередований: а) корне­
вой морф в нулевой ступени огласовки в сочетании с пре­
позитивным членом (морфом, основой) в нормальной ступени 
огласовки (уо-тх 'ты пишешь', Іэры-mx 'рукопись');
б) корневой морф в нормальной ступени огласовки в соче­
тании с препозитивным морфом в нулевой ступени огласов­
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ки (ф-mxtt! 'пишите!', в-дзы 'бросайте!'). Из этих двух 
сочетаний первое - новообразование, второе - общбадыг- 
ское явление. Ср. также чередование гласного а С нулем 
в адыгейском: сшы 'мой брат', пшы 'твой брат', но ыш 
'его брат', аш 'их брат', спхъуы 'моя дочЬ', ио, ыпхъу 
'его дочь', апхъу 'их дочь'. Заметим, что отмеченные за­
кономерности, хотя и действуют неравномерно в адыгских 
языках, прослеживаются также в основосложении, являющем­
ся древнейшим и весьма распространенным типом образова­
ния слов. Ср. адыг, атэш (< *атэшы)  'дядя ио линии отца', 
анэш (< *анэши)  'дядя по линии матери', адыг., каб. 
ліыхъуыжъ (< * ліыхъуижъа) 'герой', каб. Jilt/жъ (< *л1ы-  
жъы) 'старик'. В адыгейском языке происходит и чередова­
ние э с нулем в результате основосложения, обуславливаю­
щего оттяжку ударения: адыг, псалъ (< псалъэ) 'речь, 
слово', пспдз (< пспдзэ) 'наводнение' и др.

В адыгейском языке также отмечаются определенные за­
кономерности огласовки глагольного морфа, связанные с 
его сочетаемостью с другими морфологическими элементами. 
Ср., например, адыг. стхигъэ 'я написал', птхыгъэ 'ты 
написал', но атхыгъ 'он написал', где исходная (этимоло­
гическая) огласовка перфектного аффикса сохраняется при 
сочетании основы с префиксами 1 и 2 лица в нулевой степе­
ни огласовки, тогда как словообразующий префикс 3 лица ы 
(фонетически Ли) вызывает редукцию до нуля конечного 
гласного, что связано с действием рецессивного передвцж- 
ного ударения. Обратное явление наблюдается в других па­
радигматических рядах. Ср., например, адыг, ситхагъ 
'я писал', уытхагъ 'ты писал', но тхагъэ 'он писал', где 
конечный этимологический гласный удерживается лишь в 
3 лице (поскольку к этой форме не присоединяется слого­
образующий препозитивный морф), а в 1 и 2 лице конечный 
гласный чередуется с нулем, так как препозитивный морф 
(личный префикс) является слогообразующим. Здесь также 
исторически имеет место рецессивное передвижение ударе­
ния. (оттяжка ударения с конечного открытого слога на 
предпоследний, ставший уже закрытым).

Как увидим ниже, чередования гласных, обусловленные 
синтагматическими особенностями сочетания (или сложения) 
морфов, характерны для других западнокавказских языков. 
Что касается значимых (аблаутных) чередований, то они в 
целом вписываются в общие правила акцентуационных моде­
лей морфов в синтагматической цепи, действующие в истори­
чески засвидетельствованных западнокавказских языках.

О ГЕНЕЗИСЕ И ОТНОСИТЕЛЬНОЙ ХРОНОЛОГИИ 
АБЛАУТНЫХ ЧЕРЕДОВАНИЙ

Вопрос о происхождении аблаутных чередований остает­
ся в целом нерешенным в адыговедении, хотя об отдельных 
типах чередований гласных.существуют разные мнения в ли­
тературе .

Анализ материала свидетельствует о хронологической и 
этимологической гетерогенности аблаутных чередований в 
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адыгских языках. Различны генетически и хронологически 
не только аблаутные чередования в аффиксальных и корне­
вых морфемах, но неодинаковы в этом отношении аблаутные 
чередования конечных гласных. Вместе с тем аблаутные че­
редования, участвующие в словоизменении и словообразова­
нии, могут иметь по происхождению гомогенную основу. По­
лифункциональность однотипных чередований может быть вто­
ричной или связанной с их различным происхождением. Уста­
новление относительной хронологии некоторых типов аблаут- 
ных чередований не вызывает больших трудностей.

Так, очевиден тот факт, что в функционально различных 
оппозициях типа адыг. сэ-шхи, каб. с-о-шх 'я ем' (пе- 
рех.) - адыг, сэ-шхэ, каб. с-о-шхэ 'я ем' (неперех.), 
ядыг. йы-сэ-дзи, каб. йы-з-о-дз 'я выбрасываю' - адыг. 
йы-сэ-дзэ, каб. йа-з-о-дзэ 'я вбрасываю' чередование 
ы:э - общеадыгское явление, а чередование ы:нулъ - кабар­
динское новообразование. Вместе с тем следует иметь в 
виду, что чередования гласных как средства противопостав­
ления переходных основ непереходным основам, иллативных 
основ элативным основам, хотя и возводятся к общеадыгско­
му языку, являются живым морфонологическим процессом.
Это означает, что далеко не во всех основах аблаутные че­
редования конечных.гласных могут быть приписаны эпохе 
общеадыгского языкового единства. Круг глагольных основ 
данного типа расширяется за счет их стабилизации в со­
временных адыгских языках и диалектах, хотя сами модели 
аблаутных чередований реконструируются без натяжек в об­
щеадыгском языке.

Что касается огласовки личных аффиксов, то Г.В. Рога- 
ва полагает, "что для адыгских языков исторически было 
характерным наличие только двух видов аффиксов I и И лиц: 
без огласовки и с огласовкой и. Третий же вид аффиксов, 
т.е. с огласовкой э - более позднего образования"6. Не 
вызывает сомнения, что общеадыгское состояние отражает 
следующие модели аблаутных чередований: нулевая ступень 
огласовки личных аффиксов субъекта в прошедше-будущих 
временах (адыг, с-тхы-гъэ, каб. с-тх-а-шъ 'я’написал 
что-то', адыг, с-тхашьт, каб. с-тхп-ну-шъ 'я напишу'), 
нулевая ступень огласовки косвенного объекта перед сло­
вообразовательным префиксом (адыг, с-ф-и-тхп-гъ, каб. 
с-ху-и-тх-а-шъ 'он написал для меня'), нормальная сту­
пень с огласовкой ы аффикса субъекта в производных непе­
реходных глаголах и в простых и производных глаголах в 
прошедше-будущих времейах (адыг. еы-дэ-кіуэ, каб. сы-д- 
о-кіуэ 'я иду вместе с ними', адыг, сы-кіуа-гъ, каб. 
сп-кіу-а-шъ 'я ходил', адыг. сы-к1уэ-шьт, каб. сы-кіуэ- 
ну-шъ 'я пойду'), нормальная ступень с огласовкой и аф­
фикса прямого объекта при переходных глаголах (адыг. 
сы-уэ-хъи,. каб. сп-б-о-хъ 'ты меня несешь') . Во всех ука­
занных случаях современные адыгские языки в оформлении 
огласовки личных аффиксов продолжают общеадыгское состоя­
ние.
6 Рогава Г.В. Указ, соч., с. 502.
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Труднее обстоит дело с решением вопроса об относитель­
ной хронологии личных аффиксов с огласовкой э, характер­
ной для субъектного показателя презентных форм от прос­
тых непереходных основ [сэ-кіуэ 'я иду'),, от простых и 
производных переходных основ (сэ-хъы 'я несу') в адыгей­
ском языке и показателя косвенного объекта в адыгейском 
и кабардинском языках (адыг, ккъи-сэ-уа-гъ, каб. къіп- 
зэ-у-а-шъ 'он бил меня'). То же самое следует сказать о 
нулевой огласовке субъектного показателя презентных форм 
от простых непереходных (динамических) основ и от прос­
тых и производных переходных основ в кабардинском языке 
(c-o-кіуэ 'я иду', с-о-хъ 'я несу', ды-з-о-хъ 'я несу 
вместе с ним'). В этих формах как аффиксы.субъекта и 
косвенного объекта с огласовкой э, так и аффикс субъекта 
с нулевой огласовкой считаются новообразованиями, вызван­
ными слиянием исходной огласовки либо с префиксом дина­
мичности йэ~, либо с превербом йэ-: сэ-кіуэ < *с-§э-  
кіуэ < *си-5э-к1уэ  'я иду', сэ-шъэ < *с-Уэ-шъэ  'я его ве­
ду', ккъы-сэ-жагъ < *ккъы-с-йэ-жагъэ  'тот ждал меня'7. 
На этом основании вместо йэ- также реконструируется йы- 
в 3 лице: йэ-шъэ < *й-$а-шъэ  < *йы-$э-шъэ  'тот ведет 
его'.

7 Рогава Г.В. Указ. соч., с. 504.
8 Кумахов М.А. Морфология адыгских языков. Москва-Наль- 
чик, 1964, с. 140-143.

Отнесение префикса динамичности о < уэ к исходным 
формам остается дискуссионным. Трудности заключаются в 
том, что кабардинский язык с разбираемой точки зрения яв­
ляется изолированным, т.е. в других эападнокавказских 
языках, в том числе убыхском не представлен префикс ди­
намичности. Отсутствие опоры на данные сравнительной 
(внешней) реконструкции, естественно, делает гипотетич­
ным положение о наличии в истории адыгских языков префик­
са динамичности уэ. Кроме того, презентные формы кабар­
динского языка деффектны в отношении морфологического 
выражения динамичности: в 3 лице простых глаголов отсут­
ствует префикс динамичности: • с-о-кіуэ 'я иду', у-о-кіуэ 
'ты идешь', но ма-кіуэ 'он идет', с-о-шэ 'я веду', і?-о- 
шэ 'ты ведешь', но йэ-шэ 'он ведет'. Как видно, префикс ди­
намичности не образует регулярных форм, т.е. не участву­
ет в образовании формы 3 лица. Реконструкция же форм 
3 лица *йэ-кІуэ  > ма-кіуэ 'он идет', *йэ-уэ-шъэ  > *й-уэ-  
шъэ > йэ-шъэ 'тот ведет его', к сожалению, остается спор­
ной из-за отсутствия материала. Во всяком случае, формы 
ма-кіуэ 'он идет', йэ-шъэ 'тот ведет его', представлен­
ные во всех современных адыгейских и кабардинских диалек­
тах, могут быть приписаны общеадыгскому состоянию.

Мы уже писали в другом месте, что элемент йэ- в осно­
вах типа адыг., каб. йэ-^э-н 'бить', адыг, йэ-шъэліэ-н, 
каб. йэ-шэліэ-н 'подвести, подвезти' и др. является не 
превербом, а префиксом косвенного объекта 3 лица, указы­
вающим на лицо (или предмет), на которое направлено дей­
ствие8. Исходя из этого, префиксы сэ- > зэ~, дэ-, дэ-3 
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фэ— > вэ~, йэ- включаются в группу.однопорядковых личных 
аффиксов в парадигматических рядах типа каб. къіп-зэ-п- 
шэ-лГ-а-шъ 'ты подвез ко мне', уэ-с-шэл1-а-шъ 'я подвез 
к тебе', къіп-дэ-ф-шэлі-а-иіъ 'вы подвезли к нам', фэ-т- 
шэл1-а-шъ 'мы подвезли к вам', йэ-т-шэл1-а-шъ 'мы подвез­
ли к нему (или к чему-то)'. Элемент йэ*  грамматически 
указывает на косвенный объект в личных формах у-йэ-с-т- 
а-шъ • (> уесташъ) 'тебя ему я отдал', у-йэ-з-гъэ-плъ-а- 
шъ (> уезгъэплъашъ) 'тебя на кого-что-н. заставил я 
смотреть', у-йэ-з-гъэ-жъ-а-шъ (> уезгъэжъашъ) 'тебя ко- 
го-что-н. заставил я ждать'. Поскольку в- парадигматиче­
ских рядах, образованных от довольно большой группы гла­
голов типа адыг., каб. йэ-^э-н 'бить кого-н.', адыг. 
йэ-іиьэліэ-н, каб. йэ-шэліэ-н 'подвести, подвезти кого- 
что к кому-чему-л.', адыг., каб. йэ-та-н 'дать кому-н. 
кого-что-л.', адыг, йэ-жэ-н, каб. йэ-жъэ-н 'ждать кого- 
что-л.', йэ-плъы-н 'смотреть на кого-что-л.' и др. мы не 
выделяем другого префикса йэ- (кроме префикса косвенного 
объекта), аффиксы сэ- (> зэ-), уэ-, дэ-, фэ- (> вэ~), 
йэ- рассматриваются нами как общеадыгское явление. Огла­
совка э в аффиксе косвенного объекта не всегда сохраня­
ется. Как и в других случаях, огласовка аффикса косвен­
ного объекта зависит от строения личной формы, ее морфо­
логического состава. Ср., например, в кабардинском язы­
ке переход уэ > о: сы-н-о-^-а-шъ 'я бил тебя', сы-н-о- 
дж-а-шъ 'я звал тебя', аы-н-о-плъ-а-шъ 'я смотрел 
на тебя'.

э Там же.
10 Рогава Г.В., Керашева З.И. Грамматика адыгейского язы­

ка. Краснодар-Майкоп, 1966, с. 157.

По разбираемому вопросу существуют и другие мнения. 
Как известно, Н.Ф. Яковлев включал префикс йэ- в некото­
рых глаголах разбираемого типа в состав основы, а 
Х.У. Эльбердов рассматривал тот же префикс как локальный 
преверб. Мнения этих ученых (й их сторонников) основаны 
на том, что морфемный анализ проводится изолированно, 
т.е. вне парадигматической системы (строение глагола рас­
сматривается не во всей совокупности его словоформ, а в 
масдарной форме)9.

Более подробно историю префикса йэ-, его место и функ­
цию в глаголе анализировал Г.В. Рогава. Префикс йэ-, по 
мнению Г.В. Рогава, является не показателем косвенного 
объекта, а префиксом косвенного отношения, сыгравшего 
важную роль в процессе трансформации огласовки личных 
префиксов косвенного объекта 1 и 2 лица ед. и мн. числа. 
Г.В. Рогава считает, что в словоформе уы-ккъ-йэ-з-гъэ- 
жа-гъ Юрф. укъезгъэжагъ) 'я заставил тебя ждать его' 
косвенный объект выражен нулевым аффиксом, а элемент 
йэ- является префиксом (превербом) косвенного отноше­
ния10. Префикс (преверб) косвенного отношения йэ- Г.В. Ро­
гава реконструирует для личных форм глаголов: ккъы-с-и- 
тыгъ < *къэ-с-йэ-йы-тыгъэ  'он дал мне то', ккъи-у-и- 
тыгъ < ^къэ-у-йэ-йы-тыгъэ 'он дал тебе то', ккъы-т-и-
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тыгъ < * къэ-т-йэ-йы-тыгъэ 'он дал нам то', ккъы-шъу- 
и-тагъ < *къэ-шъ'у-йэ-йп-тыгъэ  'он дал вам то'11. Огла­
совка э в личных префиксах косвенного объекта 1 и 2 ли­
ца ед. и мн. числа, согласно Г.В. Рогава, обусловлена 
слиянием префикса (преверба) косвенного отношения йэ- 
с личными префиксами с исходной нулевой огласовкой: 
ккъы-сэ-ж.агъ < *къы-с-йэ-жагъэ  'тот ждал меня', къы-уэ-- 
жагъ < &къы-у-йэ-жагъэ ’тот ждал тебя', ккъы-тэ-жагъ < 
*къы-т-йэ-жагъэ 'тот ждал нас', ккъы-шъуэ-жагъ < *къы-  
шъу-йэ-жагъэ 'тот ждал вас'12. Мы не отвергаем точку зре­
ния Г.В. Рогава, реконструирующего префикс (преверб) кос­
венного отношения йэ-. в личных формах типа *къы-с-йэ-  
жагъэ > ккъысэжагъ 'тот ждал меня'. Интересны новые наб­
людения П.М. Багова над префиксом йэ- (как и над префик­
сом р-) в адыгских языках13.

11 Там же, с. 159.
12 Рогава Г.В. Указ. соч., с. 504.
13 Багов П.М. Новые функции классных экспонентов е и р

в адыгских языках. - Вопросы категории грамматических 
классов в иберийско-кавказских языках. Тезисы докла­
дов. Сухуми, 1977, с. 19.

Но мы предлагаем также свое объяснение, согласно кото­
рому личные формы типа адыг, ккъы-ситыгъ (орф. къыситыгъ) , 
каб. каб. къіызиташъ 'он дал мне', адыг. ккъысэжагъ (орф. 
къысэжагъ), каб. къіызэжъашъ 'он ждал меня' не включают 
преверба косвенного отношения, а формы типа адыг., каб. 
йэтын 'дать кому-н. что-л.', адыг, йэжэн, каб. йэжъэн 
'ждать кого-что-л.' включают не преверб косвенного отно­
шения йэ-, а личный префикс косвенного объекта 3 лица 
йэ-, указывающего на лицо и на предмет. На наш взгляд, 
это положение подтверждается данными как внутренней, так 
и сравнительной реконструкции, В адыгейском языке формы 
у-йэ-сэ-ты 'тебя ему я даю' - $-йа-сэ-ты 'тебя им я даю' 
противопоставляются друг другу префиксами йэ- 'ему', йа- 
'им'. Последние по своей функции и дистрибуции (месту в 
словоформе) никак нельзя отнести к превербам косвенного 
отношения, а являются префиксами косвенного объекта ед. 
и мн. числа. Ср, также абх. y-йы-с-тойті 'тебя (кл. муж­
чин) ему (кл. мужчин) я отдаю', где префикс йы- также 
является показателем косвенного объекта 3 лица.

Вышеизложенное позволяет, на наш взгляд, постулировать 
для эпохи общеадыгского единства разные варианты огласов­
ки префикса косвенного объекта, находящиеся в отношениях 
дополнительной дистрибуции. В соответствии с этим личные 
префиксы косвенного объекта как с нулевой огласовкой, так 
и с огласовкой э, на наш взгляд, отражают общеадыгское 
состояние.

Г.В. Рогава полагает, что в адыгских языках как огла­
совка ы, характерная для аффиксов субъекта при непереход­
ном глаголе (адыг, сы-кіуагъ, каб. сы-кіуашъ 'я пошел') 
и прямого объекта при переходном глаголе (адыг, сы-ккъы- 
шъагъ, каб. сы-къіишаіиъ 'он привел меня сюда'), так и ну­
левая огласовка, характерная для аффиксов субъекта при 
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переходном глаголе (адыг, с-шьагъэ, каб. с-шашъ 'я его 
повел') и косвенного объекта во всех глаголах (адыг. 
с-фишьагъ, каб. с-хуищашъ 'он повел его для меня') отра­
жают "древнейший общий вид личных аффиксов 1 и 2 лица 
абхазско-адыгских языков"14. Ф.онетические процессы, обу­
словившие противопоставления личных аффиксов на морфоло­
гическом уровне, бесспорно, протекали- в ранние эпохи 
истории адыгских языков. Вместе с тем представляется 
правомерным утверждать, что аблаутные чередования в сис­
теме личных аффиксов адыгских языков сложились в разные 
хронологические периоды. Отдельные типы аблаутных чере­
дований, по-видимому, отражают эпоху существования запад­
нокавказской языковой общности, хотя их архетипы могут 
быть реконструированы лишь очень приблизительно в связи 
со значительными изменениями самой системы спряжения в 
современных'западнокавказских языках. Другие же типы аб- 
лаутных чередований в системе личных аффиксов относятся 
к более поздним хронологическим периодам.

14 Рогава Г.В. Указ. соч., с. 506.

Так, есть известные основания полагать, что форма с 
огласовкой ы аффикса прямого объекта при переходных гла­
голах сложилась в эпоху, предшествовавшую образованию 
общеадыгского языкового единства. Тот факт, что форма с 
огласовкой и аффикса прямого объекта представлена во всех 
современных западнокавказских языках может свидетельство­
вать о том, что она относится к более глубоким хроноло­
гическим периодам, а не является общеадыгским (ареаль­
ным) образованием. Ср., например: адыг, tju-сэ-лъэгъуи, 
каб. ум-з-о-лъа-гъу, убых. йи-з-бйан, абх. йи-з-бот1, 
абаз. уы-з-6ат1 'тебя я вижу'. Как видно, аффикс прямо­
го объекта во всех западнокавказских языках представлен 
с огласовкой и 'тебя').Если в подобной парадигме
исключить возможность параллельного (независимого) раз­
вития огласовки аффикса уы- во всей группе языков (а по­
добный путь развития представляется весьма спорным и не­
доказуемым) , то оформление огласовки разбираемого аффик­
са может быть отнесена к эпохе западнокавказской языко­
вой общности.

Однако далеко не во всех случаях аффикс прямого объ­
екта характеризуется одинаковой огласовкой в западнокав­
казских языках. Ср., например, адыг, уи-пи-тэ-уипічіи, 
каб. уы-пи-б-о-^ыпіші, убых. уы-фа-шь-къіин, абх. £-и- 
ахь-къіойті 'мы тебя обрубаем, отрезаем'. Перед локаль­
ным превербом (адыг., каб. пи-, убых. фа-, абх. п-) ис­
ходная огласовка ы аффикса прямого объекта сохраняется 
в адыгейском, кабардинском и убыхском языках. Ср. также: 
адыг, си-п-а-уыпічіи, каб. сы-п-а-уыпііиі, убых. си-фа- 
на-къіын, абх. с-пы-р-къГойтІ 'они меня обрубают, отре­
зают'. Очевидно, что чередование и:нуль в абхазском
(и абазинском) в аффиксе прямого объекта перед локальным 
превербом - новообразование.

В приводившихся выше двухличных формах простого пере­
ходного глагола вероятной представляется исходность ну­
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левой ступени аффикса субъекта з- < с-. В адыгских язы­
ках нулевая -ступень восстанавливается в прошедших и буду­
щих временах. Ср. адыг. $и-с-лъэ-гъуыгъ, каб. уы-с-лъэ- 
гъуашъ 'тебя я видел', адыг,. Уы-с-лъэ-гъуышът3 каб. уы- 
с~лъагъуынушъ 'тебя я увижу'. Иными словами, данные 
сравнительной и внутренней реконструкции подтверждают 
мнение'Г.В. Рогава об исходности нулевой ступени аффик­
са субъекта переходных глаголов15. В то же время прихо­
дится признать, что в нашем распоряжении нет данных, 
указывающих на наличие в прошлом в убыхском, абхазском 
и абазинском языках между корнем и префиксом субъекта 
показателя динамичности, как это имеет место в современ­
ном кабардинском языке в презентной форме 1 и 2 лица. 
Ср. каб. $ы-з-о-лъа-гъу 'я тебя вижу'. Это заставляет 
признать префикс динамичности о- (< *-уэ)  локальным 
(адыгским) новообразованием.

15 Рогава Г.В. Указ. соч., с. 505-506.

В оформлении огласовки личных префиксов адыгские язы­
ки во многом объединяются с убыхским языком. Ср., напри­
мер, префиксы субъекта и косвенного объекта многоличных 
непереходных глаголов: адыг, съі-п-тйэ-кіуэ (< *си-у-ийэ-  
кіуэ) , каб. сы-п-т-о-кіуэ (< *сы-£і-т-о-кІуэ)  , убых. сы- 
у-бгъъа-кіьан 'тебя я побеждаю', букв, 'над тобой я иду', 
адыг. Уы-ккъа-с-тйэ-кіуэ, каб. ifa-кіъа-с-т-о-кіуэ, убых. $ы- 
з-6гъъа-к1ъан 'ты меня побеждаешь', адыг, ты-шъу-тйэ-кіуэ, 
каб. ды-ф-т-о-кіуэ, убых. шьы-жъу-бгъъа-кіьан 'мы вас 
побеждаем'. В подобных случаях модели оформления префик­
сов субъекта и косвенного объекта могут быть возведены 
к адыгско-убыхскому уровню. Ср. абх. с-уы-ку-хъа-уайт1 
'я на тебя (кл. мужчин) падаю', с-бы-кухъа-&айт1 'я на 
тебя (кл. женщин) падаю', с-йк-ку-хъа-$айт1 'я на него 
(кл. мужчин) падаю', с-лы-ку-хъа-йайт! 'я на нее (кл. 
женщин) падаю'. Как видно, в приведенных примерах, аб­
хазский язык демонстрирует иные модели оформления пре­
фиксов субъекта и косвенного объекта структурно однотип­
ного глагола: префикс субъекта характеризуется нулевой 
ступенью, а префикс косвенного объекта перед локальным 
превербом - огласовкой и.

Адыгские языки сближаются также с убыхским в оформле­
нии личных префиксов других типов глаголов. В этом отно­
шении обращает на себя внимание оформление префиксов 
субъекта в статических глаголах. Ср., например, адыг. 
си-ціы-ф, каб. сы-ціыху-іиъ, убых. сы-тат 'я человек', 
адыг, уы-ціыф, каб. йы-ціаху.-иіъ, убых. уы-тат 'ты чело­
век', адыг, иіы-ціыфы-х, каб. ды-ціыху-іиъ, убых. шьы-ты- 
тин 'мы люди', адыг. шъуы-цТыфи-х, каб. фи-ціыху-иіъ, 
убых. шъуы-тытин 'вы люди'. Единая модель оформления пре­
фиксов субъекта 1 и 2 лица статических глаголов (с огла­
совкой и) сложилась не позже адыгско-убыхского хронологи­
ческого уровня.

Иначе обстоит дело с генезисом и относительной хроно­
логией аблаутных чередований конечных гласных. Выше от­
мечалось , что некоторые типы аблаутных чередований конеч­
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ных гласных, используемых для создания морфологических 
оппозиций ("переходная основа - непереходная основа", 
"иллативная основа - элативная основа"), возводятся к 
эпохе ’общеадыгского языкового единства. Об этом свиде­
тельствует наличие во всех современных адыгских диалек­
тах продуктивной группы глагольных основ, образующих про­
тивопоставления с помощью аблаутных чередований конечных 
гласных. Однако много неясного в вопросе о механизме че­
редований конечных гласных, их генетическом соотношении, 
истории их становления и развития. Остается нерешенной 
и проблема взаимосвязи аблаутных чередований в адыгских 
и других западнокавказских языках.

Модели аблаутных чередований конечных гласных, служа­
щие средством противопоставления переходных и непереход­
ных глагольных основ, хотя и относятся к праязыковым мо­
делям аблаутных чередований, образованы все же на адыг­
ской почве, т.е. хронологически не идут глубже общеадыг­
ского уровня. Не все переходные и непереходные основы, 
противопоставляющиеся путем чередования конечных глас­
ных, могут быть приписаны общеадыгскому языку. Как уви­
дим ниже, образование переходных и непереходных основ 
с помощью аблаутного чередования хронологически относит­
ся к разным периодам. Наряду с общеадыгскими парными ос­
новами отмечаются основы этого типа, относящиеся к бо- 
леее поздней эпохе, т.е. к периоду самостоятельного су­
ществования адыгских языков. Более того, образование 
парных основ С помощью чередования конечных гласных яв­
ляется живым процессом, т.е. дифференциация переходных 
и непереходных основ, характеризующихся разной ступенью 
чередования, - живой морфонологический процесс в адыг­
ских языках.

Данные внутренней и сравнительной реконструкции сви­
детельствуют о том, что анализируемые чередования имеют 
также гетерогенное происхождение. В одних случаях оппози- 
тивные основы, различающиеся с помощью чередований глас­
ных по признаку переходности и непереходности, восходят 
к стабильным (переходным или неперходным) основам, в 
других случаях - к лабиальным основам.

Не подлежит сомнению, что глагольные основы лабиаль­
ной конструкции типа адыг, жъуэ-н, каб. вэ-н 'пахать', 
адыг, пічіэ-н, каб. пішіэ-н 'полоть', адыг., каб. 1уэ-н 
'молотить', адыг, хы-н 'жать', адыг., каб. хъэ-н 'вя­
зать', адыг., каб. шъэ-н 'ткать' и др. унаследованы от 
общеадыгского состояния. Более того, есть основания по­
лагать, что нейтральность некоторых основ восходит к 
более глубоким хронологическим эпохам. К ним относится, 
например, основа шъэ- (адыг., каб.), шъ(г«)- (бзыб.), 
с (и)- (абж.), с- (абаз.) в значении 'ткать'16. В запад­

16 Кумахов М.А. Словоизменение адыгских языков. М., с. 208.

нокавказских языках нейтральны (лабильны) многие глаголь­
ные основы, сложившиеся после распада языка-основы, т.е. 
в период их самостоятельного существования. При этом по­
казателен тот факт, что глагольные основы, генетически
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разные по своему происхождению, но тождественные 
своей семантике, нередко оказываются лабильными по сво»- 
конструкции во всех западнокавказских языках. Ср. адыг 
сэ-хъэ, каб. с-о-хъэ, абх. c-пойті 'я вяжу, занимаюсь 
вязанием' (неперех.), адыг, сэ-хъэ, каб. с-о-хъэ, абх. 
йа-с-пойт1 'я вяжу что-то' (перех.)17.

17 Аристова Ш.К. Глаголы лабильной конструкции в абхаз­
ском языке. - Труды Абхазского Ин-та языка, литерату­
ры и истории, вып. XXX, Сухуми, 1966. О семантиче­
ских группах основ лабиальной конструкции см.: Ги- 
шев Н.Т. Глаголы лабильной конструкции в адыгейском 
языке. Майкоп, 1968, с. 60-64.

18 Кумахое JW.A. Морфология адыгских языков, с. 158.

Лабильные основы, в том числе общеадыгские, характе­
ризуются разной огласовкой. В одних случаях лабильная 
основа представлена с огласовкой э, в других случаях - 
с огласовкой «. Глагольные основы типа адыг, ма-жъуэ, 
каб. ма-вэ 'он пашет' (неперех.), адыг. йэ-жъуб, каб. 
йэ-вэ 'он пашет что-то' (перех.), адыг, ма-пічіэ, каб. 
ма-пішіэ 'он полет' (неперех.), адыг, йэ-пічіэ, каб. 
йэ-пішіэ 'он полет что-то' (перех.), адыг, мэ-джы 'он 
прядет' (неперех.), йэ-джы 'он прядет что-то' (перех.) 
мэ-пхы 'он чешет' (неперех.), йэ-пхи 'он чешет что-то'5 
(перех.) отражают общеадыгские нормальные ступени огла­
совки э, ы. Подобные простые лабильные основы немного­
численны в адыгских языках. Причем с точки зрения ла­
бильности этих основ между адыгскими языками имеются рас­
хождения, вызванные неравномерностью действия процесса 
их стабилизации с помощью чередования конечных гласных 
в адыгских языках (о чем см. ниже).

Однако в адыгских языках имеются вторичные (производ­
ные) лабильные основы, восходящие к языку-основе. Среди 
них наиболее продуктивна группа основ, образованных с 
помощью префикса ум-18. Характерно, что образование ла­
бильных основ от именных с помощью tju- сопровождается 
переходом э > м. Ср. адыг, ккъабзэ, каб. къіабзэ 'чис­
тый', адыг, а-^ыккъэбзы-шът, каб. йы-уыкъіэбзы-нушъ 'он 
почистит'. Кроме того, подобные глагольные основы оста­
ются одинаково либильными не во всех парадигматических 
рядах в адыгских языках. Так, в кабардинском языке вто­
ричный (конечный) гласный м редуцируется до нуля в пре- 
зентной основе. Ср. адыг, мэ-уыккъэ-бзи, каб. мэ-уыкъіэбз 
'тот чистится', адыг, йэ-уыккъэбзы, каб. йэ-$ыкъ1эбз 
'он чистит что-то'. Редукция а до нуля в подобных случа­
ях - кабардинское новообразование. Но дело не в этом. 
Редукция а до нуля означает, что основы разбираемого типа 
остаются лабильными не во всех парадигматических рядах. 
Это касается вообще всех типов лабильных основ с конеч­
ным а. Как отмечалось выше, последний удерживается лишь 
в определенных парадигматических рядах. Отсюда и лабиль­
ность этих основ определяется конкретной формой глагола.

Отмечается стабилизация не только производных (вторич- 
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х) лабильных основ, но и простых лабильных основ. В 
яПе случаев этот процесс иллюстрируется убедительным 

₽ териалом современных адыгских языков. Так, простые ос- 
М0Вы лабильной конструкции адыгейского, языка нередко пре- 
Нбразуются в основы стабильной конструкции в кабардин­
ском языке. Ср. адыг, аіиь йэ-ха, каб. абы йэ-х 'он жнет 
что-то' (перех.) - адыг, ар мэ-хы, каб. ар ма-хэ 'он 
лснет' (неперех.) . Несомненно, что в подобных случаях 
Произошла стабилизация основы лабильной конструкции: 
адыгейский язык продолжает общеадыгское состояние (в нем 
сохранились основы лабильной конструкции), кабардинский 
язык приобрел новые оппозитивные основы, различающиеся 
по признаку переходности и непереходности с помощью че­
редования гласных по аблауту. Причем обращает на себя 
внимание огласовка и в исходной (лабильной) основе. Этой 
огласовке соответствуют разные варианты в стабильных ос­
новах кабардинского языка. Ср. каб. с-о-х 'я жну что-то' 
(перех.), с-о-хэ 'я жну' (неперех.), с-хы-нушъ 'я сожну 
что-то' (перех.), сы-хэ-нушъ 'я сожну' (неперех.).

Переходные и непереходные основы, различающиеся с по­
мощью аблаутных чередований конечных гласных, сложились 
в результате действия разнотипных процессов. В отличие 
от вышеприведенных основ глаголов хы-н 'жать' (перех.) - 
хэ-н 'жать' (неперех.), производных от общеадыгской ос­
новы лабильной конструкции, основы глаголов кГуэ-н 'ид­
ти' (неперех.) - кіуы-н 'пройти' (неперех.) образованы 
от основы стабильной конструкции, что подтверждается дан­
ными сравнительной реконструкции. Ср. убых. см-кіьа-н 
'я иду', уп-кіъа! 'иди!' шъуа-кГьа-и/ 'идите!'. Для 
адыгско-убыхского уровня реконструируется корень непере­
ходного значения *к1уа~.  В убыхском языке, в отличие от 
адыгских языков, от непереходной основы (корня) кіъа- 
не образуется переходная основа путем чередования конеч­
ного гласного с ы. В данном случае убыхский язык оказал­
ся более устойчивым, в то время как чередование э:п 
(кіуэ-н - кіуи-tt) отражает явление, образованное на адыг­
ской почве. Исходным членом оппозиции является также не­
переходная основа с огласовкой э и в других случаях, ср., 
например, адыг, чъэ-н, каб. жэ-н 'бежать' (неперех.) - 
адыг, чъы-н, каб. жп-н 'пробежать' (перех.) и др. Напро­
тив, есть основания считать, что в других парных основах 
анализируемого типа производной формой выступает переход­
ная основа с огласовкой п. Так, в оппозитивных членах 
6зы-н (перех.) - бзэ-н (неперех.) 'резать, кроить', да-н ■ 
(перех.) - дэ-н (неперех.) 'шить', тіы-н (перех.) -
тіэ-н (неперех.) 'рыть, копать' и др. непереходные осно­
вы, по-видимому, образованы от основ переходных. К тако­
му выводу заставляет прийти материал убыхского языка.

(

где соответствующие основы представлены лишь в переход­
ной форме, причем с огласовкой, аналогичной ее оформле­
нию в адыгских языках. Ср. убых. бза- 'резать на куски', 
а-з-бзи-н 'я режу (разрезаю) на куски', дуп- 'шить',

’а-з-буи-н 'я шью', mlyu- 'рыть, копать', а-с-тіуы-н
'я рою, копаю'.
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Образование непереходных основ от стабильных переход­
ных основ, как и образование переходных основ от стабиль­
ных непереходных основ, не позволяет присоединиться к 
распространенной точке зрения, согласно которой все гла­
гольные основы, различающиеся по переходности и непере­
ходности с помощью конечных гласных, возводятся к осно­
вам лабильной конструкции с огласовкой э19 20.

19 Грамматика кабардино-черкесского литературного языка. 
М., 1957, с. 93.

20 Там же.

Итак, анализ материала показывает, что для основ, в 
том числе простых (непроизводных), создающих противопо­
ставления по переходности и непереходности путем чередо­
ваний конечных гласных, исходными оказываются не только 
основы лабильной конструкции (ха-н - хэ-н 'жать') , но и 
основы стабильной конструкции (кіуэ-н 'идти' - кіуи-н 
'пройти'). При этом лабильная основа в исходном состоянии 
может выступать не только с огласовкой э, но и с огла­
совкой ы, что подтверждается, на материале самих адыгских 
и других западнокавказских языков. Так, исходность огла­
совки ы в основе ха-н 'жать, косить' доказывается не 
только данными внутренней реконструкции; ср. ядыг. йэ-хы 
(лабильная основа) - каб. йэ-х (стабильная переходная 
основа) 'он жнет что-то', адыг, мэ-хп (лабильная осно­
ва) - каб. ма-хэ (стабильная непереходная основа) 'он 
жнет что-то'. Исходность огласовки ы в этой основе под­
тверждается материалом родственных языков. Ср. убых. 
шьы-, абх., абаз. хъ- (< хъы-) 'жать, косить'. Ср. также 
адыг, йэ-гуы (лабильная основа) - каб. йэ-гу (стабильная 
переходная основа) 'он толчет что-то', адыг, мэ-гуы (ла­
бильная основа) - ма-гуэ (стабильная непереходная осно­
ва) 'он толчет'. Эта же основа в убыхском является ста­
бильной, переходной и представлена с исходной огласов­
кой и: а-з-гуы-н 'я толку зерна', ср. в том же языке гуы 
'маленький, мелкий, тонкий'.

Число примеров, иллюстрирующих переход и > э как при 
стабилизации лабиальных основ, так и при дифференциации 
значения исходных стабильных основ типа бзы-н - бзэ-н 
'резать', 'кроить' (ср. убых. бзи- 'резать на куски'), 
легко можно увеличить. Однако приведенных примеров впол­
не достаточно для обоснования двух положений: 1. Гла­
гольные основы, различающиеся по переходности и непере­
ходности путем чередований конечных гласных, восходят к 
лабильным и стабильным основам; 2. Исходные лабильные 
и стабильные основы характеризуются как огласовкой э, 
так и огласовкой и.

В связи с изложенным возникает вопрос о соотношении 
функционально разнотипных чередований в адыгских языках. 
В литературе высказано предположение, что в парах типа 
ды-н (перех.) - дэ-н 'шить' (неперех.) исходной формой 
является лабильная основа с огласовкой э (дэ-н), сохра­
нившейся в сочетании с превербами: каб. Іуе-дэ, чіэрэ-дэ 
'пришивает к чему-то', йыре-дэ 'вшивает' и др. 0 Выше 
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отмечалось, что исходной формой в данном случае являет­
ся не лабильная, а стабильная переходная основа с огла­
совкой ы. В стабильных переходных основах с первербами 
огласовка э (Іуедэ, чіэредэ, йыредэ, хедэ, шіедэ...), 
на наш взгляд, возводится не к лабильной основе, а воз­
никла в результате перегласовки, т^е. перехода ы > э. 
Подобная перегласовка является отличительной чертой 
производных основ, включающих локальные превербы. Так, 
в отличие от адыг., каб. ды-н - дэ-н 'шить', основа пе­
реходного глагола адыг, уыпыты-н, каб. уыбыды-н 'поймать, 
схватить' является непарной, т.е. не имеет соотноситель­
ной основы с огласовкой э. Тем не менее при сочетании не 
парной основы разбираемого переходного глагола с местны­
ми превербами отмечается переход и > э, ср. каб. Іуыуы- 
быдэ-н 'поймать, схватить у чего-то', дэ^ыбыдэ-н 'пой­
мать, держать между чем-то', йыуыбыдэ-н, хэуыбыдэ-н 'пой­
мать, держать, схватить в чем-то, внутри чего-то', теуы- 
быдэ-н 'поймать, держать, схватить над чем-то'.

Переход и > э в производных (префиксальных) основах 
рассматриваемого типа создает каноническую форму, охва­
тывающую однотипные образования. Ср. основы переходных 
и непереходных глаголов и их производные (префиксальные) 
формы: адыг., каб. шТы-н 'делать', но теіиіэ-н 'делать 
над чем-то, на чем-то', дэіиіэ-н 'делать между чем-то', 
чіэрышіэ-н 'приделать, привязать к чему-то', адыг, уыцуы-н, 
каб. &ывы-н 'встать', но адыг, те^ыцуэ-н, каб. те&ывэ-н 
'стать, наступить на что-то', адыг, дэ^ыцуэ-н, каб. 
дэуывэ-н 'стать между чем-то', адыг., каб. гъы-н 'пла­
кать', но адыг., каб. тегъэ-н 'оплакивать кого-что-л.' 
и др. К аналогичным образованиям следует отнести и фор­
мы типа тхы-н 'писать', хэтхэ-н 'вписать', хетхэ 'вписы­
вает' и др. Иными словами, в префиксальных формах не со­
храняется лабильная основа с огласовкой э, а происходит 
закономерный переход и > э. Как видно, переход ы > э не 
влияет на переходность и непереходность основы: префик­
сальная форма сохраняет исходное значение (переходное 
или непереходное): тхы-н 'писать' (перех.), хэтхэ-н 'впи­
сать' (перех.), гъы-н 'плакать' (неперех.), тегъэ-н 
'оплакивать' (неперех.). Факт этот наталкивает на мысль, 
что в данном случае переход ы > э имеет скрытое илла- 
тивное (адитивное)•значение, Имплицитно выражающееся в 
том, что действие направлено к предмету. Производные 
формы типа хэдэ-н 'вшить, вшивать' (от основы ды-н 
'шить'), хэтхэ-н 'вписать, вписывать' (от основы тхы-н 
'писать'), хэіыгъэ-н 'держать в чем-то' (от основы 
1ыгъы-н 'держать') и др. тождественны производным формам 
типа хэдзэ-н 'вбросить, вбрасывать' (от основы дзы-н 
'бросить') , хэхъэ-^н 'внести, вносить' (от основы хъы — н 
'нести') и др. Различия между ними проявляются в том, 
что иллативное, центростремительное значение проявляется 
более отчетливо в глаголах движения (хэдзэ-н, хэхъэ-н 
и др.) и менее отчетливо в глаголах действия и состояния 
(хэдэ-н, хэтхэ-н, хэіыгъэ-н и др.). В том случае, если 
простая (непроизводная) основа имеет исходную огласовку
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э то иллативная префиксальная (производная) основа выс­
тупает с той же огласовкой. Ср. адыг, йы-шьэ-н, каб. 
йы-шэ-н 'ввести, ввезти', адыг., каб. йылъэ-н 'впрыгнуть 
прыгнуть внутрь'. В элативных производных основах этимо-’ 
логический гласный э чередуется с ы: адыг, йыіиъы-н, каб. 
йышы-н 'выводить, вывозить', йилъы-н 'выпрыгнуть'. Ср. 
в кабардинском э > и > нуль: йырешэ 'вводит, ввозит', 
йиреши > йыреш 'выводит, вывозит'.

Таким образом, префиксальные (превербные) основы вы­
ражают разные направления действия при помощи огласовки: 
огласовка э выражает иллативное направление, огласовка и 
(или нуль) - элативное направление. Вполне понятно, что 
подобное противопоставление более четко и последователь­
но обозначено в глаголах 'движения, тогда как в глаголах 
действия и состояния оно выражено в скрытой, имплицитной 
форме или дополнительными морфологическими средствами. 
Так, в каб. хэдэ-н 'вшить, вшивать' - хэдычіы-н 'выши­
вать', хэтхэ-н 'вписать, вписывать' - хэтхычіы-н 'выпи­
сать, выписывать' для образования иллативной основы ис­
пользуется огласовка э, в то время как огласовка ы ока­
зывается недостаточной для образования элативной основы 
и поэтому используется специальный суффикс -чіы. Напро­
тив, в парных основах типа каб. йыпшъы-н 'выползти, вы­
ползать' - йитиъхьэ-н 'вползти, вползать' для образова­
ния элативной основы применяется огласовка ы, а иллатив­
ная основа выражена с помощью суффикса -хьэ.

В одной из последних работ Ж. Дюмезиль высказал пред­
положение, что оппозиция типа адыг., каб. тхы-н 'писать' 
(перех.) - тхэ-н 'писать' (неперех.) возводится к оппо­
зиции типа адыг, хэшъэ-н, каб. хэшэ-н 'ввести, ввезти' - 
адыг, хэшьи-н, каб. хэшы-н 'вывести, вывезти'. Ж. Дюме­
зиль полагает, что в выражении непереходного (недетерми­
нированного) действия главным является субъект, в выра­
жении же переходного (детерминированного) действия - 
внешний объект. «Если я говорю: "Я пишу письмо", очевид­
но, что действие исходит от меня, идет во внешний мир, 
соприкасаясь с бумагой, с адресатом и т.д. Преемствен­
ность в обратном смысле сохраняется гораздо труднее>>21.

21 Dumezll G. Le.verbe Oubykh. - Institut de France.
Memoires de L'Academie des inscriptiones et belles- 
lettres. Nouvelle serie, t. I, p. 31.

Соображения Ж. Дюмезиля заслуживают внимания, хотя 
они недостаточны для обоснования положения о взаимосвязи 
рассматриваемых оппозиций. Оставляя в стороне вопрос о 
генетическом отношении оппозиции "переходная основа - 
непереходная основа" к оппозиции "иллативная основа - 
элативная основа", следует указать на функциональную со­
относительность конечных гласных, с помощью которых об­
разуются указанные оппозиции. В парных основах огласов­
ка и (или нуль) выражает иллативное направление или пе­
реходное значение, огласовка э выражает противоположные 
функции - элативное направление или непереходное значе­
ние. Трудно сказать, имеется ли функциональная взаимо­
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связь между иллативным направлением и переходностью гла­
гола, с одной стороны, между элативным направлением и 
непереходностью глагола - с другой (Ж. Дюмезиль предпо­
лагает, что подобная функциональная преемственность су­
ществует -между ними).

Другое дело' - вопрос об относительной хронологии раз­
бираемых оппозиций, в основе которых лежат чередования 
конечных гласных. Есть известные основания утверждать, 
что оппозиция "иллативная основа - элативная основа" 
древнее оппозиции "переходная основа - непереходная ос­
нова", образованной путем чередований гласных по аблау­
ту. К такому выводу позволяет прийти материал других за­
паднокавказских языков. В этом отношении особенно пока­
зательны данные абхазского и абазинского языков. В по­
следних широко используются аблаутные чередования для 
противопоставления иллативных (аддитивных) и элативных 
<абитивных) основ22. Ср. абаз. та-ца-ра 'загнать туда, 
внутрь', абх., абаз. а-т-ца-ра 'выгнать оттуда (сюда)', 
абх., абаз. а-ціа-шуа-ра 'бросить туда, вниз', абх. а- 
ці-шуа-pa 'выбросить оттуда снизу сюда', абх., абаз. 
а-та-шуа-ра 'бросать туда', абх. а-т-шуа-ра 'выброситься 
оттуда сюда', абх., абаз. а-чіъа-га-ра 'занести туда

22 Ломтатидзе К. В. Тапантский диалект абхазского языка.
Тбилиси, 1944; Она же. К структуре сложносоставных 
глагольных основ в абхазском языке. - ИКЯ, т. 4. Тби­
лиси, 1953; Яличев Р.Н. Глагольные суффиксы направле­
ния в абазинском языке. Черкесск, 1972; Керашева З.И., 
ЧкадуаЛ.П. Локативные превербы статических и динами­
ческих глаголов в абхазско-адыгских языках. - Ежегод­
ник иберийско-кавказского языкознания, т. IV. Тбилиси, 1977.

23 Примеры взяты из: Клычев Р.Н. Указ. соч., с. 164.
24 Ломтатидзе К. В. К структуре сложносоставных глагольных

основ...

(в рот)’, а-чіъ-га-ра 'вынести оттуда (изо рта сюда)'23. 
Как показывают примеры, конкретная локализация (внутри, 
внизу...) выражена превербами, а противоположные направ­
ления - их огласовками. При этом характерно, что в аб­
хазско-абазинских диалектах, как и в адыгских языках, 
Нулевая огласовка (< и) указывает элативное направление, 
огласовка а по своей функции соответствует огласовке э 
в адыгских языках: указывает на иллативное направление.

Как показала К.В. Ломтатидзе, переход а > « > нуль 
отмечается не только в локальных превербах, но и в кор­
невых морфах (корнесуффиксах)24. При этом в корневых мор­
фах, как и в локальных превербах/ огласовка а характер­
на для иллативных форм, а нулевая огласовка (< м) - для 
элативных форм. Ср. абх. а-та-ціа-ра 'класть внутрь', 
а-ты-ц1-ра 'выходить изнутри'.?В абхазско-абазинских диа­
лектах аблаутные чередования гласных, применяемые для 
противопоставления иллативных и элативных форм последо­
вательно прослеживается далеко не во всех типах производ­
ных основ. Кроме того, в этих же целях используются на­
правительные, суффиксы, причем сам механизм средств про­
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тивопоставления иллативных и элативных глаголов в этих 
диалектах допускает целый ряд переходных, факультативных 
и комбинированных форм. Вместе с тем в адыгейском, ка­
бардинском, абхазском и абазинском языках функциональное 
тождество огласовок (например, огласовка и или нуль ука­
зывает на элативную форму) и морфологическое строение 
иллативных и элативных форм (они возможны в производных 
образованиях, включающих локальные превербы) свидетель­
ствуют о наличии в этих языках структурных общностей, 
связанных с выражением направления в глаголе. Трудно от­
ветить на вопрос, относятся ли аблаутные чередования, 
служащие для противопоставления иллативных и элативных 
форм, к древним явлениям, восходящим к западнокавказско­
му состоянию. Однако представляется возможным согласить­
ся с мнением, согласно которому в абхазском и абазинском 
языках морфонологический тип противопоставления иллатив­
ных и элативных форм предшествует морфологическому (суф­
фиксальному) типу25. Ср. абх. а-т-шуа-ра > абаз. т-шу-т- 
ра 'выброситься оттуда (сюда)*,  абаз. (тап.) йы-гіуна-с- 
ца-д > йы-гіуна-с-ца-л-д 'я то загнал туда' и др.

2 5 Там же.
26 DumSzil G. Op cit, р. 31.
27 Там же, с. 32-33, 35.

Как отмечалось выше, в абхазском и абазинском языках 
аблаутные чередования, участвующие в образовании илла­
тивных и элативных основ, могут быть закреплены за ло­
кальным превербом и корневым морфом (основой), тогда как 
в адыгских языках они характерны лишь для корневого мор­
фа (основы). Заметим, что для выражения направления дей­
ствия вполне достаточно чередования гласных либо в кор­
невом морфе, либо в локальном превербе, т.е. комбинация 
разных типов, по существу, избыточна. Из двух типов че­
редований более древним является, по-видимому, адыгский 
тип, т.е. чередование гласных в корневом морфе (основе). 
В пользу этого говорит не только избыточность комбиниро­
ванного типа чередований гласных, представленного в аб­
хазско-абазинском ареале, но и отсутствие каких-либо сле­
дов аблаутных чередований гласных в локальном превербе 
в адыгских языках в целях противопоставления иллативных 
и элативных основ.

В этой связи показателен и материал убыхского языка. 
По мнению Ж. Дюмезиля, в убыхском языке прослеживаются 
остаточные явления, отражающие древнее противопоставле­
ние иллативных и элативных основ с помощью чередований 
гласных в корневом морфе. Ж. Дюмезиль приводит пары кор­
невых морфов - тіу(ы):mlya, -гъ (w)•гъа, различающиеся 
путем чередований гласных26. Ср. убых. сы-гьа^-тіуы-н 
'я выхожу (из огороженного места)', са-гъуа-тіуа-н 'я вы­
хожу снаружи', cu-ija-тіуы-н 'я выхожу (из массы, совокуп­
ности предметов)’, но а-тіуа-н 'то свертывается (о моло­
ке) ' , сп-цан с-чіа-гъ 'мой меч висит на мне (на моем бо­
ку) ', но сы-иан с-ч/а-са-гъа-н ’я вешаю свой меч на се­
бе (на своем боку) '27. Представляется бесспорным, .что в
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производных образованиях типа си-еъы-тіуы-н, сы-гъуа- 
тіум-н, си-йа-тіуа-н 'я выхожу из чего-то' превербы гъы-, 
гъуа-, уа- выражают конкретную локализацию, а корень с 
огласовкой и- элативное направление. Примечательно в 
этой связи, что в убыхском языке, как и в других запад- 
нокавкаэских языках, огласовка и (> нуль) указывает на 
элативное направление. Если даже оставить в стороне во­
прос о функциональной преемственности рассматриваемых 
оппозиций гласных в убыхском и адыгских языках (Ж. Дюме- 
зиль предполагает наличие подобной преемственности), оп­
позиции -mly (a) i-mlya, гъ (и)t-гъа (при отсутствии аль­
тернаций в локальных превербах) свидетельствуют о том, 
что в сопряженных основах "преверб + корень" именно по­
следний член проявляет тенденцию к морфонологическому 
противопоставлению путем чередований конечных гласных.

Итак, хотя нам не кажется бесспорным существование в 
западнокавказских языках исходной единой модели аблаут- 
ного чередования, в этих языках с большей или маныпей по­
следовательностью наблюдается одно общее явление: исполь­
зование чередований гласных для выражения направления в 
сопряженных (производных) основах типа "локальный пре­
верб + корневой морф". Механизм аблаутных чередований 
конечных гласных с фонетической точки зрения во многом 
объясняется общими закономерностями конца слова. В запад­
нокавказских языках с разной степенью регулярности и ин­
тенсивности действует закон, согласно которому присоеди­
нение к корню препозитивного слогообразующего морфа обу­
словливает рецессивное передвижение ударения и редукцию. 
гласного в абсолютном исходе. Этот древний фонетический 
закон распространяется в более поздний период (например, 
в эпоху существования отдельных адыгских языков и диалек­
тов) на конечный и, участвующий в образовании морфологи­
ческих оппозиций - переходных и непереходных основ, эла- 
тивных и иллативных основ.

В заключение хотелось бы отметить следующее. Как уже 
отмечалось в специальной литературе, фонологическая мо­
дель, отражающая древнейшую (реконструированную) обще­
картвельскую систему, находит ближайшую типологическую 
параллель в современных западнокавказских языках с их 
богатой и сложной консонантной системой и максимально 
упрощенной, простой системой вокализма28. В этой связи 
заслуживают внимания типологические параллели в системе 
аблаута. На данном этапе изученности западнокавказских 
языков представляется возможным констатировать наличие 
ряда морфонологических явлений, типологически сближающих 
данную группу языков, в частности адыгских, с общекарт­
вельским. Так, из вышеизложенного видно, что в западно­
кавказских языках, в особенности языках адыгской группы, 
как в общекартвельском, аблаут играет значительную роль 
именно в глаголе. Отмечается также функциональное тож­

28Гамкрелидзе Т.В., Мачавариани Г.И. Система сонантов 
и аблаут в картвельских языках. Тбилиси, 1965, 
с. 373, 440.
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дество аблаутных чередований в адыгских языках и обще­
картвельском: роль морфологически значимых чередований 
гласных очень заметна в образовании переходных и непере­
ходных парадигматических рядов. Типы морфонологических 
оппозиций, обусловленных аблаутными чередованиями глас­
ных, нередко совпадают. Ср., например, противопоставление 
переходных и непереходных парадигм путем чередований 
гласных в корневых и аффиксальных морфах. При этом ха­
рактерно, что выбор аблаутной ступени в общекартвельском 
и адыгских языках (resp. общеадыгском) зависит от фор№ 
глагола и переходности-непереходности основы. Имеются 
даже общие морфонологические правила, связанные с син­
тагматикой морфов и механизмом аблаутных чередований. 
Ср., например, в системе аблаута полная (или частичная) 
редукция гласного одного морфа, обусловленная полногла­
сием другого морфа и др.

Глава VI

СТРУКТУРА КОРНЯ 
В ОБЩЕАДЫГСКОМ И ЗАПАДНОКАВКАЗСКОМ

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Вопрос о структуре общеадыгского корня и его отноше­
нии к западнокавказскому корню по сути дела не ставился 
в специальной литературе, хотя существуют две диаметраль­
но противоположные точки зрения по проблемам, связанным 
с оформлением корня в истории западнокавказских языков. 
Это объясняется тем существенным обстоятельством, что 
в сравнительно-исторических исследованиях по западнокав­
казским языкам не всегда разграничиваются разные хроно­
логические уровни, в том числе общеадыгский и западно­
кавказский. Между тем невозможно построить теорию корня 
безотносительно к разным хронологическим периодам разви­
тия языка. Теория общеадыгского корня, имеющая кардиналь­
ное значение для сравнительной грамматики адыгских (да 
и вообще западнокавказских) языков, должна строиться на 
методике лингвистической процедуры, учитывающей разли­
чие между разными хронологическими уровнями. Как уже от­
мечалось выше, вопросом первостепенной важности при по­
строении теории общеадыгского .корня является учет того 
обстоятельства, что корень как единица онтологического 
уровня подвергается постоянным преобразованиям, что ло­
гически исключает возможность существования только одной 
единственной структурной модели корня в языке1. На про­
тяжении длительного развития и складывания общеадыгского 
языка корень не мог оставаться однотипным и неизменным. 
Иными словами, статическая теория корня должна быть ос­

1 Макаев Э.А. Структура слова в индоевропейских и герман­
ских языках. М., 1970, с. 277.
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тавлена и построена динамическая теория общеадыгского 
корня. Теоретически несостоятельна точка зрения, соглас­
но которой для определенного хронологического периода 
развития языка постулируется наличие лишь одной модели 
корня или основы.

Статическая теория корня, господствовавшая дол­
гое время в сравнительно-историческом языкознании, 
не отражает реальной картины развития языка. Наи­
более распространенный вариант статической теории индо­
европейского корня Э. Бенвениста, опирающегося на ларин- 
гальную теорию, был подвергнут основательной критике 
в поздних и новейших работах2. Однако статическая тео­
рия корня, основанная на презумции, что структура корня 
в праязыке может быть тождественной и однотипной, полу­
чила широкое распространение в языкознании. На статиче­
ской теории базируются известные взгляды Н.Ф. Яковлева 
на древнее структурное оформление корня в адыгских языках.

2 См. критику теории корня Э. Бенвениста: Макаев Э.А. 
Указ. соч., главы II, III. Он же. Общая теория сравни­
тельного языкознания. М., 1977, с. 186.

3 Яковлев Н.Ф. Материалы для кабардинского словаря, 
.вып. 1, Словарь односложных корневых слов и корней ти­
па открытого слога. М., 1927.

** Яковлев Н.Ф., Ашхамаф Д.А. Грамматика адыгейского ли­
тературного языка. М.-Л., 1941, с. 216.

5 Там же, с. 211.
17. Зак. 434

ДРЕВНЯЯ СТРУКТУРА КОРНЯ В ПОНИМАНИИ Н. Ф. ЯКОВЛЕВА

В 1927 г. Н.Ф. Яковлев впервые поставил вопрос, о 
структуре древнего корня в кабардинском языке3 *. В соот­
ветствии с теорией Н.Ф. Яковлева односложные слова типа 
"согласный + гласный" (из 'глаз', пэ 'нос', сэ 'я', дэ 
'мы') демонстрируют структуру древнего корня в кабардин­
ском языке. В последующих работах Н.Ф. Яковлева корень, 
его структура и происхождение занимают центральное мес­
то. Рассматривая корень в свете стадиального развития 
языка, Н.Ф. Яковлев относит односложные корни открытого 
типа ("первичные слова - корни", в его терминологии) к 
определенной, (аморфной) стадии языкового развития.
Н.Ф. Яковлев пишет: "В современном адыгейском языке пер­
вичные слова-корни - продукт аморфной эпохи..."1* Да- • 
лее: "Из слияния этих элементов (односложных слов откры­
того типа. - М.К.) и происходят все многосложные слова 
теперешних языков. В большинстве этих языков, однако, 
одноэлементные слова почти не встречаются или сохраняют­
ся лишь в крайне ограниченном числе случаев. Однако в 
адыгейском языке, как и в некоторых других языках, мы 
находим значительное количество - целый пласт одноэле­
ментных слов. Следовательно, с точки зрения яфетической 
теории первичные односложные адыгейские слова-корни пред' 
ставляю'’’ собою остаток древнейшего типа одноэлементных 
слов"5. То же самое Н.Ф. Яковлев отмечает в отношении 
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1

кабардинского (кабардино-черкесского) языка: "Однослож­
ные коренные слова в кабардино-черкесском языке пред­
ставляют собой остаток слов того языка аморфного (так 
называемого бесформенного) строя, который исторически 
лежит в основе современного кабардино-черкесского языка 
и на- котором говорили предки теперешних кабардинцев и 
черкес"6. Н.Ф. Яковлев был убежден в том, что аморфную 
стадию сравнительно недавно и в отдельности прошли и ады­
гейский язык, и кабардинский язык.

6 Яковлев Н.Ф. Грамматика литературного кабардино-чер­
кесского языка. М.-Л., 1948, с. 229.

7 Рогова Г.В. Яковлев Н.Ф. Грамматика литературного 
кабардино-черкесского языка (рец.). - Труды Кутаисско­
го гос. пед. ин-та, т. IX. Кутаиси, 1949.

Мнение Н.Ф. Яковлева о недавней аморфности адыгских 
языков было подвергнуто справедливой критике и отвергну­
то с полным основанием7. Мы возвращаемся к этому положе­
нию не для того, чтобы еще раз показать его очевидную 
несостоятельность. Следует, однако, подчеркнуть, что 
развивая теорию древнего корня адыгских языков, Н.Ф. Яков­
лев никогда не ставил вопроса об относительной хроноло­
гии и не оперировал понятием общеадыгского корня. Одно­
сложные корни открытого типа, по Н.Ф. Яковлеву, отражают 
структурный тип корня того типологического состояния, 
которое пройдено адыгскими языками сравнительно недавно. 
Между тем, если даже оставить в стороне положение о не­
давнем аморфном строе адыгских языков (оно не выдержива­
ет критики в силу своего анахронизма), не подлежит сом­
нению тот факт, что односложные корни типа нэ 'глаз', 
къуэ 'сын', гуы 'сердце' и др. не являются продуктом 
индивидуального развития адыгских языков. Корневые мор­
фемы типа "согласный + гласный" относятся к разным хро­
нологическим периодам развития западнокавказских языков. 
Однако оформление этого структурного типа корневой морфе­
мы не может быть отнесено к периоду после распада обще­
адыгского языка.

Корневые морфемы рассматриваемого типа входят в обще­
адыгский корнеслов. Вместе с тем общеадыгские однослож­
ные корни открытого типа хронологически гетерогенны. Так, 
если нэ 'глаз' относится к общеадыгскому состоянию, то 
къуэ 'сын' можно отнести к адыгско-убыхскому состоянию, 
а г у а 'сердце' - к западнокавказскому состоянию. Не все 
общеадыгские односложные корни открытого типа имеют ана­
логичное структурное оформление в более ранние хроноло­
гические эпохи. Так, личные местоимения I и 2 лица ед. 
и мн. числа оформились по модели "согласный + гласный" 
в общеадыгскую эпоху. Ср. с.э < *сара  'я', уэ < *&ара  
'ты (исходная форма сохраняется в абхазском и абазинском 
языках: абх., абаз. сара 'я', уара 'ты').

Что касается точки зрения, согласно которой корень в 
адыгских языках исторически является однотипным, струк­
турно единообразным (открытым односложным), то она не от­
ражает реальной картины развития языка, не согласуется 
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с тем фактом, что корень как■историческая категория по­
стоянно изменяется и подвергается структурным преобразо­
ваниям. Это обстоятельство, по существу, делает невозмож 
ным постулирование только одной модели структурного 
оформления корневой морфемы для праязыкового состояния, 
поскольку развитие праязыка осуществляется в рамках опре 
деленного (иногда довольно длительного) исторического 
периода.

КОНЦЕПЦИЯ Г.В. РОГАВА И ЕГО ШКОЛЫ

Новая теория корня (диаметрально противоположная тео­
рии Н.Ф. Яковлева) предложена Г.В. Рогава в монографии, 
посвященной вопросу о структуре именных основ и катего­
рии грамматических классов в адыгских языках8. Как отме­
чалось выше, по мнению Г.В. Рогава, в адыгских языках 
корень был осложнен, с одной стороны, префиксом, служив­
шим средством выражения грамматического класса (челове­
ка или вещи), а с другой - детерминативным суффиксом. 
В адыгских языках некогда живые и продуктивные морфоло­
гические элементы - классные показатели (префиксы) и де­
терминанты (суффиксы), как полагает Г.В. Рогава, отпали 
от корня или же превратились в окаменелый морфологиче­
ский инвентарь, вычленяемый,путем этимологического ана­
лиза. В соответствии с этим положением относительно од­
носложных корней открытого типа в современных адыгских 
языках Г.В. Рогава приходит к выводу: "...то, что в этих 
языках в настоящее время представлено в простом виде, 
в виде односложных основ типа открытого слога (нэ 'глаз' 
пэ 'нос', 1э 'рука' и т.д.), является результатом слож­
ного процесса развития, приведшего к утрате ряда грам­
матических категорий и вместе с тем сильного изменения 
фонетического облика языка"9.

8 Рогава Г.В. К вопросу о структуре именных основ и ка­
тегориях грамматических классов в адыгских (черкес­
ских) языках. Тбилиси, 1956.

9 Там же, с. 116.

Итак, Г.В. Рогава считает, что корни типа нэ 'глаз', 
пэ 'нос', 1э 'рука' являются вторичными в том смысле, 
что диахронически в самих адыгских языках они характери­
зовались другим структурным оформлением - префиксальным 
(классным) элементом и суффиксальным (детерминативным) 
элементом. Отсюда с точки зрения оформления слова 
Г.В. Рогава считает исходным многосложное образование 
(классный показатель + корень + детерминатив), тогда 
как Н.Ф. Яковлев в качестве начального исходного образо­
вания рассматривает односложный корень открытого типа. 
Точка зрения Г.В. Рогава и его школы на оформление струк 
туры корня и основы как частей слова базируется на том, 
что в адыгских языках диахронически различались катего­
рии классов и детерминативов.
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ПОНЯТИЕ ПРОТОЧЕРКЕССКОГО КОРНЯ У А. КОЙПЕРСА

В своей работе "Словарь проточеркесских корней"10 
А. Койпере делает попытку реконструировать общеадыгские 
корни, названные им проточеркесскими. Структура прото- 
черкесских корней реконструируется А. Койперсом в основ­
ном на материале бжедугского диалекта и кабардинского 
языка. Словарь А. Койперса, включающий большое число об­
щеадыгских корневых морфем, представляет несомненный ин­
терес для исследования общеадыгской лексики.. В разбирае­
мом словаре предпринимается также попытка определить спи­
сок проточеркесских сегментов с бжедугско-кабардинскими 
соответствиями. При этом под проточеркесскими сегментами 
понимаются как одноконсонантные, так и двух- и трехкон­
сонантные фонетические единицы типа ис, tux, пет, пскі, 
стхъ и др.

10 Kuipers Л. Dictionary of Proto-Circassian Hoots. The 
Peter de Ridder Press, 1975.

11 Там же, c. 3.

В список проточеркесских сегментов вошли 130 фонети­
ческих единиц. Вместе с тем понятие пр.оточеркесского кор­
ня у голландского ученого остается весьма неопределенным 
и зыбким. Дело в том, что в список проточеркесских корней 
А. Койпере включает не только корневые морфемы, но также 
значительное число сложных и аффиксальных основ. Как ого­
варивает сам автор, членимые основы "содержат уникальные 
компоненты, имеют неясное значение, демонстрируют упот­
ребление связанных форм и т.д."11 На этом основании в 
списке проточеркесских корней оказываются основы напэ 
'лицо', напіэ 'веко', пэбгы 'спинка носа', шъхьацы 'во­
лос', цапэ 'волосок', лъатиъэ 'голенище', лъакъуэ 'нога', 
лъэгуы 'подошва ноги', лъатхуэ 'артерия', къіаблэ 'рука, 
предплечье', къіапшъэ 'запястье', къіагу (а) 'ладонь', 
іиакіуэ 'охотник', ліпкіуэ 'вестник', лакіуэ 'маляр', 
гуакіуэ 'приятный', пашьэ 'предводитель', къуахъуэ 'пас­
тух', чахъуэ 'табунщик', чыбза 'кобыла', чыхъуы 'конь, 
мерин', сампіэ 'ножны', бгышъхъэ 'горная вершина', пча- 
плъы 'заря', тхъуэплъы 'красный, розовый', пхъэхы 'пила', 
пхъафэ 'кора (дерева)', пхъэкуы 'древесина', къіалъэ 
'перчатка', бгъашхъуэ 'сокол', гъибзэ 'плач, погребаль­
ная песнь', лъабзэ 'метка на лапах домашних птиц', тхоэ- 
бз (э) 'метка на ушах животных', тиъыліы 'слуга', пшьы- 
къуэ 'брат мужа', тиыпхъуп 'сестра мужа', псыдзэ 'навод­
нение', тікъіуанэ 'вторая жена', пэхуы 'белоносый (о жи­
вотных)', пэплъы 'красноносый', псылъэ 'фляжка', псатхъэ 
'языческий бог', хуигуы 'просо', псыхэ 'низовье реки', 
псикъіуы 'берег реки' и др. Нетрудно заметить, что все 
вышеприведенные основы (а число их легко можно увеличить) 
являются двуморфемными. Эти основы по своему морфологи­
ческому строению весьма прозрачны, причем они морфологи­
чески членимы не только на общеадыгском уровне, но и в 
современных адыгских языках. Разбираемые основы образо­
ваны способом сложения, причем каждая из них состоит из 
двух корневых морфем, обнаруживающих между собой доста­
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точно четкие семантические связи. В данном случае не мо­
жет быть речи о процессах деэтимологизации ранее члени­
мых основ, что необходимо для отнесения их к корневым 
морфемам, точнее - к опрощенным образованиям. Как на об­
щеадыгском уровне, так и в современных адыгских языках 
все основы рассматриваемого типа не утратили этимологи­
ческой мотивированности, являясь обычными сложными осно­
вами, образованными по модели "корень + корень".

Другая большая группа основ, включенных А. Койперсом 
в список проточеркесских корней, представляет собой про­
изводные формы, образованные с помощью различных осново­
образующих аффиксов. К ним относятся: лъакуэ 'низкий', 
цакуэ 'неострый', 'тупой', лъапіціэ 'босой', шъхъэпіціэ 
'без головного убора', папіціэ 'острый', плъыхьы 'крас­
ный', хуыхъа 'белый', гъуэжьы 'желтый', бзага 'злой', 
лъага 'низкий', лъэтэ- 'лететь', кіуэтэ- 'продвигаться', 
бзытэ- 'резать', дытэ- 'стегать', залэ 'один вершок', 
тікъіуалэ 'два вершка', пасэ 'ранний', чіасэ 'поздний', 
пчъагъэ 'число' и др.

В "Словарь проточеркесских корней" вошли также произ­
водные образования типа "аффикс + корень + аффикс" 
(туыбзшпэ- 'резать', уыпічіэтэ- 'резать, рубить'), суб­
стантивированные формы (стырэ 'горячий', сирэ 'горький') 
и др.

Из приведенного материала видно, что под понятием 
проточеркесского корня у А. Койперса подводятся как не­
производные, нечленимые основы (корневые морфемы), так 
и производные, членимые основы (сложные и аффиксальные 
образования). Такое расширительное толкование проточер­
кесского корня, естественно, осложняет определение струк­
турных особенностей корневой морфемы.

ОБЩЕАДЫГСКИЙ КОРЕНЬ, ЕГО СТРУКТУРНОЕ ОФОРМЛЕНИЕ

Выше рассматривались вопросы грамматической категории 
классов и детерминативов в истории западнокавказских 
языков с точки зрения относительной хронологии (см. 
с. 11-16). В этой монографии развивается новая точка зре­
ния, согласно которой категория грамматических классов 
и категория детерминативов элиминируются из общеадыгско­
го состояния/ что во многом определяет исходные позиции 
автора для построения новой теории общеадыгского корня. 
Кроме того, при построении теории общеадыгского корня 
учитывается то обстоятельство, что праязык является про­
дуктом длительного развития, исключающего постулирование 
одной единственной и застывшей модели корневой морфемы 
или основы. Для общеадыгского праязыкового состояния, 
как и для любого языка, характерно переплетение элемен­
тов разных по своей глубине хронологических срезов - ста­
рых, унаследованных от западнокавказского праязыка, и но­
вых, возникших на адыгской почве.

Вслед за Е. Куриловичем, Э.А. Макаевым и др. корень 
определяется нами как динамическое- явление. Корнем счи­
тается та часть слова, которая не мотивирована живым 
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морфологическим процессом. В том случае, если утрачена 
связь между производящей и производной формой, то все 
образование рассматривается как корень. В соответствии 
с этим положением для общеадыгского языка постулируются 
разные модели корня - односложные и многосложные. Статус 
общеадыгского корня получают не только односложные (двух­
буквенные и трехбуквенные) образования типа ли 'мясо', 
псы 'вода', но также многосложные образования.

К общеадыгскому состоянию могут быть возведены сле­
дующие типы корневых морфем12:

12 С - согласный, V - гласный э, 7^ - гласный ы, У2 - 
гласный а.

1. CV: общеадыг. нэ 'глаз', пэ 'нос', чіэ 'новый',
6э 'много', сэ 'я', уэ 'ты', хьэ 'собака', 
дэ 'орех', шъэ 'сто', шіэ- 'знать', дэ- 'шить', 
уэ- 'бить.', лъэ- 'прыгать'.

2. CVp общеадыг. лъы 'кровь', гуы 'сердце', цы ■
'шерсть', лы 'мясо', ліы 'мужчина', зы 'един', 
хы 'шесть',, йы 'восемь', хьы- 'нести', шіы- 
'делать', ты- 'дать'.

3. CCV: общеадыг. пеэ 'душа', шъхьэ 'голова', пшъэ
'шея', бгъэ 'грудь', бзэ 'язык (речь)', тхъэ 
'бог', пхъэ. 'дерево', блэ 'змея', плъэ- 'смот­
реть', пхэ- 'связать', бгэ- 'проклинать'.

4. CCV-] : общеадыг. бгы 'талия, спина', тхы 'позвоноч­
ник, спинной хребет', пхъуы 'дочь', бзы 'сам­
ка', псы 'вода1, піціы 'ложь', піліы 'четы­
ре', блы 'семь', бгъуы 'девять', шхы- 'есть, 
кушать', тхы- 'писать', бзы- 'резать, кроить'.

5. CVCV: общеадыг. хьэчіэ 'гость', хъэдэ 'труп, покой­
ник'’, бэнэ- 'бороться',лэжьэ- 'работать', 
гэлэ- 'упасть, падать'.

6. CViCV: общеадыг. дыипзэ 'золото', мышъэ 'медведь',
мыжъуэ 'камень', уынэ 'дом', ныбэ 'живот', 
шъынэ- 'бояться'.

7. W2CV: общеадыг. банэ 'колючка', ганэ 'рубашка', мазэ
'луна', махуэ 'день', макъэ 'голос', баджэ 
'лиса', шъабэ 'мягкий', мачіэ 'мало, малый'.

8. CVCVi: общеадыг. мэзы 'лес', мэшьы 'просо (на кор­
ню)', шэхуы 'тайна', гэгуы- 'играть'.

9. CV^CV-]: общеадыг. ціыхуы 'человек', быдзы 'женская
грудь', сосок', мылы 'лер,', сиси- 'качаться, 
шататься', шъииг&и- 'ржать (о лошади)

Общеадыгские модели корня в подавляющем большинстве 
случаев сохранились в адыгских языках и диалектах. Одна­
ко некоторые модели оказались более устойчивыми, а дру­
гие - менее устойчивыми. Общеадыгские именные основы ти­
па CVCV-], CV-jCVi в кабардинском языке преобразованы в 
модели CVC, CV-|C. В этом отношении адыгейский язык/ про­
должая общеадыгское состояние, оказался зоной консерва­
ции. Ср. адыг. (resp. общеадыг.) мэзы > каб. мэз 'лей', 
адыг. (resp. общеадыг.) мыла > каб. мыл 'лед'. В отноше­
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нии же других общеадыгских моделей зоной консервации яв­
ляется кабардинский ареал. Ср. каб. (resp. общеадыг.) 
уанэ > адыг, уан > 'седло'. Следует, однако, заметить, 
что в данном случае преобразование общеадыгской модели 
CV2CV1 в модель CV2C является позиционным, т.е. связано 
с поведением конечного гласного в адыгейском языке (см. 
с. 83-86).

Вышеприведенные модели не исчерпывают всего разнооб­
разия структурного оформления корня в общеадыгском языке 
К общеадыгским могут быть отнесены также модели CCX^CV 
(ср. адыг., каб. тиъашъэ 'девушка'), CCVCV (каб. тхъэ- 
лэ > адыг, тхьалэ 'душить') , CCVCV-j (ср. адыг, пчэны 
'коз а') и др.

Общеадыгские модели с начальными консонантными груп­
пами ограничены дистрибутивными возможностями согласных. 
Допустимые сочетания согласных в общеадыгском языке рас­
пределяются по определенным моделям (о чем см. ниже).

Разбираемые общеадыгские модели корневой морфемы яв­
ляются односложными (двухбуквенными, трехбуквенными) и 
двухсложными (четырехбуквенными, пятибуквенными) обра­
зованиями. Однако в общеадыгском языке в принципе воз­
можны трехсложные корни (шестибуквенные и даже семибук­
венные) , хотя они в целом не характеризуют корень в пра­
языке. Так, есть основания для возведения к общеадыгско­
му состоянию адыг, тыжъыны (каб. дыжъын') ' серебро', если 
даже считать небесспорной его принадлежность к исконно­
му лексическому фонду. Глагольные основы типа адыг., каб 
сиси- 'качаться, шататься', адыг, шьиш&и, каб. шъыщъы- 
'ржать (о лошади)', адыг., каб. гъуэгъу:-- 'греметь', хо­
тя явно относятся к звукосимволичесіЛім образова­
ниям, сложились как глагольные корни в общеадыг­
скую эпоху.

Постулируя структурно разнотипные корневые морфемы 
(односложные и многосложные) для общеадыгского состоя­
ния, мы исходим из вышеизложенного понимания корня как 
части слова, не мотивированной живым процессом дерива­
ции.

Отнесение многосложных образований типа мышъэ 'мед­
ведь', дышъэ 'золото', шъхъэлы 'мельница', и др. к моде­
лям абщеадыгских корней основывается.на том, что консо­
нантные элементы л, д, шъ и др. включаются нами в состав 
корня. Сегментация многосложных образований разбираемо­
го типа на две части - префикс и корень - невозможна на 
общеадыгском уровне: ни в одном диалекте адыгских языков 
ни в других западнокавказских языках нет действующих мо­
делей, основанных на оппозиции производящей и производ­
ной формы. Даже в том случае, если предположить члени- 
мость слов типа ,мышъэ 'медведь', дышъэ 'золото' и др. 
на составные части в более ранние хронологические эпохи, 
то следует признать, что они стали опрощенными, т.е. 
корневыми уже в общеадыгскую эпоху. Разумеется, гипоте­
тически вполне правомерно допущение, согласно которому 
многие двухсложные (и даже односложные с начальными кон­
сонантными группами) были производными (сложными или 
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префиксальными) в отдаленные хронологические эпохи, пред­
шествовавшие образованию общеадыгского языка. Однако По­
добное допущение означало бы лишь признание их морфоло­
гической неразложимости в общеадыгском языке вследствие 
фонетических и семантических модификаций.

Консонантные группы в корневой морфеме количественно 
ограничены. В консонантных группах корневых морфем в ка­
честве первого члена, как правило, не выступают следую­
щие фонемы: г, гу, гъ, гъу, д, дж, бжъ, бз, ж, жъ, жъ, 
жъу, з, к, ку, кіу, къ, къу, къі, къіу, л, ЛІ, х, ху, 
хъ, ц, цу, шъу, ШІ, ШІу, ЧІ, ЧІЪ, ЦІ.

Как видим, подавляющее большинство согласных фонем 
не встречается в начале корневой морфемы типа "соглас­
ный + согласный". Модели сочетания фонем в общеадыгском 
не отличаются большим разнообразием: как начальные эле­
менты комплексов типа "согласный + согласный" чаще всего 
выступают лабиальные и дентальные смычные б, п3 п1, т, 
ml. Каждый из этих смычных сочетается лишь с определен­
ными согласными, образуя соответствующую группу комплек­
сов. Так, в составе корневых морфем звонкий смычный б 
встречается в позиции перед звонкими 5, гъ, гъу, з, л 
(ср. общеадыг.' б5ы 'спина', бгъэ 'грудь', бгъуа 'девять', 
бзэ 'язык', блы 'семь'). Но в этой же позиции невозможен 
звонкий смычный д ни в корневых, ни в аффиксальных мор­
фемах, хотя с фонологической точки зрения комплексы бг, 
бгъ, дгъу, дл, бз, (б + з) вполне допустимы. Глухой при­
дыхательный п в корневых морфемах возможен в позиции пе­
ред глухими лъ, с, х, хъ, шъ, шъ (ср. общеадыг. плъы 
'красный', псы 'вода', пхэ- 'связать', пхъэ 'дрова', 
тиъэ 'облако', пшъэ 'шея'), но невозможен в позиции пе­
ред глухими к, т, ф, хъ.

Наиболее характерны следующие общеадыгские консонант­
ные группы корневой морфемы: группа б: 61, бгъ, бгъу, 
бжъ, бжъ, бз, 6л', группа п: пх, пхъ, пхъу, пшъ, пшъ, пс, 
плъ; группа пГ: пікъі, пілі, піці, пічі; группа т: тх, ■ 
тху, тхъ, тхъу, тхъ; группа ml: тікъіу, тікіу; группа ш: 
шх, иіхъу, шт, шкі, шкіу.

Для общеадыгского корня не характерны сочетания с на­
чальным сонорным. В современных адыгских языках сочета­
ния "л + согласны^", "и + согласный", "р + согласный" 
как в корневых морфемах, так и в основах (непроизводных 
и производных) чаще всего оказываются результатом фоне­
тического наращения м, н, р. Ср. адыг, тхъапэ, хаб. 
тъэмпэ 'лист', адыг, ти.ъап.1, каб. тиъсилпіэ 'воротник', 
каб. шэнт, шэт 'стул', адыг, шъхъант, каб. шъхъэнтэ 'по­
душка', адыг. $арзэ, каб. хъэуазэ 'солома'.

Сочетания согласных на границах между корнем и аффик­
сом также имеют особенности. Некоторые из указанных групп 
согласных сигнализируют о наличии границ морфем. Напри­
мер, в сочетаниях бл, 65, ббз, бж, бз, пш, плъ первый 
член может быть личным аффиксом 2 лица ед. числа, а вто­
рой - начальным согласным корневой морфемы. При этом 
начальный 6 восходит к местоименному элементу у (з) 'ты'. 
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Однако переход у - > б в этой позиции имел место уже в об­
щеадыгскую эпоху. Ср. адыг. (resp. абщеадыг.) ббзыгъэ > 
каб. бдэалиъ 'ты бросил что-то'.

Имеются комплексы, возможные только на границах меж­
ду корнем и другими значимыми элементами слова. В совре­
менных адыгских языках сочетание "согласный + р" допус­
тимо на границе морфем. При этом первый член таких соче­
таний принадлежит концу одной единицы, а второй - началу 
другой значимой единицы. Ср. каб. куэдрэ 'часто', кіуэн- 
рэ макіуэнрэ 'пойдет или не пойдет'. В подобных случаях 
для общеадыгского языка допустимо сочетание "гласный + р": 
общеадыг. куэдарэ 'часто', кіуэнпрэ мыкіуэнырэ 'пойдет 
или не пойдет'.

В общеадыгских корневых морфемах в позиции перед л 
не встречается согласная фонема. В современных же адыг­
ских языках на границах морфем в пределах слова в этой 
позиции возможна любая согласная морфема. Это объясняет­
ся способностью морфемы условного наклонения -мэ соче­
таться с глагольными и именными основами без соединитель­
ных элементов. Ср. каб. ар Мухьэмэдмэ 'если он Магомед', 
къіэпхъмэ 'если ты принесешь'. И в данном случае эта 
особенность фонетического строения морфемного шва связа­
на с редукцией общеадыгского гласного. Иными словами, 
и в этой позиции вместо консонантного сочетания "соглас­
ный + м" в общеадыгском допустимо сочетание "Глас­
ный + м ".

В общеадыгских корневых морфемах исключительно редко 
встречаются комплексы "с + согласный". На границах мор­
фем этот комплекс широко распространен: возможны комп­
лексы "с + любой глухой придыхательный согласный", "с + 
любой абруптивный согласный"; ср. ску, скіу, скъі, скъіу, 
слъ, слі, cml, сх, сху, схъу, схь, сц, сцу, сш, сшь, сшъ, 
сші, сиііу, счіъ, сці и др. В этих сочетаниях первый член 
представляет собой личный аффикс 1 лица ед. числа, а 
второй - начало корневой морфемы или основы. В этом от­
ношении современные адыгские языки продолжают общеадыг­
ское состояние.. Но число консонантных групп в указанной 
позиции возросло за счет новообразований в современных 
адыгских языках и диалектах. Так, в этой же позиции воз­
никли вторичные сочетания сі, сіу, сф, сфі, скТъ, скь, 
згъ (< его)-, зв (< се), отсутствовавшие в общеадыгском 
языке.

Таким образом, наличие в словоформе консонантных со­
четаний,’ не характерных для корневой морфемы, сигнализи­
рует о существовании морфемного шва в пределах слов.

КОРЕНЬ В ОБЩЕАДЫГСКОМ И ЗАПАДНОКАВКАЗСКОМ

В отношении фонетической структуры корня общеадыгский 
во многом продолжает западнокавказское состояние. Во вся­
ком случае, наиболее древние фонетические модели корня 
представлены во всех западнокавказских языках. Это ка­
сается прежде всего моделей CV, CCV. При этом указанные 
модели характерны для общего западнокавказского корне-
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слова, что свидетельствует об устойчивости традиций, 
восходящих к праязыковому состоянию. Ср., например, адыг., 
каб., абаз. абх. гуи, убых. гъп 'сердце', адыг, шъуэ, 
каб. фэ, абх., убых. цуа, абаз. чуа 'кожа', адыг., каб. 
пхъуы, убых. пхъъа, абх., абаз. пхъа 'дочь', адыг., каб., 
убых. плъп, абх., абаз. пшъп 'красный' и др. В подобных 
случаях есть основания говорить об общих фонетических 
моделях корня, продолжающих состояние западнокавказско­
го языкового единства.

С точки зрения соотношения фонетического строения кор­
ня в общеадыгском и западнокавказском представляют зна­
чительный интерес консонантные группы. Многие общеадыг­
ские консонантные сочетания восходят к эпохе западнокав­
казского языкового единства. В этой связи К.В. Ломтатид- 
зе отмечает, что сочетания с губными согласными типа пс, 
ти, бж, бз... сформировались в эпоху абхазско-адыгского 
языкового единства13.

13 Ломтатидзе К.В. Историко-сравнительный анализ абхаз­
ского и абазинского языков. Тбилиси, 1976, с. 310.

Показательно, что консонантные группы разбираемо­
го типа свойственны корневым морфемам, входящим в 
общий материальный фонд западнокавказских языков. 
Ср. адыг., каб. пс», убых. пса, абх. абаз. псп 'ду­
ша', адыг., каб. плъэ-, убых. плъа-, абх., абаз,. пш- 
'смотреть', адыг., каб. бзэ, абх., абаз. бз (и), убых. 
бжъа 'язык' (анат.), адыг., каб. бзп, убых. -бза, абх., 
абаз. -пс 'самка', адыг., каб. бёп 'спина, пояс, талия', 
абх., абаз. бгъа 'спина', адыг., каб., убых. піліп, 
абх. абаз. пшь- 'четыре'.

Наряду с консонантными группами, объед. .ющими все 
западнокавказские языки, имеются адыгско-убыхские консо­
нантные группы в общем корнеслове. Ср. адыг., каб. пхъп- 
'разбрасывать, рассеивать (сыпучее, мелкое), сеять', 
убых. пхъа- 'разбрасывать, рассеивать, сеять', адыг., 
каб. пхэ, убых. пшьа 'зад', адыг, пічіа-шъ, каб. пішіа- 
шъэ 'листва', убых. піціа-па 'лист (дерева или бумаги)', 
адыг, тфп, каб. тхуп, убых. шъхы 'пять', адыг., каб. 
бзп- 'резать, кроить', убых. бзп- 'резать на куски', 
адыг., каб. тхъуэ 'серый', убых. тхъуа 'зола', убых. 
шхъуа 'трава', адыг, іихъуа-нтіэ, каб. шъхъуа-нтіэ 'зеле­
ный' и др.

В целом следует констатировать, что на протяжении за­
паднокавказской языковой общности, охватывающей целую 
хронологическую эпоху, структурная модель корня не могла 
оставаться неизменной, что вполне естественно и логиче­
ски обоснованно с точки зрения развития языка. Из этого 
очевидного положения следует, что западнокавказский ко­
рень не может характеризоваться одной единственной и за­
стывшей моделью, а обладает, как и общеадыгский корень, 
разными моделями своего структурного оформления и функ­
ционирования. Как показывает материал, общеадыгский язык 
сохраняет некоторые модели западнокавказского корня, хо-
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тя эти разные лингвистические единицы, относящиеся к раз 
ным хронологическим периодам, не могут быть идентичны с 
рассматриваемой точки зрения.

Разумеется, признание и обоснование динамической тео­
рии корня в отношении западнокавказского языкового един­
ства не означает, что решены все проблемы структурного 
строения и оформления корня праязыкового состояния. С 
учетом данных внутренней и сравнительной реконструкции, 
соблюдая лишь дозволенный порог гипотетичности (т.е. не 
пытаясь реконструировать ad infinitum), необходимо 
выяснить основные модели западнокавказского корня, тен­
денции его развития и последовательные трансформации в 
период после распада языка-основы и самостоятельного су­
ществования отдельных западнокавказских языков.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Из предшествующего изложения явствует, что трансфор­
мация общеадыгской фонологической системы в системы от­
дельных адыгских языков и диалектов обусловлена значи­
тельными фонетическими изменениями. Последние касаются 
как вокализма, так и консонантизма. Однако наиболее су­
щественными оказались фонетические процессы в области 
консонантизма.

Можно сказать, что современные адыгские языки и диа­
лекты унаследовали от общеадыгского языка трехчленный 
вокализм. Вместе с тем в период после распада общеадыг­
ского единства имели место интенсивные и разнообразные 
фонетические изменения гласных фонем. Наиболее характер­
ными в этом отношении являются звуковые процессы, свя­
занные с конечными гласными.

Тенденции развития конца слова восходят к разным хро­
нологическим периодам и охватывают разные языковые ареа­
лы. В адыгских языках и диалектах действуют закономернос­
ти конца слова, относящиеся не только к общеадыгскому 
единству, но и к более ранним хронологическим уровням. 
К ним могут быть 'причислены такие явления, как отпадение 
конечного гласного односложных слов при сочетании со сло­
гообразующими элементами (префиксальными и корневыми), 
обусловливающими оттяжку ударения. Ср. абх. а-цу < -!а-цуы 
'вол' (родовая форма), убых. а-цу < *а-цуы  'вол' (опре­
деленная форма), адыг, йп-цу < *йп-цуы  'его вол' (поссе- 
сивная форма).

В период самостоятельного существования западнокав­
казских языков тенденция к отпадению гласных в абсолют­
ном исходе проявляется с разной степенью интенсивности, 
что обусловило расхождения между ними с точки зрения фо­
нетической структуры слова. При этом поведение конечных 
гласных определяется действием как фонетических, так и 
грамматических факторов. Разнонаправленные тенденции 
развития конечных гласных в эпоху после распада общеадыг­
ского языка привели к тому, что в современных адыгских 
языках и диалектах общеадыгские явления конца слова со­
существуют с новообразованиями. В одних случаях общеадыг­
ское состояние продолжает адыгейский язык, а в других - 
кабардинский язык. Так, в словах типа адыг, мэз (ы), каб. 
мэз 'лес', адыг, йын(ы), каб. йын 'большой' в определен­
ных позициях адыгейский язык сохраняет этимологический 
(общеадыгский) конечный гласный, чего нельзя сказать о 
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кабардинском языке, утратившем во всех позициях гласный 
и в абсолютном исходе. Напротив, в словах типа адыг. 
^ан(э), каб. $анэ 'редло', адыг, джан(э), каб. джанэ 
'рубашка' позиционная обусловленность конечного гласно­
го а - адыгейское новообразование, тогда как кабардинс­
кий язык продолжает общеадыгское состояние, удерживая 
во всех позициях этимологический гласный а.

В отличие от конца слова, характеризующегося динамич­
ностью в фонетическом отношении, начало слова оказалось 
устойчивым, общеадыгекое состояние, исключающее вокали­
ческое начало, продолжают все диалекты и говоры адыгских 
языков. В последних, как и в общеадыгском языке, в на­
чальной позиции гласная фонема фонетически реализуется 
с ларингальной протезой. Ср. адыг., каб. һэр (орф. ар) 
'он', адыг. Һанэр (орф. ынэр) 'его глаз'.

Общеадыгский консонантизм претерпел значительные из­
менения, хотя многие его отличительные признаки сохра­
няются в современных адыгских языках и диалектах. Су­
щественные сдвиги коснулись наиболее многочисленных и 
сложных по своему составу подсистем консонантизма - смыч 
ных и спирантов.

Период самостоятельного развития адыгских языков 
характеризуется такими фонетическими процессами, как 
палатализация простых заднеязычных смычных, а за­
тем их переход в переднеязычные аффрикаты, оглуше­
ние, озвончение, преруптивация, аспирация смычных 
(частично спирантов) , утрата о&цеадагских аффрикат и спирантов 
и др. Эти фонетические процессы, имевшие место в период 
после распада общеадыгского языкового единства, протека­
ли (а некоторые из них еще не завершены) с разной сте­
пенью интенсивности. Хронологическая и пространственная 
неравномерность фонетических изменений согласных в адыг­
ских диалектах и говорах создает благоприятные условия 
для реконструкции праязыкового (общеадыгского) состояния 
консонантизма.

Фонетические процессы, имевшие место в период после 
распада общеадыгского единства, протекали в различные 
эпохи. Одни из них завершены в адыгских языках и диалек­
тах, а другие находятся на различных стадиях своего раз­
вития. В адыгских языках закончен переход общеадыгских 
фарингальных смычных къІ3 къіу в ларингальные смычные 
I, 1у, если не считать некоторых их следов в хакучинском 
говоре адыгейского языка. Полностью завершен переход 
адыгейских (resp. общеадыгских) лабиализованных спиран­
тов жъу, шъу, шіу, иу в лабиальные спиранты в, ф, ф1 в 
кабардинском языке. Кабардинский (resp. общеадыгский) 
лабиализованный спирант ху изменился в лабиальный спи­
рант ф в адыгейском языке (исключение составляют единич­
ные случаи - ху в положении после шипящего спи­
ранта ш) .

Адыгские (адыгейские и кабардинские) диалекты значи­
тельно различаются по своему консонантизму. Расхождения 
между ними отчасти связаны с незавершенными фонетически­
ми процессами, т.е. с теми звуковыми процессами, которые 
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протекают с разной степенью интенсивности в разных диа­
лектах.

В то же время обращает на себя внимание тот факт, что 
адыгейские диалекты сохраняют не так уж много черт об­
щеадыгского консонантизма, утраченных всеми кабардински­
ми диалектами. Вместе с тем адыгейские и кабардинские 
диалекты, если их взять в совокупности, дают богатый ма­
териал для реконструкции. Дело в том, что между адыгски­
ми диалектами существуют перекрестные фонетические при­
знаки, проливающие свет на историю диалектного членения 
и образования самостоятельных адыгских языков.

Фонетические изоглоссы объединяют диалекты не только 
одного языка (адыгейского или кабардинского.) , но и диа­
лекты разных языков. Больше того, ряд важнейших фонети­
ческих изоглосс характерен для отдельных диалектов ‘ады­
гейского и кабардинского языков. Так, абадзехский диалект 
адыгейского языка по целому ряду признаков консонантизма 
тесно сближается с некоторыми диалектами кабардинского 
языка. В то же время бесленеевский диалект объединяют 
многие фонетические изоглоссы с отдельными диалектами 
адыгейского языка. В этом плане показательно, что фонети­
ческие изоглоссы в области консонантизма нередко объеди­
няют диалекты, географически между собой несвязанные. 
Примером могут служить шапсугский диалект адыгейского 
языка и кабардинские диалекты, обнаруживающие общие фо­
нетические особенности, утраченные другими адыгейскими 
диалектами. Так, общеадыгские простые заднеязычные со­
гласные фонемы г, к, к1 утрачены в адыгских языках. Их 
следы обнаруживаются лишь в качестве свободных вариантов 
палатализованных гь, кь, кіь (а иногда и аффрикат дж, 
ч, ЧІ) или позиционных звуков в диалектах и говорах. Од­
нако процесс аффрикатизации гь, кь ,■ кіь протекает нерав­
номерно в адыгских языках и диалектах. Палатализованные 
заднеязычные гь, кь, кіь представлены как в шапсугском 
диалекте, так и в большинстве кабардинских диалектов и 
говоров.

В адыгейском языке, за исключением шапсугского 
диалекта, переход гь, кь, кіь >'дж, ч, ч1 завершен (ес­
ли не считать единичных случаев, обусловленных позицион­
ными условиями). Палатализованные гь, кь, кіь прочно 
удерживаются в некоторых диалектах и говорах кабардинско­
го языка. В то же время диалекты и говоры, объединяющие­
ся наличием архаичных гь, кь, кіь, различаются с точки 
зрения их места в системе консонантизма. В одних диалек­
тах палатализованные гь, кь, кіь устойчиво сохраняются 
во всех фонетических позициях, в других же они свободно 
чередуются с аффрикатами дж, ч, ч1, выступая лишь на 
уровне вариантов. В этом отношении не менее важно и то, 
что в пределах одного и того же диалекта наблюдаются 
существенные колебания и расхождения в функционировании 
архаизмов и новообразований. В разных бесленеевских го­
ворах исходные гь, кь, кіь характеризуются разным стату­
сом в силу не только неравномерности их перехода в аф­
фрикаты дж, ч, ч1, но и территориальной разобщенности 
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их носителей, некогда составлявших более или менее еди­
ную и компактную группу адыгского населения. Ср.-, напри­
мер: гъ, къ, кіъ, реализующиеся на фонологическом уров­
не в речи анатолийских бесленеевцев, гъ, къ, кіъ в ка­
честве реликтового фонетического (но не фонологического) 
явления в речи бесленеевцев Карачаево-Черкесии и Красно­
дарского края.

Довольно пеструю картину в адыгских языках и диалек­
тах представляют рефлексы общеадыгских шипящих аффрикат. 
Хотя в ряде диалектов сохраняются общеадыгские шипящие 
аффрикатк, наиболее архаичным в этом отношении следует 
признать бесленеевский диалект. Сам процесс перехода ши­
пящих аффрикат в спиранты характеризуется разнообразным 
фонетическим варьированием. В то время как конечным ре­
зультатом аффрикатизации гъ, къ, кіъ являются аффрикаты 
дж, ч, ч1, спирантйзация общеадыгских аффрикат дает пе­
реходные, промежуточные рефлексы, что в значительной 
степени способствовало дифференциации общеадыгского кон­
сонантизма и возрастанию удельного веса поздних диалект­
ных инноваций. Ср. бесл. джъ, дж : каб. ж : темирг. чъ : 
бжедуг. ччъ : шапс. чч : абадз. ш (бесл. джъыг, джыг, 
каб. жиг, темирг. чъиги, бжедуг. ччъиги, шапс. ччпги, 
абадз. шыгы 'дерево'), бесл. чъ ; шапс. ч : бжедуг. шТг : 
темирг., абадз., каб. лит. ш (бесл. чъы, шапс. чы, бже­
дуг. шйи, темирг., абадз., каб. лит. ши 'лошадь'), бесл. 
чіъ, ч1 : бжедуг., темирг. чіъ ; шапс. ч1 абадз. шіъ : 
каб. лит. ш1 ! мозд. ціэ, малк. иііъ (бесл. чіъэ, чіэ, 
бжедуг., темирг. чГъэ, шапс. чіэ, абадз. шіъэ, каб. лит. 
шіэ, мозд. ціэ, малк. іиіъэ 'дно').

Противопоставление шипящих аффрикат и спирантов по 
мягкости - твердости свойственно только бжедугскому и 
темиргоевскому диалектам адыгейского языка и некоторым 
кабардинским говорам (речи абазактцев и части бесленеев­
цев и т.д.). Нейтрализация противопоставления шипящих аф 
фрикат в разных диалектах обусловлена разными причинами. 
В шапсугском диалекте твердые корреляты совпали с мягки­
ми, причем аналогичным путем произошло снятие противопо­
ставления по мягкости - твердости как шипящих аффрикат, 
так и шипящих спирантов.

То же самое следует сказать об анатолийском говоре 
бесленеевцев, не различающем шипящих аффрикат и спиран­
тов по мягкости - твердости. Иначе обстоит дело в абад- 
зехском диалекте и кабардинском языке (за исключением 
говоров бесленеевцев, абазактцев и некоторых чер­
кесов) .

Отличительной чертой абадзехского диалекта является 
то, что в результате спирантизации шипящих аффрикат сло­
жилась новая трехчленная система шипящих спирантов, не­
свойственная другим адыгским диалектам (и вообще запад­
нокавказским языкам). Общеадыгские абруптивные аффрикаты 
чі, чіъ в абадзехском диалекте перешли в специфические 
спиранты шіъ, шіъ, а аффрикаты дж, джъ, ч, чъ - в спи­
ранты жъ, ж, шъ, Ші что и привело к образованию трех­
членных шипящих спирантов, противопоставляющихся по мяг­
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кости - твердости: жъ-іиь-шіь, ж-іи-іиіъ. В абадзехском 
диалекте, как и в шапсугском диалекте, представлены лишь 
мягкие шипящие аффрикаты.

Однако между этими двумя адыгейскими диалектами имеют­
ся существенные различия с точки зрения их отношения к 
системе общеадыгских шипящих аффрикат. Наличие одного 
ряда шипящих аффрикат в абадзехском диалекте объясняется 
полной утратой старых аффрикат, в результате чего оста­
лись лишь вторичные аффрикаты дж, ч, чТ, восходящие к 
гь, къ, кіь. В шапсугском диалекте гъ, кь, кіь еще не 
перешли в дж, ч, ч13 но старые твердые аффрикаты совпали 
с мдгкими: джъ, ччъ, чіъ > дж, чч, ч1.

С абадзехским диалектом объединяются те кабардинские 
диалекты, в которых завершен процесс спирантизации шипя­
щих аффрикат, хотя рефлексы старых аффрикат по-разному 
распределяются по диалектам^ Ср. абадз. иііъымаф < *ч1ы-  
маф, каб. іиіимахуэ < *ч1ымахуэ  'зима', абадз. гъуышіъы < 
*гъуыч1ъп, каб. гъуыіиі < *гъуычІ  < І!гъуычІъп 'железо'. 
Новые спиранты аффрикатного происхождения имеют неодина­
ковую историю становления в разных диалектах. Если абадз 
шіь, каб. ш1 в первом примере восходят к общеадыгской 
аффрикате ч1 (*ч1ымахуэ  'зима'), то абадз. шіъ, каб.
ШІ во втором примере непосредственно возводятся к разным 
источникам: абадз. шіъ непосредственно получено из обще­
адыгского чіъ, тогда как каб. ш1 восходит к общеадыгско­
му чіъ через переходную ступень - мягкую аффрикату ч1. 
Ср. также темирг. чъыіы > абадз. шыгы, бесл. джъыг > 
джыЬ > каб. жыі 'дерево', темирг. чэмы > абадз. шъэмы, 
бёсл. джэм > каб. жэм 'корова'. В подобных случаях для 
вторичного спиранта абадзехского диалекта прямым источ­
ником служит темиргоевский диалект, для вторичного спи­
ранта кабардинского языка - бесленеевский диалект, про­
должающий общеадыгское состояние.

Общеадыгские шипящие Аффрикаты изменяются не только в 
спиранты. Переход общеадыгских аффрикат ч1, чТъ в мяг­
кий ларингал 1ъ имеет место в абадзехском диалекте. Ла- 
ринаглизации чаще всего подвергается мягкая абруптивная 
аффриката ч1. Ср. бжедуг., темирг., шапс. чіалэ > абадз. 
Іъялэ 'молодой человек', бжедуг., темирг., шапс. хъачіэ 
абадз. хьаіъе 'гость'. Хотя ларингал 1ь относится к ред­
ким и уникальным диалектальным явлениям, этот согласный 
фукнционирует'лишь на фонетическом уровне, являясь ва­
риантом нового спиранта іиіь и - реже - шіъ.

В целом эволюция общеадыгского консонантизма в исто­
рии адыгских языков и диалектов характеризуется неравно­
мерностью действия фонетических процессов, 'охватывающих 
разные хронологические уровни и разные языковые ареалы. 
Различия, наблюдающиеся между адыгскими языками и диа­
лектами в области консонантизма, в какой-то мере отра­
жают общие тенденции, заложенные в праязыковом состоянии 
Адыгские языки наследовали из общеадыгского языка многие 
явления, гетерогенные по своей природе. Общеадыгский 
консонантизм невозможно представить как систему, сложив­
шуюся в результате гомогенных фонологических единиц. Од-
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на и та же общеадыгская согласная фонема по происхождению 
нередко возводится к разным источникам и разным хроноло­
гическим периодам. Степень гетерогенности подсистем 
консонантизма, естественно, возрастает в эпоху диа­
лектного членения и образования самостоятельных адыг­
ских языков.

Что касается морфонологических явлений, в том числе 
аблаутных чередований, то они характеризуются как хроно­
логической, так этимологической гетерогенностью. Отдель­
ные типы аблаутных чередований унаследованы общеадыгским 
языком от более ранних праязыковых состояний, другие сло­
жились на общеадыгской цочве. Имеются типы аблаутных че­
редований, относящиеся к периоду индивидуального разви­
тия адыгских языков. Аблаутные чередования в словоизме­
нении и словообразовании глагола являются живым и дей­
ствующим морфонологическим процессом, неравномерно про­
текающим в современных адыгских языках и диалектах, что 
иногда приводит к существенным расхождениям между ними 
в их синхронном состоянии (ср, например, простые основы 
лабильной конструкции в адыгейском языке и их соотноси­
тельные формы, преобразованные в основы стабильные с по­
мощью чередования гласных в кабардинском языке). Важно 
также отметить, что исходным членом оппозиции может быть 
глаг'ольная основа как с огласовкой э, так с огласовкой 
и, а оппозитивные переходные и непереходные основы вос­
ходят как к лабиальным^, так и к стабильным фор­
мам, что подтверждается данными сравнительной ре­
конструкции.

Материал внутренней реконструкции позволяет устано­
вить функциональную взаимосвязь между оппозитивными об­
разованиями "переходная основа - непереходная основа", 
"иллативная основа - элативная основа", сложившимися в 
результате чередований■гласных по аблауту. При этом оп­
позиция "иллативная основа - элативная основа" хроноло­
гически предшествует оппозиции "переходная основа-непе- 
реходная основа", возникшей на общеадыгской почве.

Показательно также функциональное тождество как абла­
утных чередований гласных (и или нуль указывает на эла- 
тивную форму), так и морфонологического строения илла- 
тивных и элативных основ (они возможны в превербных об­
разованиях) в адыгейском, кабардинском, абхазском и 
абазинском. Вместе с тем комбинация разных типов чередо­
ваний гласных (в корневом морфе и превербе), что харак­
терно для абхазско-абазинского ареала, является, по-ви­
димому, инновацией, а адыгский тип (чередование гласных 
только в корневом морфе) отражает более древнее состоя­
ние формы выражения ориентации с помощью аблаута.

Обращает на себя внимание тот факт, что в адыгских 
языках механизм аблаутных чередований гласных, выбор аб- 
лаутной ступени, ее связь с синтагматикой морфов обнару­
живают широкие типологические параллели во многих язы­
ках - дагестанских, картвельских, индоевропейских 
и др.
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В отношении строения корня современные адыгские язы­
ки продолжают многие черты его структурного оформления, 
восходящие к общеадыгскому и более ранним хронологиче­
ским уровням. Для общеадыгского состояния характерно 
разнообразие структуры корня, а не единственная модель 
CV, как это принято считать в специальной литературе для 
раннего периода развития адыгских языков. Во всяком слу­
чае, анализ материала с точки зрения морфологической 
членимости слова и его частей позволяет постулировать 
для общеадыгского уровня модели корня CV, CCV, CVCV, 
CCVCV и др., что вполне согласуется с динамической тео­
рией реконструкции. Что касается общеадыгских консонант­
ных групп, то они отличаются стабильностью своих струк­
турных признаков. Этим объясняется относительное тождест­
во структурных ограничений консонантных групп во всех 
западнокавкаэских языках, во многом продолжающих праязы­
ковое состояние канонических групп согласных.

В целом общеадыгский язык сохранил многие черты во­
кализма, консонантизма и морфонологической системы, вос­
ходящие к более ранним хронологическим периодам - адыг- 
ско-убыхскому и западнокавказскому. Вместе с тем обособ­
лению общеадыгского языка от родственных праязыковых 
состояний - праубыхского и праабхазско-абазинского - 
способствовала не только к<?нсервация, но и зарождение 
на протяжении оччь длительного исторического периода 
явлений, определивших своеобразие фонетической, фоноло­
гической и морфонологической структуры общеадыгского язы­
кового единства как в эпоху его самостоятельного сущест­
вования, так и в последующее время индивидуального раз­
вития адыгских языков и диалектов.



SUMMARY

The present work is the phonetical part of the book 
on the comparative-historical study of the phonetics and 
morphology of the Adyghe (Circassian) languages. But 
the phonetical and morphological material is devided in­
to two books whose methods, choice of material and chro­
nological limits are identical.

This book is the first attempt to create a compara­
tive-historical phonetics of the Adyghe (Circassian) 
languages. The work is based on the author's own obser­
vations, the achievements of the West-Caucasian compara­
tive studies and the large linguistic material (first of 
all dialect material) published in the Soviet Union and 
abroad during the previous decades.

The first chapter of the book deals with the histori­
cal division of the West-Caucasian languages. The prob­
lems of phonetics and grammar are treated in this chap­
ter too. According to the author's conception the Pro- 
to-Abhasian became an independent unit after the disin­
tegration of- the prelinguistic unity while the Adyghe- 
Oubykh linguistic unity lasted during' a certain period 
of time in the history of these languages. The Adyghe- 
Oubykh linguistic unity is the result of the joint de­
velopment of the dialect group during a certain period 
of time from the epoch of the disintegration of the West- 
Caucasian language unity up to the formation of the two 
independent areals - Adyghe and Oubykh. The content of 
the notion "the Proto-Adyghe (Proto-Circassian) language", 
its attitude to the earlier proto-linguistic stages of 
development is determined according to the new treatment 
of the problems of the historical differentiation of the 
West-Caucasian studies; it is important for the level 
reconstruction and the elaboration of the principles of 
the relative chronology.

The problems of the present state and the tasks of 
the comparative-historical studies of the phonetics of 
the Adyghe languages, the author's conception of the con­
tent of the comparative-historical phonetics and the 
principles of its construction are discussed in the se­
cond chapter.

The third and the fourth chapters being the main 
chapters of the book deal with the studies of the vocal 
and consonant sounds and the tendencies in the develop­
ment of these sounds during the period of existence of- 
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Adyghe languages and dialects that have singled out and 
isolated.

The Proto-Adyghe phonetic system postulated by the 
author differs greatly from the earlier attempts of other 
scholars to reconstruct the Proto-Adyghe consonantism 
and vocalism. The author did not include the so-called 
preruptive (non aspirated) stop consonants, voiced la- 
ryngeals, simple and labialized sibilant affricates 
etc. in the Proto-Adyghe.

The well-known monovocalic theory is discussed from 
the point of view of the West-Caucasian linguistic data 
as the linguistic facts of this language group are more 
often used for the typological verification of the mono­
vocalic systems (including the Indo-European vocalism).

Special attention is paid in the book to the morpho- 
nological analysis. The whole chapter is devoted to the ? 
ablaut, its origin and relative chronology. The genetic 
identity is established between the ablaut interchange 
in the process of the formation of the oppositions 
"transitivity - intransitivity" and "illative - elative". 
The system of the ablaut interchange in the Proto-Adyghe 
reveals wide typological parallels in many languages - 
Daghestan, Cartvel, Indo-European and others. But the 
laws of the word end which were given the detailed ana­
lysis in connection with the vocalic characteristics 
and the stem structure in the Proto-Adyghe and the West- 
Caucasian languages are closely related with the morpho- 
nological phenomena (the fourth chapter). Different mo­
dels of the stem (CV, CCV, CVCV etc.) are postulated 
for the Proto-Adyghe language.

There are short conclusions about the comparative- 
historical analysis of the sound structure of the Adyghe 
languages at the end of the book.



ПРИНЯТЫЕ СОКРАЩЕНИЯ НАЗВАНИЙ ЯЗЫКОВ, 
ДИАЛЕКТОВ И ГОВОРОВ

^бадз. - абадэехский перс. - персидский
абаз. - абазинский ^>ут. - рутульский
абж. - абжуйский . скр. - санскрит
абх. - абхазский сван. - сванский
авар. - аварский таб. - табасаранский
ав. - авестийский тапант. - тапантский
адыг. - адыгейский темирг. - темиргоевский
анг. - английский тур. - турецкий
араб. - арабский тюрк. - тюркский
арм. - армянский убых. - убыхекий
арч. - арчинский хакуч. - хакучинский
ашх. - ашхарский хет. - хеттский
бакс. - баксанский цах. - цахурский
балк. - балкарский. чан. - чанский
бацб. - бацбийский черк. - черкесский
бесл. .- бесленеевский чеч. - чеченский
бжедуг. - бжедугский ,шапс. - шапсугский
бзыб. - бзыбекий АБНИИ - Абхазский науч­
гот. - готский но-исследова­
греч. - греческий тельский инсти­
груз. - грузинский тут
дар г. - даргинский АГПИ - Адыгейский го­
др.-ИНД.' - древнеиндийский сударственный
занск. - занский педагогический
ИНГ. - ингушский институт
и. е. - индоевропейский АНИРГ' - Адыгейский науч­
каб. - кабардинский но-исследова­
кар.-балк. - карачаево-бал­ тельский инсти­

карский тут
куб. - кубанский КБГПИ - Кабардино-Бал­
к.-зеленч. - кубано-зелен- карский госу­

чукский дарственный пе­
кумык. - кумыкский дагогический
лак. - лакский институт
лат. - латинский КБГУ - Кабардино-Бал­
леек. - лескенский карский госу­
лезг. - лезгинский дарственный
лит. - литовский университет
мал к. - малкинский КЕНИИ *• Кабардино-Бал­
мегр. - мегрельский карский научно-
МОНГ. - монгольский исследователь­
мозд. - моздокский ский институт
русск. - русский СМОМПК - Сборник для опи­
общеадыг. - общёадыгский сания местностей
осет. - осетинский и племен Кавказа
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