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ОТ АВТОРА

Звуковая система уйгурского языка представляет 
большой научный интерес для изучения развития и из­
менения фонетического строя многих тюркских языков, 
так как уйгурский язык является одним из древних 
письменных тюркских языков и в нем зафиксированы 
древнейшие звуковые формы слов, а также граммати­
ческих формантов.

Фонетическая система современного уйгурского язы­
ка является результатом постепенного изменения и усо­
вершенствования древних форм. Это в одинаковой сте­
пени относится как к системе вокализма, так и к систе­
ме его консонантизма, которые развивались весьма 
своеобразно в долгой истории функционирования уйгур­
ского языка.

В работе делается, по существу, первая попытка в 
очерковом изложении описать общие тенденции разви­
тия исторической фонетики и фонологии уйгурского язы­
ка. Несмотря на то, что за последние 20—30 лет появил­
ся целый ряд работ по фонетике тюркских языков, до 
сих пор почти нет исследований, полностью раскрываю­
щих фонетические изменения в конкретных тюркских 
языках.

Автор, опираясь на ценные высказывания тюрколо­
гов, старался глубоко осмыслить и по возможности 
развить дальше некоторые положения исторической 
фонетики тюркских языков. Однако многие теоретиче­
ские проблемы исторической фонетики тюркских язы­
ков еще ждут своего исследователя. Поэтому отдельные
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положения по исторической фонетике уйгурского языка, 
изложенные в книге, могут быть дискуссионными.

В связи с этим следует отметить, что в настоящее 
время тюркология еще не в состоянии воспроизвести в 
деталях фонетическую историю, последовательную эво­
люцию основных направлений развития фонологической 
системы праязыка, взятой в целом, а также отдельных 
ее единиц. Несмотря на это, в монографии предприни­
мается попытка проследить в общих чертах ход разви­
тия и изменения фонетических явлений, а также процесс 
образования отдельных гласных и согласных фонем в 
истории уйгурского языка. Автор дает подробный обзор 
существующих взглядов на те или иные фонетические 
процессы, излагает собственные представления на от­
дельные вопросы развития звукового строя уйгурского 
языка, намечает определенные этапы в развитии тех или 
иных звуковых явлений.

В работе описана общая тенденция развития фоне­
тической системы уйгурского языка в диахроническом, 
а также синхроническОіМ плане с привлечением сравни­
тельных данных из других тюркских языков, исследуют­
ся как качественные, так и количественные изменения 
звуков, функциональные особенности оппозиции систе­
мы гласных, а также согласных, случаи их нейтрализа­
ции в определенных комбинаторно-позиционных усло­
виях.

Автор рассматривает вопрос о преемственной связи 
древнеуйгурского с современным уйгурским языком и 
его диалектами, а также о позиционных модификациях 
звуков в истории уйгурского языка, связанных с репла- 
сацией древнетюркского ударения.



ВВЕДЕНИЕ

В последние годы в тюркологии появилось немало 
исследовании по исторической фонетике и грамматике 
тюркских языков, направленных на вскрытие причин 
звуковых изменений и реконструкции древнего вокализ­
ма и консонантизма тюркского языка-основы *.  Был 
поднят ряд проблем, касающихся особенностей развития 
языка тюркских пародов, литературных традиций 
средневекового «тюрки», характера литературных язы­
ков письменности тюркоязычных народов раннего и 
позднего средневековья, специфики межтюркских язы­
ковых и культурных связей. Развитию этих проблем 
способствовали фундаментальные труды В. В. Радлова, 
П. М. Мелиоранского, С. Е. Малова, А. II. Кононова,

* По объективным причинам автор в настоящей работе не смог 
использовать коллективную монографию «Сравнительно-историческая 
грамматика тюркских языков. Фонетика». М., 1984.

A. К. Боровкова, К. К. Юдахина, И. А. Батманова,
B. М. Насилова, Н. А. Баскакова, Э. II. Наджипа, Э. Р. 
Тенишсва, А. М. Щербака, С. Н. Иванова, В. Г. Кон­
дратьева, А. Габен, М. Рясянена, В. Томсена, О. При­
дана, К. Броксльмана, Т. Тскина и др. Особо следует 
отметить ценные научные исследования по фонетике, 
а также грамматике тюркских языков Е. Д. Поливанова, 
В. А. Богородицкого, Н. К. Дмитриева, С. К. Кенесбае- 
ва, Э. В. Севортяна, Б. А. Серебренникова, И. 3. Гаджие­
вой, Е. И. Убрятовой, Дж. Г. Киекбаева и других, кото­
рые заложили научную основу для дальнейшего изуче­
ния истории развития фонетической, а также лексико­
грамматической системы конкретных тюркских языков.
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Вопрос о развитии фонетической системы отражен 
также в более поздних работах тюркологов Ф. А. Абдул­
лаева, Ф. Г. Исхакова, Л. С. Левитской, И. Д. Дьячков­
ского, В. И. Рассадина, М. А. Черкасского и других, со­
держащих много интересных замечаний по истории раз­
вития фонетических явлений в исследованных тюркских 
языках но сравнению с уйгурским.

Работы А. Т. Кайдарова, Г. С. Садвакасова, М. И. 
Трофимова, Л. А. Аганиной, а также зарубежных уче­
ных Г. Ракетта, А. Лекока, Г. Ярринга, К. Вроксльмана 
и других представляют собой серьезный вклад в изуче­
ние диалектных, в первую очередь фонетических, осо­
бенностей уйгурских говоров. Эти труды позволяют уста­
новить случаи сходства и различия уйгурских диалек­
тов, вскрыть общие внутренние законы развития 
уйгурского языка в целом, а также в некоторой степе­
ни решить вопрос об истории образования уйгурского 
общенародного и литературного языка.

Несмотря па значительное количество трудов, посвя­
щенных вопросам как диахронического, так и синхро­
нического аспектов тюркских языков на уровне фоне­
тики и фонологии, многие из них все еще остаются 
нерешенными, что отрицательно сказывается на осмы­
слении и критическом анализе, а также теоретическом 
обобщении ряда фонетических явлений уйгурского язы­
ка. Трудность решения всех вопросов развития фонети­
ческой структуры уйгурского языка, охватывающих зна­
чительный исторический период, объясняется, с одной 
стороны, отсутствием полных исследований по истории 
развития не только уйгурского, но и других этно- и 
глоттогонически близких уйгурскому родственных тюрк­
ских языков, а с другой — спецификой самой фонетики 
как лингвистической науки, которая связана со всеми 
разделами лингвистической науки и опирается на них.

Всесторонний охват всех вопросов исторического 
развития фонетической системы уйгурского языка возмо­
жен лишь при глубокой и тщательной разработке тео­
рии и методологии фонетического, а также фонематиче­
ского анализа не только чисто звуковых, но и грамма­
тических и лексических аспектов уйгурского, а также 
близкородственных тюркских языков. Для отчетливого 
представления истории развития отдельных фонетиче­
ских явлений, образования новых фонем, а также для 
иллюстрации процесса активизации функциональной на- 
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I рузки отдельных фонем в истории уйгурского языка мы 
сделали экскурс не только в историческую фонетику, но 
и в историческую морфологию и лексику уйгурского 
языка.

Говоря об исследованиях по фонетике и фонологии 
гюркских языков, следует согласиться с замечанием 
II. А. Баскакова о том, «что существующие специаль­
ные работы по фонологии тюркских языков посвящены 
либо синхронному фонологическому анализу конкрет­
ных тюркских языков, либо исследованиям частных 
явлений фонетики и фонологии, либо сравнительно-исто­
рической фонетике всей группы тюркских языков. Что 
же касается историко-типологического изучения фоно­
логии всей группы тюркских языков и установления их 
фонологических типов как в диахроническом, так и в 
синхроническом аспектах, то это направление находит­
ся, по существу, еще в зачаточном состоянии» (Баскаков, 
1979, с. 8—9). Таким образом, в описании деталей исто­
рического развития фонетической системы конкретных 
тюркских, в частности уйгурского, языков многое оста­
ется неясным. Обусловлено это, как было сказано вы­
ше, отсутствием вплоть до настоящего времени более 
или менее удовлетворительных работ по уйгурскому 
языку в диахроническом и синхроническом аспектах. 
Между тем интерес к уйгурской фонетике возрастает из 
года в год: она изучается сейчас во всех уйгурских шко­
лах, педучилищах и вузах. Однако следует отметить, что 
в историографии уйгуристики имеется ряд ценных, инте­
ресных и в то же время далеко не последовательных, а 
порой и противоречивых высказываний о природе уйгур­
ского языка и его отношении к другим тюркским язы­
кам, а также об истории развития фонетической систе­
мы языка древних, средневековых и современных уй­
гуров.

Нами установлено, что в истории развития звуково­
го строя уйгурского языка, как и других близкород­
ственных тюркских языков, есть ряд спорных моментов, 
встречаются различные трактовки отдельных фонетиче­
ских явлений. Разумеется, наличие разных мнений по 
некоторым частным вопросам, не подкрепленных доста­
точным материалом, вполне допустимо. Однако разно­
бой в трактовке таких проблем, как гармония гласных, 
редукция, выпадение звуков в различных позициях сло­
ва, ударение, чередования и исторические переходы зву-



ков, история появления отдельных звуков и т. п., для ре­
шения которых вполне достаточно материала, отрица­
тельно сказывается на теоретической разработке кар­
динальных вопросов истории развития фонетической 
системы уйгурского языка. Без осмысления и критиче­
ского анализа различных высказываний ученых невоз­
можно сделать какие-либо серьезные выводы и теоре­
тические обобщения. Однако такой экскурс в историю 
изучения уйгурского языка дается нами не в специаль­
ном разделе, как это иногда делается, а попутно и по 
ходу разработки того или иного вопроса в соответст­
вующих разделах.

Цель данного исследования — положить начало мо­
нографическому изучению вопросов уйгурской фонети­
ки на основе сравнительного, а также сравнительно-ис­
торического методов. Мы поставили перед собой задачу 
проследить, как отразились в уйгурском языке, его диа­
лектах и говорах фонетические явления, унаследован­
ные от исходной пратюркской системы, и путем сравне­
ния с близкородственными тюркскими языками выявить 
основные тенденции и закономерности развития этих 
явлений, установить самобытность ряда фонетических 
явлений и пересмотреть, таким образом, отдельные мне­
ния ученых по тем или иным вопросам развития фонети­
ки уйгурского языка. В связи с этим в работе затраги­
ваются частично и такие вопросы, как иноязычные влия­
ния и явления междиалектного взаимодействия.

В раооте использована в основном современная фо- 
нолоі нческая транскрипция уйгурского языка, основан­
ная па славянской графике.

РАЗ В И Т И Е ФОН ОЛОГИЧ ЕСКОЙ 
СИСТЕМЫ УЙГУРСКОГО ЯЗЫКА

1.1. ИЗМЕНЕНИЯ В ФОНЕТИЧЕСКОЙ
И ФОНОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМАХ УЙГУРСКОГО ЯЗЫКА

На основании данных письменных памятников тюр­
ков, обнаруженных в бассейнах рек Талас и Енисей, 
ученые сделали вывод о том, что тюркские языки из 
вестны приблизительно с V—VI вв. нашего летосчисле­
ния. По мнению С. Е. Малова, языки этих памятников 
представляют собой результат очень длительного раз­
вития и «тюркские языки в настоящем их, известном 
нам, составе и теперешней конституции были за нсско.іь 
ко веков до нашего летосчисления, веков за пять!». Учи­
тывая непрерывные изменения в лексическом составе и 
фонетическом строе тюркских языков доисторической 
эпохи, ученый пишет далее: «Разумеется, и дальше, в 
глуби веков, были тюркские языки, но их мы со своим 
теперешним знанием не поняли бы, нам неизвестны 
были бы какие-либо звуковые чередования, особые фо­
нетические законы и тогдашняя лексика, особенно^ по 
каким-либо реалиям древних тюрков» (Малов, 19526, 
с. 135).

Использование древнетюркских письменных памят­
ников позволит нам осмыслить и научно объяснить раз­
витие отдельных аспектов звукового строя конкретных 
тюркских языков. Применительно к уйгурскому языку 
такие свидетельства дают ответ на многие вопросы 
исторических изменении вокализма, а также консонан­
тизма на уровне фонологии и фонетики.

Одной из актуальных задач исторической фонетики 
уйгурского языка является изучение функциональных 
особенностей оппозиции гласных фонем различного 
подъема, а также согласных фонем различного места
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образования в древнетюркских письменных памятниках, 
т. е. оппозиций, которые в соответствующих фонетиче­
ских условиях, например в слабом положении по отно­
шению к словесному ударению, могли подвергаться 
нейтрализации.

Древнетюркские памятники письма свидетельствуют 
о том, что на ранней стадии развития тюркских языков 
многие стороны модификации звуков нс имели фонема­
тического выражения, оставаясь па уровне фонетических 
изменений.

Отечественными тюркологами — В. В. Радловым, 
П. М. Мелиоранским, Н. Ф. Катановым, В. А. Богоро­
дицким, Е. Д. Поливановым, С. Е. Маловым, а в наши 
дни А. Н. Кононовым, Н. А. Баскаковым, Э. И. Пиджи­
ном, А. М. ІЦсрбаком, Э. Р. Тенишевым, Э. В. Севор- 
тяном, II. 3. Гаджиевой, Б. А. Серебренниковым, а так­
же зарубежными тюркологами А. Габен, М. Рясяненом, 
К. Брокельманом, Г. Яррингом, О. Прицаком и др., уста­
новлены значительные изменения в фонетике конкрет­
ных тюркских языков. В области вокализма и консонан­
тизма отмечается как качественная, так и количествен­
ная модификация фонем, обусловленная не только 
комбинаторно-позиционными факторами, но и эволюцией 
отдельных звуков, а также фонетических явлений (Ря- 
сянен, 1955; Богородицкий, 1953, с. 97—116; Щербак, 
1970а). Так, например, А. М. Щербак па основе анали­
за значительного фактического материала различных 
тюркских языков приходит к вполне обоснованному вы­
воду о том, что в общих чертах «древнетюркский вока­
лизм очень близок к современному,... и что со времени 
составления орхоно-енисейских надписей в фонетике и 
морфологии тюркских языков существенных изменений 
нс произошло» (Щербак, 1970а, с. 140). Как полагает 
ученый, праязыковое состояние тюркских языков в обла­
сти гласных «мало чем отличается от современного» 
(с. 142). Но вместе с тем автор на конкретных примерах 
показывает, как фонологический инвентарь древнетюрк­
ского языка в течение последних столетий подвергался 
изменениям, теряя отдельные черты праязыкового со­
стояния. Сравнивая лингвистические данные многих 
тюркских языков и их диалектов, А. М. Щербак приходит 
к выводу о том, что между фонологическими системами 
древнетюркского языка и современных тюркских языков 
имеются значительные расхождения как в составе диффе- 
10



pt пциальных признаков конкретных фонем, так и в объ­
еме их функциональной нагрузки. К таким расхождени­
ям он относит следующие: утрату количественного про- 
Iпвопоставления гласных, появление в связи с этим 
новых дифференциальных признаков, утрату оппозиции 
гласных по признаку твердорядности — мягкорядности, 
конвергенцию или дивергенцию гласных, уменьшение 
дифференциального признака неогубленности — огуб­
ленности гласных, появление вторичной долготы и про- 

I пвопоставления согласных по признакам аспирирован­
ное™ — неаспирированности, твердости — мягкости, 
ослабление (или, наоборот, усиление) функциональной 
нагрузки отдельных фонем и т. д. (Щербак, 1970а, 
с. 187—188).

Применительно к уйгурскому языку следует указать 
на появление новых фонем, перестроивших всю звуко­
вую систему древнеуйгурского языка (об этом будет 
сказано в следующей главе).

1.2. ОБЩИЕ ВОПРОСЫ ИСТОРИЧЕСКОГО
РАЗВИТИЯ ФОНЕТИКИ УЙГУРСКОГО ЯЗЫКА

В марксистском понимании изменения в звуковой 
структуре языка рассматриваются как развитие фоне- 
гичсской системы языка в непрерывном историческом 
процессе, так как устойчивость фонетической системы 
языка в каждый момент ее существования и вместе с 
гем непрерывная изменчивость в ходе постепенного на­
копления элементов нового и отмирания элементов ста­
рого качества проявляются в ее движении, изменении 
и развитии.

При длительном накоплении элементов нового каче­
ства постепенно изменяется фонетическая структура 
языка. А поскольку происходит накопление элементов 
новой фонетической структуры, то, рассматривая фоне­
тическую систему уйгурского языка в различные перио­
ды его существования, мы вправе видеть в ней качест­
венные сдвиги и изменения. Правда, такого рода качест­
венные изменения более или менее рельефно предстанут 
перед нами только при сопоставлении периодов языка, 
весьма отдаленных друг от друга. Это вполне понятно, 
если учесть, что фонетическая система языка развивает­
ся чрезвычайно медленно по сравнению с другими эле­
ментами, например грамматическим строем языка.
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Древнейшие памятники тюркоязычной письменности 
VI—VIII вв., так называемые енисейско-орхонские 
надписи, донесли до наших дней ряд фонетических осо­
бенностей тюркских языков, которые сохранились в 
современных тюркских языках и их диалектах и способ­
ствуют стабильности их фонетической системы. В этом 
отношении уйгурский язык дает наиболее богатый и цен­
ный материал для изучения древнейших явлений фоне­
тики родственных языков. Он сохранил много архаиче­
ских элементов в фонетической структуре, важных для 
реконструкции древнетюркской системы. Об этом красно­
речиво говорят многочисленные лингвистические данные, 
обнаруживаемые одновременно в древнеуйгурских, ста­
роуйгурских письменных памятниках и в современных 
диалектах уйгурского языка, о которых будет сказано 
ниже.

Когда речь идет о расхождениях в фонетике тюрк­
ских языков, ученые не без основания указывают на им­
манентный характер их развития на почве языковых осо­
бенностей тюркоязычных племен раннего периода. По их 
мнению, примерно с конца эпохи нераздельного состоя­
ния тюркских языков существовали диалектные расхож­
дения в фонетике общетюркского языка-основы, к числу 
которых Э. В. Севортян (1971), например, относит «не­
постоянство корневых гласных и чередование гласных 
разного ряда в значительной части общетюркских лекси­
ческих корней. В отдельных случаях — непостоянство 
корневых согласных, чередование различных согласных в 
общетюркском корне..., ограниченный и непоследова­
тельный характер многих из известных в тюркском язы­
кознании фонетических закономерностей и т. д.» (с. 76).

Особый интерес представляет чередование гласных 
разного подъема, характерное для многих тюркских язы­
ков. Известно, что в тюркологических трудах даются 
различные объяснения данного явления вокализма тюрк­
ских языков. Так, например, А. И. Коионов, Б. А. Сереб­
ренников, Н. 3. Гаджиева, М. Рясянен и другие, относя 
указанное фонетическое явление к древнейшему состоя­
нию тюркских языков, считают его характерной особен­
ностью древнедиалектных признаков различий в фоне­
тике так называемых а-языка и ы-языка (Кононов, 1980 
с. 36—37).

Э. В. Севортян, И. А. Батманов вслед за В. В. Радло- 
вым усматривали в соответствии гласных [о] — [е] — 
12



I и I проявление следов древнетюркских говоров, отразив­
шихся и в графике енисейских рун. М. Рясянен,
1,к. Г. Кискбаев и А. М. Щербак полагают, что указан­

ное явление есть отражение разных ступеней разверты- 
ІІ.НІ1ІЯ общетюркской фонологической структуры. Одна- 
io возникла ли она как результат общетюркской тенден­
ции к сужению гласных низкого и среднего подъема 
и.hi же является следствием иноязычного воздействия — 
и.| этот счет среди исследователей нет единого мнения. 
В истории ряда тюркских языков фонетическое развитие 
широких гласных, выраженное их качественным измене­
нием, приводило только к их сужению, где широкий 
гласный переднего ряда [о] в кыпчакской группе тюрк- 
ских языков, в частности в казахском, перешел в [е], а 
в татарском и башкирском языках, суживаясь еще боль­
ше, — в [i].

Нам представляется, что процесс перехода широких 
гласных (не только [о], но и [а]) в определенных фоне- 
гических условиях в разряд узких в истории уйгурского 
языка стоит несколько особняком от процесса сужения 
|;>| в других тюркских языках. Упомянутые нами рас­
хождения в фонетике уйгурского языка, с одной сторо­
ны, и остальных тюркских языков — с другой, по-види­
мому, имеют не только различную основу развития и по­
тому различное объяснение, но и различную хронологию 
в ходе их исторического развития.

Дело в том, что в уйгурском языке переход широких 
гласных в разряд узких затронул, во-первых, обе макси­
мально широкие гласные, а не только одну переднеряд­
ную фонему [о], как в других тюркских языках, во-вто­
рых, этот процесс проходил не одновременно во всех или 
в большинстве говоров того или иного племени. Эти раз- 
ІПЧИЯ, идущие, по-видимому, от общетюркской эпохи, яв­

ляются основополагающими нс только для диалектной 
структуры общенародного уйгурского языка и его диа­
лектов, но и других близкородственных тюркских 
языков.

Переход широких гласных в разряд узких при опре­
деленных фонетических условиях — это, возможно, одна 
из особенностей языка тех племен или племенных объ­
единений раннего периода, которые явились основой 
восточнотуркестанских племен — предков современных 
уйгуров.

Можно предполагать, что именно эта фонетическая
13



особенность и отличает указанные племена от прочих 
племен. Таким образом, нам представляется возможным 
допустить, что в определенный период развития языка, 
по-видимому, еще до IX—X вв., в одном из тюркоязыч­
ных племен или группе племен, населявших территорию 
современного Восточного Туркестана, в силу различных 
причин широкие гласные в слабой позиции качественно 
редуцировались. Совершенно естественно, что в «Дивану 
лугатит турк» Махмуда Кашгарского формы азықы (вм. 
азсщы) 'его нога', йыгач (вм.йағач') 'дерево, лес', агльца 
(вм. атла(р)га) 'коням', татлықа (вм. татла (р)га) 'к тэ­
там, к неверным', қаныды (вм. цанады от қанамақ) 'крово­
точить', ертэ (вм. эртэ) 'рано', бег (вм. бае) 'князь', емди 
(вм. эмди) 'теперь', кеч- (вм. кэч-) 'переходить', йет- 
(вм. йэт-) 'доходить' и т. д. в других памятниках уйгур­
ского языка XI в. передавались на восточнотуркестан­
ский лад. Иначе говоря, язык восточнотурксстанских 
племен эпохи Махмуда Кашгарского, населявших совре­
менную Кашгарию и прилегающую к ней территорию, 
отличаясь от языка других территориально отдаленных 
от Кашгарии западнотюркских племен, в реализации 
широких гласных в анлауте и инлаутс многосложных 
слов мог отражать закономерность произношения древне­
уйгурских племен. Чтобы нс быть голословными, обра­
тимся к фактам диалектологических исследований, про­
веденных в последнее время в Восточном Туркестане.

Так, в отличие от других диалектов Восточного Турке­
стана, наличие или консервация элементов древнеуйгур- 
ского языка отмечается в хотанском диалекте уйгурского 
языка. Исследователи хотанского диалекта едино­
душны в том, что в отношении сохранения древнеуйгур­
ских черт в фонетике, а также в грамматике указанный 
диалект стоит особняком от остальных диалектов этого 
региона (Тенишев, 19636, с. 145). Из многочисленных 
записей ученых видно, что в хотанском широкие гласные 
начального слога двусложных слов типа йэмэк 'кушать, 
есть', кэймэк 'одеваться', кэйик 'серна, дикая коза' әиііт 
(от әіштмәк) 'слышать', мәні 'меня' и т. д., нс подвергаясь 
качественной редукции, сохраняются как в древнеуйгур- 
ском языке. В то же время в подавляющем большинстве 
уйгурских говоров и диалектов, утративших данную осо­
бенность древнеуйгурского языка, указанные слова при­
обрели новое произношение: йемэк, киймэк, кейик, мени 
и т. д. Это относится к области консонантизма в отноше- 

пип сохранения и консервации элементов древнеуйгур- 
, кого языка, в частности употребления глухого смычно- 
iD hl вместо смычного звонкого [д] в интервокальном 
положении глагольных форм типа алцг0. (из 
'пять, брать, получать', кэлэто (из кэлмэк) приход > 
(им алиду, келиду) в других диалектах. Как справед* 
шво отмечал С. Е. Малов, указанная черта в фонетике 
(г. е. нейтрализация оппозиции [т] и [д]) с точки зре­
ния современного состояния уйгурского языка — это од­
но из реликтовых явлений фонетики хотанского говора.

Следует особо отмстить важность сравнения фонети­
ческих явлений в письменных памятниках разных жан­
ров. Дело в том, что в древнеуйгурском письменно- 
штературном языке, не говоря уже о книжном языке 

средневековья, в силу господствовавшей в прошлом 
письменно-литературной традиции одна и та же форма 
с юва обозначалась по-разному. В этом отношении язы­
ковые особенности произведений прозаического жанра 
(памятники юридического содержания, эпитафии, эпи- 
сголярии, литературно-дидактические произведения 
и т д) отличались от особенностей поэтического жанра. 
Необходимо отметить также наличие принципиальных 
различий в фонетическом оформлении слов в поэтиче­
ских произведениях раннего средневековья, в которых в 
ущерб реальному произношению можно встретить слова 
п словоформы в их книжной, традиционной, форме.

Исследуя памятники древнетюркских языков, 
В. М. Насилов отмечает, что литературные памятники 
XI—XV вв. продолжают хранить 'древнеуйгурские язы­
ковые традиции. Но вместе с тем они отражают новые 
черты в лексике и грамматике, обусловленные интенсив­
ным воздействием арабских и персидских литературных 
образцов исламской культуры.

По мнению ученого, между «Кутадгу билиг» Юсуфа 
Валасагунского (XI в.) и «Атәбәт ул-һәқаиқ» Адиба Ах­
меда Югнеки (XII в.) существует органическая преемст­
венная связь, сложившаяся впервые в Кашгаре под 
влиянием исламской культуры, распространившейся на 
Восточный и Западный Туркестан. По этому поводу 
В. М. Насилов (1974) пишет: «Литературный язык кара- 
ханидских памятников еще тесно связан с древнеуйгур­
ским языком, под влиянием которого он<развивается как 
новая форма литературного „диалекта" исламского ха- 
канидского периода» (с. И).
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Вполне возможно, что для того, чтобы Махмуд Каш­
гарский мог пользоваться восточнотюркской формой 
произношения азықы, қаныды, атлықа, ертэ или бег на­
равне с обшстюркской (или еще уже — западнотюрк­
ской) азсщы, қанады, атларқа, әртә, бэг, не нужны были 
воздействия извне, поскольку обе формы существовали 
одновременно, независимо одна от другой на обширной 
территории Восточного Туркестана.

Более того, как свидетельствуют многочисленные 
письменные памятники X—XIII вв., общетюркская фор­
ма слов употреблялась главным образом в поэтическом, 
а восточнотюркская — в прозаическом жанрах письмен­
но-литературного языка. Таким образом, в поэтическом 
языке «Кутадгу билиг», представляющем собой какой-то 
племенной язык так называемой карлукско-уйгурской 
подгруппы языков, наиболее распространенных и обще­
понятных остальным тюркоязычным племенам, объеди­
ненным вокруг могущественного караханидского госу­
дарства XI в., употреблялась исконная форма указанных 
слов. В отличие от «Кутадгу билиг» «Дивану лугатит 
турк» Махмуда Кашгарского, написанный в прозаиче­
ском жанре, отражал произносительные особенности 
языка различных тюркоязычных племен того времени. 
Поэтому можно допустить, что в определенных фонети­
ческих условиях широкие гласные основы и способы их 
произношения были просодически безразличны и нс ре­
левантны для певцов и поэтов раннего и позднего средне­
вековья, в данном случае для Юсуфа Баласагунского, 
которые, общаясь с представителями различных тюрк­
ских племен того времени, могли свободно употреблять 
фонетические варианты этих фонем. Такне особенности 
фонетики по традиции сохранились вплоть до наших 
дней.

В. В. Радлов (1882), признавая письменно-литератур­
ный язык за определившийся фазис лингвистического 
развития, или, как он выражается, als ein Sprachregeln- 
des Moment тюркской речи (§ 62), констатировал влия­
ние письменного языка на фонетику разговорной речи. 
Ученый отмечал, что «грамотные татары, особенно мул­
лы, щеголяют подделыванием своей устной речи под 
язык письменный» (§ 74, 156, 172, 258 и др.).

Анализ более поздних поэтических произведений 
классической уйгурской литературы дает основание по­
лагать, что так называемый уйгурский письменно-лите-
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1'И рный язык, окончательно сложившийся еще к X— 
I вв., также придерживался традиционного приема 

■ той и письменной передачи звуков по образцу устно- 
|ц > > I ического языка предшествующих эпох.

Гаким образом, можно заключить, что параллельное 
и < пнхронное употребление форм слов с широкими и 

кнми гласными в основе в памятниках X—XI вв. было 
присуще реальному произношению отдельных племен 
и hi племенных объединений — предков ряда современ­
ных тюркских народов и прежде всего современных уй- 
| \ ров, а также то, что эта особенность фонетики восхо- 
НІІ, в свою очередь, к общетюркскому периоду развития 
коркских языков.

Когда мы говорим о перебое гласных [а], [э], а 
и к же [с], [и], происходившем на ранней стадии разви­
та уйгурского языка, то прежде всего исходим из внут- 
ргипих законов уйгурского языка, обусловленных обще- 
■ I венным развитием в определенную эпоху.

I I К ВОПРОСУ О ФОНЕТИЧЕСКИХ 
ІАИМСТВОВАНИЯХ В УЙГУРСКОМ ЯЗЫКЕ

В исторической фонетике уйгурского языка важно 
выяснить, следует ли считать то или иное фонетическое 
hi іение заимствованным, общетюркским, исключительно 
восточнотюркским, или еще уже — собственно уйгур­
ским.

Разумеется, одно внешнее сходство тех пли иных 
фонетических явлений уйгурского, а также других язы- 
| "В (не тюркских) не является еще доказательством то- 
1", что они заимствованы, так как сходные фонетические 
ні.іения нередко могут возникать в различных языках 

совершенно самостоятельно.
Язык, отличавшийся фонетическим богатством и 

широкими возможностями дальнейшего усовершенство­
вания фонетической системы (древнеуйгурской), не 
нуждался и в заимствовании совершенно новых фоиема- 
іических единиц — отдельных фонем.

Неудивительно, что к числу так называемых фонети­
ческих заимствований в уйгурском языке нельзя отнести 
ни одно фонетическое явление, не говоря уже о новых 
фонемах, появившихся в процессе многовековой истории 
уйгурского языка. Однако некоторые дореволюционные 
ученые то или иное фонетическое явление уйгурского
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языка склонны были относить к числу привходящих, 
экстралингвистических факторов.

Так, например, В. Д. Смирнов (1884) обвинял 
В. В. Радлова в том, что он «в маленьком сбродном 
полусартском племени таранчей (т. е. илийских уйгу­
ров.— Т. Т.) видит потомков древних уйгуров...» (с. 87) 
и усматривает в их языке наличие умлаутного явления, 
которое, по мнению В. Д. Смирнова, появилось в резуль­
тате влияния на него иноструктурных языков. Однако он 
конкретно не указывает, какой именно язык оказал столь 
значительное влияние на фонетику уйгурского языка.

Аналогичного мнения придерживался и Н. Н. Панту- 
сов в отношении неустойчивого переднеязычного щеле­
вого вибранта [р], в особенностях реализации которого 
он видел влияние китайской фонетики. Однако происхож­
дение так называемого явления «умлаут» в уйгурском 
языке он связывал с особенностями акцентуационной 
системы и был близок к истине. По его мнению, «таран- 
чинское наречие... замечательно в отношении звуковом 
мягкостью произношения слов... Эта мягкость в связи с 
своеобразностью ударения, уклоняющегося от общеуза- 
коненной грамматической формулы ударения на послед­
нем слоге, делает язык таранчей настолько малопонят­
ным для знающих тюркский язык, что необходим значи­
тельный срок для того, чтобы прислушаться к способу и 
формам передачи таранчинского говора, хотя таранчи 
говорят таким же тюркским языком, как и кашгарские 
сарты — обитатели таранчинской колыбели» (Пантусов, 
1880, с. 5).

В вопросе о генезисе явления «умлаута» в уйгурском 
языке В. В. Радлов стоял на принципиально иной пози­
ции, чем В. Д. Смирнов. Однако, не зная южные говоры 
уйгурского языка, явление «умлаута» он относил к 
исключительным особенностям фонетики только изучен­
ного им «таранчинского наречия» (терминология 
В. В. Радлова. — Т. Т.). Об этом В. В. Радлов (1886) 
писал так: «Особенно интересно таранчинское наречие 
в отношении вокализма. Только в этом наречии я встре­
тил такое сильное развитие обратного влияния узких 
денто-палатальных и лабио-палатальных гласных на 
предыдущие широкие гласные» (с. 3).

Нам представляется правильным мнение Е. Д. Поли­
ванова (1934), который связывал так называемое явле­
ние перегласовки корневых гласных уйгурского языка с

| іенисм в нем индифферентного гласного [и], ио-
• и.ку регрессивная гармония гласных была бы невоз- 
І.Н.І, «если бы в языке сохранилось [ы] (ибо Umlaut 

понятен только как результат переднего гласного 
||| изменившего собою старый задний гласный ы-типа)» 
( 119).

I оворя о генезисе и фонетической природе индиффс- 
I hi кого гласного [е], появление которого неиосрсдст- 

пно связано с перегласовкой гласных, Г. Ярринг так- 
I' помечает, что он возник вследствие регрессивной ас-

• и милиции гласных.
Таким образом, никто из упомянутых нами и после- 

........ исследователей фонетики уйгурского языка не 
н.иывал явление умлаута с факторами влияния привхо- 

| пцего порядка.
Принимая во внимание чрезвычайно медленный темп 

I' шегических изменений, трудно допустить возможность 
-явления регрессивной ассимиляции гласных в уйгур­
ом языке в результате обособленного существования 

игуров Илийского края, что обозначилось, как известно, 
п< ранее XVIII в.

Ьолее обоснованно утверждение о том, что безудар- 
| '<• положение широких гласных [а] и [о] перед так 

а іываемым «нейтральным» (индифферентным) [и] спо- 
обствовало перегласовке широких гласных основы в уй- 

I \ рском языке.
Хнализ различных по времени письменных источни- 

| >в показывает, что в тюркских языках раннего средне- 
|и ковья, ио крайней мере в тюркоязычной письменной 
шгературе X—XI вв., спорадически отмечаются как 

факты качественной редукции широких гласных основы 
| hi аффикса, так и выпадение звука [р], обусловлен­

ное также его редукцией.
В самых ранних восточнотурксстанских текстах, дати­

рованных X—XI вв., находим факты смешения букв 
|.i| и [ы] в начальной позиции слова. Так, например, в 

Іивану лугатит турк» Махмуда Кашгарского встреча­
ем фонематические дублеты типа қарға----крярға-
проклинать', йағач— йығач Дерево', ағла---- ығла-
п.іакать' и т. д., первая разновидность которых, по 

нашему мнению, является исконной, а вторая — результа- 
>м позиционного ослабления [а]. Нормальным явлени- 

м в южных говорах, в частности в кашгарском, являет- 
' я редукция первослогового широкого гласного, посколь-
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ку традиционная официальная орфография не отражала 
подлинного произношения говоров, представлявших со­
бой древнсуйгурский письменно-литературный язык. 
Поэтому в наиболее ранних письменных памятниках ре­
зультаты позиционного ослабления гласных, как прави­
ло, исключены.

Как было сказано выше, самый древний пример пози­
ционного чередования [а] — [ы] находим в древнетюрк- 
ских письменных памятниках рунического, а также уй­
гурского письма VII—XI вв. В «Дивану лугатит турк» 
Махмуда Кашгарского (XI в.) оно отражено более по­
следовательно и рельефно, чем в других памятниках 
письма раннего средневековья.

Можно полагать, что слова с чередованием звуков 
[а] — [ы] были записаны Махмудом Кашгарским из 
уст представителей древнеуйгурского племени, в кото­
ром это чередование в безударном положении было 
регулярным явлением. Редукция широкого гласного от­
ражена здесь не только в словах типа ъіғла- и ііығач в 
слабоударном начальном слоге двусложного слова, но и 
в середине слова типа атлықа, татлықа и т. д., где [ы] 
представляет собой редуцированное [а] в безударном 
слоге (Талипов, 1979а).

Аналогичные примеры мы находим также и в других 
письменных памятниках, где более или менее регуляр­
ное отражение в письме получила качественная модифи­
кация безударного гласного в топонимах и этнонимах, 
например Биласагун (Радлов, 1893, с. 57, 59). Чеготай 
(Благова, 1972, с. 179) и др.

Диалектологический материал, а также наши наблю­
дения над живой речью носителей современных южных 
говоров уйгурского языка позволяют говорить о том, что 
последние в отдельных случаях сохранили в миниатюре 
приблизительно древнеуйгурское состояние, т. е. они из­
менили древнеуйгурское краткое [а] на [ы] в слабо­
ударном, а также в безударном положении, однако со­
хранили его в ударном положении как [а].

В связи с заменой этимологического [а] на [ы] в на­
чальной позиции ряда слов в древнеуйгурских письмен­
ных памятниках невольно возникает вопрос: как мог 
Махмуд Кашгарский передать особенности языка того 
племени, даже не подозревая о редукции широкого глас­
ного в слабоударном или в безударном положении, восхо­
дящего к древнеуйгурскому широкому гласному [а]? 
20



Mun i напрашивается сам по себе — этот гласный по 
пи артикуляции и акустическому впечатлению в ука- 

иііііііі позиции был, по всей вероятности, очень близок 
ірівпеуйгурскому гласному [ы], который звучал при- 

4111 inгельпо так же, как и этимологический [ы]. По- 
..му никто, пожалуй, не будет рассматривать в уйгур-

| и других тюркских языках факты наличия, напри- 
р различных модификаций гласных основы, а также

1.1 денис неустойчивых согласных, в частности передне- 
| i иного щелевого вибранта [р], как результат пно- 
| итого влияния, т. е. влияния китайского языка, 

hi бы только на том основании, что фонема [р] выпа- 
|.к I не только в уйгурском языке, который в ту или 
||ц\|() эпоху своего существования имел более или менее 
іродолжителыіый контакт с китайским, но и в других 
коркских и нетюркских языках мира, вообще не имев­
ших непосредственного контакта с китайским языком.

В процессе длительного воздействия на тюркские язы-
I различных субстратов и адстратов фонологические 

структуры вокализма и консонантизма конкретных 
коркских языков в той или иной степени видоизменя- 
ііісь. Н. А. Баскаков все современные тюркские языки 
о степени отклонения или сохранения классической 
сьмеричной системы вокализма подразделяет на две 

| х повпые группы.
Қ первой группе ученый относит такие языки, как 

іргвнекиргизский, древнеогузский, древнеуйгурский, ка- 
p. Iханидский, тюрки, старокыпчакский и некоторые дру- 
| in* средневековые языки, в которых сохранилась в основ­
ных чертах структура вокализма. Ко второй группе 
II А. Баскаков относит азербайджанский, гагаузский, 
чувашский, татарский, башкирский, узбекский и уйгур- 
мій языки, в которых структура вокализма на фоноло- 

і и веском уровне претерпела некоторую трансформацию 
'nt влиянием внутренних закономерностей их фонетиче- 
кого развития и внешних воздействий. Из языков вто- 

роп группы он особо выделяет современный уйгурский 
и узбекский языки, в которых по указанным выше причи­
ним вокализм слова трансформировался и приобрел осо- 
' ые для каждого языка специфические черты (Баскаков, 
I960, с. 21—22). По мнению Н. А. Баскакова (19526), 
новоуйгурский и узбекский языки сформировались в 
нюху Караханидского государства «в результате взапмо- 
1' ііствия западных и восточных тюркских языков, с одной
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стороны, и таджикского и других иранских языков Сред­
ней Азии, с другой» (с. 181 —182). Следовательно, воздей­
ствие иранских языков на уйгурский уходит своими кор­
нями в глубокую древность.

Процесс заимствования таджикско-персидских слов 
усиливается особенно «в XIV—XVI вв., когда Кашгар и 
некоторые другие города Восточного Туркестана стали 
значительными культурными центрами, вокруг которых 
объединялись ученые, писатели, поэты, участвовавшие в 
создании собственно уйгурской культуры» (Наджип, 
1960, с. 17). Это обстоятельство оставило определенный 
след в современном уйгурском языке. Арабский и иран­
ские языки в сфере влияния на систему вокализма и кон­
сонантизма тюркских языков на уровне фонологии игра­
ли небольшую роль. Так, по словам Э. В. Севортяна 
(1955а), даже в пору максимального воздействия араб­
ского и персидского языков на определенные тюркские 
языки изменения в фонетической системе последних ока­
зались в общем незначительными. Арабский вокализм, 
менее развитый, чем в тюркских языках, не оказал на 
последние существенного воздействия. То же можно ска­
зать о вокализме персидского языка (с. 15).

Аналогичная картина наблюдается и в области кон­
сонантизма тюркских языков, хотя воздействие араб­
ского, а также иранских языков на систему консонан­
тизма последних оказалось также весьма неравномер­
ным. Так, если для раннеуйгурского языка было «обыч­
ным» употребление не только в анлауте, но и в других 
позициях арабских, а также иранских заимствований 
звуков [к], [г], [х], [г], |li], [ж], аффикат [ч], [ж] 
и др., то этого нельзя сказать, например, о казахском 
языке, в котором указанные согласные субституирова- 
лись в основном различными звуками родного языка.

Ученые-тюркологи считают, что в процессе фонетиче­
ского развития и влияния различных экстралингвистиче- 
скпх, привходящих, факторов фонологические структуры 
консонантизма отдельных тюркских языков были подвер­
жены значительным изменениям (Тенишев, 1980, с. 68— 
71; Баскаков, 1960, с. 34—35; Гаджиева, 1975а, с. 289— 
291). Так, например, II. А. Баскаков полагает, что в тех 
тюркских языках, которые содержат значительное коли­
чество арабских и персидских лексических заимствова­
ний, губно-губные согласные фонемы [ф], [в], а также 
фарингальный [h] функционируют в качестве самостоя- 
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I■■ и.пых фонем — смыслоразличителей, употребляемых 
| новном в заимствованных словах.

Из древнетюркских письменных памятников, относя­
щихся к раннему и позднему средневековью, видно, что 

іребленис сибилянта [ж], а также аффрикаты [ж] в 
инициальной позиции многих слов связано с поздним 
С питием фонетики уйгурского языка и обусловлено, в 
и.и Iпости, иноязычным заимствованием (Насилов, 1974, 
V. 19).

К сказанному можно добавить, что появление или 
р I ширение сферы употребления в староуйгурском язы- 
| отдельных фонетических явлений было связано, в ча- 
, I пости, с лексическими заимствованиями. Так, в резуль- 

I іе лексического заимствования множества арабских, 
іакже персидских слов в средневековье в уйгурском 

•и <ыке появилось значительное количество слов с геми- 
нпрованными (причем звонкими) согласными в интерво­
кальном положении — фонетическое явление, явно нс 
арактерное (или почти не характерное) для рапне- 

\ in орского языка. Дело в том, что, по предположению 
ученых, в древнетюркских языках удвоенных согласных 
к юбіце не было, хотя в отдельных письменных памятни­
ках средневековья встречаются единичные факты геми­
нации в таких словах, как аррыг 'очень чистый' (ДТС, 
1969, с. 551), біллүг 'известный' (с. 100), чөлліг 'живу- 
mini в степи, степной' (с. 155). Следует отмстить, что в 
нашем примере геминация согласных вызвана в основ­
ном ассимилятивным процессом, возникшим на стыке 
морфем при формообразовании. Но в истории тюркских 
я (ыков «даже образовавшиеся таким путем удвоенные 
( пласные имеют тенденцию превратиться в одиночный 
щук» (Рясянен, 1955, с. 122).

В ранних арабских, а также иранских заимствова­
ниях уйгурского языка встречаются следующие виды ге- 
ипнации: -зз-: лэззэт 'удовольствие, наслаждение', мэз- 
шлик 'вкусный'; -лл-: миллэт 'нация', дзллал 'посред­
ник, маклер'; -йй-: сэййарз 'планета', тэййар 'готовый'; 
-мм-: амма 'масса', һиммәт 'радение, покровительство'; 
рр-: дэрру 'немедленно', зэррэ 'мельчайшая частица'; 
; 1-: мадда 'вещество, материал', муддэт 'срок'; -бб-: му- 

Іі.юбдт 'любовь', мураббэ 'варенье'; -ни-: э^зннэт 'рай', 
. ) ннэт 'обряд обрезания'; жж-: 'документ', <)зж-
>қал 'обманщик, шарлатан, антихрист'; -сс-: уиссэ 'рас­
сказ, повесть', Іідссә 'лепта, вклад'; -ққ-: баққал 'бака-
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лейщик', нәққаш 'резчик, художник'; -пи-: талзппуз 
'произношение', тзкэппур 'горделивый'; -вв-: тасаввур 
'представление, описание'; -тт-: һәтта 'даже', дуттар, 
саттар 'дутар, ситар' (муз. инструменты); -кк-: мэккэм 
'крепкий, прочный', Мэкка 'Мекка' и т. п.

Позднее удельный вес геминации увеличился за счет 
массового заимствования русско-интернациональных 
терминов с геминированными инлаутными, а также аус- 
лаутными согласными типа масса, тонна, металл, ватт, 
кросс и т. д.

В древнеуйгурском, как и в других древиетюркских 
языках, не допускалось зияние (т. е. стечение) этимоло­
гических гласных в корневых тюркских словах. Но в 
именах собственных, которые перестали восприниматься 
как сложные образования, один из сталкивающихся 
гласных, как правило, устранялся, например Ғояуалим 
(вм. Ғоэуа алим), Ғоэн^ахмат (вм. Ғоща Әхмәт) и др. 
Одно из новых явлений в фонетической структуре поздне­
уйгурского языка — это употребление в речи множества 
слов арабского, а также иранского происхождения с 
результатом зияния, которое в ряде случаев появилось 
за счет устранения в произношении интервокальных гор­
танных звуков в заимствованных словах, например: 
муаллим 'учитель', бәәііни, 'словно, будто', баэдэп 'не­
воспитанный', қанаат 'удовлетворение', паалийэт 'дея­
тельность', мааш 'жалованье, гонорар' и др. Позднее 
этот ряд слов пополнился сложными образованиями с 
зиянием па стыке слагаемых компонентов, русско-интер­
национальными заимствованиями, такими, как зооло­
гия, радиоузел, фотоаппарат, кооперация и др.

В фонетике уйгурского языка позднего периода сле­
дует отметить то, что в исконно уйгурских (тюркских) 
словах сочетание согласных допускалось только в фина­
ле слова, причем круг сочетающихся компонентов в ука­
занной позиции был весьма узок и ограничивался в ос­
новном немногими словами типа төрт 'четыре', аст 'низ', 
уст 'верх', өрт 'пожар', алп 'богатырь', а также звуко­
подражательными словами типа қарс-қурс, шарт-шурт 
и т. д. В последующий период развития уйгурского язы­
ка (т. е. в раннее и позднее средневековье) в связи с 
арабскими, а также иранскими лексическими заимство­
ваниями уйгурский язык широко освоил такие слова с 
финальным консонантным сочетанием, как март 'щед­
рый', к,ант 'сахар', дарт 'горе', даст 'ручка, рукоятка',
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г 'злой умысел, злоба' и др., хотя последние в произ-
■ ніении нередко подвергались фонетизации за счет 
гранения одного консонантного элемента: к,ат, қан, дат, 

’< и др.
В современную эпоху в связи с массовым заимствова­

нием русско-интернациональных слов в уйгурском языке 
явились разнообразные сочетания согласных как в фи­

нн, ю, так и в инициале: план, шкаф, шторм, крепость, 
штраф, стратегия и т. д.

Резюмируя сказанное о фонетических заимствованиях 
\ йгурском языке, отмечаем справедливость мнения уче­

ных, которые не без основания признают «относительно 
большую устойчивость фонетической стороны языков, ко- 
іорая, видимо, поддерживается системными отношеиия- 
III, существующими внутри нее» (Звегинцев, 1962, 

’38), так как сочетания артикуляций, при помощи ко- 
I >рых реализуются фонемы какого-либо языка, свойст- 

• нпы данному языку. Вместе с тем известны факты, 
когда фонетический строи языка изменялся в результате 
и аимодействия языков, так как «иногда скачок и каче- 
'I венное изменение в микросистеме может оказаться
■ язанным с количественным нарастанием, вызванным 

німствованием» (Ярцева, 1970, с. 87).
11 действительно, если заимствование отдельных фо- 

II' м при взаимодействии языков вполне допустимо, то 
и ого нельзя сказать о действии отдельных фонетических 
я конов иноструктурного языка, поскольку зачастую они 

и оказывают заметного влияния на фонетику контакти- 
рхемого языка. Это хорошо прослеживается на фактах 
и- горни уйгурского языка, в котором регрессивная асси- 
III іяция, а также выпадение в произношении отдельных

■ гласных развивались в недрах самого языка.

I I ПРЕЕМСТВЕННАЯ СВЯЗЬ ДРЕВНЕУЙГУРСКОГО ЯЗЫКА
< СОВРЕМЕННЫМ УЙГУРСКИМ ЯЗЫКОМ И ЕГО
'I ИАЛЕКТАМИ

II. II. Ильминский (1861) считал уйгуров древним 
"■ ■ Ц1ым народом, «прямыми потомками уйгуров, жи- 
" іей Китайского Туркестана» (т. е. Восточного Турке- 
<і;іна. — Т. Т.) (с. 24). По мнению А. Габен, из совре- 
ниных тюркских языков наиболее близким к древне- 
ііркскому является восточнотюркский (современный 
турский язык Восточного Туркестана. — Т. Т.), одни



детали которого указывают на близость его диалекту 
Яркенда, а другие — диалектам тараичей, жителей до­
лины р. Пли [современный уйгурский (новоуйгурский) 
язык и его диалекты] (Gabain, 1950, с. 1 —15). Анало­
гичного мнения придерживается А. А. Валитова. Так, 
говоря о важности обращения в тюркологических иссле­
дованиях к языковым фактам рунических письменных 
памятников VII—VIII вв., имеющих большое историко­
познавательное значение как памятники словесности, 
А. А. Валитова (1976) особо подчеркивает, что они были 
«созданы древними уйгурами, прямыми этническими 
предшественниками современных уйгуров» (с. 140).
О наибольшей близости древнеуйгурскому языков юго- 
восточной («уйгуро-карлукской») (Баскаков, 1970в, 
с. 13—14; Благова, 1970) и южной («огузской») групп 
говорили А. М. Щербак и др.

Динамика развития национальных тюркских языков, 
по Э. Р. Тенишеву, представлена следующим образом:

1. Язык рунических памятников был структурно раз­
нородным с огузо-уйгурской природой.

2. После IX в. турфанские уйгуры, сохраняя основы 
рунического койне, создали древнеуйгурский литератур­
ный вариант (турк уйгур гили).

3. Позднее на основе древнеуйгурского языка был 
создан караханидско-уйгурский литературный вариант.

4. В XV в. на основе карахапидско-уйгурского вари­
анта был создан четвертый, так называемый чагатайский 
вариант, представляющий собой, как и предыдущие лите­
ратурные языки, наддиалектный литературный вариант 
языка тюркских народов. Для нас важен тот факт, что 
Э. Р. Тенишев (1976а) относит уйгурский язык к числу 
тех тюркских языков, литературная форма которых 
существует в продолжение нескольких столетий (с. 230— 
231). Аналогичные высказывания находим у А. Н. Коно­
нова (1953, с. 64), II. А. Баскакова (19706, с. 15— 
16) и др.

Согласно В. В. Радлову (1908), «никогда не существо­
вал единый древнетюркский язык, а имелся только ряд 
древнетюркских диалектов» (с. 842—843): северный, по­
лучивший отражение в орхоно-енисейских памятниках; 
южный (или уйгурский), который встречается в некото­
рых рукописях, написанных уйгурским письмом; сме­
шанный диалект (или так называемый «түрк уйгур ти­
ли»)— литературный язык религиозных текстов, кото- 



р и окончательно выработался между VIII и X столе- 
III ічіі и потом уже употреблялся в монастырях без вся- 
| И' изменения» (Радлов, Малов, 1913). Ученый в этой 
к л.и ( ификации древнетюркских языков и диалектов 
in i и ляет уйгурский язык (южный диалект) в особую
• р ину, связывая с последним свои исследования по 
Ф' Hi I икс древнеұйгурского языка (Насилов Д. М., 1972,
• 64—101).

I оворя об этнолингвистических связях современного 
уйіурского языка и языка древнеуйгурских племен, сле- 
і\і I указать на некоторые разногласия среди ученых, 

| иорые приводят иногда к диаметрально противополож- 
н л грактовке вопроса.

В. В. Радлов (1893) писал, что «уйгуры не только 
| ринадлежали к числу древнейших тюркских племен, но 

> был весьма распространенный тюркский народ» 
(і 20). По мнению А. Н. Бсрнштама (1950), «даже иод 
и і.ісіью каганатов, жужаней и восточных тюрок и иахо- 

| ігь в рабской зависимости от Китая, и под протектора- 
|ц\1 караханидов и монгол и во времена манчжурского 
| in іычества уйгуры сохраняли у себя на родине, в Во- 
| I очном Туркестане, свою культуру, язык и литературу...» 
(с. 73).

Как указывают ученые, уйгуры во все времена сами 
| < бя называли уйгурами и государство их считалось уй- 
I \ рским и поэтому они не делали разницы между назва­
нием «уйгурское государство» и этнонимом «уйгуры». 
Г> пом можно видеть высокую ступень развития этниче- 

< кого единства и самосознания (Тихонов, 1966, с. 25).
В силу различных исторических причин этноним «уй­

гур», примерно с XVI в. под давлением чагатаидов, ирс- 
| к довавших уйгуров Восточного Туркестана, а также 
іругих народов и народностей Средней Азии, начинает 

.1 іить с исторической арены. «Но уйгуры, — по спра- 
II. ііивому замечанию А. Т. Хайдарова (1969а), - 
никогда не забывали свое уйгурское происхождение» 
(< 49) и поэтому уйгуры Восточного Туркестана во
и горой половине прошлого столетия снова восстанавли­
вают свое исторически законное этническое самона- 
шание.

V Т. Хайдаров па конкретных примерах показывает, 
I Iк карлукско-уйгурский союз явился историческим мо­
тком, связывающим указанные языки после X в. Нель- 
■I не согласиться с мнением ученого о том, что естествен-
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ными преемниками древнсуйгурского языка после 
караханидского периода его развития должны быть 
признаны прежде всего уйгурские и карлукскпе племена 
или их непосредственные потомки, принимавшие после 
караханидского периода непосредственное участие в фор­
мировании так называемого чагатайского языка, кото­
рый дал после XVI в. ряд более или менее самостоятель­
ных литературных языков (Кайдаров, 1969в, с. 52—53).

Неудивительно поэтому, что нередко уйгурско-карлук- 
ские языковые связи трудно отнести к той или другой 
группе языков, поскольку «чем дальше мы удаляемся в 
глубь истории, тем несомненнее становится факт исклю­
чительной близости их языков (т. е. уйгурского и карлук- 
ского. — Т. Т.), обусловленной не только родственными 
связями, но и длительным пребыванием носителей в со­
ставе одного племенного союза» (Щербак, 1961, с. 26).

Вопрос о преемственной связи древнеуйгурского языка 
с современным уйгурским языком рассматривался также 
В. И. Новгородским (1951), по мнению которого, история 
уйгурского языка и «его историческое родство с древне­
уйгурским языком — несомненно, что позволяет в необхо­
димых случаях обращаться к нему, считая древнеуйгур­
ский язык одним из предшественников современного 
уйгурского языка» (с. 10).

История уйгуров, как и других родственных тюрк­
ских народов, полна сложными историческими собы­
тиями, значительно изменившими не только этнический 
состав, но и лингвистическую карту уйгуров Восточного 
Туркестана. Длительные исторические контакты с не­
родственными языками и взаимовлияния явились причи­
ной того, что между уйгурским языком раннего (пись­
менные памятники ) и более позднего периода образова­
лись довольно ощутимые различия, послужившие 
причиной для отдельных ученых рассматривать древне­
уйгурский язык совершенно обособленно от языка как 
средневековых, так и современных уйгуров. Они даже 
старались доказать, что древнеуйгурский язык, подобно 
латыни, превратился в мертвый язык, не оставив после 
себя прямых потомков. Исходя из этого, некоторые ис­
следователи уйгурского языка и его диалектов Восточ­
ного Туркестана пытались поставить под сомнение пра­
вомерность существования самого термина «уйгурский 
язык», заменяя его терминами «кашгарский», «кашгар- 
ско-сартский», «таранчинский» и т. д. Более того, некото- 
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|н.һ ученые утверждали, что современные уйгуры не 
и но гея прямыми потомками древних уйгуров, что это 
и.I шише принято ими совершенно произвольно вместо 
и I ІН.ІНПЯ когда-то могущественного, но ныне вымершего 
народа*. На основе этого отдельные ученые были 
I I юпны утверждать, что «новоуйгурский язык» не имеет 
I ip и мой связи с языком древнетюркских письменных па- 

н ников. Однако подобного рода утверждения, не 
имеющие научной аргументации, не находят отклика в 
и Iродно-лингвистическом сознании как советских, так и 
ши Iочнотуркестанских уйгуров. Ибо, как справедливо 

імечает Р. Г. Пиотровский (1973), «все попытки навя­
ми. носителям языка предвзятые оценки—будь то из 

нм магических соображений или на основе интроспекций 
■и ных, занимающихся языковым строительством, — в 

конце концов корректируются самим языком» (с. 38). 
11<> л ому при решении вопроса о преемственной связи 
іревнеуйгурского языка с современным уйгурским, как 

нам думается, нельзя (да и невозможно!) пренебрегать 
и іционально-лингвистическим самосознанием, не учиты- 
в нь народно-психологическую оценку различий самими 
носителями языка. Следовательно, необходимо восстано­
ви н> искусственно ослабляемую генетическую связь 
11временного уйгурского языка с его историческим пред­
шественником — древнеуйгурским языком.

Само собой разумеется, что ни один из современных 
норкских языков в силу особенностей своего историче­
ского развития через большой промежуток времени не 
может быть непосредственно возведен к определенной 
іревнетюркской группе языков. Но из этого вовсе не сле- 
іуст, что между современными тюркскими языками, с 

о той стороны, и древнетюркскими языками — с другой, 
не имеется генетической связи. Наоборот, как объясняют 
к і.іссики марксизма, «... отличие от этого всеобщего и 
общего и есть то, что составляет их развитие» (К. Маркс., 
1952, с. 195). Поэтому совершенно справедливо утверж- 
іспие о том, что «древнеуйгурский язык, достигший в X в.

’ «Падшие царства и исчезнувшие народы» — так озаглавил 
■ | ню статью о прошлом народов Северной и Центральной Азии вы- 
лающийся публицист-демократ Н. М. Ядринцев. По поводу этого 
\ 11 Окладников справедливо отмечает, что «исследования советских 
' -и ных внесли поправку в эту формулу. Падшие царства — это вер-

.. Но «исчезнувшие народы» — это совсем не так!... (Окладни­
ков, 1972, с. 4).
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своего высокого развития и ставший одним из самых 
развитых литературных языков со строгой системой тер­
минологии, выработанными письменно-орфографически­
ми нормами, не мог исчезнуть бесследно, не оставив 
после себя преемника» (Кайдаров, 1969в, с. 40). Напро­
тив, в XI—XIV вв. уйгурские и карлукские племена — 
основные слагаемые компоненты древнеуйгурского пле­
мени в период образования карлукско-уйгурской под­
группы восточнотюркских языков — впоследствии высту­
пают уже в качестве одного из доминирующих компонен­
тов наддиалектного письменно-литературного чагатай­
ского языка. А «под «чагатайским» (равно как и «старо­
узбекским») языком, — пишет А. Н. Кононов (1953),— 
всегда понимался письменный (книжный) литературный 
язык, который явился не «мастерской» переработкой 
какого-то одного диалекта, а восходит к нормам и тради­
циям старых литературных языков Средней Азии — ка- 
раханидского (X—XII вв., Кашгар) и золотоординского 
(XIII—XV вв., низовья Сыр-Дарьи и Хорезм)» (с. 64). 
По этой причине исследователи истории узбекского язы­
ка недвусмысленно говорили об абсолютной семантиче­
ской неадекватности средневекового чагатайского лите­
ратурного языка и современного литературного узбек­
ского языка.

/Аналогичное можно сказать также и об уйгурском 
языке раннего и позднего средневековья. Так, наши пред­
варительные данные подтверждают высказывания уче­
ных о близости фонетики южных говоров уйгурского 
языка Восточного Туркестана (хотанского, турфанского, 
кашгарского и др.) к фонетике ранних и поздних пись­
менных памятников Восточного Туркестана.

Говоря о своеобразных аффиксах хотанского диалек­
та, Э. Р. Тенишев (1963) отмечает, что последний в фоне­
тике и отчасти в морфологии сохранил черты древнеуй­
гурского языка (с. 146). А. Т. Кайдаров (19696), сопо­
ставляя диалектологические записи С. Е. Малова, Г. Яр- 
ринга и Э. Р. Тснишева по хотанскому диалекту, заклю­
чает, что «хотанский диалект, имея ряд характерных 
только для него признаков, во многом все же сходен с 
говорами юго-западных районов Восточного Туркестана» 
(с. 111). Таким образом, «генезис южного диалекта сле­
дует объяснить консервацией в нем древних черт языка» 
(Тенишев, 19636, с. 147). В этом отношении чрезвычайно 
интересен также язык жителей древнего Турфана (Rad­
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i ll, 1408, с. 842), который в составе древнеуйгурского 
in к-ратурного языка сыграл роль опорного диалекта 

I I HIIIHCB, 19766, с. 32) и в котором также консервирова­
на I, значительные фонетические особенности древнеуй- 

■ рского языка (Талипов, 1977, с. 29—30). Это можно от- 
| in п к другим диалектам и говорам уйгурского языка, 

іорые, по словам Э. Р. Тенишева, вместе с общими 
.1 кпиями обнаруживают специфические особенности, 
<и дичающие их друг от друга и от литературного языка. 
11ри этом ученый считает, что «не будет особым преуве- 
нічением сказать, что общего в уйгурских диалектах 

' > іыне, чем частного» (Тенишев, 19636, с. 137). Все это 
.служило основой для вывода «...о наличии у древне- 
пгурского языка преемника в лице современного уйгур- 
. <>го языка, продолжающего развивать определенную 

и. Iорико-лингвистическую... линию преемственной связи 
ним больше, чем какой-нибудь другой тюркский язык...» 

(Кайдаров, 1969а, с. 11).
Уйгурский язык играет особую роль как объект срав-

| цельно-исторического изучения фонетики тюркских 
ыков, благодаря богатству его вокализма и консонан- 

гизма на основе индивидуальных особенностей развития 
фонетической системы, которая, по всей видимости, очень 
<• ника во многом к исходной древнетюркской системе.

Последнее объясняется тем, что древнеуйгурский язык
. іяется непосредственным преемником прсдшествующе- 

| > литературного языка древнетюркских племен. Таким 
и .разом, «язык древнеуйгурскпх памятников представ­
ит г собой иной этап в развитии древнетюркских лите­

ра гурных языков. Истоки его восходят к рунической кой- 
первому литературному варианту языка тюркских 

і лемен» (Тенишев, 1976, с. 30), что также свидетельству- 
■ о наличии в фонетике современных тюркских языков 

>ощих моментов, сближающих их с уйгурским.
Однако следует заметить, что, какими бы общими мо­

ментами в фонетике ни располагали современные тюрк­
ские языки, «за материальной общностью тюркских

I іыков скрываются значительные расхождения в исполь- 
іовании общих элементов в отдельных языках... Нередко 

ч ню и то же явление в разных тюркских языках оказы- 
1СТСЯ как бы на разных уровнях развития, и поэтому 

. равнение всех данных по разным языкам оказывается 
очень важным для их понимания» (Убрятова, 1970, 
( 71—72).



Несмотря на это, южные говоры Восточного Турке­
стана находятся в весьма сложных и противоречивых от­
ношениях с их исторически обусловленной динамикой. 
Эти говоры в деталях значительно отличаются не только 
от наддиалектного староуйгурского или новоуйгурского 
языков, но и между собой. Поэтому, пожалуй, не всегда 
можно говорить о прямой и непосредственной генетиче­
ской связи не только древнетюркского письменно-литера­
турного языка, а также средневекового регионального 
литературно-письменного языка с живыми народными 
говорами тех времен, но и новоуйгурского языка с совре­
менным уйгурским литературным языком Восточного 
Туркестана, а также литературным языком уйгуров Со­
ветского Союза.

По этой причине при изучении истории уйгурского 
литературного языка необходимо принимать во внимание 
общепризнанный факт существования глубоких различий 
ие только в письменно-литературном языке донациональ- 
ного и национального периодов, но и наличие таковых 
между письменно-литературным и разговорным языками 
определенного периода. При таком подходе обнаружива­
ются коренные различия в объеме и характере общест­
венных функций языка на разных этапах его развития. 
Само собой разумеется, что в этом смысле никак нельзя 
ставить на одну доску современный уйгурский язык с его 
предшественником — древнеуйгурским языком V— 
X вв. — и староуйгурский язык раннего и позднего 
средневековья. Древнеуйгурский, староуйгурский, а так­
же новоуйгурский письменно-литературный языки ука­
занных периодов базировались и развивались главным 
образом на основе поэтического языка, так как прозаи­
ческих произведений в то время почти не было (Гайда­
ров, 1969а, с. 11). Поэтому уйгурский литературный язык 
раннего периода весьма редко употреблялся в письмен­
но-поэтической форме и ввиду низкой грамотности насе­
ления долгое время оставался достоянием лишь ограни­
ченной группы грамотных людей (поэтов, служителей 
религиозного культа, учителей, горожан высшего и сред­
него сословий и др.)*.

* Исходя из сведений, содержащихся в хозяйственных, а также 
в юридических документах из Восточного Туркестана, Д. И. Тихонов 
заключает, что около одной трети мужского населения знало в той 
или иной степени грамоту (Тихонов, 1966, с. 21).
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Анализируя произведения уйгурских поэтов XVII— 
\ 111 вв., А. Т. Қайдаров приходит к вполне обоснован- 

it"\i мнению о том, что язык указанного периода являет-
■ н I. и; бы переходным, где переплетаются традиции клас- 
нчгского литературного языка и демократические

іремления, выразившиеся в намерении поэтов сблизить 
| |.|к своих произведений с народным языком. Однако он 

мет, что подобные демократические тенденции уй- 
I . рскнх поэтов и писателей второй половины XIX в., уна- 

1< юванные ими от поэтов предшествующих эпох, не 
привели к формированию подлинно демократического 
hi I * ратурного языка на общенародной основе. Отсюда 

\ ч< iii.ni приходит к выводу о том, что «современный уй- 
| р. кий литературный язык (в двух вариантах) сложил-
■ | и 20—30-х годах не на основе литературного языка 
. I сического периода, а на основе общенародного жи-

■ I разговорного языка, продолжая лишь некоторые 
ip.i ищии и сохраняя преемственность в развитии с прод­
ин івующим литературным языком» (Хайдаров, 19696,

■ I 55). Таким образом, «в процессе демократизации 
| и I і ратурных языков получали перевес национальные

■ I менты, которые к 20—30-м годам XX в. добились 
I ■ іодствующсго положения: национальные языки

■ pH нтировались теперь на определенную в каждом 
| чіе диалектную основу» (Тенишев, 1976а, с. 232). По

.і.пісму мнению ученых, такой диалектной основой для 
шхрекого литературного языка является центральный 

ни и кт, т. е. язык илийских, кашгарских, а также тур- 
■I' ких уйгуров при доминирующей норме литератур- 
iiiiiu произношения кульджинских уйгуров. Итак, «в ре- 
c. 'и. 1.1 го формирующиеся нормы литературного языка 
И'" и как бы гетерогенный характер, отражающий, с

■ ■ hi стороны, традиционные элементы языка уйгурской 
ц.| I и ческой литературы через посредство «кашгарского

шента», с другой — элементы более древнего псри- 
<| | развития уйгурского языка через посредство «тур- 
фанакого компонента» и, наконец, элементы живого раз- 
||>| 'рпого языка, которые представлены «илийским 
in ншентом» диалектной основы с его своеобразной 
|" ІПКОЙ» (Хайдаров, 19696, с. 342).

11 краткого обзора видно, что большинство ученых 
||ц 11ят к мнению о том, что уйгурский язык имеет не-
ц|" |ч.1 вающуюся связь с древнеуйгурским языком, о чем 

пи ■. іьствуют многочисленные письменные памятники.
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Поэтому нам представляется справедливым утверждение 
о том, что «современные уйгуры больше, чем какой-либо 
другой народ, сохранили в своем языке элементы языка 
древних уйгуров», и что «преемственная линия прослежи­
вается нс только в общем развитии, но и в языке, т. е. в 
данных древнеуйгурских памятников, с одной стороны, и 
в живых диалектах и говорах современных уйгуров — с 
другой» (Хайдаров, 1969в, с. 47).

Многочисленные языковые факты свидетельствуют 
«о наличии у древнеуйгурского языка преемника в лице 
современного уйгурского языка» (Хайдаров, 1969а, 
с. 11). Следовательно, поскольку и историческое прош­
лое, и современное состояние, и дальнейшее развитие 
уйгурского языка представляют собой единый, непреры- 
вающийся процесс, постольку современный уйгурский 
литературный язык с его общенародной основой рассмат­
ривается нами (вслед за А. Т. Хайдаровым) как истори­
ческая категория, как результат исторического развития 
уйгурского общенародного языка.



I I \ В Л 2

РАЗВИТИЕ ФОНЕТИЧЕСКОЙ 
( ИСТЕМЫ УЙГУРСКОГО ЯЗЫКА

I ПИСЬМЕННЫЕ ПАМЯТНИКИ
КАК ИСТОЧНИКИ ИЗУЧЕНИЯ ФОНЕТИКИ 
' III УРСКОГО ЯЗЫКА

Литературный язык, являясь языком общенародным, 
....суживающим все слои населения, непрерывно обра- 
<• іывается и творчески обогащается мастерами слова. 
І-\ іучи высшей формой общенародного языка, литера- 
і\рный язык представляет результат многовековой 
и трин речевого творчества народа. В процессе развития 
Hi претерпевал существенные изменения.

В различные эпохи изменялись и совершенствова- 
III ь методы и приемы отбора средств, норм литератур- 

II' п обработки общенародного языка. Эта обработка и 
in шфовка речевых средств, бесспорно, имела место и в 
ір' впейшие периоды, о чем свидетельствуют письменные 

|мятники, например, «Дивану лугатит турк» Махмуда 
Һ Iпи арского, где он делит языки тюркских племен своей 
• юхи на «чистые» и «смешанные», выделяя различные 
фонетические варианты одних и тех же слов и указывая 
и правильные» и «искаженные» формы. Те или иные 
фонетические законы развития уйгурского языка можно 
|р<«следить не только на живом языке, но и на основе 
Iргвпетюркских письменных памятников, отражающих 

■ юяние языка конкретной эпохи. Однако анализ язы- 
| "кого материала письменных памятников связан со мно- 
| и hi грудностями и прежде всего с особенностями графи- 
■II' кого написания слов.

()бщеизвестно, что орфографические нормы со време- 
|" I меняются, а те, которые первоначально представляли 

'"Hi единичные отступления, обусловленные устной 
в п.ю, с течением времени становятся закономерными. 

I овы, например, случаи оглушения и выпадения звуков
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в определенной позиции слов, ассимилятивные модифи­
кации звуков и многие другие, представляющие отклоне­
ния от общей нормы в истории уйгурского языка.

Анализируя фонетические явления уйгурского языка 
по письменным памятникам, мы сталкиваемся с весьма 
сложным вопросом о соотношении графических знаков и 
звуковых единиц фонологического строя древнеуйгур­
ского языка. В тюркологии эта проблема до сих пор не 
решена, несмотря на то, что имеется богатейший мате­
риал, тщательно собранный и систематизированный в 
многочисленных тюркологических исследованиях по 
древнетюркским письменным памятникам. Ее решение 
дало бы фонологам, диалектологам и историкам надеж­
ный материал для глубокого исследования тенденций, 
действовавших в языке в ходе его исторического раз­
вития.

Уйгурский язык, как известно, располагает многочис­
ленными уникальными письменными памятниками — 
первоисточниками, собранными в коллекциях мировой 
ориенталистики. Достаточно указать на уйгурский фонд 
Института востоковедения АН СССР, насчитывающий 
около тысячи единиц рукописного материала (Мугннов, 
1962), а также на каталог рукописей классической уй­
гурской литературы, включающий более двух тысяч на­
званий (Мухлисов, 1957), чтобы представить огромное 
количество памятников письменности уйгурского языка, 
литературы, истории и культуры, которые ждут своих ис­
следователей. Все эти рукописи представляют для 
уйгуроведов исключительно цепные источники, по кото­
рым можно изучить и воссоздать историю развития уй­
гурского письменного литературного языка, определить 
основные этапы его развития, взаимоотношения с дру­
гими языками Средней Азии.

Однако установление закономерностей развития тех 
или иных фонетических явлений уйгурского языка по 
письменным памятникам осложнено тем, что, во-первых, 
памятники отличаются по форме и содержанию, выпол­
нены разнообразным почерком и способом письма, по­
скольку они создавались в различные эпохи и в различ­
ных местах.

Так, например, один из ранних памятников древнеуй­
гурского языка «Покаянная молитва манихейцев», а 
также другие рукописи, относящиеся к V—VII вв., напи­
саны манихейским письмом; эпитафии VIII—IX вв., та-
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I in как «Селенгинский камень», памятник нз урочища 
' 1/ки, карабалгасунская надпись, турфанские надписи
и іругис, созданы на руническом письме; памятники 
pin• гпапско-нссторианского характера — на сирийском; 

н ..с1ы буддийско-философского содержания («Сутра 
и.іотого блеска», а также юридические документы, да- 

іируемые V—IX вв.) —на согдийском; и, наконец, неко- 
рые письменные памятники средневековья («Кутадгу 

|>п ни», «Дивану лугатит турк» и др.) —на арабском и 
турском письмах. Критическое изучение указанных 
in имойных памятников в какой-то степени помогает про-

| шть историю развития фонетических явлений уйгур- 
I кого языка, хотя следует оговорить, что если для изуче­
ния морфологии и синтаксиса литературного языка впол­
не достаточно материала письменных памятников, то 

• юн) нельзя сказать о фонетике. Дело в том, что схема- 
іичііый арабский алфавит, в котором отсутствовали 

іасовки, бессистемно отображал на письме вокализм 
нгурской фонетики. А это, в свою очередь, затрудняло 

нАчсние таких кардинальных вопросов уйгурской фонс- 
1ИКИ, как качественная модификация и выпадение глас­
ных, оглушение или озвончение согласных, их выпаде­
ние или появление и т. д. То же самое можно сказать и о 
іревисуйгурской письменности, когда из-за недостатка 

I рафических средств один и тот же знак употреблялся 
I -я передачи различных звуков уйгурского языка.

11е менее сложным вопросом в деле изучения письмен­
ных памятников, написанных различными графическими 
редствами, является передача их с измененной транс- 

| рипцией, условно уподобленной латинской или ела* 
нянской графике.

Причины «несоответствия» между звуком и символом, 
рфографией и орфоэпией заложены в основе самой 
ранскрипции, самого языка. И неудивительно поэтому, 
но всевозможные «отступления» и «отклонения» от об- 
пей нормы написания отдельных слов и словоформ в 

письменных памятниках различных эпох послужили 
повой для различной интерпретации ряда вопросов 

фонетики тюркских языков. Так, например, на основе 
\пения языка знаменитого памятника уйгурской 

он ьценности «Кутадгу билиг» Юсуфа Баласагунского 
1’> В. Радлов, опираясь на материалы различных тюрк­

ах языков, отмечал, что в древнеуйгурском языке бы- 
| только глухие согласные (қ, к, т, п, с, ш, ч). Что же
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касается соответствующих звонких, то они, по его мне­
нию, возникли вследствие «ослабления» глухих соглас­
ных, происходившего в интервокальном положении.

Изучением фонетики языка «Кутадгу билиг» зани­
мался также В. Томсен. В отличие от В. В. Радлова он 
считал основной причиной многообразного восприятия 
древнеуйгурской фонетики полифоничность большинства 
знаков уйгурского алфавита (четыре знака для восьми 
или девяти гласных, по одному знаку для [к], [г], [х], 
[к], [г], [т] > [д|, [п1, [б], [в], [ф]). На основе изучения 
рифмующихся слов В. Томсен (1901, с. 241—259) при­
шел к выводу о том, что в «Кутадгу билиг» последова­
тельно различаются [к.] и [г], [к] и [г].

Исследование «Дивану лугатит турк» и «Кутадгу би­
лиг», написанных арабским письмом, и всестороннее изу­
чение различных тюркских письменных памятников ран­
него средневековья позволили ученым, последователям 
В. В. Радлова и В. Томсена, высказать свое мнение о 
звуковом строе древнеуйгурского языка. Так, например, 
А. М. Щербак (19706, с. 20—23) в работе, посвященной 
системе древнеуйгурского консонантизма, отмечает пра­
вильность позиции, занятой >В. Томсеном в отношении 
консонантизма в языке «Кутадгу билиг». Но вместе с 
тем ученый не без основания указывает на слабо аргу­
ментированные моменты, подлежащие пересмотру, 
находит не обоснованным мнение В. Томсена о звонко­
сти губно-губного смычного согласного [б] в дееприча­
стных формах типа туруб, уруб или звонкости согласных 
в сочетании с другими согласными. А. М. Щербак спра­
ведливо отмечает, что наличие соответствующих написа­
ний в арабском списке не всегда является убедительным 
доказательством звонкости согласных, так как они мо­
гут быть даныо орфографической традиции, не отража­
ющей действующих норм произношения (Щербак, 19706, 
с. 21). Для подкрепления своего мнения ученый приводит 
высказывание Мирзы Мехди-хана, указавшего на допу­
стимость двоякого написания таких слов, как булақ и 
булаг 'ручей', айак, и сшаг 'нога', қуруқ и қуруі' 'сухой' 
и т. д. Двоякая форма написания отдельных слов с конеч­
ным увулярным смычным [к] и звонким [г] обнаружива­
ется также в словаре Абушка, изданном В. В. Велья­
минов ы м - 3 е р и о в ы м.

В уйгурских глоссах из Турфана, написанных на 
брахми, отражено колебание в написании начального
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...... .. I убиого звонкого смычного [б] в составе ряда 
Например, бһар — пар 'есть', баш — паш 'голова', 

пәлкү 'признак', бэк — пэк 'крепкий', беш — 
"•in пять', білгә— пілгә 'мудрый', бір — nip 'один' 
н т. д.

Указанные примеры из брахми-глосс также свиде- 
I- и I гвуют о несоответствии между написанием и произ- 
н нп< ином звуков в ранних древнеуйгурских письменных 
и I I тиках "(Щербак, 1970 б, с. 22).

• ледует также учесть, что такое колебание в написа­
нии інлаутного губного согласного в турфанских брах-

| юссах, отражающих особенности фонетики опреде- 
......ого диалекта, лишний раз подтверждает тезис о 

..........  1 радиции письменного литературного языка, суще-
• и овившего как у древних уйгуров, так и у тюркоязычных 
и н мен, пользовавшихся различными письменностями и

I наших на обширной территории ОТ р. Орхон ДО Турфа-
II I и Кашгара. А. М. Щербак по этому поводу отмечает, 
  примеры из брахми-глосс и манихейских текстов от- 
I' I кают фонетическое состояние языка, мало чем отли­
чающееся от того, которое было зафиксировано в

Һ \ і.ідгу билиг». Подобное утверждение позволяет сде- 
I II. вывод о том, что письменный памятник «Кутадгу 

ini.ни» вобрал в себя один тюркский язык или одну 
I руину тюркских языков, начиная с VIII по XI в.

11а основании данных примеров А. ДА. Щербак заклю- 
| I I, что вывод В. Томсена о наличии в языке «Кутадгу 

он ни» глухих и звонких согласных при устойчивости 
к чества согласных в разных позиционных условиях 

■I іается в основном неизменным, хотя при более глубо­
ким подходе определение, данное им древнеуйгурскому и 

Р внетюркскому консонантизму как общему «для всех 
и іркеких языков в их первоначальном состоянии», вызы- 
н и и серьезные и принципиальные возражения. Говоря о 
ір.ідиции преемственности в орфографии и орфоэпии 
древнетюркских языков, нельзя не учитывать того, что
♦ а <ык ,,Кутадгу билиг“ имеет те же фонетические осо- 
||| нности, что и язык памятников рунической письменно- 
■ I и, и фонетически они воспринимаются как нечто единое» 
(Щербак, 19706, с. 22). По справедливому замеча­
нию \. М. Щербака (19706), «о существовании письмен- 
  ірадиции в период с VIII по XI в. лишь в рамках 
.■ того тюркского языка или одной группы тюркских 

| І ІКОВ должна быть ломка глубоко укоренившихся
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представлений о возможности непосредственного исполь­
зования памятников рунической, уйгурской и манихей­
ской письменности при разработке истории любого из 
тюркских языков» (с. 22).

С точки зрения исторической фонетики имеют не­
маловажное значение не только случаи несоответствия 
букв и звуков в составе слов и словоформ, -но и дублет­
ное и вариантное употребление отдельных фонем и мор­
фем в составе ряда лексем, ибо «именно в дублетах 
обнаруживается конкуренция как в отношении фонети­
ческого облика слов, так и в их морфологическом 
оформлении, столь существенная для выработки окон­
чательного стандарта» (Зиндер, Строева, 1970, с. 114). 
Так, благодаря «Дивану лугатит турк» Махмуда Каш­
гарского мы вправе судить о тех фонетических измене­
ниях, которые произошли в древнетюркских языках, 
отдаленных от нас несколькими столетиями. Махмуд 
Кашгарский, знаток фонетики тюркоязычных племен 
своей эпохи, смог определить не только артикуляционно­
физиологические особенности и акустические свойства 
отдельных звуков, но и зафиксировать в своем фундамен­
тальном груде всякие колебания в произношении звуков 
в словах и словосочетаниях. Впервые в науке он указал 
на случаи двоякого произношения отдельных слов; в его 
произведении система гласных представлена в виде дол­
гих и отрывистых, полных и кратких. Кроме того, им под­
робно рассмотрены гласные звуки, общие для языков 
группы племен, а также свойства звуков, присущие 
только отдельным племенам. В отношении согласных зву­
ков впервые была высказана мысль о далеко неполном 
соответствии букв реальным звукам языка, а также о 
том, что в тюркском алфавите того времени употребля­
лось восемнадцать букв, которые были призваны отра­
жать на письме семь звуков, реально существовавших 
в языке (МК, 1960, с. 48). Произведение Махмуда Каш­
гарского содержит также сведения о привходящем 
характере отдельных фонетических явлений, почти обо 
всех фонетических изменениях комбинаторно-позицион­
ного и антропофонического характера.

При анализе древнетюркских письменных памятни­
ков в целях установления тех или иных фонетических 
изменении в истории языка необходимо учитывать спе­
цифику развития знаковой системы, отражающую пись­
менную норму древнетюркских языков в различные
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■ ноли их существования. Это прежде всего относится к 
і.ікому старописьменному языку, как уйгурский, кото­
рый за свою многовековую историю успел сменить не

■ ■ іько различные системы письменности (клинописную, 
надратную, древнеуйгурскую, арабскую, латинскую и

■ ывянскую), но и претерпел значительные изменения 
системе орфографии в пределах даже каждой из на-

нанных выше письменностей, поэтому вопрос соотноше­
ния, или соответствия, между системой письма и фоноло- 
іпческой структурой уйгурского языка представляет не 
ніько теоретический, но и практический интерес.

Общее предварительное знакомство с рукописными
■ ■чинениями уйгурских поэтов последних столетий дает 
наглядное представление о сложном пути исторического 
ра «вития уйгурского языка. Язык поэтических произве- 
ІГПИЙ представителей уйгурской классической литера- 

| ры содержит ряд архаических черт в фонетическом и 
ірам м этическом оформлении слов и словоформ и тем
■ амым отличается нс только от прозаических произведе­
нии, но и от живого общенародного языка средневековья. 
Чожно полагать, что язык уйгурских поэтов XIV— 
\1.\ вв. является книжным, не отражающим особенио-

■ к ІІ произношения общенародного языка. Известно, что
■ іементы книжного языка позднего и раннего средне-

■ ковья, носящие несколько искусственный характер,
■ норадически появляются иногда и в произведениях
■ ■•временной уйгурской литературы. Это явление объяс­
нился как сохранение*м форм традиционного стихо-

н жения, так и стремлением подчеркнуть созвучность 
рифмующихся слов и часто в целях «возвышения» над 
"быденной речью.

11ри исследовании звукового строя языка с привлече­
нием материалов из древнетюркских памятников необхо- 
ІИМО учитывать наличие в этих памятниках специфиче-

■ их законов функционирования и развития определен­
ных закономерностей в соответствии с системой орфоэпии 
и орфографии. Такая работа, к сожалению, ни в отечест- 
 ной, ни в зарубежной тюркологии еще не ведется, что,
■ юственно, оставляет в тени многие вопросы историче-
■ 'іо развития звуковой системы тюркских языков не

■ и>ко в плане диахронии, но и синхронии.
На основе лингвистического материала, взятого из 

• | ьменных памятников и диалектологических записей
■ ■ пых, мы попытаемся осветить основные аспекты изме-
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нения фонетических явлений, а также историю развития 
отдельных звуков уйгурского языка на уровнях фонетики 
и фонологии.

2.2 ФОНЕТИЧЕСКИЕ ИЗМЕНЕНИЯ
И ИХ СВЯЗЬ С ДРУГИМИ АСПЕКТАМИ ЯЗЫКА

Развитие фонетической системы языка не происходит 
обособленно. Оно тесно связано с развитием структуры 
языка в целом и прежде всего с его морфологической и 
лексической системами.

По справедливому замечанию Р. И. Аванесова и 
А. И. Смирницкого, самое важное, на что следует обра­
тить внимание в связи с вопросом о фонетических при­
знаках слова, это то, что выделение слова по одним фоне­
тическим признакам недопустимо методологически, по­
скольку при этом слово рассматривается так, как если бы 
оно представляло собой только звуковой отрезок. «Меж­
ду тем слово, как единица языка, представляет собой 
образование, имеющее как звуковую сторону, так и сто­
рону смысловую, семантическую» (Смирницкий, 1952, 
с. 190). Правы и те ученые, которые устанавливают тес­
нейшую связь между эволюцией разных сторон языка, 
в частности фонетики и морфологии, так как «нередко 
фонетический процесс подготовляет почву для морфоло­
гического или гак или иначе содействует изменению 
морфологической системы; и, напротив, морфологический 
процесс может содействовать функциональной перестрой­
ке фонетической системы. Поэтому нужно изучать не 
вообще фонетическую систему, а в ее реальном бытова­
нии, в инвентаре слов и морфем языка» (/Хванссов, 
1947, с. 36).

Такая взаимосвязь фонетических изменений с други­
ми аспектами структуры языка обусловливается тем, 
что изменение звуков происходит не изолированно от 
слов, а в словах и в их формах. Эти изменения постепен­
но могут привести и приводят к изменению морфологи­
ческих элементов отдельных слов, в частности аффик­
сов, что влечет за собой дальнейшие преобразования 
в общей морфологической структуре слова. Известно, 
например, что такие современные уйгурские словофор­
мы, как қовуқ 'наручники, кандалы', (қол) қоиіті/рмақ 
'сложить руки на груди', қапсимақ 'блокировать', қап- 
қан 'капкан', қапмақ 'кусать', қапқа 'ворота', қапқак, 
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крышка, затворка' и қавимақ 'лаять, кусаться (о соба- 
|.| )', ле связанные на первый взгляд семантически, в 
ір( внеуйгурском (шире — в алтайских языках) разви- 
нісь из общего корня, подвергшегося в определенных 

\< ювиях фонетическому преобразованию (Қормушин, 
1971, с. 9—28). Этим исконным для всех тюркских язы­
ки корнем был, по-видимому, глагол қапмак,, употреб- 

| и мый в значении закрывать, цепляться, кусаться, хва- 
|.| и Преобразование же его в қовук, в истории уйгур­
ского языка было вызвано тем, что на уйгурской почве 
|.присвой гласный заднего ряда [а| в позиции перед 
I \ Гшо-губными или губно-зубными (в данном случае 
I \бно-губным глухим взрывным [п]), а также перед 
\ и нм аффиксальным губным гласным [у] переходил в

■ и \ пленный гласный заднего ряда [о], а билабиальный 
|'|\\ой смычный [и] в интервокальной позиции — в 
I \ ипо-губной звонкий спирант [в1. Такое же изменение 
переживало слово (қол) қоштурмақ, происходившее из 
  же первоначальной глагольной основы қапмақ (к,ап +

I ///// +п/р+лшл;), где конечный смычный согласный [п] 
и интервокальной позиции ослаб и превратился в спи- 
p.ин [в]: қапуиітурмақ > қавуиггурмақ, а затем глас­
ный |а] основы перешел в [о] по той же схеме, что и в 
< /іове қовуқ. Следует отмстить, что в слове қов у штурма^ 
in и.■ (образованный губной спирант [в] в слабоударной 
Ціііііции в окружении губных гласных подвергся в 
upon ношении еще большему ослаблению, в результате 
•ni l в середине слова редуцированный слог -ву- выпал. 
I им образом, это слово приобрело в произношении со- 

| pi ионную форму қоиітурмақ >> қап-уіи-тур-мак,.
Ч го касается гласного [а] основы в таких словах, как 

І.ЧИ/ЛІ или қапқан, в положении перед негубным аффик-
■ I ІЫІЫМ гласным, отделенным барьером из двух соглас­
ных звуков -пқ-, он не претерпел изменения. Таким обра-

■ , іальнейшие семантические и словообразовательные 
пр пессы привели к значительному разрыву между этими 
in мя типами слов, происходивших из одного корпя.

Подобного рода примерами могут служить и соврс- 
u иные слова очуқ 'открыто', ечиц 'запруда арыка' и ач- 

I ■ 'ключ', происшедшие в определенный исторический
■ и рпод развития уйгурского языка из одной общетюрк-
■ ЫПІ глагольной основы ачмақ 'открывать'.

Нее это говорит о том, что появление отдельных фонем 
и | их оттенков и различных комбинаторно-позицион-
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ных изменений в уйгурском языке непосредственно связа­
но с другими аспектами его структуры, прежде всего с 
морфологическим строем. Наглядным примером такой 
взаимосвязи могут служить звуковые изменения, обу­
словленные качественной редукцией широких гласных 
основы при наращивании определенных словообразую­
щих и формообразующих формантов.

Как было отмечено выше, древнсуйгурские письмен­
ные памятники содержат много языковых особенностей, 
отражающих фонетическую систему живого языка свое­
го времени в области вокализма и консонантизма. В тек­
стах наблюдаются отступления от традиционного письма 
в сторону произношения. Эти отклонения, свидетельству­
ющие о близости языка отдельных памятников живой 
разговорной речи, позволяют судить о фонетической си­
стеме того времени, о качестве звуков и звуковых чере­
дованиях, а также дают возможность представить систе­
му сочетания звуков в слове.

Поскольку по традиции в уйгурском письме вплоть до 
конца XIX в. и позже нс получали отражения ассимиля­
тивные изменения гласных и согласных в словах типа 
кочалар 'улицы', барин (от бармақ) 'идя', кәчәлгри 'но­
чами', кэлип (от кдлмэк) 'приходя', чэчдк 'цветок, соцве­
тие', тарығ 'просо' и т. д., то неудивительно, что в пись­
менных памятниках этого периода встречаются праязы­
ковые формы, неизменно сохраняющие свой древний 
фонетический облик. В данном случае традиционное 
письмо, отражавшее этимологическое написание слов, 
скрывает от нас ассимилятивные изменения гласных и 
согласных, связанные, в частности, с обратным влия­
нием узких гласных, а также с редукцией, которые при­
вели к произношению в виде кочилар, берип, кечилэр, ке- 
лип, чечэк, терик, и т. д. Но в отдельных памятниках раз­
личных эпох имеются ценные для исторической фонети­
ки данные: встречаются слова и словоформы (причем, в 
интерпретации писцов, согласно произношению), не заре­
гистрированные другими письменными памятниками.

Процесс качественной (и количественной) редукции 
гласных характерен почти для всех тюркских языков. Он 
начал действовать в них не одновременно и привел к раз­
личным результатам, которые были отмечены В. В. Рад- 
ловым. Особенно показательны в этом отношении случаи 
качественной редукции гласных в истории уйгурского 
языка. Фактически с момента проявления закона качест- 
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пенной редукции, а также перегласовки гласных, что свя­
то в том и другом случае с ударением, уйгурский язык 

и развитии фонетической системы отошел дальше от 
<>< Iильных родственных языков.

В отношении причины возникновения чередования 
туков [а], [э], с [с], [ы], [1] можно полагать, что оно 
пи.никло в результате ослабления редукции безударных 
I іасных, но каковы причины редукции и как шел процесс 
пи шикновения и развития чередования — эти вопросы 
ос I потея пока не решенными.

Перед исследователями истории уйгурского и дру- 
гн.х тюркских языков стоит задача более глубокого 
равнительно-исторического изучения и установления 

причинно-следственных отношений основных звуковых 
изменений, связанных с другими аспектами языка.

< ИСТОРИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 
РАЗВИТИЯ ФОНЕТИКИ,
< ВЯЗАННЫЕ С ПРОНИКНОВЕНИЕМ
В УЙГУРСКИЙ язык иноязычных слов

Общепринято, что артикуляционная база, как истори- 
'п ( кн обусловленная система произносительных навыков, 
■ войственна этносу и через этнос языку (Наделяев, 1979, 
| . НВ; 1981, с. 15). Тем не менее сложившееся веками со- 
| іояние языка, в частности способы артикуляции, дистри- 
Сіүиівные отношения фонем, не может оставаться 
...  гоянным, данным раз и навсегда, ибо «пет неподвижно- 
<ц| в языке... В языке, как и вообще в природе, все жи- 
II' I, все движется, все изменяется. Спокойствие, останов- 
| .|, шетой — явление кажущееся» (Бодуэн де Куртенэ, 
1963, с. 349).

Следовательно, признавая в целом «относительно 
  иную устойчивость фонетической стороны языков, 
імиорая, видимо, поддерживается системными отноше- 
1111 ІМи, существующими внутри нее» (Звегинцев, 1962, 
|..... ’38), лингвисты допускают возможность изменения
фонетического строя в результате интра- и экстралин- 
ІНІІ гических факторов.

I оворя об ошибочности предположения, будто влия- 
III ' истории языкового коллектива на звуковую струк- 
I р\ языка вообще не проявляется, чешский ученый 
!• Грнка и другие указывают на косвенные, но вполне 
С і.іьные случаи такого влияния в истории языков. По
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их мнению, это касается главным образом адаптаций 
и изменении в фонологической системе, вызванных (или 
по крайней мере ускоренных и облегченных) освоением 
лексических заимствований, в которых отдельные звуки 
находятся в иных фонологических условиях, чем в искон­
ных словах данного языка (Звегинцев, 1960, с. 109).

История развития многих фонетических явлений в 
тюркских языках свидетельствует о том, что фонологи­
ческие изменения происходят чаще всего в результате 
интенсивного заимствования значительного количества 
слов, содержащих новую форму или иные сочетания фо­
нем, которые в свою очередь приводят нередко к нару­
шению равновесия в системе звуков и правил их дистри­
бутивных отношений, ибо известно, что «в тот же момент, 
когда нововведение появляется, оно иногда обнаружи­
вается сперва только в некоторых словах, но поскольку 
оно касается способа артикуляции, а не того или иного 
слова, оно вскоре распространяется на все случаи» (Зве­
гинцев, 1965, с. 426).

История развития ряда тюркских языков красноре­
чиво свидетельствует об изменениях в фонетической 
структуре конкретных языков, обусловленных иноязыч­
ными влияниями.

Установлено, что исторически сложившееся количе­
ство смыслоразличительных звуковых оппозиций оста­
ется более или менее постоянным при отсутствии резких 
изменений в типологии языка, хотя качественно фоноло­
гические оппозиции могут подвергаться существенным 
изменениям иод воздействием внешнелингвистических 
факторов. К таким факторам, как правило, относятся 
разные формы интенсивных контактов носителей данной 
речи с племенами и народами другой речи, в которой 
фонологический инвентарный состав обладает другими 
особенностями произносительных навыков. В отношении 
развития звукового языка В. II. Абаев отмечает, что все 
закономерности общественного развития находили в 
языке то прямое, то косвенное отражение. Язык стал 
чутким регистратором общественных процессов и изме­
нений. Всякие перемены, сдвиги, колебания в отноше­
ниях как внутри коллектива, так и между соседними 
коллективами находили отзвук в языке, ибо язык и 
родился для выражения этих отношений (Абаев, 1970, 
с. 245). II действительно, развитие любого языка не от­
вергает, а, наоборот, предполагает постоянное воздейст- 
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г in на него экстралингвистичсских факторов, которое 
иобенно усиливается в период общественных и социаль- 

н I культурных сдвигов, причем наиболее чутко реагирует 
и эго влияние лексический уровень языка, постоянно 
пополняющего свой словарный состав за счет заим- 
< I новаций.

В тюркологии известен ряд работ, связанных с изу- 
'II пнем контактирования языков смежных территорий, 
которые помогли ученым воссоздать историю фонетиче­
ского развития отдельных тюркских языков. Так, на­
пример, описана история формирования узбекского ли- 
кратурного языка на основе ареальной лингвистики с 
юказательством наличия изоглоссных явлений в диа- 
ісктах и говорах, типологически сходных с аналогичны­
ми явлениями в смежных иносистемных языках. В тру­
пе Е. Д. Поливанова, А. К. Боровкова, К. К. Юдахина, 

В В. Решетова и других отмечаются новые элементы в 
Ф шетике узбекского языка, объясняемые влиянием 
ннешних факторов.

Исследователи ряда тюркских языков также указы­
вают на наличие звуковых явлений, появившихся в ре- 
і\.іьтате влияния на них других языков.

Уйгурский язык как один из древнейших языков 
коркской семьи не мог избежать влияния древних суб- 
<1 ратов. Однако кажутся обоснованными утверждения 
ученых о том, что фонетическая структура и граммати­
ческий строй новоуйгурского языка, как и узбекского, 
претерпели определенные изменения под воздействием 
иноязычной лексики (Баскаков, 1958, с. 35).

Уйгурский язык в ходе своего исторического разви­
та испытал воздействие других языков, среди которых 
п обое место занимает таджикско-персидский. Истоки 
и ого воздействия уходят в глубокую древность и 
обусловлены тесными контактами уйгурских племен с 
ираноязычными племенами на территории современного 
Нос точного Туркестана и Средней Азии. Исторические 
і.піные, основанные па согдийских письменных памятни­
ках из Турфана, свидетельствуют о том, что предки со­
временных таджиков (согдийцы) еще в VII—VIII вв. н. э. 
имели в Восточном Туркестане, в области Лобнора, и 
Китае свои колонии.

Б. Я. Владимирцов (1925, с. 309) указывает, что уй- 
і\ры и некоторые другие тюркские народы находились 
а | I большим влиянием и в непосредственных контактах



с народами, говорившими и писавшими на старых 
индоевропейских и среднеазиатских языках.

Культура древних уйгуров основывалась на разных 
источниках, например на переводной религиозной лите­
ратуре, которая способствовала увеличению заимство­
ваний согдийского, манихейского, христианского и буд­
дийского содержания. Как отмечают ученые, именно сме­
на веры и сделала согдийский язык, язык новой религии 
уйгуров, вторым государственным языком уйгурского 
каганата, существовавшего в 744—840 гг. (Кляшторный, 
Лившиц, 1971, с. 110—112).

В течение полутора тысячелетий согдийцы не только 
выполняли роль носителя культуры для большей части на­
родов Средней и Восточной Азии (Розенберг, 1925, с. 82), 
но в определенной степени обогащалась и лексика уйгур­
ского и других тюркских языков за счет согдийского 
языка. Наличие значительного количества лексических 
единиц согдийского языка в древнетюркских объясняет­
ся не только продолжительностью контактов, но и оту­
реченном согдийцев. Как указывал Махмуд Кашгар­
ский, в городе Баласагуне население было билингвами 
и наряду с согдийским оно говорило и на тюркском 
языке.

Заимствование из иранских языков получило новый 
стимул в связи с переселением нового контингента уйгу­
ров в первой половине IX в. из районов на Селенге и 
Орхоне в Монголии на юго-запад, в Восточный Турке­
стан: в область Гао-Чан, в провинции Турфан, Куча, а 
также в города Урумчи, Хами и др. По словам А. Ю. Яку­
бовского, в жизни уйгурского народа это событие сыгра­
ло исключительную роль, начался блестящий период в 
его истории. Так, во второй половине IX в. в Восточном 
Туркестане сложилось полукочевое уйгуро-турфанское 
княжество, которое бурно развивалось на основе богатой 
земледельческой культуры ираноязычных народов. Насе­
ление его в Гао-Чане в V в. составляли местные иранцы 
и согдпйцы-колописты (Якубовский, 1947, с. 436—437). 
В результате указанной миграции «в этногенезе совре­
менных уйгуров, в сложении особенностей их культур­
ной жизни, а также в проявлении той роли, которую 
уйгурам пришлось сыграть в домонгольский период, 
большое значение имела историко-культурная среда, в 
которую они попали, когда в массе переселились в рай­
оны рек Тарима и Ак-су. Местные иранцы и пришлые
48



■ 'і шйцы не только вошли как важное слагаемое при 
формировании уйгурского народа, по и дали много су- 
....  I венных элементов в его культуру» (Фрейман, 1952, 
. 126).

(.мешение на одной территории разноструктурных 
и і.іков ираноязычных племен (согдийцев, саков, тоха- 
|’"Н, с одной стороны, и уйгурских племен Восточного 
Іүркестана — с другой) выразилось еще большим при- 
||>м)м в уйгурский язык лексических заимствований.

Установлено, что в составе лексики современного уй- 
рского языка имеется множество слов таджикско- 
рендского происхождения, общее количество которых 

ін і.івляет приблизительно 1200 словарных единиц, про­
плывающих почти всю звуковую систему уйгурского 

и і.іка. Предварительный подсчет в алфавитном порядке 
покатывает следующее соотношение таджикских запм- 

| вований в цифровом выражении для современного 
турского языка: на букву Л — 48, Ә — 26, Б—130, 

/< 9, Г —61, Ғ — 19, Д —90, £ —3, Ж — 4, Ж — 43,
37, И — 4, /7 — 11, К — 54, К — 50, Л — 22, М — 74, 

// 62, О — 8, /7 — 93, £ — 31, С —57, Г — 42, У — 3,
\ 55, Б—38, Ч — 44, /// — 41, Я—11 (Насыров,
1972).

11з диалектологических материалов видно, что в 
и I .ичсском составе диалектов и говоров уйгурского 

н п.іка имеется значительное количество заимствований 
и различных языков, но подавляющее большинство из 
них относится к персидским.

бесспорно и то, что средневековый книжный язык 
ь.| ировался на письменной традиции предшествующих 
пин и содержал еще большее количество заимствований 
и пиков ираноязычных племен, поэтому масштабность 
и ■ фера влияния лингвистического контакта на фонетику 

in у рского языка огромны. Еще Махмуд Кашгарский от- 
к 1.1.1, что в речи тюркоязычных племен, которые посе- 

III.1.1 и города и являются билингвами, произошел сдвиг в 
артикуляции гласных в сторону их передней огласовки, 
о амеча'ние ученого имеет важное значение для объяс­

ни пня причин и установления ряда явлений исторической 
фінк гики не только уйгурского, но и других тюркских 
ч .1.11 ов в их временной последовательности. При этом 
и.I І.НО учитывать возможность появления вместе с 

• hi ствованпыми словами новых звуков и звуковых со- 
•п І.ІПНЙ. Однако не менее важно учитывать и то, что по-
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следние действуют на изменение обшей структуры языка 
весьма медленно, оставаясь, как правило, инородными 
включениями, находящимися вне подсистемы гласных 
или согласных. Тем не менее длительное воздействие то­
го или иного адстрата приводит к видоизменению неко­
торых фонетических закономерностей (относительное 
нарушение сингармонизма в узбекском языке под 
влиянием иранских языков), к возникновению новых 
коррелятивных соотношений в составе согласных в связи 
с появлением новых согласных (образование придыха­
тельных согласных в турецких диалектах восточных ви­
лайетов под влиянием армянского языка или в тюркских 
диалектах Сибири иод влиянием китайского языка, т. е. 
под воздействием соседних адстратов) (Баскаков, 1970в, 
с. 50—51).

В лексике уйгурского языка имеется также много 
слов арабского происхождения, относящихся главным 
образом к религии и просвещению. Проникновение 
арабских заимствований связано не только с религией, 
но и с историческими событиями, сопровождавшимися 
торгово-экономическими и культурными контактами ара­
бов с народами Средней Азии в древние времена (Щер­
бак, 1974, с. 108—112). И действительно, в средневековье 
одним из потенциальных источников развития и расшире­
ния лексического запаса тюркских языков были заимст­
вования из арабского языка. Приток арабизмов мотиви­
ровался тем, что с середины VIII в. Западный Туркестан 
находился под властью арабов (Бартольд, 1927, с. 9).

Завоевав Иран и Среднюю Азию, арабы включили их 
в состав халифата, навязав им свой (арабский) алфавит. 
В Восточном Туркестане арабы застали уже развитый 
древнеуйгурский литературный язык.

Как указывает С. Е. Малов (1947), «здесь с распро­
странением ислама, как в изящной литературе, так и в 
деловых актах, да и в живой речи высшего, придворного 
класса был язык религии, язык культуры и государствен­
ности — язык персидский, а затем язык арабский» 
(с. 76). Исторические данные свидетельствуют о том, что 
принявшая ислам городская знать Восточного Туркеста­
на, родным языком которой был тюркский (уйгурский) 
язык, помогала арабам в их дальнейшем продвижении 
в Среднюю Азию (Фрейман, 1946, с. 380). К моменту соз­
дания «Қутадгу билиг» и «Дивану лугатит турк», по об­
разному выражению С. Г. Кляшторного (1970), «то, что
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IX в. казалось неприемлемым и утверждалось мечом, в
I и уже воспринималось как должное и подкреплялось 

к ром» (с. 82).
Чальнейший процесс исламизации тюркских пле- 

I' и привел к завершению создания Қараханидского ка- 
| I н.п а с границей на Амударье.

Но свидетельству ученых, племенной состав государ-
.1 караханидов, занимавшего обширную область от 

Iючпого Туркестана и Семиречья до Мавераннахра,
■ |шчался значительной пестротой. В него входили не 
- и.ко уйгурские племена и карлуки, которые занимали

in тральное положение в государстве, но и племена аргу, 
иргеши, ягма и др. (Артамошина, 1960, с. 9).

В конце 30-х годов XI в. караханиды Мавераннахра 
и ончательно отделились от караханидов Кашгара, а че- 

р« полтораста с небольшим лет с исторической арены 
опии последние караханидские князья. Говоря об эко­

номических, социальных и культурных сдвигах в период 
ин подства караханидов, С. Г. Кляшторный (1970) отме- 

| h i, что «уже к моменту падения караханидской дина- 
• ши в Мавераннахре Средняя Азия, Семиречье, Кашга- 
I'lri обрели новое этническое лицо, новую социальную и 
ч ономическую структуру, новый тип духовной куль- 

| ры. Лишь потрясения монгольских завоевателей пре­
риали естественный процесс наметившегося развития» 
(< 85—86).

В языковом отношении эта новизна характеризуется 
н.ічительным количеством лексических заимствований 

н арабского и других языков, проникших через пись- 
н иную литературу религиозного и мифического харак- 
|| ра. Известно, что элементы арабского и персидского 
ннературных языков имелись уже в тюркских языках 
раннего средневековья (Самойлович, 1927, с. 31). По 

I (счетам ученых, в «Кутадгу билиг» зафиксировано 
'і ц.іо ста словарных единиц арабского происхождения 
іІІ.цжип, 1960, с. 18). «Древнетюркский словарь» так- 
|о ( одержит значительное количество заимствований из 
'рабского языка. Э. Трыярский установил, что из 
11'С словарных статей (не считая отсылок) 52 арабских 

німствования приходится на букву А. В числе 1070 сло- 
" ірных статей на букву 7< эта пропорция следующая: 
'■•I ' шскритских, 19 арабских, 12 китайских, 5 персид- 
н2 согдийских и 1 иранское заимствование (Трыяр-

■ I ini, 1971, с. 138).
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Массовому проникновению и закреплению в языке 
арабских заимствований в немалой степени способство­
вало то обстоятельство, что тюркоязычные ученые и поэ­
ты, жившие в X в. и позже в Восточном Туркестане, 
Средней Азии и Хорасане, наряду с персидско-таджик­
ским широко пользовались и арабским языком. О мас­
штабах и сфере распространения арабского языка на 
обширной территоии заселения тюркоязычных племен в 
раннем средневековье свидетельствует «Йашимат ад- 
даһр фи маһасин аһл Әл-әср» Абу Мансура Абдулмалик 
Ибн Мухаммад ас-Саалибий (961 —1038 гг.), где упоми­
наются имена 124 тюркоязычных поэтов, создавших свои 
поэтические произведения на арабском языке (Абдул­
лаев, 1971, с. 50), не говоря уже о Махмуде Кашгарском, 
который написал «Дивану лугатит турк» не на тюркском 
языке, а на арабском.

Как показывают древнетюркские письменные памят­
ники, основная часть арабских заимствований относится 
к более позднему периоду (после XI в.), когда распро­
странение исламской религии и мусульманской культу­
ры в Восточном Туркестане приняло тотальный характер 
и достигло кульминационной точки. Исследователи язы­
ковых особенностей поэтических произведений раннего и 
позднего средневековья отмечают интенсивное увеличе­
ние заимствований арабского и персидского происхожде­
ния в эпоху наибольшего распространения ислама. Так, в 
«Хибат ал-хакаик» Ахмеда Югнаки (XII в.) по сравне­
нию с «Кутадгу билиг» (XI в.) арабских и персидских 
лексических заимствований гораздо больше, чем у Юсу­
фа Баласагунского (Бсртельс, 1945, с. 29—46). Тюрко­
язычная поэзия позднего средневековья, по образному 
выражению В. Д. Артамошиной (1960), «надевала на 
себя наряд вычурности, изысканности и искусственности, 
следуя персидской литературной традиции. Это проявля­
лось главным образом в громадном увеличении числа 
персидских и арабских слов в тюркских стихах, так что 
тюркская основа превращалась в бледную канву из 
послелогов и вспомогательных глаголов...» (с. 12). По 
ее подсчетам, в поэтических произведениях поэтов XIV—• 
XV вв. — Лютфи, Атаи и Саккаки — заимствования 
арабского и персидского происхождения составляют от 
40 до 70% общего количества словоупотреблений (Арта- 
мошина, 1960, с. 18).

В дальнейшем, в эпоху расцвета классической тюрко- 
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' .ічной литературы (конец XV — начало XVI в.), арабо- 
ь рсидские заимствования в поэтической речи как Сред-
■ и г.ж и Малой Азии достигли еще большего размаха.

Таким образом, «эпоха распространения ислама, вы­
пивая огромный приток арабских лексических заимст- 

' пни'!, несравнима в этом отношении с эпохой глубокой 
Iревности, когда не могло быть такого интенсивного 

п ІИЯНИЯ одного языка на другой через литературу, цер- 
| "in. и т. п.» (Серебренников, 1952, с. 208).

Все это позволило ученым утверждать, что приблизи- 
н и.по к XV—XVI вв. в Центральной Азии изменилась 
I" ци ня, а вместе с ней алфавит и частично язык, что в 
Фонетическом отношении выразилось переходом тюрк- 
' | ио (9-языка в тюркский й-язык. Еще С. Е. Малов (1947,.

178) в своих историко-филологических трудах подме- 
н| I, что с XV в. Китайский Туркестан (терминология 
' I Малова. — Т. Т.) становится окончательно таким, 

им он является теперь.
Восточный Туркестан с давних времен имел торговые 

и жономические связи с Индией. Из научной литературы 
и інеетио, что отдельные группы тюркских племен и мно- 
|іічіісленных родов начали проникать в Индию еще в V— 
\ I вв. А в начале XIII в. под натиском монголов мигра- 
ііігі тюркских племен в Индию стала еще интенсивнее. 
!'■ результате такого передвижения огромная территория 

ерной, северо-западной и центральной Индии оказа- 
| и в наводненной разнородными тюркскими племенами. 

В начале XIII в. образовался Делийский султанат, 
пи ьединивший многочисленные тюркские племена — 

ыходцев из Восточного Туркестана, Средней Азии, Се- 
шречья, Дашт-кыпчак и Хорезма (Наджип, 1982, с. 75). 

< >< обо следует отметить, что сложившиеся в древности 
и ра ишвавшиеся на протяжении многих веков тесные

■ | иномические и культурные контакты и особенно дли- 
н іыіые торговые связи между Индией и Хотаном и 
|">обще Восточным Туркестаном сопровождались еще и 
| и.гурными связями, которые выражались в пропаган- 
I' буддизма (Stein, 1907, с. 209). Поэтому совершенно 

ни \ швительно, что «буддизм со своей внешней стороны 
| цбоко проник в народную словесность уйгуров» (Ма- 

)■ и. 1912, с. 467). По мнению исследователей, в X в. бы- 
III переведены на уйгурский язык основные буддийские

■ i ипения, получившие широкое распространение в уй- 
■ | хой среде (Тугушева, 1970, с. 103).
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Изучая различные стороны исторического развития 
структуры языка, ученые сделали заключение, что диа­
лекты уйгурского языка имеют следы воздействия со сто­
роны языка индийских племен, а это перекликается с вы­
сказываниями по этому поводу Махмуда Кашгарского 
(1960, с. 49) о том, что фарингальный [й], например, по­
пал в древнетюркские языки, в частности в хотанский, в 
результате общения с индийскими племенами.

Наблюдения над диалектной лексикой показывают, 
что такие названия растений, как һиң, һелилә, широко 
употребляемые уйгурами с древних времен в качестве 
лекарственных средств в народной медицине, индий­
ского происхождения. Индийские элементы в уйгурском 
языке еще не стали предметом специального исследова­
ния, однако можно предположить, что в активизации 
функциональной нагрузки отдельных фонем, в частно­
сти фарингального [h], [х], а также аффрикаты [ч], 
[ж], определенная роль принадлежит языку индийских 
племен.

В уйгурском, да и в других тюркских языках имеется 
большое количество монгольских заимствований, проник­
ших в уйгурский язык в результате тесных контактов 
древнеуйгурских и монгольских племен в IV—VII вв. в 
Китае, в VIII—XII вв. в Прибайкалье и в XIII—XIV вв. 
в Туркестане.

В период господства буддизма, манихейства, арабской 
культуры с се исламской религией, нашествия монголь­
ских завоевателей, китайского и маньчжурского господ­
ства в состав уйгурской лексики вошло большое количе­
ство религиозных, общественных, хозяйственно-бытовых, 
военно-административных и других терминов из выше 
указанных языков (Васильев В. ГТ, 1872; Новгородский, 
1951; Рахимов, 1970; Тихонов, 1958).

В уйгурском языке вышли из употребления слова ре­
лигиозного характера. Тем не менее он нс мог избежать 
влияния древних субстратов, что отразилось на фонети­
ческой структуре и грамматическом строе новоуйгур­
ского языка.

Народы Средней Азии более двух тысяч лет поддер­
живали связи с Китаем (Васильев В. П., 1872, с. 103). 
С начала нашей эры на территории современного Во­
сточного Туркестана и Ганьсу уйгуры и китайцы нахо­
дились в политической, культурной и языковой взаимо­
связи, которая наиболее сильно проявилась в V—VI и 
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\ III XII вв. (Тенишев, 1963, с. 127). Так, древние тюр- 
һ ’ поддерживали тесные отношения с танским Китаем.
I ганский период (618—906 гг.) восточная часть тюрк-
. но каганата в течение пятидесяти лет находилась под 
■ к гыо феодального Китая. В языковом отношении это 
и шяние выражалось в том, что представители тюркской 
........ ... знати, усваивая китайскую «образованность», 
і|><.п.щались «сладкой речью...» китайцев (Кляштор- 

ні.ін, 1964, с. 55—71), «несмотря на предостережения
|.| и его мудрых советников» (Бартольд, 1968, с. 327).

II основе анализа языковых явлений, отраженных в 
- пстоляриях, а также эпитафиях, ученые отмечают, 

•I . богатые сановные люди, не довольствуясь тюркским
оразованием, подолгу жили в китайской среде, говори- 

о-китайски (Кызласов, 1960, с. 74), что в свою очередь 
п< могло не повлиять на частичную трансформацию 
Тюркской фонетики. Китайское влияние на звуковую 
структуру тюркских языков выразилось в перебоях ot­
ic іыіых согласных фонем в орхонских и енисейских

Iписях. Э. Р. Тенишев (1971), например, пишет: «Если 
и ' і.ігать, что перебой с/ш в рунических памятниках тюр- 
I hi возник под .иноязычным (т. е. китайским. — Т. Т.) 
и ■ гействием, то трансформацию должны были испытать 
in юлько [с] и [ш], нои вся система согласных. Это 
вполне очевидно для взрывных [и], [т], [к], [к], ...»
I 294—295). Однако следует отметить, что данный 
| • . рос нс получил сколько-нибудь удовлетворительного 

ищения в тюркологии (Кононов, 1980, с. 64—66), ио-
.иіму трудно судить о реальных фактах такого влияния. 
I м не менее необходимо признать более вероятным 
\|щ рждение ученых о чисто тюркском характере про- 
II. хождения такого перебоя (Батманов, 1964, с. 118— 
Г’1), корни которого «уходят К общетюркскому ЯЗЫКО- 
11. і\ состоянию» (Аманжолов, 1970, с. 169), являющему- 

< | одним из ярких, может быть самым ярким проявле­
нием диалектных признаков, нашедших отображение 
| 11’11» (Кононов, 1980, с. 66).

Го же самое можно сказать и в отношении указан­
ию и звукового чередования в истории кыпчакской груи- 
ю коркских языков, которое, по мнению Б. А. Серебрен­
ии). >ва, «...явилось следствием чисто .внутренних сдвигов 

не геме консонантизма этих языков» (Серебренников, 
ПВО, с 65).

Когда речь идет о перебое [с] — [ш] иод влиянием



китайской фонетики, уместно допустить и обратное 
явление (влияние тюркской фонетики на китайскую) 
ибо, как известно, влияние не бывает прямолинейным и 
односторонним.

В. И. Новгородский (1951, с. 18) писал по этому по­
воду, что вековые культурные, политические и экономи­
ческие связи между уйгурами и китайцами должны 
соответствующим образом отразиться и на китайском 
языке и, конечно, в первую очередь на языке синьцзян­
ских китайцев и дунган. Изучение уйгурских заимство­
ваний в китайском языке сопряжено с большими труд­
ностями, связанными с особенностями адаптации их в 
китайском произношении. Даже зная специфику китай­
ской фонетики, вряд ли можно установить, например, 
разницу, которая существует между орфографией и 
орфоэпией русских заимствований в китайском языке, на­
пример, совиай 'Совет', Яшя 'Азия', Гавэцасу 'Кавказ', 
тулащи 'трактор', Шапян 'Чапаев* пт. д. (УӘТҚИҚ, 1954, 
с. 53).

Как отмечал Ч. Валиханов (1904), китайское влияние 
в Восточном Туркестане выразилось внешним образом, 
но довольно сильно. «Среди представителей Восточного 
Туркестана имеется... особенно много китайских слов в 
Кашгарском языке» (с. 418).

О масштабах китайских элементов в уйгурском языке 
можно судить по специальным исследованиям, в которых 
установлено, что в силу различных связей с Китаем, и 
прежде всего торгово-экономических, уйгурский язык за­
имствовал из китайского слова, относящиеся к самым 
различным отраслям общественной жизни уйгуров Во­
сточного Туркестана. Произведенный Э. Н. Наджипом 
подсчет китаизмов в газетной лексике уйгуров Восточно­
го Туркестана показал, что в 30-х годах китаизмы со­
ставляли всего 2%. «Религиозная отчужденность уйгу­
ров,— пишет Э. И. Наджип, — резко ограничивала 
сферу проникновения китайских элементов в уйгурский 
язык. Особенно осторожно относились к китайским сло­
вам духовенство и уйгурская интеллигенция. Поэтому 
круг обращения этих слов был крайне ограничен» (Над­
жип, 1960, с. 234, 235). «Процесс введения в уйгурский 
язык китаизмов особенно активизируется с конца 50-х 
годов, когда в Китае усиливается администрирование и в 
области языковой политики. Не случайно более 80—85% 
заимствованных китайских слов, употребляющихся в на-
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пцес время в уйгурской периодической печати и лите- 
I'.iiype на уйгурском языке, проникло в последние годы» 
(I ’.Iхимов, 1970, с. 6).

Следует отметить, что обилие китайских лексических 
ш.мствований в уйгурском языке, как ни странно, не 

І.К) оказать сколько-нибудь значительного влияния на 
их новую структуру современного уйгурского языка на 
ровне фонологии. Это вовсе не означает, что уйгурская 

Ф онетика, отделенная «китайской стеной», осталась в 
| іропе от китайского влияния, а также других смеж­

ных языков. Одни ученые полагают, что «...беспрерыв­
ен »• связи с народами, говорящими на чужих языках, не 

| >|.|ц не иметь сильного влияния на их говор (по тер- 
ИІІЮЛОГИИ В. В. Радлова «таранчей» — илийских уйгу- 

Т. Г.)» (Радлов, 1886, с. 2). Такое же мнение 
ныло высказано более ста лет тому назад В. П. Василье­

вы!, а в наши дни — Э. Р. Тенишевым, I I. А. Баскако­
вым и др.

11а наш взгляд, следует учитывать, что в течение
■ >ч< in» долгого времени уйгуры Восточного Туркестана 
имели самый тесный контакт с дунганами в области 
• и.гуры, религии и быта. Поэтому вполне естественно 
про нюлагать, что многие слова, ошибочно приписывае­
те к китайским заимствованиям в уйгурском языке, 

I шанского происхождения. Хотя в уйгурском произно- 
иі' пни диалектные различия между китайским и дунган-

■ | им языками нивелируются, тем не менее бесспорно, что 
in | огорые из китайских слов бытовой тематики — назва- 
| и , одежды, утвари, кушаний и отчасти термины земле- 
к inn (огородничества) —уйгуры заимствовали из языка 
| шан (Новгородский, 1951, с. 14). То же самое можно 

| и г.-ггь и о заимствованиях маньчжурского и тибетского 
||'|>исхождения.

Китайские и дунганские слова, заимствованные уйгу- 
р іми, фонетически сильно искажаются из-за приспособ- 
I' пня (адаптации) к фонетике уйгурского языка, полу- 
| ія новое звуковое оформление. То же самое можно ска­
нь и о новейших китайских заимствованиях, которые 

- .і"ка что остаются лишь достоянием печати» (Наджип, 
I960, с. 23). Как справедливо отмечает Г. Р. Рахимов 
(1'’70), употребление в настоящее время в уйгурском 
и мкг китайских заимствований не вызвано жизненной 
ш ю.ход им остыо, поэтому они еще не стали составной
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частью и активными элементами современной уйгурской 
лексики (с. 7).

Очень трудно определить степень влияния китайского 
языка на фонологическую систему уйгурского языка. 
Однако ход развития уйгурского и других языков, терри­
ториально смежных с китайскими, не может оставаться 
безразличным к китайским заимствованиям. Так, анализ 
китайско-дунганских лексических заимствований в уйгур­
ском языке свидетельствует о том, что в расширении 
функциональной нагрузки отдельных фонем, в частно­
сти, [ж], [й], [г], [к], [д], [х], [щ], [ц], а также аф­
фрикат [ч], [ж] и других согласных в отдельных пози­
циях слова, определенная роль принадлежит этим заим­
ствованиям. За счет лексических заимствований 
увеличились удельный вес интервокальных консонант­
ных сочетаний звуков типа -^г-, -ңм-, -ңп-, -ңд- и др. в 
уйгурском произношении, где первым компонентом вы­
ступает увулярный носовой сонант [ц], а также количе­
ство слов с лабиальной структурой фонем, слов с пала­
тальной дисгармонией типа потай 'огневая точка', ман­
та^ 'отвар', сайпуц 'портной', найду 'секира', эуоза 'низ­
кий обеденный стол' и мн. др.

Большую роль в изменении звукового строя уйгурско­
го языка сыграли также русские заимствования. Извест­
но, что с древних времен славянские и тюркские народы 
находились в тесном контакте, в результате чего в языки 
отдельных тюркских народов проникли русские слова 
и выражения, обозначавшие новые для них понятии и 
реалии. Славянские языки в свою очередь также попол­
нились лексическими заимствованиями из тюркских. Эго 
слова, встречающиеся в древнерусских письменных па­
мятниках и в живом разговорном языке: аргамак, ло­
шадь, утюг, караул, алтын, балык, кумыс, табун, каран­
даш, арык и т. д. (Шипова, 1976, с. 7).

Следует отметить, что до Великой Октябрьской социа­
листической революции в тюркских языках преобладали 
заимствованные слова бытового, хозяйственного, воен­
ного и административного характера.

В уйгурский язык до революции вошли такие русские 
слова, как үстәл 'стол', патмус 'поднос', симишка 'семеч­
ки', сараңга 'серянка', қамут 'хомут', дога 'дуга', самавур 
'самовар', гезит 'газета' и т. д.

Совершенно иную картину представляют заимство­
вания из лексического запаса русского языка после 
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(Һ іябрьской революции, когда в связи с развитием 
ни ьменности и литературы на уйгурском языке, изда­
нием газет и распространением переводной литературы 
р\ ские слова и термины входили в уйгурский язык без 
и вменения норм русской орфографии. В советское время 
< щественно изменился характер русско-интернацио- 
н іыіых заимствований, теперь они охватывают все сто­
роны экономической, политической и культурной жизни.

Объем заимствованной лексики в связи с изменением 
и пильного строя в послеоктябрьский период развития 

\|п\рского языка значительно увеличился.
В отношении масштаба лексических заимствований в 

^курском языке уместно обратиться к родственным язы- 
I.,і\і, общая тенденция обогащения и развития лексики 
і.иіорых сходна с уйгурским. Так, по подсчетам ученых, 
I <!временной узбекской прессе употребляется 15—20% 
р\ ских и интернациональных слов (Мирзаев, 1952). 
Как показывают исследования, аналогичное явление ти­
пично и для современного уйгурского (Исмаилов, 1965), 

I іакже и других тюркских языков, где русско-советско- 
паIсрнациональная лексика занимает не меньший про­
пен і от общего числа лексики, чем в узбекском.

Советские ученые, исследующие развитие националь- 
HI.IX языков народов СССР, отмечают, что «наиболее 
(и н ipo развивающимся, расширяющимся разделом 
| юнарного состава любого литературного языка в Co­
in оком Союзе является терминология. В большинстве 
и ин ков советских народов 70—80 процентов новых науч- 
н ' хнических, общественно-политических, учебно-педа- 
I ипческих и других терминов составляют заимствова­
на I из русского языка и через него из других языков» 
(I н ртагаев, Дсшерисв, Исаев и др., 1959, с. 2).

Касаясь вопроса обогащения словарного состава
' рбайджанского языка, Н. Гаджиев отмечает, что в

• и .нцении лексики и создании научной терминологии
■ юенно много дал азербайджанскому русский язык, из

• ->рого было заимствовано большое количество интер- 
п и повальных слов и выражений. «Если учесть,— пишет

что в первом терминологическом словаре, состав- 
ІНЧІПОМ Г. Гаджибековым в 1907 году, было всего около 
' іі.ісяч общественно-политических и научных терминов, 

и г. івенадцати словарях, изданных за последние годы,
I ю уже свыше 40 тысяч таких терминов, то станет 

І.НЫМ, насколько продвинулся вперед азербайджан-



скин язык» (Гаджиев, 1962, с. 68). Для всех языков 
народов СССР характерна тенденция к языковой интер­
национализации, к дальнейшему взаимному обогащению 
и сближению.

Сейчас никем не оспаривается факт благотворного 
влияния русского языка на тюркские и другие языки. 
Как отмечают советские лингвисты, за последнее время 
фонетическая система тюркских языков пополнилась 
новыми гласными и согласными звуками, ранее отсутст­
вовавшими в этих языках (Баскаков, 1952а; Ахунзянов, 
1955, с. 33; Хаков, 1970, с. 170; Кснесбаев, Сулеймснова, 
1968, с. 14—23, 68).

Исследователи современных тюркских языков счита­
ют, что под влиянием массового заимствования происхо­
дит обогащение фонемного состава языков. Гак, в консо­
нантизме и вокализме ряда тюркских языков появились 
фонемы [ф], [в], [х], [ч], [ц], [э]. Некоторые фонемы 
расширили сферу своей реализации, обогатив тем самым 
фонетическую систему конкретных тюркских языков (Ке- 
несбаев, Чарыяров и др., 1980, с. 30; Ахматов, 1970, 
с. 100).

Что же касается вопроса о включении в фонологиче­
скую систему языка тех или иных фонем, употребляемых 
только в составе заимствованной лексики, то большин­
ство ученых склонны относить их к области перифериче­
ской фонологической системы. По мнению Л. Д. Шагда- 
рова, «эти новые фонемы, появившиеся в литературном 
языке в советский период и употребляющиеся в основ­
ном в заимствованных словах, нельзя ставить в один 
ряд с оригинальными бурятскими фонемами. Употребле­
ние последних не ограничено определенными группами 
слов. Притом эти звуки пока еще мало распространены 
в разговорном бурятском языке. Лишь в отдельных 
случаях, когда оригинальные бурятские фонемы имеют 
какие-либо оттенки, артикуляционно и акустически близ­
кие к некоторым русским фонемам, можно говорить о 
тенденции появления новых фонем в разговорном бурят­
ском языке...» (Шагдаров, 1967, с. 13). Такой же точки 
зрения придерживается и М. И. Исаев (1968), говоря, 
что фонему следует считать заимствованной только тог­
да, когда она станет появляться и в исконных лексемах 
(с. 162). Итак, если фонемы участвуют в образовании 
слов и словоформ родного языка, их можно отнести к 
числу фонем, входящих в фонологическую систему язы- 
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іі I ііі же они употребляются только в составе отдель­
ны іексических заимствований, то остаются за преде- 

| | hi фонетики родного языка. Поэтому о ряде фоисти-
I | mix явлений в тюркских языках можно судить лишь 

| ;и. об определенных тенденциях, а не как о твердо уста­
новившихся нормах. Эти тенденции выражаются в разной

н іеііи освоения тех или иных фонетических новшеств,
II .ванных влиянием языков иной структуры.

Применительно к уйгурскому языку можно сказать, 
■но под влиянием русско-интернациональных заимство­
ваний появились новые фонемы и совершенно новые ти­
пы туковых сочетаний, ранее не известных уйгурской 

фоне гике. Многие фонетические новшества в уйгурском 
| «ыке, характеризующие сдвиги в области литературио- 
ю произношения, формировались, в частности, не без 
г Iияния письменной формы языка. К числу письменио- 
'рфографических особенностей с точки зрения произно- 
тельных норм языка можно отнести следующие:

постепенное усвоение норм произношения русских 
іффрикат [ц] и [щ] в составе русско-интернациональных 
апмеI новаций типа авиация, центрифуга, социализм, 

(»орщ, щи, Щедрин и т. д.;
активизацию в произношении двух гласных в связи с 

массовым заимствованием специальных терминов (аорта, 
о ир, реакция, коалиция и т. д.);

мягкое произношение палатализованных согласных в 
р\< ских заимствованиях (артель, калька и т. д.);

твердое произношение отдельных согласных в составе 
|>\сских заимствований (адъютант, подъезд и т. д.);

активизацию функции губно-губного глухого спираи- 
іа |ф] в связи с усвоением фонемы [ф] русского языка 
п проведение четкой дифференциации се с фонемой [и] в 

< осIаве заимствований [фар — пар, фунт — пут (пуд), 
фак г — пакт и т. д.];

внедрение в орфографию (и в орфоэпию) графем [я], 
|ю|, [ё] согласно орфографии и орфоэпии русского 
и іыка (июнь, елка, Юля и т. д.);

активизацию функции гласных [о] и [е] в непервых 
г нн ах слова в связи с заимствованием множества спе- 
п и а іьных и научно-технических терминов (телефон, луно- 
ы»д, космодром, мотороллер и т. д.);

внедрение в произношение йотированной разновид­
ности фонемы [е] в русских заимствованиях (Енисей, 
I іена, Европа, ефрейтор и т. д.);



активизацию функции нейотированной фонемы [э] в 
связи с усвоением множества русских заимствований, 
имеющих в своем составе данную фонему (электрон, 
энергия, элемент и т. д.);

активизацию произношения сочетания двух соглас­
ных и появление в связи с этим нового типа слогов с 
двумя и более согласными:

а) в начальной позиции слова (трактор, профессор, 
стратосфера и т. д.):

б) с тремя и более согласными в середине заимство­
ванного слова (астроном, Арктика, Армстронг и т. д.);

в) с двумя и тремя согласными в конечной позиции 
слова (аспирант, гонг, бумеранг, контракт, министр, 
контр и т. д.);

еще большее отклонение от закона сингармонизма:
а) по линии палатальной гармонии гласных (теле­

граф, методика, мочевина, меридиан, термос и т. д.);
б) по линии лабиальной гармонии гласных (бульдо­

зер, кооператив, социология и т. д.);
изменение в области ударения и усвоение в связи с 

этим природы русского разноместного ударения в рус­
ских заимствованиях;

появление родовых окончаний и некоторых других 
морфологических форм, содержащих не только [о] и [е], 
но и гласный [ы] (Калнынь, Цицын, Кононенко, Метре- 
вели, Ксенофонтов и т. д.).

Из этого перечня видно, что хотя фонетика и является 
наиболее устойчивой к внешним, экстралингвистическим 
факторам языка, но івсе же не может не подвергаться 
соответствующим изменениям при наличии внутренних 
и внешних условий на определенном этапе своего раз­
вития.

2.4. СДВИГИ В АКЦЕНТНОЙ СТРУКТУРЕ
И ПОЗИЦИОННЫЕ МОДИФИКАЦИИ
ЗВУКОВ В ИСТОРИИ УЙГУРСКОГО ЯЗЫКА

М. А. Кастрен (1845), изучая особенности акцентуа­
ции марийского языка, в «Элементах черемисской грам­
матики» впервые обратил внимание на редуцированные 
гласные и попытался объяснить их происхождение осо­
бенностями словесного ударения в этом языке. По мне­
нию ученого, в марийском кроме главного имеется еще 
побочное ударение: «...если первый слог является удар- 
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ні.ім, второй... принимает на себя более слабое, чем
< рвын слог, ударение, и в результате ударение первого 
юга ослабевает или совсем снимается» (с. 8).

Позднее, в конце XIX в., о двухполюсном ударении в 
іюркских языках писал В. В. Радлов в книге «Фонетика

< верных тюркских языков». По его мнению, «...в тюрк-
■ | их языках каждый комплекс слогов, склеенный в одно
> юно, включает два ударяемых слога, а именно: первый 
(корневой) слог имеет восходящее полуударение, в то 
нремя как конечный слог имеет полное нисходящее уда- 
е пне. Между этими ударяемыми слогами неударяемые 
■бразуют равномерно выделяемые гласные.

Особенно сильно выделяется полный ударяемый слог 
шалекте таранчей, 'наиболее слабо в киргизском, до- 
и.но ясно в восточных диалектах, менее ясно в запад­

ных и южных диалектах» (Radloff, 1882, с. 97).
Почти полное отсутствие сведений о просодических 

нкономерностях уйгурского языка ранней поры (удар- 
ности, долготе, распределении акцентных характеристик 
| .их ударных, так и слабоударных, а также безударных 

югов, тоне, интонации и т. п.), т. е. о том, что, по выра­
жению Дж. Ферса, составляет «душу, дыхание, жизнь

■ юва» (Firth, 1958, с. 123), заставляет нас ограничи- 
нагься фрагментарными замечаниями по данному вопро-

Однако какими бы гипотетическими и неполными ни 
"ы.1и наши суждения о фонетических изменениях в исто­
рии уйгурского языка, одно совершенно очевидно, что 
именно просодика играла (и продолжает играть) реша- 
... . роль в фонетической эволюции. Законы слабости 
и.Iчала слова, качественной редукции инлаутных без- 

і.ірных гласных, максимального выделения подударно- 
ауслаутного слога, оглушения, озвончения, спиранти- 

....и и других явлений в области согласных — вот глав­
ные определяющие моменты фонологической истории 
(курского языка. Изучение просодических закономер- 

||"< гей, управляющих и синхроническими и диахрониче- 
| ими фонологическими процессами в уйгурском языке, 

особенно важная задача.
Гребование рассматривать просодические свойства 

| и.іка как имеющие не меньшую значимость, чем фоне- 
ннческие, в явной форме сформулировано у Н. С. Тру- 

• " нкого, Р. О. Якобсона, В. В. Радлова и у других уче- 
| Последования ученых в области балто-славянской и

> рминской акцентологии показали, что без учета форм
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взаимодействия фонетических и просодических явлений 
не может быть вскрыт внутренний механизм фонематиче­
ских изменений.

Фонетические явления, связанные с акцентными изме­
нениями, наблюдаются и в истории тюркских языков. 
Так, переход от пратюркской к общетюркской системе 
сопровождался значительными изменениями в акцентной 
системе. В тюркологической литературе неоднократно 
высказывалась точка зрения, согласно которой передви­
жение гласных, например в истории уйгурского языка, 
явилось следствием словесного ударения. В. В. Радлов 
(1882) неоднократно подчеркивал в «Фонетике», а также 
в других своих трудах, что весьма интересное фонетиче­
ское явление, характерное только для уйгурского язы­
ка— так называемый «умлаут» (или перегласовка глас­
ных), является следствием словесного ударения. Анало­
гичное мнение было высказано также Н. Н. Пантусовым 
(1880, с. 5), который «звуковую мягкость» уйгурского 
языка (по терминологии Н. II. Пантусова — таранчин- 
ского языка. — Т. Т.) связывал с особенностями прояв­
ления ударения.

Представляется возможным допустить, что сдвиг ак­
центной системы был поворотным пунктом в переходе от 
пратюркского к общетюркскому состоянию. Одним из 
следствий акцентного сдвига явилось сужение, следова­
тельно, сокращение длительности гласных начального 
слога со слабым ударением и, наоборот, качественное и 
количественное изменение (в сторону расширения, т. е. 
удлинения) гласных конечного слога с его сильноцентра- 
лизующим и ярко выраженным характером.

В области согласных акцентное изменение повлекло 
за собой переход глухих смычных в соответствующие глу­
хие фрикативные или звонкие, появление геминат, а так­
же аспирированных (или, наоборот, неаспирированных 
вместо прежних аспирированных) и других модификаций 
фонем. Стабилизация новой акцентной системы значи­
тельно видоизменила и такие ряды корреляций, как, на­
пример, вместо прежней сильной позиции на первом 
слоге многосложных слов появилась слабая позиция, 
а вместо первоначальной слабой — сильная позиция. 
Репласация древнетюркского ударения значительно 
видоизменила вокализм, а также консонантизм слова не 
только на противоположных полюсах слова, но и во всем 
звуковом составе слова в целом.
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Значительные фонетические изменения произошли 
| /ко между двумя полюсами ударений. Здесь с особой

М.І проявились качественная и количественная редук­
ции і.іасных, ассимиляция, а также диссимиляция со­
гласных, преобразование в структуре слога и другие не 

и те важные звуковые изменения.
В древнетюркском языке, когда еще господствовала 

и шальная акцентная система, слабая позиция обычно 
и . Iупала как позиция нейтрализации фонемных проти- 

ик.сі авлений. При начальной акцентной системе не 
и ю быть и речи о качественной модификации гласных 

| \ ков, приводящей к нейтрализации фонемных нротиво- 
ос1авлений в указанной позиции. Все это послужило 
новой для утверждения ученых о том, что тюркские 
ІІКП, будучи языками агглютинативными, характерн­

ую гея стойким звуковым обликом корня. Иначе говоря, 
| і левые корневых морфем тюркских языков, будучи в 

и и пой позиции, в качественном отношении являются 
наиболее определенными и постоянными. Что же касает- 
• и гласных непервых слогов, то они, выступая в слабой 

и ицни, подвержены различным позиционным и комби- 
на горным изменениям, обусловленным, в первую очередь, 
.... ценностями просодической системы, сингармонизмом, 
а глюке агглютинативным строем тюркских языков.

Известно, что в фонологическом отношении сильной 
пцией для гласных в тюркских языках является поло- 

| | ине в первом слоге, а гласные непервых слогов в боль­
шинстве случаев не имеют фонематического значения. 
11 I основании этого ученые приходят к выводу о том, что 

| | наиболее раннего состояния развития тюркских язы- 
'II было характерно явление нейтрализации всех диф­

ференциальных признаков гласных фонем непервых
■ инов (Трубецкой, 1956, с. 77).

I Ісходя из анализа древнетюркской метрики, а также 
||ц I их данных тюркских языков, Б. Я. Владимирцов вы-

■ | и ал мнение о том, что в пратюркском ударение падало
и ервый слог слова, которое передвинулось затем на 
........   слов. При этом ученый основывался также на фак- 
I, проведения закона сингармонизма по первому гласно- 

| < лова (Владимирцов, 1929, с. 112).
Устанавливая причины редукции гласных непервых 

' I гон, Ф. Корш (1909, с. 70—71) также склонен был 
| in рждать, что в древнетюркском языке ударение пада-

| I первый слог слова.



В наше время большинство ученых, занимающихся 
вопросами акцентной системы, а также выяснением осо­
бенностей просодики конкретных тюркских языков, вы­
сказываются в пользу этого же мнения.

Так, например, Н. А. Баскаков полагает, что на более 
ранних этапах развития тюркских языков, когда в боль­
шей степени был выражен аналитический изолирующий 
строй языка, ударение было на первом слоге (на первой 
коренной морфеме); с редукцией же знаменательного 
значения постпозиционных элементов и потерей фонети­
ческой окраски их вокализма ударение переносилось па 
последующие слоги. (Баскаков, 1975; Гаджиева, 1976, 
с. 21)/

Следует, однако, отмстить, что в общетюркском языке 
в силу происшедшего акцентного сдвига судьбы как силь­
ной, так и слабой позиции сложились иначе. В древне­
уйгурском, например, как ни парадоксально, в фонетиче­
ском отношении сильная грамматическая часть слова 
несколько ослабла, что привело к частичной нейтрали­
зации фонологических корреляций анлаутных гласных 
по признакам подъема и ряда.

Точно такие же изменения произошли и в слабой по­
зиции: она не только оставалась позицией нейтрализа­
ции, но и явилась в известном смысле источником новых 
звуковых отношений. Таким образом, в связи с репласа- 
цпей древнетюркского ударения складывается совершен­
но другая закономерность. Параллельно продолжающей­
ся редукции слабоударного, а также неударного слога 
возникают количественные изменения в ударном слоге 
в зависимости от характера стыка между ударным и не­
ударным слогом (удлинение и увеличение интенсивности 
в открытом слоге). В этом плане очень рсльефны качест­
венные изменения узких гласных в сильной позиции, где 
позиционные изменения их достигали большей амплиту­
ды по подъему. Так, например, узкие гласные [и], [у] и 
[у] в условиях сильного динамического акцента имели 
тенденцию к расширению. При этом узкие гласные высо­
кого подъема [и], [у] дают последовательно [и],
[Y]>[eJ, [э], а узкие гласные высокого подъема [ы], 
[у] соответственно— [ы], [у] > [о], [а].

Фонологический смысл редукции слабоударных и 
особенно неударных гласных заключался в потере ими 
функциональной нагрузки; с одной стороны, эта потеря 
объяснялась совпадением и нивелировкой гласных в ука-
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• иных положениях, а с другой, сама утрата функции 
tn швлнвала совпадение и нивелировку гласных. Имен- 
" ■ п> пой причине бывшие варианты гласных фонем —

I • цкгы перегласовки — приобретают качество фонем. 
I например, если в древнсуйгурском языке ударение 
J.... ировалось па первом слоге слова, го различие меж-
і\ • швами ашьт — дшіп от аиімақ 'перевалиться' — 

' \і.<к 'вить, сучить', барып— бәріп от бармах, 'пойти, 
бэрмэк 'дать, давать', йаңы — йәңі от йаңы 

и 'іи.ііі' ііәңі 'рукав', таңы. — тәңі от таң 'заря, зарево, 
тәці 'равный, одинаковый' заключалось в про- 

і и ц< ніоставлепин как широких, так и узких гласных в 
| ■ пческой, а также в грамматической частях слова.
I' шидпсуйгурском, когда ударение передвинулось па 

и ШИ1І слог слова, содержащий индифферентный 
Io и Ш.ПІ [и], эти же слова стали отличаться друг от дру- 
| I именно наличием противопоставления слабоударных 
miipoKiix гласных [а] и [о] в анлаутс и содержанием в 

| повой индифферентной фонемы [с]. Таким образом, 
| ібоударные гласные анлаута [а] и [о] потеряли здесь 

■I нологическую значимость в позиции перед узкими 
| и ными [и] и стали выступать в виде ешип, берип, йе- 

ци теңи и т. д.
< .іедует указать, что этот процесс не мог происходить 

и I ii.'ie скачка, так как возникновение новых фонем, как 
и 'и ( ню, подготавливается в недрах старой системы. 
М'.лпо предполагать, что еще в эпоху наличия протпво- 

| івлепня слабоударных [а] и [о] известную, с тсче- 
•| времени все усиливающуюся функциональную па- 

,■ ку имело фонетическое различие между ударным 
| і| и [i]. Здесь это различие графически нс выража- 
1"| г, по в случае қалып от қалмақ 'оставаться, остать- 

кәліп от кдлмэк 'приходить' оно выступало очень 
і||ІҺО.

I Id видимому, редукция слабоударного, а также без- 
| ірного гласного и фонологизация ударного гласного

• шее і влились одновременно, так как гласные ударного
• I'l.i | ы |, [i] переставали быть представителями старой
i|< нн-мы, и па их месте появлялась новая индифферентная 
....... .. [и]. В то же время ассимилирующие звуки [а]

• hi | >| предшествующего слога также переставали быть 
, inавителями старой фонемы. В этой позиции, т. е.

| ыбоударном анлаутном слоге в позиции перед ипдиф- 
'|"|нп|пым [и], качественные признаки широких глас-
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ных нивелировались, в результате чего указанные 
гласные, подвергаясь редукции, переходили в качествен 
но безразличное [с]. Качественное различие вокализма 
сохранилось лишь в пролонгированных основах, т. е. в 
основах, имеющих предполагаемую первичную или вто­
ричную долготу. Сохранение в древнеуйгурских письмен­
ных памятниках слабоударных [а] или [о] уже после 
того как в ударном слоге фонологическое преобразова­
ние получило письменное отражение, объясняется, по- 
видимому, сильной орфографической традицией.

Рассматривая регрессивную ассимиляцию как одно 
из следствий динамического ударения, укажем на про­
цесс качественной редукции слабоударного гласного, 
тогда как количественное преобразование, т. е. пролонги­
рование гласного в ударном слоге, выступает как свое­
образная компенсация за утрату четкого и ясного произ­
ношения безударного.

Важно отметить, что, несмотря на значительное коли­
чественное преобразование гласного ударного слога, 
такое изменение гласных в истории уйгурского языка с 
самого начала не имело фонологического значения, так 
как в нем в исторически обозримое время не было проти­
вопоставления в одинаковых позициях долгих и кратких 
гласных. По мнению М. Граммона (1913), «интенсив­
ность всегда проявляется вместе с долготой и часто с из­
менением высоты тона: обратное — неправильно. Но ча­
сто одно из трех качеств заменяет другое по компенса­
ции, по слух не всегда бывает достаточно тонким, чтобы 
различить, какая часть принадлежит каждому» (с. 102).

Позже высказывание М. Граммона было подтвержде­
но другими учеными. Р. О. Якобсон (1923), например, на 
основе показаний сравнительной акцентологии устанав­
ливает, что «если в фонологической системе какого-либо 
языка в результате фонетических изменений возникает 
сосуществование двух независимых элементов: динами­
ческого ударения слова и количества, то один из этих 
элементов исключается из фонологической системы» 
(с. 24).

С точки зрения исторической и сравнительной фоне­
тики тюркских языков эти высказывания ученых пред­
ставляют немаловажный интерес. Дело в том, что в от­
дельных тюркских языках, например в киргизском, ди­
намически более сильный слог может быть кратким, а 
более слабый — долгим. Другими словами, в киргизском 
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іинамически более сильный последний слог, а 
н|ь іүдарный может быть длительным и в то же время 
I шбым.

Подобное явление наблюдается также и в других 
| і | гких языках, где количественный признак гласного 

к и фонологической функцией. Так, например, в 
и н .н еком, а также в туркменском языках в отдельных 

их широкий гласный [а] последнего слога (причем 
\ I->) произносится с заметной редукцией: хак. ара- 
I' ’ иодка', туркм. гара 'черный', юка 'тонкий' (Исхаков, 
I'1 Т»б, с. 66).

Нечто похожее отмечено Н. И. Ильминским в казах-
■ | и <ыке (по терминологии Н. И. Ильминского в кир- 

ком наречии. — Т. Т.). По мнению ученого, в казах-
• | языке «ударение не нарушает природной длинно-

■ | п краткости, поэтому слова двусложные, имеющие в 
|" рвом слоге гласную протяжнее, чем во втором, произ- 
п ися так, что может показаться, как будто они имеют

| 1|н ||ие на первом слоге: сагым, ары.с» (Ильминский, 
I м,о. с. 119).

Проведенные нами наблюдения также подтверждают, 
•и • в казахском произношении в отдельных случаях
• г место не только частичная, но и полная редукция 
и влушение конечного гласного элемента (т. е. слога). 
I о происходит, например, с общетюркским аффиксом

ічірі-тур (с фонетическими вариантами), выражаю­
щий настоящее-будущее время, который в казахском, 
| црі изском, а также некоторых других тюркских язы-
• ' представлен усеченным вариантом -ды (-ді), -т (-д) 
' I' >п с; тлев, 1954, с. 6).

Максимальная редукция безударного ауслаутного
■ | и а в казахском языке встречается также в случаях ба- 
/■'1’1 (вм. барамын) 'пойду', келем (вм. келемін) 'приду' 
и I Аналогичное явление отмечается в татарском язы-
• ■.I іакже в диалектах современного уйгурского языка. 
I например, Л. А. Аганина указывает, что в чилик-

| I опоре иногда отбрасывается не один гласный, а 
и Н.ІІІ слог, состоящий из гласного и согласного в конеч- 
н и позиции многосложных слов. По мнению ученого, 
*|'> происходит, когда ударение падает нс на последний
• "'I ( юва: тәһи(йд) 'подушка', неси(йд) 'кредит' (Ага-
• "III.1. 1954, с. 134).

Когда речь идет о южных говорах, следует указать на 
| и к гологические записи Г. Ярриига (1933, с. 54), в
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которых он отмечает редукцию аффиксального узкого 
гласного [i] в составе глагольных форм: дедх, йед1 (с. 54). 
В. В. Радлов (1881, с. 33), напротив, в своих записях 
«таранчинских» текстов гласный [i] в указанной пози­
ции снабжает знаком долготы, специально подчеркивая 
этим длительность гласного (с. 33).

Как было сказано выше, новая акцентная система 
имела принципиальное значение пе только для оконча­
тельной кодификации системы корреляции в фонетиче­
ском строе уйгурского языка, но и в изменении структуры 
слога. Как писал Л. В. Щсрба (1974), «в идеале, если 
только так можно выразиться, ударяемый слог является 
и самым сильным, и самым высоким, и самым долгим» 
(с. 176—177). Л. Р. Зиндер (1979) отмечает, что «если 
не все три, то два средства одновременно используются, 
по-видимому, во многих языках» (с. 263).

Различная градация силы выделения как ударного, 
гак и слабоударного, а также безударного слога имела 
немаловажное значение для качественных и количествен­
ных отношений как в системе вокализма, так и в системе 
консонантизма уйгурского языка. Ибо «...словесное уда­
рение— это не только выделение тем пли иным способом 
отдельных слогов, но и наличие в ударном слоге специ­
альных свойств, отсутствующих в безударном» (Зиндер, 
1979, с. 265).

Установлено, что в уйгурском языке ударение имеет, 
по крайней мере, три резко бросающиеся в глаза града­
ции: ударный, слабоударный, а также безударный слоги. 
При этом ударный слог выполняет кульминативную 
(объединяющую) роль, характеризуясь наиболее яркими 
признаками ударности: интенсивностью и длительностью 
гласного ударного слога. Иначе говоря, в уйгурском язы­
ке ударные гласные выделяются относительно большей 
длительностью и напряженностью, чем безударные, а 
также слабоударныс гласные предударных слогов. Та­
кая разница в качественной, а также в количественной 
характеристике гласных особо рельефно выступает при 
сравнении гласных слабоударного, а также безударного 
слогов, где степень редукции широких гласных, напри­
мер в открытых слогах многосложных слов, различна. 
Так, в слабоударном анлаутс широкие гласные [а] и 
[о] реализуются обычно в звуковом качестве, близком 
к [е], а в безударном инлауте эти же гласные выступа­
ют с оттенком, близким к этимологическому [ы] или [i |, 
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и іііріімер: тепип от түшлшк; 'находить', келиду (от кэл+ 
I » | (Л/) 'придет', балилар (от бала-\-лар) 'дети' и т. д. 

I и.им образом, разница в степенях редукции гласных в 
йгурском языке связана с положением слабоударного, а 

I и же безударного слогов относительно ударного.
Цля уйгурского языка раннего периода позиция слога 

и > отношению к ударению имела существенное значение. 
»ю объясняется тем, что с самого начала акцентный 

. ........о длительности и интенсивности существенно отли-
ч.1 іся от прочих слогов. С этим связано, в частности, 
происхождение геминированных согласных в числитель- 
пик икки 'два', йэттэ 'семь', сэккиз 'восемь', тоқкууз 'де- 
п гь', оттуз 'тридцать', эллик 'пятьдесят' и др.* По это- 
\ц поводу имеется и другое мнение ученых: долгота 
и pi-консонантного гласного с одинарным интервокаль­
ным согласным в числительных сс.гіс 'восемь', то'.гуз 'де- 
п ив' в отдельных тюркских языках, в частности в чулым- 
<но норкском, связана с выпадением согласного в 
праIюркских геминатах и имеет, следовательно, компен­
сирующий характер (Бирюкович, 1981, с. 13, 14).

Однако большинство тюркологов склоняется к мне­
нию о том, что для древнетюркских языков с агглюти­
нативным строем геминация согласных нс была типич­
ной (Дмитриев, 1955а, с. 261; Серебренников, 1970, с. 53; 
1’ясянен, 1955, с. 122). Что же касается случаев гемина- 
пни согласных в современных тюркских языках, то они, 
но общему мнению ученых, образовались позже не без 
\'|.1стия акцентных и просодических факторов (Щербак, 
І'і70а, с. 104). О способах образования геминированных 
согласных в уйгурском языке имеются отдельные статьи 
(( адва'касов, 1968; Трофимов, 1974). Не вдаваясь в де- 
іалп по данному вопросу, в общих чертах укажем на 
о повные способы образования геминированных соглас­
ных в поздней истории уйгурского языка. В уйгурском 

I іыке геминированные согласные образовались в ре­
зультате:

фонетических процессов, связанных с ассимиляцией 
(регрессивной, прогрессивной, а также взаимной коп- 
I ак гной): (тағ + ға) 'к горе, в гору', эккэн (эг + гэн)

• и згмзк 'сгибать', чоққа (чоғ-^ға) 'к раскаленному 
'угольку' и т. д.;

* В указанных количественных числительных, которые произно- 
< ітся с интонацией перечисления, ударение падает на анлаутный 

юг (Баскаков, 1963, с. 507).
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редукции и оглушения безударного инлаутного глас­
ного и стяжения двух одинаковых согласных: балла (ба­
ла-}-лар) 'дети', калла (кала-}-лар) 'коровы' и т. д.;

морфологических процессов, когда на стыке морфем 
встречаются одинаковые согласные: атта (ат-^та) 'на 
лошади', чөкән от чөкмәк 'погружаться' и т. д.

Несколько слов об образовании геминации посредст­
вом ассимилятивных процессов. Речь идет о форме гла­
гола повелительного наклонения 2-го лица ед. числа 
-гылі-гіл, который в орхоно-енисейских памятниках при­
соединялся ко всем глагольным основам независимо от 
характера финального согласного (В. Насилов, 1960, 
с. 59; Батманов, 1959, с. 87; Кондратьев, 1970, с. 27). На 
этой основе III. Шукуров утверждает, что фонетический 
вариант указанного аффикса -қылі-кіл появился в ре­
зультате регрессивной ассимиляции в целях облегчения 
произношения (Шукуров, 1980, с. 47). Если принять это 
утверждение, то мы вынуждены будем признать, что ге­
минация согласных в словах типа такрин (из так,-}-гьіл) 
от тақмақ 'прикреплять', төккин (из төк-}-гил) от төк- 
мэк 'выливать' произошла в поздней истории уйгурского 
языка. При этом, как нам думается, следует учесть тот 
факт, что геминация звонких согласных типа -гг- или -гг- 
вообще крайне редкое явление в языке, объясняемое 
антропофоническими причинами произношения послед­
них. Поэтому в уйгурском, узбекском, а также других 
тюркских языках в сильной ауслаутной позиции в основ­
ном реализовался вариант аффикса -ғылі-гіл с сильными 
(глухими смычными) согласными, т. е. вариант 
-қыні-кін.

С точки зрения исторической фонетики уйгурского 
языка исключительный научный интерес представляет 
геминирование согласных в интервокальном положении, 
а также в соседстве с сонорными. Так, в литературном 
произношении последовательное употребление пегемини- 
рованных согласных в консонантном сочетании типа 
-рм-, -лм- в инлауте в речи представителей южных гово­
ров нередко нарушается, причем в направлении гемина­
ции. Например: диал. баммидим вм. лит. бамидим (из 
бармадим) 'я не пошел', кэммиди вм. лит. кэмиди (из 
кэлмдди) 'он не пришел' и т. д. При сравнении соответ­
ствующих диалектных форм слов с их литературной фор­
мой выясняется, что возможно двоякое оформление их 
по длительности: либо с долгим (т. е. двойным) соглас-
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ц I it предшествующим ему кратким гласным, лиоо с 
| ним (т. с. пролонгированным) гласным и последую­
щим кратким (т. е. одиночным) согласным. Такая 
и и иосвязь и взаимозависимость долготы гласных и 

іасііых трактуется А. М. Щербаком (1968, с. 24) с 
и зрения корреляции разновершинных слогов в исто- 

I норкских языков. И действительно, при вокальновеп- 
пніііііом слоге (т. е. при наличии позиционной долготы 

• и ого) могли образоваться формы слов с пролонгиро- 
| ним гласным основы типа чулымско-тюркского или 
| іхского сегіз 'восемь', тоғыз 'девять', а при консо- 
......новершинном — инлаутные ге.минированныс соглас­
ии гипа уйгурского, узбекского сәккиз, іокқуз и др.

| ак видно из нашего примера, уйгурскому анлаутному 
| р тому гласному с последующей геминатой в ка- 

■ | ком, а также чулымско-тюркском языках соответ-
• ' I пролонгированный гласный с последующим озвон-

• ІН.І.М одиночным согласным. В данном случае наблю-
........ определенные соотношения по длительности

■ пых и согласных: обычны сочетания пролонгирован-
" ' гласного с кратким согласным или же краткого
• • пою с долгим (геминированным) согласным. Такая
| і венная, а также количественная модификация 
1 ' сп .1х и согласных в ряде общетюркских слов, по мне- 
" | М. Щербака (1968), объясняется следующим:
• Г. словах с вершиной на вокалической части присоеди- 
п нпе гласного способствовало большему ослаблению

,■ икуляции согласного, в слогах же с вершиной на
• |синаптической части оно обусловило появление геми- 
" и (с. 24—25). В связи с этим отметим, что появление 
I' ппации в истории тюркских языков в ряде случаев 
б ■ io быть связано также с разным типом примыкания
■ ■■ лсдующего согласного предшествующему гласному

| -вы, при котором более сильное примыкание соглас- 
II".. к предшествующему гласному, согласно О. Броку 
(I'll), с. 189), как бы компенсируется увеличением дли- 
| и.пости этого согласного. Иначе говоря, в случаях 

иного гласного имеет место резкое примыкание, а в
■ | і.іс долгого гласного — плавное. Такое же объяснс- 
  образования геминированных согласных в наши дни

■ ' и >1 в трудах Р. Якобсона и др. О связи геминации с
I I pi пнем писали Қ. Г. Мснгес, А. Мартине и др. (Щер- 

I'11 1968, с 25).
Возвращаясь к сказанному и восстанавливая обше-



тюркский источник числительных сәкіз, тоқуз, в которых 
ни один из известных нам древнетюркских памятников 
графически не отражает геминации интервокальных 
согласных [к] и [к], мы вправе утверждать, что удвое­
ние указанных согласных в отмеченных выше числитель­
ных (да и не только числительных) происходило посте­
пенно в недрах самого уйгурского языка, причем не без 
влияния акцентно-просодических факторов. Что же ка­
сается казахского, а также других тюркских языков кып­
чакской группы, то в них акцентный слог развивался не 
ио линии интенсивного выделения как в уйгурском, а по 
линии пролонгирования (т. е. эмфатического удлинения) 
предударного гласного и, соответственно, ослабления (т. е. 
озвончения) интервокального смычного согласного. Та­
ким образом, уже здесь наметилась тенденция к поздней­
шей дифференциации по глухости-звонкости, охватившая 
не только тюркские языки вообще, ио и диалекты уйгур 
ского языка. Так, в сильной позиции уйгурская фонети­
ческая система допускала в основном глухую фонему. 
В слабой позиции реализовался озвонченный вариант 
данной фонемы. Но с течением времени данный вариант 
фонемы в одних диалектах (или языках) развивался в 
звонкую разновидность фонемы, а в других — сохранял 
характер глухой фонемы.

Следует особо указать, что геминироваиие согласных 
в уйгурском имеет большую сферу распространения, чем 
в других тюркских языках, в частности в казахском. На­
ши предварительные наблюдения дают основание пред­
полагать, что широкое распространение гемииации в уй­
гурском объясняется, по-видимому, более развитой, чем 
в казахском, тенденцией к усилению артикуляционной 
напряженности акцентного слога. Само собой разумеется, 
что для окончательной верификации этого предположе­
ния необходим еще значительный дополнительный линг­
вистический материал из тюркских языков и объективное 
исследование характера указанного фонетического явле­
ния в них средствами современной экспериментальной 
фонетики.

В отношении перебоя в ассимиляции согласных по 
глухости-звонкости мы полагаем, что употребление после 
сонорных [л], [р], [и], [й], а также звонкого [з] глухо 
го смычного [г] вместо [д] и, наоборот, звонкого смыч­
ного [д] после глухих шумных вместо [т] в тюркских 
языках развилось относительно поздно, причем не без 
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•I.к I ii',I акценiпо просодических закономерностей в раз- 
іпчиых коркских языках и их диалектах. Так, в языке 
и племен или племенных объединений, в которых сло- 
| •. ное ударение проявлялось с заметной силой, произно- 
ш< ние таких слов, как барар әрті 'ходил', анта 'там', 
і>убунк,а 'народу', қалты 'остался' с глухим смычным 

>і іасным допускалось их фонетической системой. 
Чю же касается других тюркских языков и их диалектов, 
I io акцентный слог имел менее напряженный характер 
произношения, то там могли развиться интервокальные 
| опсонантные сочетания со звонкими согласными типа

I , рд-, -нд-, -йд- и т. д. в словах барар әрді, анда, бу- 
буша, ңалды и т. д., встречающихся в рунических, а 
ыкже древнеуйгурских памятниках. Для образования 
.1.1.юфонических рядов имели определенное значение не 
io n.ко качество и количество иреконсонантного гласного 
и согласного с примыкающим последующим согласным, 
по в подавляющем большинстве случаев и сонантизация 
(I с. спирантизация) смычных в положении после про- 
юнгированных гласных и после сонорных согласных.

Сложный процесс взаимодействия и взаимовлияния 
различных тюркоязычных племен в долгой истории их 
I on Iактирования не позволяет хотя бы приблизительно 
установить последовательность проявления закона асси- 
іиляции согласных по глухости-звонкости в пределах 
in же одного конкретного тюркского языка. Так обстоит 
шло, например, со многими тюркскими языками, где на­

ряду с более или менее равномерным развитием ассимн- 
іяции согласных по звонкости (алды 'взял', кәлді 'при­

шил') отмечается ее нарушение (алтэ 'шесть', қалтә 'ко­
роткий'). В этом плане особо выделяется хотапский 
I опор уйгурского языка, который, ио общему мнению 
\ ченых, сохранил больше древнеуйгурских черт в фоне- 
HIKC, чем другие говоры. Например, в ауслаутном слоге 
реализуются в основном глухие смычные согласные [т], 
| к. |, |к] вместо звонких их аллофонов |д], [г] и [г].

Это же можно отнести и к глухому смычному [к.], ко­
торый в сильно выделяемом акцентном слоге илийского 
| опора остался смычным, а в менее интенсивном, пролон- 
I прованном слоге южных говоров соответственно развил­
ся в звонкий оттенок, т. е. в [г], например:

в южных говорах 
қандаг 'как, какой?' 

в литературном языке 
қандақ, қайдак,



улағ 'тягло, тягловый скот1 
қучағ 'объятие, охапка' 
Ыруғ 'сухой'
ҚІХ 'сорок'
қейіғ 'лодка'

у лак.
қучак,
ҚУРУҚ 
қирик, 
қейик,

Из сказанного видно, что в положении после пролон­
гированных (иначе долгих гласных, а также сонорных 
согласных) ауслаутные глухие смычные [к] и [к] в ря­
де тюркских языков, а также в отдельных диалектах и 
говорах уйгурского языка подверглись позиционному 
ослаблению и еппрантизации, реализуясь в виде [ғ] 
и [г].

Ио-видимому, такой же процесс фонологизации (или, 
наоборот, дефонологизации) древнетюркских глухих 
смычных [к], [к], а также щелевых [г], [г] произошел 
в истории ряда тюркских языков, в которых «после де­
фонологизации количественного противопоставления 
гласных и утраты количественных различий, [к] [к.] и 
его спирантная разновидность приобрели статус само­
стоятельных фонем» (Щербак, 1968, с. 36).

Таким образом, акцентно-просодические явления 
древнетюркских языков разъясняют нам загадку непо­
следовательного (пли, наоборот, последовательного) 
проявления ассимиляции согласных по глухости-звонко­
сти в языке древнетюркских памятников.

Следует отметить, что ничем иным, как влиянием 
ударения, объясняются многочисленные и разнообраз­
ные случаи спонтанных изменений вокализма, а также 
консонантизма уйгурских диалектов: дифтонгизация 
монофтонгов или, наоборот, монофтонгизация дифтонгов, 
синкопа, апокопа, протеза, элизия, метатеза и т. д.

Все эти изменения, разумеется, не могли не вызвать 
значительные преобразования не только в звуковом обли­
ке слов и словосочетаний, но и на всех уровнях языка.

Как видно из нашего краткого обзора фонетических 
изменений, связанных с изменениями в акцептной систе­
ме древнеуйгурского языка, такое многообразие общих 
тенденций фонетического развития уйгурских диалектов 
объясняется различной последовательностью их осуще­
ствления. Значительную роль при этом играют особен­
ности проявления словесного ударения.

Итак, при сравнении отдельных фонетических явле­
ний, отраженных в старописьменных памятниках, с те- 
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ііі же явлениями современного уйгурского, а также дру- 
III поркских языков обнаруживаем, что с течением вре- 
іеііи в фонемном инвентаре этих языков произошли 
|нice пли менее значительные сдвиги. Определенные сдви­
ги наметились также в области таких фонетических яв- 
ісіііні, как закон начала и конца слова, сингармонизм, 
редукция, ассимиляция, диссимиляция звуков и т. д.

Изменения, начавшиеся в системе древнетюркского 
| »ыка раннего периода, связаны главным образом с яв- 
іеіпіями, происходившими в просодической и акцентной 
истемах дрсвнстюркского языка. Ослабление главного 
трения, покоящегося первоначально па анлауте много­
южных слов, повлекло за собой возникновение нового 

(по сравнению с ранним древнетюркским) слабоударного 
I Iясного в указанной позиции. Перебой гласных началь­
ного слога в истории уйгурского языка связан в основ­
ном именно с изменениями в просодии и акцептной си- 
I геме языка.

Особенно много безударных слогов отмечается в 
нгурском языке раннего средневековья. В результате 

наметившихся морфологических изменений появилось 
того слабоударных и безударных служебных слов в со- 
гаве сложных предложений.

Ряд таких односложных слов, как некоторые место­
имения, вспомогательные и модальные глаголы, на ран­
ней стадии развития уйгурского языка, по-видимому, не 
пыли лишены ударения (как в иозднеуйгурском).

Фонетическая деформация древнеуйгурских основ, вы­
шивная передвижением места главного ударения, позд­
нее была поддержана экстралингвистическими фактора­
ми, в частности традиционным способом арабского пись- 
іа, при котором краткие гласные вообще не имели 

| рафической фиксации. Можно допустить, что арабская 
< истема стиха аруз, характеризующаяся альтернацией 
\парных и безударных слогов, также имела определен­
ное влияние на стабилизацию закона редукции звуков 

нгурского языка в последующие периоды его развития.
Каким образом, взаимодействие внутриязыковых и 

жстралингвистических причин с переходом уйгурской 
іросодии на иной структурный принцип привело к зна­

чительному изменению фонетического облика языка.



ГЛАВА 3

ОГЛАСОВКА ШИРОКИХ И УЗКИХ ГЛАСНЫХ 
В АИЛАУТНОИ ПОЗИЦИИ СЛОВА

3.1. ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ О ТЮРКСКОМ АБЛАУТЕ

Огласовка анлаутного широкого гласного обнаружи­
вается во многих языках мира. При этом почти 'во всех 
языках устанавливается первичность широкого гласного 
и вторичность узкого. Исследователи кетского языка, 
например, отмечают ассимилятивное происхождение 
гласных среднего ряда, отдаленно напоминающее резуль­
таты качественной редукции широких гласных [а] и [э] 
в слабоударной анлаутной позиции с переходом их в [е], 
[и], [ы] в уйгурском языке. Ср., например: кет. кыин V 
(вм. каин) 'лось' — уйг. қейин (вм. др. қайын, казын) 
'береза'; кет. дъібел (вм. даибил) 'она поет' — уйг. те­
нил- (вм. др. тапыл- от тапылмақ) 'находить'; ср. также 
диал. былық, белик, (вм. др. балык^ 'рыба', ыйығ, ейик, 
(вм. др. адығ, азығ, айығ) 'медведь' и т. д. (Дульзон, 
1969; Деннинг, 1973, с. 26).

Какова бы ни была природа указанного звукового 
перехода в истории кетского языка, главное — это разви­
тие слов с широкими гласными основы в сторону пози­
ционного сужения, которое проходило, быть может, не 
без участия просодических факторов, в частности акцен­
тного сдвига на определенном этапе развития кетского 
языка, как и других тюркских языков.

По свидетельству ученых, огласовка гласных основы 
наблюдалась и в древнеяпонском языке. Говоря о фоне­
тических дублетах типа древнетюркского қазнак, — қыз- 
нақ 'казна' и сравнивая эти формы с древнеяпонскими 
казу 'число' и кызу 'зарубка', П. А. Сыромятников (1975) 
предполагает, что указанный пример «с очевидностью 
свидетельствует о том, что они имеют общее происхож-
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...... по могут приобретать и свои оттенки значения» 
(‘ •'»/’),

Oct.являя открытым вопрос о генетической общности 
ирпнетонных дублетных пар слов в разноструктурных 

і.ікііх, отметим, что форма слова қазнақ с широким 
и Iпутным гласным в древнетюркских языках была, по- 

| и цімому, исконной, а с узким (қызнак,) —результатом 
in и тнего развития, хотя и не исключается, что данное 

пню проникло в древнетюркскис языки из древпеиран- 
||.н\. Даже если это и так, то в древней форме слова с 

кпм анлаутным вокализмом налицо результат качест- 
I" иной редукции широкого гласного в указанной по­
шипи.

I Іеребой анлаутных широких и узких гласных харак- 
к річі и для германских языков, где он появляется в виде 
| іюеобразного умлаута.

Хотя качественная редукция анлаутных гласных в 
коркских языках обращает на себя внимание ученых, 

• • іиако многие аспекты этого явления остаются еще на 
ровне догадок и предположений. «На этом вопросе,— 
раведливо указывает В. А. Богородицкий (1953), — 

настоятельно требующем детального изучения по тюрк- 
■ I нм языкам, исследователи, за редкими исключениями, 
пока пли совсем не останавливаются, или же останавли- 
п. потея сравнительно мало; между тем здесь имеем один 
и пунктов для сравнительной характеристики тюркских 

| ыков и их диалектов» (с. 96).
В последнее время в тюркологической литературе по­

пив юя ряд работ, в которых довольно полно описывается 
и шестное явление чередования узких гласных с шпроки- 

III в корнях-основах и аффиксальных морфемах. Болес 
' in лет тому назад еще В. В. Радлов (1882) в работе, по- 
' нящеиной фонетике северных тюркских языков, указал 
и.I л у особенность их фонетики (с. 84—91).

Но мнению Э. В. Севортяна (1974), «чередование 
[ы], представляющее собой один из отделов в 

""щем чередовании широких — узких, хорошо известно... 
в якутском, тувинском, в турецком диалектах, споради­
чески в других тюркских языках, в их истории, начиная 
| (ровнейших памятников» (с. 27).

А. II. Кононов (1980), относя это чередование к про- 
і о тюркскому состоянию, считает его характерной особен- 
іюстыо языка двух диалектных групп — так называемых 
</ я (ыка и w-языка. Как полагает ученый, носителями а-

79



языка были тюркюты (основным ядром которых были 
огузы), аргу, кыпчаки, чигили и современные чуваши и 
якуты (отчасти), а носителями ы-языка — древние уйгу­
ры и подавляющее большинство современных тюрко­
язычных народов (с. 37). Говоря об этих дифференци­
рующих древнетюркские языки признаках, ученый ука­
зывает на факты наличия их в истории одного языка, 
что, по его мнению, явилось результатом сложного исто­
рического взаимодействия носителей a-языка и ы-языка, 
выразившегося в довольно частых объединениях и разъ­
единениях тюркских племен (Кононов, 1980, с. 37), при­
ведших к взаимовлиянию языков (Малов, 1947, с. 479), 
что не всегда позволяет исследователю фонетических 
особенностей того или другого из древнейших тюркских 
языков «с полной определенностью установить, какие из 
тюркских рунических памятников полностью сохранили 
огласовку широкими гласными и какие из них были 
огласованы узкими гласными...» (Кононов, 1980, 
с. 40).

А. М. Щербак (1970), касающийся в своих исследова­
ниях вопроса о фонетической эволюции гласных, в част­
ности чередования гласных [а]—[ы] в различных пози­
циях тюркского слова, отмечает трудность объяснения 
причин такого чередования в истории тюркских языков. 
По мнению ученого, «появление [ы] на месте [а] невоз­
можно объяснить ни характером вокализма непервых 
слогов, ни особенностями непосредственного фонетиче­
ского окружения: изменение [а] в [ы] наблюдается в 
начале слова, после любых согласных и перед любыми 
согласными, независимо от качества гласных последую­
щего слога» (с. 145). По тем не менее ученый полагает, 
что одной из причин указанного явления в древнетюрк­
ских языках было постепенное нарушение небной гармо­
нии гласных по признаку раствора и возникновения ла­
биальной гармонии гласных (с. 76).

Это обстоятельство послужило основанием для объяс­
нения указанного явления с точки зрения исторической 
диалектологии. «Переход [а] в [ы], — пишет А. М. Щер­
бак, — является особенностью одной из диалектных 
групп праязыка» (Щербак, 1970а, с. 145).

По мнению Э. В. Севортяиа (1973), «несмотря на ар­
гументы А. М. Щербака, приводимые им в пользу эволю­
ции слов с узким корневым гласным в тувинском языке 
из формы с широким гласным, вопрос, например, об
80



[ыI пока далек от своего решения и допускает воз­
можность иного направления поисков» (с. 140).

II. В. Кормушин (1981) считает, что, «возможно, 
і.ірмоігия гласных имела более широкую амплитуду (и 
нм небности, и по подъему), затем гармония по раствору 
|.|ла затухать, произошло распределение типа огласов- 

| и ио формантам; в словообразовательных рядах пере­
гон очно сохранились старые морфологические модели, 
и более грамматичных показателях могла произойти фи- 
|нация алломорфов на самостоятельные морфемы, не 

п< клочена разная направленность обобщения огласовки 
н разных древних ареалах» (с. 143—144).

Говоря о явлении аблаута в чувашском языке, 
I» \. Серебренников (1974) связывает его с эпохой бул­
гаро-хазарской общности, когда «на месте общетюрк- 
< кого [а] в некоторых словах по какой-то причине обра- 
ювался звук неясной артикуляции (шва), который в 
і.і.пшейшем, в период изолированного существования 

(>\ . ц арского'И чувашского языков, мог превращаться в 
|ы|» (с. 81).

В недавней работе ученый вновь обращается к этому 
m садочному явлению тюркской фонетики. На сей раз, 
основываясь на фактах богатого иллюстративного мате­
риала современных тюркских языков, он приводит более 
’() случаев аффиксального, а также корневого аблаута 
|а| — [ы] и предпринимает серьезную попытку объяс­
нения причины его появления. Так, по мнению Б. А. Се­
ребренникова (19806), «гласный [ы] в аффиксах возник 
и гласного [а] в результате редукции еще в тот период, 
когда ударение в тюркских языках приходилось на пер­
вый слог. Однако это недостаточно убедительно, по­
скольку данное допущение не объясняет, почему же в 
рн іе случаев гласный [а] сохраняется. Может быть, при­
чиной превращения [а] в [ы] было существование в 
іревних тюркских языках каких-то различных типов ин- 
юиаций, из которых один превращал гласный [а] в 
|ы|? Но даже с чисто антропофонической точки зрения 
механизм действия такой интонации представить все же 
ірудно» (с. 42—44). Далее ученый продолжает: «Аблаут 
|.і| : [ы], нередко встречающийся в аффиксах, по-види- 
м«>му, связан с выражением определенного психологиче- 
• і.ііго эффекта. Он создавал впечатление общей слабости 
и неустойчивости гласного [а]. Под влиянием этого эф- 
фекга гласный [а] в корне слога мог измениться в [ы], в
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результате чего возникали чередования типа тарт- : тырт- 
'тащить'» (с. 43). При этом ученый оставляет место для 
дальнейших поисков исследователей в этом направле­
нии, не претендуя на окончательное решение загадки 
этого интересного явления фонетики тюркских язы­
ков— загадки тюркского аблаута [а] — [ы]. В этом вы­
сказывании для нас важно то, что загадка тюркского 
аблаута так или иначе связывается с фактором ударения.

Говоря о тенденциях развития тюркского анлаута и 
связанных с ним всевозможных фонетических трансфор­
мациях фонемы [а] в указанной позиции слова, 
II. 3. Гаджиева, на наш взгляд, справедливо связывает 
их с передвижением ударения (Гаджиева, 1976а, с. 90; 
19766, с. 6).

В результате исследования особенностей орфографи- 
рования отдельных слов в письменных памятниках сред­
невековья Э. Н. Наджип (1961) также приходит к вы­
воду о том, что отсутствие обозначения анлаутного 
гласного [а] или [э] в таких словах, как 'черный',

'наконечник стрелы', 'облако',
'все' и многих других, свидетельствует о безударности 
слога и редукции гласного в указанной позиции 
(с. 22, 108).

Ф. Г. Исхаков, (19556), занимавшийся вопросами 
фонетического развития тюркских языков, также отме­
чает, что в современных языках мы часто встречаемся с 
историческими фонетическими явлениями типа дублет­
ного произношения одних и тех же слов в различных 
тюркских языках и даже в одном языке (с. 66). Ученый, 
безусловно, прав, когда говорит о том, что «соответствие 
в значительном количестве общетюркских слов в тувин­
ском, якутском и чувашском языках гласному [а] узкого 
гласного [ы] следует рассматривать как исторические 
результаты явления редукции гласных в тюркских язы­
ках» (с. 68). На основе конкретных примеров он пока­
зал процесс происхождения узкого гласного твердого 
ряда [ы] в ряде слов современных тюркских языков 
исторически от древнетюркского широкого гласного [а], 
примерно по следующей схеме: [о] > [d] > [ы] (Исха­
ков, 19556, с. 95).

Качественная редукция широкого гласного [а] в ан- 
лауте спорадически отмечается также в казахском 
языке.
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И.ік указывают исследователи, в произношении ка- 
"н Поволжья зафиксированы случаи качественной ре­
нии широких гласных в анлаутной позиции, напри- 

р тыстау (вм. лит. тастау) 'бросать', қыра (вм. лит. 
!'ч) 'скот' (Доскараев, 1960, с. 205). Сюда же могут 

.....и отнесены фонетические параллелизмы, отмеченные
■ ’Орфоэпическом словаре», а также в работах ученых, 
|" вишенных культуре речи и орфографии казахского
• ІІК.І (Сыздыкова, 1975, с. 33—38; Неталиева, 1977; 
\ и hi к ба ев, 1976).

111 числа тюркских языков, входящих в так называе-
| к» огузскую группу, укажем на современные турецкий, 

|н минский и азербайджанский языки, в которых так- 
/| < наблюдаются результаты качественной редукции 
широких гласных в различных позициях слова. Так, в 
UI.I лектах азербайджанского языка сужение анлаутного 
широкого [э] до уровня [е] проходило в определенных

■ шционно-комбинаторных условиях — после и перед 
III а также перед узким гласным [i] последующего 

ни а. Аналогичное явление наблюдается также в татар-
■ |.--Xi, каракалпакском, башкирском, тофаларском, ка- 
р hi чеком и других тюркских языках (Дмитриев, 1948,

69, 70; Баскаков, 19526, с. 36, 46; Махмутова, 1955, 
1>5; Ахатов, 1963, с. 58; Дыренкова, 1963, с. 20; Мусаев, 

1'»б1, с. 39, 62—63; Миржанова, 1967, с. 6; Рассадин, 
1982, с. 20, 22).

Iенезис позиционного ослабления широких гласных
• ••....ня в уйгурском языке, как и в других тюркских язы-
| i\, еще не служил предметом специального рассмотре­
нии Правда, в целом ряде работ встречаются те или 
иные попутные замечания по данному вопросу — от те­
нь и о вероятном его возникновении на собственно уй- 
|\ рекой (т. е. собственно тюркской) основе до катего­
ричного его отрицания, а также предположения о том, 
■it" указанная фонетическая особенность, носящая ло- 
| I іыіый характер, имеет место лишь «в испорченной» 
|" I влиянием территориально смежного иноструктурного 
пикового антуража речи илийских уйгуров. Разумеется, 
к» юбные предположения, всецело апеллирующие к тем 

и hi иным экстралингвистическим факторам, не дают
• |."н.ко-нибудь убедительного истолкования причин воз­
никновения в языке явления позиционного ослабления 
- -рневых широких гласных.

Говоря о явлении позиционного ослабления широких



гласных корня и основы в тюркских языках, мы ограни­
чимся лишь замечаниями самого общего характера, 
склоняясь к мнению о том, что причина позиционного 
сужения широких гласных анлаута восходит к наиболее 
ранней истории развития современных тюркских языков 
и их диалектов.

Вполне надежным аргументом в пользу этого пред­
положения являются проступающие сквозь традицион­
ное письмо реликтовые явления в области качественного 
и количественного ослабления гласных звуков в без­
ударном, а также слабоударном положениях. В связи с 
этим, с большей долей вероятности можно допустить, 
что в древнетюркском, как и в современных тюркских 
языках, широкие гласные в слабоударном анлаутном 
слоге имели не только менее напряженную, но и более 
закрытую артикуляцию по сравнению с теми же глас­
ными в ударном открытом слоге. Это дает повод гово­
рить о зависимости степени открытости-закрытости одно­
родных гласных от силы как основного, так и второсте­
пенного ударения.

Можно предполагать, что в то далекое время, в усло­
виях, когда еще силовое словесное ударение падало на 
первый слог, однородные гласные непервых слогов име­
ли менее напряженный и более закрытый характер про­
изношения. С репласацисй древнетюркского ударения, 
т. е. с его передвижением с начальной позиции слова на 
последующий слог многосложного слова, соотношение 
гласных становится обратным по степени открытости и 
напряжения. По-видимому, только в этом и кроется 
главная причина перебоя широких гласных в анлаутной 
позиции общетюркских корней и основ.

Параллельно существующие в языке дублетные фор­
мы слов типа қарга-Іқырға- 'проклинать, ругать' (ДТС, 
1969, с. 426), йарыл-Ійерил- страдат. от йар- 'раскалы­
ваться, расщепляться' (ДТС, 1969, с. 258) отражают, 
по-видимому, реальную картину различного характера 
проявления древнетюркского словесного ударения (как 
главного, так и второстепенного) в многовековой исто­
рии тюркских языков.

Сказанное не противоречит общепринятому мнению 
о том, что «та или иная степень ослабления ударения 
может вызвать не только некоторую закрытость гласного, 
но и обусловливать возникновение вместо одних глас­
ных других» (Богородицкий, 1953, с. 82—88).
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Нам представляется, что проявление и действие этой 
оенности словесного ударения в качественном и коли- 

N I венном изменениях звуков (Щерба, 1958, с. 114) не 
р.ннічнвается хронологическими рамками одного ка- 

| к» пибудь исторически определенного отрезка времени.
• Һ новное сходство и характер словесного ударения в 
I юркских языках, по-видимому, не претерпели сколько- 
нибудь значительного изменения, по крайней мере со 
примени появления первых памятников тюркоязычной 
нн ьменности. Изменились в основном степень и сила 
проявления как основного, так и второстепенного ударе­
нии, а также степень качественной определенности или 
in определенности звуков неударных слогов конкретных 
коркских языков, положивших начало многим свое- 
ооразным явлениям в истории развития звукового строя 
коркских языков и их диалектов.

I ’ РЕДУКЦИЯ ГЛАСНЫХ 
It ИСТОРИИ УЙГУРСКОЮ ЯЗЫКА

! 2.1. Качественная редукция и позиционное
• ужение анлаугных широких гласных

В тюркоязычных письменных памятниках раннего пе­
риода явление позиционного сужения широких гласных, 
іи.ізванное качественной их редукцией в определенных 
позициях слова, отражено весьма незначительно. Однако 
и < этого не следует, что в то время подобного явления 
вообще не было. Отсутствие его в древних письменных 
и Iмятниках объясняется, с одной стороны, тем, что по- 
ициопное сужение широких гласных является языковой 

"' обенностью не всех древнетюркских, тем более древне- 
игурских племен. С другой стороны, обыкновен­

ное уйгурское или руническое, а также енисейско-орхон- 
< кое письмо не располагало специальными знаками для 
и юбражения позиционных модификаций звуков. Поэто- 
м м отсутствие каких-либо следов, например качественной 
р< дукции широких гласных анлаута, связанной с регрес- 
■явной ассимиляцией, в письменных памятниках ранней 
поры еще не значит, что на ранней стадии развития 
іревнетюркских языков не было варьирования иници- 
| и.пых широких гласных под влиянием узкого гласного 

следующего слога. Помочь решению вопроса о таком 
г ірыіровании и о возможном его диапазоне в данную
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эпоху может, по-видимому, только знание фонологиче­
ских признаков этих фонем.

По свидетельству ученых, все письменности, которы­
ми пользовались древние тюрки, как правило, были поли­
фонными. Для исторической фонетики уйгурского языка 
особое значение имеют письменные памятники, дошед­
шие до нас на древнеиндийском, так называемом брах- 
ми, письме. Если руническое, енисейско-орхонское и 
другие разновидности письма являются полифонически­
ми, то брахми в этом отношении занимает особое поло­
жение. В нем насчитывается около сорока знаков для 
согласных и более десяти — для гласных. Этого количе­
ства достаточно для более или менее точного отражения 
фонетических особенностей старых текстов. Поэтому 
вполне естественно, что правильная интерпретация древ­
них написаний, в которых так или иначе отражены явле­
ния живой народной речи, возможна при учете графиче­
ских особенностей письменной культуры, которой владе­
ли предки современных тюркоязычных народов. Некото­
рое представление об этой культуре дают прямые или 
косвенные, правда скудные, данные письменных памят­
ников разных времен.

Уже то обстоятельство, что ни в древнем, ни в совре­
менном письме не находит адекватного отражения все 
разнообразие устной речи, ограничивает возможности 
точного описания и непосредственного воссоздания ре­
альной картины качественного, а также количественно­
го 'изменения гласных (даже в пределах одного говора 
уйгурского языка). Несмотря на это, несомненно, что лю­
бой результат реализации [е], [ы], [i] различного 
происхождения в безударной и слабоударной позиции у 
авторов и писцов ранних письменных памятников уйгур­
ского языка постоянно ассоциировался со слабоудар­
ными широкими гласными |а] и [о], а отсутствие обо­
значения на письме [ы], [i], [у], [у] —с безударными 
узкими гласными.

Основываясь на графических особенностях древне­
тюркских памятников письма, можно предположить, 
что история позиционного ослабления гласных восходит 
к древнейшему периоду развития тюркских языков — к 
эпохе нераздельного их существования. Относя истоки 
позиционного ослабления широких гласных [а] и [о], а 
также узких гласных [ы], [i], [у], [у] к раннему состоя­
нию развития тюркоязычных племен, можно предполо- 
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I iu>, что реализация его в виде более или менее устой­
чивой системы относится ко времени не позже начальных 

рподов нашего летосчисления.
('-ведения о качественной редукции гласных в слабо- 

\ тарном слоге в памятниках VIII—XI вв. имеют спора- 
інческий характер (Кондратьев, 1981, с. 18). Об этом 

■| іспии впервые находим более или менее достоверные 
I ведения в «Диване» Махмуда Кашгарского. Так, гово­
ри о словах, размешенных в разделе «манкус» (МК, 
1963, с. 128), он вполне определенно замечает, что 
I іспые звуки в составе односложных основ при ослож- 
п шш их аффиксами личных местоимений подвергаются 
р дукции. Как указывает ученый, в слове қол 'рука' 
I іасный звук [о] при аффиксации слова притяжатель­
ным аффиксом 3-го лица произносится не как анын, к,олы 
гн> рука', а как аның қульг, аның йәлі 'его ветер' также 
произносится как аньщ йілі. По его мнению, такая осо- 
<• иность в произношении гласных в слабоударном ан- 
і.іуте является присущей как глаголам, так и существи- 

I» іьным (МК, 1963, с. 176—177).
Следует указать, что процесс качественной редукции 

I І.ІСПЫХ слабоударного анлаута Махмуд Кашгарский 
р сматривает с точки зрения их письменного отражения. 
Иными словами, слабоударные гласные анлаута он отно­
си I к числу выпадающих в произношении звуков.

Чередование анлаутного гласного [а] и [э] иеодпна- 
| ню представлено в древнетюркских письменных памят­
ника.х. Так, например, если в одних памятниках широкий 
| і.іспый [э] транскрибируется как [э], то в других — как 
|| | или [i], В тепсейской надписи, например, в слоге ага 
хозяин, дух, божество' в инициале написан широкий 

I іасный [о] (Васильев Д., 1977, с. 80), а в уйгурских 
фрагментах из Турфана — узкий [и] в виде ігә (Rach- 
inati, 1963, с. 29), например йер сув ігәсі 'дух вселенной 
(земли, вод)' (транскрипция заменена нами. — Т. Т.).

Вели принять во внимание высказывания известного 
интерпретатора древнетюркских эпиграфических памят­
ников из Монголии С. Г. Кляшторного (1976, с. 70) 
о том, что надписи из Тепсея и Турфана датируются 
примерно VIII—IX вв., то станет возможным установить 
|ч рхнюю границу перехода анлаутного широкого глас­
ного [о] в узкий [и] в отдельных диалектах уйгурского 
■ ' ыка, в частности в турфанском, задолго до написания 
\ I и данных памятников.
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Известно, что на основе анализа вариантности напи­
сания слов в памятниках И. Л. Батманов (1971, с. 4) в 
числе десяти изоглосс выделил наличие в анлауте [э] 
или [i] в качестве одного из существенных признаков 
для установления «явно выраженных» племенных, а не 
территориальных диалектов.

Если учесть тот факт, что древнеуйгурские племена 
до массового переселения на территорию современного 
Восточного Туркестана, в частности в Турфанский оазис, 
населяли обширные территории современной Монголии, 
Тувы и других районов Сибири и Енисея, то можно го­
ворить не о позднем происхождении такого чередования 
анлаутных гласных, а о наличии его на еще более ран­
них этапах развития древнеуйгурского языка.

При этом не следует забывать также и об экстралинг- 
вистических факторах, так или иначе стимулировавших 
развитие явления перегласовки гласных анлаута в ран­
ней истории уйгурского языка. Так, процесс редукции 
широких гласных анлаута (хотя мы и склонны считать 
его чисто тюркским фонетическим явлением), ло-види- 
мому, в определенной степени поддерживался экстра- 
лингв'истическими факторами.

Тюркские народы, особенно древнеуйгурские племена 
Восточного Туркестана, на различных этапах своего раз­
вития находились в непосредственном контакте не только 
с ираноязычными, но и с народами индоевропейской 
семьи, жившими примерно в первом тысячелетии н. э. в 
Восточном Туркестане и Средней Азии. В их языке 
(в так называемом восточноиранском или хотанском. 
диалекте) [о] соответствовало [i] (Владимирцов, 1925, 
с. 313). Основываясь на этом факте, можно предполо­
жить, что процесс позиционного сужения широких глас­
ных анлаута, вызванный редукцией слабоударных широ­
ких гласных основы, будучи исконно тюркским явлени­
ем, мог вобрать в себя также частично черты восточно­
иранского или хотанского типа соответствия гласных. 
Именно это, по-видимому, имел в виду В. Д. Смирнов, 
когда, возражая В. В. Радлову, отрицал самобытность 
явления перегласовки гласных в пользу привхо'дящего 
характера его в истории уйгурского языка.

Прежде чем говорить о качественной редукции глас­
ных и причине ее появления в истории тюркских язы­
ков, в самых общих чертах рассмотрим отдельные вы­
сказывания ученых, так или иначе раскрывающие суть
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і<> фонетического явления. Особо следует остановить- 
| на вопросе о слоговой структуре древнетюркского 
юна. Қак известно, слоговая структура древнеуигур-

к) слова изменялась на разных стадиях дрсвнетюрк-
• | "io периода, а корневая для всего этого периода оста- 
| і.іась, как правило, постоянной. Однако па последую­
щих этапах пратюркского языка происходило изменение

■ і;іна слова в сторону его расширения, т. с. оно услож­
нюсь аффиксами словообразования и словоизменения.

I 1о мнению Э. В. Севортяпа (1971, с. 5), на наиболее ран- 
н\ этапах и стадиях развития древнетюркских языков 

и іслись стадия корневая и стадия первоначальных 
іффиксов и их источников.

Можно полагать, что так называемая стадия «чистых 
| орней», соответствующая наиболее древнему периоду 
р.| вития древпстюркского языка, отражала состояние 
■|<ыка, при котором гласный звук имел большую или 
мщіыиую самостоятельность. Это объясняется тем, что 
при односложной структуре слова ударение могло на- 
пдиться только на корневой морфеме, организующим 

•| іром которой служил гласный звук. Естественно по­
гнать, что в ударном слоге гласный звук мог наиболее 

но. ню проявлять свое качество, однако из этого вовсе 
не следует, что он был свободен от всевозможных 
| омбипаторных влияний. По-видимому, гласные звуки 
испытывали влияние фонетического окружения на всех 

( І.ІДПЯХ развития языка. Хотя возможность широкого ис­
пользования слов, состоящих из чистых корней, делает 
их внешне менее мотивированными, «оголенность» этих
■ юв «приводит к прозрачности их фонетического обли- 
| и к более четкой ассоциации акустических характери- 
с hi к слова с его семантикой... именно этим удастся 
объяснить наличие значительного пласта специальных 
и іеофонических, звукоописательных слов во всех алтай­
ских языках» (Мельников, 1971, с. 68—69).

Можно предположить, что за корневой стадией на-
• і \лила стадия «первоначальных аффиксов», а посте- 
II' иное «склеивание» аффиксальных морфем с корневой 
положило начало агглютинативному строю языка. Таким 
образом, количество слогов в основе увеличилось за счет 
аффиксальных элементов, что привело к некоторому 
' книгу структуры слога; соответственно главная часть

юна —корень— изменила стабильную звуковую струк- 
I ру, создавая тем самым возможность для качественной
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модификации звуков корня. Следует отметить, что это 
изменение стало возможным благодаря преобразова­
ниям в акцентной структуре древнетюркского языка. 
В связи с происшедшим в древнетюркском языке пере­
распределением главного и второстепенного ударений 
корень был подвержен своего рода колебаниям, приво­
дящим к переразложению слоговой структуры множест­
ва древнетюркских слов и словоформ, что видно, в част­
ности, из явлений апокопы,синкопы и др.

На основании данных письменных памятников мож­
но предполагать, что в древнеуйгурском языке процесс 
редукции кратких гласных проходил приблизительно в 
первые века нашего летосчисления, что подкрепляется 
фактами графических особенностей одного из самых 
ранних памятников уйгурского письма «Хуастуанифт» 
(«Покаянная молитва манихейцев»), датируемого V— 
VI вв.

Говоря о графических особенностях указанного па­
мятника, С. Е. Малов (1951) отмечал, что он «отражает 
довольно сносно разговорный язык» (с. 126). Поскольку, 
по мнению В. В. Радлова и С. Е. Малова, указанный па­
мятник был написан уйгурским языком и уйгурским 
письмом, естественно, что в нем находит отражение ряд 
фонетических явлений древнеуйгурского языка, обуслов­
ленных произношением (отчасти и графикой).

Так, сравнение графических особенностей сводного 
текста всех трех списков памятника показывает, что в 
нем имеются случаи пропуска гласных звуков в различ­
ных позициях слова, что означает, надо полагать, их 
слабое положение (Дмитриева, 1963, с. 214—232). За­
служивает особого внимания в этом отношении отсутст­
вие графического обозначения широких гласных в ан- 
лауте, например: й (а)руқ 'свет, сияние, блеск, луч', 
м(а)настар (рел.) 'молитвенная формула', й(а)влақ 
'плохой, скверный', й(а)лавачы 'посол', й(а)ратмьии 
'создатель, творец', б(а)ру 'все', т(э)ңрі 'небо, бог, бо­
жество', т(э)гіб от тэг- 'доходить, касаться', к(э)ргэк 
'нужный, необходимый' и т. д.

Следует заметить, что в списках «Хуастуанифта» не­
которые из отмеченных слов с опущенными на письме 
гласными дают далеко не одинаковую, а потому и до­
вольно пеструю картину. Дело в том, что в списках ука­
занного памятника отмечается дублетное написание 
слов: қ(а)м(а)ғ — қам(а)ғ 'весь, целый', й(а)лавачы— 
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іһілавачы 'посол', й(а)ратмыіи — йаратмыиі 'создатель, 
торец', б(а)ру— бару 'все', к(д)нтү— кәнтү 'сам, 
ноіі', т(д)ртрү — тәтрү 'обратно, наоборот', т(ә)гіп — 

I 'in 'доходить, касаться' и т. д.
Приведенные выше примеры свидетельствуют, с 

«•той стороны, о неустойчивом характере орфографии 
юго времени, с другой — дают некоторое основание 
предполагать, что в то время существовала тенденция к 
утрате графического обозначения редуцированных широ­
ких гласных в слабоударном анлаутном положении мно- 
I ((сложного слова.

В этом, пожалуй, и заключается ответ на замечание 
( Е. Малова о графике «Хуастуанифта». Итак, отсутст­
вие обозначения гласного анлаута в двусложных, а так- 
я ■ трехсложных словах нс только в этом, но и в других 
письменных памятниках, хронологически более позд­
них,— это графическое выражение результатов качест­
венной и количественной редукции гласных, свойствен­
ной языку того или 'иного памятника определенной эпохи, 
к.(пример: ина (вм. йана) 'еще, снова', крөп (вм. көрүгі) 
'увидев', труп (вм. туруп) 'стоя', қлынч (вм. қылынч) 
поступок', птіг (вм. пітіг) 'книга', плігсіз (вм. біліксіз) 

'непросвещенный, неграмотный', қчан (вм. қачан) 'ког­
да', уны (вм. қаньі) 'где?', сні (вм. сәні) 'тебя', ііқын (вм. 
йақын) 'близко' и т. д. (Gabain, 1950, с. 6; Махмудов К., 
1972, с. 41, 47, 66, 81, 210).

На основе анализа графических особенностей старо­
письменных памятников можно утверждать, что качест- 
II' иная, а также количественная редукция гласных в 
/іревнеуйгурском проявлялась неодновременно и пеоди- 
наково в разных фонетических положениях. Более того, 
унизанный процесс по-разному проявлялся и для глас­
ных разного качества, о чем будет сказано ниже.

I Ізвсстпо, что некоторые исследователи древнетюрк- 
• | их письменных памятников склонялись к мнению о том, 
■но в древнетюркских языках наряду с широким глас­
ным [э] существовал также звук [е]. Однако, по мнению 
<»■). іыпинства ученых, происхождение указанного звука 
in носится к поздней истории развития тюркских языков.

Гак, еще В. В. Радлов, а затем В. А. Богородицкий 
и i ругне ученые определили в истории западнотюркских 
и .ыков переход широкого гласного [о] в узкий [i], но 

• Р. Тенишев (Тенишев, 1972, с. 39) не разделяет точ- 
i.\ .рения В. В. Радлова по данному вопросу. Несколько
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иного мнения по этому поводу придерживается М. Мол- 
лова. Основываясь на высказываниях М. Мансуроглу, 
Я. Эккман, Ж. Какук и др., она приводит доводы в поль­
зу колебания [e/e]~[i] (Молдова, 1966, с. 137).

А. М. Щербак полагает, что ни один из вариантов ши­
рокого нелабиализованного гласного мягкого ряда [о] ів 
первом слоге не совпадал ни с [э], ни с [І]. По мнению 
ученого, «Қутадгу билиг», а также турфанские тексты 
являлись памятниками более выраженного е (э>а)~ 
диалекта, тогда как легенда об Огузе и все поздние тек­
сты представляют менее выраженный е (э>і)-диалект. 
Он считает, что в непервых слогах употреблялся только 
открытый вариант [э] — [>а] (Щербак, 1962, с. 33). 
Такое варьирование гласного [а] в разных позициях 
слова основано на графическом смещении различных 
знаков в уйгурских текстах из Восточного Туркестана. 
Прав ученый, когда он видит в графических особенно­
стях передачи гласного [а] знаками уйгурского письма 
сдвиги его в сторону качественного сужения (Щербак, 
1962, с. 32).

Известно, что еще В. Томсен, К. Фой, П. М. Мелио- 
ранский и другие признавали возможность наличия 
одного из видов закрытого [е] вместе с широким [а] в 
языке рунических памятников (В. Насилов, 1974, с. 16). 
Э. Р. Тснишев также полагает, что сужение [а] — [е] в 
виде редких примеров встречается в языке старописьмен­
ных памятников.

На основе сравнения и анализа многочисленных при­
меров на соответствие широких и узких гласных Э. Р. Те- 
нишев (1961, с. 244, 293) приходит к вполне обоснован­
ному, на наш взгляд, выводу о том, что корень с широким 
гласным исторически предшествовал вариантам с узким 
гласным, и что наиболее древним является тот его вид, в 
котором имеется широкий корневой гласный [о], пред­
ставленный в современном уйгурском, а также якутском 
языках. Важно отметить, что, конкретизируя сказанное о 
сужении широкого гласного [э] в различных тюркских 
языках, ученый не только устанавливает относитель­
ную хронологию этого явления, но и раскрывает причину, 
обусловившую его появление. Так, по его мнению, зву­
ковые колебания [о] — [i], относящиеся к VI—VIII вв. 
(Тснишев, 1961, с. 260), а также [о] — [у] и [о] —[у] 
стали возможными благодаря тенденции к уменьшению 
подъема, ведущему к частичному совмещению признаков 
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и ісдовательно, к ослаблению прежних фонологических 
и і іимостей (Тенишев, 1972, с. 39). Э. Р. Тенишев, как 

и Iругне ученые, не детализирует и не раскрывает при­
чины сужения анлаутного широкого [э] в истории тюрк-
• mix языков, хотя в отдельных трудах и придерживает-

■ I конкретного мнения относительно роли и значения
• ювесного ударения в качественной модификации ан- 
ілуіного [э] в истории, например, татарского языка.

I а ко го же мнения придерживался и Дж. Г. Киекбасв 
(1937, с. 60—61). Он писал, что качественное изменение 
широких гласных в сторону сужения в системе древне- 
норкского вокализма, как и расширение узких в опрс- 
пленных позициях слова, было связано с изменениями, 
происшедшими в акцентной структуре древнетюркского 
»пыка. И. 3. Гаджиева объясняет неустойчивость широ- 
| их гласных в безударном положении и позиционную 
тенденцию ко всякого рода фонетическим изменениям 
исключительно фактором ударения. По ее мнению, в 
результате рспласации древнетюркского ударения «глас- 
III.III первого слога утрачивал доминирующую, направ- 
іяющую силу» (Гаджиева, 1976а, с. 90), и «первый не- 

\ і.арный слог подвергался самым разнообразным транс­
формациям» (Гаджиева, 19766, с. 5).

Исследование графических особенностей тюркоязыч- 
пых письменных памятников, в которых графически не 
обозначаются первослоговые гласные, позволило 
.) II. Наджипу (1961, с. 22, 109) связать это явление с 
безударностью слога.

Аналогичное мнение в отношении татарских гласных 
высказывали в свое время I'. Шараф, а также В. А. Бо- 
юродицкнй (Шараф, 1928, с. 243; Богородицкий, 1953,
• 83—85). Однако Ф. Г. Исхаков относит гласный [э], 
употребляемый в уйгурском и азербайджанском языках 
и корнях и неразложимых основах, общих с другими 
тюркскими языками слов, к древнетюркскому [э]. Но 
его мнению, «тюркское [о] (е) генетически восходит к 
I.рсвнетюркскому [а] » (Исхаков, 19556, с. 71, 80).

Известный алтаист нашего времени О. П. Суник 
(1971) склонен рассматривать позиционное сужение |[э] 
в тюркских языках как следствие эволюции древнетюрк- 
( кого анлаута. Так, говоря о сужении широкого гласного 
|;>| в слове эр—эр—ip 'мужчина' в древних, а также со­
временных тюркских языках, ученый задается вопросом: 
не повлияла ли на изменение тюркского гласного в из-
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вестных основах dp->e->i 'быть', во-первых, утрата 
губного | в] — [w] (если, разумеется, такая утрата проис­
ходила в обще- или пратюркском) и не произошло ли 
здесь хороню известное по тунгусским языкам развитие 
а>аг>әг>і (типа тунг.-манчж. наг — nari>naj> 
>пәі>пі 'мужчина, человек, люди' и т. и.») (с. 393).

Разумеется, в настоящей работе мы специально не 
рассматриваем развитие анлаутного гласного как резуль­
тат выпадения губных согласных в инициале, так как 
данный вопрос не только в тюркологии, но и в алтаисти- 
ке еще не получил достаточной разработки, тем более что 
наше исследование основано на фактах исторического 
периода, т. е. на лингвистических фактах, зафиксирован­
ных в письменных памятниках. При этом мы исходим из 
того, что всякое колебание в написании знаков для ши­
роких и узких гласных [а] — [ы], а также [о] — [i] ан- 
лаута в древнеуйгурских письменных памятниках из 
Восточного Туркестана обусловлено не столько орфо­
графической особенностью староппсьменных памятни­
ков, сколько реальным отражением живого произноше­
ния, уходящего своими корнями к пратюркскому языко­
вому состоянию. Итак, именно слабоударное анлаутное 
положение широких гласных способствовало позицион­
ному ослаблению и переходу их в более узкие звуки 
[е], [ы], [І].

Қак свидетельствуют многочисленные письменные 
памятники ранней поры (Рясянен, 1955, с. 47), уже в 
предыстории уйгурского языка совершался процесс по­
зиционного ослабления безударных, а также слабоудар­
ных гласных, находящихся перед сильным ударением 
двусложных слов, а также в позиции между слабым и 
сильным ударениями многосложных слов.

Ослабление анлаутного широкого гласного характер­
но почти для всех тюркских языков, но степень прояв­
ления его в истории конкретных тюркских языков раз­
лична. Так, например, сужение (г. е. качественная ре­
дукция) анлаутного широкого гласного имело место в 
истории огузской, булгарской, а также кыпчакской групп 
тюркских языков. Однако позиционное сужение широ­
ких гласных анлаута в указанных языках распространя­
ется главным образом на широкий гласный [о], хотя 
при внимательном рассмотрении обнаруживается ряд 
словоформ с результатом качественной редукции анла­
утного широкого гласного в кыпчакских, а также огуз- 
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языках, например: в «Памятниках древнетюркской 
И' пценности» др. авыт- 'успокаивать' (1951, с. 362),

■ I чсубат--, аты 'очень, весьма' (с. 362), каз. өте; абуч 
|"|н гь (ладонь)' (с. 353), каз. ұвыс (орф. уыс)’, эблэ-

• іііііь' (с. 362), каз. үйле-\ кэдім (с. 392), каз. кійім 
("рф киім) 'одежда' и т. д.

I Іесмотря на ряд оговорок, качественная редукция 
піііроких гласных [а] и '[о] в различных позициях слова
• и ч» чается, как это было сказано выше, в той или иной 

к пени почти во всех известных науке памятниках
| иіркоязычной письменности.

К числу последних относятся многочисленные слу- 
| hi (фонетического параллелизма с «колеблющимся» 

| | І ІИЗМОМ в древнетюркском языке; асығ— ысығ 'Ta­
i' I іж', тавар — тывар 'товар, имущество', йана — йінә

• hi• , опять, снова', кдчә — кічә 'вечер, вчера', мэн — мін 
| ин — сін 'ты', мәнің— мінің 'мой' и т. д.

Отечественные тюркологи полагают, что чередование 
...... гласных с узкими в анлаутной позиции слова 
и письменных памятниках отражает междиалектную 
шфференциацию гласных, существовавшую в глубокой 
ірі вности и охватывавшую хронологически значитель­

ный отрезок времени (Кононов, 1970, с. 143; 1980, с. 40,
73, 122,200; Батманов, 1959, с. 118; 1964, с. 118—121; 

< | вортяи, 1973; Щербак, 1970а, с. 145; Тенишев, 1976,
/ 33; 1979, с. 80—90; Айдаров, 1971, с. 132—134;

Аманжолов А. С., 1978; 1970, с. 169).
Примеры качественной редукции слабоударных, а 

і.іі/ке безударных гласных в истории уйгурского языка 
южно дополнить также за счет реликтовых явлений,

■ ^хранившихся в других языках. В этом отношении 
и.очный интерес представляют ранние уйгурские заим-

I новация в монгольском языке. Ценность их заключа-
• іся в том, что все те слова и термины, которые заим- 

I вованы у древних уйгуров, встречаются «в той же
фирме, в какой эти термины впоследствии были запм-
■ інованы монголами у уйгуров» (Бартольд, 1909, с. 44).

Б. Я. Владимирцов отмечал, что вокализация уйгур-
■ | п\ слов, встречающихся в древнеуйгурском оригинале
■ и стечениями (скоплениями) согласных в различных 
позициях слова, происходила в древнемонгольском язы- 
| | не на монгольской почве, а на уйгурской. В связи с 
ним он пишет, что «уйгуры, конечно, никогда не произ- 
|н>' или чк,сапт, тңрі, бодіств и монголы заимствовали от



уйгуров их чтение (Владимирцов, 1929, с. 167). По 
утверждению ученого, уйгурские формы, становясь до­
стоянием монголов, не изменялись и сохранились до се­
го времени; монгольский язык в этом отношении явля­
ется как бы «хранителем» старых уйгурских форм.

И действительно, монгольский письменный язык, как 
и современные диалекты монгольского языка, в качестве 
«хранителей» фонетических особенностей языка древ­
них уйгуров донесли до наших дней произношение «на 
уйгурский лад» множества слов (Санжеев, 1977, 
с. 36, 42). К числу последних могут быть отнесены сле­
дующие слова общетюркского, а также согдийского 
происхождения (Владимирцов, 1925, с. 329), попавшие 
через уйгурское посредство в монгольский язык:
в др. уйгурском в др. монгольском
ӘЛІЧІ, емчі 'лекарь, врач' емчі

, \ \ ,
чәріг, черіг 'воин, войско' черіг
чэчәгліг 'цветник' чечегліг
кэсэк, кесэк 'кусок, отрезок'X. кесег
йдміиі 'ягоды' чіміс, жіміс

, \ \ ,
кэрэк, керэк 'нужда, керек

необходимость'
1 \
эгэчэ 'старшая сестра' егечі
талгур, темір 'железо' темір

в совр. уйгурском 
эмчі (диал. емчі) 
черік 
чечәклік (диал. чечэгліг) 
кесэк (диал. кесэг) 
йеміиі (диал. іііміш) 
керэк 
егічә (диал. егэчэ) 
төмүр (диал. темір)

Когда речь идет о качественной редукции гласных 
уйгурского языка, следует принимать во внимание вы­
сказывание Б. Я. Владпмпрцова относительно мате­
риального содержания отдельных знаков письма в хо- 
танском, а также кучарско-карашарском говорах. Для
96



I'H.'i, с. 46) 'плаксивый козленок', т. е. 'плаксивый, 
........ і', бозлағу торум 'базлающий, орущий верблюжо- 
.... I е. 'орущий, орун' и мн. др.

Аналогичным же образом могли образоваться и та- 
| и. ц,| шания религиозной лексики, как ңыйаматлык 'по- 

■ | • пая мать, посаженый отец', Питрау 'Петров день' 
и pt hi крещеных татар, а также хайматлах в том же 

и г пни в чувашском (Егоров, 1964, с. 289; Сбоев, 1865, 
■6), где налицо результат эллипсиса, поддерживае- 

ii.ni фактом наличия в марийском полных (по-видимо- 
, гатарских. — Т. Т.) форм сочетаний слов кийамат 

■ч посаженая мать' и кийамат ача 'посаженый отец'.
I Ірименительно к современному казахскому языку в

• ге «К вопросу о возможной интерпретации фонстп- 
•к-< | ой модификации слова оғлақілақ 'козленок' в тюрк-
һп\ языках» (1980а) мы указывали на такие примеры 
.in н гвованной лексики, как ыстанавай 'становой при- 

І .ІН . мунанай 'меновой двор', ауылнай 'аульный ста- 
І"н і.і' и др., где также имеет место процесс перехода ири- 
I.и ягельных в существительные на основе эллипсиса 
кшосочетаний.

В дальнейшем в результате выпадения второго ком- 
" и» in а, а именно определяемых слов типа торум, эчи- 
' | шшидк и т. д., могли образоваться первоначальные 
||".||||>1с формы субстантивированных причастий (прила-
• III іыіых) ағылағу 'плаксивый', бозлағу 'базлающий', 
'Чі шғу 'мажущаяся (посуда), смазываемая жиром' 
и I I., где еще в значительной степени сохранилось 
ц|ц .і.нес грамматическое значение указанных слов.

В связи с этим нельзя не согласиться с В. В. Радло- 
"| |я (1897), который указывал на то, что уже в древней­
ших енисейско-орхонских надписях «каждое прплага-

• и.ное может применяться и как существительное...»
| 17). Однако следует подчеркнуть, что уже тогда в
ш inpiiii ряда языков сохранение грамматических зна-

• пни глагола делает субстантивированные причастия 
in пифической гибридной глагольно-существительной

in н горней.
I ;і.іьнейшее изменение фонетического облика слов на

•//, при котором почти повсеместно выпал финальный
•   ый сложного аффикса, могло привести к оконча- 
•■ и.ной субстантивации указанных гибридных слов с

• ...... изменением их семантики.
Іругими словами, в истории уйгурского и других
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тюркских языков с изменением фонетического облика 
прилагательных и причастий одновременно происходило 
также более или менее значительное изменение их пер­
воначальной семантики, которая в дальнейшем, можно 
полагать, стала выражать параллельно значения и 
предмета и признака. По словам Э. В. Севортяна 
(1966), «сосуществование значения предмета и призна­
ка в одной именной форме вполне законосообразно и 
с общетюркологической точки зрения и подтверждается 
тем общеизвестным фактом, что почти все словообразо­
вательные формы имен исторически... означают как пред­
меты, так и признаки» (с. 54).

Следовательно, так могли образоваться древнетюрк­
ские отглагольные имена бозлағ, ағлағ, отлағ, яіілағ и 
многие другие с конкретными лексическими значениями: 
'верблюжонок', 'козленок', 'пастбище', 'летовка' и т. д.

Можно предполагать, что явление апокопы, связан­
ное с выпадением безударного узкого гласного в финаль­
ной позиции многих слов, характерно почти для всех 
тюркских языков раннего периода и появилось, по-види­
мому, еще задолго до написания первых письменных 
памятников. В связи с этим уместно сослаться на вы- < 
сказывание Махмуда Кашгарского (1960) о том. что 
булгары, сувары и печенеги, места проживания которых 
граничат с Румом, говорят на тюркском языке с усечен­
ными в части слов окончаниями (с. 66). Можно не со­
мневаться в том, что неустойчивость финальных узких 
гласных в составе сложного аффикса -лағу (так же, как 
и -ағу) в безударной слабой позиции имеет прямую 
связь с фактами, отмеченными Махмудом Кашгарским.

По всей вероятности, в древнетюркских языках, в 
частности древнеуйгурском, аналогичным путем могли 
образоваться многие современные формы существитель­
ных с ауслаутным морфологическим элементом на -лак, 
в словах типа оғлақ, который является индифферентным 
ио отношению к прогрессивной губной гармонии глас­
ных во многих тюркских языках.

Таким образом, все сказанное о транспозиции при­
лагательных, а также причастий в существительные ну- I 
тем эллипсиса словосочетаний и апокопы в субстантиви 
рованных словах в результате сдвигов в акцентной 
структуре древнетюркских языков подтверждает сира I 
ведливость мнений ученых о том, что «все в природе, а і 
следовательно, и в языке «причинно» «естественно», «за 
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I ііііо», «рационально». В языке нет никакого «произ- 
- I I» (Бодуэн де Куртене, 1881, с. 312).

Итак, примерно с момента выпадения финального 
ударного гласного в составе сложной аффиксальной 

іорфсмы -лагу (а также -агу) и окончательного закреп- 
I' пня словесного ударения на первом компоненте -лаг 
I"'явилось колебание в произношении финального со- 
|. і «юного аффикса.

На начальном этапе образования сокращенного ва­
рианта аффикса в тюркских языках могло иметь место 
в іриантное произношение многих слов с этим аффик- 
с<>м как со звонкими спирантами [ғ] и [г], так и со 
• мычными глухими [к] и 1[к[. При этом аффикс -лаг по 
инерции мог некоторое время оставаться частично по- 
| 1 агелсм прилагательного, однако вскоре он перешел 
н разряд словообразующих формантов существительных. 
Пожалуй, только в этом правы ученые, которые рас­
сматривают вариантные аффиксы типа -ла(г)/-лақ, а 
іакже -лыгі-ліяі^ с чередующимися финальными соглас­
ными [к]— [г], а также [к] — [г] в качестве дифферен­
цирующих признаков существительных и прилагатель­
ных.

В. В. Радлов (1897) отмечал, что -лыг и -лык, состав- 
| нот один аффикс, который в древнеуйгурском языке 
(по терминологии В. В. Радлова — в восточном диалек- 
|с) в финале имел глухой согласный, в языке же ени- 

< - ііеко-орхонских надписей (по терминологии В. В. Рад­
ова — в среднем диалекте) —звонкий согласный (с. 51). 

В связи с этим уместно вспомнить и высказывание 
II М. Мелиоранского (1905), который также отмечал, 
чк», например, «аффикс -лығі-лык, и по функции, и ио 
форме в некоторых даже древних диалектах (уйгур- 
сілм?) начали смешиваться, между тем как в других 
(о майском, казак-киргизском, казанско-татарском) 
р I :.шчались п различаются весьма ясно» (с. 88).

Как видно из нашего краткого обзора, еще в обозри- 
1ОН истории тюркских языков было утрачено различие 

м- жду словообразовательными формантами с широким 
вокализмом с финальным глухим смычным [к] и [к], 
.1 также звонким спирантом [ғ] и [г].

Итак, в ряде уйгурских диалектов и говоров слово- 
"Оразоватсльный элемент -лагу (яг лаг у и саңрагу) со- 

p.піяется как реликт в составе отдельных словоформ и 
\ потребляется в том же значении, что и в древнетюрк-



ских языках, выражая идею обладания чем-либо. По­
этому вполне правомерно допустить, что в современных 
тюркских языках многие имена содержат в своем со­
ставе лабиально дисгармоническую аффиксальную мор­
фему -лак, с широким вокализмом, которая закономер­
но идентифицируется с древнетюркскпм сложным аф­
фиксом -лаку, к настоящему времени сохранившимся в 
качестве реликтового явления в составе лишь отдельных 
слов типа йаклаку 'сковорода', сацраку 'глухой'.

Правда, на первый взгляд фонетическое преобразо­
вание форматива -лаку в -лак, может показаться не­
убедительным в связи с тем, что в современном языке 
обычно отсутствуют языковые элементы, послужившие 
непосредственной основой для возникновения явления 
апокопы в указанных словах. Однако это обстоятельство 
вовсе не отрицает того факта, что слова с предполагае­
мой полной формой сложного аффикса -лаку, как и -аку, 
продолжают оставаться реальностью. Ибо реальность 
бытования в древнетюркских языках отглагольного име­
ни йаклаку подтверждается наличием «промежуточной» 
формы слова в письменных памятниках различных вре­
мен. Так, например, в знаменитом памятнике тюрко­
язычной письменности XIV в. «Кодекс куманикус» мы 
обнаруживаем формы слов йаклав, а также Павлов с 
лексическим значением 'сковорода'. Здесь в отличие от 
уйгурской диалектной формы слова йаклику обнаружи­
вается структурное своеобразие нс только в виде сокра­
щения ее на один слог за счет выпадения финального 
узкого гласного, но и образования нового «полузакры­
того» ауслаутного слога за счет чередования финально­
го [г] с [в].

Анализ путей фонетической модификации древне­
тюркского слова йаклаку свидетельствует о том, что в 
обоих случаях мы имеем дело с закономерным фонети­
ческим изменением согласного [ғ] в |в]. Согласно фо­
нетическим особенностям кыпчакских тюркских языков, 
в частности казахского, древпстюркскос слово сакрыку 
'глухой' также преобразовалось в современную форму 
сацрау и сарку (Радлов, 1905, с. 288; Аттухфа, 1968, 
с. 13).

Резюмируя сказанное о форме слова с аффиксальной 
морфемой на -лаку и -лак,, отметим, что исследования 
подобных реликтовых явлений имеют, по нашему убеж­
дению, огромное значение для тюркологии. Они дадут
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1 к-жность по-новому оценить известные результаты 
фонетических и семантических, так и словообразова- 

II.пых процессов в тюркских языках.
В ряде случаев неточное отнесение различных по про- 
окдению словообразовательных элементов -лак, и 

к априорно взятой «единой» праязыковой форме и 
и и и I нфпкация их в тюркских языках нередко приводит 
ң смешению указанных аффиксов, встречающихся в то- 

тимических названиях Ташлак, (ср. каз. Тастак,) и 
ічііі.іық 'каменистое место, местность, изобилующая 
| I пнями'. Гак, например, в отдельных трудах топонимы 
Ічшлак, и ташлык, считаются формами с адекватными 
.1. I ( ическими значениями. Однако лексический, а также 
" уфологический анализ указанных словоформ убежда- 

■ I пас в том, что Ташлак, и ташлык, — это нс только раз- 
in и словоформы из разных источников, но п слова, при- 
н | I южащие к разным грамматическим категориям: в 
• ином случае — к глагольной основе таима- от ташла- 
чііі 'покинуть, оставить, забросить', а в другом — к 
и к иной основе таш 'камень'. Следовательно, аффиксы 

/а/\ и -лык, в приведенных выше словоформах истори- 
НІ ки являются разными не только по звуковому co­

rn.іву, но и по значению. Последнее обстоятельство 
| ■ 11 верждается мнением В. Котвича (1962) о том, что 
•разные суффиксы иногда настолько совпадают фоне- 
НІ ІССКН и семантически, что создается впечатление 
"(нцности их происхождения. Чаще всего это наблюда- 
‘ и я в аффиксах, которые отличаются друг от друга 
|" и.ко ио степени открытости образования входящих в 
них гласных» (с. 57).

II действительно, в уйгурском языке, как и в других 
коркских языках, имеется ряд словоформ, которые раз- 
ШЧ.ІЮТСЯ между собой лишь содержанием аффиксаль­

ною вокализма. Например: күзлүк 'осенний' — күзләк 
моего осеннего пребывания', отлук, 'травянистый' (ме­

та, изобилующее травой)—отлак, 'место для выпаса 
| юна', к,ишлик, 'зимний' — қишлак, 'место зимовки', яз- 
шк, 'летний' — яйлак, (язлак,) 'место летовки', тузлук, 
'io.юный' — тузлак, 'продукт, предназначенный для со­
нная и вяления' и т. д.

11 < примеров видно, что семантика аффиксов -лак, и 
'//л, в современном языке совершенно не совпадает. По­

ни шмому, не совпадала она и в древнетюркских языках,



по крайней мере, в периоды создания наиболее ранних 
письменных памятников.

В связи с этим уместно отметить, что аффикс -лык, в 
уйгурском языке полностью сохранил свою древнюю 
форму, в то время как в большинстве тюркских языков 
в результате исторического развития этот аффикс с уз­
ким вокализмом лишился финального консонантного 
элемента [к].

Согласно А. Н. Кононову (1956), в тюркских языках 
«в историческом плане отпадение конечного согласного 
к/г имело весьма широкое распространение» (с. 35). 
Так же обстояло дело со сложным аффиксом -лак, с 
широким вокализмом, в котором финальный увулярный 
[к] или заднеязычный [к] имеет исключительную пози­
ционную устойчивость почти во всех тюркских языках. 
Эго также подтверждает наше предположение о разви­
тии аффикса -лак, из другого источника, исторически не 
совпадающего с аффиксом -лык,. Л. П. Дульзон (1971) 
писал по этому поводу: «Не следует смешивать этот сло­
вообразовательный компонент (т. е. аффикс -лак,.— 
Т. Т.) с -лык, — гласные в них восходят к различным ар­
хетипам...» (с. 24).

Итак, нам представляется возможным утверждать, 
что слова, образованные при помощи указанных аффик­
сов, не могут считаться омоформами. Что же касается 
аффикса -лак,, в составе таких слов, как оглак,, то он 
также не может считаться показателем уменьшительно­
го аффикса в аналогичных образованиях.

3.3.2. Апокопа в сложном аффиксе -ағу, 
образующем порядковые числительные

В связи с рассмотренным выше вопросом об апокопе 
в сложном аффиксе -лагу в истории тюркских языков 
следует говорить также о его разновидности — аффиксе 
-агу, при помощи которого в древнетюркскнх языках от 
количественных числительных образовывались собира­
тельные числительные.

Функционирование сложного по структуре словооб­
разующего аффикса -агу в языке древнетюркских пле­
мен раннего периода хорошо прослеживается на фак­
тах письменных памятников исторически обозримого 
периода. Относительно сложного характера этого аф­
фикса тюркологи придерживаются единого мнения, об-
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и ip живая расхождения лишь в частных вопросах, ка-
■ иганихся структуры аффикса. Так, В. III. Псянчин 
(1'6») утверждает, что финальный гласный древне- 
| | pi ( Кого аффикса собирательных числительных -агу 
и ин к аффиксу притяжательности 3-го лица (с. 72).

I I подтверждения своего мнения В. III. Псянчин прн- 
I'li ни отмеченный Э. Р. Тенишевым и Б. X. Тодаевой 
(1'166) факт наличия в языке желтых уйгуров собира- 
н и ного числительного ышк-го 'вдвоем', где, однако, 
• и сочетании с именем существительным данный аф­
фикс (г. е. -го. — Т. Т.) опускается и получает форму 
I /.mw (үиі крысы) 'три человека' (втроем), торткысы 
■ииыре человека' (вчетвером)» (с. 22—23).

іесь нет необходимости доказывать, что в форме 
■II иітельных үіикосы, торткысы, в языке желтых уйгу- 
| пг. мы имеем дело с аффиксом -асу собирательных чис- 

I с іыіых в палатализованном варианте, осложненном 
при I яжательным аффиксом 3-го лица (үчггүси, төртг- 
. р// и г. д.), а не с другим аффиксом, уиотребляющим-

■ I к сочетании с именем существительным.
Фонетическую модификацию форм числительных ти- 

h. I ) ч.ігүси в үчкосы в языке желтых уйгуров можно 
-о в пить тем, что выпадение медиального безударного 
I І.ІСНОГО привело к структурному сокращению и обра-

■ | НІИЮ специфической формы числительных. Что же 
I с асгся мнения В. III. Псянчина (1975) о том, что со­
бирательные числительные «образуются путем прибав- 

N иия к количественным числительным особого аффик- 
|.| ау (-ағ), -эу (-эг)» (с. 73), то его следует считать 
и. Iочным, ибо, как отмечалось выше, в тюркских язы­
ках количественные числительные первой десятки обра- 
"| злись при помощи сложного но структуре аффикса 
и/у: бирәгү, икәгү, үчәгү, төртәгү, бәшәгү, алтағү, йә- 
..’.•р сгксәгү, тоусағу (Brockelmann, 1954, с. 162— 
163).

Правда, на этот счет имеется другое мнение ученых, 
col іасно которому, первичной является форма коли- 
'іні I венных числительных не на -агу, а на -ағун, встрс- 
іііиіпаяся только однажды в рунических письменных 
in in I никах и выполняющая роль субстантивированного 

спи числительного в форме үчәгүн 'трос, все трое, 
| іроем'. По А. Н. Кононову (1980), «дальнейшее зако­
номерное фонетическое развитие этого аффикса (т. е.
ффнкса -әгүн.— Т. Т.) шло следующим путем: ағун>
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>-әгүн'>-ағу>-әгү» (с. 114), а по Ф. Г. Исхакову 
(1956в) — -°ғун > -°гг/>-свь/>-°/з>-//>у (с. 195—
200).

В разных тюркских языках (нередко в одном и том 
же языке) указанный аффикс выступает в различной 
модификации, например: желт. уйг. ішкеге, іикего, іике- 
гы (Радлов, 1893, с. 1417), ішкого (Малов, 1957, с. 33), 
где еще сохраняется этимологический гласный в абсо­
лютном исходе древнетюркского аффикса числительных 
-ағу. Что же касается татарского, башкирского, а также 
казахского языков, то в них этот аффикс стал короче 
на один слог за счет выпадения финального гласного 
•ауі-әу(-<?</). Сюда же можно, видимо, отнести и совре­
менное вопросительное числительное нэчэ 'сколько' 
имеющее, по словам Н. 1\. Дмитриева, вариант не ча- 
тыы, ио отношению к которому современная казахская 
форма числительного нешев (орф. нешеу) является апо- 
копированной, а совр. уйг. нэччэ, тат. ничэ, баш. нисэ., 
кара-кали., кирг. неше, азерб. нече — дальнейшей сту­
пенью его изменения.

Следует сказать, что в истории тюркских языков фо­
нетическое преобразование древнего сложного аффикса 
количественных числительных не ограничивалось лишь 
явлением апокопы. Почти во всех тюркских языках быв­
ший этимологический увулярный [к], а также задне­
язычный [к] после выпадения финального безударного 
[у], оказавшись в финале, спирантизовался и перешел в 
губно-зубной [в]. Более того, в отдельных тюркских 
языках финальный согласный через ступень спирантиза- 
ции вокализовался, образовав, таким образом, специфи­
ческие формы числительных бирө (вм. др. бирэгү), икө 
(вм. др. икәгү) и т. д. Преобразование древнетюркского 
сложного аффикса -ағу в вокалический элемент -of-ө в 
истории ряда тюркских языков весьма своеобразно про­
ходило в якутском языке. Так, в последнем древнее зву­
ковое сочетание -ағу в финале слова в зависимости от 
вокализма начального слога перешло в -ыа, -уо или -үө, 
-иэ, например: алтыа 'шестеро', бәһиә 'пятеро' 
и т. д. (Дьячковский, 1982, с. 48; Иванов С. А., 1980, 
с. 122).
120



I i i Апокопа в аффиксе -ақы,
"tip,I іующем имена
< у шее I вительные и наречия

Несколько слов о явлении апокопы в отдельных иа- 
I' Iи lx, прилагательных, а также существительных, обра- 

| НІІІЫХ при помощи древнетюркского сложного слово-
• "р1 ювательного аффикса -агу с его фонетическим ва­
ри. hi юм -ак,ы.

Явление апокопы в словах, содержащих этот аффикс, 
| и другие фонетические явления, не носило в тюрк- 
I | и\ языках всеобщего характера. Имеются случаи, 
|. I bi сложный аффикс -агу в долгой истории тюркских 
ІІИ.ІКОВ в составе отдельных слов сохранял структуру 

'I.южного аффикса. К числу таких праформ можно 
"I иге hi следующие формы слов в современном 

Курском языке: бузақи 'шалун, распутный, разврат- 
iii.hi'. оіінақиіойнақ 'резвый, игривый' (Наджип, 1968, 

115). Например: Улар мингән ойнақи атлар йолга
> ш іиимайдиғандәк... келишмэктэ (КТ, 1979, 10 февраль) 
I’ івые кони, на которых ехали они,... шли, как будто бы 

1 р"га им мала'; Март тамили гүрүлдәп салди оіінақ,
іқунлири үзләрни чайқап өтәр 'Мартовский ветер

> - I резвясь, а волны его по лицу гладят нежно' — ср.
• I Ойнақы, сауықиіыл жігіт Өтегелді ноғай аулының

Мсісі бои кеткен адам 'Джигит Отегелды, игривый 
и иісельчак, был своим человеком в ногайском ауле'. 
I ним же относятся параллельные формы слов типа 

" йиғлоқи/йиғлок, 'плаксивый, плакса' (УТИЛ, 1981, 
1 151) и др.

Чожно полагать, что древнетюркское прилагатель- 
|"н ойнақы 'игривый, кокетливый' уже ко времени по- 
III н пия «Дивана» Махмуда Кашгарского имело апоко- 
нпроианную форму ойнақ, например: ойнақ, іиіләр 'ko­
i' I іпвая, игривая женщина' (МК, 1960. с. 142). Однако 
и \іи тайном сочинении отмечаются случаи, когда вместо 

| и темой усеченной формы аналогичных слов встреча-
• I' I их полная форма. Например, озақьі білгәләр 'преж- 

" Н мудрецы' (МК, 1960, с. 115, 367) —ср. совр. озі/к, 
‘ |" восходящий, обгоняющий', ойнагу йэр 'место для 
шры' (МК, I960, с. 142).

I .жим образом, формант -ақы, выступающий в от- 
■" и иных выше словах как показатель аффикса прила- 
| io и.пого, является ничем иным, как слегка модифи-
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цированной разновидностью древнетюркского слово­
образующего аффикса прилагательных -ағу. Важно при 
этом отметить, что аффикс -ак,ы, как реликт, сохранив­
шийся в современных словах бузақи, ойнақи и др., отра­
жает древнетюркскую структуру двусложного аффикса.

В древнетюркских языках при помощи сложного 
аффикса -агуы образовались такие общеупотребительные 
наречия, как йырақ/ырак, 'дальний, далекий' (ДТС, 
1969, с. 268), узак, 'долгий, продолжительный' (ДТС, 
1969, с. 620), которые, возможно, восходят к полной 
форме слов йырақы, узақьі. Древнетюркское слово оза- 
Kfbi, озағы в значении 'прежний, давний' употреблялось 
в письменных памятниках раннего средневековья (ДТС, 
1969, с. 375). Насколько нам известно, древнетюркское 
слово озак,ы 'минувший' встречается в знаменитом «Си- 
радж аль-Кулуб» (в переводе «Қөңүлләр чырагы» — 
«Светоч сердец») (Наджип, 1975, с. 23).

В современном уйгурском языке и его диалектах сло­
во озағы представлено в формах оза 'в позапрошлом го­
ду', озак,и 'в позапрошлый' (УРС, 1961, с. 140). По всей 
вероятности, сюда же можно отнести слово узак, 'долгий, 
долго, продолжительный, длительный', встречающееся 
во многих современных тюркских языках. Нам представ­
ляется, что как озак,, оза, так и узак, в генетическом пла­
не восходят к единому первоисточнику узапу/озағу, упо­
треблявшемуся в древнетюркских языках в значении 
'удалившийся, минувший'.

Не исключено, что древнетюркская форма слова уза- 
ғу в результате различных изменений в истории уйгур­
ского языка в одном случае сократилась до современно­
го оза 'в позапрошлом году', озакүн (от озағу күн), 'по­
завчера', в другом—до формы узак,, за которой закре­
пилось значение наречия 'долгий, продолжительный, 
длительный, долго, далеко' (ср. тат. озак, 'долго'). Что 
же касается древнеуйгурской полной формы слова оза- 
к,ы, то в ней стабилизировалось лексическое значение 
'позапрошлый год, позапрошлогодний'.

На основе сказанного можно предполагать, что аф 
фиксальная морфема -к,ы, встречающаяся в таких на­
речных словоформах уйгурского языка, как бултукр 
'прошлогодний', бийилқи 'этого года, ныне, в этом году' 
түнүгүнки 'вчерашний', этики 'завтрашний' и т. д., явля 
ется, по-видимому, деформированной разновидностью 
древнего аффикса на -ғу с фонетическими разновидно 
стями. Этот аффикс в истории отдельных тюркских язы 
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ь г., в гом числе и уйгурского, подвергаясь фонетическо- 
| и іменению, сохранил лишь палатально-велярный ва­

ри.ин -қи и -ки, а в казахском----гы и -гі, пополняя тем
UJM число иллабиально-индифферентных аффиксов в 

последнем.
В историческом плане много интересного в фонети- 

!■ кой модификации таит в себе также общетюркское
• ырақІйыраКі 'дальний, далекий' (ДТС, 1969, с. 268) 
и • "временных тюркских языках. Дело в том, что это 

< | во в современном алтайском, якутском, киргизском, 
| і.ікже туркменском языках употребляется в форме 

м/мшк без инициального [й], но с пролонгированным 
и ■ мутным гласным [а], в то время как в большин-
• ІІК гюркских языков оно встречается с инициальным
| и | в форме йырақ, но с гласным [а] нормальной дол- 
..... . в ауслауте. Такие расхождения в фонетическом

|| >|)млении этого слова в различных тюркских языках 
...  ожили ученым основой для предположения о том, 
41" в ауслауте оно могло иметь первичную (или древ- 
...... щкекую) долготу.

Не оспаривая правильности такого объяснения дол- 
| '| и ауслаутного [а] в слове ыраак в отдельных тюрк- 
. | их языках, предлагаем иную трактовку этого явления.

Как нам представляется, на одной из ранних стадий 
рп івития тюркских языков общетюркское слово ырак, 

■и ю иметь полную форму — ырагу. Как и слово оза- 
41. словоформа ырагу могла состоять из элемента 
"Г/йыр- (от ырмақійырмак,) 'удаляться' (ДАК, 1963,
• 47). Словоформа ырағу является сочетанием глаголь- 
| и основы и сложного аффиксального элемента -агу, 
""разующего в древнетюркских языках производные 
прилагательные, а также существительные от некоторых 
I игольных основ. Что же касается вопроса о долготе 
|ц| в ауслауте слова ыраақ в туркменском языке, то

• h i. по-видимому, объясняется не только положением
I и' ного в сильном ударном слоге, но и качественным 
I" флексом выпавшего безударного финального [у]. 
i ' i. следует сослаться на факты появления долготы 

»' ' I.путного широкого гласного в аналогичных слово- 
Ф"рмах в хакасском и тофаларском языках (Рассадин, 
I1' / I, с. 43; 1978, с. 20, 37), объясняющиеся положением 
| 11|>"кого гласного [а] в позиции перед узким гласным
II >"1>| ояков, 1966, с. 82, 86, 88—89). Не исключена воз- 
м • I ность, что в древнетюркских языках интер вока ль-



ный [а] в позиции между природио краткими гласными, 
после анлаутного [ы], а также перед ауслаутным [у] в 
ударном слоге произносился наиболее четко и ясно, кон­
трастно выделяясь на фоне окружающих его узких 
гласных. Фонетическая ситуация, сложившаяся после 
отпадения безударного финального [у], способствовала 
сохранению сонорности ударного гласного [а] путем его 
эмфатического удлинения. Пожалуй, только так можно 
объяснить причину долгого произношения широкого 
ауслаутного гласного [а] в слове ыраак в отдельных 
тюркских языках.

Заметим также, что наиболее краткое произношение 
инициального узкого [ы| в слабоударном анлауте древ­
нетюркских языков могло послужить основой для появ­
ления протетического [й] с последующим переходом его 
в [ж] в отдельных тюркских языках. Последний (т. е. 
[й]), можно полагать, в древнетюркских языках слу­
жил для поддержания необходимой акустической мощи 
краткого [ы] в указанной позиции.

Исходя из всего сказанного, отметим, что вряд ли 
правильно считать современную форму прилагательно­
го ыраақы 'дальний, далекий' (кирг.) (Юдахин, 1965, 
с. 934), ырақы (тув.), ырахы (хак.) вторичными при­
лагательными, как это делают некоторые ученые. Как 
нам представляется, форма слова йырақы в киргизском, 
тувинском и хакасском языках — это слегка модифици­
рованная разновидность слова йырагу в письменных па­
мятниках древности.

На основе факта существования предполагаемой на­
ми праформы дрсвпстюркского прилагательного йырагу 
в отмеченных выше тюркских языках с большей долей 
вероятности можем утверждать, что данная форма сло­
ва присуща также и уйгурскому языку. Так, в уйгурском 
встречается полная форма слова йырақы в следующем 
примере из устного народного творчества:

Өй йирақи боле а болсун, 
Көнүл йира^и болмисун. 
'Пусть будут дальними наши дома, 
Лишь бы были близки паши сердца'.

Пам представляется неправомерным идентифициро­
вать в приведенном примере сочетание слов өй йирақи с 
изафетиой конструкцией типа ой чирағи 'домашний све­
точ', так как, заменяя изафетное сочетание ой чираги 
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. I и.ім сочетанием өй чирақ, мы искажаем смысл иза- 
ф. н к» сочетания. Иначе обстоит дело с простым со-

• • nun-м өй йирақи, көнүл йирещи, где в результате усе- 
N пи I финального гласного во втором слоге йирақи

■ I* г ііічески не искажается смысл стихотворения. Та­
пи I образом, в стихотворной форме прилагательного

/ и/.//, но-видимому, мы имеем дело с нраформой ука-
■ ши-Го слова, а в современном йирак, — с апокопиро- 

н ІІПННІ формой.
K’oi іа речь идет о «необычных» с точки зрения совре- 

иного языка формах слов, неоспоримым остается тот 
Фи I, что современные диалекты и говоры отдельных 

■■•pi. mix языков порою сохраняют более древние, «за- 
и . рвированные» в языке, формы отдельных слов и 

i i"форм, чем древнетюркские письменные памятники 
рл НІЧНЫХ эпох. Другими словами, «в современных

• pi mix языках встречаются такие архаичные явления, 
|-|орых пет в орхоно-енисейских памятниках» (Шира- 
ин г. Лсадуллаев, 1970, с. 9). Қ числу таких явлений
• I но отнести современное общетюркское слово бөрк 
it и ка'. Это слово развилось из некогда полной фор-

| ■ юна. В результате различных изменений, происшед- 
... . в древнетюркских языках, оно дошло до нас не 

m i <» в максимально сокращенном варианте бөрк, бөк, 
и и в форме мишарского бүрекібүрке (Махмутова, 
1'0’6, с. 159) с результатом метатезы, а также в форме 
I/” 'А, являющейся но отношению к бөрк промежуточ- 

н и па пути дальнейшей фонетической модификации 
< Лова.

11 івестно, что слово бүркәк 'шайка' как реликт сохра­
ни. н’я в языке небольшого тюркоязычного племени хо- 

н проживающего на территории современной Монго- 
ІІІП Наличие в языке данного племени весьма своеоб­
разий формы слова бүркәк, в отличие от формы сло- 
п I в остальных тюркских языках явно наводит на
и.к.іь о том, что в хотонском варианте слова, по-види-

| \, мы имеем дело с промежуточной формой древ- 
и. іюркского слова бүркәгү (нэң) '(нечто) покрываю- 
.... закутывающее' от бүркэмәк 'покрывать, закуты- 
пн г которое сохранилось как реликт в современной 
■и іской форме слова бәргәһә 'шапка'.

Аналогично можно объяснить и телеутскую апоко- 
|'"р|шанную форму слова чабак 'высокая шапка', кото- 
I |- правомерно возводить к предполагаемой нами пол-
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ной форме якутского слова дьабака (уст.) 'старинная 
якутская меховая шапка', восходящей, по всей вероят­
ности, к общетюркской глагольной основе йап- 'покрыть, 
накрыть'.

Если принять за основу данную этимологию якут­
ского отглагольного имени дьабака от древнетюркского 
йап-, то уместно говорить также и об уйгурском диалект­
ном названии шапак, 'головной убор без подкладки' 
(Наджип, 1968, с. 540), употребляющемся параллельно с 
б&рүк 'шапка' (с. 208) в литературном языке. В случае 
диалектной формы слова шапак, мы имеем дело не толь­
ко с апокопированной, как в телеутском, разновид­
ностью древнетюркского слова йапагу, по и результатом 
исторического перехода инициального среднеязычного 
спиранта [й] в шипящий спирант [ш] по образцу ана­
логичного перехода в словах типа йалаң—іиалаң 'ред­
кий', йәіимәк— іиәшмәк 'развязать, раздевать' в уйгур­
ском языке.

Поскольку речь идет о сохранившихся в якутском 
языке древпетюркских полных формах слов, следует 
указать также на прилагательное шдпшэк 'легкомыс­
ленный, ветреный' в уйгурском языке (ср. якут, чэпчэ- 
ки), которое, как нам представляется, является апоко- 
пированной формой в истории уйгурского языка.

Лингвистический материал, имеющийся в нашем 
распоряжении, свидетельствует о том, что в современ­
ном уйгурском языке, как и в ряде тюркских, финальный 
увулярный [к.] и заднеязычный [к] в составе ряда аф­
фиксальных морфем -ак, и -эк не являются исконными, а 
представляют собой оглушенные в сильном подударном 
слоге разновидности этимологических [ғ], а также [г], 
оказавшиеся в этой позиции в результате апокопы.

Интересны, например, изменения звукового состава 
аффикса -агуі-әгұ в отдельных словах в различных гово­
рах уйгурского языка.

Так, в большинстве говоров фонетическое измене­
ние древнетюркского слова сәкнәгү 'ноктеед' шло по­
лиции его укорачивания на одни слог за счет выпадения 
конечного безударного узкого гласного (как это прои­
зошло, например, в древпетюркских словах бузагу 'те­
ленок', биләгү 'точильный камень', а также спираитиза- 
цин и палатализации заднеязычного смычного [к] в 
среднеязычный [й]. В результате такого изменения мы 
имеем в современном уйгурском языке форму слова
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ч'ін,ж<ісдкнәгү. Что же касается южных говоров, то в 
и I гласные ударных, а также безударных слогов, на- 

пциеся на противоположных полюсах древнстюрк- 
• | ого слова сәкнәгү, подверглись определенной каче-

i венной модификации. В результате этого инлаутный 
широкий гласный в безударном слоге, редуцируясь, 
И1 решел в узкий [и], а этимологически узкий ауслаут- 
ііыіі гласный [у] в условиях сильного акцента, ка- 
'Н < гвенно модифицируясь, превратился в широкий [о]. 
І .ІК появилась форма слова сэйнигэ, которая встречает- 

I I в основном в произведениях классической литера­
туры.

Когда речь идет о явлении стяжения двусложных 
іффиксов в истории тюркских языков, нельзя не ука- 
||ь па аналогичное явление в монгольских языках. Гак, 

и ■ свидетельству Г. Д. Санжеева (1977), процесс стяже-
і двусложных аффиксальных морфем -агу, -угу в -ау- 

н //// в монгольских языках происходил в исторически 
обозримое время. Причем, «если пишущим в ранний 
пиратский период были понятны явления ау>агу и 
ин угу и т. д., то пишущим более позднего ойратского 
in рпода, например, в Тарбагатае и особенно на Волге 
и XIX в., эти явления уже стали неизвестными» (с. 102).

11о всей вероятности, также обстояло дело и с дрсв- 
п коркскими языками, в которых в отличие от моиголь- 
| mix языков процесс апокопы возник, по-видимому, за- 
|и по до появления наиболее ранних письменных памят­
ников, т. е. в доисторический период. По этой причине 
Iюркологическая наука до сих пор почти не располагает 
и.| южными данными о некогда существовавших в древ- 
иг I юркских языках «праформах» многих формативов. 
<) тако бытование на одной из ранних стадий развития 
коркских языков предполагаемых ныне праформ уста- 
п.игіивается на фактах наличия в отдельных языках ре­
ши говых явлений. Таким образом, на основе этих скуд­

ных лингвистических данных все же удается реконструи­
ровать отдельные форманты на уровне «праформ».

Дальнейшее изменение в финале слова не ограничи- 
н.і.юсь лишь явлением апокопы. В ряде случаев финаль­
ный |г], а также [г], как было сказано выше, в связи с 
фонетической модификацией сложного аффикса -лагу 
переходил в сильный глухой смычный [к] или [к]. Од-
ii ко в ряде случаев финальные согласные, развиваясь 

но .пиши сиирантизации, переходили в отдельных гово-
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pax в билабиальный [в] или среднеязычный спи­
рант [й].

Как конечный результат исторического преобразова­
ния финального [г] и [г] по линии спирантизации сле­
дует рассматривать вокализацию последних. Например:

[г], [г] > [в]: бірәгү 'один, некто' (ДТС, 1969,
с. 101) —ср. уйг. диал. бирәв, бирө\ кырагу 'иней, измо­
розь' (ДТС, 1969, с. 445) —ср. уйг. диал. қирав, циро] 
бумагу 'колодки, надеваемые на шею вора' (МҚ, 1960, 
с. 417) —ср. каз. бугау, тірәгү 'подпорка, столб' (МҚ, 
1960, с. 418) —ср. уйг. тиран, каз. тіреу и т. д.;

[г], [г]>[й|: бузағу 'теленок' (МК, 1960, с. 417), 
бузаву (Zajackowski, 1958, с. 16) —ср. уйг. мозай, каз. 
бүзау, бызау, узб. бузок,, лобн. бузу (Малов, 1956, с. 95); 
күсәгү 'кочерга' (МҚ, 1960, с. 418) —ср. уйг. көсәй, каз. 
көсеу, білагү 'точильный камень' (ДТС, 1969, с. 99) — 
ср. уйг. билай, каз. диал. білеу, ічәгү 'внутренности' 
(ДТС, 1969, с. 201) —ср. уйг. үчай, диал. үчик, каз. іиіек, 
шек, кирг. иче, сарыг-юг. ечікы, ічага, ічікі (Малов, 1957, 
с. 32), лобн. үчөгү (Малов, 1956, с. 183), чаг. үчай, ичак, 
ичагү и т. д. К ним относятся диалектные формы числи­
тельных типа уйгурского икайлан 'вдвоем', үчайлан 
'втроем', где нередко среднеязычный спирант [й] в се­
редине слова вокализуется, образуя диалектные вариан­
ты слов икәулан, иккүлан, икилан (Brockelmann, 1954, 
с. 162—163). ‘

Кроме отмеченных выше случаев, следует указать 
также на отдельные факты апокопы, в результате 
которой увулярный согласный, оказавшийся в финаль­
ной позиции слова после выпадения конечного узкого 
гласного, в истории развития уйгурского языка перешел 
в шипящий спирант [ш], а в отдельных случаях — и в 
носовой сонант [ц]. Здесь особо следует остановиться 
на прилагательном oxiuaiu, которое в этимологических 
разработках ученых еще не получило полного объясне­
ния (Ссвортян, 1974, с. 419—420).

Как известно, современная форма слова oxuiaut 'по­
хожий, сходный, одинаковый' уйгурского, а также ряда 
других тюркских языков в ранних письменных памятни­
ках встречается в форме охіисіғ (ДТС, 1969, с. 374) с 
финальным увулярным звонким согласным [г]. К сожа­
лению, по неизвестной причине эта форма слова отсутст­
вует в «Этимологическом словаре» Э. В. Севортяна, что 
и способствует, видимо, недостаточной его этимо-
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юіизации, требующей дополнительных изысканий и дс- 
|.| hi щции фонетического изменения древнетюркской фор- 
III слова охиіағ в современную oxiuaut в истории ряда 

ииркскнх языков. Нам представляется возможным пред- 
інііагать, что в наиболее ранней истории тюркских язы- 
МІВ ню имело полную форму в виде охіиағу с финаль­
ным узким гласным [у]. В дальнейшем в результате 
Hi'ікопы, связанной с удержанием главного ударения на 
предпоследнем слоге, древнетюркская форма слова ох­
ни у превратилась в форму охиіағ, отраженную в ран­

них письменных памятниках. Дальнейшая судьба фи- 
li.і пшого [г] в тюркских языках предопределялась ха- 

1 и юром проявления ударения. В тех тюркских языках, 
и I норых ударение выделялось более или менее сильно, 
финальный увулярный [г] перешел в шипящий спирант

Так могла образоваться современная форма слова 
"■н.аш в уйгурском и других тюркских языках. Что же 

| I ается тюркских языков, где словесное ударение но 
і \і или иным причинам локализовалось на предше- 
|веющем слоге, то в них могла образоваться своеоб- 

|м шая форма слова без финального согласного охіиі, 
in гречающаяся, например, в судебных актах из Ка- 

и исц-Подольска (Севортян, 1974, с. 420). Наше пред- 
.... ............. о звуковом переходе [г], [к], [к]>[ч], [ш] 
...... . на известных примерах межтюркских соответ- 

івпй типа др. тюрк, соруг 'расспросы' (ДТС, 1969, 
|, '09)—ср. уйг. сорақ, гаг. соруш 'вопрос'; др.-тюрк. 
к і/кщ ьчи 'запутанное дело' (ДТС, 1969, с. 137) — 

■ |» уйг. чәлпәіи иш в том же значении; др.-тюрк, бул- 
'чні/у 'мутный, грязный' (ДТС, 1969, с. 122)—ср. каз. 
■■'•I іганыіи и т. д.

Кроме отмеченных случаев в уйгурском языке и его 
hi і.іектах имеет место выпадение финального увуляр- 
...... | г], а также заднеязычного [г], оказавшихся в этой 
||"||щпи после апокопы этимологического [у] и [у]. 
Н ним случае указанные согл-асные через ступень спи- 
I' ин танин нередко выпадают. Например:

|і |, [г] >ноль-звук: др. қырағу 'иней, изморозь' (МК, 
1'160. с. 417) —уйг. лит. к,иру, диал. қиро, қирав\ тумағу 
'и.в хіорк, простуда' (МК, 1960, с. 418) — уйг. лит. тум 'у, 
in.|.| тумув (УХРЛ, 1953, с. 201), тума\ так,ағу, тақығу 
I ріща' (МК, 1960, с. 417) —уйг. лит. тоху, диал. тоха, 
|"1Н1 тақо и др.

Как видно из наших примеров, в пратюркском языке
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словоформ, содержащих формант -ағуі-әгү, было гораз­
до больше, чем зафиксировано в известных памятниках 
письма. Такое утверждение основано на том, что кон­
кретный памятник письма является лишь отражением 
состояния языка обозреваемого исторического периода 
на определенном этапе.

3.3.4. Апокопа в аффиксе -ғу

В связи с чередованием увулярных согласных со спи­
рантом [ш] в финале ряда древнетюркских слов укажем 
еще па один случай такого чередования, имеющего, на 
наш взгляд, немаловажное значение. Речь идет о совре­
менном слове қуіи 'птица', употребляемом в качестве 
второго компонента многих названий птиц. Касаясь эти­
мологии названия 'лебедь' в уйгурском языке, Г. Садва- 
касов (1977) резонно утверждает, что второй ком­
понент сложного по структуре названия аққуіи восходи і 
не к слову 'птица', а к древнетюркскому қуғу—қу. 
Как утверждает ученый, «звуковое оформление в вид? 
аку^уш (вместо аққу или ақ қуғу) оно могло получить по 
аналогии с такими названиями птиц, как һукууіи, сақкууіи, 
қарықуш, тотықуш, төгиқуіи и т. д.» (с. 45). Не отвергая 
такого объяснения, мы склонны, однако, допустить, что в 
данном случае имеем дело не с аналогией, а с закономер­
ным фонетическим развитием древнетюркского қуғу в 
қуиі.

Нам представляется возможным, что современная 
форма слова куш является дальнейшей модификацией 
древиетюркского слова қуғу, которое, ио-видимому, пер­
воначально означало всякую дичь, пернатых. В дальней­
шем фонетическое развитие древнетюркского слова кууғу 
шло по линии укорачивания его структуры за счет апоко­
пы, т. е. «отсечения» финального узкого гласного. Слово 
к,уғу претерпело также и определенное семантическое 
изменение, т. е. сузилось прежнее значение, выражавшее 
идею общего названия птиц. На фонетическом уровне 
изменилось не только количество слогов, но и (что нема 
ловажно!) структура слога: вместо двух открытых ело 
гов («;«/—ғу) появился один слог (қг/ғ) с закрытослого 
вон структурой. В дальнейшем финальный увулярный 
[р] в истории конкретных тюркских языков модифнци 
ровался по-разному, сообразно особенностям их акцені 
ной структуры. Так, если в одних тюркских языках фн
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и.I іыіый [г] спирантизовался и перешел в губно-губной
• и принт | в], то в других его развитие шло по линии пере­
хода в [ч] или [ш]. Так могло образоваться современ­
ное название птиц қуиі, қүс в одних тюркских языках и 
I ин в составе таких названий птиц, как уйг. аққуиі, каз. 
чққув (лит.-орф. аққу) и т. д.

I 3.5. Апокопа в аффиксе -(а)шы

Рассмотрим еще один пример апокопы в древнетюрк- 
- I их языках. Речь идет о древнетюркском слове тутшы,
• и раженном в «Диване» Махмуда Кашгарского и упо­
добляемом в значении 'соседний, смежный, сопряжен- 
іп.пі' (ДТС, 1969, с. 592). Например: анын, йері менщ 
п.ук.і тутшы ол 'его земля соседняя с моей' (МК, 1960, 
< 399).

В современных тюркских языках, в частности в уй- 
I треком и казахском, древнетюркское слово тутшы 
іиіречается в несколько иной форме — уйг. туташ, каз. 
тутас.

Основываясь на единственном факте наличия в од­
ним из древних письменных памятников раннего срсдпе- 
|"|<>вья — в «Диване» Махмуда Кашгарского — формы
• юна тутшы и сравнивая се с современными туташ и 
///(/г, можно было бы говорить о явлении контактной 
и і ііезы, имевшей место в истории уйгурского и казах-

■|"|<» языков. Однако наличие в других письменных па­
нн гниках XI в., в частности в «Кутадгу билиг» Юсуфа 
I' | і.ісаіунского, предполагаемой нами наиболее полной 
формы слова туташы в том же значении, что и в «Дива- 
N Махмуда Кашгарского (ПДП, 1951. с. 434), позво- 

| и | нам говорить не о метатезе в указанном слове, а 
■ явлении апокопы в древнетюркских языках, зафпкеп- 

I"'П.ІННОМ письменными памятниками раннего средневе- 
I'lBi.я Гак, если в «Диване» отмечен результат выпаде- 
1111 I медиального гласного [а], то в уйгурском и казах­
ском языках мы имеем дело уже с выпадением 
..... .  іыіого узкого гласного [ы]. При этом «Диван» отра- 
|| и I. видимо, то состояние древнетюркских языков, когда 
'.... | I іанном слове ударение, не удерживаясь на нредпо-

" іпем слоге, переходило па последний слог словофор­
му в результате чего гласный безударного иилаута, 
| ' и;'ргаясь качественной и количественной редукции, 
.... i l l, образовав своеобразную синкопированную фор-

131



му слова тутшы. Что же касается современной уйгур­
ской, а также казахской формы слова туташ, то она объ­
ясняется следующим образом.

По всей вероятности, в этих языках в слове туташы 
ударение с самого начала тяготело к первому компонен­
ту сложного аффикса с широким вокализмом, что, по- 
видимому, и предопределило дальнейшую судьбу 
безударного ([шпального гласного [ы]. С закреплением 
словесного ударения на предпоследнем слоге слова ту- 
таіиы финальный узкий гласный [ы[, будучи в заудар­
ной слабой позиции, подвергся редукции, что привело к 
окончательному оглушению и последующему его ис­
чезновению в этой позиции. Так могла образоваться со­
временная форма слова туташ в уйгурском и тугае в ка­
захском языках.

С определенной долей вероятности можно предпола­
гать, что с явлением апокопы в финальном гласном свя­
зана и уйгурская диалектная форма слова улаш 'по­
стоянно' (Наджип, 1968, с. 352), являющаяся апокопиро- 
ванной по отношению к улашы, улашу (с. 356). Можно 
также допустить, что форма слова уда 'кряду, подряд' 
при наличии его дублетной пары удайи отражает ре­
зультат такого же изменения. Если считать, что формы 
слов улашы и удайи, с одной стороны, и улайу 'вслед, 
за' (ДТС, 1969, с. 608), а также улага (Brockelmann, 
1954, с. 689) —с другой, состоят из предполагаемой па­
мп первоосновы ула- 'связывать, присоединять' (ДТС, 
1969, с. 608) плюс сложный аффикс -агу, то это в опре­
деленной степени проясняет этимологию «удага, в ко­
тором -ага, остающееся за вычетом корня-основы уд-, 
в тюркских языках в качестве слово- или формообразую­
щего аффикса неизвестно» (Севортян, 1974, с. 566).

Возводя указанные формы слов к единой основе 
у лагу, мы опираемся нс только на вполне закономерный 
характер перехода согласных [л] в [д], а также [к], 
[г] в [ш], но и на регулярный переход узких гласных в 
широкие (или наоборот) в определенных позициях ана 
логичных слов в истории уйгурского, а также других 
тюркских языков.

Несколько слов о позиционном чередовании финаль 
ного увулярного [к] и [г] с носовым сонантом [ц] в со­
ставе древнетюркской апокопированной форманты -аг(у), 
-әг(ү). Необходимо отметить, что для правильной интер 
претации, а также реконструкции наиболее раннего фо
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in I пческого облика древнетюркской форманты -ағу, 
наряду с межтюркскими, а также междиалектными дан­
ными неоценимое значение имеют лингвистические мате­
риалы из других языков, ранняя история которых была 
I<4110 связана с древнетюркскими языками. В этом от­
ношении монгольские языки, например, являются свое- 
ибразпымн «хранителями» древнетюркского состояния 
hi тельных праформ слов и словоформ уйгурского языка.

Здесь уместно сослаться на мнение Г. Д. Санжеева 
(1977), который пишет: «В тех случаях, когда моиго- 
інсгу приходится иметь дело со словами, например, 
коркского происхождения или имеющими в тюркских 
I іыках свои однокоренные эквиваленты, формы старо­
письменного монгольского языка являются промежуточ­
ными ,,праформами“» (с. 55). Эти промежуточные пра- 
формы, по мнению ученого, обычно возводятся к более 
ранним праформам с учетом тюркских соответствий.

Справедливость приведенного выше высказывания 
tn| и верждается отдельными фактами современного 
йгурского языка. Так, например, без обращения к мон- 

|" П>ским языкам даже компетентному лингвисту, пожа­
лей, не так-то просто установить генезис форманты -у 
и ■ ювоформе эуүдәң 'худой, тощий'. Привлечение моп- 
іи.іьских форм слова, таких, как ойр. йадоу, йадуу, 
I I 1м. яду, монг. ядагу 'убогий, немощный' позволяет 
реконструировать наиболее древнюю форму слова 

диал. йадещ, йадаңғу (Баскаков, 1939, с. 39) уйгур- 
| кого языка, жүдеу, жүдең* казахского, а также йатыу 
ииций' (Малов, 1957, с. 38), йата(в) 'похудеть' (Рад- 
юв, 1905, с. 198), ііадағ ' изнуренный, тощий' (Радлов, 
1905, с. 208—209) тюркского языков сибирского региона. 
I и .ой праформой была, по-видимому, именно уйгурская 
hi і.іектная форма слова йадағу, восходящая, но мнению

• Калужинского (1961, с. 44), к монгольскому перво- 
||| ючнику.

В связи с возведением современной формы слова 
■'t )'<>/< к древней йадагу, где имело место явление апо- 
......  возникает не менее важный вопрос об историче-
• к"\1 переходе близких по артикуляции финальных уву­
лярных [г] и [к] в увулярный же носовой сонант [ц] в

Нам представляется спорным отнесение второго компонента 
..... 1 чсадав (лнт-орф. жадау) в парном образовании жүдеп-жадау 
| іііхского языка к числу фонетических вариантов слова жаяи 'пе- 
...... (ҚТҚЭС, 1966, с. 75).
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составе ряда аналогичных образований. В результате 
такого изменения в истории отдельных тюркских языков 
образовались относительно новые формы слов с ауслаут- 
ной морфемой на -ан,.

Укажем, например, на факт существования парал­
лельных форм ряда слов в древнетюркских языках, та­
ких, как чалпак, 'грязь, нечистоты', а также 'жид­
кая грязь, слякоть' (ДТС, 1969, с. 137), которые, возмож­
но, восходят к одному и тому же источнику. Таким перво­
источником когда-то могло быть чалпагу (нәң) '(нечто) 
пачкающее, прилипающее, загрязняющее'. Если при­
нять наше предположение, то указанные формы слов 
(как чалпак,, так и чалпаң) следует считать усеченными, 
причем форму слова с финальным увулярным носовым 
[ц] правомерно рассматривать в числе новых, проис­
шедших от формы чалпак,. При этом оба варианта слова 
(как с ауслаутной морфемой на ак„ так и на аң) одина­
ково относятся к числу апокопированпых в истории 
тюркских языков.

Из числа других тюркских языков отметим казах­
ский, а также якутский языки, где обнаруживается ряд 
апокоппрованных форм слов, которые выявляются лишь 
при их сравнении с соответствующими формами, напри­
мер в «Древнетюркском словаре» (1969): др. оқлағу 
'круглый, округлый' (с. 369) —каз. оку а у 'скалка'; йағы 
'враг' (с. 224) — каз. жау\ қуғу 'лебедь' (с. 464) — каз. 
аққу, йағуру, йак,ру 'близко' (с. 225) — каз. жуыр\ әлді- 
рі, елрі 'шкурка козленка' (с. 170) —каз. елтір (диал.); 
к,айу 'какой, каков?' (с. 408) — каз. адш?; қырағу 'иней, 
изморозь' (с. 445) — каз. қырау, як. крярьиг, йырағу 'пе­
вец, сказитель' (с. 268) — каз. жырау, як. ырыа-, йасакря 
'солдат' (Радлов, 1905, с. 217) — каз. жасак, и т. д.

Когда речь идет об апокопе в составе древнетюрк­
ских слов, то следует особо подчеркнуть, что указанное 
явление в истории конкретных тюркских языков давало 
неодинаковые результаты при фонетической модифика­
ции слов. Это можно наблюдать даже на примере древ 
нетюркского слова бумагу. Гак, из множества фонети­
ческих вариантов слова наиболее полная его форма 
бук,ағу, буғавы зафиксирована в письменных памятна 
ках туркменского, бувавы — кыпчакских, а бук,ағы - 
турецкого языков (Мухамедова, 1973, с. 80). Что же ка­
сается современной формы слова буғау в казахском 
языке, то в ней налицо результат апокопы с последую- 
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іік іі спнрантизацией оказавшегося в финале увулярного 
кн.іасного [г], а в якутской форме богуу)богуо — его во- 

I і.нізация (т. е. дифтонгизация).
Сюда же можно отнести ряд древнетюркских форм

< юв, а также монгольских заимствований в хакасском 
in н ратурном языке и его диалектах: др. куярагу 'пней',

| .и айск. хыраа (лиг. хзк.хыроо); др. бузагу 'теленок', са- 
і.иіск. пызаа (лит. хак. пызоо) (ГХЯ, 1975, с. 16); мопг. 
/.//>//.■(> 'ножовка', хак. кірее (Патачакова, 1974, с. 20;
< убракова, 1975, с. 156); монг. буругу 'вино', хак. пыро\ 

>цг. халчагу 'сердитый, злой, бешеный, грубый', хак.
I пгайск.) халчаа и т. д.

.1 1.6. Апокопа в сложном аффиксе -тару

Чревнетюркский аффикс дательно-направительного 
и жа в ранних письменных памятниках, в частности в 

р пических, встречается как в полной форме -тару (пос- 
п основы существительных) и -ңару (после притяжа- 
н и.пых аффиксов), так и в усеченной разновидности 
nip и -ңар. Л. Н. Кононов (1980, с. 161) указывает на 

ш пользование наряду с формой бацару в рунических 
памятниках письма форм баңаімаңа 'мне', а также на 
параллельное использование аңару/аңар 'ему'.

Из современных тюркских языков приведем тофа- 
іарский язык, где наиболее полно сохранились реликты 
ірі виетюркского направительного падежа, например: 

һцңгләри 'на юг, юг', буруңгаары 'вперед, на восток, 
ши гок', соңгасіры 'на запад, запад', карангаары, 'на се- 

| • I». север', оцгаары 'направо' и т. д. Появление долготы 
....роких гласных в аффиксе направительного падежа 

и пые объясняют позиционным фактором, т. е. положе­
нием их в позиции перед узким гласным (Рассадин, 
І'і7І, с. 43), как это имеет место в хакасском (Боргояков, 
I'МІ6, с. 82, 86, 88—89) и других тюркских языках. В свя- 

и с этим важно отметить, что в тофаларском долгота 
широкого гласного в составе указанного аффикса при 
и >> дальнейшем наращении аффиксом исходного паде- 

| I не только нивелируется, но и качественно редуцп- 
||\ггся, приобретая, как и в уйгурском, узкий (следова- 
с ІЫК), краткий) характер произношения, что объясня- 

« іея передвижением ударения на аффиксальную 
"рфему -тын. Например: буруцгаартын — буруугуртун 

> востока', соугаартын— соугыртын/соугуртун 'с запа-
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да', караңгаартын— караңгыртын 'с севера', һуңгаар- 
тын — һуцгуртын 'с юга' и т. д.

Случаи параллельного употребления формы датель­
но-направительного падежа в его полной и усеченной 
разновидностях отмечаются также в уйгурском языке, 
например, в наречном образовании слова жуқуриіжуқур 
'вверх'. Апокопа в указанном аффиксе встречается так­
же в форманте -таағар якутского языка. В. В. Радлов 
полагал, что указанный аффикс, являясь сложным по 
структуре, состоит из сочетания аффикса исходного па­
дежа -та(н) и аффикса направительного падежа 
-ары/-гару. Это мнение ученого разделяют Л. Н. Харито­
нов, Б. А. Серебренников, И. 3. Гаджиева, Е. И. Убря- 
това и др. В отличие от В. В. Радлова Г. И. Рамстедт 
считал, что аффикс -таағар якутского языка состоит из 
аффикса исходного падежа -та и послелога кора 'соглас­
но, соответственно'.

Несмотря на различие в суждениях об этимологии 
указанного аффикса, для нас важно одно: наличие фо­
нетического явления, связанного с апокопой, при кото­
рой из первоначальной полной формы аффикса -таагару 
развился усеченный вариант -таағар в истории якутско­
го языка.

Так, если принять форму слова күнгәрү 'солнцепек' 
в тексте среднеазиатского тефсира (Боровков, 1963, 
с. 189) за древнюю, то его сокращенный на один слог 
вариант күнгәй современного уйгурского языка мы впра­
ве рассматривать в числе слов, подвергшихся апокопе.

3.3.7. Апокопа в аффиксе -ру (-ра)

К этому явлению относится дублетное произношение 
ряда послелогов и модальных слов в тексте письменных 
памятников средневековья, например: тәбәітәбэрү 'в сто­
рону'; текітекрү 'до', йонійару ' сторона', соңісоңра 
'после, затем', сарісары 'направление, сторона и т. д. 
В истории конкретных тюркских языков данные слова в 
фонетическом отношении развивались по-разному, при­
обретая в каждом конкретном случае различные формы.

3.3.8. Апокопа в аффиксе -у а

На основе высказываний ученых о том, что современ­
ный аффикс имени действия -мақ в историческом плане
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Іі|х (ставляет собой сращение в единое целое двух раз- 
н|.1\ аффиксальных морфем -м и -қ, где последний 
| ■ /0 является древним аффиксом дательного падежа
'I | можно предположить, что современный аффикс 
" " пи действия на -мак, является исторически сокращен­
на ч вариантом древнетюркского форманта -мақа. В свя- 

н < ним обращает на себя внимание тот факт, что в 
н им1 поэмы Мухамедьяра «Төхфәи Мэрдан», относя­
щейся к XVI в., встречается инфинитив на -мага, а так- 
/|• тательно-направительный падеж имени действия на 

- </л, которые в ней употребляются как две разные сди- 
..... хотя семантика их совпадает. Как указывает 
II 1> Курганова (1980), глагольная форма на -мага, яв- 
|ч h i. одним из характерных признаков среднего диа- 
н | i t татарского языка, «употребляется в тех же зна- 
н пнях и функциях, в каких она зафиксирована в 

| | гах старотатарских письменных памятников» (с. 73).
Из современных тюркских языков выделим туркмен- 

ми и язык, в отдельных говорах которого (особенно в 
мн.гщых ёмудского диалекта) форма на -к является

ІПВИЫМ формантом дательно-направительного паде- 
>| а. например: Ата:к 'к Ате', дуйд’.к 'к верблюду', 

• м/пп.’к 'для чтения', где -к присоединяется только к 
н I- Ц.ІХ1 или субстантивным формам с гласной основой.

Кроме того, в туркменском языке сохранились неко- 
i"pi.ic наречия с характерным формантом -к, обозначаю- 
ІІІП 1 направление движения, например: бери:к 'сюда, в 
...... сторону', анрьг.к 'туда', бейлэ:к 'туда, в ту сторо­
жу . шейлэ:к 'сюда', йокарьг.к 'вверх' и т. д. Говоря о 
цы ІСКГНЫХ формах слов туркменского языка, окаичи- 

|| Iкицнхея на формант -к дательно-направительного па- 
I' I I, Б. А. Серебренников и II. 3. Гаджиева (1979) 

up' Iполагают, что «показатель этого падежа содержит- 
м| I. окончании инфинитива на -мак,, -мек типа тур. йаз- 
'іиА 'писать', гелмек 'приходить' (перв. 'для писания', 
'и in прихода' и т. д.) (с. 80). По Б. А. Серебренникову, 
фирм.шт направительного падежа -ка, относясь к эпохе 
иг | | ыка, является вариантом направительного падежа 
и I который позднее получил широкое распространс- 
ІИІ в кыпчакских языках.

ІІі.ік, нам представляется возможным предполагать, 
.... факт пролонгирования прекоисонантного гласного 
у I ірпого слога не только в произношении именных, но 
и I (игольных форм слов (дуйэ:к, окама:к, йокарьг.к
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и т. и.) явно указывает на компенсирующий характер 
появления долготы вместо выпавшего в произношении 
финального гласного в древней форманте -ка дателыю 
направительного падежа.

3.3.9. Апокопа в отдельных формантах

В древнетюркских письменных памятниках аффикс 
повелительного наклонения 3-го лица ед. и мн. числа 
встречается в двух модификациях: -суну!-зуну и -суі-зун. 
В. В. Радлов (1897, с. 91) считал аффиксы -су/-зун сокра 
щенными вариантами первых. Следовательно, отгла 
гольный аффикс -сун с фонетическими вариантами в 
современных тюркских языках следует рассматривать 
как апокопированную форму, появившуюся в поздней 
истории этих языков.

По утверждению ученых, деепричастие на -у!-йу в 
древнеуйгурских памятниках, которое еще обычно для 
памятников XIV в., доживает эпизодически до XIX в 
(Боровков, 1948, с. 321). Важно отмстить, что в поздней 
истории тюркских языков деепричастие на полную фор 
му -ну изменилось в сторону сокращения на одни слог 
путем выпадения финального узкого гласного |у|: 
отлай(у) башлады 'начала пастись', иығлай(у) кірді 
'он вошел рыдая' и т. д.

Как отмечают лингвисты, в древнетюркских (Айда 
ров, 1971, с. 174), а также в средневековых (Фазылов, 
1971, с. 409) письменных памятниках порядковые чис 
лительные типа төртүнч/төртүнчі 'четвертый' встреча 
ются как в краткой, так и в полной форме.

По поводу наличия в письменных памятниках дуб 
летных пар порядковых числительных и причины их но* 
явления А. М. Щербак (1961, с. 120) говорит, что уста 
повить причину двоякого оформления порядковых чис* 
лнтельных (на -нчы, -нчі, и нч.— Т. Т.), так же как и 
большую древность более короткого окончания, пока не 
возможно.

Употребление как полной, так и сокращенной формы 
слова с аффиксом порядковых числительных сохрани 
лось по традиции в более поздних памятниках (XVI в. в 
позже). Мы полагаем, что формы порядковых числи 
тельных на -(и)нчи в тюркских языках являются более 
древними. Следовательно, аффикс порядковых числи 
тельных -нч относится к числу апокопированных в иски 
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puli тюркских языков. К ним же относится и усеченная 
фирма аффикса словообразования -нч, который встре- 
'і.ц-гся в параллельных формах слов тина өгрүнчіөгрүн- 
ч] радость' (ДТС, 1969, с. 380—381) в древнетюркских 
и никах (Рясянен, 1955, с. 176).

Но мнению ученых, глаголообразующий формант 
іич, широко представленный в современных тюркских 
| ыках, состоит из двух аффиксов: -га и -ча, -чы (Коно- 
....», 1981, с. 92, 134). Причем, элемент -ча, -чы, являясь 
окончанием древнего направительного надежа, в истории 
коркских языков лишился финального вокалического 

к’мента.
Следует также сказать и о фонетическом развитии 

нффпкеа причастия будущего времени -гүчы, обозначаю­
щею имя деятеля. Апокопированиая форма этого аф­
фикса спорадически отмечается также в современном 
мнурском языке.

13.10. Апокопа в заимствованных словах

Как известно, уйгурский язык за свою долгую исто­
рию заимствовал значительное количество слов (глав­
ны 1 образом религиозного содержания) из иноструктур- 
пых языков. Среди них значительную часть составляют
• .юна санскритского происхождения, которые в древне- 
иоркских языках, в частности в древнеуйгурском, адап- 
Iпровались в основном в апокоппрованной форме. Так, 
Іі.ніріімер, насыщенность древнетюркских письменных 
и.|мятников санскритскими заимствованиями настолько 
и шка, что только на первых 50 страницах ДТС (1969) 
и •< штывается не менее 20 санскритских слов-терминов
• р< іультатами апокопы.

Следует указать также на ряд ранних лексических 
| hi мс I вований из персидского языка, в которых обнару- 
| hi и гея выпадение финального гласного: диал. наказ? 
(пн наказ), 'чисто', абхорә, апқорә 'большая пиа- 
|| (лит. апкуур), чучала 'головешка' (лит. чучул. чучу- 
|и) нааіана 'знак, примета' (лит. нишан, нииланэ), 
нчншати 'груша' (лит. ндіанүт), мәдрәсә, 'медресе' (лит. 
и'Т/и/с), пәнэцәрә 'окно' (лит. пәнэкрір, нднэ^а), үстәй, 

li< nipa 'бритва' (Наджип, 1968, с. 126), дәрвазә 'город-
• I in ворота' (лит. давуз, дэрваз) и т. д.

I' последним примерам относится также ряд слож- 
||ц по структуре заимствованных слов, вторым компо-
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центом которых является слово хан из персидского ха 
нэ 'дом, комната', например: диал. бай-ханз 'колосья 
злаков, измятые при молотьбе' (лит. байхан), мэй-ханд 
'винная лавка' (лит. мэйхан(э)'), сайипханэ 'хозяин ве­
чера' (лит. сайипхан), гундаханэ 'темница' (лит. гунди* 
хан(э)), бала-ханэ 'верхний этаж' (лит. балихан), ат- 
ханэ 'столовая, кухня' (лит. һашк,ин) и т. д.

Приведенные примеры па выпадение финального 
гласного элемента можно было бы дополнить также сло­
вами, в которых процесс выпадения считается потоп 
циально возможным с точки зрения нормы литературно 
го произношения: диал. сак,а қуши 'пеликан' (УХРЛ, 
1953, с. 379)—лит. сак, к,уш, Исак, к,ут\ та тута 'ту­
товник с черными ягодками' — лит. шатут\ ғәйналу— 
лит. ғәйнул(ә) 'сливы'; нагара 'барабан, ударный му­
зыкальный инструмент' — лит. нагир, награ\ хатира 
'память, воспоминание' — лит. хатир(ә)’, ашкарг 'яс­
но'— лит. ашкар(э); катила болмак, 'мешать' — лиі 
катил, катал (Баскаков, 1939, с. 82; УХРЛ, 1953, с. 519) 
и т. д.

В поздних русских заимствованиях в уйгурском язы 
ке апокопа возникает в связи с тенденцией закрепления 
ударения на ударяемом слоге источника. Иначе говоря, 
выпадение финального гласного в русских заимствова­
ниях оказалось возможным исключительно в тех случаях, 
когда финальный гласный оказывался вне сферы влия 
нпя сильного ударения в связи с удержанием его па 
предпоследнем слоге, например: перспектива (ср. уГн 
перспектив), телеграмма (ср. уйг. тилгирам), контора 
(ср. уйг. кэнтур), больница (ср. уйг. балнис), минута 
(ср. уйг. минут), секунда (ср. уйг. секун(т)), мандолина 
(ср. уйг. лшндолин) (УРС, 1961, с. 122) и т. д.

Аналогичное явление наблюдается также при адап 
тации русских заимствований в казахском языке, на­
пример: солома — каз. салам, фанера — каз. пэнер, мо­
нета— каз. мэнст, манат, оглобля — каз. оглоп, кукуру­
за — каз. кокраз и т. д.

В приведенных многосложных словах ударение со­
хранилось па предпоследнем слоге, как в языке-источни­
ке, что послужило причиной появления апокопы как и н 
случаях с персидскими и арабскими заимствованиями.

Явление апокопы, имевшее место в ранних арабских 
и персидских лексических заимствованиях, в своей осно­
ве связано не только и не столько с фактором распреде
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'і' пня долгих и кратких гласных в слове, как это утвер- 
»• I h i Л. Л. Аганина (1963), сколько с удержанием сло- 
II' ■ | >го ударения на предпоследнем слоге многосложных 
> нш, что подтверждается, в частности, акцентирован­
ии hi диалектологическими текстами Г. Ракетта, А. Ле- 
.....  и М. Гартмана, И. Куноша и др.

Итак, на одной из ранних стадий развития древне- 
норм-ких языков в связи со сдвигом словесного ударе- 
пи i нередко одно и то же слово (нс только в разных 
коркских языках, ио и в разных диалектах одного и то- 
o' io языка) приобретало различные фонетические фор- 

II I Письменные памятники, а также диалекты и говоры 
конкретных тюркских языков хорошо сохранили до на- 
пш шей эти изменения.

Как видно из приведенных примеров, аффиксы -лагу, 
hi у, -тару, -ару п др. в известных нам древнетюркских 

пи именных памятниках выступают зачастую как с фи­
нн п.пым узким гласным [у] или [у], так и без пего. Та- 
ко' іублетное употребление указанных форм слов в 
....... памятников, надо полагать, подтверждает то, что 
•Ниппе имена с древними сложными аффиксами в со- 
пр< сенном языке без финального вокалического элемен- 
|.| оформились в основном до появления древнетюркских 
11н< именных памятников, а процесс выпадения финаль- 
... ..  \ ікого гласного в слабой безударной позиции древ- 
.......ркских слов в основном завершился задолго до появ- 
" и и я орхоно-еннсейских и древнеуйгурских письменных 

h i ія тиков.



Г Л Л В А 4. ------ -ад

КАЧЕСТВЕННОЕ РАСШИРЕНИЕ УЗКИХ ГЛАСНЫХ 
В ФИНАЛЬНОМ ПОЗИЦИИ СЛОВА

Как известно, сингармонизм (губная и небная гар­
мония гласных) существовал в тюркских языках на са­
мой ранней стадии их развития. Однако в тюркологиче­
ских трудах отмечается наличие в тюркских языках ко­
лебания между узкими губными и негубными гласными 
в неначальных слогах — явление, противоположное зако­
ну прогрессивного губного сингармонизма. Следует заме­
тить, что с точки зрения диалектики развития языка 
такие перебои и противоречия в последовательном прове­
дении закона лабиальной и палатальной гармонии глас­
ных можно считать допустимыми, ибо «настоящая эво­
люционная теория допускает не только прогрессивное 
движение, не только движение по направлению ко все 
более совершенным формам, но тоже движение регрес­
сивное, от форм более совершенных к формам менее со­
вершенным» (Бодуэн де Куртенэ, 1963, т. 11, с. 179).

Проблема огласовки гласных непервых слогов в раз 
личных языках занимала многих ученых, однако генезис 
указанного явления до сих пор не выяснен. Так, Дж. Циф 
при объяснении природы огласовки гласных в различ 
ных позициях слова опирался на принцип экономии, 
т. е. соотношения широких и узких гласных, по-разному 
проявляющегося в корнях и аффиксах. При этом ученый 
исходил из различной степени информационной нагрузки 
гласных разного класса. Это мнение ученого в конечном 
счете сводится к подтверждению факта, что грамматп 
ческие аффиксы с узкими вариантами гласных более 
употребительны именно в силу того, что они кратки 
широкие же несут в себе больше информации (Трофи 
мов, 1973, с. 107)*.
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II' оспаривая мнение ученого, заметим, что в тюрк- 
языках большая или меньшая информативность 

| | пых связана не только с собственным качеством 
........ых, но п с положением последних в слове относи- 
| н.но ударения. Отсюда мы вправе утверждать, что при 
| ■ нитрующем силовом ударении на первом слоге сло-

■ I а также при господствующем агглютинирующем
• іроі языка главная роль принадлежала начальной 
ицини слова и гласные в указанной позиции имели 
'".іі.іпую информационную нагрузку, чем остальные.

ному, безусловно, нравы те ученые, которые рас-
■ иыривают модификацию гласных в различных пози­
циях слова в связи с ударением (Байчура, 1971, 
. II 53).

Особого внимания заслуживает также предположе­
ние В В. Радлова (1910, с. 1033—1035) о случаях упо- 
11" тения широких гласных вместо узких в аффиксах 
| in а некоторых памятников манихейского содержания,

■ '1'ірые он первоначально объяснял влиянием приемов 
| р.іфической передачи начальных гласных в сиро-мани- 
v in ком письме.

Но мнению ученого, в писавшихся отдельно от осно- 
НІ.І аффиксах с гласным анлаутом, а также с узким глас- 
.........оследний вообще не обозначался. Важно отметить, 
•ini га кое чисто графическое объяснение данного явле­
нна в свое время не удовлетворяло и самого В. В. Рад- 
.і н.а, поэтому позже он частично изменил прежнюю точ- 
| «рения, допуская, что в основе данного явления ле- 

| и фонетические причины, связанные с качеством 
|'| и | Т] в аффиксах (Насилов Д. М., 1971, с. 92).

Исследуя графические особенности средневекового 
н. именного памятника «Codex Cumanicus», В. Банг об-

....... I внимание на отражение узких гласных, не встре- 
| иощееся в других старописьменных памятниках. 
И > iimTi оценке данного явления В. Банг, как и В. В. Рад- 

псходил не из орфографических приемов отражения
| и гласных в непервых слогах, а из реальных факто- 

I" | которые привели к обозначению на письме широких 
' I и пых вместо узких в этой позиции. Вот что он писал 
Н" нему поводу: «Я считаю эту передачу заслуживаю- 
III' и внимания, так как опа для нас является, возможно, 

...... him к объяснению своеобразного уйгурского напи-
• uni л слов с о и о вместо ожидаемого у. tarlap вместо 
Һиһ/р Я бы хотел видеть в этом своеобразном паписа-
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нии остаток от того времени, когда уже нельзя было не 
редать у через знак /» (Bang, 1911, с. 94—95). Таким об 
разом, В. В. Радлов и В. Банг вкладывали фонетический 
смысл в это своеобразное написание узких гласных. (> i 
нако они считали огласовку гласных в указанной нош 
цин слова следствием редукции узких гласных.

В отличие от В. В. Радлова и В. Банга, А. Лекок 
(1919, с.119) рассматривает такую особенность ауслауі 
ных узких гласных как чередование [а] — [ы].

По мнению других ученых, причина появления огли 
совки объясняется следствием некогда действовавшем о 
в древнетюркских языках //-умлаута (Киекбаев, 1961, 
с. 364).

По вопросу о расширении гласных неначальных ело 
гов в тюркологической литературе имеется несколько к> 
чек зрения, поэтому он требует дальнейшего уточнении 
и обоснования фактами из других тюркских языков.

Так, например, Ф. А. Абдуллаев полагает, что в исто 
рпи узбекского языка данное явление имело место и 
силу тенденции, противодействующей редукции гласно 
го и проявляющейся в открытых слогах (Трофимов, 
1973, с. 105). Э. Р. Тенишев придерживается мнения о 
том, что в татарском языке расширению узких гласных 
в отдельных словах способствует наличие в них словес 
ного ударения. Так, в глаголе йугур- 'бегать' несколько 
рисшпренный гласный первого слога и суженный — вто 
рого ученый объясняет перемещением ударения на пер 
вый слог (Тенишев, 1961, с. 286). Аналогичное мнение 
высказывается в трудах Ф. Г. Исхакова (1955П, 
с. 66—68), К. М. Мусаева (1964, с. 39) и др. М. И. Тро 
фимов считает, что расширение узких гласных в пени 
чальпых слогах в уйгурском языке предшествовало про 
цессу позиционного сужения гласных. По его мнению, 
расширение узких гласных непервых слогов связано с 
чередованием узких губных и негубных гласных, а про 
цесс дифференциации узких и широких гласных в н< 
начальных слогах — с лексикализацией различных форм 
и их производных: аффиксы словоизменения преврати 
лись в аффиксы словообразования, а последние стано 
вились частями неразложимых основ (Трофимов, 197.1, 
с. 108). Помимо лексикализацпи ученый указывает ни 
следующие факторы, способствовавшие расширению 
гласных неначального слога в истории уйгурского языки 
1) влияние длительных согласных, главным образом |р|
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" I I '•’) экспрессивное или логическое ударение; 3) ком- 
......... шя утраченного слога. Следует сказать, что вопрос 

и икализацпи грамматических показателей, а также 
н ификации гласных, связанной с так называемой 
пр сеней п характером смежных согласных, в тюр- 

......... in пока окончательно не решен. Эта же мысль не-
• ' ' > раньше была высказана М. И. Трофимовым в
" I hi с освещением вопросов уйгурского вокализма 

I 11" 'фимов, 1966).
II и.зя не отметить, что процесс расширения узких

• I " и и \ в указанной позиции не является односторонним 
  |. проявляющимся в языке независимо от сингар-

•   ма, просодии или других условий фонетического 
с ' и ііія гласного в начальной позиции слова. Поэтому

М. И. Трофимова о том, что процесс расширения
• | ь пых неначальных слогов предшествовал процессу 
< \ I' .ня, не совсем согласуется с фактом исторического 
|Ч1нч1|||я вокализма уйгурского языка.

' р звнительный анализ древнетюркских форм слов 
ветствующими формами современного уйгурского 

и н - I и его диалектов свидетельствует о том, что многие 
"1'ііп юркские слова и словоформы, имеющие в финаль- 
н и и > пщни узкие гласные, в истории уйгурского языка 
и г и in широкую огласовку. При этом в древнетюрк-
• I н\ я ликах переход узких гласных в ауслауте имел бо- 
I'■ и hi менее регулярный характер, о чем свидетель-

• III ни многочисленные примеры из древнеуйгурского 
■ini I, где в ауслауте многих слов вместо ожидаемых 
Vmiix употребляются широкие гласные. А. С. Аманжо- 
" | (1978) указывает, что в надписи на серебряной чаше, 
і"і"Р\ю ученый относит «к довольно ранней разновид-

II коркской руники, тесно связанной с алфавитными 
mi' I ' ‘пностями Средиземноморья середины I тысячеле- 
|"п io н. э.» (с. 83), имеется слово очуқ в значении 
ii'i.ii Известно также, что в других памятниках, в 

'••■ iii'n in в «Хуастуанифте», переведенном на древне- 
'іц.рі-кий язык примерно в V в. н. э. (ДТС, 1969, 
|, 1/3), в этом же значении употребляется слово отчуқ
(М I юн, 1951, с. 108).

I ія нас важно не столько то, что в доисторической 
...... іревнетюркское слово о(т)чук, встречается без 
•о пыльного [т], как то, что уже в раннем средневековье 
нц|| I к с древнейшей формой слова о(т)чуқ, отражаю- 
I" и Ценности прогрессивной губной гармонии, появи-
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лась лабиально дисгармоническая форма слова о»/ш\ 
(ДТС, 19(59, с. 362) с результатом расширения узкою 
гласного [у] в ауслауте.

Қ многочисленным случаям вариантного словоупо 
требления, встречающимся почти во всех письменных 
памятниках раннего и позднего средневековья, относяі 
ся, в частности, такие параллельные формы слов с черс 
дующимися ауслаутными гласными:

|ы] — |а|: арығіарағ 'чистый, чисто, незагрязненный', 
атлығіатлағ 'прославленный, знаменитый', ағыз/анп 
'рот, уста', балық/балақ 'рыба', ачыіача 'старшая сесі 
ра', улығіулағ 'соединение, связь' и т. д.;

[и] — [ә|: йігірмі/ігірмә 'двадцать', кдлЩкэмэ 'ло і 
ка', кәңіиіікдңәіи 'совет', тәрің/тәрәң 'глубокий';

ІУІ — [а|: боғузібоғаз 'горло', соғунісоған бот. 'лук', 
амул! амыл! амал 'спокойный, тихий';

‘ [Y1 - N ; көрүіиікөрдіи 'свидеться', көтүр-/котдр- 
'поднимать', сурчук/сурчэк 'вечеринка' и т. д.

Еще большее разнообразие в расширении ауслауі 
ных узких гласных обнаруживаем в диалектах уйгур 
ского языка: 

в лобнорском в южных говорах в лит. язык»
(Малов, 1956) (Тенишев, 19636, с. 143, 145)
тоха, таца, тоху 'курица' тоха тоху
цайға 'горе, печаль' цайға, кбайту цайғу
бойі, бойу, бөйә 'волк' бору, борд бори
бейд, бейі 'сюда' бейі, бейд бери
йоғу, йорға 'иноходец' йоға йорға
цучцан, цуіицан 'подхвостник' цуіицан цуіицун
тулке, тулку 'лиса' тулки, тулкэ тулкэ

унчэ 'жемчуг' унлуи, унчэ унчэ
болудо 'есть, бывает' болудо болуду
цойдо 'положил' цойде цойди

Из современных тюркских языков следует указать іы
казахский язык, где расширение узких гласных аффикс і 
имело более пли менее последовательный характер, ю 
оно не получило столь широкого распространения, как 
в истории уйгурского языка, например: др. обут 'сты і', 
каз. уйат (орф. уят); др. одуғ 'бдительный, трезвый', 
каз. ойав (орф. ояу)\ др. авут 'успокаивать', каз. жуСнп, 
др. ату 'очень, весьма', каз. оте\ др. турғу 'шелк', ка і 
торца и т. д.
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Г> казахском языке имеется группа слов, в которых 
... рокий гласный ауслаута появился в результате рас­
ширения этимологически узких гласных в указанной по- 
........ , например в современном модальном слове аса 
•" • і.ма, очень' и іиаиіақ 'бахрома, кисточка' древне-

■ і"рі ские аффиксы с характерными для них узкими губ­
им и гласными -ру и -bixj-ук, приобрели позднее широкие

I" оные варианты -ра и -ақ. Эти слова в древнетюркских 
.1 |н I инках встречаются исключительно с узкими ва­

ри.он ими аффиксов -ру и -чуқі-чыкр асруіасры, ча- 
чачық. В отношении фонетической модификации 

| I І.ІПНЫХ слов в истории казахского языка следует за- 
іігть, что слово асру, утратив переднеязычный сонор- 

НІ.ІН вибрант [р] в интервокальном консонантном соче- 
"ІІПІН -ср-, модифицировалось в современное аса. Что 

• касается слова чачык,, то в нем имело место лишь 
I ........ рейне этимологически узкого гласного аффикса,
і'1'іінг иного к образованию современной формы шаьиак,.

В истории казахского языка в связи с явлением позн- 
......... расширения узких гласных в финальной пози- 

"UI исконно тюркских слов следует остановиться на аф- 
■I | се -қц, который образует отглагольные имена типа 

■"('ш 'іцспка', тутқа 'ручка' и т. д. В специальной ли- 
н р и\ре по казахскому языку этот аффикс иногда отио-

■ ПІСЯ к архетипу -қа, а не -к,у или -қм (ҚТҚЭС, 1966,
ІНЗ). На основе анализа древнетюркских основ с аф- 

'|"и сом -қа можно предположить, что аффиксальный 
... рокий гласный в составе таких слов, как жаңқа и 

является модифицированной разновидностью ис- 
...... о тюркского узкого гласного, который в истории 

и некого, а также других тюркских языков получил 
... рокий оттенок произношения из древних форм йан- 

<' шины, тутқу/тутқы.
Приведенные выше примеры из казахского языка 

пн к іельствуют о том, что расширение узких гласных 
" .1.' іаутной позиции многих слов было одной из харак- 
ириых особенностей фонетики кыпчакской и огузской 

1 пи тюркских языков ранней поры.
Я и ігшіе качественного расширения аффиксального уз- 

.......асного принято считать менее значительной особен- 
... ... вокализма уйгурского языка (Баскаков, 19556, 
I ll'i). тем нс менее оно составляет одну из существен- 
"".... < нецифических особенностей фонетики уйгурского

in I Начиная уже с рунических памятников, а затем
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и в памятниках раннего и позднего средневековья ено 
радически отмечаются факты употребления ряда аф 
фиксов с широким гласным (Севортян, 1966, с. 202; 1П\ 
куров, 1966, с. 65—67). К числу этих аффиксов относи і 
ся, в первую очередь, показатель настоящего времени 
-ур с фонетическими вариантами.

По мнению В. В. Бартольда (1968), в орхонскнх 
надписях этот аффикс представлен формами на -ур, -) /». 
-ыр, -ip. Форма на -ар, -ар с широкими гласными ветре 
чается только один раз. «Однако в этом единственном 
случае,— пишет В. В. Бартольд,— она, несомненно, име­
ет значение общего презенса». При этом ученый осно 
вывается на аналогичных фактах турецко-османского 
презенса, где «различие между формами на -р в тюрю» 
орхоиском языке хотя и наметилось, но еще полностью 
не осуществилось» (с. 288).

В последующие периоды развития тюркских языков 
узкий вариант гласных в аористе сохранился только в 
четырех служебных глаголах состояния: тур- 'стоять', 
отыр- 'сидеть', жур- 'идти', жат- 'лежать' (Наев 
лов В. М., 1960, с. 55—56; 1963, с. 58—59; Кондратьев, 
1970, с. 31—32). В истории кумыкского (Дмитриев, 
1940, с. 97), гагаузского (Покровская, 1964, с. 184) и 
других тюркских языков наблюдается тенденция функ 
ционального ограничения и вытеснения варианта аффпк 
са с узким гласным, где «формы с широким гласным 
более новое явление» (Грунина, 1976, с. 100), «имеющее 
нарастающую тенденцию и проявившееся не раньше 
XV—XVI вв.» (с. 104).

Пр именительно к монгольским языкам В. Котвпч 
(1962, с. 92) также утверждает, что аффикс с широким 
вариантом гласного относится по хронологии к более 
позднему времени. В. В. Радлов (1882, с. 61), говоря оП 
изиачальности как палатальной, так и лабиальной ас­
симиляции для тюркских языков, отмечал, что с течением 
времени лабиальная гармония претерпела преобразова­
ние, которое шло по линии ослабления ее в разных дна 
лекгах.

Это мнение ученого хорошо согласуется с явлением 
делабиализации в истории тюркских языков, т. е. рас* 
ширения отдельных аффиксов с узкими лабиализовав 
ними гласными. Многочисленные отклонения от закони 
лабиальной гармонии гласных в языке орхонскнх надпп



и, обнаруженные О. Бётлингком, В. Грёнбеком, 
II Мслиоранским, X. Педерсеном и др., лишний раз
■ шгцтельствуют не о позднем развитии лабиальной гар- 
">н|||| гласных, а, наоборот, о древности и архаичности 

и.іраллелизмов в истории тюркских языков и о наме- 
іпіппейся тенденции нарушения лабиальной гармонии 
іффиксов уже к периоду, предшествовавшему орхонским
II.I ІІІІІСЯМ.

В отношении появления аффиксов лабиальной дис- 
і.ірмонии значительный интерес представляют южные 
in і.іекты уйгурского языка. Здесь прежде всего следует 
\і.азать на аффикс принадлежности 1-го и 2-го лица, 
| и расширение узких гласных имеет почти регулярный 
и последовательный характер, например: цолам, цолац 
>юя (твоя) рука', боям, бояң 'мой (твой) стан, рост*, 

'•■'рам, боран, 'мой (твой) мел', голам, голаң 'моя (твоя) 
пина', көзәм, көзәң, 'мой (твой) глаз', күнәм, күнән, 'мой 

(нюй) день', тизәм, тизәң 'мое (твое) колено' и т. д. Как 
..... ю из наших примеров, многие имена, образованные 
при помощи аффикса принадлежности 1-го лица -ым с 
Фонетическими вариантами на узкие губные, а также не- 
| Оные гласные в других тюркских языках, включая диа­
иск гы и говоры уйгурского языка, представлены соответ -

■ I кующими широкими вариантами. Эта особенность 
произношения южных говоров отмечалась в литературе

|■< нс раз. Однако генезис этого чрезвычайно интерес­
ного явления не отражен ни в уйгурском языкознании, 
ни в гюркологии.

ІҺ числа современных тюркских языков и их диалек- 
"■11 следует отметить говор горьковских мишарей, в ко­
пиром, как и в южных говорах уйгурского языка, узкие 
| пн ные аффиксальных морфем модифицируются в сто- 
p"iiy расширения. Как свидетельствуют диалектологи- 
I' > кие записи Д. Г. Тумашевой и Р. Ф. Шакировой, в 
шпорах тоболо-иртышского диалекта сибирских татар 
ф нкционирует так называемый инфинитив па -рга с аф- 
|'Ц| ■ ом принадлежности 1-го лица ед. числа -ргам, соот- 

" ківующий желательному наклонению глагола -гум 
турского, а также некоторых других тюркских языков, 

и Iпример: минем оқыргам бар, синец оцыргац бар, анын, 
.I’lpi асы бар 'мне (тебе, ему) нужно читать'. Д. Г. Ту- 

| нпева (1977) отмечает, что «форма на -рга с личными 
іффиксами не получила широкого употребления, так 

> I во-первых, она возникла сравнительно недавно и,
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во-вторых, имеет много вариантов местного и литератур 
но-тагарского происхождения» (с. 88).

В том же тевризском говоре имеется и стяжениая 
форма слова көчәм, восходящая к полной форме /іічі 
гэм 'мой маленький' (Тумашева, 1977, с. 178), где весь 
ма рельефно выступает расширение аффиксального у< 
кого гласного аналогично модели видоизменения его и 
южных говорах уйгурского языка в словах типа кэз.м/ 
'мой глаз'.

Ниже мы ограничимся разбором исключительно ред 
кого случая расширения узкого гласного аффикса при 
надлежности 3-го лица -ы/-і в тюркских языках. Так, в 
долганском, как и в диалектах уйгурского языка, пока 
зателем аффикса принадлежности 3-го лица является 
форматив -а или -е в широком варианте. Например 
hgaja 'его чай', ete 'его мясо', къ:Ііа 'его дочь', вмеси» 
чайы, әті, қызы — в других тюркских языках. Сточки 
зрения фонетического развития такая необычная деграда 
ция форматива принадлежности в говорах уйгурского язы 
ка, а также в долганском диалекте представляется трудно 
объяснимой. Поэтому нередки случаи, когда такое пара 
доксальное фонетическое явление ставит в затруднение ис­
следователей в определении морфологического состава 
и семантики ряда слов и словоформ. Так, исследовате­
ли топонимии Восточного Туркестана, впервые столкнув 
шись с формой слова буйе в сложной по структуре гео 
графической номенклатуре Устаң буйе, допускают двоя 
кое его истолкование. Подвергая грамматическому, а 
также семантическому анализу второй компонент топо­
нимии Остэн буйе, ученые предполагают, что он либо 
восходит к именной основе бойы 'сорная трава, канава' 
(ср. буя бот. 'горчак'. — Т. Т.), либо это результат сло­
воизменительного процесса (Hodin, 1967, с. 5). Грамма 
тическая интерпретация и фонетическое обоснование 
развития слова буйд, по нашему мнению, предполагаю! 
следующее объяснение. Словоформа буйд образована oi 
именной основы бой со значением 'берег, край' и аффик­
са принадлежности 3-го лица -ы (бой-\-ы) 'его (ее) 
край, берег'. Что же касается качественного несоотвеі 
ствия гласных основы и аффикса гармонии гласных 
(в данном случае лабиальной, а также палатальной), го 
это объясняется исключительно различным характером 
проявления словесного ударения в отдельном слове, .1 
также в словосочетании в диалектах уйгурского языка
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и нне инициального этимологического [о] в [у] в 
мне /стан, а также [о] в [у] в слове буйд связано с 

и I іабой позицией относительно главного ударения. 
'Іні ке касается расширения финального узкого аффик- 

1ЫЮГ0 гласного [ы] до уровня открытого [о] в слове 
<■ ■ м/, го он связан, наоборот, с сильной позицией этого
I І.ІСІЮГ0.

11 шестно, что качественная модификация гласных
• ■I ипсптельно словесного ударения на противоположных 
Н" носах слова ярче, чем в других тюркских языках, вы- 
I | мчіа в диалектах уйгурского языка. Исходя из этой 
" "бепности уйгурской фонетики, мы вовсе не считаем, 
' ' шведское восприятие» помешало Свену Гедину и

I пиару Яррингу при транскрибировании уйгурского ио 
| |'"1н хождению топонима У стан буйэ, где открытый 

| мпый [о] в слове бон передается через закрытый [у], 
наоборот, полагаемся на достоверность их фонетиче- 

"II аписи, в которой отражены специфические особеи-
■ in произношения представителей южных говоров.
I 1р.шильная фонетическая транскрипция топонимиче- 
  названия Устин бунд у Свена Гедина подкрепля- 
|| I гакже примерами из диалектологических записей 
ч іого шведского ученого Г. Яррпнга, являющихся, 
и- словам С. Е. Малова, образцовыми и безупреч­
ными.

Іаким образом, современная уйгурская диалектная 
'I рма аффикса принадлежности 3-го лица ед. числа в 
... I и жом варианте рельефно отражает одно из ч резвы-

■ ши ' интересных реликтовых явлений исторической 
'I in іики уйгурского языка. Еще на одной из ранних ста-

"II развития древнеуйгурского языка в речи представи- 
I' ни отдельных говоров, населявших Кашгарию, наме- 
....... I,, ио-видимому, сдвиги в сторону позиционного pac- 
ii прения подударного узкого гласного в составе опреде-

II иных групп слов и словоформ.
В вязи с этим следует подчеркнуть, что, по-видимо- 

ы и іревнетюркскую эпоху, намного раньше раннего
• I" піі вековья, в произношении представителей южных
...... ров аффиксы с широкими гласными постепенно ста- 
1'1 иыіеснять аффиксы с узкими и полуширокими глас- 
....... а в поздний период стало узаконенным и стан- 
іірніі м употребление аффиксов с широкими варианта-
III I іасных. Однако в письменной практике, основанной 

".I >р ібской графике, результат качественного расшире-
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ния ауслаутных узких гласных, по традиции идущего и і ■ 
древнеуйгурского письма, нс фиксировался.

Традиционное орфографирование определенных | 
групп слов в письменных памятниках уйгурского языки 
недостаточно отражает расширение узких гласных в со I 
ставе определенных формантов и поэтому не дает пол 
ной картины произношения. В письме мы не встречаем 
хаотического смешения орфографических норм древне 
уйгурского с фонетическими нормами различных дна 
лектов н говоров уйгурского языка. Фонетические про 
цессы, связанные с результатом качественного расшире­
ния ауслаутиого узкого гласного, являются далеко не об 
щимн п не однородными для большинства диалектов и 
говоров Восточного Туркестана, о чем частично было скв 
за но выше.

Сравнение явления огласовки в южных говорах 
уйгурского языка с таковым же в письменных памятки 
ках ранней поры обнаруживает поразительное сходство 
в их развитии. В этом смысле фонетические показании 
старописьменных текстов приобретают также очень 
важное значение. При исследовании «Дивана» Махмуди 
Кашгарского нами был выявлен ряд «отклонений» в на 
писании широких гласных вместо узких, имеющих нс I 
посредственное отношение к расширению узких гласных 
в нспервых слогах слова.

В анонимном сочинении конца XIII в. «Аттухфл» 
встречаются, например, параллельные словоформы қінһ 
ғу и қаГіға 'печаль, горе' (Наджип, 1964, с. 92) и соотвеі 
ственно глагольные формы қайғырмақ и қайғармақ, ко 
торые в древнетюркских памятниках письма представ V 
лены формами қадғу и қазғу.

Интересно отмстить, что древнетюркская форма ело 
ва қадғу в большинстве современных тюркских языком 
встречается в узком варианте гласного в финальной но 
зиции — қсіііғу или қайғы, в современном уйгурском 
языке и его диалектах это слово употребляется главным 
образом с широким финальным гласным қайға.

В сочинении Сейфа Сараи «Гулистан», относящем» і 
к 1391 г., встречается указательное местоимение оиіул г | 
фонетическим вариантом ошал, который 3. И. Наджип 
считает уйгурской формой.

Сюда же можно отнести обшетюркское слово ач 
лыісулуісула 'красивый', восходящее, по-видимому, к 
древнетюркскому сілік 'красивый, изящный' (Малов, 
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I'' >1, с. 421), которое в отличие от большинства тюрк- 
■ | их языков в уйгурском имеет фонетическую форму
• // н/, например: каз. Баян-сулу, башк. Маян-хылу, уйг. 
Но\ тум-сула и т. д. Интересно отметить, что уйгурская 
фирма слова сула с широким ауслаутным гласным встре- 

I I' гея также в юридических документах из Восточного 
I ркестана при мужских именах, таких, например, как 
\1ьк ыр-Сыла (Малов, 1951, с. 216).

Немало случаев замены узких гласных соотвстствен- 
.......шрокими в различных позициях слова наблюдается 
и Древнетюркской грамматике» А. Габен и «Древне- 
иоркском словаре», а также в сочинении «Аттухфа».

Прежде всего следует сказать о падежных, а также 
НГИІЫХ местоименных аффиксах с этимологическими 

\ ІКПМН гласными, которые в отдельных случаях встре- 
I.потея в широком варианте. Исходный падеж тюркских 
| И.ІКОВ с широкими, а также узкими разновидностями 
покализма, по мнению некоторых ученых, является од­
ним из дифференцирующих признаков различных труни 
іршшетюркских языков. Огласовка [а], по мнению 
\ Ч. Щербака (1961), известна из манихейских текстов, 
обьединяемых по характеру языковых особенностей по- 
ion нем «-диалекта, или уйгуро-огузского диалекта, и 
«ну разновидность можно проследить также в языке 
с ппческих надписей Енисея. В более поздний период

• •и.I находит широкое отражение в „Диване** тюркских 
| инков». Ученый полагает, что «вокализация аффиксов 

in с редством [а] в зависимости от качества гласного
пука в основе и независимо от этого имеет место чаще 

I" ' io в уйгурских и огузских текстах. Во всех памятни­
ка карлукского происхождения в огласовке формы 
и, чодного падежа предпочтительнее употребление узко- 
|<> шука» (с. 82).

Однако, как свидетельствуют письменные памятники 
XI! XIII вв., в частности знаменитый «Қесикбаш кита- 
<4.1 . исходный падеж выступает как в широком, так и в 

■ I ом вариантах аффикса. Важно отметить, что уже в 
II в. «преимущественного употребления какого-либо 

■шок) из названных аффиксов не наблюдается» (Ах- 
" II алеева, 1978, с. 11).

Хналогичную картину мы видим также и в дидактичс- 
| ом сочинении «Кутадгу билиг», которое написано на- 

иною раньше, чем «Кесикбаш китабы». По наблюде­
ниям С. Е. Малова, в «Кутадгу билиг» исходный падеж
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нормативно оканчивается на -дін/-тін (в фонетических 
вариантах), но изредка встречаются и широкие вариап 
ты аффикса на -дан/-дзн, например: сәніңдән 'от тебя', 
эуандан 'от души' и т. д. (Малов, 1951, с. 300), сувдан 
'из воды', көздән 'из глаза', түцлүктән 'из дымохода*, 
битигдэн 'из письма' и т. д. (Абдурахманов, Шукуров, 
1973, с. 55).

Исследователи средневековых письменных памятки 
ков отмечают, что в произведениях Рабгузи, Саран, Kyi 
ба и др. обнаруживаются широкие варианты исходного 
падежа (Боровков, 1951, с. 74). Э. Н. Наджип (I960) 
считает, что в среднеазиатском «Тсфспре», испытавшем 
«сильное влияние уйгурского языка» (с. 11), аффикс ис­
ходного падежа -<?нн спорадически имеет форму -дан, 
характерную для языка памятников XI—XIV вв. (Над 
жни, 1960, с. 5).

Наличие широкого варианта указанного аффикса от­
мечается также в рифмующихся словах у туркменских 
поэтов Махтумкули и Молланепеса, хотя наличие этого 
аффикса с узким вокализмом в туркменских текстах 
XVIII—XIX вв. учеными рассматривается как отраже­
ние традиционной уйгурской письменности, а не как от 
ражение особенностей произношения (Мухамедова, 
1973, с. 85—86). В алтайском языке своеобразную фоне 
тическую окраску приобрел аффикс исходного падежа, 
который в отличие от большинства тюркских языков 
модифицировался в направлении расширения: -дан, 
-тан и -нан с фонетическими вариантами (Баскаков, 
1958, с. 45).

Сюда же могут быть отнесены формы прилагатель­
ных якутского языка, образованные путем повтора ос­
новы, например: киэнтэн киэн 'широкое-преширокое', 
ыраастан ыраас ' чистое-пречистое' (Убрятова, 1963, 
с. 82), ср. тоф. бичедэн биче 'самый маленький' (Расса­
дин, 1982, с. 14) и уйг. кдңдин-кәң, тазидин-таза и т. д.

Исследователи языка бачатскпх телеутов, а также сн 
бирских диалектов татарского языка (Тумашева, 1977, 
с. 260) отмечают, что в отличие от других тюркских язы 
ков исходный падеж в указанных языках оформляется 
аффиксом -даң, -тан, и -нан, с широкими, а также полу- 
широкими губными вариантами, например: қойонноц, 
көлдөң, паладаң, аттаң и т. и. В бачатско-телеутском, 
как в казахском и некоторых других тюркских языках, 
наречия, образованные с помощью аффикса исходною 



и.I іежа, сохраняют в отличие от уйгурского языка ши- 
|ин ий вариант аффикса, например: пуйағыдам. 'с дав­
нишней поры', пылтырдаң 'с прошлого года', қайдаң

• и кеда?', мынаң 'отсюда' и т. д. В хакасском языке и 
по шалектах исходный падеж представлен аффиксом в 
широком варианте вокализма, например: -даңі-ден,, 
нің/ ген,, а также -нац/-нен, с финальным заднеязычным

■ опорным [ц] (Боргояков, 1976, с. 17,26—27). Анало- 
ішпіая картина наблюдается также и в тувинском языке, 
I к по наблюдениям II. Ф. Катаиова, исходный падеж 
образуется при помощи тех же аффиксов, что и в ха- 
h.иском, но с финальным переднеязычным сонантом [и]. 
Н іру^их тюркских языках Южной Сибири (в алтай-

■ |.ом, камасннском, тофаларском, карагасском, чулым-
■ I о тюркском, кюэрнкском, шорском) исходный падеж 
п|>« (ставлен аффиксом -дан с фонетическими варианта­
ми Сюда же с известной долей вероятности может быть
• о несен так называемый частный падеж -та1-да тофалар-
• кого языка (Рассадин, 1978, с. 32, 40—41), который, по 
ирг (положению II. П. Дыренковой (1963), «возможно, 
ж гнется остатком древнего исходного падежа». В лоб- 
норском языке С. Е. Малов (1956) обнаружил весьма 
«редкий случай аффикса исходного падежа на -дан» 
(с 102).

Богатое разнообразие указанного аффикса представ- 
н но в татарском, башкирском и некоторых тюркских 
імыках кыпчакской группы, например: -дан, -дэн, -тан,

I at (-зан, -зэн), -нан, -нэп.
11о поводу происхождения аффикса исходного паде- 

и | с узким вокализмом в уйгурском языке отдельные 
\ н ные высказывают предположение, что он «образовал-

■ I «и более древнего направительного падежа на -та, 
|'"|орый сохранился в тунгусо-манчжурских языках, в 
•I u I пости в орочском» (Псянчин, 1975, с. 27).

I Іесколько по-иному это явление трактуется 
М И Боргояковым (1976, с. 97), который полагает, что 
(йгурская форма аффикса исходного падежа на -дин с 
\ | нм вокализмом является вторичной, развившейся из 
пффпкса с широким гласным -дан пли -дэн в результате 
| I'H'i гвенной редукции [а]Х>[ы]. Причем, как полагает 

" "ыи, «аффикс исходного падежа с конечным [ц] яв- 
первичным, а аффикс с [и] — вторичным образо- 

1 цинем» (с. 102).
Бик видно из нашего обзора, при объяснении факта



наличия дублетных вариантов аффикса исходного падс 
жа в тюркских языках и их истоках ученые придержи на 
ются различных, порой диаметрально противоположных 
точек зрения. Ниже мы попытаемся в самых общих чер 
тах осветить вопрос о предполагаемых нами путях фоне 
тнческого развития указанного аффикса в истории функ 
ционирования уйгурского, а также других тюркских 
языков.

На первый взгляд, аргументации В. Ш. Псячина и 
М. И. Боргоякова кажутся убедительными. Между тем 
нельзя признать их безоговорочно приемлемыми. В дна 
лентах и говорах хакасского языка учеными зафиксиро 
ван факт своеобразной редукции ауслаутных широких 
гласных в составе отдельных категорий слов. Однако 
нам представляется, что здесь мы имеем дело, по-види 
мому, с частичной качественной и количественной моди 
фикацией анлаутного, а также инлаутного широкою 
гласного, а нс с качественной редукцией широкого глас 
ного, который мог бы дойти до уровня этимологическою 
узкого [ы] в ударном ауслаутном слоге. Хотя в отдель­
ных случаях не исключено краткое произношение под 
ударного ауслаутного узкого гласного, в подавляются 
большинстве современных тюркских языков (ели не но 
всех) ударные широкие гласные не подвергаются сколь 
ко-ннбудь значительной модификации, доходящей до 
уровня гласного в другом качестве (до перехода в уі 
кий [ы]). Мы склонны утверждать, что огласовка узких 
гласных в сторону качественного расширения вокализма 
не только аффикса исходного падежа, но и других фор 
мантов с этимологически узким вокализмом так ii.ni 
иначе связана с различным характером проявления cu.m 
и интенсивности ударения в истории многих тюркских 
языков.

Этим можно объяснить также факт «несоответствия* 
в звуковом оформлении дробных числительных в тюрк 
ских языках, которые в татарском и башкирском, н||« 
пример, выступают с широким вокализмом -дані-тән, ян 
ляющимся позднейшей модификацией аффикса исхо і 
ного падежа на -дин и -тин. Следовательно, широкий н.і 
риант аффикса исходного падежа татарского, башкир 
ского, а также других тюркских языков Южной Сибири 
по своему происхождению связан с более поздним ік* 
риодом развития падежной парадигмы этих языком 
Данное явление подтверждается также фактом наличии 
в лобнорском языке целого ряда падежных, еловой хм»* 
156



іінн.іыіых, а также словообразовательных аффиксов с 
широким вокализмом, которые восходят к аффиксам с 
>іимологически узким вокализмом. Қ числу последних

■ о носятся, в частности, аффикс винительного падежа 
/и. а также «редкий винительный падеж на -қа» и его

р.| шовидность на -қы, аффикс прошедшего времени 
| і.ігола -до с исконным -ди (Малов, 1956, с. 9, 104, 122, 
132, 169, 179), аффиксы сказуемости -до, деепричастия 
ин вместо -уп и другие, например: ағмаққа тутуп ryj- 
ii/ii! держи рысака', болудо 'есть, бывает', қоіідо 'поло­
жи I , тугдо 'родила', тапап 'находя', вулап 'будучи, 

Пив';

Қуллу қул де се, күлкесү келүі, 
Азатта қул десе, өлгүсү келүу 
'Если раба назовешь рабом, 
он засмеется,
А если свободного назовешь 
рабом, он готов умереть'.

1\ ним же можно причислить один из редчайших слу­
чаев словообразующего аффикса -ум с фонетическими 
п.|ринитами, обычно встречающимися в древнетюркских 
памятниках с узким гласным. Аффикс -ум в среднеазиат-
< ком «Тсфсире» иногда встречается в широком варианте, 
например: авучам 'ладонь (мера)'—йогуны ики авуча- 
щ>/ зрди 'толщина в две ладони' (Боровков, 1963, с. 36).

Можно полагать, что широкий вариант словообра- 
іующего аффикса -ум в «Тефсире» восходит к древнеуй- 

I \ рскому языку и отражен, в частности, в восточнотур- 
штіанском языке X—XIII вв. (Щербак, 1961, с. 98).

Весьма своеобразный случай расширения узкого 
I. І.ІСНОГО аффикса принадлежности 3-го лица наблюдает-
■ я в якутском языке, например: мунна^>мурун-у 'его 
нос , кәннә>Кдліні 'его невеста' (Рясянен, 1955, с. 51). 
Ilf менее любопытно наличие в телеутском языке широ­
кою варианта аффикса принадлежности 2-го лица

< I. ч. -ан.
Интересные примеры расширения аффиксальных уз­

ких гласных встречаются также в языке племени хотон 
(омоиголившееся турецкое племя): аіитах 'хлеб, зерно' 
|\пг. аиілиқ), монан 'шея' (уйг. диал. бойан), отек 'са- 
ІПН и (уйг. диал. өтәк), хотан 'женщина' (уйг. диал. хо­
на/), у ла 'юноша', мурда 'нос', өзә 'рот', мулха (уйг.

157



илқа, эуилқа) ‘кони, лошади', ечігә 'коза' (уйг. өиікл) 
и т. д. (Владимирцов, 1916).

Характеристика явления расширения узких гласных 
в финале слов в уйгурском и некоторых других тюркских 
языках не будет полной, если мы ограничимся только 
примерами из уйгурского языка, хотя сравнительные 
факты уйгурского и других тюркских языков обнаружн 
вают много общих моментов в развитии отдельных фоне 
тических явлений. Одним из них, надо полагать, явля 
ется стремление к структуре неприкрытого слога, а так 
же к расширению конечного слога в заимствованной 
лексике. В этой связи следует указать на факты угю 
требления деформированных разновидностей русских 
окончаний мужского рода, образующих субстантивиро 
ванные прилагательные в алтайском, хакасском и дру 
гнх языках, в которых они употребляются только в шн 
роком варианте, например: учительский, столовай, бу 
лочнай, каштановай, духовай и т. д. Аналогичная кар 
тина наблюдается и в якутском языке, где имеются еле 
дующие заимствования из русского языка с широким 
гласным в финале: ласкабай 'ласковый', холуотунай 'хо 
лодный', аалай 'алый', а также казахские — ауылнай 
'староста, аульный глава', сөлкебай 'целковый' и хакас 
скис— булочнай, центробежнай — формы русских 
заимствований.

Интересно отметить, что во всех приведенных суб 
стантивированных прилагательных и именах существа 
тельных, как и во многих (если не во всех) русских 
заимствованиях, показатель рода нивелируется, т. е. ро 
довая принадлежность имен и прилагательных выра 
жена одинаково.

Сюда же можно отнести субституированные формы 
русских заимствований в уйгурском произношении типа 
чиркав 'церковь', үстәл 'стол', парнэк 'парник' и т. д.

Как известно, в уйгурском языке употребляется зна 
чительное количество заимствованных слов из дунган 
ского, а также китайского языков с узким аффиксом 
словообразования -цзь/, который употребляется и в ка 
честве показателя субъективной оценки (Драгунов, 
1952, с. 84—91). Учеными отмечается, что в отдельных 
словах указанный аффикс в уйгурском воспринимается 
как безударный, вследствие чего конечный гласный аф 
фикса не употребляется (Аганпна, 1954а, с. 92). Правда, 
таких случаев сравнительно мало. Чаше китайские займ
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новация с аффиксальной морфемой -цзы на основе 
и і урекой фонетики получают иную огласовку из-за 
и итого ударения, ибо в условиях сильного акцента, 
и I питого с трансформацией словесного ударения, ко- 

|н НІЫЙ узкий гласный аффикса подвергается фонетиче- 
■ I 'Hi модификации. Видоизменение гласного аффикса, 
| с качественное расширение подударного узкого глас- 
||"|о, проходило по модели изменения исконно уйгурских 

юв Так появились, например, многие асингармониче-
• | не словоформы китайского, а также дунганского про- 
11« хождения: кит. пайцзы 'такт, ритм в музыке', уйг. пэй-

■ наслаждение'; пайпайцзы 'один из видов серег', уйг. 
" даханьцзы 'большой, высокий', уйг. дахацза-,
ңі/маоцзы 'колпак, шапка', уйг. э^амуза; чанцзы

| '1> и/, уйг. чэңзд', таньцзы 'лоток, ларек', уйг. тэцзд\ 
•іңцзы 'трубка (курит.)', уйг. туцза\ цецзы 'баклажан', 
hi чэйзд’ ханцзы 'грядки', уйг. хауза и т. д. (Рахимов, 

1'170).
Интересно отметить, что преобразованный на основе 

in \ рекой фонетики аффикс -цзы китайского языка не­
ги іярно участвует в словообразовательном процессе 
турского языка. При помощи модифицированного аф­

фикса -заі-зә преимущественно образуются имена су- 
-II' ' I нательные, обозначающие родственные, уменыии- 
" и>но-ласкательные отношения, например: акацза 'бра­
ни/, Ііддәңзә 'сестрица', апацза 'мамаша' и т. д. (Садва-
• н ов, 1969, с. 19).

(ревнеуйгурская фонетическая субституция неширо- 
| ’|" гласного соответственно с широким не ограничива- 

1 I’ к лишь отдельными словами дунгано-китайского 
Р"||( хождения. Она охватывала также множество мон- 

|" пимов в уйгурском языке, например: монг. далу 'пле- 
I'пая лопатка' (Лигети, 1964; Санжеев, 1977), уйг. до- 
іа, чабі 'пах', уйг. чивэ; сужи (диал.) 'подвздошная 

| "' н>', уйг. сүвә; бөгсе 'зад, круп у лошади', уйг. бөксә; 
'"4>\н 'река', уйг. мүрән (Щербак, 1961, с. 95); тогосун, 
••''•щун 'пыль', уйг. тозац; дулей 'глухой', уйг. дүләіц 
иідур 'путы, тренога', уйг. чидзр и т. д.

Как видно из наших примеров, монгольские элемен- 
и-| в тюркских языках, и особенно в уйгурском, иодвер- 
інюіся соответствующей фонетической субституции, вы- 
і’і кающейся в расширении ауслаутного узкого гласного 
аффикса.

Фронтальное обследование памятников письма раз-
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личных времен убеждает нас в том, что расширение у і 
ких гласных в непервых слогах, как и сужение гласных 
в слабоударном и безударном положении, в той пли 
иной степени было свойственно почти всем староипсь- 
менным памятникам.

Поэтому отражение в письменных памятниках жи­
вых особенностей древпеуйгурского языка нельзя, как 
нам думается, относить только за счет орфографии, по 
скольку указанное явление встречается, как было сказа*  
но выше, в различных по характеру и содержанию па­
мятниках письма, для которых не характерно соблюде­
ние искусственных традиций и орфографических ка­
нонов.

* В тунгусо-маньчжурских языках, в частности в эвенкийском, 2 
имеются формы слов энэкэ, энэкэн, восходящие к эне мама I- 1 
-{-уменьшительный аффикс-ка/-кэ, -кан/-кэн (Егоров, 1979, с. 55).
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Итак, качественная модификация узких гласных аус 
лаута, как одно из древних явлений фонетики уйгурски 
го языка, определила дальнейший ход фонетическою 
развития многих слов современного уйгурского языка 
Изменения в акцентной структуре древнеуйгурского 
языка, выраженные в неодинаковом перераспределении 
ее силы в различных позициях многосложных слов, по 
служили, по-видимому, главной причиной образования 
фонетических параллелизмов, а также вариантных ело 
воформ в истории уйгурского языка.

Большой интерес представляет древнетюркский аф 
фикс -қы. служивший для образования форм субъск 
тивной оценки, а также употреблявшийся в вокативпоіі 
функции. Хотя этот аффикс получил более или менге 
полное освещение в этимологических разработках учг 
пых *,  тем не менее тюркология не располагает надеж 
ними сведениями, на основе которых можно было бы 
однозначно реконструировать предполагаемую прая <ы 
ковую форму аффиксальной морфемы -л;ы или -к,ай.

Ниже в общих чертах мы попытаемся осветить оі 
дельные стороны функционирования древнетюркскою 
аффикса -к,ы в диалектах и говорах уйгурского языка.

Как указывал Махмуд Кашгарский, термины родстнп 
ата 'отец' и ана 'мать*  при добавлении к ним аффик 
сальной морфемы -қы в языках тюркских племен тою 
времени выражали значения субъективной оценки <//<< 
қы 'папочка, папуля', анақы 'мамочка, мамуля' (МК, 
1960, с. 155; 1963, с. 230).



В (»і ношении фонетического развития аффикса -қы в 
| иней истории тюркских языков можно предположить, 
но и древнетюркских языках раннего периода, когда в

■ и ц различных причин силовое ударение в отдельных 
' | чаях еще окончательно не закрепилось на аффик-
■ и " пой морфеме -қы, качественная и количественная 
С г, кипя финального широкого гласного [а], например 
и швах ата и ана, при добавлении к ним аффикса -қы 
и ■ и шестиым причинам не проявилась.

При дальнейшем развитии древнетюркских языков в 
и с окончательным установлением словесного уда- 

I иіія па морфологической части слова -к,ы качества 
| .и широкого гласного основы, так и узкого гласного

• Ффпкса проявились по-разному, т. е. в новых акцентных
ювиях как широкий, так и узкий гласный слова 

злись под сильным влиянием словесного уда­
рения.

В связи с закреплением силового ударения на аффик- 
п.пой морфеме -к^ы прежде ударный широкий глас- 

| I и второго слога основ ата и ана, оказавшись теперь в 
' |ирной позиции, подвергся качественной и количе-
• I и*  той редукции, в результате чего в слабой позиции 
111 г шел в неопределенный гласный [ъ]. Однако его ре-

.....я и оглушение в указанной позиции не достигли 
| и енмального уровня, как это имело место, например, 

и |.царском произношении слов эткэм и знкэм (ср. уйг. 
■' ш,ам 'папочка (мой)', аникам 'мамочка (моя)'). Что 
|'' асается прежде неударного аффиксального узкого 

' I И НОГО | ы], то он, будучи в сильной позиции, модифп- 
іііір' вался в качественно широкий гласный [а]. Послед-
• ■ ■ обстоятельство позволяет предполагать, что совре- 

■ иные диалектные формы слов, широко употребляю-
... *'  я в речи носителей южных говоров уйгурского язы-
• | образовались именно таким путем (Jarring, 1967,
• 9 12, 19. 27, 28): атика (вм. др.-уйг. атақы) —ср. диал. 
■ш. чка 'папочка, папуля'; аника (вм. др.-уйг. анақы) —
• г нал. анака 'мамочка, мамуля'; балика (вм. др.-уйг. 
1 > іак,ы)—ср. диал. балака 'миленький, дитятко' 
I\ \ I’.’l, 1953, с. 55) и др.

11о всей вероятности, к ним же могут быть отнесены 
"'.І.ІГКІпыс формы слов типа ханикаміхиникам 'женуш- 

» (моя)', дйлэкд — 'обращение к старшей женщине'
iob, 1956, с. 89) и мн. др.

Необходимо отметить, что в южных говорах уйгур-
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ского языка позиционно расширенная разновидное11. I 
древнего аффикса -қы в поздней истории языка в иі 
дельных случаях превратилась в аффикс словообраto 
вания. Это видно по фонетически деформированной 
разновидности слова инэ, ине 'мать', встречающейся и 
речи корлинских уйгуров и образующей форму слоим 
инэгэ 'кормилица'.

На основе представленного диалектного материал.! 
можно выдвинуть гипотезу, что диалектные формы слои 
с широким вариантом аффикса -ка были зафиксированы 
в уйгурском языке, по-видимому, в период X—XI вв it 
позже. 11а это указывал Ибн Муханна (Мелиоранскнф | 
1900, с. 12), говоря, что у «туркестапцев» имена суще 
ствительные оканчивались только па -кына в словофор 
мах типа өгүзкулна 'бычок'. Элемент -к,ы в сложном 
форманте -кына может быть идентифицирован с при 
языковой формой указанного аффикса, который поло 
жил начало образованию еще одного современного пн 
дифферентного аффикса -ка в диалектах и говорах уй 
гурского языка.

Весьма интересны в этом плане материалы татар 
ского языка, где слово эткэ 'отец' и энкэ 'мать' у потреб 
ляются в основном только с притяжательными, а также 
притяжательно-падежными аффиксами, например 
И, тукан тел! И, матур тел! Әткәм-әнкәмнең теле... 'Род 
ной язык — святой язык, отца и матери язык'... Как вид 
но, татарская форма слов эткэм и энкэм по фонетически 
му облику и семантике идентична уйгурским формам 
слов атакам и аникам с той лишь разницей, что в по 
следнем указанные слова употребляются как с прити 
жательным аффиксом, так и без него — в форме атіімі 
и аника.

Насколько нам известно, вопрос этимологизации фор 
манта -каі-кә в татарском языке специально не исследи 
вали. Правда, Ф. Хакпмзяновым (1978) было высказано 
предположение, что «это может быть и результатом ent 
жения: и далее әткәй + ем>әткәем
>эткэм» (с. 63).

Наличие в словаре В. В. Радлова слов анака 'бабуш 
ка, матушка' и анага 'мать, матушка, мачеха, корми ш 
ца', у Вамбери (1878, с. 16) —eneke 'матушка', а также 
у Л. 3. Будагова дСй со вторым компонентом ни 
-ка!-га (Хакимзянов, 1978, с. 63) подтверждает . ........ill
раз, что в данном случае мы имеем дело с древнетюрм 
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і уважительно-ласкательным аффиксом или аффик- 
| > оъсктивной оценки -қы, который в татарском язы-

Г' представлен в модифицированном булгарском ва­
ри. in I е -ка.

I.IKHM образом, в словоформах эткэм и энкэм ясно 
"I іеживается процесс расширения древнетюркского 
■"I фикса -қы, присоединяемого к основам ата, ана в па- 
ҺН.І шзовапном татарском варианте слов эта и а«а.

I ' in взять за основу тезис о генетической общности 
: -''фикса -қы, а также -ка и первичности формы -қм (по 

мн 'риалам Махмуда Кашгарского), то мы вправе бу- 
' I говорить о более позднем в хронологическом отно- 

I к" инн развитии аффикса -ка и -кэ с широким гласным 
I hi’ ю.іько в тюркских, но и в алтайских языках вообще.

II- ин шмому, так же можно объяснить и хакасскую фор- 
; и- ‘ юва өбеке 'предок', которая в исследованиях по ха- 
I I к скому языку отнесена к числу монгольских заимство­

ваний из өвег в том же значении (Субракова, 1975, 
• I I1»)- Данное слово правомерно можно отнести к чис- 

"(нцих слов для тюрко-монгольских языков, которые 
" ікасском и монгольских языках развивались по-раз- 
Н"му. Так, в отличие от монгольской формы өвег в ха- 
| ■ кой өбеке ясно прослеживается древнетюркский ко-
.......аба в смягченном варианте өбө с аффиксом субъек- 
|пиной оценки -қы в расширенном варианте -ке.

Интересно отметить, что, по наблюдениям ученых,
Ф чн гическая модификация древнетюркского аффикса 

н истории алтайских языков повлияла па семантиче- 
развнтие отдельных лексем, например, в ряде ал-

......mix языков имеются уменьшительные аффиксы -ка 
и л которые в терминах родства выполняют словооб- 
ри тощую функцию. Указанные форманты в отдельных 

ltin.il . < служат для филиации значений, в частности по
|«" I' ' той линии, например: эвенк, эн’э 'мама', эн’э-кэ 
ПіГңіпка', маньч. эмэ 'мать' — эмэ-кэ 'свекровь', эм-хэ 
о і.і'; монг. эм(э) 'женщина', эмэ-г(э) 'бабушка', тел. 

Itl'K мать', анака 'бабушка, матушка' и т. д. (Цинциус, 
IU/I, с. 131 — 132).

Наряду с древнетюркским аффиксом -қм и его раз- 
"| НІЫМН вариантами в современных тюркских языках 
н"греблястся аффикс -чы (иногда усеченный вариант 

■I фикса -ч), образующий слова с уважительно-ласка- 
I .1 ан ім значением типа атач ' папенька' (МК, 1967, 

167), экэч 'любимая, близкая как сестра', улыч 'сы-
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нок' (ЛАК, 1960, с. 86). В древнетюркских языках дин 
ный аффикс обычно употребляется с показателем при 
надлежности 1-го лица ед. числа ->и, например: атачыч 
'батюшка (мой)', (ата 'отец'), өгүчүм 'матушка (моя)' 
(өг 'мать') (ДТС, 1969, с. 650), экдчим 'любимая (моя)' 
и т. д. Вероятно, в данных примерах аффикс -чы явля< і 
ся не грамматическим формантом с самостоятельным 
значением, а модифицированным древнетюркскпм аф 
фиксом -қы с уменьшительно-ласкательным (или укажи 
телыю-почтительным) значением, например: атақы 'па 
почка' (ата 'отец'), анақы 'маменька' (ана 'мать') (Д I < 
1969, с. 66). Здесь налицо результат палатализации ув\ 
лярного [к] и перехода его в фч] в интервокальной пи 
зицип. Такой переход составляет одну из характерны> 
особенностей древнетюркских языков и делает идеи in 
фикацию аффиксов -қы и -чы достаточно обоснован 
ной.

С точки зрения фонетической модификации аффпк 
сальных морфем определенный интерес представляюі 
количественные числительные сәксән 'восемьдесят' и /ол 
сан 'девяностой тюркских языках. Известно, что ин 
числительные по своей структуре — сложные обрат 
вания, состоящие из двух компонентов, т. е. названии 
десятка и единиц (сэккиз + он, тоққуз + он). Такое слоя 
ное образование количественных числительных ян. in 
ется общим для тюркских языков (алт. сегизсһ 
тогузон, тоф. сеъһезон, тоъһозон, ж.-уйг. сакысон, тоқіі 
сон, тел. сегизон, тогызон, тув. сезон, тозан, якут., пгыі 
уон, тогус уон), а также монгольских (бурят, наяан, <Һі 
лан). Как видно даже из небольшого перечня примерив, 
в одних языках второй компонент сложных числите.и. 
ных (десять) сохраняет свой звуковой состав с этими 
логическим полушироким губным [о] в ауслаутном < m 
ге, в других он имеет сингармонические варианты i 
неогубленными широкими гласными [а] и [о] пли опр» 
делительные сочетания. В данном случае уместно <п 
слаться на Ф. Г. Исхакова (1956в), который отметил, чіп 
изучение количественных числительных в различныt 
тюркских языках позволяет проследить «почти все ец 
пени их фонетического развития от сочетания двух само 
стоятельных слов к единому в фонетическом отношении 
слову» (с. 186).

Хотя в подавляющем большинстве тюркских языком 
(кроме якутского) произошло полное фонетическое c.inil
164



• и тух производящих основ, в фонетическом развитии 
\ | union категории числительных те же тюркские язы- 
| и обнаруживают довольно пеструю картину, например:

• р I юрк. сәкіз он, токууз он 'восемьдесят', 'девяносто' —
ир уйг. и азерб. сәксән, тоқсан, каз., кирг. сексен, токр 
II. гат. сиксэн и туусан и т. д. Из приведенных приме- 
н видно, что указанные сложные числительные харак-

■ рн іуются в тюркских языках отсутствием твердой и
■ шпон нормы произношения. Надо полагать, что это

нано исключительно с акцентно-просодическими фак­
ирами. Так, при условии, если числительные произносят- 

н г особой интонацией, как это имеет место в ногайском 
(б іскаков, 1963, с. 507), а также узбекском (Решетов, 
Г'<>5, с. 55) языках, то ударение приходится па первый

• и сложных числительных. А если ударение переходит 
и I последний слог таких числительных, например в со- 
п, " менном уйгурском, киргизском, казахском, азер- 
1 hi іжанском, татарском и некоторых других языках, то 
| I имеет место позиционное расширение этимологиче- 

1 ок, иолушпрокого гласного [о] в составе второго ком- 
" іінчіта сложного числительного он 'десять'.

Из категории числительных выделим также диалект- 
" произношение ишкә, ииіккә (Наджип, 1968, с. 172) 
Hi io лит.-орф. икни 'два', где налицо расширение 

|пмологически узкого гласного звука [i] в финале
I нша.

Из других категорий слов следует указать па диа- 
| | тые формы наречий типа бүгзн бу(л) 'этот' + кун 

' к hi»' (ср. каз. бүгін, алт. бугун, тел. пуун), 'сегодня'; 
'уі.ігән (Jarring, 1967, с. 12), әттигән (әртә күн) 'рано 

ром' и др., в которых происхождение финального ши­
ри ого гласного [э] является продуктом позднего раз- 
ІПІI ия.

В уйгурском языке заслуживает внимания вопроси- 
н.пая частица -му, являющаяся, как правило, в тюрк-

• ьн\ языках безударной. В уйгурском, принимая на сс- 
<• I \ іарение, опа подвергается качественной модифика- 
  В результате такого изменения произношение узко-
■ ■ губного гласного заднего ряда [у]в составе указанной 
ІН ІІЩЫ приближается к качеству иолушпрокого [о], а 

и шалектах— до уровня максимально широкого [а], 
н піример: Иолда, гәпләшмәй иіүк маң, щуму! Бир ким 
чі">п қалмисун! (Тарим, 1958, №4) 'В пути иди тихо и

ра иоваривай, чтобы кто-нибудь не услышал, ладно?'.
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В нашем примере вопросительная частица -му под у/ы 
рением имеет наибольшую высоту топа, что подтверждп 
ется экспериментально-фонетическими методами пс( ІС 
дования (Байчура, 1971, с. 48).

Из тюркских языков можно выделить средний дин 
лект татарского языка, а также караимский язык (Му 
саев, 1964, с. 91), в которых вопросительная частник, 
как и в уйгурском произношении, представлена в вари 
анте -мо, например: барар-мо? 'пойдет ли?', адам м<>/ 
человек? и т. д.

К ним же относится указательная частица-местопмг 
пне мі, которая, имея па себе ударение, как и вопроси 
тельная частица му, модифицируется в мо в языки | 
желтых уйгуров (Малов, 1957, с. 77).

Уместно отметить также, что в языке желтых уііі у-I 
ров позиционному расширению подвергаются даже in 
кие стабильные в звуковом оформлении общетюркскп»’ 
аффиксы словообразования и словоизменения, как 
-чыІ-чі\ пытыкча (вм. пытыкчі) 'писец, грамотный челн-1 
век' (с. 96); -ҚЫ./-КІ: пырынго (вм. пырынгы) 'прежний, 
ранний, первый' (с. 96); -қуі-^ы-. тақа, тақага (наряду е 
такағы и та^ақм) 'курица' (с. 110) и др.

Аналогичное явление прослеживается и в аффиксах 
словоизменения -ду (-ту), -дук, (-тук,) и др., где абсіні 
лютное возрастание квантитета гласного [у], как и но<| 
вышепие топа, связано со своеобразным проявлением 
словесного ударения в уйгурском языке. По всей веройі 
пости, то же следует сказать и о модальной частице 
ЦІ с сингармоническими вариантами с широкой огласоп I 
кой са, сэ, употребляемой при повелительной форме мп 
гола в тевризском и терском говорах языка сибирских 
татар: цөбір китір-сд! (вм. цөбір китір-сі 'принеси-ка nr 1 
ленку' (Тумашева, 1977, с. 144—145). Итак, можно с к- I 
лать вывод о том, что в общенародном уйгурском языке, I 
как и в отдельных тюркских языках и их диалектах,! 
переход узких гласных в соответствующие широкие поЛ 
ударением — явление, свойственное вокализму с др» и 
нейших времен.

Каждый конкретный язык во все времена стреми іг і 
сохранить какой-то минимум полезных фонематически* 
противопоставлений. В случае нарушения этого минпму 
ма создавались коммуникативные неудобства и в сне и» 
ме фонем языка начинали происходить определенные и» 
менения, имеющие своей целью восстановление нарупп и 
166



1Н»го равновесия. Именно это происходило в диалектах и 
к .порах уйгурского языка раннего периода, когда в свя- 
III ( активизацией процесса качественной редукции ела­

сь .ударных гласных анлаута в словах типа агу 'яд', өзүм 
I сам' и переходом в этой позиции широкого гласного 

| 11 и иолуширокого [о] в полуширокий [о] и узкий [у], 
I .1 іанная качественная затрата была в той или иной 

< к исни возмещена за счет качественного расширения 
финального под ударением узкого гласного до уровня 

неимально широкого [а] или [о], например: оға 
|і I др.-уйг. агу}, үзәм (вм. др.-уйг. өзулі). Таким обра- 

I, в древнеуйгурском в связи с акцентным сдвигом
• io упорядочено нарушившееся равновесие общего 
«.и ( ,,а употребления широких и узких гласных во мно- 
I и \ словах.

< ледовательно, качественная и количественная ре- 
Л\кцпя гласных анлаута в двусложных словах в истории 
\ турского языка не могли нанести ощутимого ущерба 

■ ii-.iv составу широких и узких гласных, поскольку ка­
тонная редукция слабоударных анлаутных гласных 

и и местной мере была компенсирована за счет каче-
• иной модификации ударных узких гласных ауслаута 
и горону их расширения.

Особое место в этом процессе занимают южные гово- 
I' I уйгурского языка, где особенно заметно употребление 
in іроких гласных [а] и [э] вместо этимологических уз- 
1114 1.у], [ҮІ и (blL Ш в финале, а также тенден­
ция к меньшему употреблению широких и полушироких 
I I оных в анлаутной позиции многих слов. Таким обра- 
"\i, указанные звуковые изменения не привели к замет­

ному нарушению фонологической системы, поскольку 
. копие широких и полушироких гласных анлаута сме- 
| I іось соответственным расширением узких гласных 
ослаута. Однако в истории уйгурского языка, особенно 

и его южных говорах, в связи с изменениями акцентной 
ip Iктеристики во многих словах, ранее слабоударные 

и редуцированные узкие гласные ауслаута постепенно 
приобрели качество гласных полного образования, а 
I мсные полного образования анлаута соответственно 
и р шли в гласные неполного образования и редуциро- 
п.іііные.

Аналогичные явления происходили также в истории 
р I la тюркских языков. Так, в чувашском языке древнее
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[а] в начальном слоге слова превратилось в [и] чер< > 
промежуточную ступень [о], после чего общий объем 
употребления [а] значительно сократился. Однако »м 
утрата была компенсирована превращением этимолоі и 
веского [а] в [а] (Серебренников, 1964, с. 27; 196.'»
с. 12—16).

Такое же явление наблюдается и в татарском языке, 
где древнетюркский широкий гласный [о] через ступень 
[е] превратился в узкий [i], а древнетюркский узкий 
[i] соответственно в полуширокий [е], создавая тем са 
мым, определенное равновесие в употреблении глас 
пых звуков.



I I Л В Л 5. " . ' ........ ..
к ИСТОРИИ появления
ОТДЕЛЬНЫХ ГЛАСНЫХ ЗВУКОВ

I СДВИГИ в ФОНЕТИЧЕСКОЙ
111’0 ГИ ВОПОСТАВЛ ЕН НОСТИ УЗКИХ
III ЛАБИАЛИЗОВАННЫХ ГЛАСНЫХ [ы] — [І]. 
ПО ИІИКНОВЕНИЕ ИНДИФФЕРЕНТНЫХ 
ЖУКОВ В УЙГУРСКОМ ЯЗЫКЕ

!> 1.1. Конвергенция узких нелабиализованных
| іасных в ранний период 
развития уйгурского языка

Древнеуйгурский язык отличается от средневекового, 
I гакже современного уйгурского не только конкретным 
пуковым составом, но и отношениями звуков как фонем. 

В іневнсуйгурском языке известны фонемы, служащие
• кобыми звуковыми единицами для различения смысло­
вых единиц (слов, форм) в отличие от средневекового и

временного языка. Например, узкий иелабиализован- 
пый гласный твердого ряда [ы] в древнеуйгурском вы- 
| іупал в независимом фонетическом положении по отно- 
ш нию к [i]. Судя по ранним древнетюркским письмен­
ным памятникам, звук [ы] употреблялся нс только в 
шдиальной и финальной позициях слов, но также и в 

и нциальной. Так, например, в тексте Онгпнского памят­
ника, найденного в 1891 г. Н. М. Ядриицсвым близ 
Р Онгин возле Кошо-Цайдам и относящегося примерно к 
1'ищу VII пли началу VIII в., упоминается нарицатэль- 
н ю имя Ышбара. В различных письменных памятниках, 
в -лес поздних по времени написания, также имеется 
р и примеров с инициальным звуком [ы], например: ыр 
песня', — ip 'сконфуженный, пристыженный'; 'камень'; 
ичіын- 'выпускать, терять, лишаться' — ічгір 'подчинять'; 
/•/ Ki геогр. назв. р. Или — ілә послелог 'с', (ср. совр. би- 

’//); ылығ 'теплый' — ілі/г 'костный мозг'; ыш 'копоть, 
■ I I. і; дымка, мгла' — ііи 'дело, работа'; ынақ, ынаг 'на- 
н I. іа' — інәк 'корова'; 'самка черепахи' и т. д. Этот 

| pi чень можно было бы дополнить, если принять во 
ппмание, что «некоторые слова современных тюркских 

ІИ.ІКОВ, начинающиеся с гласного [i], в прошлом начи- 
.1 шсь с гласного [ы]» (Серебренников, Гаджиева, 1979,

• 23).
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В графике древнеуйгурских письменных памятников 
из Восточного Туркестана, написанных па брахми, стро 
го разграничиваются бинарные корреляции гласных 
[о] — [у], [о] — [у], [а] — [о]. Однако графическое pat 
граничение контрастирующих пар узких нелабиализо 
ванных гласных — заднерядного [ы] и переднерядпоі о 
[i] —в них отсутствует. Пока не выяснено, чем это вы 
звано, хотя сам факт — отсутствие графического pat 
граничения двух совершенно разных фонем — явно укв 
зывает на слабую дифференциацию гласных тюркских 
языков в период их возникновения и развития (Молло 
ва, 1966, с. 65). Такое утверждение основано прежде в< < 
го па природной близости гласных [ы] и [i] в акустики 
артикуляционном отношении. Заслуживает особого вин 
мания мнение Г. П. Мельникова (1970) о том, чю 
«...расстояние между [i] и [ы] очень невелико и нс мо 
жст быть значительным. Объясняется это следующим 
Смещение [ы] в сторону большой заднерядной артику 
ляции привело бы к увеличению переднего ротового ре 
зонатора, характерного для [у], и звучание [ы] прибли 
зилось бы к звучанию [у]. Смещение [ы] вверх до 
уровня [i] и дальше тоже осложнено, так как средняя, 
выгнутая, часть спинки языка создает при этом затру i 
некие для притока воздуха и Ты] выступает как гласный 
среднего ряда верхне-среднего подъема, слабо протнво 
поставленный гласному |і|. По этой причине, если в ка 
ком-либо языке начинает разрушаться гармония по при 
знаку ряда, то именно гласный [i] превращается в пер* 
вую очередь в сингармонически нейтральный гласный» 
(с. 63).

Исходя из этого, можно утверждать, что тенденция к 
конвергенции близких по артикуляции узких нелабиа ш 
зованных гласных [ы] и [i] наблюдалась, ио-видимому, 
еще на раннем этане развития древнеуйгурского языки 
Однако такое предположение вряд ли может служи и. 
подтверждением того, что указанные гласные по своей 
природе с самого начала были инднфферетными и завп 
сящпмп от качества окружавших их согласных звуков 1

* Между тем такая зависимость гласного вполне очевидна. При 
исследовании древнеуйгурских письменных памятников В. М. I Ln и 
лов установил, что при соседстве альвеолярных или дентальных мш 
сонант наблюдается фонетическая вариантность [ы] в ряде слов (Пл 
силов, 1974, с. 17).
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I Ініример, A. M. Щербак (1970) на конкретных фактах 
показывает, что «тенденция к образованию нейтральных 
I І.ІСИЫХ на протяжении всего периода истории тюркских 
•і іыков, засвидетельствованного письменными памятни- 
I 1ми, представляется скорее усиливающейся, чем осла­
бевающей» (с. 141).

Это заключение основано на том, что даже на протя- 
. 'пин сравнительно короткого периода истории разви- 
I :я гюркских языков отмечаются факты замены твердо­
рядного типа основы мягкорядным: тыл — тіл 'язык', 
пни— fiim 'созревать, свариваться', ыт — it 'собака', 
пни—itu 'дело' и т. д. (Щербак, 1963, с 39). В связи с 
ним следует отметить, что в уйгурском языке, по наблю­
дению С. Е. Малова (1934, с. 103), есть такие слова с 
івердорядным составом звуков, как кыз 'девушка, де- 
пика', қых (из қырық) 'сорок' и т. д., явно тяготеющие 
I переднерядному типу произношения —қиз, қих. Ана- 
югпчная картина наблюдается и в истории чувашского 
ыка, где «некогда совершался переход пратюркского 

|іі| в [и]» (Серебренников, Гаджиева, 1979, с. 27), а 
і.ікже узбекского, где вообще палатальный уклад про- 
п шошения превалирует над велярным в системе не толь- 
| <) вокализма, но и консонантизма. Так, В. В. Решетов 
(1959) отмечает, что «узбекский литературный язык 
\ гратил типично тюркскую фонетическую черту — сии- 
іармонизм, предполагающий наличие взаимно противопо- 
< I явленных гласных (пар гласных) в основах и в систе- 
іе словообразовательных и словоизменительных фор- 

н:гов. Произошел, таким образом, сдвиг артикуляции 
и сторону переднего уклада, а в связи с этим разрушена 
in читальная аттракция — различие принципиально пе­
редних и принципиально задних гласных звуков. Каж- 
гія пара гласных типично тюркского вокализма дала 

о ин индифферентный звук соответствующего подъема» 
(с. 116).

Следовательно в отношении функционального слия- 
I ія близких по артикуляции узких нелабиализованных 

, ясных современный уйгурский язык, а также узбек- 
с нй обладают весьма близкими характеристиками. Од- 
пяко, несмотря на внешнее сходство, явления конверген- 
: пи узких гласных не только в разноструктурных языках, 
| як, например, в уйгурском, с одной стороны, и в мон- 
iолнеких языках — с другой, но даже близкородствен­
ных — в уйгурском и узбекском — имеют далеко не оди-



паковое объяснение. Но все же в конвергенции узких 
гласных в уйгурском, узбекском и монгольском языках 
с точки зрения внутреннего их развития обнаруживаема 
некоторое сходство. Г1о-видимому, это обстоятельств 
и послужило основанием говорить о возможном влиянии 
монгольских языков на уйгурский (Решетов, 1959, с. I 1(1) 
или уйгурского на узбекский (Богородицкий, 1953, 
с. 130).

В истории старомонгольского письменного языка 
наблюдается, например, фонетический процесс, в кок» 
ром «...два гласных, чрезвычайно близких друг другу 
[ы] и [и], относились к двум различным рядам. В мои 
гольском письменном языке еще в очень раннее время 
произошло сближение этих двух фонем, выразившееся и 
том, что [ы] перестал отличаться от [и]. На месте двух 
гласных оказался только один [и]—стройная система 
деления на два ряда была нарушена» (Владимирцов, 
1929, с. 320).

Б. Я. Владимирцов (1929) пишет: «По-видимому, уже 
в половине XIII в. монголы перестали различать [ы | oi 
[и]... Звук [ы] исчез совершенно и [и] появился на его 
месте, даже в словах заднего ряда» (с. 119—120, 122) 
Таким образом, в старописьменном монгольском языке 
исчезло различие между [ы] и [и], хотя предполагается, 
что аллофон [ы] в XIII в. еще был. По мнению Г. Д. Сап 
жесва (1977), [ы] и [и] «аллофоны одной и той же фоне 
мы, а не две самостоятельные фонемы, если вообще бы 
ли такие аллофоны вместо одного современного [и], о 
чем говорит тог факт, что во всех монгольских языках 
нет ни одной пары двух разных по значению слов или 
каких-либо лексико-грамматических морфем, различие 
между которыми было бы обусловлено наличием двух 
самостоятельных фонем [ы] и [и]» (с. 53).

В истории уйгурского языка отмечается аналогичное 
явление, когда узкие гласные [ы] и [i], имеющие весьма 
близкие артикуляционные характеристики и потому ела 
бо дифференцированные в фонологическом отношении, 
были склонны к слиянию.

Письменные памятники VIII—X вв. свидетельствую! 
о том, что на раннем этапе развития древиеуйгурскоі <> 
языка общетюркские гласные [ы] и [i] существовали 
еще как самостоятельные фонемы. Позднее эти звуки 
конвергировались, т. е. стали выступать в одном звуки 
представлении — не в виде [и], как это наблюдается в
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монгольском, а в виде индифферентного [и]. В итоге 
щуки [ы] и [1] в звене кратких гласных уйгурского язы­
ка перестали существовать как таковые, а вместо них 
появился другой звук, вобравший в себя качество обоих 
конвергирующих гласных.

Как указывает В. Л. Богородицкий, в историческом 
развитии гласные [ы] и [i] совпали «в твердоватом |i] в 
..китайско-татарских и таранчинском”» (т. е. в уйгурских 
шалектах Восточного Туркестана. — Т. Т.) (Богородиц­
кий, 1927, с. 178). Конкретизируя данные об индиффе­
рентном [и], встречающемся в падежных окончаниях, 
В Л. Богородицкий (1925) пишет: «в китайско-тюркских 
шалектах, у таранчей... гласные [i] и [ы] в окончании 
нщі-ныц настолько сблизились, что почти совпали меж- 
IV собою, подобно тому, как совпадение гласных [ы] и 
|i| произошло в части славянских языков...» (с. 13—14).

Итак, звуки [ы] и [i] в истории уйгурского языка 
прошли определенную стадию развития. По-видимому, 
іакую же стадию можно реконструировать и для других 
языков, в частности для монгольского и узбекского, 
имеющих теперь относительно новую фонему [и]. Это 
сходство, вероятно, возникло в ходе эволюции и огром­
ного языкового массива от современной территории 
Монголии до Восточного Туркестана и Средней Азии. 
Возможно, здесь действовал внешний динамический фак- 
юр, т. е. взаимовлияние уйгурского, узбекского и мон­
гольского языков, ранние этапы истории которых харак- 
геризуются тесными и продолжительными контактами 
на территории современной Монголии, а затем в Восточ­
ном Туркестане и Средней Азии. Вместе с тем весьма 
вероятно, что в процессе конвергенции основную роль 
могли сыграть внутренние динамические факторы. Раз- 
|раничение влияния внешних и внутренних воздействий 
возможно лишь после тщательного сравнительно-исто­
рического изучения фонетической системы тюрко-мон- 
юльских языков.

Необходимо отметить, что, несмотря на внешнее 
сходство, результат конвергенции узких гласных [ы] и 
|і| в монгольских языках, с одной стороны, и в уйгур­
ском— с другой, далеко не совпадает. Так, например, в 
монгольском письменном языке в результате конверген­
ции появился нейтральный ряд гласного [и], который 
после исчезновения из фонетической системы старомон- 
юльского письменного языка твердорядного [ы] стал
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выполнять его фонематическую роль. Другими словами, 
в результате конвергенции в старомонгольском проп 
зошла простая замена твердорядного [ы] мягкоряі 
ным [и].

Если принять тезис о переходе твердорядного [ы| и 
мягкорядный [и], то следует принять также тезис <>г» 
увеличении шансов на употребление слов с палатальным 
составом звуков за счет указанного фонетического един 
га в старомонгольском языке. Иначе обстоит дело и 
уйгурском языке, где в результате конвергенции появпл 
ся совершенно новый, с точки зрения палатальной гар 
монии, нейтральный звук, не существовавший в древне 
уйгурском языке.

В отношении происхождения и развития явления 
конвергенции гласных узбекский язык занимает особое 
положение. Здесь процесс конвергенции гласных пошел 
еще дальше, охватывая не только неогубленные узкие 
[ы] и [i], но и все огубленные— [у] и [у], [о] и |о|, 
В результате такого качественного изменения вокали <м 
городских говоров ташкентского типа сблизился с вока 
лизмом таджикского языка, а самаркандско-бухарско 
ходжентские говоры, будучи двуязычными, полностью 
повторили вокализм последнего*.

* По мнению Е. Д. Поливанова (1928, с. 306), здесь отмечаекм 
не простое сходство, а почти полное тождество вокализма.
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Касаясь происхождения конвергенции гласных в уч 
бекском языке, А. К. Боровков подчеркивает, что теория 
«ираннзации» здесь не может быть принята безоговороч 
но, поскольку все изменения, происшедшие в фонологи 
ческой системе узбекского языка, нельзя относить ис­
ключительно за счет внешних факторов. Однако в прин­
ципе сам факт влияния иноязычного субстрата на изме­
нение звукового строя узбекского языка учеными не 
оспаривается. В. В. Решетов (1959) утверждает, что 
«постепенная... утрата сингармонизма в результате ка 
чественного совпадения контрастирующих пар типично 
тюркских гласных и появление в связи с этим своеобраз 
ных индифферентных звуков происходило при участии 
таджикского языка» (с. 42).

Оставляя открытым вопрос о генезисе и причинах, 
породивших конвергенцию древнеуйгурских гласных |ы| 
и [i], отметим, что, как и всякое фонетическое явление, 
происходившее в многовековой истории языка, процесс 



конвергенции кратких [ы], [i] начался в ранний пе- 
I од эволюции уйгурского и узбекского языков и оказал 
• іняпие не только на фонетическую систему указанных 
языков, но и на развитие их лексического состава и грам- 
м .1 і пческого строя.

В плане синхроническом процесс функционального
< Шинин некогда разных звуков доступен наблюдению, 
по в плане диахроническом этот процесс имеет чрезвы- 
чайно долгую историю в языке, так как «любая конвер- 
і опция происходит через этаны последовательной ней- 
I р.і. шзации. От нейтрализации к нейтрализации оппози­
ция исчезает полностью» (Журавлев, 1971, с. 99).

По мнению некоторых ученых, в диалектическом 
р | житии процесса конвергенции вообще отсутствуют 
историческая мгновенность и мутационность. Е. Д. По­
ливанов (1968), например, пишет: «Мутационным (ре­
волюционным) оказывается лишь завершение развития, 
предшествующая же этому разрешению подготовптель- 
іі.ія часть всего процесса обычно носит длительный ха­
рактер» (с. 111). Другими словами, «конвергенция яв- 
іяется только разрешением (синтезом), т. е. конечным 
нэпом диалектического развития» (Поливанов, 1968, 
г, НО).

В отличие от узбекского языка, где конвергенция и 
образование в связи с ней индифферентных звуков так 
и hi иначе связаны с экстралингвистическпми фактора­
ми |:, в уйгурском — это продукт длительной историчс-

< кой эволюции языка, обусловленной внутренними зако­
номерностями его развития. Так, в уйгурском, по всей 
вероятности, конвергенция гласных [ы] и [i] в чисто 
лингвистическом плане оказалась возможной потому, 
hi о противопоставление [ы] и [i] на ранних этапах исто- 
I ни языка было функционально незначительным. Види- 
ю, во многих словах произношение [ы] или [i] было

безразличным с фонематической точки зрения. Что ка­
сается других узких гласных — губных [у] и [у], то в 
ip виеуйгурском конвергенция для них была невозмож­

ной. Это было вызвано тем, что конвергенция [у] и [у] 
и одном звуке по аналогии с узкими [ы] и [i] была небез- 
І' і личной для смыслоразличительной функции много­
численных слов типа уч—уч, ун—ун, уз—уз, туз—туз,
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' Конвергенцию [ы] и [i] в узбекском языке отдельные ученые 
•и носят ко времени после XV в. (Мелиоранский, 1904, с. 5).



тур—түр іі т. д. Заметим, что по древнетюркским пш ь 
мснностям не всегда можно проследить отклонения и 
орфографии отдельных слов в области смешения | у | и 
[у] в древнеуйгурском более раннего периода. Однако, 
как нам представляется, нельзя категорически отри и.in. 
и факт смешения в результате частичной конвергенции 
губных узких гласных [у] и [у]. Это видно хотя бы и i 
спорадического дублетного произношения ряда таких 
односложных и двусложных слов, как куч 'сила, мощь', 
кучум 'моя сила', чучукой 'солодка', гумбаз 'купол', м/ 
чук 'щенок', курмак бот. 'курмак, птичье просо', кучу in 
бот. 'кучсля, кучсляба' (яд), куйоғул 'зять, жених', л//» 
'зола', кунлүут бот. 'кунжут', сургуч 'сургуч', су рун 'по 
лотно' и т. д. в речи представителей южных говорок 
уйгурского языка. Из приведенных примеров видно, чю 
и здесь обнаруживается некая «слабая точка» системы 
не менее слабая, чем в случае с [ы] — [і]. В противопо 
ложность узбекскому, где фонологическая функция губ 
пых [у] и [у] почти полностью нейтрализовалась вс.н i 
ствие незначительной нагрузки в языке, в уйгурском pa і 
личие между [у] и [у] было фонологически более важ 
ным, а потому и необходимым для их сохранения.

Известно, что звуковые изменения в звуковой системе 
любого языка влекут за собой определенные изменении 
в языке в целом. При решении проблемы звуковых и.ин 
нений обычно мало внимания уделяется связи дашпн<• 
звукового изменения с изменением звукового состава 
языка в целом, тогда как чрезвычайно важно знать, про 
исходит ли в результате того или иного звукового измене 
ния увеличение пли сохранение состава фонем, а в иных 
случаях и возникновение совершенно нового звука. Об 
этом А. Томсон (1910) пишет: «Как вследствие измене 
ния артикуляций индивидуального произношения, так и 
вследствие изменения перенимаемых звуковых комплеь 
сов, может получиться в результате или просто замена 
звука, при которой одни звук заменяется другим, уж< 
существующим в данном языке, пли же изменение звука, 
т, е. появление на месте прежнего совершенно новою 
звука, вернее, повой разновидности звука, не существо 
вавшего раньше в данном языке» (с. 242).

Это замечание А. Томсона одинаково применимо как 
к уйгурскому, так и узбекскому языкам, в которых на 
раннем этапе развития в результате конвергенции вмс< і" 
близких по артикуляции звуков [ы] и [1] появился II | 



цып индифферентный звук ([и], включающий в себя ка­
чественные признаки обоих конвергирующих звуков, но 
и и» же время не совпадающий ни с одним из них.

Казалось бы, конвергенция узких | ы] и [i] в древне­
мн урском языке была всего лишь частным звуковым из- 
и пением. Однако благодаря многообразным связям 

конвергенции с действующими в языке звуковыми зако­
нами осуществление ее вызвало цепную реакцию, пре- 
нір.ізившую как звуковое оформление слов, так и грам­
ма іические показатели древнеуйгурского языка. Так, 
под влиянием индифферентного звука, появившегося 
пместо прежних |ы] и [i], твердые и мягкие разновид­
ное! и аффиксов, имеющие в своем составе нелабиализо- 
н.иіііые [ы] и [i], унифицировались в единый тип индиф­
ферентных звуков, которые, в свою очередь, нарушили 
|Iройную систему гармонии звуков в уйгурском языке.

Индифферентный звук [и] в составе таких омоформ, 
I .ik ииі 'дело, работа'; 'приспособление из таволги, пред- 
п.I шаченное для заделывания мешка', в современных 
формах ишлимак, и ииллимэк различается не только при- 
< \тствием в первом случае заднерядного гласного [ы], а 
но втором — переднерядного [и]. Это различие выявля- 

■ іся нами интуитивно, исходя из наличия твердой разно- 
нндности глагольной формы (ла + мак,) в первом случае 
и соответственно мягкой разновидности глагольной фор­
ой (лэ-{-мэк)—во втором, а также до некоторой степени 

и материального их звучания, выявляемого при аффикса- 
.... Поэтому вполне уместно предположить, что такие 
именные и глагольные формы, как тыш 'наружная сторо­
на' тиш 'зуб', сыз 'черти'— сиз местоим. 'вы', или такие 
именные основы, как ыш 'копоть, сажа, дымка, мгла'; 
'пр\ I таволги, употребляемой для заделывания мешков'* 
и ши 'работа, дело, труд', а также инфинитивные формы 
di них основ — ыиілымақ и ііилімәк, по-видимому, в 
іревнеуйгурском языке отличались друг от друга при- 
|\н івием в нервом случае заднерядного »[ы], а во вто­
рим -переднерядного [і]. Это подтверждается, в част­
ит і и, наличием в современном уйгурском языке твер- 
H.IX разновидностей глагольных форм -лап (-ла-п), -лар

Данное значение слова, по-видимому, является более поздним, 
■ и I ik оно ие встречено нами ни в одном древнеуйгурском источни- 
м Іругое значение слова — 'копоть, сажа , 'дымка, мгла' — тоже 
nt’ in іречается в современном уйгурском языке.
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(-ла-р), -лимақ (-ла-мақ) наряду с мягкими разнови і 
ностями -лэп (-лд-п), -лэр (-лэ-р), -лимэк (-лэ-м^к)

Конвергенция узких нелабиализованных гласных и 
совпадение их качества в индифферентном звуке | и | и 
древнеуйгурском языке способствовали реализации по 
следнего в звуковом качестве, отличном от основною нч 
вида, т. е. реализации в третьем звучании — в виде | и | 
и [и]. Таким образом, конвергенция гласных [ы] и |1|I-
в уйгурском языке привела к значительному качесии н 
ному изменению гласных основы вообще.

На определенной стадии развития уйгурского >hi.im 
с упрощением вокализма, связанным с конвергенцией 
гласных [ы] и [i], последовали новые изменения, коіп 
рые, в свою очередь, вызвали перестройку и привели >• 
большему усложнению звуковой системы уйгурскою 
языка. В результате слияния кратких [ы] и [i] в очин 
индифферентный [и] в уйгурском языке появился го 
вершенно новый, качественно отличный от других гл.и 
ных звук [е] как результат обратного влияния индиффг 
рентного звука [и] на качество широких [а] и |а| пл 
чального слога.
5.2. О ЯВЛЕНИИ «УМЛАУТ» И РЕГРЕССИВНОЙ 
АССИМИЛЯЦИИ ГЛАСНЫХ В УЙГУРСКОМ ЯЗЫКЕ

Определение динамики и эволюции фонетических п i 
менений является одной из трудных и сложных пробл» м 
в языкознании. Трудность заключается в том, что чш hi 
невозможно установить границы звуковых изменепин 
вызванных интра- и экстралингвистическими факторами 
В некоторых языках Западной Европы, в частности и 
германских и скандинавских, известно так называем"* 
явление «умлаут», обусловленное регрессивным влив 
нпем гласного последующего слога на гласный пре i 
шествующего. Из числа тюркских языков можно укати, 
на уйгурский, а также на узбекский, в которых им» • і 
распространение явление регрессивной ассимиляции 
гласных, сходное с умлаутом в германских языках 11г 
смотря на внешнее сходство* этих явлений в уйгуре ком 
и германском языках, нельзя рассматривать их как ojii 
паковое фонетическое явление, возникшее в совернк ппп

* Основываясь на данных В. В. Радлова (Radloff, 1882, г 1Л| 
указанное явление в уйгурском языке М. Рясянен (1955, с. 70 I) 
сравнивает с немецким умлаутом.
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I» Iиных условиях. Следует отметить, что даже в близко- 
1"> к гвениых языках общая закономерная тенденция 
|м иштия языка по-разному дифференцирует результаты 
и мпмодействия элементов фонетической и грамматиче-

■ кой систем этих языков.
В фонологическом отношении действие умлаута в 

н рманских языках и перегласовка гласных в уйгурском 
принципиально различны. Если в германских языках 
I І.В ІІЫЙ звук, возникший под Бездействием умлаута, фо­
но.югизируется только в связи с редукцией ассимили- 
рмощего гласного, то в уйгурском в результате перегла- 

ІІНКИ создается лишь позиционный вариант той же фо- 
II' мы. Иными словами, при перегласовке гласных в 
пгурском языке не происходит ни фонологизации, ни 

р' іукции гласного, вызывающей регрессивную ассими- 
імніію гласных, как в германских языках.

Поскольку позиционные варианты фонемы не Наде­
ины смыслоразличительной функцией, варьирова­
ние гласной фонемы, обусловленное регрессивной асси- 
ш.іяцией гласных, обычно не имело в письме графиче- 
І.ОЮ обозначения. Поэтому можно предполагать, что 

фонологическая нерелевантность (незначимость) резуль- 
' нов регрессивной ассимиляции с самого начала возник- 
іовения этого явления в древнеуйгурском языке не на- 
о шла в письме обязательного отражения.

I радпционное письмо, в котором не отражены ре-
■ .платы звукового изменения, связанного с регрессйв-
... . ассимиляцией гласных, затрудняет решение вопро-

■ I о существовании такого фонетического явления на 
г піііеіі стадии развития уйгурского языка. Несмотря на
■ южность решения этой проблемы, все-таки следует 
іфипіать факт существования регрессивной ассимиляции 
| ыспых в древнеуйгурском языке. Многочисленные при- 
I' ры варьирования широких гласных анлаута в позиции

р( I узкими гласными последующего слога, а также 
ipvrue акцентологические явления, способные вызвать 
поіобпые звуковые изменения, свидетельствуют в поль-

■ і а кого утверждения.
Вследствие автоматичности варьирование гласной фо- 

I" мы анлаута, обусловленное регрессивной ассимиля- 
iiii'ii гласных, по-видимому, допускало произношение 

і"іі с вариантным составом фонем. Последнее дает ос- 
ii'iii.nine утверждать, что на ранних этапах вознпкнове- 
•III,i регрессивной ассимиляции гласных в древиеуйгур-
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ском наряду с исконными формами слов существен».! ill 
их вариантные формы. И действительно, обнаружении» 
в диалектах и говорах современного уйгурского я іыіоі 
такие формы слов, как хатун/хотун/хутун 'женщина', 
ачук,/ачык,1очук,/учук, 'открытый', мәні/мені/міні 'мгіиі , 
длік/елік/ілік 'рука', балык,/беліқ/білік, 'рыба', блл/чг і/ 
/біл ср.: бялвак/белвақ/білвак, 'пояс, кушак'; 'поясіііпні 
и т. д., восходят к глубокой древности.

Процесс образования вариантного произношении 
слов очень длительный. В этом смысле весьма пока н| 
делен процесс перехода широких гласных в полушнр" 
кие, а затем и в узкие, который мог произойти только II 
ходе продолжительного исторического развития.

Фонетическая природа регрессивной ассимиляции \ і 
ких гласных в уйгурском языке заключается в том, чю и 
определенном положении широкие гласные всегда пр» і 
ставлены позиционными вариантами этих фонем. In, 
если варьирование широкой гласной фонемы [а] быт 
обусловлено регрессивной ассимиляцией индиффере......
го |[и] последующего слога, то оно заключалось в гом, 
что с момента конвергенции древнеуйгурских узких гл.и 
ных [ы] и [i], а также с появлением вместо них индиффг 
рентной фонемы [и], широкий гласный [а] анлаута бы i 
представлен вариантом, более близким по артикуляции 
к ([и], чем варианты этой фонемы в других фонетически* 
положениях. Примеры: к,айын — к,ейин — қийин 'берс hi*, 
арык — ерик,—ирик, 'арык', к,алын—қелин—қилин 'м»і> 
стый' и т. д. То же можно сказать и о широком гласном 
[о], который в позиции перед индифферентным [и] им 
ступает в варианте, близком по артикуляции к ассимп иг 
рующему [и]: кәдін— кейин — кийин потом, пос.іг , 
әрін — ерин — ирин 'лениться', кэчікмәк — кечикмдһ 
кичикмэк 'опаздывать' и т. д.

Аналогичная картина наблюдается и при perpet < ни 
ной ассимиляции узких губных гласных, при которой 
широкие гласные [а] и [э] основы выступают в варннн 
тах, близких по артикуляции к губным [у] и [у] ікклйі 
дующего слога. Например: арук,— ору kJ у рук, 'хул"ІІ, 
тощий', қамуіи — қомуіи/қумуіи 'камыш, тросінііһі 
әрүк— өрүк/үрүк 'урюк', әтүк— өтүк/үтүк 'утюг'; 'спин 
ги' и т. д.

Возникновение качественно новой разновидности ши 
роких гласных в анлауте, обусловленной регрессинпнП 
ассимиляцией гласных, происходит отнюдь не всюду, • н 

іся фонетическое условие. Одним из главных и ие- 
"Щоднмых условий для осуществления указанного яв- 
" нпя с самого начала была, по-видимому, репласация 

■ іовесиого ударения, т. е. перемещение в многосложных 
ір‘ішетюркских словах главного ударения с первою 

ин а на последний. Это привело к значительным фоне- 
іическим сдвигам, выразившимся в перебое гласных в 
p i (личных позициях слова, ассимилятивным измене­
ниям согласных и т. д. Впервые объяснение данного яв- 
" нпя было дано В. В. Радловым, который назвал его 

• умлаутом», или перегласовкой гласных.
1> результате регрессивной ассимиляции гласных на- 

1 н>іается сложное фонетическое явление, имеющее 
"••pt деленное фонологическое значение. Так, с потерей 
г 1 ’■ шчительных возможностей конвергировавшихся 
1 і.існых и с появлением индифферентного гласного [и], 
.....’І)ЬІ|і послужил причиной ассимилятивного изменения 
"ііроких гласных основы, происходит дивергенция, т. е 
ноего рода расщепление старых фонем [а] и [э]’на

1а1 [е] 11 [п] — [е]. Однако, как было отмечено
I ыше, такое отношение между позиционными варианта- 
"I широких гласных [а] и [о] в уйгурском языке не ис- 

" " іьіуется для выражения смысловых различий и по­
лому остается в рамках фонетических изменений.

В германских и скандинавских языках явление умла- 
НІ получило фонологическое объяснение. В этом и со- 
1'іігі его главное отличие от так называемого уйгурско-

II умлаута», предложенного В. В. Радловым.

I <> ГЕНЕЗИСЕ ЗВУКА [е]

Вопрос о происхождении звука [е] на ранних этапах 
и* іирііи тюркских языков остается пока окончательно не 
"I I и пенным. Существование этого звука даже ставится 
....  сомнение, «ибо его графическое выражение в алфа- 
"ІІИІОІІ группе отсутствует, лишь в брахмп-письме раз­
им.потея знаки для [е] и [э]» (Насилов, 1963, с. 8). Од- 

Ц.ІҺО, основываясь на мнениях отдельных ученых, можно 
п\( I ить, что звук [е] существовал в древнеуйгурском

• |.|ке как самостоятельная звуковая единица в X—XI вв. 
" раньше. 1 ак, например, Махмуд Кашгарский, разъяс- 

'I отдельные слова, подчеркивает наличие разницы в 
"I ііиношении этих слов разными племенами. Например,

І.НИХ диалектах произносятся слова с [а], в других —
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эти же слова с [е]. К числу дублетных форм слов можно 
отнести такие, как мэн — мен местоим. 'я', чэчдк — чеч.іь 
'цветок', кэмэ— кемэ 'лодка' и т. д., обнаруживаемы! к 
диалектах и говорах современного уйгурского, а такж» 
узбекского языков.

В. М. Насилов также отмечает бытование звука |е| и 
древнеуйгурском языке. По его мнению, в письмен и и * 
памятниках, написанных уйгурским письмом, можно 
установить в корневых морфемах слов наличие закры 
того [е], отличного от [о] и ([и], доминирующих в ііок.і 
лизме других текстов. Это подтверждает К. Врокельм.ш, 
М. Рясянен, М. Мансуроглу, хотя С. Е. Малов в своей 
транскрипции этих текстов такую фонему не обо ши 
чил. В. М. Насилов ссылается также на письменные 
памятники «Мираж-намә» и «Тәзкәрә- и әвлийә», і ш 
наличие закрытого звука [е] доказательно для корпгвы- 
слогов тюркских слов. В. М. Насилов особо отмечает хо 
резмийский письменный памятник «Неһж.-ул-фарадис», 
относящийся приблизительно к 1360 г. Его издатг и. 
Я. Эккман смело восстанавливает фонему [о], основы 
ваясь на способе одинакового отражения этой фонемы 
как в персидских, так и в тюркских словах при помощи 
буквы ^с надстрочной фатхой, например: емді 'теперь' 
ертг 'утром, рано', бег 'князь', кетгр- 'уносить', тем} /• 
'железо' и т. и.

В. В. Радлов в своем фундаментальном труде, по 
священном сравнительной фонетике тюркских языков 
отмечал переход широких гласных [а] и [э] в ,[е] как 
исключительную особенность фонетики уйгурскою 
языка.

Отдельные тюркологи, в частности Е. Д. Поливанов 
В. Томсен, К. Фой, проблему закрытого [э] рассматрк 
вают в связи с так называемой первичной долготой в 
тюркских языках.

В. В. Радлов придерживался точки зрения в ноль іу 
двухступенчатой оппозиции нелабиализованных гласных 
мягкого ряда. По его мнению, в древнетюркском язык», 
так же, как и в современных тюркских языках, в корне 
вых слогах был один гласный — [о], который факульы 
тивно обозначался в рунических, уйгурских, а также 
арабо-письменных памятниках (Radloff, 1901, с. 425 
462).

Несколько раньше аналогичное мнение было выем 
зано В. Томсеном и П. М. Мелиоранским, считавшими, 



что обозначение І' в словах связано с тем или иным ка­
чеством нелабиалпзованного гласного мягкого ряда. 
II М. Мелиоранский (1899) писал: «Я более склонен до­
пустить, что здесь — как и в некоторых других словах, 
которые случайно пишутся или только с Ң как» напри­
мер, о^һ ті- 'говорить', или только без f , как, например, 
г первом слоге хк| acid 'слушай', — в диалекте надписей 
был не [а] и нс [i], а некоторый третий звук, переход­
ный от [а] ( = гласному в английском fat) к [i], наподо­
бие того, как (по фонетической скале турецких наречий) 
существует [о], среднее между [а] и [у]; отношение 
и ого переходного звука от [а] к чистому [i] то же, что 

у |о] по отношению к [у] или у [б] по отношению к [у]: 
»го будет, таким образом, тот пли другой вид [е] (за­
бытое [е]) или «смешанного» [е], соответствующе- 
н | ы]? Вполне можно допустить, что за неимением осо­
бого знака этот звук обозначали то через [а], го через 
|і|» (с. 20—21).

Опираясь на этот факт, П. М. Мелиоранский заклю­
чает, что «именно таков был и древнеуйгурский или 
пратурецкий звук [е] в коренных слогах. Только в так 
напиваемых диалектах это пратурецкое [а] в коренном 
слоге перешло отчасти в [с] (более «узкий» звук), от­
пасти в [i]». По словам ученого, этот звуковой переход 
не относится к началу XIV в. II. И. Ильминский (I860), 
с свою очередь, отмечал, что древнетюркская (по его 
нрминологии старотюркская. — Т. Т.) система корне­
вых гласных уже несколько сдвинулась и в казахском язы­
ка в котором он различает [с] «определительное, уме­
ренно протяжное», отмечаемое им ударением, и [е] 

| раткое, беглое» (с. 6).
В. В. Радлов, рассматривая в качестве наиболее 

древнего представителя западнотурецких наречий поло- 
пецкий диалект по «Codex Cumanicus», писал, что в нем 
еще не наблюдалось перехода [а] в [е], названного им 
т резвучием» (Радлов, 1884, с. 14, 16, 17). В другом 

ір\ де В. В. Радлов (Radloff, 1897, с. 6, 7) высказывал 
иное мнение о звуковом переходе [о] в [е].

11а двоякое написание в орхонских надписях слов с 
начальным гласным [е] и с опущенным [е] обратил вни­
мание В. Томсен, который усмотрел в указанных пере­
боях своеобразное их произношение.
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Несколько иную позицию в вопросе о генезисе знуі і 
[е] в тюркских языках занимает К. Фон, который к» 
пускает вариантные формы в древнетюркском языю 
При этом он придерживается мнения о том, что древни 
ми являются формы с узким гласным. Говоря о ИріІЧІІІҺ' 
возникновения дублетных форм, К. Фон (Ғоу, 1900, 
с. 180—210) связывает указанное явление с существова 
нпем первичных долгот.

Заслуживает особого внимания также мнеііів' 
Е. Д. Поливанова (1927, с. 152) о том, что генезис гл.н 
лого [е] в своей основе восходит к пратюркскому [и|

Исходя из сравнительного анализа материалов pa і 
личных тюркских языков, А. М. Щербак (1970) также 
склоняется к мнению, что «исходной для тюркских язы 
ков является система... с двухступенчатой оппозицией 
гласных ио признаку раствора (широкие//узкие) • 
(с. 35). По, говоря об альтернации [о] — [с], А. М. Щер 
бак отдает предпочтение варианту с широким гласным 
мягкого ряда. При этом он опирается на реальный ан 
тропофонический фактор — на зависимость между коли 
чеством и тембром (долгие гласные более закрытые, чем 
соответствующие краткие варианты тех же гласных) 
(Щербак, 1970, с. 33).

Таким образом, большинство исследователей счп 
тают, что звук [е] в истории развития тюркских языков 
появился относительно поздно в результате различных 
фонетических изменений. В. В. Радлов, изучая генезис 
звука [е] в отдельных тюркских языках, попытался уста 
новить не только причину, но и относительную хроноло 
гию его появления.

По этому поводу В. В. Радлов (1884) писал: «Посте 
пенный переход а в і, по моему мнению, произошел в 
тюркских наречиях позже XIV века и именно следую 
щим образом: сначала а корня тюркских языков (как он 
еще и теперь выговаривается в алтайском, крымском и 
азербайджанском наречиях) в западных и киргизских 
наречиях перешел в звук е, произносимый при большем 
нёбном сужении, как мы теперь его слышим в киргн і 
ском и абаканском наречиях (подобно немецкому с в 
слове sehen). Впоследствии сужение нёбное увеличп 
лось, так что во всех урало-волжских наречиях он яв 
ляется как t, выговариваемый при очень энергичной нёб 
ной артикуляции» (с. 25).

Таким образом, по мнению В. В. Радлова, передо i
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I .> I в »[и] произошел в тюркских языках позже XIV в. в 
результате сужения или ослабления корневого [о] через 
следующий за ним [и].

Не оспаривая мнения тюркологов о причинах суже­
ния рефлекса древнетюркского [о] в истории тюркских 
языков, отмстим, что данное явление в уйгурском языке, 
имея много общих моментов с другими родственными 
коркскими языками, в своем развитии несколько отли­
чается от них. Это вполне естественно, если учесть раз- 
інчные аспекты интра- и экстралингвистпческого фак- 
юров, влияющих на специфику развития языков.

Вполне возможно, что процесс сужения широких 
іласных мог возникнуть в уйгурском языке совершенно 
самостоятельно, независимо от других тюркских языков, 
после того как восточнотуркестанский язык вследствие 
различных причин изолировался от других близкород- 
' 1 венных языков. Небезосновательно и предположение о 
юм, что это изменение в фонетике уже было в языке 
Iревнеуйгурских племен, населявших некогда террито­

рии современного расселения уйгуров в Восточном Тур­
кестане.

Процесс сужения нелабиалнзованного гласного, осо­
бенно гласного мягкого ряда [о], в уйгурском языке, по- 
видимому, с самого начала был связан с двухступенча- 
юй оппозицией гласного по количественному признаку. 
Нам представляется, что в древнетюркском языке глас­
ный [э] мог иметь два основных оттенка — долгий и 
| рагкий. Позже, в результате различных причин, обус- 
іовлснных, в частности, изменениями в акцентуацион­
ной, а также в просодической системах древнетюркского

I <ыка, создалась реальная возможность не только для 
вфонологизации общетюркской оппозиции по признаку 
Ю.1Г0ТЫ — краткости гласных, но и для качественной, а 
іакже количественной модификации гласного. В связи 

< ним можно предположить, что с устранением фоноло- 
ніческого признака долготы и краткости гласных раз­
нился признак противопоставленности краткого гласного 
нормальной долготы. Другими словами, с момента дефо- 
іюлогизации количественного празнака гласных вознпк- 
| | общая тенденция сокращения количественного при-

■ н ікіа гласных в определенных фонетических положени- 
і\ В результате этого гласный [э] нормальной долготы

■ юл выступать в двух вариантах— кратком и редуциро­
ванном. Пожалуй, только этим можно объяснить факт
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наличия качественной модификации широкого гласною 
[э] в составе односложных слов типа мэн — мен (мін) 'я', 
йер— йер (йір) 'земля', бэл— бел (біл) 'поясница' и 
появление значительного количества многосложных слои 
с вариантным вокализмом типа эртэ—ертә (іртә) 'рано , 
камэ — кемд (кімә) 'лодка', капэк — кепәк (кіпәк) 'отру 
би' и т. д.

Факты альтернации [о] — [е] внутри диалектов 
уйгурского языка свидетельствуют о том, что процесс 
нивелировки количественной оппозиции гласных и теп 
денция замены количественного признака широких глас 
пых качественным затронули прежде всего широкий не 
лабиализованный гласный мягкого ряда [э].

Что касается качественной трансформации другою 
представителя широких гласных — твердорядього |а|, 
то он, являясь гласным наиболее низкого подъем»! 
(т. е. наиболее длительным), обнаруживает несколько 
иную характеристику. Но тем не менее качественному и 
количественному изменению в определенной степени 
подвергся и максимально широкий гласный [а], что пол 
тверждается фактами из других тюркских языков, в ко 
торых наблюдается аналогичное явление (Поливанов, 
1927, с. 151 — 152).

Здесь имеются в виду хотя и единичные, но реальный 
факты существования дублетных форм слов типи 
йар-1йыр- 'колоть, расколоть', таіиітыіи 'внешняя сторон.і' 
(Рона-Таш, 1974, с. 33), рассматриваемые учеными в ки 
честве признаков, связанных с историческим диалекі 
ным членением тюркских языков (Кононов, 1975, с. 181)

Можно считать резонными утверждения ученых о 
том, что «процесс стирания пли качественной трансфор 
мации первичной долготы охватил в той или иной мер» 
все тюркские языки» (Щербак, 1970, с. 56).

Следует отметить, что вследствие различных причин 
не только процесс дефонологизации количественною 
признака гласных, но и дальнейший ход развития качг 
ства гласных в различных тюркских языках, с одной 
стороны, и говорах древнеуйгурскнх племен — с другой, 
проходили далеко не одинаково, что подтверждаем и 
многообразием проявления древнеуйгурского гласною 
[э] как в тюркских языках, так и в диалектах и говорах 
уйгурского языка. Поэтому генезис звука [е] уйгурскою 
языка в основном связан с процессом сужения широких 
гласных.



Мы не оспариваем этого положения, однако историю 
возникновения звука [е], по нашему мнению, нельзя 
объяснять исключительно явлением сужения широкого 
[о], так как и в уйгурском, и в узбекском, а также в 
других тюркских языках звук |[е] появился не только в 
результате сужающего обратного влияния второслогового 
[и], но и в результате действия различных комбинатор­
ных факторов и тенденций, существовавших в истории 
этих языков. Правда, в большинстве тюркских языков 
история появления звука [е] имеет общую основу, но 
вследствие различных причин, связанных прежде всего 
с особенностями внутреннего развития каждого кон­
кретного языка, она имеет ряд своеобразных отражений 
в этих языках. Так, например, в отличие от современного 
уйгурского языка, где сужающее влияние аффиксально­
го [и] распространяется как на переднерядный [о], так и 
на заднерядный [а], в узбекском и казахском языках 
оно ограничено только пределами широкого [о]. Между 
гем широкий гласный заднего ряда звук [а], как наибо­
лее устойчивый в качественном и количественном отно­
шениях, не подвергается обратному влиянию со стороны 
гласного [i] второго слога. Для иллюстрации приведем 
следующие примеры: др.-тюрк, тарығ 'просо, иосев', уйг. 
гериқ, узб. тариқ, каз. тары; др.-тюрк, агыр 'тяжелый', 
уйг. еғир, узб. ағир, каз. ауыр; др.-тюрк, қайын 'береза', 
уйг, қейин, узб. қайин, қаз. қайын; др.-тюрк, сарыг 'жел- 
іый', уйг. сериқ, уз. сарик,, каз. сары и т. д.

Необходимо отметить, что в случае качественного из­
менения гласных [а] и [о] начального слога сужаю­
щее обратное влияние гласного ,[и] на широкие гласные 
основы небезразлично к стечению согласных внутри сло­
ва. Так, например, в уйгурском языке гласные [а] и [о] 
первого слога могут подвергаться обратному влиянию 
узкого [и] последующего слога только при условии на- 
ІПЧИЯ перегородки из одного согласного, в противном 

< іучае широкие гласные [а] и [э] качественно не изме­
няются. Совершенно иная картина наблюдается в казах­
ском языке (и отчасти в узбекском), где переход глас­
ного [о] в [е] происходит более пли менее иоследова- 
ге.іьно и через перегородки из двух согласных, напри­
мер: уйг. кэтти, узб. кетди, каз. кетті 'ушел, ушли', уйг. 
с.чімзк, узб. сепмок,, каз. себу 'брызгать', уйг. кэмпир, 
у (б. кампир, каз. кемпір 'старуха', уйг. чэксиз, узб. чек- 
си.!, каз. іиексіз 'безбрежный', уйг. йэлкэн, узб. елкан,
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каз. желкен 'парусная лодка', уйг. сэзмэк, узб. сезмок,. 
каз. сезу 'чувствовать', уйг. йэрлик, узб. ерли, каз. жер 
гілікті 'местный' и т. д.

К числу исключений, общих как для уйгурского, так 
и для узбекского и казахского языков, можно отнести и 
так называемый количественный признак гласных |а| и 
[о]. Как известно, гласные [а] и [о] первого слога, про 
взнесенные с предполагаемой первичной или вторичной 
долготой, сохраняют свое качество и не подвергаются 
ассимилирующему влиянию аффиксального узкого | и | 
независимо от ударения и других комбинаторных фак 
торов. Таковы, например, ғази (ғаз-и) III л. ед. ч. 'его 
(ее) гусь'. Тарим геогр. назв., әгиз (әркіз) 'талая вода', 
қари (қар-и) III л. ед. ч. 'его (ее) снег' — в уйгурском, 
бәкі 'перочинный нож', әлі 'еще', кәрі 'старый', әні (ән-і) 
III л. ед. ч. 'его (ее) песня* и т. д. — в казах 
ском.

Другим, не менее важным источником появления зву 
ка [е] в истории уйгурского языка было замещение игр 
вослогового широкого гласного [о] звуком [е] в слабой 
позиции слова. Так, во многих уйгурских словах анлауі 
иый [о] переходит в [е] перед подударным [о]. Напри 
мер: чечэк. 'цветок' (др. чэчэк), кепзк 'отруби' (др. ко 
нэк), кечэ 'вечер' (др. кдчэ), екэк 'напильник' (др. зкз 
2/) И Т. Д.

Указанные примеры замещения широких гласных | а | 
и [э] звуком [е] в истории уйгурского, а также других 
тюркских языков (Севортян, 1955, с. 41—43, 56—57; 
Ширалиев, 1960, с. 100; Щербак, 1970, с. 26—35) свиде­
тельствуют о том, что между явлением обратного влия 
ния узких гласных и редукцией широких гласных сущг 
ствуют определенная связь и взаимообусловленное11. 
Звук [е] в начальной позиции многих слов, общих для 
большинства тюркских языков, в современном уйгур 
ском языке выступает в роли заменителя как твердоряд 
ного широкого гласного [а], так и мягкорядного широко 
го [э], причем в уйгурском разница указанных вариаиюн 
заключается нс только в их качестве, но и в количестве 
Звук [с], возникший в результате регрессивной ассимп 
ляции, отличается фонетически от звука [е], появивше­
гося в результате редукции, хотя в обоих случаях наблю 
дается ослабление гласных начального слога. Это вполне 
понятно, если учесть также то, что «результаты конвер 
генции не соответствуют результатам изолированно! о 

развития отдельных звуков, которые имели бы место в 
Юм случае, если бы не было конвергенции» (Поливанов, 
1957 , с. 78). Звук [е] в нервом случае был более закры­
тым, чем во втором, поскольку за ним всегда следовало 
узкое [и]. Однако в обоих случаях опять-таки мы имеем 
дело с вариантом одной и той же фонемы [с], а не с 
самостоятельной фонемой [и], следовательно, в древне­
уйгурском переход звука [о] в [е| не сопровождался 
возникновением новой гласной фонемы.

Изменение гласного начального слога под влиянием 
аффиксального узкого гласного свойственно всем диа­
лектам уйгурского языка, по тем не менее зачастую ко­
леблется в пределах различных диалектов. Так, напри­
мер, изучая явления перегласовки в уйгурском языке, 
мы нередко сталкиваемся с разнообразной реализацией 
лого явления, что объясняется не только воздействием 
различных факторов, но и разной степенью влияния 
главного и второстепенного ударений в речи представи­
телей различных диалектов. Пожалуй, только этим и 
можно объяснить существование фонетических паралле­
лизмов в уйгурском языке, таких, как: Нарин!Нерин 
геогр. назв., қомуіиіқемииі (др.-уйг. қамуіи) 'камыш', 
очуқіечиқ (др.-уйг. ачуг) 'открытый', HonyKjiieiuu^ 
(др.-уйг. йапуғ) 'закрытый', ағизіеғиз (др.-уйг. ағыз) 
'рог, уста' и т. д. Из этих примеров видно, что паралле­
лизм типа очуқ/ечиқ, ойпуқ/йепиқ, і^омуші^емиіи был 
порожден различным действием одного и того же фоне­
тического явления — обратного влияния второслоговых 
узких гласных. В первом случае это лабиализующее 
влияние губного гласного, во втором — палатализующее 
влияние узкого негубного гласного. Но есть группа слов, 
не подчиняющаяся этому закону, несмотря на возмож­
ность палатализации: Тарим (геогр. назв.), сази 'его (ее) 
болото', қалиқ — название игры, эгиз 'талая вода' и т. д. 
Указанный закон как будто бы действует во всех приве­
денных примерах. Ио в древнеуйгурском языке перво­
слоговые широкие гласные либо имели предполагаемую 
первичную долготу (наир. Тарим, саз), либо эта долго­
та появилась в результате выпадения согласного (напр. 
қа(р)лиқ, д(р)гиз). В такой последовательности проис­
ходила регрессивная ассимиляция узких гласных, так 
как иначе мы имели бы формы Терим, сези, қелиқ, егиз 
и 1. д., которые не встречаются пи в одном говоре уйгур­
ского языка.
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Итак, появление звуков [и] и [е] в истории уйгурско 
го языка было связано с различными звуковыми изме 
нениями, действовавшими в самом языке.

5.4. О ФОНЕМАТИЧЕСКОМ СТАТУСЕ ЗВУКА [е]

Известно, что фонетические изменения отдельных 
слов, не затрагивающие общего состава и числа элемен 
тов всей системы, т. е. изменения, не играющие фоноло 
гической роли, отмечались в истории языков, в частности 
русского, французского и других.

Анализируя изменения вариантов одной фонемы, 
охватывающие множество слов, но не затрагивающие 
системы фонем, исследователи указывают, например, на 
русское безударное [а], которое совпадает с вариантом 
|i] в позиции после мягкого согласного: п’птак (п’атак), 
(м’илаС (м’ала), где фонема [а] в этой позиции смени 
лась фонемой [и] (Jakobson, 1931, с. 317).

Аналогичные звуковые изменения наблюдаются в 
истории ряда тюркских языков и прежде всего уйгур 
ского. Например, с точки зрения фонологии в случаях 
вариантности на уровне слова в таких примерах, как қо

— қемиіи 'камыш', йапуқ— йопуқ— йепиқ 'попона', 
ағиз—еғиз 'рот, уста', қарин — қерин 'чрево, брюхо', На 
рин— Перин геогр. назв. Нарын, мы сталкиваемся с ян 
ленпями, изменяющими привычные представления о 
корневом слове как единстве звучания и смысла.

Характерная для варьирования модификация фор 
мы слова при сохранении тождества лексического значе 
пия вариантов обычно выражается в виде нефонемати 
ческого изменения звука. В наших примерах дано пронз 
ношение гласного [а] в слабоударной анлаутной пози 
цин перед узким нелабиализованным гласным [и] в ело 
вах и йетщ, еғиз и церин, а также перед лабиа
лизованным же узким [у] в словах цомуш и йопуц 
Здесь обычное представление о фонеме как о звуке, уча 
ствующем в различении значимых единиц языка (слон, 
словоформ), при фонематическом варьировании слона 
оказывается недействительным, так как в рассмотрен 
ных случаях типа Нарин — Нерин, царин— церин пли 
цамуіи— цомуіи— цемииі даже в сильной (с точки зре 
ння проведения закона гармонии гласных, свойственной 
тюркским языкам) анлаутной позиции гласный [а] утра 



'іпвает фонологически значимое противопоставление по 
ряду и подъему.

В этом плане следует особо отметить, что трансфор­
мация гласных [а] и [о] во многих словах, аналогичных 
приведенным выше, в истории уйгурского языка была 
обусловлена изменениями фонетического облика слов, 
проявляющимися при определенных фонетических усло­
виях. Иначе говоря, трансформация гласных [а] и [э] ан- 
іаута могла осуществляться при обратном влиянии после- 
іующего узкого гласного аффикса на предшествую­
щий широкий гласный и при обязательной качественной 
редукции широких гласных в связи с переносом главного 
\іарения на второслоговой узкий гласный (Раддов, 
1886, с. 3; Jarring, 1933, с. 38).’

Не менее важно отметить и то обстоятельство, что 
\ казанное звуковое изменение в истории уйгурского язы­
ка всегда было связано с конвергенцией узких нелабиа- 
шзованных гласных, так как трансформация широких 

і.іасных основы в уйгурском языке без конвергенции 
масных, которая привела к образованию индифферент­
ного гласного [и], вообще не имела бы места (Полива­
нов, 1934, с. 149).

Все изложенное свидетельствует в пользу того, что, 
как в любой системе знаков, так и в фонологической 
системе, все возникает из соотношения и оппозиции (Ре­
форматский, 1975, с. 35). В перечисленных нами усло­
виях, когда фонема [а] сохраняет позиционную обуслов­
ленность, данный оттенок не может развиться в само- 
сюятельную фонему [о] или [е], потому что он 
I іановится самостоятельной фонемой только тогда, когда 
іеряет позиционную обусловленность. В данном случае 
речь может идти лишь о менее самостоятельной фонеме 
|а|, которая в уйгурском языке в слабой позиции слова 
подвергается качественному изменению.

Таким образом, широкие гласные уйгурского языка,
■ горые обычно выполняют фонологическую роль в зна­

чимых единицах (словах и словоформах) при варьиро­
вании слова приобретают нефонологический характер. 
Поскольку эти оттенки не способны самостоятельно диф­
ференцировать слова, то по смыслу они всегда тожде- 
• I венны.

Подобное объяснение фонологического статуса перво- 
<юговых [о], [о], а также [е] в уйгурском языке не 
противоречит факту реальной возможности изменения
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качества гласных при определенных комбинаторно-но ш 
ционных условиях. В связи с этим сошлемся II.I 
Л. В. Щербу (1958), который указывал на широким 
гласный [а] русского языка в слове ad, где «гласный 
элемент по качеству представляет некоторую кривую, 
которая начинается [А]..., проходит через всевозмож­
ные оттенки а и кончается открытым е...» (с. 133).

Аналогично дело обстоит с широкими гласными | а | 
и [э] уйгурского языка, которые в определенных фоне 
тическпх условиях перерастают в индифферентный звук 
'[е], а в отдельных языках, в частности в татарском, 
в [1]. Анализируя по древнетюркским письменным па 
мятникам характер оттенка звука [с], который не имел 
специального буквенного обозначения, А. С. Аманжолов 
(1978, с. 77) отмечает, что гласный звук [е] представ 
ляет собой более узкий или закрытый вариант Широков 
гласной фонемы а [е], встречающийся только в первом 
(корневом) слоге, где графически можно наблюдать ка 
жущееся колебание звуков [а] и [i].

Качественное совпадение [а] и [э] в анлаутной пози 
ции уйгурских слов породило новые ряды омонимов 
К ним относятся имена действия типа етиш от атмақ 
'стрелять' и этмэк 'запирать, закрывать', йетиш от ши 
мак, 'лежать' и йэтмдк 'достичь, доходить', бериш оі 
бармақ 'ходить, пойти' и бэрмэк 'давать, дать' и т. и 
Однако не только в указанной форме глаголов, но и в гл 
ких именных формах, как қети (III л. ед. ч.) от қат 'са 
хар' и қат 'слой', сейи (III л. ед. ч.) от сэй 'салат' и сан 
'овраг, ложбина', эуеци (III л. ед. ч.) от эуэн, 'битва, бой, 
сражение' и щан, 'колокол, набат' и т. и., сразу трудно 
установить принадлежность первослогового [е] к опрс 
деленной фонеме, так как в этой позиции, т. е. в позиции 
перед аффиксальным индифферентным гласным [и], шп 
рокий гласный [а] или [о], модифицируясь в одной и юй 
же морфеме, осознается говорящими и слушающими как 
равная самой себе единица. В приведенных выше при 
мерах разнообразные конкретные звуки представлять я 
как нечто единое, всего лишь как разновидность одной 
фонемы [а] пли [э]. По этой причине реальные по сво 
му акустическому впечатлению два звука [а] и [е], и 
также [о] и [е] могут осознаваться как бы прииадле 
жащими к одной и той же фонеме (в данном случае к 
фонеме (а] или [о].
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Рассмотрим, к примеру, корневые гласные в глаголь­
ной основе кэл 'приходить' и производную от него дее­
причастную форму келип. В слове келип звук [е] осо- 
піается как позиционная разновидность одной и той же 
фонемы [о], поскольку для говорящего и слушающего в 
іаких случаях неважно различие в звучании этих слов, 
іак как звуки [о] и [е] относятся к морфеме 
л.’Л. И наоборот, мы почувствуем различие там, где аку- 
(тически этого звука нет. Например, корневая фонема 
|о| в омоформах белиң 'твоя поясница' и белиң 'твой 
мед' звучит совершенно одинаково в виде [е], однако в 
нейтральной форме корневые гласные этих слов осозна­
ются как различные фонемы, т. е. [э] в первом случае 
и [а] —во втором, потому что они принадлежат различ­
ным словам — бэл 'поясница' и бал 'мед' с различным 
составом звуков.

Действительно, звук [е] начального слога в составе 
< юва белиц не дает оснований относить его к фонеме [а] 
и in [о]. В этой позиции звук [е] выступает, как нами 
отмечено, в роли заменителя двух различных фонем, 
своеобразным звуковым омонимом, не различающим 
функций совпавших по звучанию фонем твердорядного 
|а| и мягкорядного [э]. Поэтому с точки зрения фонологии 
следует говорить о звуке [е] не как о самостоятельной 
фонеме в системе уйгурского вокализма, а как о комби­
наторном варианте фонем [а] и [о], выступающим в 
ной позиции. Таким образом, слабоударный гласный 

только результат переноса ударения в этимологи­
чески связанных словах, например: бал и бэл, тар и тэр 
н т. д., поскольку в указанных примерах слабоударный 
|е| по смыслу противопоставляется другим гласным, ко- 
іорые в неударном положении нс редуцируются в нейт­
ральный гласный. Это значит, что слабоударный глас­
ный характеризуется не только позиционно, как резуль­
тат отсутствия главного ударения, ио и функционально, 
как гласный, способный различать смысл слов. Без этой 
фонологической роли редуцированных гласных при­
шлось бы признать некую звуковую омонимию [е] или 
| и | в уйгурском языке. На самом же деле нельзя прини­
мать нейтральный гласный [с] за один оттенок гласных 
фонем [а] и [э], так как это приводит к смысловому 
противопоставлению оттенков внутри одной фонемы, что 
невозможно.

Гак, недопустимо в словах бели 'его (ее) мед' от бал
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мед , с одной стороны, и в бели 'его (ее) поясница' <н 
бел 'поясница' — с другой, считать [с] оттенком фонемы 
[е] только из-за морфологической связи, игнорируя смыс 
лоразличительную роль опорных гласных [а] и [э].

Резюмируя изложенное, приходим к выводу, что зву 
ковой переход гласных [а] и [э] в [е] в анлаутной по 
зиции следует рассматривать как явление, имеющее чп 
сто фонетическое значение в истории уйгурского языки 
Однако если учесть, что позицией максимальной фоне 
матичсской дифференциации гласных служит начальный 
слог, которому принадлежит доминирующая роль и 
определении звукового облика слова в агглютинирую 
щих тюркских языках, то сам факт перегласовки не ли 
шеи фонологического интереса. В этом плане, пожалуй, 
следует признать справедливым мнения ученых о «нали­
чии двух типов е, существующих в тюркских языках с 
древнейших времен, но получивших фонематическое раз 
личие лишь сравнительно недавно» (ВЯ. 1966. №3. С. 3).

5.5. О ФОНЕМАХ [ы] и [и]

Как свидетельствуют старописьменные памятники, 
гласные [ы] и [i] в древнетюркском языке выступали 
как самостоятельные звуковые единицы с функцией pa i 
личения значений слов и грамматических форм. С точки 
зрения палатальной гармонии указанные звуки состав 
ляли корреляцию гласных по признаку ряда — переднего 
[1] и заднего [ы]. Позднее, вследствие различных при 
чин, некогда самостоятельные звуки [ы] и [i] конвер 
тировались п в дальнейшем перестали существовать как 
самостоятельные фонемы уйгурского языка (Талипов, 
1970).

В многочисленных источниках древнеуйгурской пись 
менности раннего и позднего средневековья широкие 
гласные [а], [э] и узкие [ы], [i] имели определенные 
буквенные обозначения. Но, несмотря на это, уже в oi 
дельных старописьменных памятниках буква [а] смеши 
вается с буквой [ы], а [э] с [i], хотя эти гласные 
являлись в древнеуйгурском языке самостоятельными 
единицами смыслоразличенпя—фонемами. В «Дивану лу- 
гатит турк» Махмуда Кашгарского, например, встреча 
ются не только словоформы арала- 'посредничать, 
примирять' (ДТС, 1969, с. 52), Қарғалығ — пазв. кре 
пости вблизи г. Тпраз (МК, 1960, с. 479), ііарлақа 
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'соизволить, соблаговолить' (ДТС, 1969, с. 242), өпкәлә- 
'сердиться, обидеться' (ДТС, 1969, с. 388), ікіләнч 'вто­
рой', ио и арыла-, Қарғылығ, йарлықа-, өпкілә-, ікілінч,
I де во всех отмеченных случаях буквы [ы] и [i] заме­
няют этимологические [а] и [о].

Происхождение звуков [ы] и [i] в этих примерах 
может быть восстановлено не только путем изучения 
употребления букв [а] и [э] в других памятниках древ­
нетюркской письменности, но и путем сравнения ука- 
«аиных слов и словоформ, имеющихся в различных диа­
лектах и говорах уйгурского языка, а также в родствен­
ных языках.

Звуки [ы | и [i] в составе ряда слов еще задолго до 
написания «Дивана» Махмудом Кашгарским бытовали 
как особые фонемы, возникшие в результате редукции 
широких гласных [а] и [о] в слабой, лишенной ударе­
ния позиции. Об этом можно судить по тому, что в «Ди­
ване», а также в последующих памятниках письменности 
буквы [ы] и [1] записаны этимологически правильно, 
без смешения с другими буквами. Такое употребление 
| ы | и [i] было возможно лишь в том случае, если [ы] и 
|i| ассоциировались у Махмуда Кашгарского с особыми 
жуками. Отсюда напрашивается вывод о том, что сме­
шение букв [а], [э] с буквами [ы], [i] в древнетюрк­
ских памятниках письменности, безусловно, отражает 
реальное фонетическое явление, действовавшее в языке 
іревних уйгуров. Другими словами, в связи с ослабле­
нием артикуляции широких гласных [а] и [о] в безудар­
ной позиции многосложных слов они рано стали произ­
носиться не как широкие гласные, а как узкие, близкие 
к этимологическим звукам [ы] и [i], сохраняя, однако, 
качества открытых [а] и [о] в ударном слоге.

Исследователи различных уйгурских диалектов
II Ф. Катанов, С. Е. Малов, Л. К. Боровков, Э. Р. Те- 
ніппев, Г. Ярринг и другие отмечали особое произноше­
ние этимологического [а] (нечто среднее между [а] 
н [ ы]) не только в анлаутной позиции многосложных 
слов, но и в первом слабоударном слоге ряда двуслож­
ных слов типа ръга ‘ворона, галка', бъла 'ребенок, ма­
шин' в произношении представителей южных говороғ 

сіігурского языка. С точки зрения исторической фонетики
іігурского языка эта особенность диалектного про- 

и ношения начального [а], «отклоняющегося» от общей 
• хсмы литературного произношения, имеет исключитсль-
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но важное значение. Этот факт лишний раз свидетель 
ствует в пользу древности перехода широких гласных в 
разряд узких в определенных комбинаторно-позиционных 
условиях. Следовательно, появление узких гласных [ ы | 
и [i] в определенных позициях древнеуйгурского языка 
датируется не XIV в. и позже, как это постулирует 
В. В. Радлов, а более ранним временем, поскольку оно 
получило свое отражение в письменности, например в 
«Диване» Махмуда Кашгарского. При этом важно 
учесть замечание Махмуда Кашгарского о том, что на­
писания словоформ йагач и йығач одинаково допустимы, 
и потому они считаются правильными с точки зрения 
орфографии того времени (МК, 1961, с. 44).

Действительно, подобного смешения букв не могло бы 
наблюдаться, если бы для Махмуда Кашгарского звуки 
[а] и [о], а также [ы] и [i] ассоциировались с разными 
звуками, оно могло возникнуть лишь в том случае, если 
для него эти пары букв ассоциировались каждая с од 
ним звуком. Общеизвестно, что любое фонетическое 
новшество в языке, прежде чем проникнуть в памятники 
письменности, должно закрепиться в живой речи. По­
этому мы вправе полагать, что наличие подобного рода 
смешения букв [а], [о] и [ы], [i] в письменных памят­
никах XI в. могло возникнуть лишь в том случае, если 
ослабление широких гласных в безударной позиции осу­
ществлялось раньше этого времени. Такова общая кар­
тина инновации [ы] и [i] в истории уйгурского языка.

Большинство уйгуроведов одной из характерных осо­
бенностей современного уйгурского вокализма считают 
отсутствие в нем заднерядного узкого [ы]. Так, например, 
Г. Ярринг (Jarring, 1933) пишет: «Если записи Радлова, 
Пантусова и Катанова правильны, то таранчинский 
диалект отличается от других, между прочим, отсуі 
ствием заднего і [ы]» (с. 4). Однако, судя по диалекто­
логическим записям Г. Ярринга, сделанным в 30-х годах 
нашего столетия в южных районах Восточного Турке 
стана, наличие звука [ы] в речи представителей этого 
края ои не отрицает.

Указывая на достоверность фонетических записей 
диалектологического материала Г. Ярринга, С. Е. Ма­
лов (1934) отмечает заслугу ученого, выделившею 
звук [ы], наличие которого «отрицалось в уйгурском 
языке». С. Е. Малов также придерживается мнения о 
наличии звука [ы] в уйгурских диалектах Восточного 
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Туркестана *.  В диалектологических записях, где в 
уйгурском языке звук [и] слышится твердо, ученый пе­
редает его как [ы].

* Однако С. Е. Малов делает оговорку, что звук [ы] даже тогда, 
когда он употребляется с увулярным [к] в составе таких слов, как 

х числ. 'сорок', қыз 'девушка, девочка', склонен к мягкому нро- 
пзношению — қіз (Малов, 1934, с. 103).

Принципиально иную точку зрения высказывает 
Е. Д. Поливанов, исходя из связи наличия или отсут­
ствия звука [ы] в уйгурском языке с явлением пере­
гласовки (или так называемого умлаута) гласных. 
В связи с этим Е. Д. Поливанов (1934) замечает, что 
умлаут, составляющий особенность фонетики уйгур­

ского языка, невозможно представить при наличии в 
нем заднего [ы], ибо он возможен только при наличии 
переднего гласного [и], заменившего собою старый 
задний гласный [ы]» (с. 150).

В критических замечаниях по поводу диалектологи­
ческих записей Г. Ярринга Е. Д. Поливанов (1934) пи­
шет: «Основным недостатком вышеприведенных приме­
ров является, конечно, употребление звука [i] для не­
существующего, по нашему мнению, звука типа [ы]...» 
(Поливанов, 1934, с. 150).

Ряд уйгуроведов в своих трудах отмечают наличие 
различных вариаций [и], а также отсутствие порой пол­
ной дифференциации между гласными [ы] и [и] в юж­
ных диалектах современного уйгурского языка Восточ­
ного Туркестана (Баскаков, 1960, с. 182—183). Дей­
ствительно, в современном уйгурском языке имеется 
звук [и], как бы синтезирующий некогда самостоятель­
ные древнеуйгурские узкие гласные [ы] и [i], Доказа- 
юльством того, что в современном уйгурском языке 
<вуки [ы] и [i] представляют собой одну и ту же фоне­
му, служит не только тот факт, что они не могут быть 
противопоставлены друг другу в тождественных фоне- 
гических условиях, но и отсутствие их вообще в уйгур­
ском языке. Даже в тех языках, где [ы] и [i] считают­
ся различными звуковыми единицами (т. е. фонемами), 
они обнаруживают весьма сходные характеристики. 
Гак, применительно к русскому языку Л. В. Щерба 
(1912) писал, что [ы] является менее самостоятельной 
фонемой, «находящейся в интимных отношениях с [и], 
которой она является как бы оттенком» (с. 50).

Экспериментально-фонетические исследования, про-
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веденные в последнее время по различным тюркским 
языкам, также свидетельствуют о том, что эти звуки 
являются близкими не только в артикуляционном отно­
шении, они обнаруживают и весьма сходные физиче­
ские характеристики. Так, например, акустический ри­
сунок пспалатального долгого [ы] и палатального дол­
гого [и] в двухсложных словах туркменского языка 
имеет почти одинаковые Ғ-картины по второй форманте 
(Моллаев, 1973, с. 108).

Таким образом, в отличие от большинства тюркских 
языков в современном уйгурском языке имеется индиф­
ферентный звук [и], который, будучи единой фонемой, 
может, однако, изменяться в зависимости от качества 
смежных звуков и позиции, занимаемой им в слове.

Очевидно, эта особенность в произношении индиф­
ферентного [и] имелась в виду при разработке нового 
латинизированного алфавита в 30-х годах, когда предла­
галось считать звуки [ы] и [i] в уйгурском языке са­
мостоятельными фонемами. В действительности же 
звук [ы], точнее, более отодвинутый назад оттенок ф > 
немы [и], в уйгурском языке, как и в узбекском, появ­
ляется лишь в соседстве с так называемыми твердоряд­
ными согласными. Поэтому вполне оправданы диалек 
дологические записи ученых, которые, передавая ту или 
иную особенность фонетики изучаемых ими диалектов, 
звук [и] в этой позиции повсюду обозначали через 
твердый [ы].

Индифферентную фонему [и] уйгурского языка до 
некоторой степени можно сравнить с «i mutabile», т. е. 
с меняющимся [и] русского языка, который выступавi 
то как [и], то как |ы], что отмечено И. А. Бодуэном 
де Куртенэ (1963, т. II, с. 218).

Однако, несмотря на такой «меняющийся» харак 
тер, звук [ы] русского языка большинство ученых при 
знают самостоятельной фонемой. В уйгурском же язы 
ке он представляет собой комбинаторный (позицион 
ный) вариант, вызываемый этим положением в слове 
Вопрос о том, следует ли считать звук |ы], наблюдав 
мый иногда в произношении, самостоятельной фонемой 
или относить к позиционному оттенку (аллофону) зву 
ка [и], до сих пор остается спорным.

В начале 30-х годов, когда в связи с реформой су­
ществовавшей до этого арабской графики ставился во 
прос о разработке орфографии, высказывалось мнение 



о передаче звука [ы] в литературном уйгурском языке 
самостоятельной буквой (Адилов, 1970, с. 63). Однако 
сторонники отражения звука [ы] в уйгурских словах не 
смогли аргументированно обосновать свое мнение. 
С точки зрения фонологии этот звук, возникающий ис­
ключительно в соседстве с твердорядными согласными, 
особенно с увулярными [к], [г] и [х], является лишь 
позиционным оттенком индифферентной фонемы [и].

Нам представляется, что правы те уйгуровсды, ко­
торые в своих диалектологических записях вместо пись­
менно-орфографического [и] его позиционный твердый 
оттенок изображают как [ы]. Это, на наш взгляд, под­
черкивает нефонемный характер указанного звука. Сле­
дует также обратить внимание на то, что в своих диа­
лектологических записях исследователи не ставят целью 
разграничить фонемы [ы], [и] и их оттенки, а также 
все звуки изучаемых ими диалектов и говоров, т. е. они 
приводят не отдельные фонемы-смыслоразличнтели, а 
вообще звуки, услышанные из уст представителей тех 
или иных диалектов и говоров уйгурского языка.

Таким образом, звук [ы] в уйгурском литературном 
языке следует определять как аллофон звука [и]. 
В этом и состоит одно из отличий уйгурского языка от 
других тюркских языков.

В противоположность современным уйгурскому и 
узбекскому языкам, в истории которых некогда само­
стоятельные звуки [ы], [i], конвергируясь, стали вы­
ступать в одном звукопредставлении — в виде ин­
дифферентного [и], в современных тюркских языках 
кыпчакской, а также огузской групп указанные звуки 
являются вполне самостоятельными фонемами, имею­
щими смыслоразличительное значение. Именно наличие 
шуков [ы] и [i] в системе вокализма составляет одну 
из характерных особенностей звукового строя современ­
ного казахского языка, отличающую его от уйгурского, 
узбекского и других тюркских языков. При этом для на­
чинающих осваивать русскую или казахскую речь уйгу­
ров и узбеков трудность заключается не столько в нали­
чии в этих языках твердых согласных, предшествующих 
гласному [и], сколько в самом звуке [ы], отсутствую­
щем в фонетической системе родных языков.

Если не считать твердого оттенка индифферентного 
[и], встречающегося в определенных позициях в произ­
ношении различных говоров уйгурского языка, то фоне-
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ма [ы] в исконно уйгурских словах не употребляется в 
письменно-литературном языке. Что касается фонемы 
)[ы], присутствующей в современной графике, то она 
была принята в 1947 г. при переходе уйгурской пись 
менности с латинизированного алфавита на алфавит, 
созданный на основе славянской графики.

В современном уйгурском языке фонема '.[ы] уно 
требляется исключительно в составе слов, заимствован 
ных из русского языка, особенно после Великой Ок­
тябрьской Социалистической революции, в таких ело 
вах, как сыр, тыл, мышьяк, пылесос, умывальник, а 
также в фамилиях Крылов, Мышкин, топонимических 
названиях типа Сызрань, Тында и т. д.

Фонема [ы] в речи современной интеллигенции, а 
также студенческой молодежи, владеющих нормами 
русского произношения, произносится в соответствии с 
русской орфоэпией. Однако для других слоев населения, 
особенно представителей старшего и среднего поколе 
ний, слабо владеющих русским языком, процесс овла­
дения навыками произношения звука [ы] продолжа­
ется.



ГЛАВА 6

К ИСТОРИИ ПОЯВЛЕНИЯ 
ОТДЕЛЬНЫХ СОГЛАСНЫХ ЗВУКОВ 
6.1. ЯВЛЕНИЕ СОНОРИЗАЦИИ* АНЛАУТА
И ПРОИСХОЖДЕНИЕ ЖЕКАНЬЯ И ДЖЕКАНЬЯ

6.1.1. Появление звуков [ж] и [ж] 
в истории уйгурского языка

Вопрос о генезисе так называемого явления же- 
канья и джеканья в истории отдельных тюркских язы­
ков интересовал многих ученых, в частности В. В. Бар- 
юльда, С. Е. Малова, А. Н. Бернштама, II. 3. Гаджие­
ву, Б. А. Серебренникова, А. М. Щербака, Ф. А. Абдул­
лаева и других.

О времени появления аффрикаты [ж] в отдельных 
норкских языках имеется мнение, согласно которому v
< аффриката с как дифференцированный согласный в 
языках савиро-хазарского союза существовала еще в 
V—VII веках. Это значит, что дивергенция языков 
Iюрков савиро-хазарского союза на d-, а также на

V V

с , з-/с- диалекты происходила до V века» (Гукасян, 
1978, с. 32). Как утверждают азербайджанские ученые, 
шпгвистические данные указанных диалектов идентич­

ны таковым азербайджанского языка XI—XX вв. (Гу­
касян, 1977, с. 41).

Анализируя пути фонетического освоения заимс^ях 
ванных слов по тюркским текстам X—XIII вв. и?нель- 
гочного Туркестана, ученые отмечают, что воз^1тывать 
иноязычных норм в процессе лексических вторые при 
пий выразилось в появлении в языке уйгу(гк существен- 
ю Туркестана новых звуков, напримерірк() дрсвнетюрк- 
лффрикаты [ж] (Щербак, 1961, с^ветствуюЩему из-

* „ способствовавших измене-
Здесь в термин «соноризаци';

понятие увеличения уровня акус^‘У1а в конкретны) р 
слова.
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возможности употребления некоторых звуков в необыч 
иых позиционных условиях (Насилов, 1974, с. 19).

Сравнение языкового материала из древнетюркскнх 
письменных памятников наглядно свидетельствует о 
том, что сибилянт [ж], так же как и аффриката |ж|. 
не были характерны для абсолютного начала собствен 
но тюркских слов древнего периода. Из «Древпетюрк 
ского словаря» видно, что все (или почти все) случаи 
употребления инициальных [ж] и [ж] составляют лек 
сические заимствования иноструктурного происхожде 
ния. На первый взгляд, все это, казалось бы, подтверж 
дает высказывания ученых об исключительной роли 
привходящих факторов в становлении анлаутных фо 
нем [ж] и [ж] в истории развития консонантных систем 
почти всех тюркских языков. И действительно, иноязыч 
ный фактор играл и играет определенную роль в истории 
становления и развития звуковой системы конкретных 
тюркских языков.

Известно, например, что в чувашском языке в абсо 
лютном начале и конце слова отсутствуют звонкие со 
гласные, что является следствием влияния нетюркского 
субстрата (предположительно финского) или относи 
тельно позднего влияния марийского языка (Щербак, 
1970, с. 20). По этому поводу Б. А. Серебренников 
(1955) пишет: «От марийского языка чувашский язык 
приобрел характерную фонетическую особенность, вы 
ражающуюся в том, что в чувашском языке, как и в ма 
рийском, слово может начинаться только с глухого со 
гласного. Поэтому звонкий согласный в соответствую 
щпх словах других тюркских языков в чувашском я «ы 
ке передастся глухими согласными» (с. 15).

Не соглашаясь с доводами финно-угроведов, тюр 
колоти обращаются к тюркским языкам, главным обра 
зом к хакасскому, где в позиции максимальной фоноле» 
гическоіГ дифференциации встречаются только глухие 
(сильные) шумные согласные. Па основании этого уче 

ные приходят к выводу, что в древнейший период pa і 
вития тюркских языков начальная позиция большой 
группы слов отмечалась глухой аффрикатой [ч] (чг 
канье). «Мы считаем, — пишет Ф. А. Абдуллаев (1967, 
с. 201), — тувинский, шорский, хакасский языки и север 
ные диалекты алтайского языка, как и язык желіых 
уйгуров, самыми древними, сохранившими до наших 
дней наряду с другими особенностями, основные фоне 

гические признаки, характерные для тюркских языков 
еще задолго до появления письменности». И далее: 
Джеканье для некоторых современных тюркских язы­

ков надо считать закономерным историческим процес­
сом развития чеканья, а йеканье и выпадение начально- 
КІ согласного — дальнейшим развитием этого процесса» 
(Абдуллаев, 1967, с. 201).

Однако отдельные исследователи, возражая против 
корпи «хакасского» происхождения глухости анлаута, 
не без оснований считают, что пока «остается недока­
занным, когда и где предки современных чувашей и ха­
касов имели праязыковую общую систему» (Лукоянов, 
1974, с. 94). При этом они опираются на известное вы­
сказывание о том, что «унаследовано ли состояние на­
чального консонантизма, зафиксированного в этих язы­
ках, от праязыковой системы, или же это состояние 
представляет собой не мотивированное внутренними 
факторами новообразование — вот основной вопрос, ко- 
юрый возникает при рассмотрении материалов указан­
ных выше языков и который, пожалуй, не может быть 
решен без учета пространственных данных» (Щербак, 
1970а, с. 20).

Б. А. Серебренников (1957, с. 39) в процессе спиран- 
нізации согласного [к] в [х] в чувашском в словах типа 
общетюркского қулак, 'ухо', чув. халха (хылга) видит 
результат влияния марийского языка, которое, так же 
как и чередование [й] — [ж] и [ж], стало возможным 
благодаря ослаблению древних увулярных согласных. 
Вслед за Б. А. Серебренниковым и другими финно-угро­
ведами Г. В. Лукоянов (1974, с. 97) считает, что изме­
нения, происшедшие в системе согласных в абсолютном 
начале и конце слова чувашского языка, являются ре­
зультатом влияния древнемарийского языка.

Не исключая возможности такого объяснения изме­
нения согласных в анлаутной и ауслаутной позициях 
слова в тюркских языках, заметим, что при этом нель­
зя (да и вряд ли возможно) совершенно не учитывать 
собственные внутриязыковые факторы, которые при 
определенных условиях могли бы привести к существен­
ным структурным изменениям не только древнетюрк- 

< кого анлаута и ауслаута, но и к соответствующему из­
менению инлаута.

Одним из таких факторов, способствовавших измене­
нию звукового состава анлаута в конкретных тюркских

202 203



языках раннего периода, явился звуковой переход сред­
неязычного сонанта [й] в звуки [ж] и [ж].

Попытаемся в самых общих чертах осветить появле 
ние относительно новых фонем [ж] и [ж] и их функцио­
нирование в истории тюркских языков.

Звуковой переход [й]—;[ж] и [й] — [ж,]—одно и і 
древнейших явлений в фонетике тюркских языков. Мах 
муд Кашгарский (МК, 1961, с. 364) указывает на то, 
что одной из специфических особенностей огузскпх, а 
также кыпчакских племен в отличие от остальных тюрк 
ских племен того времени является факт замещения и 
произношении анлаутного [й] аффрикатой [ж] (МК, 
1963, с. 37). Как подчеркивает ученый, данное различие, 
т. е. исканье и джеканье в произношении тюркских иле 
мен, стабильно и постоянно.

А. Н. Бернштам (1939, 1944, с. 80) полагает, что язык 
западных тюрков в отличие от языка восточных тюрков, 
в том числе и киргизов VI—VII вв., был жекающим 
Это мнение было высказано им и раньше в специаль 
ном исследовании, посвященном природе жеканья и 
тюркских языках. Замещение звука [й] сибилянтом 
[ж], а также аффрикатой [ж] (пли наоборот) свой 
ственно и другим тюркским языкам (Серебрснникон, 
1960, с. 65; Абдуллаев, 1967, с. 193—201).

Коротко проанализируем существующие в тюрколо 
гических исследованиях мнения по вопросу о направле 
нии развития явления жеканья и джеканья в истории 
ряда тюркских языков. Это вызвано тем, что хотя затро 
нутый здесь вопрос и не нов в тюркологии, однако оста 
ется пока в числе проблематичных и далеко не решен 
пых.

К примеру, упоминая о природе жеканья и дже 
канья в тюркских языках, В. А. Богородицкий (1953) 
отмечал, что развитие указанного явления шло по ли 
нии й>ж: «Можно принять, что ч- и ж- представляй 
дальнейшее развитие /...» (с. 106). Что касается тюрк­
ских языков восточной половины сибирского региона, 
то «в тувинском, карагасском и хакасском рефлексом 
данной фонемы является шипящий ч, представляющий 
собой приглушение по отношению к ч» (Богородицкий, 
(1953, с. 106). Таким образом, чоканье хакасского тина 
В. А. Богородицкий считает рефлексом приглушенною 
[ж] из [й].

Г. Рамстедт по данному вопросу придерживался оси 
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бого мнения, исходя из превращения аффрикаты [ж] 
в |й] на определенном этапе развития древнетюркских 
языков (Гаджиева, 1975а, с. 261—271).

По Г. П. Мельникову (1971, с. 73), развитие алтай­
ской детерминанты привело к возникновению началь­
ного [й] в тюркских языках на месте различных алтай- 
1ких согласных. Аналогичная точка зрения свойственна 
іакже А. М. Щербаку (1961, с. 23, 57) и В. И. Цинциу- 
су. Так, В. И. Цинциус (1971, с. 80) полагает, что ира- 

I юркский начальный [й], имеющий в истории тюркских 
я іыков конвергентный характер происхождения, в раз- 

V 
личных тюркских языках развивался в [j], [з], [ж], 
|ч], [с], [с'].

Ф. А. Абдуллаев (1967, с. 201), напротив, считает, 
что изначальным фонетическим признаком тюркских 
я 1ЫКОВ являлось не жеканье и джеканье, а чеканье; 
процесс дивергенции шел по линии от [ч] к монофонеме 
||й] с промежуточными включениями [с], [ш], [т], 
|дж].

Отмечая колебания аилаутных [ч] — [ш], [ж] — [ж] 
в казахском и киргизском языках, а также в болыпин- 
стве диалектов каракалпакского, исследователи в основ­
ном ограничиваются лишь констатацией фактов, воздер­
живаясь при этом от попыток раскрытия сущности 
явления жскапья и чеканья в истории этих языков.

Здесь следует особо выделить фундаментальное ис­
следование Н. 3. Гаджиевой (1975а), посвященное проб­
лемам ареальной лингвистики, в котором нашло широ­
кое освещение явление трансформации первоначально­
го анлаутного [й] в другие близкие по артикуляции 
івуки.

Проанализировав обширный лингвистический ма- 
іериал, II. 3. Гаджиева пришла к обоснованным выво­
дам о том, что переход [й]>[ж] в истории тюркских 
языков не был внезапным, вначале имели место много­
численные колебания, постепенный захват старого [й]. 
Сам процесс аффрпкатпзацпп [й] сохранил в реликто­

вом состоянии промежуточные ступени, в числе которых 
одной из ранних является ступень и>д1д', а вся схема 
может быть представлена в виде ряда й>д>ж>ж'>> 
>ж>»з» (Гаджиева, 1975а, с. 246—247).

Предлагая свою схему развития древнетюркского 
анлаута, Н. 3. Гаджиева (1975а) указывает, что «эта
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сравнительно обедненная схема исторического развития 
не дает детального представления, как такой фонетнчг 
ский процесс мог происходить в действительности, ис­
следователь в таком случае может только гипотетически 
предполагать возможные промежуточные звенья развп 
тпя этих звуков» (с. 246).

Как видно из предложенной схемы, в так называе­
мых джекающих тюркских языках процесс соноризации 
анлаута шел по линии аффрикатизации с промежуточ 
ной ступенью [д] (Гаджиева, 1975а, с. 196). Таким об 
разом, исходя из этой схемы можно констатирован, 
первичность ^-вариантных слов, таких, как дуз 'сто', 
дүзік 'кольцо, колечко', вместо др.-тюрк, йүзүк, йү;і 
в казахском языке по отношению к ж- или дж-вариаігі 
ным, т. с. жүзік или щүзік.

Что касается жеканья, т. е. превращения анлаутного 
[й] в звонкий спирант [ж], то последний, по мнению 

Н. 3. Гаджиевой (1975, с. 72), возник в результате про­
цесса дезаффрикатпзацпи [ж]. Это типичное для казах­
ского языка явление распространялось на башкирские 
и каракалпакские говоры, а в уйгурском оно могло 
быть связано с конвергенцией. Такое происхождение 
жеканья в уйгурском II. 3. Гаджиева (1975) мотиви­
рует тем, что «здесь не было фонетического процесса 
оглушения [ч] в [ш]. По этой причине жеканье носи г 
несистемный характер и в башкирском языке» (с. 73).

По вопросу о происхождении явления перехода инн 
циальпого [й] в [д] в казахском языке среди исследо 
вателей имеются различные мнения.

Так, судя гю приведенным Г. Г. Мусабаевым (1959, 
с. 66) примерам анлаутного перехода [ж] в '[д], ученый 
придерживается схемы развития [й] в [д] через про 
межуточную ступень [ж]: йүз>жүз>дүз, т. е. [й] > 
>[ж]>[д].

Аналогичное суждение об этом явлении в казахском 
языке высказывает С. Аманжолов (1959): «Основы слова 
домалау, а равно аналогичного ему слова домалақ... мож­
но считать происходившими из известного нам корня 
жум» (с. 302). Исходя из этого трансформацию древне 
тюркского [й] в [д] в казахском диалектном пропзно 
шенип можно представить в такой последовательности 
[й]>[ж]>[д].

По поводу перехода инициального [й] в [д] в оі 
дельных казахских словах следует отмстить, что еще в 
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прошлом веке А. Н. Самойлович и В. В. Радлов подчер­
кивали, что «те слова, которые в алтайском поднаречии 
начинаются с /, у сагайцев с ч, а у койбальцев с при­
нимают в киргизском поднаречии восточной степи (т. е. 
у восточноказахстанскпх казахов. — Т. Т.) звук ж, пред­
шествующее д ясно слышно» (выделено памп. — Т. Т.) 
(Радлов, 1870, с. XXVI).

Относительно перехода инициального [й] в [д] в ка- 
іахском произношении Н. 3. Гаджиева (1975) придер­
живается другого мнения, согласно которому «фонети­
ческий процесс [д]>[ж] мог быть самостоятельным» 
(с. 132), а «древнеказахский начальный [й] самостоя- 
н льно превращался в [д], минуя ступень трансформа­
ции в [ж]» (с. 133).

Не исключая такой интерпретации развития [й] в 
| i| в истории казахского языка, выскажем следующее 
предположение. Трансформация [й] в [д] в казахском 
я .ыке могла осуществиться только через ступень пре­
кращения [й] в [ж], а затем и в аффрикату [ж]. Иначе 
іоворя, анлаутный [д] в таких словах, как дүз 'сто', 
<і]вік 'кольцо, колечко', — не что иное, как замеченный 
В. В. Радловым «ясно слышимый» в речи казахов вос- 
|очных областей звук [д], который, по сути дела, явля­
йся как бы «остаточным» элементом редуцированной 
аффрикаты [дж], лишившейся в этой позиции своей 
жсплозивной части — элемента [ж].

Априори можно предположить, что, по-видимому, 
голько так можно объяснить процесс дивергенции аф­
фрикаты [дж], [ж], в результате которого могла обра- 
юваться монофонема [д] в инициальной позиции ряда 
слов.

По вопросу о направлении развития жеканья и дже- 
канья в тюркских языках автор склоняется в основном 
| мнению II. 3. Гаджиевой. Однако нам представляется, 
чю жеканье могло предшествовать явлению джеканья, 
а не наоборот, как это постулирует И. 3. Гаджиева. 
При этом мы опираемся, в частности, на высказывания 
ученых, которые в колебаниях употребления анлаутно- 
к> [й] и [ж], а также [ж] и [д] казахского, а также 
|аракалпакского языков находят не влияние других 
родственных языков, а самобытное явление, возникшее 
и а собственной языковой основе (Аманжолов, 1959, 

■ >02). Это касается и некоторых узбекских диалектов
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и говоров, где аффрикатизация, например, могла прои 
зойти через ступень [ж] (Гаджиева, 1975, с. 196).

По поводу причины появления жеканья в уйгурском 
языке II. И. Пантусов (1880) отмечал: «звуковое чере 
дование [й] — [ж] в произношении илийских уйгуров, 
таких, как йыгып, йігірма — жыгыб, жигарма, появп 
лось в последнем под влиянием казахского (по термн 
нологии Н. И. Паптусова — киргизского. — Т. Т.) язы 
ка» (с. 7). Таким образом, с точки зрения орфоэпии 
уйгурского языка указанное чередование анлаутных 
согласных ученый рассматривал как фонетическое явле 
ние, возникающее под влиянием языкового контакта 
илийских уйгуров с «джекающим» казахским суб 
стратом.

Укажем прежде всего на слабую аргументацию вы 
сказывания II. И. Паптусова по данному вопросу. Если 
бы в истории уйгурского языка не произошел процесс 
превращения инициального [й] в [ж] и [ж], то древне 
индийское слово juvan (Whitaker, 1909, с. 6), например, 
вряд ли могло бы превратиться в современное э/^уган 
Это же касается и многочисленных лексических займ 
ствовапий из арабского и иранских языков, где аффрп 
ката [ж] в языке-источнике в уйгурском произношении 
адаптировалась именно этим, а не каким-либо другим 
звуком, как в кыпчакских тюркских языках. Так, напри 
мер, в истории казахского и каракалпакского языков 
инициальная аффриката [ж] в арабских, а также пран 
ских лексических заимствованиях субституировалась 
исключительно сибилянтом [ж], а не аффрикатой [ж|.

Хотя предпосылка перехода анлаутного [й] в [ж] и 
[ж] наметилась еще в древнетюркских языках, однако, 
как и многие фонетические явления, указанный звуки 
вой переход по известным причинам активизировался и 
более поздний период развития тюркских языков. Kai. 
свидетельствуют письменные памятники раннего и 
позднего средневековья, звонкий спирант [ж] (как и 
аффриката [ж,]) в качестве самостоятельной звуковой 
единицы вообще отсутствовал в древнетюркской пись 
менпости. Поэтому неудивительно, что арабские, гру­
зинские и армянские авторы V—VIII вв. передают нс 
которые древние тюркские титулы и термины в upon i 
ношении народов, населявших территорию современно 

v
го Казахстана, со звуком dz в противоположность / 

сканью других тюркских языков (Малов, 1941, с. 99). 
11а наш взгляд, правы те ученые, которые рассматри­
вают звуки [ж] п [ж] в отдельных тюркских языках — 
в современном уйгурском, казахском, киргизском и дру­
гих — как результат дальнейшего развития древпе- 
I юркского [й] (Radloff, 1882, с. 114; Богородицкий, 
1953, с. 106; Бернштам, 1946, с. 20—21; Ramstedt, 1957, 
с. 66).

Разумеется, вопрос о доминирующей принадлеж­
ности джеканья к той или иной группе тюркских язы­
ков имеет первостепенное значение. Но, основываясь 

• ишь на отдельных фактах письменного отражения 
•жеканья в кыпчакских языках ранней поры, нельзя, 

по нашему мнению, считать последнее монополией ис­
ключительно кыпчакских тюркских языков. Несомнен­
но, указанное явление — один из главных дифференци­
рующих признаков кыпчакской группы тюркских языков. 
Однако лишь на основе преимущественного употребле­
ния в них [ж] в анлаутной позиции слов «вообще отно­
сить джеканье только к кыпчакским языкам неправомер­
но» (Гукасян, 1977, с. 39).

Рассмотрим вкратце причины появления жеканья и 
•жеканья в тюркских языках. Этот вопрос, за исключе­
нием отдельных разрозненных высказываний ученых, в 
норкологпи специально не разрабатывался. Однако ис­
следователи истории конкретных тюркских языков так 
или иначе обращались к нему в связи с разработкой ос­
новных проблем литературного языка.

Несмотря на значительный материал по вопросу о 
развитии в тюркских языках жеканья и джеканья, по­
служивших причиной появления совершенно новых зву­
ковых единиц — среднеязычного сибилянта [ж] и аф­
фрикаты [ж], в настоящее время решение данного во­
проса исторической фонетики продолжает оставаться в 
рамках гипотез и предположений. Не останавливаясь 
на нем специально, отошлем читателя к работам 
Б. А. Серебренникова (1958), Дж. Г. Қиекбаева (1958), 
А. М. Щербака (1961, с. 79—80), Ф. А. Абдуллаева 
11967, с. 193—201), Т. Т. Талипова (1969), Н.З. Гаджие­
вой (1975, с. 72, 271) и др.

Хотя различные импульсы и движущие силы, управ­
ляющие механизмом регулирования фонематического 
равновесия, еще в деталях не выяснены, однако априо­
ри в качестве рабочей гипотезы можно утверждать, что
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в условиях слабого ударения вслед за позиционным ос­
лаблением дифференциального признака возникла не­
обходимость восстановления нарушенного фонологиче­
ского равновесия. Иначе говоря, вслед за репласацией 
древистюркского ударения, сопровождавшейся усиле 
нием отчетливости (т. с. звучности) подударного аус 
лаутпого слога и, наоборот, уменьшением уровня аку­
стической мощи прежде сильного анлаутного слога, в 
древнетюркских языках в абсолютном начале слов с 
этимологическим |[й] появился звук [ж], в акустиче­
ском отношении являющийся более сильным и звучным, 
чем слабый [й].

Таким образом, в древнетюркских языках тенденция 
к звучности анлаута с инициальным [й] в новых ак­
центных условиях разрешилась в основном в пользу си­
билянта [ж], а затем и аффрикаты [ж], обладающих 
наибольшей артикуляционной близостью к [й]. После 
этого превращения общий объем функционирования 
инициального [й] в древнсуйгурском, например, сокра­
тился до минимума. В известной степени сократился 
уровень частотности употребления его и в других древ 
нетюркских языках. Одновременно заметно активизи 
ровалась новая позиция для [ж] и [ж]—инициальная, 
которая до этого момента нс имела места в тюркских 
языках.

Когда силовое ударение первоначально покоилось 
преимущественно на начальном слоге слова, по-видимо­
му, не было особой необходимости для дополнительной 
соиорпзацпи и без того сильнослышимого подударного 
анлаута с сонорным [й]. В этих условиях произношо 
ине, например, титула верховного правителя древних 
тюрков в виде йабгу, надо полагать, вполне соответ­
ствовало необходимому уровню слышимости анлаута.

Однако с позиционным ослаблением анлаута, вы 
званным переходом сильного ударения на последующий 
слог слова, при котором в этой позиции широкий глас­
ный [а] подвергался качественной редукции, со­
провождавшейся снижением общего уровня сонорностп 
анлаута, потребовалась компенсация утраченной сопор 
ности первого корневого слога, до того задававшего сип 
гармонический тон последующему слогу. Это стало 
возможным благодаря возникшей репласации древне 
тюркского ударения, необходимости сделать сонорным 
слабоударный анлаут посредством замены инициально 



го [й] более «слышимыми » сибилянтом [ж] или аф­
фрикатой [ж,].

Важно отмстить, что процесс соноризации анлаутно- 
го [й] по известным причинам мог осуществляться в 
основном в позиции перед максимально краткими, т. е. 
перед так называемыми иррациональными, гласными 
|ы], [’]> Гуі» [y]- Иначе говоря, для перехода анлаут- 
пого [й] в [ж] или [ж.] широкий гласный, находящийся 
в позиции после [й], должен был бы качественно и ко­
личественно модифицироваться в узкий или полуши- 
рокий краткий гласный, в противном случае указанный 
переход согласных в языке не мог бы произойти. Так, 
например, в создавшихся новых акцентных условиях, 
когда древнетюркское ударение переместилось с пер­
вого слога на последующий, соответственно изменились 
качественная и количественная характеристики гласно­
го как первого, так и последующего слогов древнетюрк­
ского слова ііабғу.

В связи с репласацией древнетюркского ударения 
этимологически широкий гласный слабоударного аи- 
лаута, теряя первоначальное качество, редуцировался. 
В результате в одних тюркских языках он мог произно­
ситься как узкий [і] (эуібгу или щібғо), а в других — 
как полуширокий [с] (руебғу). По-видимому, только 
гаким образом могли появиться дублетные формы древ­
нетюркского слова йабғу. При этом следует указать, 
что форма слова с анлаутным узким гласным [i], яв­
ляясь дальнейшей ступенью модификации широкого 
[а] в узкий, отражает в себе результат последователь­
ного перехода [а] в [е], а затем и в [i].

Постепенную модификацию аплаутиого широкого 
гласного в узкие схематически можно представить в та­
кой последовательности: [a]>[e]>[i], т. е. в виде йабғу> 
>жебғу>эуібғу>эк;ібғо, встречающихся «почти в не­

изменном виде» (Гукасян, 1978, с. 32) в древнегрузин- 
ских источниках савиро-хазарского союза. Что касается 
этимологически узкого гласного [у] подударного аус- 
лаута, то в этой позиции ои модифицировался в полу- 
широкий [о], являющийся также промежуточной сту­
пенью в процессе перехода [у] в [а]. Отсюда и наличие 
и письменных памятниках ранней поры 
формы слова эқлбғо.

Такая трактовка вопроса причины 
модификации звуков на разных полюсах

своеобразной

качественной
слова позво-
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ляет проследить закономерный характер перехода зву 
ков в различных позициях слова. Для этого достаточно 
обратиться к следующим примерам, которые, как нам 
представляется, наглядно иллюстрируют процесс фоне 
тического видоизменения многих слов и словоформ в 
истории уйгурского языка.

Так, например, из письменных памятников известно, 
что для древнетюркских языков было характерно упо­
требление междометного слова йаму 'хорошо, согласен' 
‘(МК, 1967, с. 126), состоящего из основы йа 'хорошо, 
ладно' (МК, 1963, с. 33) и вопросительной частицы 
-му*.  Например: Сан барғіял йаму? 'Ты сходи, ладно?' 
(МК, 1963, с. 32—33); Man баргай мэн йаму? 'Я пойду, 
хорошо?' (МК, 1963, с. 254).

* Основа слова йд, отмеченная Махмудом Кашгарским, восходиi, 
по всей вероятности, к древнетюркскому слову йэг 'хороший' (ДI < , 
1969, с. 252), в котором, по-видимому, произошло выпадение фи 
нального звука [г].

Однако в большинстве современных тюркских язы­
ков древнетюркская словоформа йаму вообще не со­
хранилась. Исключение составляют лишь казахский и 
киргизский языки, где указанное слово встречается в 
форме ійа с протетическим элементом [i] и употрсбля 
ется в функции утвердительного слова 'да, ага'. 
В уйгурском же языке древнетюркское йаму, имея фор­
му оууму, употребляется в основном в той же функции, 
что и в древнетюркских языках эпохи Махмуда Каш 
гарского. Например, Сан баргин щуму? 'Ты сходи, лад­
но?', Мэн барай, эууму? 'Я схожу, ладно?' и т. д. В даль 
нейшем появилась возможность соиоризации анлаута 
не только ио линии последовательного замещения ини­
циального [й] щелевым [ж] и аффрикатой [ж], но и 
путем его вокализации, осуществляемой, в частности, 
устранением в произношении инициального [й] (Дмігі 
риев, 1955а, с. 265—273), как это отмечалось в отдели 
пых казахских, а также киргизских словах: агат 
вместо др.-тюрк, йагач 'дерево', ірі вместо др.-тюрк. 
йірік 'крупный', азерб. агла 'плакать' и т. д. (Brocket 
mann, 1954, с. 46; Севортяи, 1955а, с. 37; Pritsak, 1959, 
с. 541; Аганина, 1963; Юнусалиев, 1966, с. 24).

Следует подчеркнуть, что такой способ соиоризации 
тюркского анлаута своими корнями уходит далеко 
в глубь истории. И. 3. Гаджиева (1975а) считает, что 
«киргизское ыр 'песня' возникло в ту эпоху, когда в нем 
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еще существовал начальный [й]. Когда он позднее пре­
вращался в аффрикату [ж], то в ряде слов древний [й] 
перед узкими гласными успел уже исчезнуть, откуда 
современное киргизское ыр 'песня*  из йыр» (с. 270).

Известные факты дублетного написания ряда слов и 
словоформ как с инициальным [й], так и без него в 
древнетюркских письменных памятниках раннего пе­
риода свидетельствуют о древности процесса выпаде­
ния [й]. Надо полагать, что процесс соноризации древ- 
иетюркского анлаута способом вокализации по хроно­
логии соответствует переходу [й] в [ж] и [ж]. Этот пе­
реход отражают следующие фонетические дублеты 
(ДТС, 1969):

в древнетюркском 
йілігіілік 'костный мозг' 
йірщіірщ 'гной' 
йъілығіылығ 'теплый' 
йыніын 'нора, берлога' 
uwpaxjwpax, 'дальний, 
далекий' 
иыр/ыр 'песня'

в диалектах уйгурского 
йилик, жилик, илик (лит.) 
йирин,, жиріщ (лит.) 
ылығ, ыллық, илик, (лит.) 
ин

йырак,, жирах, (лит.)
эуир и т. д.

Сравнительный материал показывает, что в ряде 
тюркских языков, в том числе и в уйгурском, процесс 
вокализации анлаутной позиции ряда слов путем 
устранения инициального слабослышимого [й] в из­
вестной мере продолжался и в более позднее время. 
Это видно из следующих примеров (ДТС, 1969):

в древнетюркском в уйгурском
йенэуү 'жемчуг' үнчә
йінчкә 'тонкий, узкий' инчикэ, диал. йинчкд
йін 'нора, берлога, логовище'/ш 
йыпар 'мускус' ипар
йүз 'лицо, лик' үз, диал. йүз
йүзүк 'кольцо, перстень' үзүк, диал. йүзүк 
йылан 'змея' план, диал. йилан и т. и.

О неустойчивом характере инициального [й] в 
уйгурском произношении писал, в частности, Г. Рамс- 
гедт, который, по словам М. Рясянена, считал, «что ар- 
гикуляция / в восточно-тюркском языке настолько 
слаба, что графически се можно обозначить по усмот­
рению пишущего ji или даже і» (Рясянен, 1955, с. 165)..



Вслед за В. В. Радловым (Radloff, 1882, с. XVII) на 
беглый [й] в уйгурском (средний звук между мягким 
спирантом и полугласным) указывали и Г. Моргепстерп 
(Morgcnsterne, 1945, с. 142—143), К. Брокельман (Вго- 
ckelmann, 1954, с. 46) и другие. Что касается выпадения 
инициального [й] из ряда общетюркских слов, то это 
можно объяснить, пожалуй, тем, что данный звук в аб­
солютном начале слова в позиции перед узкими глас­
ными произносится максимально кратко. В этой пози­
ции он часто оглушается и выпадает, оставляя незначи­
тельный рефлекс количественного порядка следующему 
за ним гласному, что нетрудно уловить даже на слух

В современном уйгурском языке в ряде случаев на­
личие инициального [й] в составе тех или иных слов 
устанавливается путем сравнения с родственными и 
древнетюркскими языками, а также с примерами из 
различных диалектов и говоров уйгурского языка.

Выпадение инициального [й] в позиции перед узки­
ми гласными спорадически изменяет также количе­
ственную характеристику последующего согласного в 
диалектах уйгурского языка, что получило у некоторых 
авторов название «контрастной корреляции количества» 
(Трофимов, 1974, с. 31).

Так, например, в южных говорах имеем іттік 'ост­
рый', үттәрмәк 'потерять, лишиться чего-либо', а в се­
верных— шитик, үиітәрмәк, жүтәрмәк и т. д.

Следует оговориться, что в приведенных примерах 
вряд ли можно установить контрастную корреляцию ап 
лаутпых гласных по признаку долгий — краткий, так 
как здесь не поддастся выявлению объективная дли­
тельность варьирования гласного по диалектам без при­
менения экспериментально-фонетических методов ис­
следования. Сказанное по этому поводу М. II. Трофи 
мовым можно принять весьма условно, хотя сам факі 
удвоения глухого смычного, а также появление эпенте 
тпческого шумного после узкого гласного так пли иначе 
указывают на количественное варьирование гласного в 
данной позиции.

Наряду с этим рассмотрим наблюдаемую в произно 
шепни представителей отдельных говоров эпентезу [inj 
в составе односложных основ типа z/шт 'собака' и 
пишт 'вошь'. Г1о-видимому, вставка призвука [ш] в 
указанных словах необходима для поддержания опреде­
ленного уровня сонорности слова. Иначе обстоит дело 
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с многосложными словами типа шитик. и үиітәрмәк, где 
налицо совершенно другой способ соноризации анлау- 
та — посредством метатезы.

В случаях вариантного употребления древнетюрк­
ского слова йітмәк 'исчезать, теряться' (ДТС, 1969, 
с. 263) в диалектах уйгурского языка обнаруживаются, 
по крайней мере, два способа соноризации анлаута. 
Гак, в диалектной форме слова жүгмәк 'теряться, поте­
ряться' мы имеем дело с известным явлением соиориза- 
ции посредством замены [й] более звучным [ж], а в 
рштлик— с ее модифицированной формой, где посред­
ством контактной метатезы аилаутного звукосочетания 
ііү- в үіи- (т. с. в үй-) была осуществлена вокализация 
анлаута, приведшая к увеличению уровня его акустиче­
ской мощи.

Это касается и межтюркских соответствий типа 
древнетюркского йітік 'острый' (ДТС, 1969, с. 263), каз. 
жетік, уйг. іиітік (орф. шитик). В последнем случае в 
результате метатезы звонкий спирант [ж], оказавший­
ся по соседству с последующим глухим смычным [т], 
подвергся регрессивной ассимиляции и приобрел глу­
хое произношение. Пожалуй, только так можно объяс­
нить появление в уйгурской диалектной речи словофор­
мы іштік вместо ожидаемой жітік из древнетюркской 
формы слова иітік. Только в этом смысле можно согла­
ситься с М. И. Трофимовым (1974), считающим, что 
здесь звуку [й| «действительно принадлежала извест­
ная роль» (с. 30).

Очевидно, тенденция сделать анлаут звучным при 
помощи сильнослышимых шумных согласных превали­
ровала над его соноризацией путем вокализации через 
метатезы, так же как и через устранение инициального 
согласного. Косвенно это подтверждается хотя и ред­
ким, но вполне реальным случаем эпентезы типа шитат 
вместо ожидаемого шитат в русском заимствовании 
'штат'. Например: Абдул... қейинанисини шитатлиқ 
муәллимд қилип мдктәпкә алди. 'Абдул принял свою 
тещу в качестве штатного преподавателя' (Адилов, 
1970, с. 19).

При меры, приведенные О. Прицаком для разных 
диалектов уйгурского языка, включая лобиорскпй и 
язык саларов, а также К. Брокельманом для языка, от­
носящегося к несколько более раннему периоду, где вы­
падение [й] отмечается также в позиции перед широ-
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кими гласными [а] и [э] типа хотанского эр^>йэр 'зем 
ля', саларского ат^>йат 'лежать', являясь спорадиче 
скнми, составляют одну из особенностей диалектной ре 
чи. Однако при этом необходимо иметь в виду высказы 
ванне Г. Рамстедта о фонеме [й]: «Графически ее мож­
но обозначить по усмотрению пишущего» (Рясянен 
1955, с. 165).

Как указывает А. М. Щербак (1961), здесь «появле­
ние j не связано с преобразованием каких-либо других 
звуков». И далее, «этот /, имеющий характер протети- 
ческого согласного, развился довольно поздно и упо­
требляется не во всех диалектных группах» (Щербак, 
1961, с. 59). Автор присоединяется к мнению А. М. Щер­
бака в том, что анализ текстов из Восточного Туркеста­
на не позволяет сделать определенных выводов о соот­
ношении основ с протетическим j и без него в разных 
древних языках. Однако, заключает А. М. Щербак 
(1961, с. 59), «можно все же указать на частое употреб­
ление его в восточно-туркестанском языке».

На основе анализа обширного диалектологического 
материала к аналогичному выводу приходят Э. Р. Тени- 
шев, А. Т. Қайдаров, Г. Садвакасов и другие. О пре­
обладающем употреблении инициального [й] в произ­
ношении представителей различных диалектов и гово­
ров уйгурского языка Восточного Туркестана писали 
также С. Е. Малов, А. К. Боровков, В. М. Насилов, 
Н. А. Баскаков, Э. II. Наджип, Г. Ярринг и другие.

Говоря о процессе соноризации анлаута посредством 
его вокализации, снова упомянем о явлении протезы. 
Наряду с устранением в произношении инициального |й| 
в ряде тюркских языков, в них спорадически отмечается 
также явление протезы. Речь идет о древнетюркском 
утвердительном слове йэ, которое в истории казахского 
языка, «обрастая» протетическим элементом [i], моди­
фицировалось в современное ійә. В связи с этим можно 
утверждать, что процесс вокализации анлаута древне­
тюркского односложного по структуре слова йэ посред- 
ством протезы [i] способствовал значительному увели 
чению уровня его сонориости. В частности, оно было 
достигнуто также долгим произношением интервокаль­
ного среднеязычного спиранта [й] в виде іййә.

В отличие от казахского, а также киргизского язь: 
ков в уйгурском, как было отмечено выше, древнетюрк­
ское слово йэму наряду с литературно-орфоэпической 

формой эцуму встречается в диалектной форме эуума с 
результатом перегласовки этимологически узкого глас­
ного в финале. В диалектной разновидности указанного 
слова (т. е. щума) особенно рельефно выступает зако­
номерная для уйгурского произношения тенденция ка­
чественной, а также количественной модификации узких 
гласных на противоположных (по отношению к главно­
му, а также к второстепенному ударению) полюсах сло­
ва: с одной стороны, сужение этимологически широко’о 
гласного в слабоударном анлауте, с другой — позицион­
ное расширение этимологически узкого гласного в под­
ударном ауслауте.

Аналогично можно объяснить историю развития от­
дельных слов и словоформ уйгурского языка, этимоло­
гия которых пока дискуссионна. К числу таких слов 
может быть отнесено название домашней утвари йугры, 
которое еще в древние времена употреблялось в значе­
нии 'большое блюдо, корыто' (МК, 1963, с. 38).

По этимологической принадлежности указанное 
слово можно отнести к отглагольным именам, восходя­
щим к древнетюркской глагольной основе йугур- 'ме­
сить, мешать' (ДТС, 1969, с. 270). Что касается древне­
тюркской формы слова йугры-, то, по-видимому, она 
отражает в себе результат контактной метатезы аус- 
іаутных звуков -ур в -ру, как это произошло, к приме­

ру, в словах огри — огур 'вор', эгри — эгир 'неровный, 
кривой', бугра — бугур 'верблюд-производитель' и т. д.

Возможно, что древнетюркское слово йугур в уйгур­
ском языке могло превратиться в современную слово­
форму щавур с лексическим значением 'большой таз, 
глубокая эмалированная посуда; большая тарелка, 
большая миска, лоханка, лохань' (Наджип, 1968, 
с. 364).

Как и многие древнетюркские слова с инициальным 
[й], слово йугур-, подвергаясь соноризации анлаута че­
рез ступень [ж], могло произноситься как жугур, а за­
тем как жувур. В дальнейшем эта форма слова могла 
модифицироваться в оуавур, которая почти не встреча­
ется ни в одном из современных тюркских языков.

Необходимо отметить, что сильная модификация 
фонетического облика древнетюркского слова йугур в 
современное эцавур шла по линии увеличения звучностц. 
анлаута не только путем замещения инициального,8ль 
сибилянтом [ж], а затем и аффрикатой [ж], нОхГьясня
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посредством одновременного замещения этимологиче­
ски узкого гласного [у] максимально широким глас­
ным [а], спорадически отмечаемым в языке.

Таким образом, предлагаемая нами трактовка воз­
можного развития древнетюркского йугур в совремеп 
ную форму эқ.авур позволяет уточнить и внести соогвеі 
ствующие коррективы в утвердившееся в уйгуроведче- 
ских трудах мнение о том, что современное щавур 
является модифицированной разновидностью слова эқам 
иранского происхождения (УРС, 1939, с. 35; УРС, 1961, 
с. 266; УТИЛ, 1963, с. 83). При этом сторонники ука 
занной точки зрения не приводят в доказательство од­
носложное слово щам, которое могло превратиться к 
уйгурском произношении в двухсложное щавур. Хотя 
само по себе слово щам 'чашка, сосуд' может относить 
ся к числу ранних иранских лексических заимствований, 
оно, по-видимому, не имеет ничего общего с древне­
тюркским словом йугур или йугры и тем более с его фо 
нетической разновидностью — с современным щавур.

Как известно, процесс соноризацип анлаута, являясь 
общетюркской тенденцией, возникшей на одной из ран 
них стадий развития древнетюркских языков, захватил 
также инициальный [й] многих этимологически одно 
сложных основ и корней древнетюркских слов, напри 
мер (ДТС, 1969): др.-тюрк, йыріыр 'песня' (с. 268), 
совр. щир; йіп 'нить, тесьма' (с. 267), совр. йіп, жип; 
йук 'поклажа, вьюк, груз' (с. 285), совр. йук, жүк; йін 
'помет животных' (с. 261), совр. жин; йык,- 'валин., 
разрушать' (с. 277), совр. йик,-, щикугг; йум- 'закрывать, 
зажмуривать' (с. 279), совр. йум-, жум-; йут 'гололеди 
на, вызывающая гибель животных' (с. 282), совр. щуі ; 
////г- 'глотать' (с. 282), сов. йут-, жут- и т. д.

Из приведенных примеров видно, что процесс соно 
ризацип инициального [й] в односложных по структуре 
словах, как и в многосложных, имел место в основном 
в позиции перед узкими гласными. Действительно, не 
реход инициального [й] в сибилянт {ж] (гем более п 
аффрикату [ж]) в ранний период истории уйгурскою 
языка редко наблюдался в позиции перед широкими 
гласными, как это отмечалось, например, в кыпчакских 
тюркских языках. Исключение составляют лишь едн 
яичные случаи: йез 'желтая медь' (ДТС, 1969, с. 260), 
йормак, 'объяснять, толковать сны' (ДТС, 1969, с. 274). 
где в позиции перед полуширокнми [с] и [о] иннциалі.
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ный [й] спорадически аффрикатизируется. Если не при­
нимать во внимание такие редкие случаи, то данный 
переход звуков можно считать нерегулярным.

Звуку [й], в результате репласации древнетюркско­
го ударения оказавшемуся в слабоударной анлаутной 
позиции, явно грозила «опасность» потерять и без того 
слабую слышимость. Эта «опасность», по-видимому, бы­
ла устранена действующей в языке тенденцией сохра­
нения уровня звучности анлаута за счет более сонорно­
го по сравнению с | й] звука [ж] пли [ж].

Таким образом, одно из важных изменений в звуко­
вой структуре древнетюркскпх языков, в частности 
древнеуйгурского, было связано с общетюркской тен­
денцией увеличения сонорности слабоударного анлаута 
| й] главным образом путем замены его относительно 
звучным, т. е. более мощным, сибилянтом [ж] и аффри­
катой [ж] па ранних этапах истории функционирования 
тюркских языков.

По нашему мнению, безусловно, права И. 3. Гаджие­
ва (1975), которая считает, что «начальный [й] являет­
ся довольно слабым звуком» (с. 196), поэтому «в языке 
сильна была тенденция освободиться от старого [й] как 
звука более слабого и заменить его аффрикатой [ж]» 
(с. 246), «поскольку в языках существует тенденция сде­
лать начало слова более звонким. С лингвотехнической 
точки зрения, начальный [ж] вместо [й] более удобен, 
поскольку он более слышимый» (с. 269).

Указанная тенденция соноризации анлаута за счет 
переднеязычного сибилянта [ж] и аффрикаты [ж], по- 
видимому, была поддержана законом сингармонизма, 
при котором учитывалась доминирующая роль перво­
слогового гласного слова. Следовательно, сингармони­
ческая принадлежность гласного первого слога, стоя­
щего после [й], должна была быть наиболее ярко 
выраженной и артикуляционно и акустически. Поэтому 
в целях сохранения сингармонического «тонуса» анлау­
та перед первым гласным мог стоять только такой со- 
гласный, который своей артикуляцией содействовал бы 
<аданпю сингармонического ряда. В условиях слабой 
анлаутной позиции для сингармонических целей нали­
чие в инициале именно сонорного (г. е. наиболее сла­
бого) [й], как и других согласных этого типа (т. е. со­
норных [р], [л], [и], [м]), не всегда было желатель­
ным (Мельников, 1971, с. 72—73). Этот факт объясни-
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ется природной близостью [й] к гласным, называемым 
В. В. Радловым (Radloff, 1882, с. XVII) не иначе как 
«гласный согласный».

Такое неудобство инициального [й], надо полагать,, 
на определенном этапе развития древнетюркских язы­
ков было устранено в основном путем замещения его 
более звучным (т. е. более сингармоническим) сибилян­
том [ж] и аффрикатой [ж].

Относительно широкое употребление [ж] и [ж] в 
позднем периоде истории уйгурского языка не исключа­
ло воздействия привходящего фактора, послужившего 
импульсом к еще большей активизации функциональной 
роли указанных звуков, так как за свою долгую исто­
рию уйгурский язык, как и другие тюркские языки, 
впитал в себя множество слов иноязычного происхож­
дения с анлаутными [ж] и '[ж].

Общеизвестно, что значительная часть из 568 слов 
и словоформ с аилаутным [ж], содержащихся, напри­
мер, в «Орфографическом словаре уйгурского языка», 
приходится на долю иноязычных заимствований (Кай- 
даров, 19696, с. 179). И действительно, в результате 
иноязычных лексических заимствований в уйгурском 
языке появилось множество слов арабского, персидско­
го, монгольского, а также дунгано-китайского проис­
хождения с аилаутным [ж] и [ж], например: эуаһан. 
'мир, вселенная', эуавап 'ответ', э^аза 'наказание', эцай 
'место', щэрэн 'джейран, антилопа', эуаван, 'клешня', 
э^а 'ложь, фальшь', эцоза 'низкий обеденный стол', м;ү- 
сэй 'дикий лук', щаң 'колокол, набат', оуэцэ^дл 'скандал', 
яүүмд 'пятница' и многие другие.

Как видим, освоение иноязычной лексики, содержа­
щей звуки [ж] и [ж], создало возможность увеличения 
частотности появления в инициальной позиции указан­
ных звуков в поздние этапы истории уйгурского языка.

Итак, дальнейшая активизация функциональной на­
грузки анлаутного [ж] и аффрикаты [ж] в раннем пе­
риоде истории уйгурского языка за счет иноструктур­
ных включений происходила благодаря наличию в нем 
реальных условий и необходимых предпосылок, способ­
ных вызвать соответствующий «резонанс» в фонологи­
ческой системе древнеуйгурского анлаута. В противном 
случае инородные фонетические элементы, встречаю­
щиеся в составе лексических заимствований, остались 
бы вообще вне пределов фонологической системы языка 
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ii субститунровались бы какими-то другими более или 
менее похожими элементами фонетической системы 
древнеуйгурского языка.

В действительности, закрепление сибилянта [ж], 
как и аффрикаты [ж], в звуковой системе древнеуйгур­
ского анлаута было подготовлено, как было отмечено 
ранее, внутренними условиями, возникшими на одном 
из ранних этапов развития древнеуйгурского языка. 
Иноязычное влияние лишь усилило этот процесс в по­
следующий период его развития. Без внутренних при­
чин, приведших к соноризации анлаута, этот процесс 
не мог бы иметь столь широкого распространения сре­
ди всех диалектов и говоров уйгурского языка.

Резюмируя сказанное о соноризации анлаута в 
истории уйгурского языка, можно сделать следующие 
выводы.

В древнетюркскпх языках в ранние периоды их со­
вместного существования в качестве самостоятельной 
звуковой единицы'функционировал анлаутный [й]. Поз­
же в связи с репласацией древнетюркского ударения с 
анлаута на последующий слог и последовавшим за ним 
ослаблением уровня сонорности в указанной позиции 
слова возникла необходимость частичного возмещения, 
компенсации утраченной сонорности анлаута путем по­
степенной замены слабого [й] более сильным и звучным 
сибилянтом [ж], а затем и аффрикатой [ж].

С момента передвижения начального ударения на 
последующий слог древиетюркское йеканье значительно 
сократилось и пошло на убыль, при этом нарастала 
тенденция джеканья с промежуточной ступенью же­
ланья. Иначе говоря, с этого момента трансформация 
древнетюркского анлаутпого [й] происходила но липни 
интерферирующей (т. е. постепенно нарастающей) со­
норизации указанного звука в звонкий сибилянт [ж], а 
затем и в аффрикату'[ж]. Возникла реальная возмож­
ность появления новой анлаутной позиции для звуков 
[ж] и [ж], а по линии оглушения — и для звуков [ш] 
и [ч].

Так называемые шоканьс и чоканье, развившиеся в 
ряде тюркских языков, являясь одним из возможных 
вариантов развития жеканья и джеканья, по давности 
происхождения не древнее, чем жсканье и джеканье.

Применительно к древнеуйгурскому следует сказать, 
что иноструктурныс языки, контактировавшие с ним
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ла территории Восточного Туркестана на одном из ран 
них этапов развития, застали его, в основном, таким, 
каким он был в раннем средневековье. Правда, в древ 
неуйгурском раннего периода звуки [ж] и [ж] не име 
ли столь большого распространения, как в более позд­
нее время. Иноязычное влияние лишь стимулировало 
изменение дистрибуции, модификацию системных свя­
зей, утверждение и упрочение их в систему.

Лингвистический материал, почерпнутый как из 
письменных памятников, так и из современных языков, 
показывает, что переход инициального [й] в [ж] и [ж] 
в истории уйгурского языка имел место в основном в 
позиции перед узкими (т. с. потенциально менее слы­
шимыми) гласными. В позиции перед широкими и полу- 
широкими гласными, которые считаются в акустиче­
ском отношении максимально слышимыми (т. е. наибо­
лее сонорными), не было особой необходимости допол­
нительной соноризации анлаута путем замены ини­
циального [й| звуком [ж]. Однако, как и в других слу­
чаях, здесь также не обошлось без исключений, но да­
же при единичных случаях перехода инициального [й| 
в [ж] пли [ж] в позиции перед древнетюркскими эти­
мологическими широкими гласными, последние в 
уйгурском произношении, как правило, подвергались 
сужению. Отсюда следует, что без позиционного суже­
ния анлаутного широкого гласного, как правило, не бы­
ло бы перехода инициального [й] в [ж] или [ж]. Это 
свидетельствует в пользу генетической взаимозависи­
мости процесса соноризации анлаута с чередованием 
как согласных, так и гласных в указанной позиции 
древнетюркского слова, так как «в любой последова­
тельности фонем будет, таким образом, наблюдаться 
уменьшение и увеличение сонорности» (Блумфилд, 
1968, с. 122).

6.2. к ИСТОРИИ ФАРИНГАЛЬНОГО [h]

В последнее время опубликован ряд работ по тюр­
кологии, в которых в той или иной степени затрагивает­
ся вопрос о происхождении фарипгального [h] в зву­
ковой системе различных тюркских языков.

Некоторые тюркологи утверждают, что па древней 
стадии развития тюркских языков фарингальный [111 
как самостоятельная звуковая единица в составе звуко­



вого строя тюркских языков вообще отсутствовал и что 
он появился в них позднее. При этом доминирующая 
роль отводится привходящим факторам, которые свя­
заны с массовыми лексическими заимствованиями из 
различных языков. Другие же ученые, не отрицая ино­
язычного влияния, считают, что звук [h] в отдельных 
тюркских языках возник на собственной языковой 
почве.

II. К. Дмитриев, занимавшийся вопросом о проис­
хождении отдельных звуков, в частности [11] в башкир­
ском языке, на первый план выдвигает иранскую гипо­
тезу.

Башкировед Г. Баишев происхождение фарипгаль- 
ного [h] в башкирском языке объясняет влиянием мон­
гольских языков. Проанализировав обширный факти­
ческий материал, Дж. Г. Киекбасв (1958, с. 15) пришел к 
выводу о том, что образование спиранта [11] (так же 
как и спирантов [q] и [?]) в башкирском, как и в ряде 
других тюркских языков, связано исключительно с об­
щей тенденцией спирантизации древнетюркских свистя­
щих, шипящих, а также взрывных согласных независи­
мо от влияний и воздействий извне.

По мнению Г. Дёрфера, халаджский язык является 
единственным из тюркских, в котором полностью сохра­
нился древнетюркский начальный [11]. Исходя из регу­
лярного проявления [h] в начальной позиции слов уче­
ный утверждает, что халаджский язык — самый архаич­
ный из тюркских языков, «даже более архаичный, чем 
язык рунических надписей VII века, утративший [11] 
очень рано...» (Щербак, 1973, с. 113).

Лингвистический материал, извлеченный из ряда 
современных тюркских языков, показывает, что в уста­
новлении и развитии фарингального [h] как самостоя­
тельной звуковой единицы, определенную роль сыграли 
привходящие факторы, связанные с массовыми лекси­
ческими заимствованиями из арабского, иранских и от­
части из древнеиндийского языков. Однако было бы 
неправильным рассматривать появление звука [11] в 
тюркских языках, в частности в уйгурском, исключи- 
тельно как результат массовых заимствований и объяс­
нять это с точки зрения спонтанных или внезапных яв­
лений в истории уйгурского языка.

В современном уйгурском языке факты употребле­
ния звука [h] в составе арабских, а также иранских
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заимствований превалируют, но тем не менее значи 
тельная часть примеров с этим звуком приходится и на 
долю собственно уйгурских (древнеуйгурских) слов. 
Это еще раз подтверждает мысль о том, что появление 
фарингального [h] в звуковой системе уйгурского язы­
ка было связано не только с внешними факторами, 
обусловленными языковыми контактами тюркоязыч­
ных племен с нетюркоязычными, сколько с такими фо­
нетическими явлениями в самом уйгурском языке, как 
чередования, ассимиляция, редукция звуков, а также 
аспирация, протеза и т. п.

В связи с этим напомним весьма интересный факт 
обнаружения в тексте одного из наиболее ранних 
письменных памятников древнеуйгурского языка 
«Хуастуанифт» (V в.) фарингального [h] в конце сло­
ва. В этом памятнике удвоенное написание финальных 
гласных зачастую снабжено дополнительным знаком 
для [h], явно указывающим иа сильное произношение 
гласного в дайной позиции (Дмитриева, 1963): күн- 
кз-һ — Ср. күнгә 'ко дню', қылынчынгә-һ 'к его поступ­
ку', к(э)лті-і-Іг 'пришел', йазуқумузны-ы-һ 'наши гре­
хи', амты-ы-һ 'теперь' и т. д.

В редких случаях эпентетический элемент [h] в абсо­
лютном конце слова наблюдается также при обычном 
(т. е. одинарном) широком гласном в таких словах, как 
һірза-һ, білінгә-һ, күнкә-һ, указывая, по всей вероят­
ности, на качественное своеобразие произношения глас­
ного в сильной подударной ауслаутной позиции.

Как видно из приведенных примеров, дополнитель­
ный элемент [h] в финальной позиции ряда слов напо­
минает так называемое явление фариигализации тувин­
ских гласных, наблюдаемое в начальной позиции слова. 
Однако в отличие от тувинского языка в древисуйгур- 
ском появление фарингального элемента отмечается в 
основном в абсолютном конце слова как замыкающий 
глоточный элемент сильнопроизносимого (т. е. интенсив­
но выделяемого) акцентного гласного.

Махмуд Кашгарский в «Дивану лугатит турк» 
(1960) пишет, что не только в случаях һата, һана в 
произношении представителей племени кенжак (с. 48, 
49—68), но и в таких парно-повторных словах, как һәч- 
һәч (МК, 1961, с. 326) и һач-һач (МК, I960, с. 312) ■— 
слово, употребляемое при подгоне скота, инициальный 
[h] является протетическим элементом. По мнению

Махмуда Кашгарского, такие парно-повторные слова, 
как таһ-таһ, употребляемые для зова ястреба, чуһ-чуһ, 
употребляемые для понукания лошади, 
гребляемые для зова собаки, а также мәһ — побуди­
тельная форма глагола 'на, бери' (МК, -----

каһ-каһ, упо-

тельная форма глагола 'на, бери' (МК, 1963, с. 128), 
используются с эпентетическим [Һ]. Помимо этого, уче­
ный, дополняя примеры случаев употребления эпенте- 
гпческоіо [11] в отдельных категориях слов, замечает, 
что указательное местоимение ма 'вот этот, вот он' 
(МК, 1963, с. 231), а также парно-повторное слово ^z/- 
ры-қуры употребляемое для зова жеребят,
иногда встречаются с конечным гортанным элементом 
[h]: к,урреһ-к,урреһ (МК, 1963, с. 242).

Интересно отметить, что указательное местоимение 
ма вот этот, вот он' в форме, указанной Махмудом 
Кашгарским, но без эпентетического элемента [11] ши­
роко используется в речи представителей южных гово­
ров уйгурского языка.

Во всех приведенных случаях появление эпентетиче­
ского [h] непосредственно связано с сильным акцентом 
о чем свидетельствует, в частности, геминирование ин­
тервокального вибранта [р] в слове қурреһ-қурреһ. 
Кроме гою, все указанные слова с эпентетическим [11] 
являются по своей природе экспрессивными.

В определении причин появления фариигализации 
гласных в тувинском языке тюркологи пока не при­
шли к конечному результату, поэтому данный вопрос ос­
тается проблематичным и дискуссионным. Как отмеча­
ет А. М. Щербак (1970), предположение о развитии фа- 
рингализации вследствие взаимодействия гласных с 
согласными еще не является ответом иа вопрос о ее 
происхождении, так как «для полного понимания сущ­
ности рассматриваемого явления необходимо напом­
нить, из чего складывается „специфическая сильная ар- 
шкуляция согласных» (с. 46). Это положение важно и 
для древнеуйгурского языка, в примерах из которого 
эпентетический элемент [h] встречается не только после 
сильного согласного -т-, но и после слабых сонорных 
согласных -Н-, -й- и шумного -з-.

По вполне понятным причинам указанное явление в 
древнеуйгурском языке, пожалуй, невозможно объяс­
нить также стремлением к сохранению «строчной пол­
ноты», о чем писал А. Лекок (Le Coq, 1911, с. 8).
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Заметим, что с точки зрения исторической фонетики 
не только уйгурского, но и других тюркских языков 
эпентетический характер ауслаутного [h] имеет чрез­
вычайно важное научное значение, так как это явление, 
обнаруживаемое лишь в текстах уйгурского, а также 
манихейского письма, отдаленно напоминающего явле­
ние аспирации в сарыг-уйгурском (Малов, 1957, с. 63; 
Тенишев, 1960), может пролить свет на решение еще не­
достаточно ясного и загадочного для тюркологии 
вопроса.

Приведенные примеры па качественное отражение 
количественных изменений звуков в древнеуйгурских 
письменных памятниках убеждают нас в справедливос­
ти высказываний ученых о том, что «глухость, сила, 
придыхательность и удвоение или длительность являют­
ся обычно сопутствующими признаками и фонетически 
не только совместимы, ио и с некоторой необходимостью 
взаимообусловливают друг друга» (Щербак, 1970, 
с. 24). Это мнение А. М. Щербака подтверждается фак­
тами исторической фонетики уйгурского языка.

К К Юдахин (1965, с. 572), говоря о генезисе звука 
[h] в уйгурском и узбекском языках, указывает на три 
основных источника его появления: родной язык (в уй­
гурском чаще, чем в узбекском), арабский а также 
арабский или персидский л.

Коротко рассмотрим каждый из этих источников.
Звук [11] в уйгурском языке находится главным об­

разом в начале и в середине слова. В исключительно 
редких случаях он может встречаться также в абсолют­
ном конце междометий.

Редкое употребление звука [й] в конечной позиции 
слова в уйгурском языке объясняется, по-видимому, 
тем, что здесь на его долю выпадает сравнительно мень­
шее количество фонаций (выдохов), чем в остальных 
позициях слова. Поэтому неудивительно, что. будучи 
слабовоздушным звуком, в этой позиции он теряет свой 
характерный шум и часто не произносится.

Звук [й] в собственно уйгурском языке образовался 
различными путями. Во многих случаях появление фа- 
рингального [h] можно объяснить протетическим произ­
ношением его в анлаутной позиции слова перед различ­
ными гласными.

Другим, не менее важным источником образования

[й] были, как отмечено ранее, гортанные звуки араб­
ского и персидского происхождения. Анализ многочис­
ленных примеров со звуком [11] показывает, что источ­
ником для его появления в составе ряда слов послужил 
не один, а пять или шесть гортанных звуков арабского 
языка, неразличимых между собой в тюркских языках. 
Вследствие этого возникли разноречивые мнения отно­
сительно характеристики звука [11] в тюркских языках. 
По нашему мнению, следует учесть, что неполное усвое­
ние непривычного для артикуляции ряда тюркских язы­
ков звука [h], появившегося вместо нескольких гортан­
ных или фарингальных звуков семитских, а также вос­
точных языков, не могло не породить колебаний в его 
произношении и освоении в тюркских языках. Поэтому 
естественно, что в одних языках присутствует его ла- 
рингальиая разновидность, а в других — фарингальная, 
в чем нельзя не согласиться с мнением У. III. Байчуры 
(1959, с. 137). *

В этом плане вполне оправдано различие в оценке 
учеными звука [h], выполняющего фонематическую 
(Акбаев, 1963, с. 20—21; Хабичев, 1966, с, 214) или, на­
оборот, нефонематическую роль (Будаев, 1968, с. 21) в 
одних и тех же тюркских языках.

По фактам из различных тюркских языков можно 
судить о том, что если в истории одних языков (как, 
например, в уйгурском, узбекском, азербайджанском, 
включая их основные диалекты) арабские гортанные 
звуки замещались в произношении фарингальным [h], 
10 в других (как, например, в казахском, киргизском, 
іатарском)—они замещались иногда фарингальным 
[h], но в основном разными увулярными согласными.

Па наш взгляд, разнобой в передаче арабских гор- 
іанных звуков различными звуками в кыпчакских тюрк­
ских языках или, наоборот, передача их одним фарин­
гальным [Ii] в уйгурском также свидетельствует в поль­
зу того, что произнесение звука [h] не было чуждым 
артикуляционным навыкам древних представителей со­
временных уйгуров.

Следовательно, правы те ученые, которые утверж­
дают, что «влияние одного языка на другой может вы­
явиться только в том, чего в последнем нет, а не в том, 

ю в нем уже есть» (Абаев, 1964, с. 121). По-видимому, 
в древнетюркском и, в частности, в древнеуйгурском 
был звук [11], сфера распространения которого активи-
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зировалась в языке благодаря массовому иноязычному 
лексическому заимствованию на разных этапах его 
функционирования.

Говоря о замене гортанных звуков различными зву­
ками в уйгурском и казахском, а также в ряде тюрк­
ских языков, нельзя не отметить, что арабский пласт в 
лексическом составе этих языков в течение столетий 
создавался не на базе этнического родства и непосред­
ственного территориального контакта, а в связи с про­
никновением (в определенный исторический период 
развития тюркских языков) арабского письма с его 
исламской религией. Но тем не менее в определенный 
период языкового контакта тюркских племен с нетюрко­
язычными народами одним из естественных каналов, 
по которому фонема [h] попала в язык предшественни­
ков современных уйгуров, были, очевидно, арабские, 
иранские и отчасти индийские лексические заимствова­
ния, содержащие этот звук.

Когда речь идет о замене гортанных звуков арабско­
го, а также иранских языков другими звуками в тюркских 
языках, мы имеем в виду типологически сходные тенден­
ции развития данного явления в сравниваемых языках. 
И действительно, сопоставительный анализ наряду со 
сходством обнаруживает во всех случаях значительные 
различия между отдельными тюркскими языками и 
диалектами в степени и характере проявления этих тен­
денций. Так обстоит дело с существующей в языке тен­
денцией замены непривычных для артикуляционных на­
выков тюркоязычных народов гортанных согласных в 
арабских и иранских заимствованиях удобопроизноси­
мыми звуками родного языка. Согласно этой тенденции 
любые иноязычные гортанные согласные в казахском, 
киргизском и в ряде языков кыпчакской группы заме­
щались в произношении главным образом увулярными 
согласными [к], [г] или [х], более или менее сходными 
по артикуляции с гортанными звуками арабского язы 
ка. Совершенно иная картина наблюдается в уйгурском, 
узбекском, азербайджанском языках, где превалирую! 
факты замены гортанных звуков арабского языка фа- 
рингальным [Һ].

Вопрос о самобытности звука [11] (или, наоборот, о 
его позднейшем появлении) в звуковой системе уйгур 
с.кого и других тюркских языков в той или иной степени 
связан с так называемым придыханием. Древнеуйгур



скпе письменные памятники на данный вопрос не могут 
дать сколько-нибудь удовлетворительного ответа. Одна­
ко, судя по высказываниям отдельных ученых, явление 
придыхания (аспирации) не было чуждым для языка 
древнетюркских племен. Так, например, Э. Р. Тенишев 
(1963), пишет, что «язык уйгуров Турфана и Ганьсу, 
запечатленный в памятниках уйгурского письма, не раз 
личал звонких и глухих согласных» и что в них «проти­
вопоставление древнеуйгурских согласных фонем уста­
новилось по линии наличия или отсутствия аспирации» 
(с. 132).

Рассматривая с фонологической точки зрения явле­
ние придыхания, А. М. Щербак (1964) пишет: «В древ­
нетюркском языке аспирация является сопутствующим, 
несамостоятельным признаком. Максимально выражен­
ной она бывает у сильных (глухих) смычных, высту­
пающих в начальной позиции. Слабые (глухие) смыч­
ные могут быть аспирированными факультативно» 
(с. 20—21). Таким образом, признак асппрпровапностп 
или неаспирироваиности А. М. Щербак не рассматри­
вает отдельно как дифференциальный признак в фоно­
логической системе тюркского праязыка.

Оставляя данный вопрос открытым, заметим, что 
аспирация более или менее регулярно проявляется в 
ряде современных тюркских языков и их диалектов, на­
пример в языке желтых уйгуров (Малов, 1957, с. 32, 
163), саларцев (Тенишев, 1976в, с. 15), а также в ха­
касском, тувинском и других языках. В последних 
двух языках придыхательность глухих смычных соглас­
ных в анлаутной позиции слова выступает как составная 
часть артикуляции этих звуков.

Разумеется, придыхательность в этих языках, яв­
ляясь как бы непостоянной единицей смычных звуков, не 
смогла нс подвергаться различным комбинаторным из­
менениям. Поэтому вполне возможно, что в результате 
этого признак аспирированности звуков при их даль­
нейшем ослаблении мог исчезнуть или, наоборот, уси­
ливаясь, мог дать другой звук, в частности фарингаль- 
ный [й].

В связи с этим отметим, что Е. Д. Поливанов (1925, 
с. 59, прим. 94) и М. Рясянен предполагали, что «в не­
которых юго-восточных и юго-западных тюркских диа­
лектах Һ— спорадически встречается в старых словах 
па р-» (Рясянен, 1955, с. 24—25).
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Следовательно, можно полагать, что в современном 
уйгурском языке, как и в азербайджанском, а также в 
некоторых других тюркских языках и их диалектах фа- 
рингальный [11] в начальной позиции ряда слов мог 
появиться в результате не только дальнейшего разви­
тия аспирации, ио и устранения так называемого гортан­
ного приступа, а также зияния. Аналогично обстоит де­
ло со многими заимствованиями, такими, как саһат 'ча­
сы', эқараһдт 'рана, ранение', саһадәт 'счастье', тдһәл- 
луқ 'свойственный', где появление звука [h] в середине 
этих слов связано с придыханием и зиянием.

Но поводу возникновения фарпнгального [h] в уй­
гурском языке отметим следующее. В древние времена 
в Средней и Центральной Азин довольно компактные 
тюркоязычные группы племен находились в террито­
риально близких отношениях с различными нетюрко­
язычными народами, что послужило причиной появле­
ния значительных иноязычных прослоек в их языках. 
Естественно, что иноязычные прослойки не могли не 
породить в языке этих племен ряд отклонений от об­
щей схемы их звуковых законов. К ним относятся, в 
частности, замена «непривычных» для уйгурского произ­
ношения гортанных звуков фарингальным и другими 
звуками уйгурского языка, аспирация, различные тины 
вставки звуков в непривычных звукосочетаниях, ассими­
ляция и чередования, появление количественного и ка 
чественного изменения звуков и т. д. Однако какими бы 
значительными ни были иноязычные влияния на звуко­
вой строй тюркских языков, в истории этих языков та­
кие «миграции не имели того влияния и значения..., ка 
ковые им обычно приписывают» (Малов, 19526, с. 136)

Протетический фарингальный [h] в уйгурском языке 
в основном появляется в тех случаях, когда говорящие 
по-уйгурски стремятся избежать стечения согласных 
(или гласных в инлауте), нарушающих привычные нор 
мы сочетания звуков, сложившиеся в результате мно 
говековой истории уйгурского языка. Поэтому было 
бы ошибочным отыскивать какое-либо иноязычное вл и я 
ине во многих собственно уйгурских словах, начинаю 
щихся с фарпнгального [11], и отмечать следы влияния 
иноязычного субстрата в фарингальном [h], который и 
ряде тюркских языков появился на родной языковой 
почве. В уйгурском языке наряду с преобладанием уно 
требленпя звука [h] в составе арабских, а также пран 
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ских заимствовании, существует немало примеров с на­
чальным звуком [h] в составе собственно уйгурских 
слов, возникшим в результате длительного историче­
ского развития уйгурского языка.

Таким образом, употребление фарингального [h] в 
ряде слов (и в первую очередь в междометиях и подра­
жательных словах) было, очевидно, одной из самобыт­
ных древнейших фонетических особенностей языков- 
предшественников ряда современных тюркских языков, 
в том числе и языка-предшественника современного 
уйгурского.

6.3. К ИСТОРИИ ЗВУКА [й]

Вопросом о генезисе звука [й] в фонологической си­
стеме тюркских языков занимались многие отечествен­
ные и зарубежные тюркологи, но тем не менее решение 
его до сих пор остается в рамках гипотез и предполо­
жений.

По поводу истории развития древних и появления 
новых тюркских языков С. Е. Малов (19526) писал, что 
в древних языках преобладали глухие согласные и что 
«более древними были шипящие и свистящие звуки дж, 
ч, ui, звук же й был в очень малом и редком употреб­
лении (в начале слов) в письменном языке древних 
тюрков (курсив наш. — Т. Т.) и у ближайших потомков 
их теперь по языку — желтых уйгуров» (с. 141).

А. М. Щербак констатирует, что система согласных 
фонем и их распределение в тюркском праязыке совер­
шенно исключает возможность употребления [й] в на­
чале слова. По мнению ученого, все случаи начального 
[й] в огузских и карлукско-уйгурских языках так или 
иначе восходят к глухому межзубному (Щербак, 1964, 
с. 33; Щербак, 1970, с. 79, 80, 159). Нс разделяя дан­
ного мнения А. М. Щербака, Б. А. Серебренников и 
Н. 3. Гаджиева (1979, с. 54) считают переход [ж] в [д] 
маловероятным.

Г. И. Рамстедт полагал, что из числа спирантов зву­
ки [й] и [с] являются древнейшими. По его мнению, 
начальный [й] в тюркских языках восходит к праал- 
тайским [д], [н] пли [ж]. Ученый заключает, что
«в южных и восточных тюркских диалектах начальный 
/- имеется начиная уже с древнетюркской эпохи» (Rani- 
stedt, 1957, с. 66). Однако он был склонен утверждать
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Следовательно, можно полагать, что в современном 
уйгурском языке, как и в азербайджанском, а также в 
некоторых других тюркских языках и их диалектах фа- 
рингальный [11] в начальной позиции ряда слов мог 
появиться в результате не только дальнейшего разви­
тия аспирации, ио и устранения так называемого гортан­
ного приступа, а также зияния. Аналогично обстоит де­
ло со многими заимствованиями, такими, как саһат 'ча­
сы', эуараһэт 'рана, ранение', саһадәт 'счастье', тәһәл- 
лук, 'свойственный', где появление звука [11] в середине 
этих слов связано с придыханием и зиянием.

По поводу возникновения фарингального [11] в уй­
гурском языке отметим следующее. В древние времена 
в Средней и Центральной Азии довольно компактные 
тюркоязычные группы племен находились в террито­
риально близких отношениях с различными нетюрко­
язычными народами, что послужило причиной появле­
ния значительных иноязычных прослоек в их языках. 
Естественно, что иноязычные прослойки не могли не 
породить в языке этих племен ряд отклонений от об­
щей схемы их звуковых законов. К ним относятся, в 
частности, замена «непривычных» для уйгурского произ­
ношения гортанных звуков фариигальным и другими 
звуками уйгурского языка, аспирация, различные типы 
вставки звуков в непривычных звукосочетаниях, ассими­
ляция и чередования, появление количественного и ка­
чественного изменения звуков и т. д. Однако какими бы 
значительными ни были иноязычные влияния на звуко­
вой строй тюркских языков, в истории этих языков та­
кие «миграции не имели того влияния и значения..., ка­
ковые им обычно приписывают» (Малов, 19526, с. 136)

Протетическпй фарингальный [h] в уйгурском языке 
в основном появляется в тех случаях, когда говорящие 
по-уйгурски стремятся избежать стечения согласных 
(или гласных в инлауте), нарушающих привычные нор 
мы сочетания звуков, сложившиеся в результате мни 
говековой истории уйгурского языка. Поэтому было 
бы ошибочным отыскивать какое-либо иноязычное влия 
нне во многих собственно уйгурских словах, начинаю 
щихся с фарингального [11], и отмечать следы влияния 
иноязычного субстрата в фарингальном [h], который и 
ряде тюркских языков появился на родной языковой 
почве. В уйгурском языке наряду с преобладанием уно 
требления звука [h] в составе арабских, а также Иран 
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ских заимствований, существует немало примеров с на­
чальным звуком [h] в составе собственно уйгурских 
слов, возникшим в результате длительного историче­
ского развития уйгурского языка.

Таким образом, употребление фарингальиого [h] в 
ряде слов (и в первую очередь в междометиях и подра­
жательных словах) было, очевидно, одной из самобыт­
ных древнейших фонетических особенностей языков- 
предшественников ряда современных тюркских языков, 
в том числе и языка-предшественника современного 
уйгурского.

6.3. К ИСТОРИИ ЗВУКА [й]

Вопросом о генезисе звука [й] в фонологической си­
стеме тюркских языков занимались многие отечествен­
ные и зарубежные тюркологи, но тем не менее решение 
его до сих пор остается в рамках гипотез и предполо­
жений.

По поводу истории развития древних и появления 
новых тюркских языков С. Е. Малов (19526) писал, что 
в древних языках преобладали глухие согласные и что 
«более древними были шипящие и свистящие звуки дж, 
ч, ш, звук же й был в очень малом и редком употреб­
лении (в начале слов) в письменном языке древних 
тюрков (курсив наш. — Т. Т.) и у ближайших потомков 
их теперь по языку — желтых уйгуров» (с. 141).

А. М. Щербак констатирует, что система согласных 
фонем и их распределение в тюркском праязыке совер­
шенно исключает возможность употребления [й] в на­
чале слова. По мнению ученого, все случаи начального 
[й] в огузских и карлукско-уйгурских языках так или 
иначе восходят к глухому межзубному (Щербак, 1964, 
с. 33; Щербак, 1970, с. 79, 80, 159). Нс разделяя дан­
ного мнения А. М. Щербака, Б. А. Серебренников и 
Н. 3. Гаджиева (1979, с. 54) считают переход [ж] в [д] 
маловероятным.

Г. И. Рамстедт полагал, что из числа спирантов зву­
ки [й] и [с] являются древнейшими. По его мнению, 
начальный [й] в тюркских языках восходит к праал- 
тайским [д], '[н] или [ж]. Ученый заключает, что 
«в южных и восточных тюркских диалектах начальный 
/- имеется начиная уже с древнетюркской эпохи» (Ram- 
stedt, 1957, с. 66). Однако он был склонен утверждать
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пс исконный, а вставной характер звука в .чувашском и 
других тюркских языках (Ramstcdt, 1922, 1923,
с. І8—19).

Б. А. Серебренников и Н. 3. Гаджиева, а также 
С. М. Муталлибов, отвергая это мнение Г. И. Рамстед- 
та, приходят, однако, к заключению, что анлаутный 
звук [й] в отдельных тюркских языках является изна­
чальным (Серебренников, 1960, с. 67; МК, 1961, с. 364, 
сн. 238; Гаджиева, Серебренников, 1971; Гаджиева, 
1975, с. 261—271). Поэтому «отсутствие в тюркском 
праязыке начального / перед гласными нельзя считать 
доказанным» (Серебренников, Гаджиева, 1979, с. 55), 
а «наиболее распространенная в тюркологии гипотеза о 
первичности щ и вторнчности й имеет очень мало осно­
ваний» (Гаджиева, 1975, с. 271).

Звук [й] в тюркских языках бытует примерно с V в. 
и. э. (Баскаков, 1960, прилож. 2). Находясь в анлаутной 
позиции слова, он мог быть «результатом фонетическо­
го развития аффрикативных и фрикативных звуков» 
(Баскаков, 1955, с. 216). По мнению некоторых ученых, 
этот звук в тюркских языках появился позднее, в резуль­
тате различных звуковых изменений (Дмитриев, 1955, 
с. 2, 327; Рясянен, 1955, с. 160).

Констатируя соответствие общетюркского анлаутно- 
го [к] и чувашского [й] в словах iiyp 'снег' (др.-тюрк. 
қар), аул 'оставаться' (др.-тюрк. қал), йун 'кровь' 
(др.-тюрк. /$ан), К. Грёнбек заключает, что прежде был 
сильноспирантный [й], перешедший в чувашском язы­
ке в [с], кроме того, существовал более вокальный [й], 
который также в чувашском перешел в [й]. По его 
мнению, [й] первоначально был в середине, но вслед­
ствие своего вокального характера рано выпал, а ока­
завшийся в начале слова [й] стал спирантным (Gron- 
bech, 1902, с. 231—234). А. Биншев предполагает, что 
звук [й], создавший «первичную» долготу, был очень 
древним, а звук [й], образующий «вторичную» долго­
ту,— новым. Что касается фонематической роли звука 
[й] в древнетюркских языках, то он «в односложных 
основах с открытым слогом вставлялся для закрытия 
слога. В древнетюркских языках звук [й] мог выпол­
нять также роль связующего элемента между основой и 
аффиксом, т. е. аффиксы присоединялись к основе 
только через звук — й» (Биншев, 1963, с. 66, 84). При 

этом А. Биншев ссылается на В. В. Радлова и М. Ряся- 
нена, которые утверждали, что звук »[й] употреблялся 
лишь для заполнения зияния.

Таким образом, большинство ученых склонно счи­
тать звук [й] в начальной позиции слова результатом 
позднейшего развития тюркских языков. На наш 
взгляд, подобное утверждение недостаточно аргументи­
ровано.

Оставляя вопрос о генезисе звука [й] в древнетюрк­
ских языках более раннего периода открытым, отметим, 
что щелевой сонант [й] существовал как самостоя­
тельная звуковая единица еще в ранних орхоно-енисей- 
ских, а также в древнеуйгурских письменных памятни­
ках в самых различных фонетических положениях и по­
зициях слов. Кроме того, в истории тюркских языков [й] 
выполнял не только фонематическую функцию, но и 
функцию вставного звука.

Помимо этимологического [й] в уйгурском языке, 
как и в других тюркских языках, существует еще звук 
[й], возникший в поздней истории языка в результате 
чередований и переходов древнетюркских согласных 
[д], [з], [и], а также увулярных и заднеязычных [қ], 
[f], [к], [г] в [й], например: др.-тюрк, адақ, азак,> 
>айақ 'нога', әдгү, әзгү^>ейгү 'хороший, добрый', эгэ, 
егә>ійе, 'хозяин', йадағ>йайак 'пеший', бузағу, бу- 
зақ^> мозай 'теленок' и т. д.

Польский тюрколог А. Зайончковский (1964, с. 116) 
также отмечает наличие йотации в таких словах, как 
йев (вместо эв) 'дом', йүзүм (вместо үзүм) 'виноград', 
йеиіек (вместо ешек) 'осел', йеишт (вместо сшит) 'слы­
шать', в тексте рукописи флорентийского собрания 
мамлюкско-кыпчакского языка, относящейся к .XIV в. 
или к первой половине XV в.

Ученый отмечает, что йотация не встречалась в ра­
нее опубликованных памятниках этого языка. Примени­
тельно к староузбекскому языку аналогичного мнения 
придерживается также А. М. Щербак (1962, с. 231).

Что касается звука [й] в середине слова, то он воз­
можен на стыке основы и аффикса, когда к повелитель­
ной форме глагола, оканчивающейся на гласный звук, 
присоединяется аффикс, начинающийся с гласного. 
В последнем случае среднеязычный [й] выступает в 
слове как бы соединительным звуком, устраняющим 
зияние (Radloff, 1882, с. 69—72; Рясянен, 1955, с. 98):
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дейишмэк (от демәк) 'говорить', йейиіимәк (от йемәк) 
'кутать' и т. д.

Таким образом, нами рассмотрен далеко не полный 
перечень тех фонетических явлении, которые так или 
иначе связаны со звуком [й] в истории уйгурского 
языка.

0.4. К ИСТОРИИ ГУБНО-ЗУБНОГО [ф]

Фонологическая система древнеуйгурского языка в 
связи с потоком иноязычных лексических заимствова­
ний пополнилась новыми элементами. Изменения в фо­
нологической системе уйгурского языка наблюдались 
почти на всех этапах его развития. В уйгурскую фоно­
логическую систему раннего средневековья проникли 
фонемы [ф] и [в] благодаря массовым арабским, а 
также персидским лексическим заимствованиям при 
распространении арабской письменности среди тюрк­
ских народов Востока.

По свидетельству ученых, в фонологической системе 
тюркского праязыка вообще не было щелевых [ф| и [в] 
в качестве самостоятельных звуковых элементов. Появ­
ление этих звуков в отдельных тюркских языках обычно 
связывается с распадом праязыковой общности, после 
чего сонанты [в] и Jr] преобразовались в [в]. «Поэто­
му включение в фонологические системы этих языков 
щелевого [ф], первоначально чуждого для них и заме­
нявшегося в словах, заимствованных из арабского и 
персидского языков, смычным [п], явилось в конце кон­
цов свершившимся фактом» (Щербак, 1970а, с. 192). По 
этой причине в наиболее ранних письменных памятни­
ках, относящихся к VI—VIII вв. и ранее, для фонемы 
[Ф], например, не наблюдается особого буквенного 
обозначения. Однако уже в последующих письменных 
памятниках раннего средневековья, написанных араб 
ским письмом, она встречается довольно часто, имея 
особое буквенное обозначение при всех фонетических 
условиях и позициях заимствованных слов, содержащих 
эту фонему. Уже в словаре Махмуда Кашгарского, а 
также в сочинении «Кутадгу билиг» Юсуфа Баласагун 
ского, не говоря о более поздних ко времени написания 
письменных памятниках, фонема [ф] употребляется как 
в инициальной и медиальной, так и в финальной позп 
циях слов, не смешиваясь с другими звуками языка, 
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например: фил 'слон', фириіитә 'ангел', һәфтә 'педеля', 
фэйлэсуф 'философ' и т. д. (Насилов, 1974, с. 35—39).

Дальнейший ход развития звукового строя уйгур­
ского языка раннего средневековья ознаменовался еще 
большим расширением сферы применения в письмен­
ности фонемы і[ф]. Массовое употребление этого звука 
в период господства арабского языка и арабской пись­
менности не могло не оказать соответствующего влия­
ния на способы артикуляции его в уйгурской речи. 
В этом отношении прав Н. А. Баскаков (1960), который 
отличает уйгурский язык послекараханидского периода 
от языка предшествующих эпох именно по наличию в 
нем звука [ф].

В действительности, в отдельных древнетюркских 
письменных памятниках можно проследить звуковой 
переход [в] в [ф]: өфкә вместо века 'легкие' (ДТС, 
1969, с. 378), эф вместо эв 'дом', суф вместо су в 'вода', 
сөфмэк вместо сэвмэк 'любить' и т. д.

Исследователи уйгурского языка, в частности 
В. В. Радлов, II. И. Пантусов, С. Е. Малов, В. М. Наси­
лов, А. Габен, Г. Ярринг, К. Брокельмап и другие, так­
же отмечали замещение на письме отдельных соглас­
ных звуков звуком [ф] на основе средневековой 
письменно-литературной традиции. Факт замещения ис­
конно уйгурских фонем фонемой [ф] в определенных ком­
бинаторно-позиционных условиях свидетельствует о по­
степенном ее освоении в речи уйгуров. В паше 
время фонологическая система уйгурского языка асси­
милировала эту фонему вместе с новейшими заимство­
ванными словами из русского языка типа фарфор, фи­
лософия, эффект и т. и. В связи с усилением контактов 
уйгурского и русского литературных языков в совет­
ский период в нем окончательно утвердился общий 
принцип фонетического усвоения фонемы [ф] в словах 
иностранного происхождения, что свидетельствует о 
проницаемости фонологической системы языка под 
влиянием различных экстралингвистических факторов, 
так или иначе воздействующих на язык.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ =

Анализ отдельных фонетических явлений, отражен­
ных в старописьменных памятниках, и сравнение их с 
теми же явлениями в современном уйгурском языке и 
его диалектах, а также в современных тюркских язы­
ках показали следующее:

1. Уйгурский язык подобно другим тюркским языкам 
прошел длительный и сложный путь исторического раз­
вития. За многовековую историю словарный состав, 
фонетическая и грамматическая системы его претерпе­
ли значительные изменения.

2. Изменения, начавшиеся в системе древнеуйгур­
ского языка раннего периода, связаны главным обра­
зом с интралингвистическими факторами, происходив­
шими в звуковой системе самих древнетюркских 
языков.

3. Приблизительно в эпоху существования обще­
тюркского праязыка началось передвижение словесного 
ударения с начальной позиции на последующий слог. 
Сдвиг акцентной системы стал поворотным пунктом в 
переходе от пратюркского к общетюркскому состоянию.

4. Одним из следствий акцентного сдвига явилось 
позиционное ослабление широких гласных слабоудар­
ного анлаута, что привело к частичной нейтрализации 
фонологических корреляций указанных гласных по при­
знакам подъема и ряда.

5. Стабилизация новой акцентной системы древне­
тюркского языка значительно видоизменила и другие 
ряды корреляций — при доминирующей начальной ак­
центной системе слабая ауслаутная позиция обычно вы­

ступала как позиция нейтрализации фонемных противо­
поставлений. Позже в связи с репласацией древнетюрк­
ского ударения узкие гласные в условиях сильного дина­
мического акцента имели тенденцию к позиционному 
расширению, а также пролонгированию, выступая в ка­
честве своеобразной компенсации за утрату четкого и 
ясного произношения безударного, а также слабоудар­
ного гласного предшествующего слога.

6. Несмотря на значительное качественное, а также 
количественное преобразование узкого гласного фи­
нального акцентного слога, оно с самого начала не име­
ло фонологического значения, так как в древнеуйгурском 
в исторически обозримое время не было оппозиции дол­
гих и кратких гласных.

7. Неодинаковое распределение акцентов на разных 
полюсах древнеуйгурского слова послужило главной 
причиной не только качественной редукции, по и полно­
го оглушения (синкопирования) гласных в безударном 
инлауте многосложных слов.

8. Редукция слабоударных и особенно неударных 
гласных древнеуйгурского языка привела к потере ими 
функциональной нагрузки в уйгурском языке, что обус­
ловило совпадение и нивелировку широких гласных |а] 
и [э] в указанных позициях. В ряде случаев бывшие 
варианты широких гласных — продукты перегласовки 
или редукции в истории уйгурского языка — приобрели 
как бы фонологический смысл. Слабоударные широкие 
гласные анлаута потеряли здесь фонологическую зна­
чимость, выступая в виде индифферентного [е], а в 
безударной инлаутной позиции — в виде индифферент­
ного [и].

9. Исследование слабоударного, а также безударно­
го вокализма свидетельствует о большей степени ре­
дукции гласных и, безусловно, о более ярко выражен­
ном характере ее в уйгурском, чем в других тюркских 
языках. В отличие от большинства тюркских языков 
редукция безударных, а также слабоударных гласных 
в уйгурском языке носит и качественный, и количествен­
ный характер.

10. Изменение в области широких гласных, вызвав­
шее появление новых индифферентных гласных [е] и 
|и] в системе древнеуйгурских узких и полушироких 
гласных, способствовало образованию новых, ранее 
неизвестных оппозиций для увулярных [к], [г] и [х],
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которые отныне стали выступать в сочетании с глас­
ными не только твердого, но и мягкого ряда.

11. Репласация древнетюркского ударения повлекла 
за собой также переход глухих смычных анлаута в соот­
ветствующие глухие фрикативные или звонкие, возник­
новение геминат, аспирированных или, наоборот, неаспи- 
рированных вместо прежних аспирированных и другие, 
не менее важные модификации согласных фонем.

12. Звуковые изменения, происшедшие в древне­
уйгурском языке, привели к изменению морфологиче­
ских элементов отдельных слов, что вызвало дальней­
шие преобразования в их общей морфологической 
структуре.

13. Явление апокопы, связанное с ударением, в ос­
новном завершилось задолго до появления древнетюрк­
ских письменных памятников, что объясняется процес­
сом стабилизации древнетюркского ударения на пер­
вом компоненте ряда сложных по структуре аффиксов.

14. Общетюркские узкие гласные [ы] и [i], суще­
ствовавшие в древнеуйгурском языке как самостоя­
тельные фонемы, позднее вследствие различных причин 
конвергировались и исчезли в звене кратких гласных. 
Одной из причин конвергенции этих гласных и появле­
ния вместо них индифферентного гласного [и] была 
природная близость кратких гласных [ы] и [i] в отно­
шении акустико-артикуляционной характеристики и 
слабая дифференциация их в древнетюркских языках.

15. В истории уйгурского языка с течением времени 
наметились определенные сдвиги в фонемном составе в 
области согласных звуков. Так, на одной из ранних ста­
дий развития древнетюркских языков вслед за репласа- 
цией древнетюркского ударения, сопровождавшейся 
уменьшением уровня акустической мощи анлаута, 
возникла естественная необходимость компенсации утра­
ченной сонорности и появления в инициальной позиции 
слов с этимологическим | й] звука [ж], в акустическом 
отношении более слышимого и звучного, чем сла­
бый [й]. Эго привело к сокращению до минимума об­
щего объема функционирования инициального [й] в 
позднеуйгурском и, наоборот, активизации новой ини­
циальной позиции для спиранта [ж], а также аффрика­
ты [ж], которой до этого момента не было в древне­
уйгурском языке.

16. В отличие от других тюркских языков в уйгур­
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ском замена слабого [й] анлаута более звучными [ж] 
и [ж] имела место в основном в позиции перед макси­
мально краткими гласными [ы], [i], [у] и [у]. Даль­
нейшая активизация функциональной нагрузки звуков 
[ж] и |ж] в истории уйгурского языка связана с экстра- 
лингвистическими факторами.

17. Появление фарингального [11] в уйгурском язы­
ке также было подготовлено внутриязыковыми факто­
рами древнеуйгурского языка. Дальнейшая же активи­
зация его функции произошла в зависимости от экстра- 
лингвистических причин в связи с массовым заимство­
ванием слов, содержащих один из гортанных звуков 
арабского языка, а также слов персидского или индий­
ского происхождения.

18. В уйгурском языке помимо этимологического 
[й] появился звук [й] как результат чередований и 
исторических переходов, что в определенной степени 
способствовало компенсации почти достигшего мини­
мума употребления в языке указанного согласного.

19. Фонологические изменения в языке в поздний 
период его развития происходили также в результате 
интенсивного заимствования значительного количества 
слов, содержащих новую фонему пли иные сочетания 
фонем, которые, в свою очередь, привели к изменению 
равновесия в системе звуков.

20. В уйгурской фонологической системе раннего 
средневековья появились фонемы [ф], [в], [д], [г], 
[л], [р], [з], [х] в инициальной позиции благодаря 
лексическим заимствованиям из различных иноструктур­
ных языков в разные периоды функционирования уй­
гурского языка. Расширение сферы употребления 
звуков [г], [г], [м],![н], [ц], [п], [h], [ж], [ж] [ш], 
[ц|, [ч] и некоторых других в различных позициях 
слов также связано отчасти с лексическими заимство­
ваниями из нетюркских языков на разных стадиях раз­
вития уйгурского языка.

21. Активизировалась функциональная нагрузка глас­
ных фонем [о] и [е] не только за счет отраслевых тер­
минов типа кит.-дунг. чэйдо 'секира', потай 'пушка', 
Щоза 'низкий обеденный стол', но и за счет русско-ин­
тернациональных типа ода, ордер, телефон, а также за 
счет аффиксов -ов (-ова), -ев (-ева), образующих фа­
милии и отчества людей по модели русского словооб­
разования, что привело к употреблению гласных [о] и
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[е] как в анлаутной, так и в инлаутной и ауслаутной 
позициях заимствованных слов.

22. В развитии фонетического строя уйгурского язы­
ка как раннего, так и позднего периодов отметим сле­
дующие особенности:

употребление в письменности зияния гласных в со­
ставе арабских, персидских, а также русско-интерна­
циональных заимствований: мааіи 'гонорар', саат 'ча­
сы', санаат 'промышленность', театр, кооператив.

употребление в различных позициях в заимствован­
ной лексике стечения (скопления) согласных: март 
'щедрый', дарт 'горе', ант 'возмездие', смена, стратегия.

употребление в инлаутной, а также ауслаутной пози­
циях заимствованных слов с удвоенными согласными: 
һөэнруәт 'документ', зарра 'частица', һаййа 'симулянт, 
притворный', эффект, тонна, ватт, грамм;

употребление в финале заимствованных слов звон­
ких согласных hud 'запах', \ад 'осанка', лав 'губы', га­
раж, ромб;

употребление слов с нарушенной губной и нёбной 
гармонией гласных: алам 'мир, вселенная', тсщат 'тер­
пение' мани 'значение', даду — вид фасоли, пота 'пояс, 
кушак';

употребление в заимствованных словах нейотпро- 
ванной разновидности гласного [е], а также звука | ы] 
русского языка в его фонологической роли;

возможность употребления графем [ё], [ю], [я], а 
также твердого [ъ] и мягкого [ь] знаков в заимство­
ванных словах;

употребление гортанного приступа в заимствован­
ных словах: қатъий 'строго', экррръат 'смелость', санъат 
'искусство', сүнъий 'искусственный';

употребление разноместного русского ударения в 
его смыслоразличптельной функции;

употребление различных сочетаний звуков в аббре­
виатурах: БМТ, ГДР, ГОЭЛРО, ВЦСПС и т. д.

23. Многовековая история уйгурского языка свиде­
тельствует о том, что его звуковая система постоянно 
развивалась и продолжает развиваться в тесной связи 
с развитием не только фонетического, ио и морфологи­
ческого строя языка и обогащением лексического со­
става, получившим дальнейший импульс в результате 
тесного взаимодействия интра- и экстралингвистических 
факторов.
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