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Авторы работ по алтайскому языку в его звуковой систе- 
ме выделяют подсистему согласных звуков. Одни авторы в этой 
подсистеме обособляют группу сонорных эвуков б-со- 
нантов), н-, л-.д*  ; другие авторы, не выделяя данные

с/&с ^рт,алһе,п,. 3-еЛ-р-
з,і.у,, і&із, 351И, Ц5, лоі. М. С. Канаев(Тощаков). 
Грамматика алтайского языка тюркских племён Ойротской Авто- 
номной области. Улала,1526,стр.13; Т. М. Т о щ а к о в а. . 
Грамматика ойротского языка.Новосибирск,1938,стр.6,8; е ё же. 
Орфография ойротского литературного языка.Ойрот=Тура,1947, 
стр.24; А. Г. Ш а б у р а к о в. Ойрот тилинин’ грамматиказы. 
Баштапкы бёлюк. Фонетика ла морфология. 0йрот=Тура,1939,стр. 
17, 2-е изд. Ойрот=Тура,1945,стр.24-25; н. П. Дыренко- 
в а. Грамматика ойротского языка. М.-Л.,1940,стр.25-26;
Н.А. Баскаков. Очерк грамматики ойрогского языка. 
В кн. "Ойротско=русский словарь". Составители Н. А. Баскаков 
и Т.М.Тощакова. М.,1947,стр.228-229; Н. А. Б а с к а к о в. 
Алтайский язык. В кн. "Нвыки народов СССР".Т.Д.М.,1966,стр. 
508; Е. С. Тюхте не ва, В. А. Че чкина, Е. А. То- 
э'н я к о в а, Н. П. К у ч и я к. Алтай тилдин грамматиказы. 
Баштапкы бёлук. Фонетика ла морфология. 5-чи ле 6-чы класста- 
рына керекту учебник. Горно=Алтайск,1952,стр.21.
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ввуки в особую группу, относят их к звонким согласным .
Более разнообразную квалификацию получает звук

1) шумный проточный (Н.П.Дыренкова, Н.А.Баскаков, Т.М.Тоща- 
кова, Е.С.Тюхтенева, В.А.Чечкина, Е.А.Тозыякова и Н.П.Кучи- 
яҢр;
2) гласно=согласный ( В.В.Радлову;
3) сонант (~сонорный)бТ.М.Тощакова, А.Г.Шабураков/’;
4) гласный СМ.С.КанаевбТощаков^.

о
Грамматика алтайского языка. 

Казань,1869,стр.4 < звуки м,ң.,н, л,,н) перечисляются в 
группе "мягких" согласных вместе с г,
^рү Са. У- а&а.$іаЛ>*-Ь  іе-еу-К. Меа 
■Мсшла.. Оі-Ьоп. ^юоГсІо-еоІьо {-е-ъіпсЛ. к£а.^(іь/> іьее-іпі.-

( Новосибирск),1934,стр.7; Н. Н. С у р а - 
з а к о в а. Алтай тилдии фонетиказын школдо уренери.Горно= 
Алтайск,1962,стр.31; Н. Н. С у р а з а к о в а, 3. С. С у - 
разакова. Алтай тилдин грамматиказы. Баштапкы болук. 
Фонетика ла морфология. 5-чи ле 6-чы класстарга керекту би- 
чик. Горно=Алтайск,1969,стр<14.

о
Н. П. Дыренкова. Указ.соч., стр.25-26;

Н. А. Б а с к а к о в. Кн. "Ойротско=русский словарь”. Соста- 
вители Н.А.Баскаков и Т.М.Тощакова.стр.228-229; е г о ж е. 
Алтайский язык. В кн. "Языки народов СССР".Т.П.М.,1966,стр. 
508; Т, М. Т о щ а к о в а. Орфография ойротского литера - 
турного языка.Ойрот=Тура,1947,стр.24-25; Е.С. Тюхте- 
н е в а, В. А. Ч е ч к и н а, Е. А. Т о з ы я к о в а, 
Н. П. К у ч и я к.Указ.соч.,стр.21.

4 Ука,^. сог., ГГЗ, ш.
^Т. М. Тощаков а.Грамматика ойротского языка.Но- 

восибирск,1938,стр.8; А. Г. Ш а б у р а к о в. Указ.соч., 
1939,стр.17,1545,стр.24-25.

®М. С. Канаев(Тощако в). Указ.соч.,стр.11, 
13, 21. - 4 -



-В данной работе согласнне м, п, я, вы-
деляются в особую группу на основании экспериментальных 
данных, частично приведённых ниже, и по их фонетическим ка- 
чествам и комбинаторно=позиционному использованию в звуко- 
вой структуре алтайских слов определены как малошумные со- 
гласные, противостоящие шумным согласным 2, а не как сонан- 
ты (~сонорные ). Общеизвестно, что сонорные в общей фонетике 
характеризуются как согласные (то есть образованные локали- 
зованной преградой) звуки с обязательным компонентом звон - 
кости, преобладающим над компонентом шумности на что,в част- 
ности, указывает их название. Фонемы же данной группы в ал- 
тайском языке в своих позиционно=комбинаторных проявлениях 
могут быть частично, иногда в значительной степени ( до 
их длительности), глухими. В то же время для них характерна 
слабая степень шумности по сравнению с группой фонем, наз - 
ванной шумными.Существующие в алтайском языке шесть малошум- 
ных фонем целесообразно обьединить в две группы, различаю- 
щиеся общей артикуляторной укладкой и соответсвующими акус- 
тическими эффектами, с одной стороны, и характерными тенден- 
циями в оттенковых проявлениях с другой стороны: носовые и 
ртовые. 7

7Обьектом исследования в данной работе является подсис- 
тема согласных м,н,к, й- в консонантизме Онгудай-
ского диалекта- опорного диалекта алтайского литературного 
языка. Пять дикторов ( дальше сокращенно д.): д.7 - Шумаров 
Ногондой Нокбрович, 24 года, уроженец с. Кулада, Онгудайско- 
го района, студент Новосибирского театрального училища;
д.8 - Чекурашев Табару Ертечинович,21лет, уроженец с.Кулада, 
Онгудайского района, студент Новосибирского театрального уч» 
лища; д.1,5,6 см. М. Ч. Ч у м а к а е в а. Шумные согласные 
в алтайском языке. Сб. "Языки и литература народов Сибири". 
Новосибирск,1970,стр.55.

®М. Ч. Чумакаева. Укаэ.соч.
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Для носовых малошумных общим момен- 
том в артикуляторных укладках является: 1) сверхслабонапря- 
жённая смычная преграда в полости рта (из-за сверхслабой 
настройки смычная преграда не всегда доводится до конца, 
факультативно заменяясь в әтих случаях уэко-щелевой пре- 
градой), 2) предельный отход мягкого нёба от эадней стенки 
фаринкса. Эта настройка обусловливает о^ноканальный выход 
воздушной струи воздуха через полость носа с акустическим 
эффектом назальности. Объединяясь общим признаком назаль - 
ности, носовые малошумные различаются между собой различны- 
ми объёмами ртово-глоточных резонаторов: оттенкам фонемы

7 свойственен наибольший по объёму ртово-глоточный ре— 
зонатор, отграниченный спереди сомкнутыми губами; оттенки 
фонемы ҒС [п] характеризуются меньшим обьёмом ртового отсека 
ртово-глоточного резонатора, который отграничивается спереди 
смычкой передней части языка с зазубно-альвеолярным участком 
свода полости рта; для оттенков фонемы н[г)] характерен наи- 
меньший резонатор с почти полным отключением ртового отсека 
резонатора, так как этот резонатор отграничен смычкой зад - 
ней части языка с опущенным мягким нёбом. ______ ___

Для ртовых малошумных характерным 
является выход воздушной струи через полости рта, так как 
мягкое нёбо, приподнятое и сомкнутое с задней стенкой фа- 
ринкса,преграждает доступ воздушной струи в полость носа. 
Преграды в полости рта щелевые.Ртовые малошумные различа - 
ются между собой различными объёмами ртового отсека ртовол= 
глоточного резонатора,обусловленными типом и локализацией 
отверстия: для оттенков фонемы ^[11 характерно боковое рас- 
положение двух или одного передних щелеобразных отверстий, 
образованных по бокам задней части языка благодаря смычки 
передней части языка с передним участком свода полости рта; 

'у оттенков фонемыд//7 ртовый отсек ртово=глоточного резо- 
натора, наибольший по объёму для ртовых малошумных,отгра- 
ничен спереди плоскощелевьім отверстием меаду кончиком язы- 
ка и участком свода у альвеол;оттенки фонемы м^Ухарактери- 
зуются настройкой ртового отсека в_ртово=глоточном резона-

'В квадратных скобках дана фонематическая транскрип- 
ция фонем.



торе, отграниченного очень плоским продольно вытянутым ще- 
леобразным отверстием между сильно поднятой средней частью 
яэыка и твёрдым нёбом.

Позиционно-комбинаторное ис- 
пользование малошумных. В начальной 
поэиции СИ= употребление малошумных ограниченно - из всех 
малошумных используются в этой позиции 7/я7и [пі , а началь- 
ное 7/7 возможно только в словах с корнем лап=. Все мало - 
шумные [т], [”] /г7, К],[г),[і.] используются в конечной пози- 
ции=^С , в интервокальной позиции =У/СУ= и внутри слова в 
прямой =УСС\А= и обратной комбинациях с согласными при не- 
которых ограничениях.

Характеристика малошумных по 
глухости и звонкости на основе 
экспериментального материала.

Наличие или отсутствие голоса у шумных согласных в 
алтайском языке зависит от их позиций в слове. В начале и 
конце слова шумные согласные, кроме шумного согласного [р]у 
как правило, бывают глухими. Шумный согласный [р] в начале 
слова может быть глухим и факультативно полузвонким. Внутри 
слова между гласными, между гласным и малошумным, между ма- 
лошумным и гласным - шумные согласные могут быть звонкими и 
глухими1®.

^М. Ч. Чумакаева, Указ.соч.

Несколько иную картину дают малошумные по приэнакам 
глухости/звонкости.

Все малошумные проявляются в звонких оттенках внутри 
слова между гласными =ЧС\Һ= , между гласным и малошумным, 
между малошумным и гласным, между гласным и кратким шумнырл 
согласным и в ограниченном числе словоформ в позиции между 
кратким шумным согласным и гласным =\/ссу=.

В начале слова оттенки фонем Гж7,Гл7, 1/1 звонкие,иног- 
да полузвонкие (с начальным оглушением). Например, в на - 
чально-оглушённом оттенке фонемыЛ«7в слове монун серебро’ *

- 7 -



длительность глухого компонента может достигать 24 7° всей 
длины звука ( рис.1 ) , а глухой компонент в начально=оглу- 
шённом оттенке фонемы Г/7 может достигать даже 40% длины 
звука в словоформе лаптап.

В конечной позиции =УС малошумные Гт7, Г«7, Лй7 прояв- 
ляются в звонких и факультативно в кон<ічно=оглушённых от- 
тенках.. . . . . Например, по пограмме д.8 в слове он/цвет’
в конечно=оглушённом оттенке фонемы [#7 конечный глухой ком- 
понент составляет 36% общей длительности звука//г^с%

В конечной позиции^с малошумные С1],[г], Г/7 в подав- 
ляющем большинстве случаев проявляются в конечно=оглушён- 
ных оттенках. По данным пограмм конечный глухой компонент 

колеблется в разбросе 12 - 39%общей длительности звука.
Внутри слова перед долгими шумными согласными [і'1, 

Г^'7, [*■],  , иногда перед крйткими шум-
ными С5],Ц] носовые малошумные Г/п7, [п ], [>]] в подавляющем 
большинстве случаев проявляются в звонких, редко в конечно*  
оглушённых.оттенках, а у ртовых малошумных [7],.[г],[£] пре- 
обладают оттенки конечно=оглушённые. По данным пограмм в 
конечно=оглушённых оттенках фонем СГІ, [^.] конечный глу- 
хой компонент составляет от 11% до 74% общей длительности 
ввука.

Ртовые малошумные. Конкретное описание.
Ф о н е м а/77 - согласный малошумный,щелинно=боковой, 

ртовый, переднеязычный.
Фонема/Ү/часто встречается в интервокальной^Г/Гйи ко- 

нечной =^Г£Гпозициях, а внутри слова употребляется с некото- 
рыми ограничениями в прямых и обратных комбинаторных соче - 
таниях. Из шестнадцати возможных прямых комбинаций не встре- 
чается семь сочетаний: лп, лс, лш, лн, лн-, лр, лй. Из шест- 
надцати возможных обратных комбинаций не встречается пять 
комбинаций: бл, дд, цл, гл, зл. В начале слова исПользуется 
только в словах с корнем лап=, Примеры; Гу7у7улу великий, 
[аі] ал возьми’, малта 'топор’, Г^^^молду гобязательство’
[іаг-Са] ташла 'с камнёьГ/тв.п.) ./аГ/а/атла 'с конёмҮтв.п.) , 
[■Саріар^ук.] лаптап ук 'слушай внимательНо'.
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Артикуляторные настройк и.При ар- 
тикулировании оттенков фонемы Г/] образуются две основные 
настройки - твёрдоряднлл и мягкорядн<*<  ---- ----- -------

11 А. А. Зубов. Одонтология. Методика антропологичес- 
ких исследований. М.,1968,стр.9.

12А. А. 3 у б о в. Там же.

Твёрдорядная настройка оттен- 
ков.Активные органы- первая половина пе- 
редней части спинки языка и боковые сторснм средней части 
спинки языка. Пассивные орган ы-лингвальная11 
сторона верхних резцов и клыков, передний склон альвеол и 
гребень альвеол ( в индивидуальном произношении включается 
иногда задний склон альвеол? с индексом 35 или 36, а так- 
ясе лингвальные стороны верхних премоляров и всех верхних 
моляров. При смыкании: активных органов с пассивными орга- 
нами ( кончик языка при этом находится на линии вестибуляр- 
ной1^ сФороны верхних резцов) образуются боковые щели.Спин- 
ка языка занимает горизонтальное положение на уровне шеек 
верхних премоляров и моляров, образуя мевду собой и твёрдым 
нёбом большой удлинённый резонатор ( рис.З ) . Следовательно, 
твёрдорядные оттенки фонемы Г/7 характеризуются как передне- 
язычные слабодорсальные, билатеральные (реже монолатеральные) 
щелевые звуки.

Мягкорядная настройка оттенков. 
А к т и в н ы е о р г а н ы те же, что и при твёрдорядных. 
Пассивные органы - тоже лингвальная сторона 
верхних резцов, клыков, передний склон альвеол и гребень аль- 
веол (иногда также задний склон альвеол) с индексом 35 или 36, 
боковые стенки твёрдого нё'ба по всей его длинеСрис.4 ) . При 
смыкании активных органов с пассивными образуются боковые ще- 
ли. Спинка языКа с умеренным продольным прогибом на задней 
части и корне языка приподнята в её средней части до уровня 
границы твёрдого нёба с боковыми альвеолами, образуя относи - 
тельно меньший по сравнению с твёрдорядной настройкой продоль- 11 12 
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ный резонатор меяду собой и твёрдам нёбом. Таким образом, 
мягкорядные оттенки фонемы Г/1 можно характериэовать как 
переднеязычные слабодорсальные, слабопалатализованные, би- 
латеральныебили монолатеральные)щелевые звуки.

Оттенки фонемы в различных
ПОЗИЦИЯХ.

В интервокальной позиции А/Г-О^оттенки фонемы Г/7 звонкие 
«1?» с длительностыо в пределах £5 - 85%(һо осциллограм- 

мам д.6), 62 - 92%6по пограммам д.8, табл.1).
В серединной позиции У= перед шумными фонемами (рі,

(71, [51, ГЙІ, Гкі и перед всеми малошумными фонемами фо- 
нема Г-Т1 проявляется в звонких оттенках5<-Л>; перед шумными 
[{:] , [Й/:] [К-1 оттенки фонемы [] 1 звонкие с глухим исходом 

Трис.5), гіричём конечный глухой компонент состывляет 
от 17% до 42/і(по осциллограммам д.6), от іб/до 74%(по пог- 
раммам д.8 табл.2). Длительность оттенков фонемы Г^7в дан- 

ной позиции - 63 - 106%(по осцил - 
лограммам д.б), 79 - 109%(по пог - 
раммам д.8)средней длительности 
звука.

В конечной позиции«^ГЙоттенки 
фонемы Г/1 в подавляющем большинстве 
случаев звонкие с глухим исходом 
«^»(рис.6). Конечный глухой ком- 
понент 6>ч£) составляет от 16%до 
32%общей длительности звука ( по 
пограммам д.7). Длительность оттен- 
ков фонемы Г/7 в данной позиции ко- 
леблется в разбросе 88 - 952(по ос- 
циллограммам д.6), 78 - 122% (по 

длительности звука.
Ф о н е м а Гг] _ согласный малошумный, дрожащий,рто- 

вый, переднеязычный.
Фонема [гЗ в начале алтайских слов не используется; в 

{интервокальной позиции встречается с любыми сингармоничны- 
ми гласными; в конечной позиции употребляется после любых

■иі» / слл/с. Іл<(] ксі 'п.(іи-ис0^и.', Е

пограммам д.8) средней
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Таблица 1

Абсолютная и относительная длительность оттенков фонемы в интервокальной 
позиции в словоформах различных слов по пограммам д.8

значения тельность длитель- ная длительность звуков, сительная длительность
Орфограммы, Общая дли- Средняя Порядковые номера и абсолют-Порядковые номера и отно-

словоформ с словоформы, ность льег.К'. звуков,% к средней дли-
п.п. надстроч- льаек. звука, тельности звука

ной нуме- 
рацией авуков 1 2 3 4 5 7 2 3 4 5

, 1 *31- ала
'пёстрый’ 383,4 128,0 123,1 79,0 181,3 - 96, 0 62 ,0 142, 0 - -

7 X я ч
• 2. улал 
£ 'цепляйся’ 448,6 112,1 92,3 80,5 136,8 136,2 83,С 72’,0 122,0 122, 0 -

1 < іъч
3. улел 

'разделись’ 455,2 113,8 106,4 90,4 129,6 128,8 93,0 80,( 114,0 113, 0 -

, 4 1 5

пегий’ 434,5 145,0 155,8 95,8 182,8 - 108,0 66 ,о 126,0

5. икили 
'муз.инстр’. 548,0 1091,6 70,3 149,0 76,8 100,7 151,2 64,С 136,0 70,0 92,0 138.С



Таблица 2

Качественно=количественный компонентный состав оттен- 
ков фонемы ££1 в позиции по пограммам д.8

Компо- Абсолютная длительность Относительная
Орфограм- 
мы и зна- 

_ „чения сло- 
П • 11.

нент- длительность 
компонентов,# 
к общей дли-

оттен-
тав от-

1

3

2

ков,
компонентов,ный сос-

воформ тенков 
фонемы гг?

лісгк тедьности 
оттейка

& * г

Лалтыра
'блести’ $ 60,8 22,8 38,0 38,0 62,0

ултуркей
'редкий’ а 75,2 19,4 55,9 26,0 74,0

салкын
*ветер’ & 120,5 101,1 19,4 84,0 16,0

гласных, а также в ограниченном числе словоформ после глас- 
ных перед шумными согласными фонемами Гі], VСг ]С',
внутри слова из шестнадцати возможных прямых комбинаций не 
встречается в четырех сочетаниях: рн, ріг, £й,рр; из шестнад- 
цати возможных обратных комбинаций употребляется только в 
трёх бр, др, йр. Примеры: оро яма’, 7^У7рер 'земля; [Н>М]
торт'четыре’ ,/пы#7мырч перец’; /■«я/ум.7 арба ячмень’, М^гяҢсарду 
'масло' ,/■■у'4/абра телега’ , Сріік]6ерре ищи' ,/з/гь7айры развет- 
вление’ .

Артикуляторная настройка. Ак- 
тивным органом является кончик языка ,который 
работает в какуменальном или апикальном положении.Настройка 
оттенков фонемы ГГ/по пассивному органу 
имеет особенности в индивидуальном произношении: в одних 
случаях пассивными органами являются лингвальная поверхность



верхних резцов и передний склон альвеол ( индекс 34),в дру- 
гих случаях(рис,7, 8) пассивным органом является участок 
от гребня альвеол до половины переднего склона альвеол 
включительно(индекс 45), в третьих случаях(рис. 9)пассив- 
ным органом является гребень альвеол(индекс 56).

Фонема [гі существует 
в простых ударных и щелевых 
оттенках и в сложных оттен- 
ках из различных комбинаций 
ударных и щелевых компонен- 
тов; причём ударные оттенки 
и ударные компоненты в них 
могут быть смычно=ударными 
и щелинно=ударными. В фоне- 
тической транскрипции удар- 
но=образованный звук обозна- 
чается знаком«г», а щелинно 
=образованный -«4». Для обоз- 
начения количества ударов в 
ударно=образованном«о> целе- 
сообразно использовать циф- 
ровые индексы, проставляемыө 
справа вверху у буквы,причем 

обозначения с м ы ч н 
для обозначения щ е л

^лй-' ; у 5.

X. $Га....... ...................
•, « /*»  •/ с-г-о/а 'на.-

закрепить для 
римские цифры 
о в. При анализе пограмм словоформ с

ы х
е -
интер - 
оттенко-

арабские цифры 
у д а р о в, а 
в ы х у д а р 
вокальными оттенками фонемы обнаружены следующие
вые разновидности этой фонемы: 1) смычноодноударно#щелинно~ 
одноударный щелевой -«/"%■{$; 2) щелинно=трёхударный
3) щелинно=трёхударный щелевой -<Гяи»; 4) щелинно=двухудар- 
ный -<<гв»; 5} щелинно=двухударный щелевой-«/Лу»; 6) щелинно 
=одноударный щелевой щелинный-«л». №№1,2 иллюс-
трируются пограммами(рис. 10, 11).

Фонема (7’7 проявляется в эвонких, глухих оттенках и в 
оттенках, сочетающих в себе компоненты глухие и звонкие

- 15 -



в различных комоинациях.
Ниже даётся описание конкретных оттенковых проявле - 

ний фонемы Г/"7 в различных позициях по разным дикторам.
В интервокальной позиции =УГс№ фонема Гг7 проявляется 

в оттенках звонких«£^/» ,«/■’», <<г<*’ <с
«и» с небольшим прертмуществом оттенков«/'^». Относитель- 
ная длительность оттенков фонемы Г/~ 7 в интервокальной по- 

зиции по данным пограмм 
д.7, 8 колеблется в пре- 
делах 70,0 - 73% средней 
длительности звука(табл.З); 
по средним данным кимо-, 
грамм д. 1 - бб.С^венад- 
цать записей).

В серединной позиции 
=У(г7си=фонема [г] перед 
краткими шумными Г/з7, Г/7, 
Г*.7,перед  малошумными 
[/], иногда перед краткими 

шумными Г57, //7 существует 
в звонких оттенках «/'■’», 
«г(/», «/•*»,  »,«гг»,
«гти», «л». В этой же по- 
зиции фонема 0*7  перед дол- 
гими шумными фонемами [[■■], 
шумными фонемами Гз7, /у7 

проявляется в оттенках «/^/^£Г», «£^С»> «/'*■■£ '*»  ■> 
(рис. 12, 13). По данным пограмм д.8 глухой исход в указан- 
ной поэиции составляет от 18% до 66%общей длительности зву- 
ка(табл.4). Относительная длительность оттенков фонемы [г] 
в данной позиции колеблется в пределах 52 - 105 %(по пограм- 
мам д.8), 55 - 94$по осциллограммам д.6) средней длитель - 
ности звука.

В серединных позициях -УГг7СС\А ,=\/(7-7С оттенки фоне - 
мн Гг7 в общем аналогичны оттенкам в позиции =УГг1С\*=  перед 
шумными фонемами Гб7, Г/7, Г^-7, ГГ'7, Г«.-7.

«г» Ъ слсЛъ сцга
' сысьдлінсС', $■ і

й7, Г№7 , иногда перед краткими
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Таблвда 4

Ка.чественно=количественный компонентный состав оттенков фонемы [г] в позиции
=у/77С\АПо пограммам д.8

Орфограммы
йДО и
пп- значения

оловосЬопм

Компонентный 
состав от- 

тенков фоне- 
мы [П

1. арка 'спина’
2. коркы'бойся’
З.ултуркей 'редкий’ Гх<
4. артык 'лишний’
5. уурта 'пей’

6. аарчы творог’

7. каршу 'вред'

Абсолютная длительность

оттен- компонентов, меек. 
ков.-мак г* г1 и

83,3 - 36,5 31,2

102,6 •* 35,3 -

61,2 - 46,0 -

80,9 - - 32,3

125,0 - - 88,5

81,7 - 39,1 -

103,4 73,7 - -

Относительная длительность 
компонентов,% к общей дли- 
тельности оттенка

г* г1 и

15,6 - 44,0 38,0 18,0

67,3 - 34,0 - 66,0

15,2 - 75,0 • 25,0

48,6 - 40,0 60,0

36,5 - 71,0 29,0

42,6 - 48,0 - 52,0

29,6 71,0 - - 29,0

1
л> 'о

•8<?.
£ ф

л
ё
ф

1
һ5 & О
м СіЗ о
о Е
X Д
р X р
ь Е о
ы X:
X Е
о х

2
я р
о
со о
X £=
и •ч*
5
X X
п Е
<

§
И
о §
►9
ь 5
ф О
£ II
яэ о

ф

о ф
л

ө
о 

X 
ф 

Е

»-*• со о
м X

х: X
к о
X о

о X
о X ►э
һ о фX ь? ь
я ф &*
й сһ. X
о 2
•ә ф 

*3
х

р о
1 х Ь 

X
Е ш ►3 

ф
□ й

сг
СТ> ф X

3=1 о
• ф о

ь •в
рэ 
X

0*  

о
00 в
<о 3 

ф
1 X 

X
м- о
о ш

о Ф
5 ё 
Р>

һ ш
оо о>

оX »
00 X кэ о
I і

□ Л. 3 о ь X
о X о о
X 1 X ►э Б ег
ф о ф
X ’1**- X •* ►3

00►э X 03 X 
р

X о
• ф о ь

о X х X ІГ о
о о о о ♦ X ф
о о і X 

ф
■§• о тз 

ф
РЭ й X X й
X 9 9 X ф о X
й X Ф о е* о X
X Е X » Е X
ф Е ф о

г я X »
о Е

о X о 03 и* X
о № X * ғ о
ч X £ э 03

»->• X) ь X о Ё X
гз 9 X X << •Е
х £ ф

«9 II В ф X
X
X

о < о ‘О
о һ X *3 РЭ II• ♦9
03 
о

00 X *< 
ф

X 
X

Г5
X 
о

о X 
ф

X 1—1
о X ►9 к 03 о
ос■ф Ф рэ о

•§•£
X

X
X •*> 00

и X
» Е рэ о РЭ X

& X X о ф
ъ ю X к £
й з 1 X Ё рэ
X ь X X

<< £ о
ф и Эя X •
ь о 1* 9 хз
&• Хг ю о и_/ *•
X Б о <•
о 
о

1 X
8 X •*»  н.

•е ь В X иі о
X ф X Ф *

ю /'т £ << X •©
о 1 н ф

со к. О р> сх
X о хз X
М X й ЙС 9 

!
д
1X о <* ь* ц

£®
• т 1 *



- 20 -



й сочетании с любыми сингармоничными гласными; в конечной 
позиции употребляется после любого гласного -'^1; внутри 
слова из шестнадцати возможных прямых комбинаций не упо - 
требляется в следующих пяти комбинациях: йп, йд, йи, йж, 
йш; в обратных комбинациях с согласными не участвует. При- 
меры: эйе 'да’ , /^/^ай луна’ , /1//7ийт 'собака’ , [ёу-ръі

айбы 'поручение ’, 
но 'играй’.

Артикуля - 
торная нас- 
тройка. Актив- 
ный орган- сред- 
няя часть спинки языка; 
в более точном описании 
- первая половина сред - 
ней части спинки языка и 
прилегающий к ней учас - 
ток передней части спин- 
ки языка/индекс Дс Щя.). 
Пассивный ор- 
г а н - передняя часть 
твёрдого неба(индекс 7). 
Сближением активного ор-

ганаЛсШа' с пассивным органом 7 образуется срединная 
плоская продольноглубокая щель и относительно большой ре- 
зонатор за ней в задней части полости рта. Резонатор от- 
граничен поднятым мягким нёбом, замыкающим собой проход 
в носовой канал, задней и боковыми стенками верхнего фа- 
ринкса, корнем языка и задней частью спинки языка; при<іём 
задняя часть спинки и корень языка значительно вог-
нуты продольно по серединной линии/рис. 14).

Оттенки фонемыГ/7.В интервокальной по~ 
зиции =У^7иоттенки фонемы Гр звонкие . Длительность от- 
тенков в этой позиции по осциллограммам д.6 колеблется в 
пределах 43 - 67Лсредней длительности звука<табл. 5).

В серединной позиции^Осх^ фонема Гр проявляется в
- 21. -

ЛРісс.
/г сло/с сис

'лушС-, р.1.
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звонких оттенках и в оттенках звонких с глухим ис-
ходом«/[^. Перед краткими шумными фонемами [рі ,[Н,[к] 

оттенки фонемы Г/1 звонкие, и они обусловливают звонкость 
оттенков фонем Гр] , [і] , Гк], Перед малошумными 6«7, М7, 
[■[] , ГГ'] , оттенки фонемы Г^З всегда звонкие. Перед 

шумными фонемами Г і'-1 , [к-1 , Г1Ц:] в этой же позиции от- 
тенки фонемы //7 звонкие с глухим исходомбрис. 15),и глу- 
хой комнонент 6=0 в них составляет 49 - 73%ббщей длителв- 
ности оттенковбтабл.б, табл.7,зап,1). В этой же позиции

=\/Г/1СМ= перед фонемой[5) оттенки фонемы [£] могут быть 
звонкими и звонкими с глухим исходом с общей тенденцией 
употребления звонких оттенков перед Гзі постфиксальной, а 
глухойсходных оттенков - перед Г51 основной(табл.8). Относи- 
тельная длительность оттенков фонемы в позиции =\/£/1С\/= 
колеблется от 41% до 94% средней длительности звука.
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Таблина 5

Абсолютная и относительная длительность оттенков фонемы в интервокальной

позиции в словоформах различных слов по осциллограммам д.6

Орфограммы, 
значения 

п.п.словоформ

Общая дли-Средняя Порядковые номера и абсолют- П°Ря^°“®вН°“°^л“_°Т‘ 

тельность 
слово-

длитель" ная длительность звуков, 
ность м^с.е.к

4

с надстроч- 
ной нуме- 

ряттией звуков

формы,
иівгх

звука,

і X 3 ч -і

гіэҮ
( 1. айас. 

го 'ЯСНЫЙ’
-в-
, / X. 3

660,0 165,0 175,0 71,0 132,0 282,0 106,0

2. ойо
'насквозь 439,0 146,0 184,0 79,0 176,0 - 126,0

Сдеепр.)’
13 Ь

3. эйе ж 460,0 153,0 180,0 102,0 178,0 - 117,0

X 3

носительная длитель- 
ность звуков.Хк средней 

звука

4-

80,0 171,043,0

120,0

116,0
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краткими шумными согласными Срі , [і] , [К1, иногда перед 
кратким шумным (Ы ;

2) фонема Г^І , как фонемы Г-ГІ и проявляется в глу- 
хоисходных оттенках внутри слова перед шумными согласными 
[і'-1 , [&••], /^7/иногда перед шумным [з] , при этом глухой 
исход у фонемы $1 составляет от 49Хдо 73% общей длитель- 
ности эвука(пограммы Д.8), у фонемы Н7 - от 16% до 74% 
(пограммы д.8), у фонемы [г] - 16% до 66%(пограммы д.8);

3) в конечной позиции фонема [^] так же как фонемы Г-Г],
[Г] , в подавляющем большинстве случаев проявляется в
глухоисходных оттенках, при этом конечный глухой компонент 
у фонемы []1 составляет от 12% до 54% общей длительности 
звукабосциллограммы д.6), у фонемы [-£ ] - от 16% до 32%(по- 
граммы д.7), у фонемы Гг7-от 12% до 39%(һограммы д.8);

Таблица 7
Качественно=количественный компонентный состав оттен-

ков фонемы Г^ ] в позициях =\т^7С\£, осциллограм-
_____ _______________ мам д,6___________________________________

Орфограм- Компо- Абсолютная длительность Относительная
мы и зна- нент- длительность

№№ чения ный ___________ _____________  компонентов,%
п.п. слово- состав оттен- компонентов, к общей дли- форм оттені' ков, тельности

ков фо- ии-аел<.__________оттенкві____
немыг/7 меек. Ғ

1. тойтық
'кривой’ 102,0 48,0 54,0 47,0 53,0

2. ийт 
'собака’ 23 144,0 102,0 42,0 71,0 29,0

3. айтты
гска8ал’ 108,0 56,0 52,0 52,0 48,0

4. ияути 
'толкнул’ л 72,0 30,0 42,0 42,0 58,0
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Фонема 0-7 совпадает с фонемами ГЛ7 и Сғі и по упо - 
треблению в фонетической структуре слова: так же, как фо- 
немы XI, СГ] , она употребляется в интервокальной позиции, 
в конце слова и в сочетанинх с согласными внутри слова;не 
используется в начале словаГкак было указано выше, фонема 
[£] используется в начаде только в словах с корнем лап).

Эти особенности в оттенковом проявлении и ь употреб- 
лении фонемы С^-] позволяют объединить с фонемами 70, 7л7 
в одну подгруппу.

Таблица 8

Качественно=количественный компонентный состав оттен- 
ков фонемы Ср в гіозиции =У^с1Аперед фонемой

[5] по пограммам д.8

/і/ У

Орфограммы Компо- Абсолютная длительность Относитель-
№№ и значе- нент- ная длитель-

п.п. ния сло- ный ность компо-
воформ состав нентов,% к

оттен- оттен- компонентов, общей дли-
ков фо- 
немы Г/7

ков, 
мйн.

тельности 
оттенка

1. айса
гв таком 

случае’

2. ийзе 
'если
пошлёт’

126,2 112,5 13,5 89,0 11,0

116,3 116,3 - 100,0 -
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Абсолютная и относительная длительность 
позиции в словоформах различных

Орфограм- Общая Сред- Порядковые номера
ІМР мы,значе- дли- няя
п.п. ния сло- тель- ДЛИ- длительность

воформ ность тель-
с надстроч сло- ность
ной нумера вофор- звука, о о к д
цией звүков мы х О

! ІЛ Чі*  Ті1. момоннын
'у крота’ 632,0 79,0 89,0 118,0 85,0 82,0 55,0 55,0

(р.п.) 1 ( \
1 X 3 Ч

2. омом

(моя)помощ’ 560,0 140,0 209,0 91,0 121,0 139,0 - -

3. эмеген .
'женщина’ 606,0 101,0 138,0 85,0 100,0 50,0 115,0 118,0

. 1 х’4. эми
'(его)лекар- 482,0 161,0 214,0 120,0 148,0

ство’ _ <іі чіі»8 •
5. сассымак
'болбтистый’ 926,0 116,0 134,0 86,0 128,0 128,0 30,0 юцо
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Таблица 9

оттенков фонемы в интервокальной
слов по осциллограммам д.6

и абсолютная Порядковые номера й относи- 
тельная длительность звуков,

звуков, к средней длительности звука

7 8 1 2 3 4 5 6 7 я

86,0 62,0 112,0 149,0 о 104,0 70,0 70,0 109,0 78,0

- - 150,0 65,0 86,0 99,0 - - «•

- •л. 136,0 84,0 100,0 49,0 114,0 117,0 -

- - 133,0 75,0 92,0 - - - - -

80,0 240,0 116,0 74,0 111,0 110,0 26,0 87,0 69,0 207,0
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Ф о н е м а I»1] - согласный малошумный, смычно=но- 
совой, губно=губной.

Фонема встречается во всех по8ициях и внутри
слова с некоторыми ограниченияья в пряь&х и обратных ком- 
бинаторных сочетаниях. Иэ шестнадцати вовможных прямах 
комбинаций не встречается семь сочетаний: мп, мк, мм, ък,мя, 
мр, мй. Иа шестнадцати вовможных обратных комбинаций встре- 
чается только пять комбинаций: нм, лм, рм, йм, шм.

Артикуляторная настройка. От- 
тенки фонеьи Гті обраэуются при очень слабом сшчном сбли- 
жении нижней губы(активный орган) с верхней губойСпассив- 
ный орган). Нередко, особенно в интервокальной повиции, 
смачная преграда не ввдерживается до конца. Таким обраэом, 
наряду со сьмчными оттенками часто встречается смычноще - 
левые«й«!>и щелинносшчные оттенки. В полости рта 
обраэуется большой.резонатор. Как при всех носовых фоне - 
мах небная занавеска опущена.

О.МЛСО. 
нллмлиіімясого опикі/іла сро- 
нглис Гпі 6 слоЯе онлс '-&г.о(£п.)'у 
9*

В начальной позиции 
фонема 0-1 проявля- 

ется в звонких оттенках, 
преимущественно в смычных 
«т»<рис. 16), редко в 
смычных^с щелевым исхо- 
дом«(£^^. По данным ки- 
мограмм конечный щелевой 
компонент(=Р ) колеблется 
в пределах 12 - ІЭХобщей 
длительности звука. Дли- 
тельность оттенков фонемы 
[т] в этой позиции колеб- 
лется в пределах 63 - 88% 
средней длительности зву- 
кабкимограммы д.1) 63 - 
92%осциллограммы д.6), 
30-89% (пограммы д.7,8).
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В интервокальной позиции =У0и7^ фонема Ст] существует 
в звонких щелинносмычных, щелинных оттенках 
брис.17,18). В щелинносмычных оттенках начальный щелевой 
компонентб^’) по данным кимограмм колеблется от 17% до 37% 
общей длительности звукабд.1). Относительная длительность 
оттенков фонемы 07в интервокальной позипии колеблется в 
пределах 76 - 80%(по кимограммам д.1), 65 - 1083һо осцил- 
лограммам д.б.табл.9 ) средней длительности звука.

В серединной позиции 
=\/Гт7С 7= оттенки фонемы Гт ) 

являются звонкими смычными 
ми, щелинносмычными «т.»~ 

. В щелинносмычных 
оттенках начальный щеле - 
вой компонент(?*)  длится 
от 14% до 36%общей дли - 
тельности звука(кимограммы 
д.1). Относительная дли - 
тельность оттенков фонемы 
[ті составляет от 79/<ДО 
103 % средней длительности 
звука(кимограммы д.1), от 
80% до 120%(осциллограм - 
мы д.6).



го
I

һ 
а~.

Таблица 10

Абсолютная и относительная длительность оттенков фонемы ГпЗ в интерво - 
кальной позиции в словоформах различных слов по осциллограммам д.6

Орфограммы, Общая дли-Средняя Порядковые номера и абсолют-Порядковые номера и от-

значения тельность длитель-ная длительность звуков, носительная длитель-
словоформ СЛОВО- НОСТЬ ... ность звуков,%к сред-

-ней длительности звука 
п.п. с надстроч-формы, звука, _______________________________________________________

і

I

ІНЗ^У® 1 2 3 4 1 2 3 4

1. маны
'(его)забор’ 424,0 106,0 72,0 146,0 95,0 111,0 68,0 137,0 90,0 105,0

_ 1 23
2. оны.

'его’ 400,0 133,0 160,0 110,0 130,0 120,0 82,0 98,0

3. эне
мать 432,0 144,0 143,0 136,0 153,0 99,0 95,0 106,0

4- й™
?его)голос’ 384,0 128,0 142,0 98,0 144,0 - 111,0 76,0 113,0 -



ФонемаСи-/- согласный малошумный, смычно=носо- 
вой, переднеязычный.

Фонема Гя7 часто встречается во всех позициях слова, 
но внутри слова не употребляется девять сочетаний из шест- 
надцати возможных прямых комбинаций: нм, щг, ңй, нр, ңп, 
ңк, ңс, ңж, ңш. Из шестнадцати возможных обратных сочета- 

ний употребляется только четыре сочетания: йн, дн, мн, жн. 
Примеры: [паЪЪІ на.ін товариш’, [эпэ&1 Оңос 'назван. местнос- 
ти ’, лм»7он ‘десять’ ; гзпЦ-.эЗ оңчо 'весь’ТЛі’^7 ^ин^и Сбусы ’, 

чайна жуй’; [ёгн-пік]Эмңек 'имя собств.’, /ФМз/7Однош 
гимя собств’.

Артикуляторная настройка. Ак- 
тивные органы- передняя часть спинки языка и 
бока средней части спинки языкабрис.20). Дополнительным 
активным органом при мягкорядной настройке является средт 
няя часть спинки язықабрис. 21). В обоих случаях оттенки 
являются переднеязычными. Пассивные органы 
для передней части спинки языка - лингвальная сторона верх- 
них передңих зубов, передний склон альвеол и гребень аль - 
веол (индекс 35), для боковых сторон спин-
ки языкабсредней и задней) - лингвальные поверхности всех 
боковых верхних зубов и боковые альвеолы. При смыкании ак- 
тивных органов с пассивными одновременно опускается нёбная 
занавеска, открывая проход для струи воздуха через носовую 
полость. Эта настройка с её акустическими эффектами позво- 
ляет определить фонемуГн.) , как дорсально.«переднеязычный 
смычный носовой малошумный звук.

В начальной позицииГп)У= фонема Ги.) проявляется в оттен- 
ках звонких, преимущественно смычных, редко в
смычных с щелевым исходом . Длительность от -
тенков фонемы Гп] в абсолютном начале слова колеблется в пре- 
делах 43 - 81’Х(по осциллограммам д.6), 57 - 77^/по пограм- 
мам д.7 и 8) средней длительности звука.

В интервокальной позиции =УГ<№ оттенки фонемы Ги7 яв - 
ляются преимущественно щелинноемычными, редко смычными«5?^~ 

(рис. 22). На рисунке^ отражён интервокальный



щелинносмычный оттенок фонемы в слове о-к-о-о^
'туда’(в произношении д.1). В щелинносмычных оттенках щеле- 
вой компонент Г5") по данным кимограмм колеблется в пре- 
делах 9 - 37Хобщей длительности звука. Длительность оттен- 
ков фонемы [п] в интервокальной позиции по данным кимо - 
грамм д.1 колеблется в разбросе 56 - 114%, по данным ос - 
циллограмм д.6 - 76 - ЭбІСтабл. 10? средней длительности 
звука.

В серединной позиции =УГи)Сі/= фонема [пі существует в 
звонких оттенках - «^пь~ «п» . Длительность оттенков фо- 
немы Спі в данной позициибпо осциллограммам д.6)колеблетсй 
в пределах 60 - 119%средцей длительности звука.

В серединной позиции =\/сГи.]И= фонема Сйі существует в 
оттенках «І&», например, ойно «о^и-э» 'играй’.

В конечной позиции =\/С»і] фонема Си-1 проявляется в от- 
тенках в щелинносмычных ,смычных «и» брис. 23).В от-
тенкахй^и-» щелевой компонент ('* ’) по данным осциллограмм 
и кимограмм соответственно колеблется в разбросе 8 - 79 £ 
(д.6), 9 - 40%(ц. 1)общей длительности звука. Относительная 
длительность оттенков фонемы Ги) в этой позиции по кимо - 
граммам и пограммам соответственно колеблется от 59% до 89% 
(д.6),’от 88% до 119/(Д.8)средней длительности звука.

ФонемаГя? - согласный малошумный, смычно=носо- 
вой, заднеязычный.

Фонема [Ц] в абсолютном начале слова не используется. 
В интервокальной и конечной позициях встречается в сочета- 
нии с любыми гласными; причём внутри слова из шестнадцати 
возможных прямых комбинаций с согласными употребляется де- 
сять сочетаний ңд, ңт, ңг, ңк, ңч, ңз, ңж., ңм, ңн, ңл. При- 
меры: (5ЭҢ9) сояо 'в долг’, [апі аң"зверь’, каңза 'труб-
ка, маңта 'скачи’ , танма пометка’ .

Артикуляторные настройки. Оттен- 
ки фонемы СЧІ имеют одну основную настройку - заднеязычную. 
Основной активный орган- задняя часть 
спинки языка, пассивный орган - задняя половина мягкого нё- 
ба (с прилегающим к ней участком передней половины мягкого
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Таблица 11

Абсолютная и относительная длительность оттенков фонемы Го] в интервокальной

позиции в словоформах различных слов по пограммам д.8

Орфогам- Общая Средняя Порядковые номера и абсолют-Порядковые номера и относи - 
мы.зна- дли- длитель-ная длительность звуков, тельная длительность звуков,

і

I

й®-' чения
п.п слово- 

форм с 
надстроч- 
ной нуме- 
рацией 
звуков

тель- 
ность 
слово- 
формы,
ЛҺСеЛ

ность 
звука, 
меък.

% к средней ддительности 
звука

1 1 3 Ч £ / 2 3 Ч 5

1 * з
1. аЖ

(его) зверь’ 463,6 154,0 170,2 116,3 177,1 - - 110,0 75,0 115,0 — і
„ <ізчс2. сынар
'непарный’ 533,1 106,4 86,6 50,5 130,8 171,0 94,6 81,0 47,0 122,0 161,0 89,0

_ 11 3 ч
О.ОҢРЙ

близкий’ 451,8 113,0 99,2 99,2 108,7 144,8 - 85,0 85,0| 122,0 108,0 -

4. мбнун
серебро’ 581,8 116,0 104,1 144,4 109,4 122 ,0 101,8 89,0 124,0 94,0 105,0 88,0

1 X 3
5. они
Тегоэ цвет’ 441,6 147,0 169,1 105,3 167,2 - - 115,0 72,0 113,0 - -

■
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Таким образом, группе согласных алтайского языка, опи- 
санных в данной работе, свойственны следующие фонетические 
характеристики:

1. Евонкость и
личных соотнозіениях 
валось выше, глухой 
щей длительности этих звуков в конечной позиции и до

0(чг о 7*Д—а о ьх)

Філс.26. ^Галатоу^алсмд 
^Г^ка. «г)»,Гсло£е Гы)1 эн 
'самміГ', ^Л.

нентом, что возможно при слабом 
тивного органабрис. 17,18).

комбинации звонкости и глухости в раз- 
между собой; в частности, как указы - 
компонент может составлять до 57Л об- 

747.
общей длительности звука 
перед долгими шумными со- 
гласными внутри слова.

2. Очень слабая на - 
пряжённость активных ор - 
ганов в артикуляторных 
настройках этих звуков. 
При отсутствии прямых өк- 
спериментальных методов 
определения степени напря- 
жённости активных органов, 
заключение о слабой напря- 
жённости делается косвен- 
но по характеру работы ак- 
тивн.ого органа: смычка но- 
совых согласных обычно за- 
меняется или существенно 
дополняется щелевым компо- 
мускульном напряжении ак -
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3. Относительно слабая шумность у 7/7 , (ғі , [£1 по 
сравнению с щелевнми шумными согласными 7^7, //•7(это опре- 
деляется субьективно на слух), что также может служить кос- 
венным доказательством слабой мускульной напряжённости ак- 
тивных органов при щелевой настройке данных согласных.

На основании сказанного фонемы М7, М7, /#7 , /77, 
/77 , можно назвать по общим характерным для них
признакам группой сверхслабых согласных,соот- 
ветственно назвав шумные согласные - с л а б ы м ибпо ар- 
тикуляторному моменту или назвать, как это сделано в дан- 
ной работе, эту группу фонем малошумными, оста- 
вив эа другой группой согласных термин ш у м н ы е/по 
акустическому моменту).

Ниже даётся схема малошумных согласных алтайского 
языка.

губная
[т]

носовые 
слабосмычные

передне
язычная

[п]

М а л о шумные 
(~с верхслабые)

/язычково=) 
заднеязычная 

[П)

ртовые 
щелевые

средне- 
яэычная

передне- 
язычные

боковая
[<]

серединная 
<щелинно= 
дрожащая)

[г]
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Р.М.Бирюкович

0 ЗВУКЕ "Ч" В СРЕДНЕЧУЛЫМСКОМ ДИАЛЕКТЕ

В данной статье мы рассматриваем глухой щелевой звук "ч", 
оставляя в стороне его функциональную нагрузку в языке, по- 
скольму его фонологическая интерпретация является предметои 
специального исследования.

Звук "ч" - переднеязычный щелевой глухой палатальный со- 
гласный, встречающийся в среднечулымском диалекте чулымско- 
тюркского языка довольно часто и в любой позиции.

В начале слова он встречается: а) как перед гдасными пе- 
рөднего ряда, например: челй ‘соболь’, челек ’грива’, че:гьрбй 
•двадцать*,  че:дыртыр ’он кашлнет*,  чидығ *острый ’, чимчи *ще-  
потка’, чип ’нитки’, чи:ге *кушать ’, чи:т ‘молодой*,  чузйрга 
•плавать’, чйГ *ветөр ’ чйм *приманка*,  чйниге ‘измерить’, чй- 
тке:м ’я дошел, достиг*;  б) так и перед гласными заднего ря- 
да: чабал ’вредный, плохой*,  чау 'масло*,  час *весна*,  чажан 
•ленивый*,  чай *лето ’, чамыр *кожа ’, чан *бок ’, чап *закрой*,  
чар *коли ’, чарыш *дөли*,  чат *лежи*,  чач^ан *он  посеял*,ча:$  
•щека’, ча:ныптър ’он точит’, ча:джак *дуга  (лука)*.

Внутри слова переднеязычный глухой щелевой "ч" встречает- 
ся: а) в интервокальном положении, нө подвергаясь озвучению, 
напрммер: а:чыф ‘открытый*,  ичй *мать*,  ^ачан *когда ’, кйчй 
•вчера*;  б) после сонорных, а именно:
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(р) - чирчй »стакан’, пУрчУк ’почка’, парча *все ’, пйрче

1 По данным Н.Ф.Катанова. Опнт исследования урянхайского явыка. 
Казань, 1903.
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’чильчак’;
(н) - иштенчЯ ’внутренняя, левая сторона’, чанча£?е ’за~ 

нозить’, пбгУнчйн ’он подуиал’;
(8) - пйІчУр ’ыокрая, снежная погода’, ту:ічаң ’ураган’, 

паіч&к ’прокладка (ружья)’;
(ы) - і$аычъ ’кнут’, кйлаичук ’бабочка’;
в) после гласной перед глухой согласной: ачцъ ’ключ’,^ыч- 

і$ыр ’кричи’, ^арачі^у ’темнота’ ичкйк ’тот, кто ыного пьет’,|ач- 
фл ’ыедведь (на языке женщин)’, ^очпа^ ‘лопата’, пач^ъш *лест-  
ница’, чоч^а ’свинья*;

г) после глухой согласной перед гласной: а^ча ‘деньги*,  
йпчи ‘женщина’, по^ча^ 'глубокий’, со:^ча ’север’, пВкчйр *ку-  
старник’.

В абсолютном конце слова мч" встречается:
1. после гласных переднего ряда: Ибйч ’лоскут’, кйч ’ребенок’, 
кичеч ‘маленький’, к?ч ’сила’, кУчкУч ‘зеркало’, $'ч ’три’, 
кузуруч *омут*,  оч ’ладонь', уМч ’удочка*,  Уч ’икота’, Уч 
•вершина’;
2. после гласных заднего ряда: а:лыч ’зверь’, ^аынуч ’выдра‘, 
^амыч ’ковш’, і$ач ’убегай’, ңъс^ъч *шипцы ’, са:руч ’горностай’, 
та^пуч ’щепка’, дулач ’расстояние ыежду вытянутыми рукаыи’.

Сравнивая среднечульімское "ч" с его соответствиями в дру- 
гих тюркских языках, можно установить, что оно входит в два раз- 
личных ряда чередований. Один ряд чередований }~д’ т’ - ч’ ~ 
~ дж’ ~ ш’ ~ ж’ ~ з' ~ с’ о: среднечул. чйт ’достигать*,  н.чул.

ует, телеут., кызыл., кюэр. и другие1 ^йт, каз.-тат.,джит, 
казах. дл&т, балк. зөт, алт. дьөг, шор., тув. ч&т, чув. гіит, якут, 
сит, др.-тюрк. ует. ’

Второй ряд чередований ч’~ дж’ ~ ц ~ ш’ ~ с: I. среднечул.
а:чыр ‘горький’, н.чул. а:цығ, шор. бельт. ачы?, алт. телеут.ачу:, 
тув. адайф, турецк., азерб., полов. ацы, кирг. ашшы, якут. &сы, 
др.-тюрк. ачыр;
2. среднечул. к?ч *сила ’, чернев., хам., турф., таранч. к^ч, 
каз.тат. кВч, н.чул. куц, кюэр. кЭц, бараб., тобол., тюмен. киц, 
тув. куш, якут. ку«с.



Два ряда черөдований, в которые входит "ч", дают возыож- 
ность сделать вывод о том, что "ч" в среднечулымском диалекте 
восходит к двум различным исходным звукам.

Исследованный материал показывает, что внутри слова и в 
конце слова "ч" всегда входит только во второй ряд чередова- 
ний.

В начальном же положении в звуке "ч , надо думать, совпа- 
ло два первоначально разных звука, так как среднечулымское "ч" 
ьходит в оба ряда чередований.

Если мы обратимся к нижнечулымскому диалекту, то увидим, 
что в начале слова среднечулымскому "ч" соответствует нижнечу- 
лымскоө "і " или "ц"2.

Примөры соответствия чреднечулымского "ч" нижнечулымскому 
•Ч":

ср.-чул. н. чул. ср.-чул. н.чул.

чан Іа:н ’сторона,бок* ча%а ^а^а ’новый’
чурт /урт 'жизнь’ ча:п ^а:п ’закрой’
чар /ар ’берег’ чар /ар ’коди’
час ;ас ’весна* чаш ^аш ’год жизни’
чеде едь ’семь’ чек ^ек ’черт’
чйр ^йр ’земля’ чир 3ир ’собери*
чов ^о$ *нет ’ чол ^ол *путь,дорога
чабал ^аман ’плохой’ чамачр ^амац^у 'заплата*

Примеры соотвөтствия среднечулымского "ч" нижнечулымокому
ц •

ср,-чул* н.чул. ср.-чул. н.чул.
чабШ цйбйіа ‘ложка* чач цац ’волосы*
ч&твйрй цетвйрй ’мешок’ чупрНк цупрок ’тряпка’
чичкйчйк цицгйдзак ’тонень- 

кий’
чунарга цомарға ‘купаться

чочда 
чирчй

цоц$а ’свинья’ 
цырца ’чайная чашка, 

стакан’

чимчи цымдыш ’щепотка*

2 А. П. Дульзон. Чулымские татары и их язык. Уч.зап.
ТГПИ, т.ІХ, 1952.
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Нианечулыиокому "ц" соответствует в древнетюркском "ч", а 
нижнечулымскому "і " - древнетюркское " ". Таким образом, в
среднечулымском "ч" в началө слова совпало древнетюркское "ч" 
и "і

Для статьи использованы полевые записи проф. А.П.Дульэона 
и автора, произведенные в поо. Тегульдет Томокой области.



Н.Н.Широбокова

ЯНУТСКИЙ АНЛАУТНЫЙ Д-

Дентальные сыычные в якутском анлауте представлены глухим 
т- и звонким д-. В "Словаре якутского языка" Э.К.Пекарского 
приведено около 200 корней, начинающихся с д-, корней с анла- 
утным т— в 3 раза больше (45 слов имеют варианты с т- д-). 
Противопоставление д- и т- имеет фонологическое значение:

далаар ’много говорить’ // талаар 'слегка волноваться’, 
далбар 'берестяной сосуд’ // талбар ’отборный’, 
дал ‘скотный двор’ // тал ’выбирать’ и т.д.
Анлаутный 4- встречается в целом ряде тюркских языков - 

это языки юго-восточной (азербайджанский, турецкий, туркмен- 
ский и т.д.) и северо-западной (тувинский, тофский) групп.По 
поводу происходдения этого 4- существуют различные точки зре- 
ния. Их можно свести к двум противоположным утверждениям: в пра- 
тюркском анлауте был один дентальный смычный - глухой (сильный) 

■ь- I <1- появился в результате позиционного озвончения, иноязыч- 
ного вдияния, междиалектного смещения. А.М.Щербак считает, что 

<1- в огузских и тувинском языках появился в результате ослабле- 
ния анлаутного и слабый (звонкий) был результатом этого про- 
цесса, а сильный (глухой) представляет исходную ступень.

1 11, Рясянен. Материалы по исторической фонетике тюркских 
языков. М., 1955, стр.39;

о
А. М. Щ е р б а к . Сравнительная фонетика тюркских языков.Л., 
1970, стр.90-91. - 44 -



Сторонники другой точки зрения восстанавливают для пратюрк- 
окого анлаута два смычных 1- и а- а для алтайской общности - 
три:'Ч-, *а-,  *$-.  В.М.Иллич-Свитыч развил гипотезу о наличии

______________

1 В. М. Иллич^СвйтыЧ. Опыт сравнения ностратичөоких 
языков. М., 1971, стр. ХШ.

о
В. М. Иллич-Свитыч." Соответствия в ноотратических 
языках. Этимология 1966. М., 1968, стр,305.

в алтайском анлауте троичного противопоставления по характөру 
смычки для гуттуральных, дентальных и лабиальных. Троичность про- 
тивопоставления дентальных строится на соответствиях: 
(‘■с- ) V - (тюрк. / > огуз. 1-, і-. тув. карагао, *-,а-  /

, монг.4г-: тунг. **-)
( * а-) ъ- (тюрк. а - / > огуз. а-, тув.-карагао, а- /: монг.

а- : тунг а-)
(*б-  ) а- (тюрк. з - / огуз. тув.карагас. с-/: монг. а-х 

тунг.*а- * 1.

"Одна из возможных интөрпретаций этого противопоставления: глу- 
хие сильные - глухие слабые - звонкие. Это противопоставление об- 
наруживается в дентальном и велярном ряду в поэиции начала слова*̂І  
В.М.Иллич-Свитыч предлокил слрдующую репрөзентацию этого противо- 
поставления по языкам:

алт.
тунгусо-маньчжурский монг. тюркокие

корейск.
эвен. нан. маньчж. письм. тур. тув. др.т

■ь— •Ь-, с— 6-, с- 6-, 5- ■ь-,а- ■ь-,а- *- ■ь—

а <М м
і- 

-•ь-,а- а -■Ьһ—

*а а а> 1 а, $ М У 55 
-а-

3 -в~
.1 .

- «



Таким образом, с точки зрения авторов этой гипотезы турец- 
кий и другие огузские языки в этом отноіиении архаичнее древне- 
тюркских языков, "Итак, огузские языки и тувино-карагасский сох- 
раняют (в несколько измененной форме) пратюркское противопо- 
ставление - и *һ- Сходную точку зрения находим и в некото- 
рых работах Н.Поппе'-. Систему анлаутных смы’’”.ых близкую к тувин- 
ской Э.Р.Тенииіев находит в саларском и сарыг-югурском^, причем он 
рассматривает ее как отражение более древней системы, основанной 
на противопоставлении звонкости-глухости.

1 В, И. Иллич-Свитыч. Алтайские дентальные 
"Вопросы языкознания", № 6 , 1963, стр.4-4.

2 N. Р о р р е . АІЪаізсһ ип<і ЦгЪигківсһ. ШЪ 1-2,8і100 .

Э. Р. Т е н и щ е в . Саларский язык, стр.ІІ-І5,
Примеры из аз., тур., туркм., тув. и тат. языков взяты из ра- 
боты А.М.Щербака "Сравнительная грамматика тюркских языков", 
стр.91-93.

5 Там же, стр. 90-91.

Якутокая система анлаутных дентальных смычных не объясняет- 
ся ни из первой, ни из второй гипотез. Следы первичного разграни- 
чения а- и 'Ь- в якутском языке В.М.Иллич-Свитыч отмечал только в 
слове диэ ’говорить*.  06 отношении якутского <1- к <1- огузской 
и тувиио-карагасской групп языков можно судить из следующей таб- 
лицы^. (Табл. см. на след. стр.). Огузскому и тувино-карагасско- 
му д-(~т) в якутском регулярно соотвествует т-. То-өсть, явле- 
ние совершенно противоположное тому, что мы видим в огузском и 
тувинском языках - точнее, тому как объясняет несоответствия в 
этих языках А.М.Щербак: "... в тувинском языке и в языках огуз- 
ской группы происходило ослабление анлаутного т. Слабый (звонкий) 
дентальный был конечным результатом указанного процесса, тогда 
как соответств*ующий  сильный (глухой) представлял иохсдную ступень. 
И если раэвитие первого происходило согласно общей закономернос- 
ти, то сохранение второго было обусловлено действием частных, ло- 
кальных факторов. Следовательно, совпадение слов с начальным д- 
в названных выше языках - закономерное явление, совпадение же 
слов с начальным т- является случайным"-’. В якутском языке слу- 
чайным оказывается совпадение д- огузскому или тувинскому д-:
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азерб. тур. туркм. тув. тат. як. др.т.

дабаи табаи дабан даван табан табағай іаЪап подошва, 
ступня.

да» дағ дағ тав тыа іау гора; 
горный 
лес (як.)

- тавуш товуш даш тавіш тыас Ъауів шум; 
звук,го- 
лос(др.т.)

дад аи- да^ан- да^ан- да^ ан- та^ ан- тачан
та^ан

1;аЗап-<
-ЬаЗа-

опирать- 
ся

- дал тал . тал тал талах ■Ьаі- тальник;
ива (як.)

дал- дал- - дал- тал- таал- ■Ьаі- впасть в 
забытье, 
оцепенеть

дамар дамар дамар дамір тамір тымыр ■Ьатіг,
Ьатаг, 
іаліиг

кровенос- 
ный сосуд, 

вена
дам^і дамла дам^а дамді тамчі* там.нах •Ьат- 

капать капля

дан тан да^ дац тац тыц Ьа^ заря, 
рассвет

тап - тап- Ті‘ п— тап- тап- ■Ьар- находить; 
сделать 
во время 
(як)

дар дар дар тар тар таар Ьаг теснина<
тупик(як.)

дара- тара- дара- Діра тара- тараа- Ьага-
расче- | 
сывать

дарт- тарт- дарт- тірт- тарт- тарт- ЬагЬ- тян^ть, 
тащить

да» даэ - тас тав тарағай Ьаи 
парша, 
плеш

лысый.плё- 
шивый; 
плешивый(яя
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Продолжение таблицы

аш таш даш даш таш таас ■Ьав
1
камень

аш- таш- даш- дажі- таш- таіьй- V іав - перели- 
вать че- 
рез край; 
выйти иэ 
бөрегов 
(як.)

аш£- таш£- - да‘ жс- таші- тас- ■Саві- таскать

э- ді—дэ- діі- да- Ді- диэ- ■Ье- говорить, 
сказать

эмір дәмір дэмір дэмір тімір тимир Ъешіг железо

а? аэ дәо ДЭЦ т Ц) таі^ •Ьеі} одинако- 
вый, ров- 
ный

аэ. тур. туркм. тув. як.
I. дахі даһі - да*ін даганы-таганы ’и’, ’тоже’
2. даз Дад дэг дэг дагай тагай ’трогать’
5. тоз тоз тоб дозун дуоіун дооцун туоьун -

’пыль, прах’.
(як. АІамадаЬін - дуоһун - гын •разрушить до тла*).

Ко времени появления русских эаимствований анлаутные д-
« т— достаточно четко употреблялись; русский т-> т-, а 
И“ > Д-^. /т’> т’ ~ ч; д’ > д’~ ч/. А.Кулаковский описывает 
этот процесс несколько по-другому: "д и т взаиыно заменяют 
хруг друга"2. Но словарь, приложенный к этой работе, оснований 
цля такого вывода не дает. Только: долохоно толокно, така- 
іс- докаэ\ В словаре Э.К.Пекарского русские заимствования так 
іе последовательно дают т- > т- и д-> д- (за небольшим ис- 
ключвнивм.

^П. А. Слепцов. Русские лексические заимствования в 
якутском языке. Якутск, 1964, стр.90.

'А. Кулаковский. Статьи и материалы по якутскому 
языку. Якутск, 1946, стр.18.

’ Там же, отр. 23-62. - 48 -



Колебание в употреблении анлаутных д-, т- широко отыеча- 
ется в диалектах якутского языка. Л.Н.Харитонов отнес его к 
сравнительно раслространенным типаы соответствий1;

2 II. П. Б а р а ш к о в . Особенности говора якутов Алламховско- 
го района.

5 Н. К. Дмитриөв. Туркмөнские народные сказки Марый- 
ского райоиа, стр. 30-32; Туркменокие народныө сказки. М.- 
Л., 1954; Н. А. Б а с к а к о в . Караяалпакокий язык. П,
М., 1952, стр.65; Ф. Р. И с х а к о в . Тувинский язык,М.-
Л., 1957, стр.93. Р.д Р у б т а N о в . Губа диалежти. Бакы,
1961, стр.65—66.

далаиа талаьа - ‘поперек положенноө бревно,жердь черөа 
реку*

дай ~ тай - 'махать крыльяыи, касаясь ногаыи воды’ 
дағай~та?ай - 'касаться'.
По заыечанию П.П.Барашкова, в акающих говорах преобладают 

варианты с т2 * *, но строгой последовательности не наблюдается.для 
каждого слова характерна своя избирательность независимо от об- 
щей тенденции говора. Колебание анлаутных т- и д- свойствеж- 
иы и другим тюркским языкам5. Эти колебания объясняются заиыство- 
ванием из разных источников (огузские и кыпчакские языки) и меж- 
диалектным смешением. Возможно, что такими же причинами объясня- 
ется и якутскоө соответствие д-<~т-, но остается неясным иоточ- • 
ник слов с анлаутным д-. Им не мог быть какой-либо тюркский язык, 
близкий к орхонским памятникам, т.к. в анлауте орхонских и ени- 
сейских памятников й- не встречается, а употрөбляются преимущө- 
ственно глухие и сонорные: /в, с,і и к, и (редко), п (өшв 
реже), 8 и у /. В каиболее ранних памятниках древнетюркокой 
письменности анлаутный а - почти не встрөчаетоя. Его нет в 
орхонских, өнисейских и уйгурских памятниках. В словаре Махму- 
да Кашгарского он встречается очень редко: в І-ом томе 7 
слов, во 2-ом - 4 слова, в 3-ем - 10 слов. В то же время аила- 
утный д— некоторых заимствований из других языков переходит в

1 Л. Н. X а р и т о н о в . Современный якутский язык. Якутск, 
1947, стр.8І.
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і-: тана < дана (перо.) ’штука’. Махмуд Кашгарский указывает, 
что переход т> д характерөи лишь для языка огуэов1. Озвончөние 
анлаутного т- в языке гунов отмечает С.ВгоскеІтапп. В своей 

1 О.М. Муталлибов "Дувану лугат-ит турк." ьіахмуда Кашгарского. 
Автореф. докт. дисс. Ташкент, 1967.

2 С. Вгоскеішапп. ОзіЪиткізсһе вгапцпаіік <іег ізіа- 
шівсһеп ЫЛегаЪитвргасһеп МіЪіеіазіепз. Ъеіһеп, 195^,3.28-29.

М. Ч.Чумакаева. Консонантизи алтайокогс языка.
Автореф. канд. дисс., Новосибирск, 1972.

^Д. И. Чанков. Согласные хакасского языка. Абакан, 1957.

раоотс он рассматривает как употребляется анлаутный д- в некото- 
рых литературных памятниках Средней Азии^.

Среди тюркских языков Сибири употребление двух анлаутных 
неносовых смычных характерно лишь для несксльких; из современ- 
ных языков Южного Алтая это свойственно лишь тувинскому и тоф- 
скому. В анлауте алтайокого языка употребляөтся только шумный 
краткий т , дажө в тех случаях, когда на писыле употребляется 
д— как, например, в слове де- ‘говорить’ (алтайский язык име- 
ет иную оппозицию согласйых фонем, нежели якутский; в якутском 
глухие-звонкие-сонорные, в алтайском - шумные и малошумные с 
разделением шумных по долготе и краткооти. Долгая фонема 
встречается, в основном, внутри морфологически неразложимых 
основ и передается как т, краткая ъ встречается в анлауте, аус- 
лауте, в сочетании с другими шумными в анлауте проявляется в глу- 
хих оттенках и изображаөтся на письме как т, в сочетании с мало- 
шумными проявляетоя в звонких оттенках и изображаетоя как д1 2 * * 5).

В хакасском языке принята оппозиция по глухости-звонкости- 
сонорности (хотя некоторые исследователи считают, что в хакас- 
ском существует такое же разделение как в алтайском). В начале 
слова встречается только т- глухой, смычной, сильно воздушный 
и непридыхательный согласный^. В киргизском языке в начале слова 
регулярно выступает глухой т-, лишь для некоторых слов встречают- 
ся варианты с д-:

тебе — дебе
таяр — даяр
тажаал — дажал 
табышмак ~ дабышмак

•холм’ 
*готовый’ 
•свирепый’ 
•загадка’
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Особый интерес по сравнению с рассматриваемыии языкаыи 
представляет тувинский язык, в анлаутө которого встречаются 
два дентальных смычных согласных. Вообще в тувинскои языке упот- 
ребляется четыре дентальных смычных:

сыычно-взрывные

сильные 
придыхательные 
глухие слаСыө непридыхательные какими

глухие слабо 
звонкие

нормально 
звонкие

передаютоя 
на письме

т

т т

5 д
Д Д

т" - употребляется только в анлауте коренных слов,
т - в коренных словах в начале слога и слова чередуютоя о д;

в заимствованиях употребляется в любой позиции.
д в коренных словах в начале слова чередуется с т, в инлауте 
встречается между гласными и сонорными.
д - в заимствованных словах в любой позиции^.

Иа основную оппозицию по силе-слабости накладывается до- 
полнительная по звонкости-глухости.

При сопоставлении со словами огузской группы сравниваютсЯ 
слова с тув. д— // огуз. а- и і" Ц ығзъ. * »■

1 Ф. Р. Исхаков.А. А. Пальыбах. Грамматика ту- 
винского языка. М., 1961, стр.86.

2 Л. С. Левитская. Историчеокая фонетика чувашоного 
языка. Автореф. канд.дисо., М., 1963.

Сопоставление тув*  т‘ и д (д ~ т) с языками огузокой 
группы, а также с оаларским показало, что случаев несовпаденигі 
тув. д огузскому а и тув. тк огузскому *’• больше (59), чем 
совпадений (35)^, в якутском же, болыпей частью, тувинскому д- 
соответствует т-.

- 51 -



тувинский якутский
I. тэрэн дириц . ’глубокий’
2. Ді’}і тык (тик) 1) 'втыкать, затыкать’

2) як. «ударить, ужалить’
3. Діт- тыыт ’теребить,дергать,чесать 

шер^ть*
4. Діш тиис ’зуб’
5. ді’жі тыры •самка’
6. докта- тохтоо ’ос танавливаться ’
7. долу толон ’град’
8. доруғ турағас ’гнедой’
9. ток- тоғун 1) ’сыпать’

2) ’сыплется’
10. төл терүт ’зародыш, детеныш’
II. дус туус •соль’
12. ДУу>^а;)а туруйа ♦журавль’

1 0. Воһіііпкк. ЦЪег йіе Вргасһе йег Уакиһеп. ЯРЬ., 
1851, в.159.

‘8,'І«іпііпвк1 . Ілопвоіівсһе Еіетепһе іп йег Іакч- 
■Ывсһеп Бргасһе'_. Иагөажа, 1961, в. 42-44.

Слова с анлаутным д- представляют в якутском языке слиш- 
ком большую и характерную группу, чтобы их можно было объяснить 
только единичными заимствованиями или оэвончением. Хотя можно 
отметить и такие случаи: так с начальным д- вошли в якутский 
язык некоторые эвенкийские слова, например далыс ’род передни- 
ка’. Иногда начальное д- можно объяснить и озвончением, так 
О.Бэтлингк послелог діарі производит от ьіі - ’достигать’. а 
озвончение объясняет тесной связью с предшествующим словом .

Еще один источник появления анлаутного д-: монгольский 
язык,- хотя якутский язык имеет склонность носпринимать монголь- 
ский аялаутный а - как глухой он во многих случаях сохра-
няет монгольское а- (2)^.
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1) -Ьагуі- ’касаться’ < ыонг.-письм. аа|агі, МНТ <іа’агі
ордосск. іагі-, калы. ааг-, халх. ааегц / Ьоіик ’ьикуп’ 
ионг. аоіі| , бур. аоіів=, др.т. ^иіи/ ’купля’ як. 
виіи ’калым’/ Ьауа ~ Ьа|у ‘свалявшаяся шерсть’ монг.
-письм. аа^акі, калм. аакъ , айкә , бур. аахі, лалх. сіахі
= кигк. ^ара|и ’необработанная шерсть’ ср. як. сабыргах ’во- 
лосы (шерсть) подле висков, загривок’.
2) ааіава ’широкий’ < монг. МііТ аеіе^еі, письм.-монг.
аеіекеі, ордосск. аеіехі, халх. аеіхі, монг.> -кир. Ьаіддаі 
ааі < ’загон’ < монг.-письм,, халх., калм., бур. ааі. 
аотпиі ‘предсказание’ < письм.-монг., халх, калм. аов.

Монгольский а- может в якутском дать а-, ь-,^ -, п-, 1- 
а монгольский Ь- > якутские Ь-, а-, с-.
Переход Ь-> с- в рассматриваемых случаях можно объяснить дей- 
ствием регрессивной ассимиляции:
сороиД ’ясный’ < халх. ЬоигЬві (<*1;оЬсі)  
борби 'пуговица’ < письм.-монг. ЬоЬсі, бур. •ЬоЬві.калм.

1 Е. й. Убрятова . Опыт сравнительного изучения фонетіг 
ческих особенностей языка населения некоторых районов Явут-

ЬорЬві.
Тем более, что такую же картину мы наблюдаем и в эаимствованиях 
из русского языка.
чочуі < ‘точить’
чочу, чоччу ’точу’ 4 'точило’
чуочуиаі < ‘точеный’
чуочуиа < ’точно’

Переход а- в 1- объясняется тем, что эти оогласные в 
тюркских языках тесно связаны и часто переходят друг в друга^. 
Этой же причиной, а также ассимиляцией а- носовыми согласными 
корня объясняется лереход монг.а- як. п-: ноыох — домох < ыойг 

, бур. аошо^ (тув. Ъотид — ’сказка’) .



Особенно интересным представляется переход монгольского 
4- в якутское | ак как | ($3) в якутском языне встре- 
чается преимуцественно в словах монгольского и эвенкийского про- 
исхождения1.

^Е. И. Убрятова. Указ. соч., стр.67.
2 8. КаіиЗіпакі. Указ. соч., стр. 44.
3

Б. Я». Владимирцев. Сравнительная грамматика 
монгольского письменного языка и халхасского наречия, Ле- 
нинград, 1929, отр. 397.

* Там же.

1. {йіаі 'глухой’
2.

ордосск. аа^ахі,

< монг-письм. айіөі, халх., 
•прозябнуть’ < мог '.-ПИСЬМ.

халх., калм. аа^іі
3. аиогаи-^иогал ’эхо’ < монг.-письм. аауигідап
ійгап, халх. аиг’а, бур. айг’ад.

бур. Л м Н* 2 3
*

, налм.

Возможно, что здесь некоторые случаи можно объяснить как . 
результат ассимиляпии или палатализадии, но нужно обратить вяи- 
мание на то, что чередование а и (<;)) встречается в старо- 
монгольском лисьменном и монгольском письменном языках\ Старо- 
монг.-письм. фвадааг ~ МОНГ.-ПИСЬМ. ха^ауаг ‘уэда’. 
аоііу-іоііұ ’выкуп, откуп, откуп от наказания > халх. ^оііік 
’откуп от накаэания, лицо, эаменяющее другого, подлежащего на- 
назанию, изгой, сволочь, мерзавец // бур. аоіік ’выкуп’, як. 
толук ’выкуп*.
Монг.-ПИСЬМ. аааапа -^ааауа ’вне, снаружи, вон’~ ^а^ауаіЗа 
•ходить, наклонивівись бочкои (ср. халх. г;ода ~ ойр. письм. ^ааа 
и т.д.) « монг,-письм. ааіаг > халх. го^дар
Ср. як. хара, хадза, ха^а ’бок, боковая и ха|<аі’расіиатываться 
в шярь (о нартах и другом).

Спорадически в монг. отмечаются случаи монг.-письм. Ла~3е< 
■аа~*ав а .
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Монг.-письм. еіеп < ’ейеп ’хозяин, владыка’ 
Тюрк. орх. іаі , уйг. ііе ~ іаі
Як. іііі (= ір*і,  ітьі) ’владетель, хозяин, дух-влаотитедь’

Н.К. Антонов. Материалы по историчөской лексике якут- 
сйого языка. Якутск, 1972, стр.109.

кіуа^а ‘оторочка, кант’ // кііауаг ’предел, граница’ 
Тюрк.уйг. яіаіу , др.т. діаі» 'край, заграница, берег реки’ 
Як. кыіяа=кьфна ’край, грань горы, иесто над пропастью’

*Кыіаар= кыуаар, ку^аар ’неизвестная даль, окраина’.

Непоследовательность в восприятии якутскии языкоы ыонголь- 
ских а- и г- иоиет быть объяснена разновреиенностью контак- 
тов и теыи изыененияыи, которые произошли в саыоы ыонгольскоы 
языке. Возыожно, что анлаутный а- является результатоы ыон- 
гольско-тюркского двуязычия какой-то группы лредков якутов. 
Стабилизации анлаутного а- ыогло способотвовать то, что на 
якутский язык переходили большие группы эвенков, а для авен- 
кийского языка начальный а-обычен. Интересно, что ыало отра- 
зившись в бытовой лексике, анлаутный д- очень характерен для 
звукоподражательных и образных слов и для собственных ииен, ооо- 
бенно исторических и сказочных, причеы некоторые из них не ииа- 
ют ыонгольских параллелей. Наприыер: Дыгын, Тыгын сын Эр Элляй 
-а1.

I
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Б.В.Болдырев

ФОНЕТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА СУФФИКСА 
КОСВЕННОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТЙ В 
ТУНГУСО-МАНЬЧЖУРСКИХ ЯЗЫКАХ

Кагегория коовөнной принадлөжносги выражаегся специаль- 
ным оуффиксом, когорый в рассмагриваөмых нами языках имеег 
форму:

Негрудно замегигь, чго по форме суффикса косвенной при-

эвөнкий- 
ский

эвөн- 
окий

нөги- 
даль- 
окий

нанай- 
ский

ульч- 
ский

орок- 
ский

ороч- 
ский

удэгей- 
ский

_ ('ГҺ&)

надлөжносги раосмагриваемыө языки можно разделигь на гри груп- 
пы. В языках пөрвой группы (эвөнкийском, эвенском, цегидаль- 
ском) ингересуюдий нас форманг имөөг форму («•) или -у., 
а өсли признагь, чго соединигельный гласный в сосгав суффик- 
са нө входиг, го последний для первой группы языков имеег 
единув форму .

Как показываюг наблюдения, соединигельные гласныө в эвөн- 
кийском, эвенском и негидальском языках появляигся голько в 
гөх олучаях, когда образуюгся нөдопусгимые сочегания согласных •

_ Е.В. Болдырев. Кагегория косвенной принадлежносги 
языках. Диссергация на соисканиө

І97І, огрӨП9О-92аН94Д9ба филологичеоких наУя‘ Новосибирск,
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Иная фонегическая сгрукгура суффикса косвенной при- 
надлежносги во вгорой группе языков - нанайскоы, ульчском
и орокском.

В нанайском языкө суффикс косвөнной принадлежносги
подчиняегся гармонии гласных, когорая сосгоиг, как извесг- 
но, в гом, чго "в пределах одного слова употребляюгся 
гласные лишь одной из двух серий"1). В первую серию входят 
гласные і , а, о; во вгорую - и, э, у .

1) В.А. Аврорин. Граммагика нанайского языка, г. I, 
М.—Л•,.Изд—во АН СССР, 1959, сгр. 41.

2) Т.И. Пегрова. Ульчский диалекг нанайского яэыка. 
Л., Учцедгиз, 1936, сгр. 35, 39.

3) О.П. Суник, Ульчский язык. Сб. "Языки народов СССР", 
г. У, Изд-во "Наука", Л., 1968, сгр. 154.

4) Личный архив В.А. Аврорина.
5) Т.И. Пөгрова. Яэык ороков (ульга). Изд-во “Наука", 

Я., 1967, сгр. 39.

Если в сосгав слова входяг гласные пөрвой серии, го 
эго слово можег быгь оформлено суффиксом ; если в
сосгав слова входяг гласные вгорой серии, оно оформляегся 
суффиксом • Например: Буя "с нашей
девушкой", но Бу» . "наш герой".

Т.И. Пегрова не огмечаег изменения суффикса косвен- 
ной принадлежносги ульчского пзыка по гармонии гласных, 
сообщая лишь о гом, чго "суффикс с пригяжагельными
окончаниями всгречается обычно гогда, когда надо огмөгигь 
го, чго предмег добыг или каким-либо другим образом освоөн 
данным лицом"1 2). 06 изменении показагеля косвенной принад- 
лежносги в эгом языкө по гармонии гласных сообщаегся в ис- 
следовании О.П. Суника3 4̂. Единая форма ('^ ) рассмагри- 
ваемого форманга огмечена и в полевых записях В.А. Аврори- 
на* 1'*  В подавляющем больщинсгве примеров, приводимых
Т.И. Пегровой, суффикс косвенной принадлежносги имеег еди- 
ную форму, чго свидегельсгвуег об уграге последним способ- 
носги изыенения по гармонии гласных.

По сообщевию Т.И. Пегровой, не подвержен влиянию за- 
кона гармонии гласных показагель косвенной принадлөжносги 
(-НЧ) и в орокском языке5\ Однако, иллюсграгивный маге- 
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риал, приведенный в исследовании Т.И. Петровой, обнаружива- 
ег, чго форма косвенной принадлежносги выражаегся в рассмаг-
риваемом языке суффиксом, изменяющимся по гармонии гласных 
("Ф Г № )• Например: с/>рм,м,л{ім. г а/ы<мм,<Ғ<.
н.&р/іе. эм (һмиъсмис , мгш. .щммфруш,, &*, -

1) Т.И. Ііегрова. Язык ороков..., сгр. 15.
2) Е.Р. Шнейдер. Крагкий удэгейско-русский словарь с 

приложением грамиагического очерка. Л., Учпедгиз, 1936, 
сгр. ІОІ: О.ІГ. Суник. Удэгейскии язык. Сб. "Языки народов 
СССР", Г.У, Йзд-во "Наука", Л., 1968, сгр. 216.

в-йум, (Ғшпгимис.

"Враждуя, они слабых людей не убивали,. сгарались убигь 
сильного (своего). богагого (своего)".

Огмечен суффикс косвенной принадлежносги в формө ~^О 
и в наших магөриалах. Например:
Ғн. ааКМ^ОПО . "Собаки сожрали ночыо нашу печень".

Выше—приведенные примеры свидегельсгвуюг о гом, чго 
до насгоящего времени в орокском языке, гакже как, по-види- 
мому, и в ульчском, суффикс косвенной принадлежносги продол-
жаег в огдельных случаях подвергагься влиянию гармонии 
гласных, посгепенно выгесняясь единой формой , чго обь- 
ясняегся, по всей вероягносги гөм, чго в обласги гласных в
орокском, гак же как и в ульчском языке, по сравнению с на- 
найским, наблюдаегся более энергичная лабиализация: "в 
ульчском и орокском имеем -^ - гаИі гд&'в нанайском -о- 
(закрыгоө)"Г'.

Наконөц, в грегьей группе языков, орочском и удэгей-
ском, суффикс косвенной принадлежносги имеөг форму -уи, . 
Е.Р. Шнейдер и О.П. Суник сообщаюг, кроме гого, чго в удэ- 
гейском языке названный форманг можег имөгь форму -^1 2). 
Ни гог, ни другой исслөдовагөль, однако, примеров с упог- 
реблением суффикса - - не приводяг. В наших магериа-
лах оуффикс косвөнной принадлежносги чащө всего имеөг вид 
-уи, . Например: ц&гып/эһжа. <Ғу. .
"В снегу лежали наши зайцы"; Ни эй цмэ ^эу.ш&Э4<м. ?
"Чье эго мясо?"; а.<з.и,уа-ри,тш £&$■-
шс сш.а/ь^й^сс . "Их дочь была очень красивой".
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В редких случаях оообого порядка суффикс косвенной 
принадлежносги в удэгейском языкө высгупаөг в форме - ми 
Наппиыер: бу . "Наш волк"; 44*9 ■

I) В.И. Цинциус. Сравнигельная фонөгика гунгуоо- 
маньчжурских языков. Учпөдгиэ, Л., 1949, стр. 239-240.

"Наш соболь"; Бу млорлщш . "Наш ыедведь". Подобная 
форма суффикса косвенной принадлежносги, по всей верояг- 
носги, обусловлена губным сингармонизмом гласных, г.е. 
ассимилягивным влиянием на предшесгвующий гласный последую- 
щего губного гласного. Лиіпним подгверждением гому являегся 
и го обсгоягельсгво, чго эги же сущесгвигельные могуг быгь 
оформлены и суффиксом косьенной принадлежносги в форме -уи. 
Например: Бу . "Наш волк":
"Наш соболь"; бу . "Наш медведь". Следовагель-
но, счигагь, чғо в удэгейском языке сущесгвуөг две фонети- 
ческие разновидности рассмагриваемого формального показагө- 
ля едва ли можно. Точнее было бы счигагь, чго единый суф- 
фикс в особых комбинаторных условиях можег упогрөблягься 
в факульгагивном даже для подобных случаев чисго фонегиче- 
ском варианге

Следуег огмегить, что, несмогря на разнообразие ва- 
риангов суффикса косвенной принадлөжности в рассматривае- 
мых тунгусо-маньжурских языках ( - -уцо
-уу.), эго генөгически один и гот же суффико. Доказатель- 
сгвом гому могуг послужигь следующие факгы:

а) Начальный согласный показателей косвенной принад- 
лежности в рассмагриваемых языках являегся одним и гем же. 
То, чго звуку -</ - одного гунгусо-маньчжурского яэыка 
во всех других рассмагриваемых языках, как правило, соог- 
вегсгвуег гог же - %■ - огмечаегся в исследовании
В.И. Ццнциус1'-

б) Ранее уже огмечалось, чго в сосгаве суффикса кос- 
венной принадлежносги северной группы гунгусо-манфчжур- 
ских языков (эвенкийоком, эвенском и негидальском) гласный 
отсугсгвуег вообще или являегся соединигельным, в го время 
как в языках южной группы (нанайский, ульчский, орокский,
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орочский, удэгейский) наличие гласного (-и- или -^. -) в 
сосгаве суффикса косвенной принадлекиосги является обяэа- 
гельным. К эгому в основном и сводигся главное различие 
в фонегической сгрукгурө суффикса косвенной принадлекносги 
языков северной и южной групп. Рассмагриваемая фонегическая 
8акономерносгь - наличие гласного (о,^ , и) в конце слов 
южной группы языков и его огсугсгвиө в соогвегствующих 
словах севөрной группы языков являегся довольно распрост- 
раненной и Охвагываег значигельное количесгво слов и нөко- 
горых формальных показателей. Как огмечаег В.И. Цинциус, 
"редукция, а загем и огпадөние (апокопа) или выпадение 
(синкопа) нормальных (недолгих) гласных в гунгусо-маньч- 
журских яэыках - харакгернейшая особенносгь северной под- 
группы" эгих языков. "Самым общим и самым ранним для эгой 
подгруппы следуег, как нам кажегся, счигагь огпадение и вы- 
падөние узких гласных -и-, - - непервых слогов"1), -
заключаег авгор. Названную фонегическую закономерносгь 
В.И. Цинциус подкрепляег значигельным иллюсграгивным маге-
риалом:

эвенк. а^ил "сегь", эвен. , нөг.
ороч., орок. ауумс , нан. а.усм< , уд. а^а.мс ;
эвенк. "голова", эвен., нег. И ороч.,

нан., уд., орок. ;
эвенк. с5/г- "лук для стрөльбы", нег. II ороч.

, УД. 0^0. , орок. , нан., ульч. .*

фонегически закономерным является соогвегсгвиө глас- 
-^ - в суффиксе косвенной принадлежности нанай- 

орочского
ных -о-,
ского, ульчского и орокского языков гласному -и- 
и удэгейского языков. Например:

нан., ульч. хэ^-у-н "вегер", орок.
Эии, , ороч. ЭУШ ;

нан. "палец", ульч. "
тммрака., уд. чммла, «палец";

1) В.И. Цинциус. Сравнительная фонегика...,
2) То же, стр. 129.

II УД.

ороч.

стр. 125.
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нан., ульч. "гвоздь", орок. тшл/Э II уд.
тмлі.П/3 , ороч. ггиитэ ;.

нан., $льч. тууі/эК "груздь", орок. тууэ И уд., 
ороч. ;

нан., орок. - "падагь", ульч. уд. тиу -
лмэ , ороч. лш- -;

нан., ульч., орок., тугуэ пкйккьп II уд., 
ороч. ти/іуэ ;

нан. "амея", ульч., орок. И уд. ммЖіи,
ороч. мммм ;

нан. -ко/ -ку - оуффико формы обладания, ульч. - чу , 
орок. - лу со II уд. - хи, ороч. -ки ср - кки;

нан. - со/ - - суффикс вида длигельносги, орок.
- со II уд. -си/ -сі , ороч. - чи со -си;

нан. -го/ - гу - суффикс вида повгорного дейсгвия, 
ульч. " /-/у . орок. - р>І-$у. II УД. -ЪІ /-Ш ;

нан. —ло/— лу - суффикс вида начала дөйсгвия^ 
ульч. -ло/-лу , орок. - л^ II уд. —ли/- лб , ороч. - ли.

Таким образом, различия в огласовке суффикса косвен- 
ной принадлежносги ульчского, нанайского, орокского языков 
с олной сгороны, а орочского и удэгейского с другой, явля- 
югся закономерными, не выходящими за пределы фонегичөских 
закономерносгей внугри рассмагриваемой южной подгруппы гун- 
гусо-маньчжурских языков.

Сущесгвующие различия в огласовкө суффикса косвенной 
принадлежносги северной и южной подгруппы ингересующих нао 
языков гакже нө должны вызывагь сомнений в генегической об- 
щносги расомагриваемого суффикса. В.И. Цинциус уже давно 
усгановлен "факг соогвегсгвия уэких негубны? -и-, -ө- се- 
верной подгруппы узким губным - % -, -у (о) - южной под- 
группы"1'. При эгом авгор сообщаөг, чго при рассмагриваөмом 
соогвегсгвии "языки орочский и удэгейский примыкаюг к се- 
верной подгруппе"1 2). Фонөгическая огрукгура показагөлөй

1) В.И. Цинциус. Сравнигельная фонегика..., сгр. 92.
2) Там же.
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косвөнной принадлежносгц орочского и удэгейского языков 
являегся лишним свидегельсгвом регулярносги рассмагривае- 
мой фонөгической закономерносги. , I

И, наконец, закономерным являегся соогвегсгвие сочө- 
гания звуков - - в суффиксө косвенной принадлежносги
нанайского и ульчского языков звуку - - гого жө суф-
фикса в других гунгусо-маньчжурских языках. Названное фо- 
негичеокое соогвегсгвие прослеживаөгся в значигельном 
числө рассмагриваемых языков:

нан., ульч. С&уго- іі эвенк., нег., ороч., уд. со^о-, 
эвен. - "плакагь";

нан., соиуіа.р , ульч. салрглмі ^эвенк. Слуар 
эвөн. Ғіауар , нег., ороч., уд., орок. салра "огвер- 
сгиө, дыра, яма";

нан., ульч. мл-цг&К. і/эвенк., нег. М&рон , уд. 
орок. ^^"шея".

Следовагельно, ословное различие формангов косвенной 
принадлежносги в.рассматриваемых языках сводигся к наличию 
(южная подгруппа) или огсугсгвию (северная подгруппа) глас- 
ных в их сосгаве. Но, как извесгно, в языках северной под- 
группы после суффикса косвенной принадлежносги в особых ком- 
банигорных условиях можег появлягься соединигельный гласный. 
В.И. Цинциус, занимавшаяся сравнигельным изучением фонегики 
гунгусо-маньчжурских яэыков, по поводу рассмагриваөмого глас- 
ного пишег следующөе: "Как извесгно, соединигельным гласным 
называегся лишенный какой бы го ни было самосгоягельной мор- 
фологической и семангичөской значимосги гласный, когорый по- 
являегся в гех случаях, где при сгыке одних морфем с други- 
ми говорящие, например, по-эвенкийски или по эвенский, сгре- 
мягся избежагь сгечения согласных, непривычного по сложив- 
шимся норыам сочегания эвуков. Как эго было показано выше,- 
соединигельный гласный должен рассмагривагься ...как сохра- 
нившийся в^данной форме слова гласнмй основы или корня или 
суффикса"1). Следовагельно, суффикс косвенной принадлеж- 
носм сөверной подгрудлы гунгусо-маньчжурских языков гөне-

I) В.И. Цинциус. Сравнигельная фонегика..., сгр. 119.
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гичөски вооходиг к (эвенкийский и нөгидальский
языки) или (эвенский язык).

Можно прийги к заключению о гом, чго различия в фо- 
нөгичөской сгрукгуре покаэагелей косвенной принадлөжносги 
яэыков гунгусо-маньчжурской группы обуоловлөны эакономөр- 
ными фонегическими соогвегогвиями и гөнегически восходяг к 
одному и гому же формальному покаэагелю.
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Л.М.Бродокая

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ МОРФОЛОГИИ
ЧИР-ІНГДИНСКОГО ГОВОРА ЭВЕНКИЙСКОГО ЯЗЫКА.

Настоящая статья не предотавляет собой систематического 
описания чирингдинского говора,в ней обращается вн.імание лить на 
некоторые,не зарегистрированные в других говорах особенности его 
морфологии. I/

Чирингдинский говор припадлетит к илимпийскоиу диалекту 
северного наречия эвенкийского языка.Как и другие говоры этого ди- 
алекта.он характерлзуется спирантностью /хаканьем/.наличием неао- 
оимилированных сочетаний согласных лд и нд и оообой формой коли- 
чественного числительного второго десятка,2/ Однако.от др.угих го- 
воров илимпийского диалекте его отличает ряд особөнностей,которые 
чаотично будут описаны в данной статье.

І/.Для этого гозора характерна недифференцированная в грам- 
матическом отношении глагольно-именная основа а^-.Она не имеет опре- 
делённого лексического значенпя ,но,принимая то или иное глагольное 
или иыенное оформление.может заменять любые глагол и имяЛак суще-

^Наотоядая статья яаписана на основании материалов,собранііых ав- 
тором в явгусте І968г. в посёлке Чирингда Евенкийского нац.округа 
Красноярокого края.

2/Эти признаки иололөны ь основу классификации диалектов эвен- 
кийокого й8ЫК8і Г.М.Весилевич.См.Г.м.Заоилевич "Очерки диалектов 
мвиксйокого язмка" Л,І94Й,отрЛ4 ‘ ’
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ствительное,оонова ад- может быть оформлена суффиксами числа,паде- 
ка.лично- и воэвратно-притякательными суффиксами.Как глагольная 
основа,она может иметь суффиксы любого вида и залога,от неё могут 
быть образованы все формы причастий,деепричастий,глагольных накло- 
нений.Основа ц- в глагольном или именном оформлении употребляет- 
ся в тех случаях,когда из контөкста или ситуации соверленно ясно 
значение заменяемого ею слова или когда говорпщий з-.трудняется в 
подборе соответствующего слова.В последнем случае он сначала упо- 
требляет оспову ад- в определёпной форме,а ватем-нухное слово в 
той зе форме. Примеры:Ни ацдуи тэгэтчэрэн?*Кто  в этои своём си- 
дит?’/І1з контекста ясно,что речь идёт о лодке.Рассказчик вместо 
дявдуи *в  своей лодке’ сказал андуи,т.к. слутателям хороио понят- 
по,о чём идёт речь./А^тыки микчаса «Еросился к этому.’тадук а^ил- 
тын /лукилтып/манавсал е3атем эти самые /стрелы/ кончились^Бэет- 
кэнмэ каланди адча еМальчика котлом накрыл ^./А^ча/это сделал’ за- 
меняет здесь сказуемое даеса 'накрыл’ ,однако текст хорото знаком 
слутателям,и значениө заменяемого слова легко воостанавливается. 
Бэелдук туксандал аірілдан ‘От муячин убежать задумал* А^даи некэ- 
ссэсэ'. *Собирался  сделать это.’

2/ІІрилагательные превосходной степени в этом говоре образуют- 
ся при помощи сокрящёнпого суффикса -дыг /дыг<ды+гу/,независимо от 
основы прилагательного.к которому он присоединяется.' Например:Ая- 
дыгви каробаи хигрэн ’Свою лучтую корову ободрал.’ Хурукэниы.хуе- 
дыгви омолгии эмэсэ Уйдя,оставил своего младшего сына. Хуедыгив 
ахаткам егиси бисэн.*Иоей  младпей дочери было девятъ лет.

Прилагательные хэгды *больтой ’и хагды ’старый’,имеющие в осно- 
ве мёртвый суффикс -ды,образуют превосходную степень посредством 
суффикса -г:Хэгдыгин омолгин хурусэ *Его  самый старший сын утёл’ 
Хагдыгитын-амим ‘Самый стариий из них - мой отец.’ По-видимому,при 
этом происходит опрощение основы:мёртвый суффикс ооновы ды- и суф- 
фикс -г по аналогии с другими словами осознаётся как суффикс прево- 
сходной стөпени -дыг.

Прилагательпые превосходной степени в говорс употребляютсп 
обычно с притяжательными суффиксами.

^Г.М.Насилевич отиечаег два варианта этого суффикса.в зависимости 
от основы прилагательного:тку -для оспов,окапчивающихсп на гласныИ 
и -дыгу -для оспов.оканчивэдихся на согласный.См.г.И.Ваоилевпч
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3 Личное местоимөние 3 лица множ.числа нудартын 'они’ во 
всех ко^венных падвхах.кроме винительного.имеет основу.окапчиваю- 
щуюся на н: нунаядутын 'у них’ нудандулатын 'к ним’ и т. д.В цру- 
гих же говорах при склонении сохраняется основа ңуцар-.Основу

тория Агата/Жили они на фактории Агата^/Местом их титья была фа- 
ктория Агата/’

4/В!ироко употребительным является местоимение хувул- ^зесь, 
все^.соответствующее по значению местоимению упкат.распоостра- 
нённому в болыіинстве диалектов.а также в литературном языкеЛ^ 

Местоимение хувул- в чирингдинском говоре употребляется 
как самостоятельно,так и при имени существительном.В последнем 
случае при участии этого местоимения образуются орределительные 
словосочетания.Зти словосочетания находятся,по-видимому,в процес- 
се развития.т.к. строятся они -разными способами и характер синта- 
ксических свяэей мезду их компонентами піе однотипен.Собранные 

материалы позволяют выделить три модели определительных словосоче- 
таний.Общими для всех них явпяются следующие два признака:І/нали- 
чие у местоимеңия падежного суффикса,который связывает его о опре- 
деляемым словом по способу согласования,2/Наличиө у местоимөния 
притяжательного суффикса.Однако.как будет показано.зпачение и син- 
таксическая функция этого суффикса во всех трёх случаях различна.

а/В определительных словосочетаниях первого типа оба компо-
нента соединены по способу отражения и согласования.Например:Бэел- 
бэ хувулбатын ватча.'йсех людей поубивал.’ Чаробава хувулбан деврэн 
*Всю корову съела.*  В конструкциях этого типа кахдый из компонентов 
является одновременно и главкым,и зависимым.т.е.

"Очерк грамматики,эвенкийского /тунгусского/языка",стр.77. 
О.А.Константинова в полигусовском говоре зарегистрировала три ва- 
рианта суффикса превосходной степени>дыг/дыгу/дыву,причём употре- 
бленле того или иного варианта в этом говоре,по-видимому,не обу- 
словлено основой прилагатөлького.См.О.А.Константинова "Эвеңкий- 
ский язык",Наука,М-Л,1966,отр.107.

4/В эвенкииско-русском оловаре под ред.Г.М.Василевич слово 
упкат приводится без особых помет.указывающих на его раСироотра- 
нение в том или ином диалектө./См.стр.449/иестоимение хувули/хуліу 
эарегиотрирозано ГЛ.Ваоилевич только в илимпийоком диалекте. Сіриі ЛиХМгІММиСШм
/би.стр.489,493/
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опрөделеямым и определением.Например.в словосочетании "бэелбэ ху- 
вулбатын"местоимение хувул-имеет отвлечённое значение "цельность, 
общность"5/ и связано со словом бэел 'люди ’ по способу отражения, 
посредотвом лично-притяиательного суффикса -тын'их’.В этом своём 

значении оно является главным,определяемым членом словосочетания. 
В то же время это местолмение оогласуется с"бэелбэ" в винительном 
падеже,то есть является по отнотению к этому существительному опре- 
делениөм.Обращает на себя внимание тот факт,что в конструкциях это- 
го тийеГместоимение хувул- стоит после определяемого существитель- 
ного,т.е. в той позиции,которую в определительных словосочетаниях, 
построенных по способу отражения,занимает обычно определяемое сло- 
во.Ср.дмака дюн 'дедупкин чум ’.

б/Зарегистрированы такке словосочетания,в которых место- 
имение хувул-,будучи определением согласуется с определяемым словом 
в форме падека и притязсания,связи ке по способу отражения в таких 
словосочетапиях нет.Папрймёр*Хувүлби  байби ну^андун давдасав.еВсё 
своё богатство ему проиграл’ Хувулбас орорбос манадядав.еВсех тво» 
их оленей прикончу! Зцесь притяхательный суффикс местоимения хувул- 
только дублирует лично- или возвратно-притяжательный суффикс опре- 
деляемого слова.а не отражает его лицо./Ср. связанные по способу 
отразения словосочетания "байби хувулбан","орорбос хувулбатын"./ 
Чак вицно из приведснных примеров,в этих словосочетаниях нет дву- 
сторонней синтаксической связи,какая была отмечена в конструкциях 
первого типа и благодаря которым какдый компонент является одно- 
временно и главным,и зависимым.аапротив,меотоимоние хувул-в рассма- 
триваемых словосочетаниях дважды согласуется о определяемым словом: 
в падеже и лице обладателя.Это отраиает и порядок слов:местоимение 
хувул-здесь всегда предлествует определяемому слову,как обычно лю- 
бое определение в эвенкийском языке./Ср.омакта дю 'новый чум’/.

в/Наконец,третий и паиболее распространённый тип опредө- 
лятельных конструкций с меотоимепием хувул-согласование его о опре- 
деляемым суіцествитедьныы в падеже и оформление суффиксом 3 лица 
ецинственного числа ^н,который не выражает никакого грамматического 
зпачен.ія и никак не связывает компоненты копструкции мекцу собой.

5/См.О.А.Константинова Указ.соч.стр.ІЭО
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І1апример:Денгилба хувулбан гатканииил.хүр.усэл/забрав вое деньги, 
уили! Гэлэкэл хув^лбан дюдукив орорбов.*ГІроси  всех моих оленей.*  
/Ср.построенные по способу отраяения конструкции "денгилба хувулба- 
тын","орорбов хувулбатын"./

Местоииөние хувул- иожет употребляться и саиостоятельно, 
в любои падеже и с любым притяжательным суффикоом.Наприиер:Хувули- 
вун нулгирэв тартыки ‘Все мы откочевали туда! Умнэ.хэлэ.хувулбатын 
тавканим,улгусэнилчэ.*Однажды,собрав  их всех.стал расскаэывать’.При- 
тяжательный суффикс в этом случае укаэывает на опущенное лицо /или 
предмөт/,а не на принадлежность к неиугхувуливун- все мы ,а не вса 
наии.

Б/.Для обозначения пространстЕа.на котором совердается 
действие.наряду с послелогами в дательном падехе и чаще,чем они, 
употребляются послелоги в беспадежной Іюрме.Наприілер:Выііка орін го- 
рово бирэв.гМы долго пробыли на вытке! Атыркан дюн гулэл дагитын. 

гЧум старухи около доыов.*/Ср.выдка  оё-ду-н,гулэл дага-ду-тын,где -ду 

-суффикс дательного падена./
б/.йироко употребительным являетоя наречие эрэгэрмт *сов-  

сем,вовсе’,не зарегиотри^овапное в других говорах.Например:Лусады- 
ва эрэгэрит эсэв хадера. Ғусский совсем не знала. Зрэгэрит эвки ум- 
да оса/Совсөи непьющий стал.

7/П ричастие.
а/Для обозначения наступления какого-либо времени года 

употребляется причастие на -кта в творительном падежө 3 лица,един- 
отванного числа от соответствующих глагольных основ:Лювактацин 
аминмун будэн/Летом /когда наступило летоДнал отец умер.’ Болокто- 
дин.энинун нулгихинэв орордивар.Осенью /когда наступила осень/ мы 
с матерыо откочевали на своих оленях?

Зарегистрлрованы елучаи употрөбления причастия нэ -кта 
и от других глаголъных основ.Ири этом причастия могут иметь любую 
падетную фориу.Например:Тацук пэктырэсэ.ірлэ ликтэдуи/Лотсм в стра- 
хе выстрелил?Люр ахива бакаса,тар хуруктэтни*С  тех пор,как у«ёл,~ 
встретил двух <енщин.’

б/Прячастяе н»-макта обоэначчет только что совериивле- 
еся двйствие.Ето причастие бывает ьсегда в безличпой форме и упо-/П 
тпебяяется в составе сказуеыого или в функции определения н еущест- 
витеіьному,соглаоуясь с пии в паде»е и числе.Дгкэ булдымэктэ бисэ.



*Лёд только что образовался! Нуцан бултанахиса элэкэс бурумэктэду 
хицилгэнду.с0н отправился на охоту.когда только что выпал снег.’ 

в/Так ;хе,как и в некоторых других говорах илиипиЗского 
диалектө,в чирингдинском говоре широко представлена форма причас- 
тия на -дяк,обозначающая давно проиеддее действие.Однако,в отличие 
от больвинства других говоров.здесь это цричастие мо»ет употреб- 
ляться и в функции сказуемого простого предлохения.Ғаприиер:Нудан 
тала балдыдякин/Он там родилсяІАминмас вадякитын бэетыл/Твоего 
отца убили людоеды?

г/Отрицательная форма безлично-долженствовательнбго при-
частия на -вка.образующаяся.как и все отрицөтельные глагольные 
формы в эвенкийском языке.аналитическим способом.характеризуется 
следуюіцей особенностью:причастие на -ра,входящее в состав аналити- 
ческой формы,образуется от основы безлично-страдательного залога 
с суффиксом -в.7твердительная же форма причастия на -вка образует- 
ся от основы действитетьпого залога.НапримертЭвкэ худту ахила гир- 
кувраЛіельзя ходить к другой женщине! Совескай человекпа эвкэ ху- 
диврэ.экэлду худирэ.'Советского человека нельзя судить,не судите.’ 
/Ср.гиркувка *надо ходить’.худивкэ 'надо судить^где суффикс прича- 
стия -вка прибавляется непосредствепно к оспове действительного зб- 
лога./ д/Ғаспространено в говоре употрөбление винительного па- 
деяа причастий в функции сказуемого простого предложения.В таких 
случаях причастие припимает дополнительную эмоциопально-экспресоив- 
нуп окраску.Эту форму употребляют,если хотят привлечь к сообщаемо- 
му факту особое внимание слушающих.В фольклорных текстах причастие 
в винительном падеже в функции сказуемого встречается в прямой ре- 
чи.Например:"Э-э!Сарсикан капканду таганаван!" С/Вот это да!/Сарси- 
кан попался в капканІ^КэІИнектэдеривэнІ^Смотри-каіСмеётся!/6'

8/Д еепричастие.
а/В данном говоре,как и во всех говорах илимпийского диа- 

лекта,разновременным деепричастием является форма на -кцним.В боль- 
иинстве случаев эта форма согласуется в чиоле со сказуемым и подле- 
тащим,одпако иногда согласование отоутствует.Например:Дыли ^энэ1-

Ь'С суффиксом винительного падежа.придающим высказыванию экспрес- 
сивную окоаску.могут употребляться не только причастия.но и сущест- 
вительные.Последниё в таких случаях представляют собой самостоя^ 
тельные, однороставные восклицательные предложения:Олива!'Ворон! 
АгдываІГром! __



кэнимил,бирава Ладава истав. ЛІройдя по горе,мы достигли реки Лаца. 
Дептылэлэвэр гаканим.хурурэв.Взяв еду,ушли. В первом предложении 
деөпричастие ^энэнэнимил 'пройдя имеет форму мнокественного чис; 
ла,во втором-деепричастие гаканим евзяв’ употреблено в единствен- 
ном числе.Сказуемое же в обоих предложениях выракено глаголом мно- 
яественного числа.

б/Наряду с деепричаотием на -каним.а также с общеэвенкий- 
ской формой на ~ми,употребляется не зарегистрированное в других го- 
ворах деепричастие на -ш|и_,выражающее действиө,предшествующее гла- 
вному.Дяпкун анданиси онди.йм школала/Достигнув восьми лет,посту- 
пила в школу. Манані|и насалнай иколава.хурусэв Турула. ‘Окончив 
начальную школу.поехала в Туру.’ Давдалин^и карталди,хатанава эри- 
вки бисэ/Начиная проигрывать в карты,он звал сатану?

в/Деепричастие предела на -кнан в речи некоторых эвенков 
употребляется без возвратно-притякательных суффиксов.Например: 
Дяндук тунцаси окнан.кэхэдесэв.*Пока  не достиг пятнадцати лет,му- 
чился./Ср.окнан-ми *пока  сам не достиг’/

г/Уоловно-временное деепричастие от основы глагола-связ- 
ки 611-^быть’имеет суффикс -хик.а от основы глагола-отрицания ,э-*не  
^быть’- суффикс -рэк.ПапримеріЭтэде^эл ваттэ бихикихун.хуладе^ав. 
Всли вы перестали разбойничать,то я оставля вао /в живых/.Хи аде- 
мчао.эрэкив би бихи.Ты бы спал,если бы не я /если бы не было менң/.

д/Распространено в говоре употребление формы на -дя в 
зпачении деепричастия цели.^Это деепричастие образуется только 
от двух типов глагольных основ:І/от вторичных основ,образованных 
посредством суффикса -на и обозначающих двихение о целью совер- 
іить какое-то действиө /демнэ-пойти есть’,хавална- 'пойти работать^, 
2/от глагольных основ,образованных от существительных посредством 
суффикса -ла и обоэначающих движение за чем-либо /мола-*пойти  за 
дровами*,мулэ-'пойти  за водой /.

7/0та форма зарегистрировөна исоледователями в разных дизлекта'' 
и описана как _именпая глагольная формап/См.Р.‘.!.Василевич 
"Эввнкийско-русский словарь",стр.755/или существйтельное

/См.О.А.КоястантиноЕа, Указ.соч.стр.Ө9/ обозначаюшие лицо по 
совергааемому им действию.
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Деепричастиө цели на -дя относится к числу безличных. 
Субъект действия.выраженногц этим деепричастием, совпадает с су- 
бъектом предложения.вырахенным подлекащим.Если подлежащее во мна- 

жественном числе,то деепричастие принимает суффикс мнок.числа -л.
Сказуемое в предложениях с деепричастием на ~дя выражено 

всегда глаголом движения.ПримерыгТадук аминин хурусэ.бултана- 
деИІотом её отец утёл охотиться.Харукин бивки.да эмэвки,тэпкэ- 
нэде^Бывает пьяный и приходит кричать*.Тырга  хурурэв,фотографи- 
елва онадел. днём поми дөлать фотографии. Нууан Турула эмэсэ, 
дептылэлэде Чирингдадук.Он приехал в Туру из Чирингды за проду- 
ктами /чтобы привезти продукты/.

е/Распространённое во воех диалектах эвенкийского язына 
деепричастие предшествующего действия на -чала/-сала употреб- 
ляется и в Чирингдинском говоре.Однако,форматив -чала/-сала но- 

сителями говора.по-видимому, ещё не осознаётся как единый суффикс. 
06 этом свидөтельствуют примеры типа:Би балдысав,война этэвсэ- 
кэлэн *Я  родилась сразу после того,как кончилась война*где  суф- 
фикс кэ<кэн,имеющий уточняющее значение,находится между коыпо- 
нентами сэ и лэ деепричастия этэвсэкэлэн '"как только кончиласьг

9.Г М Г 0 Л. -----------------
а/ Наряду с формой I лица множ. числа /вкл./повелитель- 

ного наклонения на -гат/-кат/-ват.в говоре распрострәнена форма 
повелительного наклонения на -лдэп в значении побуждения к немед- 
ленному совместному совериению лействия.Например:Ахилдэп! Давай 
спатьГхурулдэп! 'ПойдёмР/Ср.аскат.хурувэт/Эта форма омонимична 
глаголу I лица множествені. числа настоящего совериенного време- 
ни изъявительного наклонения от основы вида начала действия./Ср. 
хурулдэп ’/мы/полли^ахилдэп 7мы/заснули/По-видимому,это совпаде- 
ние не случайно.Повелительное наклонение на -лдэп является каль-

8/Это деепричастие восходит к местному падежу причастия прошед- 
■лего времени на -ча /ча+ лаочала/Лак местный падеж именной гла- 
гольнои формы на_-ча рассматривается оно Г.М.Василевич./См.Трам- 
матика...",стр.66 /По мнению других исследователей,форма на -чала 
это деепричастие,обособивлееся от паракіігмы причастного склонения 
и закрепивиее за собой определённое значение./См.О.А.Хонстантино- 
ва.Указ.ооч.,отр. 213 В пользу этой точки зрения говорит тот факт, 
что личные формы причастия на -ча в современном языке утратили і 
способность склоняться и получили глагольное употребление. 



кой русского глагола проледяего времени мнохөственного числа , 
употрөблённого в значении повелительного наклонения:Поіили!Начали! 
Отнесённость побуждения к собеседнику /собеседникам/совместно с 
оамим говорящим.которая в русском языке выражена только соответ- 
ствующей интонацией.в связи с отсутствием у глагола прошедиего 
времени личного оформления,в эвенкийском языке выражена личным 
суффиксом I лица множ.числа /вкл./ -п.

б/В значении утвердительного предположения может употреб- 
ляться отрицательная форма наклонения вероятности,наряду с утвер- 
дительной формой.Например:Ургэпчу энэн бихи.*Неверное. тяжёдое.*  
Эркэ хавалдяраі ТурудуГНаверное.работает в Туре! Отрицательная 
форма по сравнению с соответствующей полоотельной /ургэпчу бинэн, 
хавалдярка/ выражает ббльшую степень сомнительности предположения

в/ В разговорной речи распространены отрицательные гла- 
гольные конструкции.в которых форма на -ра знаменательного глаго- 
ла предшествует отрицательному глаголу в-.Например:Гулэду тыпирэ 
эсэ^В доме не дымиті Эхи-тэ бурэ энэн? Сейчас-тО,наверное,дал ?’ 
Будэ аран эсэв.Еле не умерла.Би эра-да эсЗв Я ничего не делала.В 
повествовательной речи аналитические отрицательные конструкции 
строятся в обычной последовательности.

г/В отрицательной форме глагола прошедшего времени мно- 
жественного числа I и 2 лица,наряду с личным суффиксом.обычно со- 
храняется именной показатель множественного числа -л;бу эсэ-л-вун 
икэдерэ 'мы не пели*ху  эсэлдун икэдерэ'вн не пелиіэтот суффикс 
не зарегистрирован в соответствуюших үтвердительннх формах:икэде- 
сэвун.икэдесэхун.

Рассмотреннче в данной статье особенности морфологии не 
иочерпывают своеобразия чирингдинского говора.которнй заслуживает 
более полного и всестороннего исследования и описания.Такое иссле- 
дование будет проведено в дальнейшем.
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Э.И.Бөлимов

ФУНКЦИИ И ЗНАЧЕНИЕ ИНФИНИТИВА В КЕТСКОМ ЯЗЫКЕ

Инфинитивом в кетском языке мы называем простейшую по ово- 
ей морфологической структуре форму глагола, обладающую значени- 
ем имени действия и способную спрягаться, т.е. принимать пока- 
затели времени, объекта, лица и числа субъекта действия. Кет- 
ский инфинитив выполняет разнообразные именные и глагольные на- 
грузки.Болыпинство инфинитивов могут регулярно употреблятЬся 
в функции существительного, прилагательного, собственно инфини- 
тива в составе сломного сказуемого, а также служат определяю- 
щей подосновой многих лично-временных форм глагола (I).

Настоящее исследование выполнено на баэе материалов, оо- 
бранных экспедициями Томского пединститута (75 томов). В ка- 
честве примеров использованы главным образом отрывки из опуб- 
ликованных кетских сказок и других текстов. Места их записи ука- 
заны в сокращенной форме (2).

В ряде случаев определить функцию инфинитива в кетском 
предложении оказывается трудным и вообщө невозможным, посколь- 
ку части речи в языке кетов еще недостаточно осмыслены как са- 
мостоятельные логические категории языка и поэтому слабо про- 
тивопоставлены друг другу: ср. бак. ас’ка тъ°:л’ де имбес, ам- 
динга оУон ’когда мороз наступил, он к матери пошел*;  тъ°л’- 
банг ’мерзлая земля’; ат тъ°л’ баУоУон ’я мөрзнуть чачал*.  
Таким образом, слово тъ°л’ может оэначать ’мороз*,  ’мерэлый, 
холодный’ и ’мерзнуть’. Подобных примеров достаточно много'; по 
этой причине мы считаем изложенную выше классификацию функций 
инфинитива до из.вестной степени относительноЦ.
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Будучи именем, инфинитив в кетском языке широко употребля- 
ется вместо, вероятно, отсутствующих в яэыке специальных суще- 
ствительных, служащих названиями действий, явлений и процессов. 
В функции сущөствительного (имени действия) инфинитивы могут оп- 
ределяться притяжательными местоимениями и прилагательными, при 
этом в предложении они часто выполняют роль подлежащего, напри- 
мер: вор. тай са:р хан сита]ах ‘морозная ночь пусть будет’ (са:р 
•ночевать, ночь, ночевка’); сул. ъ°тна тымсей асн бимбетта ’ти- 
хо говорим, но все равно слышно будет*  букв. ’наш тихий разговор 
будет раздаваться*  (тымсей ’тихо разговаривать*,  ’тихий разговор’).

В роли подлежащего инфинитивы часто употребляются с глаго- 
лом ’заканчиваться’, ’переставать’. В качестве подлежащего при 
этом глаголе встречаются-и обычные существительные: ср. сул. 
аУтул’ кынг бинУут ‘ложбина кончилась’; бак. ъ°:к ко:дас аб у 
бинут батпин *вы  вчера, когда я устал (букв. моя сила кончилась), 
спрашивали’.

Объектная связь при переходном значении инфинитива осущест- 
вляется как аналитически (посредством аффиксов принадлежности), 
так и синтетически - посредствоы слияния объекта действия с ин- 
финитивом в одну словоформу, например: сур. тъ°?танг бинут ’соль 
таскать кончил’ (букв. таскание соли кончилось), пак. е:нул’бе:дъ 
бинуУут аттес’ т кайнем ’закончив делать колотушку (букв. дела- 
ние колотушки кончилось), взял пальму*;  сул. кондий бинУут ’укла- 
дывание пихтовых веток закончилось’, сул. боУул’до бинут ’вино- 
питие кончилось’, сул. һай да сактет бинут ’лось перестал топтать’ 
(букв. топтание лося закончилось), кет’ бур’а елангбет бинут *че-  
ловөк перестал дышать’ (букв. человека дыхание кончилось).

Выполняя роль существительного, инфинитив нередко выступа- 
өт в предложении в функции второстепөнного члена (дополнения или 
обстоятельства): сур. док ко лыһ бу даУаУөн *на  всю жизнь он ему 
пушнины дал’ (док ’жить, жизнь’), оул. тоұн’ с’е:л’ до?к диуерак 
•такую плохую жизнь я веду’, ын ’ са:лын с’ес’та ’двө ночевки бу- 
дет сидеть’, сирисн уУ даУ комал’ анггабдатвой ’твой смөх земля- 
ные вдали слышат’ (даУ ‘смеяться, смех’), сур. тоһтат ад дейтулут 
һайдас игда ’бегом я спустился с горы’ (тоһтат ’бежать, бег’).
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Отличительным признаком кетского имени действия как особой 
категории языка является его способность склоняться или иметь 
при себе послелог, свяэь с которым осуществляется черөз посред- 
ство родительного падежа. Склоняөмостыо обладает, вероятно, лишь 
ограниченный круг глагольных имен. Полной парадигмы их склонения 
нам получить так и не удалось. В приводимых ниже примөрах между 
падежными аффиксами и инфинитивами для наглядности гроставлен де- 
фис: пак. һун’ усен-дингал (исх.п.) сет’дитне ’дочь ото сна про- 
снулась’ (усен ’спать, сон’), сур. ат адин-дингел (исх.іі.) дой- 
тол’ и ад боУол’дън ’я из-за пота замерэ и заболел’ (адин ’потеть, 
потение’)» пак. тунил’ бу унут ассоно:-дингел’ (исх.п.) ос*ка  би:с’ 
деаһсак ‘потом он однажды вечером идет домои с охоты (ассоно: *охо-  
титься, охота’), сул. сайдо-р кар’га (послелог) бис’ дигб&сол’- 
витн испыт денг 'после чаепития вечером пришли люди резать мясо’ 
(с*айдо  ’пить чайі чаепитие*),  сул. ав дъ°г-д угд’ (послелог) 
акта ариУ съ°Уей]о боУол’ден *всю  мою жизнь вы меня сильно мучи- 
ли’, сул. бу даУа-бес (продол.п.) каингни ’он сосмехом сказал’, 
кел хъ°йбасъ-бас*  (продол.п,) конаУан сесол’та ‘сөрдясь сөл, си- 
дел*;  сур. ангтет’-ка (мест.врем.п. сообіцает глагольной формө 
наречное значение) кой сидаколедий ’с трудом ходить научились*  
(ангтет*  ’мучиться’), сул. къ°йвес-ка т сас’ол*та  ’сердясь сидел’, 
кур. ?ал*бет-к ’е бей оУоУан ’подул легкий ветер’ (?ал’бет ’обма~ 
нывать, обман*),  сур. бу дам-данг (направ.п.) тамнангал’ ке? 
кос’айдън ’он очень боится лая собак’ (дам ’лаять, лай’), сул. 
там аска ъ°тн овас иско денг са:л-а:с (совм.оруд.п.) онгонден 
'однажды мы с отцом пошли рыбачить с ночевкой’, кел дылгит дуУ- 
-ас’ (совм.оруд.п.) ка кур’ ул’дингал*  иттангУонані ‘рөбята с 
криком вытащили болыпую щуку’.

Именные черты инфинитива проявляются и в выражениях желания 
и долженствования со словом ’надо’: сур. бъ°н боУой тъ°л’бео- 
-еш’анг ’не хочу замерзать’, сур. де ей-ес.’анг бъ°н анггой обуУон*  
•убить его они не захотели’, вор. и: хебданг ч’еттас-есанг даи- 
натурш’и ’солнце за месяц хочет замуж еыйти’, вор. баммаш’ дей- 
-ес’анг надъ ’мою мачеху убить надо’.

Нетрудно заметить, что во всех предложениях с выражением 
желания инфинитив имеет приращение в виде морфемы -ео’анг.
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Многие исследователи кетского яаыка уже уделяли вниыание 
аналиау роли и значения морфемы -ес’анг, однако до сих пор у 
кетологов нет единого мнөния относительного того, чем же следу- 
ет считать -ес*анг  - служебным глагольным словом, формантом наэ- 
начительного падежа, послелогом и т.д. По нашему мнению, формант 
-ес’анг вполне можно считать падежным окончанием.

В.А.Успенский считает -ес’анг флрмантом "назначительного па- 
дежа" (3). Специальное исследоваяие в этом направлении провела 
М.Н.Валл, она приходит к выводу, что -ес’анг является "падежным 
аффиксом" (4). Со своей стороны, мн можем добавить, что в кетском 
языке, как показано у М.А.Кастрена, морфемы -асанг и-исанг были 
формантами аблатива (б). Примерно в таком же значении, как -асанг 
и -исанг в котском языке употребляется -ес’анг в кетском языке, 
несмотря на это исследователи до сих пор не включают падежную фор~ 
му на -ес’анг в парадигму склонения кетских существительных и ме- 
отоимений.

Таким образом, инфинитив, оформленный падежным аффиксом 
-е’санг, можно рассматривать как супин, т.е. особого рода оггла- 
гольное существительное, которое, являясь косвенным дополнением 
при личной форме глагола, выражает цель действия и, подобно су- 
пину на —у в латинском языке, употребляется всегда в форме абла- 
тива.

Супин в кетском языке образуется практически от всех инфи- 
нитивов и может употребляться как нри переходных глаголах, так 
и при глаголах движения и состояния. Сохраняя черты глагола и 
имени, кетский супин часто имеет при себе прямое или поссессивное 
дополнениө (сущөствительное в родительном падеже или притяжатель- 
ноө местоимение). На русский язык супин чаще всего переводится 
инфинитивом с ’чтобы’ или без него: сул. нанбар’ ил’гетин тавын- 
гай еингес’анг ’хлеб испекли на малую ходьбу’ (чтобы на малую 
ходьбу идти), кур. ад какснавет еинг ес’анг ’я тороплюсь ехать’, 
пак. ат товингий и:с’ ъ°:нес’анг ’я велел сварить рыбу’, сур. 
де?нг ку: д бокуситин а:тедес’анг а:тат данггоУан ’люди угли за- 
жглм, чтобы ковать, ковать начали’} сур. Ьотак ес’анг оУа и:нус 
•зимовать сюда приходи’, сум. кимадинга бь°н дасанил’гыт ас’ка- 
дынг ви^өс’анг’бабугаке нө говорил скаэки рассказывать’, сур. денг
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бейес’анг кагде Ьимна ’люди, чтобы меня убить яа мной погнались’; 
пак. Бал’надангтъ бъ°нсо:бун до?н’ һыктъ кома дъ°н’ти|ес’анг ’у 
Бальны не оказалось ножа, чтобы отскоблить ложку’.

В некоторых случаях морфема -ес’анг выражает процесс или 
регулярно повторяющиеся действия. Целевое значение при этом ос- 
лаблено или вообще отсутствует. Инфинитив в таких примерах может 
употребляться как с формантом -ес’анг на конце, так и без него: 
сул. асл’инингас’ еингес’анг с’ъ°: овил’да ’на лодкө было тяжөло 
ехать’, ср. пак. аслина:с’ съ°: обил’да еинг ’на лодке тяжело бы- 
ло өхать’, сур. къ°ейес’анг нанга с’е:л’ о:бъУон ’ходить им тяже- 
ло стало’, сур. бу де итебет һъ°л’ийес’анг ’она сумеет сшить’.

Подобно другим падежным аффиксам -ес’анг может присоединять- 
ся к личным формам глагола, в частности, к форме настоящего времө- 
ни: сур. асен’а диденг абынга актем ан диаксакес’анг ’хорошо мне 
слушать пение птиц’ (диаксак ‘слушаю’), сум. ил*ынг  каддиУат’ кни- 
шка дибдит’ес*анг  кайним ’после еды я книжку читать взял’ (дибдит’ 
’читаю это’), сур. до:бди ак ду:бөс’анг *ему  отдал, чтобы он съел’

Глагольные черты кетского инфинитива проявляются преждө всөго 
в том, что он может входить в состав сложного глагольного сказуө- 
мого в качестве дополнительного .глагольного члена, имея при этом 
чаще всего целевое значение. В зависимом употреблении инфинитив 
может относиться как к субъекту, так и к объекту действия и распо- 
лагаться либо после подчиняющего его плагола, либо перед ним. Ко- 
личество глаголов, способных иметь при себө глагольное дополнение, 
выраженное инфинитивом, ограничено; по своему составу и семантике 
они в основном совпадают с аналогичной группой глаголов в индоев- 
ропейских языках: бак. ат боУет бистимнангтөн кимо:с ’я иду для 
моих братьев жен сватать’, сул. кимн ел’ти: дотанангготн ’женщины 
по ягоду вверх ходят’ (ел’ти: ’собирать ягоду’), сум. бинда конъ- 
/ън’ ыс’а ’сам сел грести’, сул. бу еро динга бъ°н’ тул’арак *он  
в него выстрелить не успел’, сул. денг когбат даУл’аУин *люди  доро 
гу проложить ходили’, пак. де калон дедоконгоне ис’бөт ‘он невес- 
ток послал еду готовить’, пак. бу т конокс тһул’етес’ оУонен аУө- 
сий ‘утром он встал, пошел дрова заготовлять’, сур. дил’так до?к 
сидаконгона 'Дильтак их научил жить’.
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ПодоОно личным формам глаголов, инфинитив в составе сложного 
сказуемого может иметь при себе прямое дополнение, однако это чис- 
то глагольное свойство инфинитива исчезает при одушевленном объек- 
те действия. Объектная связь в этом случае устанавливается через 
посредство родительного падежа или путем употребления полных или 
кратких притяжательных местоимений. Инфинитив при этом выступает 

уже в новой, герундиальной функции и таким образом снова обре- 
тает свои именные признаки.

В приводимых ниже примерах для выделения поссессивных аффик- 
сов использован дефис: сур. дыл’ти беде бъ°н иткум ’я не умею 
делать лодку’, пак. ат кус’ д-уУий итпедем ’я умею доить корову’ 
(уУий ’доить’), сур. аб. ам дедакитнен кус-не уУий ’мою мать посла- 
ли доить коров’, бак. һъ°на бисеп ка: датабаУин һимн-на калебл’ 
•младший брат дома остался караулить женіцин’ (калебл’ ’караулить’), 
сур. конокс’ а боУонден бок лонгил’ ‘утром я пошел посмотреть мор- 
ДУ’.

Инфинитив широко употребляется в формах инхоатива. Невыяс- 
ненной остается лишь функция инфинитива в этих формах. Попрежнему 
неясно, имеется ли в кетском языке самостоятельный глагол со зна- 
чением ’начинать’ или идею начинательности выражают лишь извест- 
ные комплексы аффиксов, примыкающих к формам инфинитива. Утверж- 
дать категорически, что глагола ’начинать’ в кетском языке нет, 
было бы несправедливо: ср. вор. бей агохон ’ветер поднялся’ (на- 
чался), пак. ба:т да калак да:н’ч’иде да:н’ч’иде ъ°л*ге  буУас*  
аУоУон ’внук старика играет на улице, с ним играть стал’. Формы 
агахон и аУоУон в обоих случаях употреблены как самостоятельные 
глаголы в фуннции сказуемого. К сожалению, подобных примеров ма- 
ло, поэтому мы в праве считать, что глагол ’начинать’ в кетском 
языке переживает пока лишь стадию своего становления. Тем не ме- 
нее, с известной оговоркой мы можем рассматривать формы инхоати- 
ва как сложное сказуеыое, состояіцее из инфинитива и глагола ’на- 
чмнать’. Приводимые ниже примеры показывают наиболее типичные слу- 
чаи употребления сложного сказуемого с глаголом ’начинать’. 'Лнфи- 
нитив всегда стоит на первом месте, однако он ниногда не принима- 
ет покаэателей субъекта действия. Инхоатив и его формообразующие 
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средства подробно описаны А.П. Дульзоном (5). Приведем примеры: 
пак. тип ду: аУоУен ’собака лаять начала’, сур. бу де:с’ тос’е 
и:бинут да:У иУоУон ’она глаза открыла, смеяться начала’, сур. 
ад боУос’ан данга с’иУак баУоУон ’я огонь у него просить стал’, 
пак. богдот һу:се дъ айгонг и:УоУон ‘головөшка еще болыпе прыгать 
стала’, сул. ъ°к каддъ°к с’ъ°лей анггоУан авынгтен ’вы опять пе- 
чалиться стали обо мне’, пак. коУот би:н һоданг ангэУон ’они с 
голоду умирать стали’.

Инфинитив может также иметь независимое употреблеиие; в этом 
случае он входит в состав инфинитивного оборота, выполняющего функ 
цию дополнения, или является основным членом односоставного предло 
жения: вор. итаре бирей ду:]ей ’он зиал как убить ее’, пак. тул’ 
дъ°каУинанга товингий акс бе:де ’потом своим домашним сказал, 
что делать*,  сул. акта актый кенгассенна сиверей ’хорошо слушать 
пение птиц*,  вор. будир динг хонг фоне ’одевать ей нечего’, сур. 
авынгте къ°йгө ъ°Унет’ ус’ем ’у меня в голове вшей искать есть 
кому’, сур. буда:нгол’и, дилинг һытеіъм ’он попробовал, можно ку- 
шать’; пак. бил’ес авинга еинг ат бъ°н итпедөм ’куда мне ехать 
я не энаю*.

И так, одна и та же инфинитивная форма в зависимости от функ- 
ции в предложении и грамматического оформления можөт быть именем 
действия, супином и собственно инфинитивом: сул. ъ°:

ъ°: ъ°тн си:лан там ассис ?и:ланг ’у, какую мы өду съели’; 
сул. гелинг и:с кынг би:нуУут кай]а данггөт ди:ланг кимнан »ко- 
гда запас еды кончился, они человечье мясо кушать стали’, сур, 
ъ°нс*ъ  актем ди:ленгес’анг *вареное  хорошо кушать’, вор. дош’ш*  
етам да илингесанг ди^атоуш’ ’баба-яга его съесть хочөт*,  пак. 
ба:т оа:мас*  иленг анггоУен ’старик со старухой есть стали’,

Способность данной инфинитивной формы участвовать в образо- 
вании всех или лишь некоторых из названных категорий в системе 
кетского глагольного имени зависит от причин семантического Но- 
рядка.
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Э.И.Белимов

ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ІІРОБЛЕМЫ МОРФОЛОГИЧЕСКОГО 
АНАЛИЗА ИНФИНИТИВОВ В КЕТСКОМ ЯЗЫКЕ

Кетский язык, как известно, изучается уже более ста лет. 
За это время усилиями многих исследователей были детально изу- 
чены и описаны различные аспекты языка. Наиболее трудным в изу- 
чении оказался глагол, обладающий сложной полисентетической 
структурой, которая фактически не имеет аналогии в других яэы- 
ках.

Мы остановимся здесь на некоторых проблемах, связанных с 
изучением инфинитива кетского глагола. Настоящее исследование 
проведено на базе материалов, собранных экспедициями Томского 
пединститута под руководством проф. А.П.Дульзона. Все приводи- 
мыө ниже примеры мы сопровождаем указаниями мөста их записи, 
сделанными в сокращенной форме (I).

Вопрос о том, имеет ли кетский глагол формы инфинитива и 
что следует называть инфинитивом, до недавнего времени оставал- 
ся открытым. Первому исследователю кетского языка М.А.Кастрену 
не удалось зарегистрировать практически ни одной именной формы 
глагола (7). То же самое следует сказать и о других языковедах, 
изучавших кетский язык. Инфинитивы были впервые зарегистрирова- 
ны и описаны А.П.Дульзоном (6).

Е.А.Крейнович также записал от своих осведомителей немало 
форм инфинитива, однако он употребляет термин "инфинитив" ус- 
ловно, поскольку часто называет "инфинитивами" отдельные мор- 
фемы или группы морфем, производьно извлеченные им из личяо- 
временных форм глагола (8).

- 81 -



Инфинитивы, если они вообще существуют в яаыке, должны быть 
прежде всего совөршенно самостоятельными словами. Иыеютсн ли та- 
кие слова в котскоы языке? Этот вопрос уже ыожно считать излишним. 
В последние годы в различных местах и от большого количества ос- 
ьедомителей были записаны ыногие сотни глагольных форы, обладаю-
щих особой ыорфологической структурой, благодаря чему они проти- 
вопоставляются в нзыке лично-временным формам.

Своеобразие кетского инфинитива проявляется в следующам:
I. Морфологически инфинитив является самой простой форыой 

глагола, поскольку он лишен показателей времени, лица и числа 
субъекта действия, а также лично-объектных показателей; под- 
робно о ыорфологическом строении инфинитивов речь пойдет ниже.

2. Анализируя функции инфинитива в предложении, не трудно 
заметить, что он сочетает в себе черты существительного (имени 
действия, явления или процесса), герундия, прилагательного (при- 
частия) и глагола (собственно инфинитива):

а) подобно обычным существительным инфинитивы ыогут иметь 
форму единственного и ыножественного числа и склоняться, напри- 
мер: кур. бак. ул’тий ’отвязать, расстегнуть’, пак. кур. ул’ти- 
инг ’развязывать, распрягать, расстегивать’; пак. ул‘гу ’помыть‘, 
лак. кур. ул’гунг ’ыыть’; сур. ат адиндингел’ донтол’ и ад боУ- 
ол*дън  ’Я иэ-эа пота заыерз и заболел’ (адин .’лотеть’, -дингел’ 
- форыант исходного падежа); сур. ангтег’ка кай сидаколедий ’с 
трудом ходить научился’ (ангтет ‘мучиться’, -ка - формант мест- 
но-врсменного падежа); в герундиальной функции инфинитивы могут 
определяться полными или краткими притяжательныыи ыестоиыениями, 
налример: ап ераУат ’меня послать’, бур’а ераУат ’его послать’, 
тап къ°ма на ераУат ’собак прогнагь’, сул. ду:ток 'эадержать ее‘ 
(инф. утоЬ), доуток 'задержать его’, буток ’меня’, куток ‘тебя 
задержать’;

б) находясь в препозиции и постпоэиьди к существительному, 
■нфинитивы выполняют роль определений, выражая значения дейст- 
вительных и страдательных причастий; пак денгна аУесий банген 
•места^где люди заготавллъаюі дрова’ (аУесий ’заготовлять дрова*),  
сур. даккыт и:с’бунг би:ла:н 'жареное мясо они съели’ (даккыт
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’жарить’); сул. усин денг бат да:нгРай 'спящих людей убил*  
(усин ’спать’); сул. Ды:Рытда об ба:т ус’терак ба р’ гол’до 
•отеп юрака колотые дрова осматривал’ (устет ’колоть’, ак ’дро- 
ва’);

в) инфинитивы могут употребляться в качестве составной чае- 
ти сложного глагольного сказуемого; сур. дъ калон дедоконгоне 
ис*бет  ’он невесток послал еду готовить’ (ис’бет ’еду готовить’) 
пак. иско: де?нг онгон иско: ‘рыбаки пошли ловить рыбу*.

3. Глагольные черты инфинитива проявляются и в его опособ- 
ности спрягаться, т.е. принимать показатели субъекта, объекта, 
времени, вида и т.д. В этом случае инфинитив выступает в качест- 
ве именной основы лично-временных форм глагола: сул. бур’а бул’- 
анг бе?к Ьъ°нгбесавет ’его ноги часто опухают’ (Ьъ°нгбес 'опухать'); 
тит диУер’ам ’собака лает на нее’ даУер’ам *лаөт  на него’, баУои’дам 
♦облаяла меня’ (дам ’лаять’); ат с’у:л ди:птанг ’нарту веау’ (таяг 
’везти’); ат даингс *я  колдую*,  даиягсин ’они колдуют’, даингл’ 
•колдовал*  (синг ’колдовать’), ат им лактарей тиса ’орехи щелкаю’, 
лактарей тил’а ’щелкал’ (инф. лактарей).

4. Многие формы инфинитива в кетском языке иэолированы от 
лично-временных форм, выступая по отношения к ним как суплөтив- 
ные обраэования: сур. дъ°с’ ’ругатьоя’, ср. сур. пак. кур. дейсоУ■ 
от ’ругаюсь’, деЙлоУот ’ругался‘, ейлоУот ‘ругайся’; сур. еинг 
’идти’, ср. кур. сур. беУот ’иду’, боУон ’пошел’, 1<онг ’уходи’; 
кур. вор. бак. къ°й ’ходи^М*,  ср. та:йге *хожу ’ ’, то:лиУа ‘ходил’, 
талиУа ’ходи’; сул. коранг ‘умирать’, ср. дуйРо ’умрет’, ду:ну 
’умөр’.

5. В детском языке немало глаголов, вообще не имеющих форм 
инфинитива (во всяком случае их так и не удалось выявить); в слу- 
чае надобности роль именных форм у таких глаголов выполняют фор«ы 
настоящего вреыени; мы иазываем такие формы "презентными инфинитя- 
вами", например: сул. ат бангсуУу ‘смотреть буду’, буат баҮар’у 
’смотрит он на меня’ (инф. нет.); да:н’ аьетей *трава  растет’, 
да:н’ овл’атай ’трава выросла’ (инф. ты^өнг); тул’тан Һавракнг 
'глина прилипает’, һовендакнг ‘прилипла’ ср. тул’тен һавракнг 
иУаУон ’глина прилипать стала’; а?л’ олһаУая ’уха выкипает’, ср. 



а?л’ опһаУан иУаУаи ’уха выкипать начала’; кыт’ богдинга октар’ан' 
•жир в огонь капает’, октол’дан’ ‘капал’, ср. кыт’ богдинга октар’ 
ан’ иУаУон ’жир в огонь капать стал’; асленанг кам йоУетий ’лодка 
скоро обледенеет’, коУонтий ‘обледенела’ ср. асленанг һоУетий иУ- 
аУон ’лодка льдом понрываться стала’; ап къ°2а бе?к когдатн ’моя 
голова все время чешется’,ср. ап къ^*  а когдатн иУаУон ’моя голова 
чесаться стала’.

Таким обраэом, инфинитив в кетском языке обладает рядом спе- 
цифических особенностей, которые, по нашему мнению, позволяют вы- 
делить его в самостоятельную часть речи, занимающую промежуточное 
положение между существительными, прилагательными и глаголами. 
ПринятыЙ в кетологической литературе термин "инфинитив" мы сохра- 
няем, хотя, как было показано, он не совсем удачен.

Рассмотрим теперь некоторые волросы морфологического анализа 
инфинитивов. Не считая нескольких десятков односложных слов, ин- 
финитивы в кетском языке состоят из двух основ, первая из которых 
может быть представлена практически любой частью речи, вторая же 
- только особыми морфемами с глагольным значением. При этом ис- 
ходная основа получила в кетологической литературе следующие наз- 
зания: "определяющая основа" (6), "корень" (10), "корневая морфе- 
ма" (8), "корневая основа" (8), "связанная корневая морфема"(2), 
"именная основа" (9). Формообразуюіцую морфему с глагольным зна- 
чением кетологи называют: "определяемая основа" (6), "вспомога- 
тельный глагол" (6), "форыант" (6), "служебный глагольный э.ле- 
мент" (10), "суффикс" (9), "деривационная морфема" (8), "служеб- 
ная основа" (8). Чтобы ответить на вопрос о том, насколько точны 
перечисленные выше термины, мы должны подробно остановиться на 
особенностях морфологического строения сложных инфинитивов.

Типы определяющих (исходных) основ сложных инфинитивов
Термин "определяючая основа" впервые был введен в кетологи- 

ческую литературу А.П.Дульэоном (6) и в настоящее время стал об- 
щепринятым. "Определяющей основой" кетского инфинитива мы называ- 
ем его именную часть, гіредшествующую одному из словообразователь- 
ных глагольных формантов. В качестве определяющей основы могут 
употребляться существительные, прилагательные, инфинитивы, наре- 
чия и превербы.
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При этом, в систему словообразования инфинитивов оказалоя 
вовлеченным лишъ определөнный и сравнительно небольшой круг не- 
глагольных слов. В зависимости от значөния и роли в яэыке одни 
слова в позиции определяющей основы образуют инфинитивы только 
с одни.м из формантов, другиө же - с несколькими формантами; при 
этоы возникают формы с различным грамматическим или различным 
лексическим значением.

Определяющая основа может иметь форму единственного и мно- 
жественного числа, к ней ыогут присоединяться краткие притяжа- 
тельные местоимения, суффиксы поссессивного и преДикативного 
оформления. Значителыюе большинство сложных глагольных имен 
образуется на базе существитөльных, выполннющих роль объөктно- 
именной основы глаголыюго слова.

К существительным могут приооединяться почти все форманты 
инфинитива, при этом, в зависимости от значения существительных 
и связанных с ними формантов в формах инфинитива могут реализо- 
ваться самые различные виды объектной связи. Каждому виду такой 

‘ связи соответствует своя серия синонимичных или близких по эна- 
чению формантов.

Таким образом, инкорпорированные в глагольно-именной форме 
существительные могут быть:

I. Прямым объектом действия (форманты -бет, -до, -кий, -ай, 
-енг, -анг, -һо, -ет, -ат, -тенг, -танг). ‘Глагольная форма ь це- 
лом имеет непереходное знг.чение, однако объект выражөн слишком 
конкретно и не образует с формантом единого смыслового целого. 
Глагольные слова такого рода могут строиться по жөланию говоря- 
щего почти не ограниченно, например: пак. кытбет *лук  делать’ 
(кыт *лук ’), кур. къ°тпет ’рожать детей’ (къ°т ’дети’), пак. 
нанбет ’хлеб печь’ (нан ’хлеб’), пак. итангбет •аргйшить’ 
(итанг ’аргиш, стоянка*),  пак. имдо *шишковать ’ (им ’орехи’), 
сур. пак. кул’до ’бороду брить*  (кул*  'борода’), ал’до ’суп 
пить’ (ал’ ’суп*),  сул. бол’венай 'собирать грибы’ (бол’вен 
•грибы’), кур. тулетей ’собирать красную смородину’ (тулет 
•красная смородина’), пак. санно: 'белковать’ (сан-ко, сан 'бел- 
ки’), пак. конУо 'охотиться на медведей’ (4:о:н 'медведи’, бак. 
ъ°Уинөт (ъ°Уин -ат) 'вшей искать’ (ъ°Уин 'вши'), сул. е:л*ти:  
'бруснику собирать*  (е:л*  ‘брусника’).
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2, Коовенным объектом (форманты -бет, -тет, -аһ, -тей, -тай, 
-тенг *-танг,  -ен, -ан). Глагольная форма имеет чаще всего непө- 
рвходное значвние; обе основы (определяющая и формант) частично 
пвреосмыслены и прөдставляют собой устойчивое традиционное соче- 
тание: кур. токбет ‘шагать’ (тоһ ’шаг»), пак. сур. иденгбет ’пи- 
сать’ (идинг ‘узоры метки’), сул. вор. бул’тет ‘ирыгать на одной 
ноике, хромать’ (бул’ ‘нога’), сул. вор. кенгтет ‘порхать’, ’вэле- 
тать, ыахать крыльями’ (кенг ‘крылья’), кур. дъ°стей ’мочиться’ 
(дъ°с’ ’моча’), пак. һонгтенг ’неводить’ (һонг »невод»), сул. ког- 
дак 'проводить осень’ (когд’ 'осень’), сул. сал’ненг ‘нюхать та- 
бак’), кур. танпо (ган-ко) ’целиться’ (тан ‘цель’).

5. Вспомогательным объектом (форманты -тет, -до, -кит). 
Глагол иыеет переходное эначение, определявщая основа выражает 
орудие, предмет или материал, с помощью которого выполняется дей- 
ствие над другим предметом: сул. һул’тет ’бить молотком’ (һул’ 
•молоток’), сул. тул’тантит ‘обмазывать что-то глиной’ (тул’тан 
•глина»), кур. туУонтит ‘причесывать’ (туУун ’гребень’), пак. 
колестет ’лягать’ (һолес ‘колыто’), кур. һиткит ‘склеивать’ (һит 
‘клей’), вор. ейгит ‘лиэать’ (ей ’язык’), кур. һонггет ’нащулать’ 
(һонг ’рука’), вор. ть°гит ’солить’ (тъ°? ’соль’), сул. инандо 
•колоть иголкой’ (и?н’ 'иголка’).

4. Формальным (дополнительным) объектом (форманты —тей, 
-тай, -тет, -бет, -кат, -сей, -сай, -да, -данг). Глагольная фор- 
ма имеет переходное значение, определяющая основа выражает ре- 
зультат или характер производимого над другим предметом действия: 
кур. лантый ’сьалить, уронить’ (лан ’бок’), пак. ентий ’застег- 
нуть, обшить’ (ен ’край‘), енгтий 'называть, обзывать’ (енг ’иые- 
на’), сул. иттет ‘нюхать’ (ит ‘запах’), пак. бак. лонгданг ’кро- 
шить, толочь, мять’ (лонг ‘кусочки’), сул. лутий 'глотать’ (лу 
•кусок, обломок’), пак. сул. һъ°д’сей ’шить’, 'зашивать’ (һъ°л’ 
•оболочка, облачение’), сул. боккит ’затопить печь’ (бо?к ’огонь’) 
кур. къ°ил’бет ’намотать’, ’смотать’ (һъ°ил’ ‘моток, клубок’).

5. Обьектом сравнения (форманты —ей, -ай). Глагол имеет 
іепереходное значение, определяющая основа выражает предмет, с 
сотәрым сравнивается подлежащее по цвету, внешнему виду, звуку и 
‘,д. Нанример: кур. с»ул’ай 'краснеть’ (с’ул’ ’кровь‘),

- 86 -



6. Медиальным объектом (форыанты - -бет, -беданг, -тей, 
-тай, -тиенг, -дан, -ден, -бес). Глагольная форма имеет непе- 
реходное значение и выражает неопосредствованный переход оубъ- 
екта в другое состояние.

^уществительные в позиции определяющей основы в этих фор- 
мах близки по значению прилагательным: пак. син’бет 'гряййит- 
ся, пачкаться’ (син’ ’грязь’), сул. босембет ’овдоветь’ (бо- 
сем ’вдова’), сул. бамбер’анг ’стареть, становиться старухой’ 
(ба:м ’старуха’), сул. батбер’анг ’стареть, становиться стари- 
коы’ ('ба:т ’старик’), кур. суд. а:ден ‘потетьі горячим делать- 
ся’ (а: ’кара, пот’), сул. китбес’ ’жиреть’ (кыт ’жир’), пак. 
кин’тиенг ‘зачервиветь’ (кин’ ’червяк’), сул. вор. донгти^ енг 
•нарывать’, ‘гноиться’ (донг ‘гной’).

Инфинитивы, построенные на базе прилагательных (только ка- 
чественных) выражают переход предмета (субъекта или объекта) в 
новое состояние. Этот переход может осуществляться как незави- 
симо от воли и желания субъекта действия, так и при его непос- 
редственном участии. В соответствии с этим различаются формы пе- 
реходные, переходно-возвратные и формы состояния с медиальным 
значением. Для построения переходных форм испольэуются форман- 
ты -бет, -беданг, -син, -сей, -сай. ііриведем примеры: вор. фы- 
небет*  ’уменьшать' (фыне ’маленький’), ел. ул’бит ’намочить, 
(ул’ ’мокрый’), вор. аһтабет’ 'украшать’ (акта ’хороший’), кур. 
актасин 'ласкать’, кур. уд’беренг ‘гладить, жалеть, эконоыить 
что-то’ (ул’ ‘гладкий’), ел. унсий ‘погасить’ (ун 'спокойный, 
медлительный’), вор. беингсин ‘облегчить’ (беинг ’легкий*).

Переходно-возвратные формы строятся с помощью формантов 
-һет, -кат, -һей, -кай, -дей, -дай, -беданг, -анг, -енг. При- 
ведем примеры: сул. анггат ’нагрөть' (анг 'горячий’), пак. 
у:скат 'согреть, растопить, греться’ (ус’ Теплый’), вор. къ°л’- 
гей ‘прислонить, прислониться’ (къ°л’ 'кривой’), кур. унберөв 
•успокоиться, успокоить’ (ун ’спокойный’), сур. актабединг 
•хвалить, хвастаться’, ел. къ°л’дай ’наклонить’, ‘нагнуться’, 
өл. ул’еиг ’мыть, мыться*  (ул*  'мокрый’).

Формы состояния выражают качественные изменения предмета, 
происходящие в реэультате внутренних законов его развития (фор-
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ы&ііты - -бес, -ден, -дьн, -ей, -ай) или под влиянием внешних 
факторов (форманты —бет,и -син). Формант -Оет употребляется 
для одушеьленного субъекта, -син - для неодушевленного: вор. 
сум. тумей 'чернеть’ (туи 'черный’), бак. с’оний ‘зеленеть’, 
•жедгеть’ (с’он ’зеленый, нелтый’), кур. һогдан ‘стихать’ (йок, 
дук ‘тихий’), дак. акть*бис  ’заживать’ (аіста 'хороший, букв. хо- 
рошии делаться’), вор. хеабес’ ‘расти’ (хеа ‘большой’), кур. тъ°- 
л’оес’ 'остывать*,  ’замерзать’ (тъ°л ’холодный’), кур. һол’бес’ 
•лиреть’ (һол’ ’жирный’), вор. с*укнгбет ’ ‘толстеть’ (с’укнг 
‘толстый’), кур. актаоин ’ваздоравливать, становиться здоровыи’ 
(оукв. ’хорошиы’), вор. лансин ‘затвердевать’ (ланг 'твердый’), 
сул. утсен ’наполняться’ (ут ‘полный’).

Определяющей основой аескольких инфинитивов являются наре- 
чия, например: сул. тойбес’ ’прибывать’ (о воде), сул. ты]енг 
•расти’ (той ‘вверх, взерху’), сур. котей ’толкать; двигать, 
дергать*  (һоте ’вперед’), сур. һыл*тет  ‘выяснять’ (һыл’ ’ясно’), 
сул. дыноксенг ’лодкрадываться’ (дын ‘потихоньку, тайком’).

Из иестоимений в роли олределяющей основы, по-видимому, мо- 
жет употребляться только возвратное местоимение третьего лица: 
ьор. будыр ‘одеваться’, ’наряжаться’, вор. бунго ’смотреть’, 
Оак. бунгтунг, вор. бунгдоф 'лроглотить’, пак. бутий ’вылезать, 
вытаскивать себе’ (оу ’себя, себе’).

В глагольном словообразовании кетского языка важное место 
нринадлежит превербаи, выступающии в роли самостоятельной пли 
вспоыогательной определяющей основы сложных глагольных форм. 
Терыид Чіревьрб’ (то, что предшествует глаголу) влервые появил- 
ся в кетологических работах К.Боуды (5). Имея в своем распоря- 
дениіі голько скроиные мөтериалы М.А.Кастрена, а, следовательно, 
не эная форм инфинигива, в которых превербы видны особенно отчег- 
ливо, К.Боуда выделил н кетском языке только следующие превербы: 
фа- ’на’, та- ‘наверх’, с- ’ьвысь’, ета- ’наружу из’, игда- ’ня- 
зад бнііз', уоске- ’назад домой*,  ка- ‘внутрь’, су- ’обр'атно’.

Анализ обширкых материалов, собранных кетологаыи в послед- 
ние годы, совершенно меннет представление о системе кетских прө- 
зербәв. Преьербом в кетском язьіке ми наэываеы неизменяющуюся при 
спрііжеііик, црефигированную глагольной формө особую морфему, име»-
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щую яаречное значение локального уточнителя действия. Прөвербы 
могуть иметь после себя аффикс множествөнности, в ряде сдучаев 
они могут нрисоединяться в качестве локальных уточнителей к ис- 
ходным основам сложных форм.

Превербы а- и у-
Преверб а- имеет значение ‘прочь в сторону’, преверб у- 

•прочь вниз’ (ср. у: ’сила’) пак. антий ’сбрить’, ’отскоблить’, 
сул. у:тий ’стряхнуть, вытрясти, отряхяуться’); сул. аронг (а- 
до -нг) ‘откусывать, кусаться’, кур. утет ’окунать, макать*;  
сул. авас’ (а- бес) 'исчезать’, гіак. убай ’отстояться’ (о жид- 
кости), сул. аУат, бак. аУет ’выдергивать’, пак убет ’опускать- 
ся вниз, отдыхать’.

Превербы ас- и өс-
Превербы ас- ’снизу вверх*  и ео- ‘сверху, поверху’ не 

являются фонедическими вариантами одной и той же морфемы, по- 
скольку фонологически они противопоставлены друг другу: сур.бак. 
кур. астий ‘выдергивать’ (траву и т.д.), ’теребить птицу’ (иор- 
фема ас- возмояно восходит к существительному ас ’перо’, ср. 
вор. асингч’и ’теребить’), ел. бак. еотий ’месить’ (тесто), 
•стрелять’ (посылать поверху книзу), ’набрыэгать’.

Разница в лексическом значении превербов ас- и ес- хо- 
рошо прослеживается на следующих примерах: сул. аспун*  (ас - һун*),  
вор. асфун*  ’залезать*  (на дерево), ср. сул. һун’, вор. фун’ 
•ползти, скользить’; кур. кива асар аІоУан ’луна подниматься 
стала’; кур. ас’л’ингит ’поднимать*,  ср. кур. пак. еский *бро-  
сать вниз, сбрасывать, пролить’ (наст. вр. дескаван, прош. вр, 
десковл’ан); сур.сул. ес’а 'положить, слояить, разбросать*,  сул. 
искил*  (ес- кил, кил’ ’оцеть, надеть’) *намотать,  смотать*;  сул, 
есконтенг *зевать ’ (букв. ’рот сверху вниз растягивать’). Мор- 
фема өо- происходит, вероятно, от слова ес ’небо, бог*.

Превербы ат- и ет-
Превербы ат- ’прочь тудц вниз’ и ет- (перед гутуральными 

и некоторыми другими согласными ай- ей-) ‘ввөрх’ также являююя 
двумя самостоятельными морфемами с различннм значением: кур. пак. 
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атай ‘иалить, скатыватьсн*  (датобо: *наливаю,  датоблей 'налил*)  
кур. лак. еттий ‘поднимать, брыагать*,  ср. ул*еттаванг  *вода  
плещется’, пак. бу де ейготей *она  тебя обрызгает*;  сур. атанг, 
пак. атынг *вычерпывать,  наливать каплями’; сул. атой ‘налить, 
насылать’, ср. датпаіі *налью*,  атдоһ ‘налей’; лак. айгонг *пры-  
гать*,  ср. еттонос *прыгну ’, етанан *прыгнул*.

Превербы ус- и ут-

Преверб ус- близок по значению русской лриставке раз- 
•прочь в сторону*,  *отделить  часть от целого*,  ‘разделить целые 
на части*.

Преверб ут- иыеет значение *сюда  к себе’, *у  себн*,  лри- 
ьедеы иримеры: кур. уский ‘открыть’, вор. уш’ингий *открыьать ’, 
сул. устет, вор. уш*интет  *колоть ’ (дрова), 'раскалывать, рас- 
щеплять’, кур. пак. ус*тон*  (ус-до-н) ‘разрывать’, кур. уснон*  
•разорвать’, сул. кур. ус*ний  ‘распороть’ (рыбу), 'отпарывать* ; 
сур. утдий ‘украсть’ (присвоить, своиы сделать), кур, пак. уток 
•держать, задердивать, тормозить*.

Превербы Һа~ и һата-
Преверб һа- по своему значению соотвеввтвует русской 

приставке пере- 'поперек совсем, пополаы*.  Если к превербу һа- 
ирисоединяется локальный уточнитель -та-, то возникает новый 
преверб Һата- с близким значениеы (поперек, но с двух сторон), 
например: пак. һатий *порвать,  порваться, отломить*;  сул. кур. 
һатет 'перелоыить, разлоыить*;  кур. һагий 'перепилить, перереғ 
зать*;  сур. һадо 'рубить, лерерубить*;  сул. һаронг (һа-до-нг) 
'перекусить* , кур. һабий 'стрелять, прострелить*;  ел. һатебей 
'эажать*  (нос), кур. һатебет ‘прижать, задавить, раздавить’; 
ел. һатенгбет ‘зөдав.іть, зажимать*.

Превербы ик— и ь^т-

Наиболее общее значение преверба ик- ’сюда вниз*;  ’вплот- 
ную здесь.

Значение преверба ъ°ть ыожңо сфорн,лировать следующим об- 
разоы: *сюда  наверх*,  *таы  сверху’, ср. ур. ъ°:т ‘спина*.  При- 
ведеы приыеры: сул. игбес’, кур. икбес’ чіриходить, нриезжать, 
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приносить’; вор. ъитиш (ъ°т- бес) 'приставать к берегу’, букв. 
•наверх вьіходить’ (ср. сул. ъ°табес ’пристаю’); сул. иксенг 
•привязать, связать, завязать’; пак. иксенгий 'завязать, пере- 
вязать, застегнуть’; сул. кур. ъ°т’кий ’накрыть, показаться’; 
пак. ъ°тингий 'накрыть, накрыться, покрыть’ (чум тиской); кур. 
еУат (ик-ат) ‘спускаться’ (ср. игделок ‘спустись’), сул. ъ°тат 
•идти в лес*,  т.е. *идти  вверх от реки, подниматься на гору’; 
кур. пак. ектий 'слушать’, сул. ъ°тенгай ’улыбаться’.

Превербы ал’- и тат-

Преверб ал’~ означает ’пополам’, ’отделить и удалить часть 
от целого’, морфему ал’- можно сопоставитъ со следующими словами: 
кур. ел. ал’ ’половина, часть’, сур. ал’ ’штаны’ (состоят из 
двух частей), кур. а:л’ ’в стороне, там подальшө от реки*,  сул. 
ал*дон*  ’меч’ (нож, которым можно рассечь пополам), кур. алан 
’ворота’ (из двух половин). Морфема ал- имеет форму единствен- 
ного и множественного числа, она хорошо прослеживается в личных 
формах: кур. ал’тий ’распороть’, ср. дал’табренг ’распарываю’, 
дал’табленг ‘распорол’; сул. ал*нгий  ‘отпороть’ ср. дал’тавакнг 
•порю’, далтовл’анг ’отпорол’; сул. ал’до ’рубить’ (деревъя) - 
в данном случае вершина и ствол дерева отделяются от корней и 
комлевой части, ’рубить на куски поваленные деревья или чурки’ 
- глаголы һадо, устет; кур. пак. ал’бет ’обманывать’, сул. ала- 
опет *отбирать ’.

Преверб тат-, тет- имеет значение ’поперек, через’: 
пак. вор. татат ‘переходить’ (через реку по льду и т.д.), ср. 
тетнарак ’перешел’; сул. тасс’уй ’переходить вброд’ (тат~с’уй) 
сур. татенг ’натягивать’ (лук), 'качать’; пак. татенгий ’вы- 
прямлять, исправлять’; сул. татһат 'исправлять’.

Превербы си- и с’ук-

Морфема си- имеет местоименное значение ’сач, себе, к 
себе, в себя, оба взаимно*.  Ср. сул. Каскет банг дус’полетет, 
һой атоноһ ’Каскет об землю ударился, медведем стал’; атсиба- 
тоноһ ’Я родился’ (букв. сам стал). Ср. кур. багданг ’тянуть’, 
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как. сибагдинг ’тянуться’ (взаимно оба, на соревнование). При- 
ведем другие примеры: бак. сул. сиУан ‘взвесить’ (взаимно урав- 
новесить), сул. сиУет, вор. сигит 'мести, отгребать, обглады- 
вать’ (-кит, -гит ’двигать по поверхности, ыазать, рассыпать, 
размазывать по поверхности?), ср. тал’гит ‘сорить, рассыпать 
сор’ (тал’ ’сор’), тал’сиУет ’сор иести’ (перемещать сор по ка- 
кой-то поверхности к себе, в кучу); сул. сиУак ‘просить’, кур. 
силак ‘просил’ (делал, чтобы своим стало, к себе перешло); кур. 
сул. с*ул ’тый, с’ул’тиинг ‘захлебываться, жадно пить, хлебать, 
лакать’ (си-ул’-тий, букв. ’в себя воду зачерпывать’), сур. ел. 
ситий ’просыпаться’ (в себя приходить), кур. сул. с’ынг ’оде- 
вать, одеваться’ (ои-анг); сул. сиУо’ ‘зарядить’ (си-ко).

Морфему си— мы находим в слове сида ‘нривычка’ (си-да), 
в энклитике отглагольных прилагательных, образованных от инфи- 
нитивов в том случае, когда они субстантивируются или употреб- 
ляются в предикативной функции, например: вор. идингбето’и 
•грамотный’ (букв. пишущий саы), идингбет ‘писать’; авынгбетс’и 
•задумчивый’ (думамщий сам), анынгбет ’думать’; сур. бе:деси 
•делающий’ (бе;де 'делать’), еингси 'идущий’ (еинг ’идти’).

Префикс си- встречается у некоторых инфданитивов в кот- 
скоы языке, наприыер: сифу *дуть ’, сигит ’грести’ сичал ’то- 
чить’, сифэль ’расти’ (7).

Преверб с’ук-, сок-, с’у- имеет значение ’назад, обрат- 
но’, ср. сур. с’у 'половина, назад, задняя сторона’, пак. с’уд 
•спинка парты’, кур. с’уУа ‘назад, сзади там’, приведем примө- 
ры: сул. сокнгат, сокгот 'отталкиваться’ (шестом от Йерега),ср. 
соктавет ’отталкиваю’, соктол’вет ’оттолкнулоя’; пак. кур. 
с’уУунгий, сул. с’унгний ‘встречать’, ср. сугбуксоУотн 'встре- 
тятся’, с’угбулотн 'встретились’.

Преверб ой- и 5°л’

Преверб оһ- иыеет значение ’прочь с поверхности’ удалять 
с новерхности лишнее или произьодить действие теы, что имеәтся 
на поверхности).

Мэрфему ой- мохно солоставить со следующими словами: вор, 
Л 'лишний, мешающий, торчащий’, кур. ъ°к, ок ‘сучок’ (то, что 
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мешает, торчит на дереве), вор. оксы (ок-си) ‘дерево’, т.е. 
то, что на земле торчащее есть. При участии преверба ок- об- 
разуются следующие инфинитивы: вор. оккыт ‘стереть’ (удалить 
трением с поверхности), кур. пак. октий ’забить’ (гвоздь),’за- 
белить, замазать’, сул. октет ‘забивать’ (клинья), ’насаживать’ 
(топор), сул. октананг ‘задевать, цепляться’, сул. октар’ан’ ' 
•капать’ (о жидкости).

Преверб ъ°д’- означает «изнутри’: сул. ъ°лат ’выходить’, 
ср. дъ°л’араһ ’выйду’; ъ°л*танг  ’вытаснивать’.

И так, многие превербы по форме и значению можно легко 
сопоставить с соответствующими существительными, прилагатель- 
ными и т.д.

В пользу именного происхождения превербов говорит и тот 
факт, что почти все они имеют форму множеотвенного числа.Сле- 
дует отметить, что современные кеты уже воспринимают превербы. 
как совершенно десемантизированные морфемы и, как правило, от- 
казываются их ііереводить.

Типы формантов сложнцх инфинитивов
Чтобы дать полное представление о морфологическом строении 

инфинитивов, мы должны рассмотреть и типы их формообразующих 
морфем. Как уже отмечалось, у исследователей кетского языка нет 
единого мнения относительно происхождения формантов, их функний 
и значений в глагольноы слове. Это находит овое выражение в оби- 
лии термияов для обозначения формообразующих глагольных морфем.

Количество формообразующих средств в классе көтских инфи- 
нитивов ограничено; они легко распадаются на три группы (3);

I. Форманты -е(-а), -ей(-ай), -ет(-өт), -ак(-ок), -де(-да,), 
-дей(-дай), -сей(-сай), -һат(-кет, -гет), -кей(-кай), -бес(-бас) 
-син, -ел’(~ал’) не имеют конкретного лексического значения, их 
трудно или вообще невозможно соотнести с самостоятельными гла- 
гольными словами, поскольку они представляют собой комплекты аф- 
фиксов, сообщающих глагольной формө различные грамматичөские 
значения, действиө, состояниө, однократность, многократность, 
мөдиальность и т.д. Все это, как нам кажетоя, дает право наэы- 



вать перечисленные выше форманты "деривационными суффиксами". 
Приведем несколько примеров: пак. сул. ес’а (ес’-а) ’положить’, 
вор. сум. тумей (тум-ей, тум ’черный’), ‘чернеть’, пак. къ°к- 
тымат (<съ°ктым-ат) ’кашлять’, кур. ыраһ ’весновать’ (ыръ ’вес- 
на’), пак. кур. ул’де ’тонуть’ (ул’-де, ул*  ’вода’), сур. кур. 
утдий ’украсть’ (ут-дий), пак. һол’сей ’шить’ (һъ°л’-сей, һъ°л’ 
‘оболочка, облачение’), сул. ел. ус’кат ’нигревать, оттаивать’ 
(ус’һат, ус’ ’теплый’), пак. актабес , вор. лангсин 'затверде- 
вать*  (лангсин, ланг ’твердый’), пак. ел. лонгел’ ‘посмотреть, 
попробовать’ (лонг-ел’).

Инфинитивы, обраэованные при помощи глагольных суффиксов, 
можно таким образом считать простыми производными.

2. Большую группу глагольных имен образуют форманты -бет 
(мн.ч. -беданг), -тет(-тат). -тей, -тай (мн.ч. ти енг), -кит 
(-кет, -гит). Все они в плане их происхождения легко могут быть 
сопоставлены с самостоятельными глаголами: пак. сур. бе:де, кур. 
бере, сул. бер’ ’делать’; бак. таде, сул. тар’, вор. тат’ ’уда- 
рять, бить’; сул. пак. тий, вор. сул. ти: ’перемещать в одном 
направлении, черпать, набирать’; сул. кит ‘скоблить, мазать,дви- 
гать что-то по поверхности’. Став с течением времени продуктив- 
ными формантами инфинитивов, они не только несколько изменились 
в звуковом отношении, но и подверглись частичной деоемантизации, 
хотя во многих случаях их первоначальное значение полностью со- 
храняется. В современном языке форманты -бет, -тет, -тей, -кит 
все больше становятся комплексами грамматических аффиксов, одна- 
ко назвать их "деривационными суффиксами" нельзя по соображени- 
ям семантического порядка. В глагольных формах как именных, так 
и личных названные форманты выполняют роль "поствербов", т.е. 
находятся в энклитике глагольного слова. Ср. сул. и?рингбет ’пи~ 
сать’, дирөнгивет ’пишу’; кур. тонгтет ’хватать’, пак. топотет 
•схвачу’, топул’тет ‘схватил*;  вор. тъ°гит ‘солить’, кур. татаУ- 
ет ’солю’, тъ°:нгтолиУет ’схватил’; вор. тъ°гит ’солить’, кур. 
татаУет ’солю’, "Поствербами" мы называем суффигированные в 
именной или личной форме знаменательные глагольные морфемы, ис- 
торически восходящие к самостоятельным глаголам, однако на дан- 
ном этапе развития языка уже выполняющие роль служебных словооб- 
разоватөльных элементов.
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Ъ. В начествө формантов могут выстунать самостоятельные 
инфинитивы, полностью сохраняющие свое лексическое значение. 
В данном случае мы имеем дело с чистыми глагольными основами. 
Исторической базой возникновения таких форм является примыка- 
ние (явление, свойственное агглютинативным языкам), при кото- 
ром неоформленное имя выполняет роль определения, если оно на- 
ходится в препозиции к другому имени. В сложных инфинитивах со- 
временного языка оба имени, неглагольное определяющее и гла- 
гольное определяемое, уже слились в одну словоформу. Указанный 
способ образования сложных инфинитивов достаточно продуктивен, 
поскольку одно определяющее имя можно заменять другим. В функ- 
ции определязмых глагольных основ употребляются лишь несколько 
инфинитивов, их могут определять нак существительные, так и 
превербы, например: ай ‘собирать, добывать’, сул. тулетай ’со- 
бирать красную смородину’ (тулет ’красная смородина’), сул. 
данай ‘собирать траву, заготавливать сено’ (да:н’ *трава ’), 
туленгай 'потрошить рыбу’ (туленг ’кишки’), бол’венай ’соби- 
рать грибы’ (бол’вен ‘грибы’), ср. ат бол’вен дай кимна *й  гри- 
бы собирать стал’;сул. бак. тиренгай, тидингий ‘копать, добы- 
вать кедровые корни’ (тиренг ’кедровые корни*),  ат ’идти, нахо- 
дить’ сул. ъ°тат (ъ°т-ат) *идти  в гору, прочь от реки’ (ъ°т 
преверб со значением ’наверх*,  -ат ’идти*)  (4); сул. пак. 
коУотат ‘голодать’, букв. ‘голодным ходить’ (коУот ’голод»), 
сул. ъ°лат ‘выходить наружу’ (ъ°л-ат), пак. вор. татат (тат-ат) 
•переходить’, ‘пересекать* , сул. кур. ассат ’всходить, подни- 
маться вверх’ (ас-ат), кур. еУат (иг-ат) ’спускаться, идти вниз’ 
сур. ъ°Уънат ’вшей искать’ (ъ°Уъен ’вши’), ел. китат ‘рулить, 
править’; ей ‘убивать’ - сул. калий ‘убивать людей’ (кал*  ’во- 
евать, война’); атак ’сыпать, лить*  - вор. илынгатах *сорить ’ . 
(илынг ‘стружки, опилки’); до ‘тесать, долбить, пить*  - сул. 
с’ул*до  ’кровь пить’ (с*ул ’ ’кровь’), сур. һадо ’отрубить, от- 
резать’, кур. ул’до ’пить воду*  (ул’ ’вода’), кур. сал*до  ’ку- 
рить’ (сал’ ’табан’); ил’ *петь*  - сул. конил*  (‘свистеть по- 
-бурундучьи’ (ко:н’ ’бурундуки’); ил*енг  ’кушать’ - кур. сур. 
бокланг (бок-иленг, бок ’огонь’) ’гореть’, кур. имлинг *щел-  
нать, кушать орехи’ (им-иленг, им ’орехи*);  ко ‘ловить, про-
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мышлять’ - пак иско: ’рыбу ловить’ (ис’ ’рыба’), пак. едаУо 
’промышлять соболя’ (едъ ’соболь’); с’уй ‘брести по воде’ - 
сул. тасс’уй (тат-с’уй) ’переходить вйрод’; танг ’тащить, вез- 
тй*  - сул. ъ°л’танг ‘вытаскивать’ кангтенг ’идти на большую 
ходьбу’ (һанг ’зимняя дорога’, букв. ’тащить по дороге’), сул. 
һъ°нгтенг ‘неводить^ (һъ°нг ’невод’); къ°й 'ходить’ - сур. 
ытеккей ’гостить, ходить в гости*  (ытык ‘стойбище’), ср. дытык- 
къ°йсвет ‘гощу’, букв. *в  стойбище хожу’; кур. абескей ’блудить*  
(абес - къ°й, абес *исчезать ’); тинг ‘вертеть’ - вор. уш’катинг 
•открывать’ (уш’ка ’назад’); ти:, тий ’черпать, набирать’ - сул. 
ел’ти: ’собирать бруснику*  ( е:л*  «брусника’), ул*тий  ‘черпать 
воду’, һустий ’собирать чернику*  (һус’ ’черника*).

Итак, анализ морфологической структуры сложных инфинитивов 
позволяет нам сделать следующие выводы:

а) исходная основа двухсоставного инфинитива может быть 
выражена существительным (объектная основа), прилагательным (ка- 
чественная основа), наречием или превербом (наречная основа), 
инфинитивом (глагольная основа); в энклетике сложного глаголь- 
кого имени могут располагаться деривационные суффиксы (комплек- 
сы грамматических аффиксов), застывшие морфемы глагольного про- 
исхождения (поствербы) и, наконец, самостоятельные инфинитивы;

б) говорить о ’корне*,  ‘корневой морфеме*,  'корневой осно- 
ве’ можно лишь в тех случаях, когда глагольное имя оформлено де- 
ривационным суффиксом; все остальные инфинитивы двухкорневые;

в) термины *связанная  корневая морфема*,  ’служебная осног 
ва’, 'служебный глагольный злемент’ носят описательный харак- 
тер, на наш взгляд, они не совсем точны;

г) термины ‘олределяющая основа’ и 'определяемая основа’ 
наилучшим образом пригодны для инфинитивов, возникших в резуль- 
тате слияния двух имен;

д) своеобразие кетского языка, его изолированное положение 
среди других языков обязывает нас признать, что термины, приме- 
няемые нами для морфологичесного анализа инфинитивов, до извест- 
ной степени условны.
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- "Кетский сборник, Лингвистика", Москва, І9б8, стр.205І
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М.М.Костяков

УПОТРЕБЛЕНИЕ ФОРМ ПРОШЕДШЕГО ВРЕМЕНИ 
КЕТСКОГО ГЛАГОЛА В ИМПЕРФЕКТНОМ ЗНАЧЕНИИ

Кетский глагол отличается особой сложностью. В нем "длин- 
ное нагромождение морфем часто сочетается со всевозможными по- 
зиционными изменениями, плеоназмами, омонимией элементов, их 
многозначностью и т.п."^. Поэтому именно строение кетского гла- 
гола явилось в первую очередь предметом пристального внимания 
исследоватөлей. Кетскому глаголу посвящены многие работы А.П. 
Дульзона^, Е.А.Крейновича3, а такке статья Б.А.Успенского "0 
системе кетского глагола", которая содержит обзор и системати- 
зацию имеющихся материалов по кетскому языку\ Кетским глаго- 
лом занимались также и зарубежные лингвисты. Здесь в первую 
очередь следует упомянуть Э.Лөви и К.Боуда.

1 Кетский сборник. Лингвистика. М., 1968, стр.9.
^А. П. Дульзон. Кетский язык. Томск, 1968; о н ж е . 

Аффиксация как мөтод передачи грамматических значений.
Томск, 1962; о н ж е . Строение кетского глагола. ВЯ,І970, 
№ 5, стр.42-5І; о н ж е . Общность глагольных форм индо- 
европейских языков с урало-алтайскими. Вопросы лингвистики, 
вып. 2, Томск, 1969.

’ Е, А. Крейнович. Глагол кетского языка, Л., 1968.
* Кетский сборник. Лингвистика. М., 1968, стр.196-228.



Нельзя сказать, что все вопросы, связанные со структурой 
кетского языка однозначно решены. Но так или иначе они подвер- 
гались специальному изучению.

Значения же и употребление вреыенных фори кетского глаго- 
ла не было еще предметои специальных исследований. В этой ста- 
тье мы постараемся рассмотреть случаи употребления форм про- 
шедшего времени в имперфектном значении. Рассматривая употреб- 
ление форм, ыы будем пользоваться названиями, которые даны 
этим формам в монографии А.П.Дульзона "Кетский язык".

Считаем необходимым вкратце изложить суть классификации 
форм көтского языка, как она проводится у А.П.Дульзона.

Во-первых, в кетском языке необходимо отличать слокные 
формы глагола от сложных глаголов, хотя в отруктурном отноше- 
нии они порой идентичны, особенно, когда речь идет о сложной 
форме простого глагола и простой форме сложного глагола. Так, 
форыы каузатива у Е.А.Крейновича рассматриваются как особый 
структурный тип сложного глагола. В самом обіцем виде структу- 
ру сложной формы глагола и сложного глагола можно представить 
в следующем виде:

определяющая подоснова + определяемая подоснова, 
Дөло усложняется еще тем,что и в формообразовании и в словообра- 
зовании участвует одна и та жө определяеыая подоонова. Особенно 
это касается подоснов,образованных на основө глагола е/а-делать. 
Для отличия сложных форм глагола от сложных глаголов имеет зна- 
чение содержание определяющей подосновы. Сложные формы одного 
и того же глагола связаны между собой общностью инфинитива, 
который и служит определяющей подссновой сложной формы. Таки- 
ми формами в кетском языке являются формы каузатива, инхоати- 
ва, формы на -бет, которые А.П.Дульзон называет паосивом, с < 
чем мы не совсем согласны, формы на -укс’е, наэванные терми- 
нативом. Простые формы сложных глаголов имеют в качестве опре- 
деляющей подосновы прилагательное, существительное и нарвчие.

В кетском глаголе регулярно прослеживается противопостав- 
ление форм со значением настоящө-будущего и прошедшөго врөмени. 
Наблюдөния показывают, что каждой форме настоящө-будущего Врө- 
мени соответствует толъко одна "своя" форма прошөдаөго времөни. 
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Формы прошедшего времени и настояще-будущего имеют также и слож- 
ные формы глаголов. Правда, способ образования форм времени не 
одинаков у различных глаголов и форм. Но это тема особого иссле- 
дования. Мы же остановимся на вопросе, является ли имперфектное 
употребление особенностью определенных форм прошедіпего времени 
или оно эависит от контекста и других причин.

Имперфект, как это определяется в "Слс^аре лингвистических 
терминов" О.С.АхмановоЙ, обозначает действие, состояние, про- 
цесс, как продолжавшийся в прошедшем, как обычное (привычное) 
действие в прошлом, безотносительно к тому, было оно эавершено 
или нет-1-. Известно, что некоторые языки имеют специальные грам- 
матические формы для выражения имперфекта. Мы не можем сказать, 
что в кетском языке есть специальные грамматические формы для 
выражения значения имперфекта, противопоставленные по значению 
формам перфектного или аористического значения. Поэтому в отно- 
шении кетского языка лучше говорить об употреблении форм време- 
ни в определенном значении.

Итак, употребленный в имперфектнсм значении глагол может 
представлять действие как развертывающийся процесс, длящийся 
одновременно с каким-либо периодом времени. При процессном зна- 
чении действие всегда связано с другим действием, глагол в дан- 
ном случае изображает не динамику ситуации (смену событий), а 
динамику самого действия, как бы останавливая развитие событий. 
В этом своем значении глагол обладает определенной лексической 
сочетаемостью. В этом случае характерны обстоятельства, указыва- 
ющие на длительность дейсгвия и способ протекания действия. Та- 
кими обстоятельствами образа действия в кетском языке являются 
ин ’долго’, унат ’медленно’, сидугд ’в течение ночи’ и другие.

Например: 
ен’ ь°да тик унат бил*ус  ’этой весной снег медленно таял’, 
бунг сидугдъ би:СеУалин... ’они всю ночь воевали^- 
ка]е он сукнг дукт дол’и:н ка]е ’после он семь лет жил’. 
ту дыл’ка}е сирукдь дил*ден  ’этот ребенок всю ночь плакал’. 
бу ин» дил»кут куска, ка а долак ’он долго шаманил в чуме, 
потом вышел’.

т
0. С. 4 х м а н о в а . Словарь лиягвистических терминов,М., 

стр.І73.
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Данные примеры представляют собой простые формы простых 
глаголов. Итак, значение развертывающегося процөсса могут пө- 
редавать простые глаголы в их простых формах.

Следуюіцие примеры предотавляют собой простые формы слож- 
ных глаголов.
бу бъ°н ин’ данингил^бет сал*  да кайнем и салдоол’бет- ’он не 
долго думал, взял табак и закурил’, 
ат’ инам бат_деесибиниУел’ ’я долго вкручивал гайку’, 
бу да кайнем, бу да кил’аабинтет, кил’дабинтөт_а ты?н ил’тонок 
’она его взяла, била, била, и котел сломался’, 
ат’ ки?м ъ°?лк тол’Уа Ьмдылгерас_данил1дан_'я в это время на 
улицу ходила, с девушками играла’.

Как видим, и сложные глаголы в своих простых формах в со- 
ответствующем контексте передают значениө развертывающегося 
процесса. Надо отмөтить, что сложные глаголы в көтском языке 
гораздо более многочисленная группа, чем простые глаголы. Осо- 
бенно многочисленны словообразовательные модели с компонента- 
ми -бет, -Уит, -тет.

Теперь рассмотрим сложные формы глаголов в отношении про- 
цессуального значения. Возьмем следующее предложениө: 
от бу тангуУол’бет, солото тангуУол’бет ’вот он таскал, золото 
таскал’.

Здесь слово тангуУол’бет представляет собой ужө не слож- 
ный глагол, а сложную форму глагола, простая форма которого 
в прошедшем времени будет бил’танг ’тащил’. Корневой элөмент 
со значением 'тащить’ - танг в простом глаголе располагается 
в конце слова, а в сложной форме - в началө слова в качествө 
определяющей подосновы. Приведем другие сложные формы этого 
глагола:
тангкимна ’потащил, стал тащить’ - каузатив, 
тангбаУоУон ’стал тащить’ - инхоатив.

Эти формы являются наиболее регулярными, другиеимөют ог- 
раниченйя в образовании, которые пока не совсем ясны.

Скаяем сраВу, что формы однократного каузатива у большин- 
ства глаголов имеют инхоативнве значение, что не совмөстимо С 
представлениеы о длящемся процессе. Таким образом, формы инхо»
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атива и однократного каузатива не употребляются в процессном 
эначении. В экспедипии этого года одной из задач было выясне- 
ние сочетаемости глаголов и их форм с обстоятельствами разно- 
го рода. Предварительные выводы: значение процессности не яв- 
ляетоя свойством формы, а придается ей контекстом. Нередко 
проявлению значения процесса препятствуөт лексическоө значение. 
Например, со словом ин ‘долго*  нө сочетается слово һъ°тыйул*а  
•шепнул*,  һитийул*а  ‘приклеил*  и некоторые другие.

Что касается значения обычного или повторяющегося дейст- 
вия, то оно в болыпей мере опирается на грамматическую систе- 
му. Индикатором этого значения является слово бек, которое из- 
меняет свое значение в зависимости от формы глагола. На осно- 
вании данных, полученных в экспедиции, и текстов представляет- 
ся следующая картина. Глаголы, отмеченные как глаголы со зна- 
чением однократности, употребляются со словом бек в значении 
•навсегда, совсем*.  Например: 
бек колийул’ *совсем  поравал (навсегда)’. 
бек саныйул’а *вылил  (навсегда)’. 
бек дангомты 'повесил навсегда’. 
бек кайнем ’взял навсегда’.
бек тул’адак ’совсем упал (и болыпе не вставал)’.
Глаголы же со значением многократности сочетаются со словом 
бөк в эначении 'всегда*,  изображая постоянное, привычное дей- 
ствие. Приведем примеиы:
кып бе?к бил*ебыт  ш’ул*  ’дед всегда делал нарты*.
ат’ бе?к дунгол’бет кидъ унгокс*динга  *я  всегда садился на 
этот стул’.
Сравним: ат*  кон*ден  кидъ унгокс’динга *я  сел на этот стул*.  
ап Іупп дъ°кт бек с’ингбуУол’бет *мой  сын всегда быстро одевал- 
ся*.  Однако наиболее употребительным средством для выражения 
интеративности является препозиционная частица бат. Эта части- 
ца придает любому глаголу значение обычного повторяющегося дей- 
ствия. Примеры:
итанг ар’ акте бар’ гайнем *путь  я хороиіо одолевала (букв. бра- 
ла). Сравним: итанг ар’ акте р’ гайнем *путь  я хорошо одолела’,
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Часто это значение передается на русский язык с помощыо глагола
«бывало’ в сочетании с личной формой настоящего времени.

Например:
ас*ка  ат’һэна обыл’дга бис’ кимад ыл’га бат кон*ден  бат тобин’- 
гии - "тө кимө аскад кииуУал’гат" - »когда я маленьким был, каж- 
дый вечер возле бабушки, бывало, сяду, говорю: "Ну, бабушка.сказ- 
ку расскажи’.
кима кыснангта тесинг бада һелынгон’санг али с’ас’инг си? 
помылинг бада бил’абат и тудадот бада кайнем ‘бабушка у рус- 
ских пимы, бывало, сошьет или камусы, постель мягко обдөлыва- 
ет и за зто хлебом берет’.
тон ат’ һимад ыл*га  бад усендин ’так я возлө бабушки, бывало, 
васну’.

Приведенный материал позволяет сделать следующие выводы: 
спениальных форм для выражения имперфекта в кетском языкө нөт. 
Выражение процессности обусловливается в болыиинстве случаөв 
контекстом и лексическим значением глагола.

Выражение повторяөмого, обычного действия больше обуслов- 
ливается системой грамматических форм. Это значеиие являөтся 
свойствөнным формам со значением неоднократности.

Наиболее универсальным оредством выражөния этого значения 
является препозиционная частица бат, которая любой глагол дё- 
лает итератйвным.
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Н.Т.Бухарева

АФФИКСАЛЬНЫЕ ДИАЛЕКТНЫЕ СЛОВА И ИХ ХАРАКТЕРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
В ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ РУССКИХ ГОВОРОВ СИБИРИ

В задачу данной отатьи входит определение некоторых общих 
положөний систеыных отношөний в словообразовательных процессах, 
наблюдаемых в сибирских говорах. В связи с этим необходимо по- 
яазать, что наличие у говоров общих с литературным (общенарод- 
ным) языном словообразовательных моделей не лишает их специфи- 
ки в словопроизводстве. В результате различных сочетаний обще- 
народных основ и аффиксов в говорах образуются диалектные сло- 
ва, неизвестные литературному языку: белковать - охотиться на 
белку; сеновАть - заниматься уборкой сена; безласка - сирота; 
вековщина - жизнь и т.п. слова1.

' В статье использованы лексические материалы картотеки Слова- 
ря русских говоров Сибири, находящейся в Институте истории, 
филологии и философии СО АН СССР, а также материалы диалект- 
ных словарей: В.И.Д а л ь . Толковый словарь живого велико- 

. русского языка, тт. І-ІУ, М., 1956 /Даль,Слов./; Словарь рус- 
ских народных говоров АН СССР, вв.І-6, М.-Л., 1965-1970 /СРНГ/; 
Словарь русских старожильческих говоров среднөй части бассейна 
р.Оби, тт.І-3, Томск, 1964-1967 /Томск. Слов./; Словарь русских 
говоров южных районов Красноярского края, Красноярск, 1967 
/Красноярск, Слов./.
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Единичные модели и аффиксы, встречаемые в том или ином го- 
ворө, могут быть отмечены как своеобразные случаи. Но для харак- 
теристики словообразовательных отношений они едва ли что дадут, 
поскольку только "регулярное, повторяющееся в структурных фор- 
мах - принадлежность грамматического строя языка, все же единич- 

1ное, не обусловленное структурно, относится к лексикеу2

2 К. А. Тимофеев. Заметки о словообразовании. В сб. 
"Вопросы грамматики", АН СССР, М.-Л., 1960, стр.433.

Считаем необходимым также указать на те специфические 
(лингвистические и нелитвистические) факторы, которые способ- 
ствуют возникновению различных словообразовательных процессов 
в сибирских говорах.

Словообразовательные диалектные слова возникают при необ- 
ходимости наименования новых предметов и явлений. В сибирских 
говорах этот процесс ограничивается в основном наименованием 
чисто сибирских явлэний. Ядро сибирской диалектной лексики со- 
ставляют слова, унаследованные из севернорусских (материнских) 
говоров, которые на территории Сибири стали пополняться сибир- 
скими новообразованиями. При образовании диалектных слов, назы- 
вающих новые предметы, явления, используется производящая осно- 
ва (по своему происхождению общенародная, областная или иноязыч- 
ная) и различные аффиксы. В областной сибирской лексике можно от 
мөтить:

1) слова, образованные от общенародных основ: белки - вөр- 
шины гор, покрытые снегом (алтай.'): зеленник - обширное, необоз- 
римое пространство тайги (красноярск.): горыч - ветер, дующий с 
гор, береговой ветер (байкал.К олен^ха - самка оленя и т.п.;

2) ‘ слова, образованные от диалектных основ: ботуха - сеть, 
применяемая при ловле рыбы ботанием , от сёвернорусскогослоіа 
"бот - специальная палкаили шест, которым ударяют по воде, пу- 
гая рыбу", (См. СРНГ, в.ІП, стр.І28); бульіжник - крупный камыш 
(новосиб.) от севернорусского "бульГжка - веретөно с намотанной 
пряжей, 2) утолщение, опухоль (новг.)".*  (См. СНРГ, в.іП, стр.272) 
булызка - косточка плода дикого персика (забайк.) от^южнорусско- 
го "булыга - дикий камень, булыжник, валун (тульск.).(См. СНРГ, 
в.Ш, стр.272);
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5) слова, образованные от иноязычных основ: аргальник

- растение, растущее на сухом навозе (иркут.) из монгольского

из якутского бурдук - ыука, "любимое якутское кушанье: кисель 
из квашенного раствора ржаной муки. Даль"^;

4) слова, образованные от местных топонимов: амурчик - по- 
рода рыб; анга^рка - небольшое речное суденышко, барка; баргу- 
зіінка - синяя краска со дна высохшего озера на вөрхней Ангаре, 
фосфорнокислое железо (от географического названия р.Баргузин, 
впадающей в о.Байкал); сиб^рка - ‘тюрьма*  (иркут.), *тяжелое

Тенденция к конкретизации значений слов, характерная для 
народного языка, является одной из причин, вызывающих образо- 
вание новых слов на основе существующих реальных лексических 
возможностей. Она особенно проявляет себя в тематических груп- 
пах слов, обозначающих видовые понятия каких-либо важных отрас- 
лей хозяйства. Это хорошо видно на примере лексики леса, посколь- 
ку в лесных районах Сибири такая детализация в характеристике 
леса является необходимой. Лес классифицируется по породам дере- 
вьев (кедрач=кедровник,пихтарь. листв4г. бельн^к - березый лес, 
елач). по качөству деревьев как строительного материала (мендАч 
=мендачина - лес с крупнослойной, мягкой древвсиной, выросший в 
сыром месте; нестроевой лес. -Старинны дома - это кондовые, а 
мендач лето простоит и желтеет весь (томск.); конд^ч - крепкий, 
прочный, без сучьев; строевой лес. -Кондач на избы выбирали 
(иркуь); сугодь - искривленный и сырой лес; дубр^вник - деревья

3 Монгольско-русский словарь под ред. А.Лувсандэндэва, М., 1957, 
стр.42.

Татарско-русский слопарь, М., 1966, стр,59І.
5 СР8Г, в.Ш, стр.284.

6 Считаем необходимым отметить, что чисто сибирская словообразо- 
вательная лексика в статъе рассматривается в системных связях 
в взаимоотношениях с привнесенными в говоры Сибири инодиалект- 
ннми словообразовательными лексемами.
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с древесиной хорошего качества; с^мендач - дерево с рыхлыыи сло- 
ями древесины. -Мендач - это болони много, а меньше болони - это 
сумендач (красноярск.) и т.п. слова; по лесным зарослям (мелк^ч= 
подсад. редкач, густАрник).

цйк, сушник. денник. назёмник. конюховка и др. Конкретизация зна- 
чений может быть обусловлена синонимией, когда одному предмету 
или явлению дано несколько наименований ( по тому или иному приз- 
наку или особенности). В лесных районах Сибири распространен про- 
мысел по сбору кедровых орехов. Рабочий процесс имеет несколько

В результате взаимодействия аффикса с производящей основой 
возникает диалектное слово с определенным значением, имеющим 
внутреннюю связь со значениями составляющих его компонентов. Эта 
связь может быть непосредственной, при которой значение слова

полом амбара, предамбароқ: - крыльцо у амбара, навйльник - количе- 
ство сена (соломы), взятбе на вилы и т.п. слова. -В подамбарье 
вешали хомуты, чтобы дожжом не мочило (новосиб.). -Сколько корму 
надавала? -Три навильника бросила (новосиб.). Кедрач - это хвой- 
ный лес, на кбтором орех. В тайге идешь-идешь, и все кедрач во- 
круг (краснояр.). Тут пихтарь, где исключительно пихта (тюмен.).
Около амбара- было крыльцо. Его-то и называли прёдамбарбк; (амур.).

Значение диалектного слова может быть связано со значениями 
составляющих его частей опосредованно. Слово возов^к. к примеру, 
указывает на то количество сена, которое укладывается на один 
воз. -Возовик - это копёшка как раз для одного воза конского 
(томск.). Слово может указывать на признак явления или предмета 
по его характерному действию (по лз.^нлтползунец - туман; бегунчик 
- зрачок), на качествевный признак предмета (зеленник - обширноө
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пространство тайги; гольцы - скалистые, лишенные растительности 
хребты), на результативность действия (сураз - нөзаконнорожден- 
ный ребенок; заскр‘ёбыш - последний ребенок в семье), на причинно 
-следственные связи (ветренница - деревце, служащее для укрепления 
стога, зарода) и т.п. -На гольцах ничё не растет (забайкал.). А 
незаконный родится, так и звали сураз, его ыать одна воспитывает 
(тюмен.). Последняя дочка дык заскрёбыш (кемер.). Ветренницей 
прижимали сено в стогу, срубят тонкую лесинду и прижимают (ново- 
сиб.). Внутренняя форма этих слов выражает определенный образ,ко- 
торый обуславливает эмоциональ.чую и экспрессивную окраску слова, 
передающую отношение говорящего к называемому.

Образность народной речи обусловлена не только стремлением 
через сбразное представление мотивировать название предмета, но 
и выразить в нем свою эмоциональную оценку. Кузнечика в сибирских 
говорах называют скачком=поскакуньчиком за характерное скачкооб- 
разное передвижение. -Скачек по земле скачет. Кто как скажет, кто 
скачек, кто кузнечик, а ребятишки солдатиками кличуи их (новосиб.). 
Характерныө признаки выргжены в названиях бедняка: горюн, голяк 
или шабурник. балахонник по названию одежды, которую носят бедня- 
ки (щабур. балахон - верхняя самотканная, обычно из холста, одеж- 
да свободного покроя). - У голяка нечего было одеть и обуть, уж 
такая бедность непробудная. У нас раньше бедняков шабурниками на- 
эывали (хакасск.). По улице идет балахонник (краснояр.) Похожее 
на большую чашу озеро называют чашина (алтайск.), а маленькую ям- 
ку - чашинка. -Смородина в чашинках растет (новосиб.). Крапива, 
которая жалится, словно пчела, называется жало-жалюга-жалючка-жаль- 
иица-ожальник. -У нас в саду много жальницы, вырвать надо (ново- 
зиб.). В самом слове выражено объяснение названия предмета или яв- 
тения указанием на его характерный отличительный признак.

Образность, конкретность народного мышления проявляет себя в 
создании значителъного количества слов с яркой внутренней формой. 
Характерный признак реалии обычно заключается в производящей основе 
слова: нырок - ухаб, кошельники - купцы, ч^шечник - старовер, без- 
домник - плетеная сумка, кошель, заугольник - внебрачный ребенок 
и т.п, -Что зауголыіик, что сураз - все одно, над ими смеются 
(новосиб.). Накладывай в бездомник продуктов, он же из дома та- 
скает всё (амур.).



Не во всех случаях мотивированность диалектных слов понят- 
на носителям литературного языка, так как в ней проявляется спе- 
цифика народного обраэного мышления, которая зависит от целого 
ряда условий жизни и быта, географической среды, традиций, народ- 
ной культуры и т.д. В некоторых сибирских говорах севернорусское 
слова заскрёбыш7 * * 10 означает: I) остаток теста в квашне и 2) хлө- 
бец или булочка, выпеченные из остатков теста. -Я зяскрё'быш остав- 
лю на опару (иркут.). Закрёбыши напекла, да ребятишки все поели 
(томск.). §ти значения слова по-видимому послужили основой для 
переносного значения ‘последний ребенок в семье’. -Девка у них 
заскрёбыш - последняя (иркут.). Станет понятным, почему бурят живу- 
щие с ними русские называют браты, братские, братчөха (бурятка), 
если обратиться к истории заселенип, например, Туякинского края . 
Иркутской области. Русские, которые с момента поселения . не жили 
среди бурят обособлөнными группами, а тесно общаЛись и смешива- 
лись с ними, говорили ‘МС бурятами большб знакомство ииеем. С буря- 
тами абоюдно (в согласии) живем1,'® Здесь до сего времени живет 
это название, свидетельствующее о дружеских (братских) отношени- 
ях между этими народами, об их взаимном бытовом й культурном вли- 
янии, что выражено в народном (русском и бурятском) творчестве?, 
Русскиө, живущие по берегам р.Лены, получили прозвище бурдушников 
по названию любимого якутского кушанья бурдук -’кисель из квашен- 
ного раствора ржаной муки’, которое они у них перенялиР. Жите- 
ли Забайкалья стали называться байдаражниками от слова байдара 
- ‘глиняная посуда, в которой варят чай’, заимствованного из мон- 
гольского языка вместе со способом приготовления затурана - спе- 
циального напитка из чаяР,

7 См. А. II о д в ы с о ц к и й . Словарь областного архангель- 
ского наречия, СПб., 1885, стр.53.

□
См. статью Г. С. Виноградова Замечания о говорах 
Тункинского края. Бурятоведческий сборник, вып.П, Иркутск, 
1926 г. Приложение, стр.2.

о
' Там же, стр.2І.Автор приводит записи частушек.сделанные им на 

Аршане.
10 СРНГ, вып.Ш, стр.285.

СРІІГ, вып.П, стр.54. - Ю9 -
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Слова сураз. сумёт. супрядки, сузелень и др. станут понятными, 
если обратиться к фактам древнерусского языка, в котором при- 
ставка су имела значение ’вместе, сообща’ а слово погодица 
- ‘сильная метель’ содержит в себе областное (севернорусское) 
значение производящей основы погода - ненастье, ветер, . -Пого- 
дица поднялась, трудно итить (краснояр.). Слово балазёнок - ре- 
бенок (алт.), аранцы - высокие каыенистые горы (якут.) могут 
быть объяснены только фактами төх языков, из которых они про- 
никли в русские говоры и получили русскую аффиксальную форму. 
Балазёнок из алтайского бадазы. тюркское пала=бала - ‘ребенок,, 
дитя’1^ (по аналогии с ребенок, суразёнок), аранцы из якутског 
го арана - 'слой’-^ (пб аналогии с гольцы, оельцы, тальцы и т.п.).

ооразование многих новых слов в говорах объясняется теми 
смысловыми изменениями, которые наблюдаются в общенародных сло- 
вах. Слово огород в большинстве сибирских говоров обозначает по- 
нятие ‘иагородь’ вообщө и её разновидности, вступая при этом в 
синонимическую связь со словами городьба-загород-загорода- ого- 
рода-огородец.-Мы в поле картошку посадили и огород поставили 
(новосиб.). Там нет загорода, не огорожено (томск.). Зовут ого- 
рода, огородец, огород - всё одно (краснояр.). Понятие же ’ого- 
род*  вырахено словом овощник. По-видимому причина образования 
этого диалектного слова обусловлена стремлением избежать омони- 
мии со словом огород в диалектном сибирском значении. -Раньше ’
овощников совсем мало было, говорили, что земля ничё не родит 
(алтай.). Огород - дък изгородь, а где овощи растут - овощник 
(новосиб.). Слово двор в говорах Сибири претернело некоторые 
смысловые изменения. К ним относятся: а) сужение значения. Сло- 

12 И. И. Срезневский. Материалы для Словаря древне- 
русского языка, т.Ш, СПб., 1903, стр.592.

^А. Подвысоцкий. Словарь областного архаигельского 
нарөчия. СПб., 1885, стр.І24.

14 В. В. Р а д л о в . Опыт словаря тюркских наречий, т.ІУ, ч.2, 
СПб., І9ІІ, стр.ІІбІ.
СҒНГ, вып.І, стр.2Б8.
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во означает только скотный двор, загон, баз и вступает в синони- 
мические отношения со словами пригон, ст^йка. -Во дворе могут 
быть и помещения для скота и для куриц (алтай.). Двор - это руб- 
леный, в нем и скотину держали. Двор большой, а стайка маленькая 
(новосиб.). Двор теплый, там и коровы, и овечки, и курицы, а при- 
гон плетнем загородишь, тесом обошьешь, он холодный (новосиб.);
б) расширение значения. Слово двор обозначает ’дом со всеми хо- 
зяйственными постройками; заимка, хутор, ферма и т.п.; то же,что 
пос^лье; в) специализация значения. Слово означает 'заезжий (по- 
стоялый) двор на тракте'(томск.); г) метафорический перенос. 
Двор - "небольшая ложбина на солнопеке; (южной стороне), порос- 
шая леском" (вость-сиб., Даль). В результате от этого слова как 
производящей основы с её диалектной сибирской семантикой образо- 
вались производные: дворище - место, на котором стоит дом с хо- 
зяйственными постройками; задворье - крытый или глухой навес для 
скота; дворы - хозяйственные постройки на усадьбе; дворяя - по- 
стоялый двор', дворник - хозяин заезжего двора. -Косина на дерөве 
бывает, тогда его на дворы кладут (краснояр.). Вон дворище, там 
сараюшка (тюмен.). Дворня за углом будет, там отдохнете (омск.). 
Дворник уж понимали - хознин заежжего места (томск.).

Различные междусловные отношения, наблюдаемые в лексичөской 
системе сибирских говоров, также способствуют образованию новых 
диалектных слов. Синонимические слова яма и пбгреб, означающиө 
в ряде говоров ‘специальное хранилище для картофеля и других ово- 
щей, сооруженное во дворе*,  являются произвбдящими при обозначе- 
нии более конкретных построек данного типа. Природная яма назы- 
вается ямина. погреб на улице, на котором сооружен НебольШоЙ са- 
райчик, - погребица=погребушка-подъямок. -Сверху если яма закры- 
та и вода на пробегает - это погребица. Подъямки у всех сибиряков 
были. Они удобны хоть летом, хоть зимой (алтай.). Погребушка - 
это погреб, а над ним пристойка (новосиб.). Сама надстройка 
называется погребенка=погрёбка. -Погребка над погребом (томск.). 
Погребенка над погребом строится (новосиб.). Сруб для погреба - 
подьямник. мөсто около погреба - погребе'нник, а яма со льдом для
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хранения в ней летом продуктов - погребенка. -В погребенке лөд 
до самой осени был (новосиб.).

При омонимичных словах в говорах нередко наблюдается тенден- 
ция к образованию словоразличительных вариантов, как например, в 
словах:

I. стан « становище = становье = станок - ‘временная по- 
стройка для жилья (шалаш, балаган, землянка и т.п.) и реже для 
крупного рогатого скота; стан * станок - ’почтовая или ямская 
станция в Сибири до революции’. -Мы ехали от станка до станка, 
и ямщики везли нас беспрекословно (Короленко, Государевы ямщики). 
Делали до Бийска по шесть станков (алтай.). А на помтовом станке 
староста и писарь (томск.);

П. стан = станіЬа = стаңушка = становина =. станок (редко) 
- ’нижняя женская сорочка с рукавчиками, обычно надеваемая под 
горбач (сарафан)’. -Становину и днөм и ночью носили (алтай.). 
Станушки - та шили низ из холста, а верх из ситца (иркут.). Ру- 
кава пришиваешь, уж это станушка была, з внизу становина холщова, 
самоделишна (краснояр.). Рукава пунцовы, красны и холшовая руба- 
ха - это станина (томск.).

Такая же словарная дифференцированность производных наблю- 
дается в омонимах:

I. бот = ботовище = ботовка = ботушка - ‘приспособление для 
рыбной ловли, которым ударяют по воде, пугая шумом рыбу и заго- 
няя ее в сеть; то же, что фуркало. пушкарка’. -Бот - это палка, 
в .ей дудочка. Сеть поставишь, тогда заезжаешь и начинаешь бо- 
тать: вода шумит, рыба боится и заходит в сеть (кемер.). Отсюда 
образованы: бот^ть рыбу. ботание. ботаха - ‘деревянный стакан на 
конце бота, ударом которого по воде пугают рыбу’ (?$мен.); ботуха 
= ботовая сеть; ,

П. бот = бото = ботало = ботал - ‘колокольчик, нривязываемый 
на шею пасущихся лошадей, коров и т.п.’. -Для коровы бот привязы- 
вают, есь колокольчик. Б<4талы были - така погремушка, на лошадей 
одевали (томск.); ,

И. бот = ботовь = ботва - ’картофельные, свекольные, огуреч- 
ные стебли вместе с листьями; то же, что мякина - веклина - плети 



= плетенышек - коса - тетива*.  -Листья на картошке бот зовут 
(томск.). Отсюда образованы: ботвиння - квас из поджаренных от- 
рубей; ботун - сорт сибирского лука. -Ботун, он в зиму уходит, 
сейчас он зеленый уже (томск.);

ІУ. бот = бат - ’небольшая долбленая лодка; то же, что 
долблёнка - обласо'к - однодеревка’♦ - Раньше свалют сосну... 
выдолблют и все, и плавают - бат называлась (томск.).

Многие диалектные слова являютая местными морфологическими 
вариантами общерусских и диалектных слов. Словообразовательные 
диалектные варианты представляют собой различные грамматические 
формы слова, в которых аффикс обладает нулевым семантическим со- 
держанием. При присоединении его к проиЗводящей основе слово по- 
лучает лишь новое грамматическоө оформление. Словарный материал 
сибирских говоров изобилует подобными вариантами. В качестве при- 
мера можно привести наиболее распространенные междиалектные ва- 
рианты: вдова = вдовуха = вдовйца; лопоть = лопотйна = лопотинка 
- ’одежда*;  бут = бут.ун » будунец - ’сибирский дикий лук’; тень 
= стень = затйнь;-крышка = покрышка и др. слова.

Сравнение с литературным языком указывает на обилие аффик- 
сальных вариантов в сибирских говорах, которое объясняөтся уст- 
ным характером диалектной речи, ее ненормированностью и потреб- 
ностью в экспрессивности. В одном и том же говоре и даже в речи 
одного и того же лица наблюдается довольно свободное использова- 
ние диалектных варинтов этого типа. Так в томских говорах мож- 
но отметить варианты: истопель = истоплево =- истопля - ’количвг 
ство дров, необходимое для того, чтобы истопить печь’. -Там дров 
на два истопля будет. Отрубил дров на истоплево. На истоплю - 
на один раз. В селе Чингис__Ордынского района в речи одного лица 
отмечены варианты лопоть = лопотина - ’одежда’. -Ой, взяли моло- 
духу, а лопоти-то сколько у ей! Лопотина на вешалке вешацца.

В лексике общенародного языка, представленной в Словаре 
современного русского литературного языка АН СССР, словообра- 
зовательные варианты встречаются довольно редко, поскольку в



норыированном языке суіцествует тенденция к устранению избыточ- 
ных средств. В диалектной речи эта избыточность носит относи- 
тельный характер, так как морфологические и фонетические вариан-

= ботовка - приспособление для рыбной ловли и др.).
Образованию этих вариантов способствует также неустойчи- 

вость грамматического рода в говорах (истопель =. истоплево =. ис- 
топля; выпряг = вйпряжка - перерыв на обед ; блошник = блошниЗ 
ка - 'мята полевая и др.), фонетические варьирования в аіМиксах
(блоіднйка = блотнйца; бруснйка = брусница = бр.үснига; я

кумуха - лихорадка; вековуха =вековуша - старая дева и др.),анало- 
гии (белкй = бельцы - горы, покрытые снегом , ср. гольцы).

Пределом варьирования является смысловая дифференциация 
вариантов, при которой словообразовательный вариант становится 
лексико-семантическим. ъ говорах Новосибирской области слово йс- 
топля означает: I) количество дров, необходимое для разовой топ- 
ки печи; то же, что йстопель. -Истопля - дрова на один раз вы- 
топить печку. На истоплю одного беремя хватат; 2) дрова. -При- 
ташшыл в дом несколько охапок истопли. В результате расширения 
значения вариант истопля становится самостоятельным словом, в 
котором отношения между значениями представляют собой отношения 
лексико-семантических вариантов, объединенных общим, инвариант- 
ным значением ’количество дров’.

Широкое распространение в сибирских говорах получилв слово- 
образовательные междиалектные варианты севернорусского происхож- 
дения лбпоть - лопотина в значении ‘одежда’. В новосибирских го- 
ворах лопотйна означает также: I) один предмет одежды. -Общее на- і 
звание - лопоть, а одна - лопотина; 2) рабочая одежда из грубой 
ткани, надеваемая сверху. -Лесова лопотина; 3) старая, поношен- 
ная одежда, хлам. -Лопотина-та, дряни-та сколько повыбросить на- 
до. лонотина - это старый хлам.
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диалектные варианты в системе говоров находятся в опреде- 
внутрисловных отношениях: словообразовательные диалект- 

6 варианты представляют собой различные грамматические формы 
йЫе о я лексико-семантические - различные его значения. Обра- 
сдова, ° 
зование лексико-семантических вариантов из словообразовательных 
явдяется одним из источников пополнения лексической системы си- 
бирских говоров диалектными словами.

Сравнение с обіценародным языком показывает, насколько бога- 
че гибче и разностороннее словообразовательные процессы в жи- 
вой речи, в которой максимально используются все возможныө со- 
четаемости словообразовательных средств. Так от одной основы с 
помощью различных аффиксов может быть образовано болыпое коля- 
чөство производных диалектных слов. Образуются гнезда слов с еди- 
ной корневой основой, получивших благодаря дифференцирующим аффик- 
сам (обладающим определенным значением) своё семантическое содар- 
жание, которое

кедр,
кедрач 
кедрбіник 
кедровик 
кедровка

сохранило 
кедровЛь 
кедровка

внутреннюю связь 
пеуь, 
запечек 
подпечек 
припечек 
печище 
печу|>ка

со значөнием основы:
ЛӨ^О, — 
летовка
летовать 
летовьё/ летосьіселеток

/ 
лет|іий 
летник
летнина

происходит разрыв этой связи: летникОднако в некоторых словах і
- легкий пиджак или костюмный пиджак; печйще - место, на кото- 
ром было жилье; развалины дома.

В образовании новых слов сказывается принцип регулярности 
словообразовательных моделей, что наглядно можно проиллюстри- 
ровать 
кедран 
пихтач 
мелкач 
редкач 
иөндач 
конда!ч

в следующих лексико-семантических группах: 
кедровать ""------- -
шишковать і сеновать 
пучковать (лен) 
кучеровать 
конюховаіть

детовать 
вечеровать 
осеновать

белков^ть подамбарник 
козовать/ эверовать 
лесовать

подлавка 
подсенник 
подмостье 
подгорье 

и т.д.
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В данных лексико-семантических группах интегрирующие аф- 
фиксы с определенным (общим) значением обьединяют слова с раз- 
личными производящими основами, конкретно выражающими это зна- 
чение. Слова кедрач, пихтач, мелкач и т.п., обозначающие раз- 
новидности сибирскоголеса (по породам деревьев, по качеству дре_ 
весины, по зарослям), объединены общностью значения (собиратель- 
ностью) суффикса -ач; Приставка под- со значением ’находящий- 
ся под чем-либо’ семантически объединяет слова подаыбарье. под- 
сенник,- и др. Исключение составляөт слово подызбица, которое в 
сибирских говорах означает ’чердак’. Суффикс -ова- в сибирских 
диалектах имеет значение: I) производственного процесса: кедрд- 
вать. сеновать; 2) охоты: зверовать. белковать; 3) продолжитель- 
ности какого-либо действия: летовать, осеновать.

Такие структурно-семантические груипы слов выявляют регу- 
лярность ряда оформляющих слова аффиксов, их большую свободу в 
сочетаемости с производящими основами, а также их продуктивность 
или непродуктивность. Аффиксы в говорах подразделяются на две 
группы: известные общенародному языку, но имеющие свое диалектное 
значение, и неизвестные общенародному языку - диалектньіе по про- 
исхождению.

Суффиксы -ова-. -уха-. -ище- - известны общенародному язы- 
ку, но в говорах Сибири употребляются в ином значении, как мы ви- 
дели выше (нримеры с суффиксом -ова-). Суффикс -уха- регулярен 
и продуктивен в словах, обозначающих лицаженского пола или самок 
животных: ( (

вдовуха маралуха
вековуха барануха
молодуха оленуха
большуха копалуха и др.

Суффикс -ище- объединяет слова со значением 
место, участок, на котором что-то 
нище, пепелище и др. ,

В словах: весенчук
осенчУи

находилось’
•определенное 

раище. овсище. ог-

/ 
баракчан 
хурагбн” 

ч. иртышЗн

/ 
листвяг 1— сосняг 
молот^га

/ 
веснига 
бруснига 
земляшіга



ноыу языку.
(^руктурно-сеиантичесние объединения нозволяют выделить груп-

лонись супрядки
Данные древнерусского языка свидетельствуют, что по проис- 

хо»дению аффикс -сь восходит к общеславянскому местоииению сь, 
се, которое укаэывало на близко расположенный предыет в прост- 
^нстве и во времени. "Сеи ночи, сь ночь - в эту ночь; сөго дьни 
- сегодня'!16 "Летось - в этот год, в это лето'! . В говорах это 
ыестоиыение в переосыысленном виде употребляется в роли суффикса, 
указивавщего на прошедшее вреыя. -Я еще утрось всю работу сделала 
(новосиб.). Слово ле'тось означает ’в прошлое лето’ и ’в прошлом 
году’. -Летось плохая сильно трава была (новосиб.). Летооь ни ра- 
ау мед не качали, а нонче накачали (новосиб.). (См. древнерусскоө 
гіЬ.с - год, ындга. дЬт.а,и лето, л?>_тЬм - в летнее времяІВ).

16 И. Срөзневский. Указ.выше словарь, тЛ, стр.347.
17 Таы же, т.П, стр.79.
18 Таы же, т.П, стр.78.

В роли приставки се сохранило свәе древнерусское значение 
в і ловах селеток - сегодок - ’жеребенок, родившийся в этом году’; 
сегоды - ’в этом году’. -Сёгоды хлеба' хороши были, только вот с8- 
годной горох никуда не годится (новосиб.). Приставка су в гово- 
рах не изыенила своего первоначального значения ’соединөниө,сбли- 
жение’, что видно из таких прииеров, как супряги - ‘коллективное 
пользование лошадьми и техникой для совместной обработки земли 
(приыенялись в коымунах), -Супряги первый год были (новосиб.); 
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супрядки - ’коллективное ирядение*.  -Бабы соберутся к кому-ни- 
будь на супрядки, напряли, а потом начинают ткать (новосиб.). 
Древнерусское слово лонй - ’в прошлом год.у’19 в говорах употреб- 
ляөтоя в этом яе значении, образуя ряд производных слов: лончак
- ‘жеребенок (телөнок, олененок), родившийся в прошлом году’; 
позалани - ’позапрошлый год’. -Засуха-то и лони, и позаләни бы- 
ла, ды, гляди, и напрок будет (южносиб.).

В эаключение следуөт сказать, что словообразовательная си- 
стема сибирской диалектной речи, составляющая часть общеязыковой 
системы, отличается от нее не толысо обилием и более свободной 
сочетаөмостыэ словообразовательных единиц, но и специфическими 
особенностями, обусловленными преаде всего устным, ненормирован- 
ным характером народной речи, миразностью народного мышления,тен- 
денцией к конкретизапии значений, к их эксцрессивности. Все диа- 
лектные производные слова по их структуре можно расклассифициро- 
вать на следующие группы:

I. Слова, образованные от общенародных основ с общенародны- 
ми аффиксами, имеющие:

а) общенародное значение: дровник - сарай для дров, курник
- ломещение для кур (ср. лит. леднйк, телятник, курятник и др.); 
грабельщик - тот, кто делает грабли, дранщик - человек, который 
дерёт драньё для крыш (ср. лит. кровелыцик. обувщик и др.);

б) диалөктное значение: погодица - сильная метель (ср. лит.
"погода -состояние атмосферы в данном месте в данное время"2^ 
и обл. погода - ненастная погода, ветер); дворище - 'место, на 
котором стоит дом с хозяйственными постройками (ср. лит. двор 
и обл. двор - дом со всеми хозяйственными постройками; то же, 
что хутор, ферма и т.п.); х

в) слова сеновать - заниматься уборкой сена; базарщина - по- 
купной товар; мелкач - низкорослый лес и т.п. образованы сочета- 
нием общенародных основ с общенародными аффиксаыи, получивших в 
говорах диалектяое значение.

И. Срезневский, т.П, стрЛб.
20 ССРЛЯ, т.ІО, М.-Л., 1956, стр.І82.
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1
11. Слова, образрванные от общенародных основ с диалектнами 
аффиксами; осенчук - овца, рожденная осенью; братанчищ - метис 
(ровденный от смешанного брака русских и бурнт); быстредь = бы- 
стрина - быстрое течение в рекө и др.

Ш. Слова, образованные от диалектных основ с общенародными 
а<|іфиксаии: бусенец - густой туман; глызовник - кочки на болоте, 
лывина - болотистое ыесто в лесу, кутник - лавка в кути и др.

ІУ. Слова, образованные от иноязычных основ с общенародными 
аффиксами: бурунник - помещение для телят из бурят. бурун - гоу>- 
валый теленок; аранцы - высокие каменистые горы из якут. арана' 
- слой.

У. Слова, образованные от иноязычных основ р общенародными 
аффиксами, имеющими диалектное значение: емануха - коза из 
монг. еман - домашний козел; аракушка из монг. арака^- водка 
из кислого молока.

К особенностям диалектного словообразования следует отнести:
а) частое употребление двойной приставки: впритруд - с тру- 

дом, позаланись - позапрошлый год (ср.: лани - в этом году, ланись 
- прошлый год), понарасті/ - вырасти в большом количестве и др.;

б) сбразование диалектных слов из предложных конструкций: 
заберег - полоса льда у берега, подка^мень - место или дорога 
под скалой (каынем), подклеть - подполье, вбмало - маловато, сли- 
шком мало; вотесно - тесновато и т.п.;

в) образование(усеченных слов различного типа: нек^сь - нө- 
кошенная трава, не^усь - нерусское население, выруб - место вы- 
рубки в лесу, наэыв - имя, мужество - замужество и т.п.;

г) образование диалектных слов в результате различных мор- 
фологических особенностей (родовой, числовой, залоговой диффе- 
ренциаиий, субстантивации и т.п.): драник - оладья из тертого 
картофеля с мукой и дранка - разорванный на части старый иатери- 
ал, подволока - чердак дома и подволоки - лыжи с подбоем из 
оленьей шкуры, вздумать - вспсмнить и вздуыаться - подумать, 
жёнска - женщина, братск^й - бурят и др.;
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д) образование диалектных слов из реликтовых общенародных 
морфөм,' придающее диалектному языку архаический характер: лонь- 
шак, сузелень, всугонь - в погоню, безвытный - не имеющий аппе- 
тита, соромщик - говорящий непристойности, вещица - сорока и др.

В наше время, когда в говор активно входит литературяая 
речь, диалектное словообразование наблюдается лишь в отдельных 
случаях, характеризующих новое в жизни страны (говорёлка - ра- 
дио, передовуха - передовая работница, кинщик - любитөдь кино, 
разбилизов^ться - демобилизоваться и др.).

Более углубленное изучение диалектного словообразования 
как в плане оинхронии, позволяющее проводить сравнительный ана- 
лиз с общенародным языком, так и в плане диахронии, раскрывающее 
историчөское прошлое говора, период его формирования и процессы 
исторического развития, - позволят представить лексический со- 
став сибирских говоров как систему, характеризующуюся своими 
специфическими особенностями.
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С.Г.Солтан
ПРОЦЕСС В03НИКН0ВЕНИЯ УЗКОРйГИОНАЛИЗМОВ

В РУССКИХ ГОВОРАХ КЫШТОВСКОГО И СЕВЕРНОГО РАЙОНОВ 
НОВОСИБйРСКОЙ ОБЛАСТИ

Словарный запас отдельных говоров сост8вляют не толь- 
ко лексемы лирокого даалектного ареала, но и такие лек- 
семн, которые функционируют на уэком регионе и не имеют 
изоглосс в других гоөорах. Они отражают самобытность лек- 
сического состава отдельнык говоров и обычно свяэаны с 
историей их формирования и развития.

Лексические злеыенты, фувкционирующйе в данных гово- 
рах и не иыеющие иаоглосс в других говорах, мы называем 
узкорегиональными? Таким образоы, пред- 
метом исследования данной статьи являются уәкорегиональ- 
ные словосочетания, слова и аначения слов ( семантичес- 
кие узкорегионализын ).

I. Критерием для определения узкореглоналиамов являлось 
их отсутствие в известнах нам словарях, кертотеиах и 
других словарных источниках. Ьыделенная группа слов 
мояет быть откорректирована, уточнена после выходе в 
свет других дйалектных словарей русского языка, если 
эти словари подробнее отразят диалеитную лексику,
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Процесс воәникновения уәкорегионөлизмов имеет исто- 
рико-социөльные обосновения.

Иввестно, что исследуемые говоры Сибири, как и многие 
другие говоры, формировались в результате миграций в 
данный регион переселенцев иа севернорусских и южнорус- 
ских губерний, Украины и Белоруссии. Характерной особен-
ностью начального, послемиграционного периода жиэни пе- 
реселенцев, на нал взгляд, следует считать тот факт, что 
оторвавіяись от своих исконных территорий, эаселяя сво- 
бодные пространства Сибири ( чөще всего так навываемые 
"урманы" и "елани" ), разные переселенческие группы ока- 
аывались вне широких социально-әкономических свявей.Об- 
ширность сибирских земель, их хаотическое неплановое өа- 
селөние на первых әтапах мигрөций, а в некоторых местах 
сложность рельефа ( таежные мөссивы, болотө и т.п. ) - 
все это раэделяло, дробило первые мигрөционные потоки на
мелкие переселенческие группы, которые в процессе после- 
дующей жиэни оказывались изолированными друг от другө.
" Вырвать в лесистой и горнотаежной полосе у суровой при 
роды крупные массивы пригодных эемель было трудно. Поэто
му и рассыпались по малым еланям однодворные и двудвор- 
ные деревни." *

Осваивая заселяемые территории, переселевцы вели хо- 
еяйство, по типу напоминающее натуральное, поскольку их 
изоляция на первых порах оставляла мало возможностей для 
широкого развития товарно-денежных отношений. Все свои 
хозяйственные потребности переселенцы были вынуждены 
удовлетворять собственным трудом. " Если феодальное го-
судэрство проявляло векоторую өктивность в снабжении на 
селения хлебом, то вопрос о снөбжении населения промыш- 
ленными изделиями решөлся почти исключительно самим на- 
селением." г

1. Исгория Сибири .
стр 41

2. Т а м ж е , т.2, стр 80
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Производственная и познавательная деятельность пере- 
селенцев в сибирских условиях обогащала их предстевле- 
ния об окружающем мире. Инфориация, өктуальная 1 для 
жизни в новнх условиях, закреплялась в созданном пере- 
селенцами слове, словосочетении или эначении уже иэвест- 
ного слове.

I ." Сведения тогда предстөвляют интерес, несут с собой 
ипфориацию.когда мы узнаем чго-то иовое.отличное от 
извесгного." ( А.Д.У р с у л . Природа ииформеции _ 
( Философский очерк ), Политиадег, М., ІббӨ, стр 68) 

2." Ведь в большинстве случаев информация важна субъекгу 
не сама по себе, е для каких-го целей." ( А.Д. У р - 
с у л. Указ. раб., стр 55). " С больиой осмотритель- 
ностью русский хлебопааец определял почвевные,*лимати- 
ческие и другие условин." ( Народы Сибири, стр 67 ).
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Такие у8корегион8лизмы отражали природные особенности 
той местности, в которой жили^и трудились переселенцы. 
Увкорегиональные лексемы ПРОПАРПВА - 'болотнея трясина’, 
ХОВМЯЧОК - 'островок среди болота’, уэкорегиональное 
словосочетвние ДУРНАЯ КОЧКА - 'больгаөя кочка не болоте*  
и семангический у8корегионалиэм ЩЕБЕНЬ - 'маленькая бо- 
лотнөя кочкө’ отражают особенности рельефа рессматривае- 
мого нами региона. К этой же группе лексических единиц 
относятся семантические узкорегионализмы Г1Р0ТАЛИНА - 
'чистое, свободное от водорослей и тивы место на озере’ 
и СКОВОРОДКА - 'небольгаой островок зеленой травы, появ- 
ляющийся вскоре после таяния снега*  . Төкие климатические 
явления как ранний снег и холодный, северный ветер пере- 
даются семантикой узкорегиональных словосочетаний ОСЕН- 
НЯЯ ВУПАДКА и 08ТЕР С ДҚДОВОЙ СТОРОНЫ. Приведенные уэко- 
регионөлизмы обозначили достаточно эначимые2 явления 
для жизни носителей говоров : так, на ХОВЫЯЧКВ обычно 
косили траву, на ПРОТАЛИНЕ было удобно ловить рыбу, тра- 
ва со СКОВОРОДКЛ скармливалась скоту, изголодавшемуся по 
сочному корму после долгой сибирской зимы и т.д.



СлаОые социально-экономические свяви меяду отдельны- 
ыи переселенческими группями внутри дянного регионч в 
послемигрвционный период, көк нөм кажетсн, неивбежно по- 
рождали раэдробленность в ноиинации предметов и явлений, 
актуельных для жиэни в сибирсиих условиях. Жители двух 
близлежэщих сел, например, раэделенных болотом или участ- 
ком тайги, одно и то же явлепие могли няәвать по-раэному, 
полокив в основу внутренней формы создөннык слов его 
реэные признаки. Әто приводило к так наздваемому парөл- 
лелизму обозначений.

ІІроцесс реэлокения феодального строя и зөрождения в 
Сибири капиталиэма, как и в Европейской России, сопро- 
вождался бурным рөэвитием тоөарно-денежных отнояений. 
Развитие ремеоел и торговли, строительстөо дорог способ- 
ствовали воэникновению тесных экономических свяэей между 
соседними регионеми Сибири . " Существенную роль в эасе- 
лении новых территорий сыгрөло строительство Сибирского 
тракта, который выэвзл к жизни притрактовые поселения и 
способствовал развитию межрайонннх экономических свя- 
эей." 1

Внутрирайонные и межрайонные связи, раэвивавлиеся в 
период формирования капиталистических отноиений, а также 
внутрирегиональные миграции, обусловили контактироввиие 
рсзных переселенческих групп не только нө социально-эко - 
номическом, но и на языковом уровне.

Рессматривая территориалыюе распределение сельскохо- 
еяйственной лексики в русских говорах Звропейской России, 
Ф.П.Филин приходит к выводу, что "... наибольівая термино- 

огическая. раздробленность нәблюдается в наэваниях побоч- 
нах местных предметов и явлений, ие имеющих особой соци- 
альной и экономической ценности аіироких межтерриториаль- 
ных обцественных свяэей." ** То же самое следует скаэать

I . . ц . Г р о м ы к о. Западнөл Сибирь в ХУІ11 веке.
" Наука ", Новосибирск, 1965, стр І06

2. :. П. 5 м л и н . Исследование о л-ксике русских народ- 
і:ых гәворов . М. - Л., І&36, стр 160



об узкорегионализыах исследуемых говоров, обоаначающих 
с этой точки зрения : I) либо второстепеннне предметы и 
явления ; 2) либо свойства предметов и их приэнаки.

К,первому типу относятся, например, увкорегионалиэмы: 
ЖШІЬЕ - 'внутренняя часть КОТЦОВ, куда попадөег рыбө’ , 
'ППИЛЬКА - 'хитиновый остов птичьего пера’ , ЦУГАНКЯ - 
'кушанье иэ посоленого картофеля’ , ПОДЧЕРНІАКИ - 'бока- 
лы с нарисованными цветами’ и т.д. Ко второму типу : 
ГЛУБЕЦ - 'глубокий снег’ , ВОГЛОС - 'сырое сено’ , ІІОД- 
МИЗИНЕЦ -'безымянный палец’ , РУСКАЧ - 'московская вод- 
ка’ , БАРАН - 'двуручный рубавок’ и т.п.

Процесс возникновения төких узкорегионализмов порож- 
дал терминологическую множественность : " ... в кресть- 
янских говорах каждвя деталь, каждая мелочь, играющая гу 
или иную роль в производстве, получает свое особое наи- 
менование там, где эачастую для говорящего на литератур- 
вом языке, казалось бы, не имеется никаких существенных 
различий." '

Таг сельскохоэяйственную терминологию исследуемых го- 
воров пополнили узкорегиональные лексемы КАБЯК и СИБИ- 
РЯЧКА, обозвачающие разные виды сохи, а также лексема 
ТЕЛЬПУК - 'молотило’. В плотницкую терминологию вошли уе- 
корегионализмы ДЕРЕВО В ЧЕРТУ - 'дерево, пригодное для 
строительства’ , ОБКАТ - 'непрочная сердцевина дерева’ , 
ОБСНОВА - 'первый, нижний ряд бревен в срубе’ , ОБЕУШКИ 
- 'щипцы для выдергивөния гвоздей’ и другие. В ткацкую 
терминологию влились, наприыер, узкорегиональная лексема 
МЕЛВДА - 'пестрый холст, тканьій с чередованием черных и 
белых нитей’ и семантический уәкорегионализм ПЛЕТЕНЬ - 
•продольные нити в холсте’.

Следует сквзать и о возникновении таких узкорегионө- 
лизмов, которые отреяали иэменевия в еизни сибирской де- 
ревни. " Появление чего-то нового в жизви общества вы8ы- 
вает необходимость номинации, что влечет ае собой образо-

1.8 .П .Филин . Исследование о лексике..., сгр 77
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вание в яэыке новых слов и выражений или обраөование но- 
вых әначений у ранее существовөвших единиц лексики." 1 
Лексические единицы, совданные путем словотворчествз или 
□утем семантического переноса, обычно обладавт ясной, 
обраэной внутренней фориой, чго дикговалось потребностью 
донести до каждого членө языкового коллектива социөль- 
иый смысл и социальную направленность нөзываемого явле- 
ния.

1. і^гсский язык и совегское общество. Социолого - лингви- 
стическое исследование. М., 1968, стр 50

Свое отражение в диалектной лексике нашел сам процесс 
стихийных миграций в Сибирь. Количество крестьян, пере- 
еэжавших в Сибирь с помощью государствә, на первых порах 
было очень невелико, в подавляющем большинстве случаев 
миграционные потоки имели стихийный характер. Как проти- 
вопоставление организованным переселениям, в диалектной 
речи рассмәтриваемого региона^возникло уэкорегиональное 
словосочетание ЕХАТЬ ПО ДОРОГОМУ - 'стихийно, самостоя- 
тельно совершать переселение в Сибирь, не получая льгот 
от государствө’.

К периоду устөновления советской влөсти в Сибири от- 
носится появлеаие синонимов-уэкорегионалиэмов КРАСНЫЙ 
СВАТ ■ ПРОЗРЙТЕЛЬ • ДЕРИПАС 'коммунист-агитөтор,агити- 
ровавший эа установление советской власти в деревне’ .

Активно функционируюг в нестоящее время увкорегиональ- 
ные словосочетания ДОХОДНЬіЙ РЕБЁНОК - ‘ребенок, получа- 
ющий алименты’ и ОЛАТЙТЬ ХОЛОСТЯК - 'платить налог эа 
бездегность’.

Своеобразной языковой реакцией на распространение 
атеивма в де^евне явилось возникновение узкорегиональной 
лексемы ОТОРОНЫШ - ’один из немногих.кто верен религии’.

Диалектннй язык обладает значительным количеством 
өмоционально-экспрессиввой лексики, причем, как отмечают 
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диалектологи [, акспрессивные средства говоров постоян- 
но нуждеются в обновлении, поскольку слова, обладающие 
выразительностью,теряют её, тускнеют от длительного и 
частого употребления. " Процесса постоянного поиска и 
обновления экспрессивных средств говорө не были бы столь 
актиЕнами, если не было бы второй неотъемленоіі стороны 
их - стилистической нейтрөлиэации, т.е. утраты экспрес- 
сии." 1 2

1. См., например, Т.С.Коготкова .0 стилмсти- 
ческих категориях говора. Актуальвые проблемы левсиио- 
логии , вып. 2, ч. I, Новосибирск, 1969

2. Т а м же , стр 204

Процесс обновления вырааительных средств говоров мо- 
жет осуществляться созданием увкорегионөльных слов и вы- 
ражений, обладающих внутренней формой, которая часто со- 
держит неожиданное сравнение, необычную ассоциацию, мет- 
кое наблюдение. К гаким узкорегионализмам относятся, на- 
пример, НЁРУСЬ - 'бестолочь, ничего не понимөющий чело- 
век.глупый’ , РАССТРИГА - 'любой иэ рөзошедшихся супру- 
гов’ ( ср. с устаревіпим значением этого слове в литера- 
турном яэыке 'служитель церкви, лишеный сана’ ), лРЕЦ - 
•обжорө’ , ТАТАРИН БЕСПОЯСКЙ - 'неряшливый человек’.

Итак, воэникновение узкорегионализмов в гоаорах Кыш- 
товского и Северного районов имеет историко-социальные 
обосновения и связано прежде всего с процессом эеселения 
и освоения данной территории русскими переселенцами. Лек- 
сические единицы узкорегионального типа, соэдававшиеся в 
миграционный и послемиграционный периода, вакрепляли в 
своей семантике и отражали во внутренней форме ту инфор- 
мацию, которая была актуальнө для жиэни переселенцев в 
новых сибирских условиях. й исследуемых говорах среди 
узкорегионализмов всречаются самые раэнообраэные терми- 
ны, относящиеся к равным отраслям крестьянского хоаяйст- 
ва. Процесс обновления образных средств говоров также 
осуществлялся за счет создания уэкорегионалиэмов.
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А.Г.Чикачев

ЗАМЕТКИ 0 НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ 
НИЖНЕ-ИНДИГИРСКОГО РУССКОГО ГОВОРА

Нижне-индигирскиЙ русский говор - это говор жителей Русско- 
Устьинского сельского Совета Аллаиховского района Якутской АССР. 
Центром Русско-Устьинского наслега (Русского Устья) нвляется пос. 
Полярный, который находится на рөке Индигирке, в 80-ти километрах 
от Северного Ледовитого океана, на 71° северной широты и 149° вос- 
точной долгота. Основное занятие населения - охота на белого песца 
и рыболовство. Поселились здесь русские очень давно. Еще в 1650 г. 
оброк на Индигирке уплатили ІА2 человека - устмане, вятичи, усо- 
льцы, мезенцы, белоозерцы, холмогорцы, новгородцы, чердынцы . 
Жители Русского Устья - потомки промышленных и торговых людей, 
пришедших на Индигирку в середине ХУП века.

По сохрапившемуся преданию предки теперешних жителей Русско- 
го Устья были выходцами из центральных губерний России, в основном 
из Северно-Западных губерний. Спасаясь от тяжелой ратной службы, 
от "горя-злочастия", а многие и в поисках наживы, жители разных 
городов примерно в середине ХУГІ века двинулись на Восток на ко- 
чах по Северному Ледовитому океану, достигли р. Индигирки, посе- 
лились здесь и наэвали свой поселок "Русским Устьем" (или Русским 
жилом)1.

^И. С, Гурвич. Этническая история Северовостока Сибири, 
М., 1966, стр,55.
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В иурнале "Русскоө зтнографическое обозрение" за 1913 год 
(книги ХСУІ-ХСУП) В.М.Зензиков в статье о Русском Устье пишет: 
"Этот клин, занятый русским населением, врезался в толщу инород- 
ческого населения. Русские образовали мещанское общество со сво- 
ими управой и старостой". Дальше он приводит слова местного жите- 
ля, старика Голыженского: "Слышал я от старых, совсем старых лю- 
дей, что ране Индигирка была юкагирская река. Собрались люди иэ 
разных губерний и поплыли на лодках морем - от удушья спасались, 
болезнь такая. й доехали до Индигирки и здесь поселились. А в 
России их вовсе потеряли. Люди были дворянских фамилий. Дед мой 
был дворянином и грамота у него была с золотыми буквами, да маль- 
чишка изорвал.

Как стали подати собирать, в меіцане записали, а сначала та 
вовсе ничего не платили.

Узнали, наконец, про них в России. Царь прислал комиссаров 
подати собирать... Далыие, больше - обжились люди. Была ревизия, 
приехали сюд? - фамилии искали: - ты из Воронцс/нской губернии, 
будешь Воронцовский, ты иэ Галуги (Калуги - А.Ч.) - будешв Галу- 
ганский (Голыженский - А.Ч.)1. Однако документальных данных, под- 
творждаюіцих сведения о приходе предков русскоустинцев на Индигир- 
ку морским путем пока не найдено. Впервые Русское Устье в на#чной 
литературе, по всей вероятности^ упомипается в 1739 году^.

1 В. М. 3 е н з и н о в . Русские у Холодного Океана. І-л "Рус- 
ское этнографическое обозрение", кн. ХСУІ-ХСУП за 1913 г.

р
См. Краткий исторический очерк гидрографии русских морей, 
ч.І, СПб., 1896, стр.6-7.

Таким образом, на Индигирке русские живут свыше трех сто- 
летий. Но окруженные со веех сторон нерусским населением, они 

,на протяжении этого периода продолжали говорить на русском язы- 
ке, сохранили русские обычаи, русскую культуру и оделали немало 
для воздействия этой культуры на окружавшие их малые народности. 
Язык русскоустинцев имеет свои специфические особенности.
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Знание якутсиого язика распространено крайне слаоо; за по- 
следнее время в свяәи с развитием транспорта, связи, экономики 
появилось больше людей, знаюіцих этот язик, но все же лишь не- 
многие могут свободно объясняться на нем. В этом отношении они 
реэко отличаются от ленских "пашенных", для которых якутский 
язык стал такиы же родным как и русскии. В связи с огромноіі 
оторванностью от русской жизни на протяжении сотен лет жители 
Русского устья сохранили до наших дней ? 'го самобытных черт как 
в быту, так и в языке. Поэтому нижне-индиіирский говор представ- 
ляет, по нөшему мнению, большой научный интерес как хранитель 
язиковых реликтов.

В результате Великой Октябрьской социалистической револю- 
ции, и особенно после войны произошли огромные сдвиги в эконо- 
мике и культуре и общественной жизни народов Севера. Расширение 
школьной сети, проникновение в деревню газеты, книг, кино, радио, 
авиационного транспорта, экскурсионные поездки на "материк" и т.п, 
все это привелс • повышению культурного уровня далеких окраин, в 
том числе и Русского устья. Но диалектные отличия в какой-то ые- 
ре еще оохра.яются. Специального исследования данного говора до 
сих пор не проводилось. Поэтоыу автор не берет на себя задачу пол- 
ного и детального описания структуры нижне-индигирского говора. 
Ыоя цель - остановитьсн лишь на наиболее отличительных особеннос- 
тях морфологии этого говора.

Склонецие существительных
I. Склонение третьего типа, к которому принадлежат иыена 

существительные женского рода на мягкий согласный и шипящий, 
зближается с первыы типом склонения. Окончание "е" встречается 
зместо литературного "и" в дательном и предложном падежах.

и. пр’истан’ ноч’
р. пр’истан’и ноч’и
д. пр’истан’е ноч’е
в. пр’истан’ ноч’
т. пристан’у ноч’у
п. о пр‘истан’е о ноч’е

- 130 -



2. В творительном падеже существительные третьего оклоне- 
множественного аисла после мягкого согласного имеют оконча-

ния -ами, вместо -ми: д’в’ерам’и, лошад’ами, пл’ечами (плөтьми).
3. ІПироко распространено безударное окончание "а" в составе 

суффикса "ана" у существительных, обозначающих социальную принад- 
лежность людей и их местожительство: двор’ана, хр’иш ана, кулум- 
шана (колымчане), м’ешана, акучана, иркучана и т.п.

4. Существительные среднего рода на "мя" имеют окончание 
пмо": имо, ш’емо, знамо, пл’емо и т.п. При склонении данных 
слов в литературном языке сохраняется традиционный суффикс-ос- 
нова "ен", а в нижне-индигирском говоре при склонении в един- 
ственном числе этот падежный показатель утрачен.

и. имо зяамо стр’емо ш’емо
р. има знама стр’ема ш’ема
д. иму знаму стр’ему ш*ему
в. имо знамо стр’емо ш’емо
т. имом знамом стр’емом ш*өмом
п. об име о знам’е о стр’ем’е о ш’ем*е

5. Существительные мужского рода с суффиксом -ушк (юшк),
обозначающие лицо, склоняются в основном па о, не исключая и фор-
мы в именительном падеже:

бат •ушко д’едушко мал*ч ’ ишко
бөз бат’ушка без д*едушка  без мал’ч’ишка
бат ’ушку д’едушку мал’ч* ишку
бат •ушком д’едушком мал’ч’ ишком

6. Необходимо отметить частое употребление постпозитивного
члена -то после существительных, несущих логическое ударение, 
частица то согласуется со словом, к которому относятся, однако 
инэгда употребляется без согласования: можно слышать ж’емл’а-та 
или ж’емл’а-то и т.п. Согласование частицм то со словом, к ко- 
торому она относится, производится соответственно роду даяного 
числа:

а) существительные женского рода единственного числа имени- 
тельного падежа имеют частицу та: гумага-та, в’есна-та, кн’ига-та, 
ж’ена~та, п’ешн’а-та, с’естра-та.
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В винительном падеже эти олова будут иметь частицу ту: 
гумагу-ту, в’есну-ту, ж’ену-ту, кн’игу-ту, с’естру-ту и т.п.

б) Суіцествительные мужского рода в именительном падеже 
единственного числа имеют частицу от: стар’ик-от, от’ес-от, 
отол-от, карандаш-от, муж’ик-от, брат-от и т.п.

Эти же слова в винительном падеже едйнственного числа будут 
иыеть частицу та у одушевленных существительных, а у неодушев- 
ленных существительных частицу от: стар’ика-та, брата-та, оца-та, 
мух’ика-та, кон’а-та, сын-та, но стол-от, карандаш№от, ча -от, 
дом-от, стул-от, и т.п.

в) Существительные среднего рода в именительном падеже име- 
ют частицу то. В винительном падеже оохраняется эта же частица: 
н’ебо-то, пол’о-то, пол’то-то, кол’со-то, ш’ено-то и т.п.

Парадигмы склонения существительных ед.числа с постпозитивны- 
ми частицами:

и. книг’а-та стол-от ш’ено-то
р. к’ниг’и-те стола-та ш’ена-та
д. кн’иг’е-те столу-т- ш’ену-ту
в. кн’игу-ту стол-от ш’ено-то
т. кн’иго -те столом-те ш’еном-те
п. о кн’иг’е-те о сто’е-те о ш’ен’е-те
2. Во множественном числе существительные всех трех родов

имеют частицу те: стар’ики-те, кон’и-те, окна-те, гумаг’и-те, 
кн*.иг’и-те, иглы-те и т.л.

ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ
Окончание родительного падежа единственного числа мужского 

рода у некоторых прилагательных имеет долгое о вместо -ого,-его: 
5ол*шоо,  шил’ноо, красноо, б’елоо, гулубоо.. и т.п.

Все лрилагательные в единственном числе мужского рода име- 
іительного падежа имеют окончание вместо ыіі; ш’ил’ио , 
«улубовато , красно , б’ело , широко , сол’оно , р’ижо 
і т.п.
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Во множественном числе эти слова имеют окончание ия всес- 
то литературного ие: красны а, голубы а, б’елы а, ш’иро’ки а, 
ж’ил*оны  а, ш’еры а, бол’ши а, р’ижи а и т.п,

В словосочетаниях прилагательных с существительными постпо- 
зитивная частица то употребляется после прилагательного: 
красн-от платок, хороша-та кн’ига, бол’ша-та лотка, голубо-то 
плачо, бол’шо-то окно, широко-то окно и т.п.

числа в настоящем и будущем времени имеют твердую основу т: 
идут, б’егут, ид’от, работа ут и т.д.

Глаголы, имеющие в конце основы заднеязычный согласный, не 
имеют чередования с шипяіцим, как это свойственно литературному 
языку.

Склонение личных местоимений
И. я ты он м’и
Р. м’ин’а ч’иба ево нас
д. м’ин’е ч’иб*е ему нам
В. м’ин’а ч*иба ево нас
Т. мно тобо им нам’и
п. о м’ин’е о ч’иб’е о н’ом о нас

г ГЛАГОЛ
Окончания глаголов Ш-го лица единственного и множественного

п’еку б*егу жгу
п*екош ’ б’егош’ жгош
п’екот б’егот жгот
п’еком б’егом жгом
п’екоч’е б.*егоч ’е жгоч’е
л’екут б’егут жгут
Неопределенная форма глагола с основой настоящего времени 

на заднеязычный согласный также содержит заднеязычный согласный 
в конце основы, к ксторой присоединяется окончание ч’и: п’екч’и 
’печь’, ч’екч’и ’течь’, л’акч’п ’лечь’, ш*екч ’и ’сечь’, ж’екч'и 
’жечь’ и т.п.



ІІовелительное наклонение употребляется очень часто с части- 
ней да: да -да, пр’ин*ис ’и-да, куп’ич’е-да, по ч’е-да, нап*иш'и  
-да, ч’ита -да, д’ела ч’е-да, дума ч’е-да и т.д.

Довольно часто постпозитивная частица то употребляется 
при глаголе и подчеркивает значимость дейс зия в предложении: 
работат-то плохо, хорошо начал’и работат’то,он-то не заход’ит-то, 
уб’ират’-то не буду, не надо ход’ит-то и т.п.

Мы отметили лишь отличительные особенности морфологии гово- 
ра. Характерные особенности его проявляются также в фонетике, лек 
сике, синтаксисе, что требует специального изучения.



С.К.Макеенко

К ПРОБЛЕМЕ СООТНОШЕНИЯ ЯЗЫКА И ДИАЛЕКТА

Проблеиа соотношения языка и диалекта является наиболее 
важной проблемой в диалектологических изысканиях многих иссле- 
дователей современных народных говоров. В зависимости от того, 
под каким углом зрения она решается, делаются основные выводы, 
касающиеся функционирования, развития и особенностей диалект- 
ной системы в целом. При этом совершенно не важно, обращаются 
ли авторы работ к ней непосредственно или совсем нө затрагива- 
ют ее: всякое теоретическое обобщение исследователя в области 
изучения русских диалектов можно рассматривать как реализацию 
определенной точки зрения на данную проблему.

Основным и исходным пунктом объективного разрешения этого 
сложного вопроса служит определение понятия диалекта и его диф- 
ференциальных признаков (сговоримся, что в данном случае под 
диалектом понимается всякая единица диалектного члөнения языка: 
говор, группа говоров и т.п.). "Общеизвестно, что почти во вся- 
кой науке наиболее трудно поддаются определению именно основные 
понятия; лингвистика не только не является исключениөм из этого 
правила, а напротив, оказываөтся самой его яркой иллюстрацией"1. 
Это замечание вдвойне справедливо для диалектологии, которая как

һ. И. Арнольд. Семадтическая структура слова в совремеа- 
ном английском яэыке и методика ее исследования. Уч.эаписки 
ЛГПИ им.А.И.Герцена, т.295, Л., 1966, стр.І2. 
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сацостоятельная лингвистическая дисциплина страдает также несо- 
вершенствоы своей собственной терминологии. В частности, териин 
’диалект’ получает различные толкования, характер и количество 
признаков, разграничивающих язык и диалект, произвольны и зави- 
сят скорее от взглядов исследователя на объект изучения, чем от 
самого объекта. Поскольку отЛичия диалекта от соответствующего 
языка ыожно выделить только после того, как составится общее 
представление о самоы языке, следует, видимо, обратиться прежде 
к языку.

"Любой современный национальный язык как целое в отношении 
своей структуры представляет весьма сложное и ыногообразное яв- 
ление. В разных сферах своего употребления он во многом различа- 
ется, но в то же время всегда остается самим собой и обычно ха- 
рактеризуется определенным комплексом общих структурных призна- 
ков. Его основные наиболее полярные разновидности - литературный 
яэык с его многочисленными функционально-стилистическими ответ- 
влениями, письменной и устной формами и диалектный язык в его тер- 
риториальном варьировании"2. Таким образом, проблема языка и диа- 
лекта сводится, в конечном счете, к проблеме двух полярных разно- 
видностей национального языка - диалекта и литературного языка.

2 Русская диалөктология. II., 1965, стр.7.

См., например, Р. А. Будагов. Введение в науку о языке. 
И., 1965.

Исходя из того, что литературньій язык имеет две формы суще- 
ствования - устную и письменную, - можно говорить об устном и 
лисьменном литературных языках. Правда, некоторые лингвисты вы- 
деляют в литературном языке разговорный и письменный стили\ но, 
как справедливо замечено, "ни в одном языковом коллективе пись- 
менная и устная норма не обладают полностью аналогичной структу- 
рой. Отсюда вытекает естественный вывод, что следует отвергнуть 
возможность существования абстрактной универсальной нормы, под- 
чиняющей себе письменную и устную нормы, для какого-бы то ни было 
из существующих языков... Следовательно, письменная и устная нор- 
мы должны рассыатриваться как рядоположенные величины, которые не 
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подчинены какой бы то ни было высшей норме и связь между которы- 
ми объясняется лишь тем обстоятельством, что они выполняют ком- 
млементарныо функции в использующем их коллективе"\

Поскольку диалект имеет только устную форму существования, 
вполне уместно и справедливо сказать, что противопоставление диа- 
лекта и существующего языка, определение их различитөльных приз- 
наков должно быть основано на сравнении диалекта и устного (раз- 
говорного) литературного языка.

Термин ’диалект’ обычно не имеет единого содержания у раз- 
личных авторов и даже у одного и того же: либо под диалектом по- 
нимается говор, либо вообще местный (диалектный) нзык, либо дан- 
ный термин употребляется в его традиционном понимании как группа 
говоров, объединенных общими языковыми чертами. Кроме того,пред- 
варительное определение понятия диалекта в работах чаще всего ке 
дается, так как диалектологи обычно рассматривают частные пробле- 
мы; иоэтому обратимся к двум монографиям, в которых так или иначе 
рассматривается непосредственно проблема соотношения языка и диа- 
лекта: "Русской диалектологии" под редакцией Р.И.Аванесова и В.Г. 
Орловой1’ и книге Л.И.Баранниковой "Русские народнне говорн в со- 
ветский период"’’. Эти работы в настоящее время являются наиболее 
системными и полными описанипми современных говоров, хотя и с раэ 
личной целевой установкой: в первой работе дана структурно-терри- 
ториалъная дифференциация диалектного языка в ее цельном и ста- 
тичном состоянии, во вторей - показана динамика развития говоров 
и особенности этого развития.

'* И. В а х е к . К проблеме письмеаного языка. Пражский лингвис- 
тический кружок. М., 1967, стр.530-531.

5 Русская диалентология, У., 1965.
6 Л. И. Б а р а н н и к о в а . Русские народные говоры в совет- 

ский период. (К проблеме соотношения языка и диалекта). Саратов 
1967.
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Так, например, Л.И.Баранникова следующим образоы определяет 
диалект: "Под диалектом будем понимать один из территориальных 
вариантов общеязыковой системы коммуникативных средств, который 
используется частью зтнического коллектива и характеризуется 
функциональной ограниченностью. Таким образом, - продолжает ав- 
гор, - в основу разграничения кладется три признака: I) социаль- 
ный, проявляющийся в том, что язык обслуживает весь этнический 
коллектив (племя, народ, нацию), диалект - только его часть; 
2) функциональный - многообразие функций у языка и ограниченность 
Функций у диалекта; 3) отруктурный (собственно лингвистический) 
- независимость языковой системы и зависимость диалектной"?.

ьсли понимать под языком "опрөделенную систему коммуникатив- 
вых средств, используемую в данном этническом коллективе для всех 
типов и форм коммуникации, могущую иметь внутренние различия тер- 
риториального и функционально-стилсвого порядка"3,на основө кото- 
рого автор дает понптие диалекта, можно заметить некоторые внут- 
ренние лротиворечия в его определении.

Во-первых, под общеязыковой системой в данном случае понима- 
ется национальный язык, о структурной сложности которого уже ска- 
зано. Отсюда следует, что вариантами языковой системы являются не 
только диалекты, но и литературный язык, вернее, его письменная 
н устная рззиовидности.

Во-вторых, структурный признак - зависимость диалекта от 
нзыка, особенно его большая проницаемость по сравнению с систе- 
иой языковой - характөрен не только для диалекта, но и в какой- 
?о, правда, маньшей мере, для языков, недавно получивших письмен- 
іость. Об этом языковом влиянии в свое время писал Е.Д.Поливанов: 
"Уожно отметить и известный ряд признаков - признаков литератур- 
»ых языков современной эпохи у нерусских народностей Союза. К 
иім будут относиться (из области словаря и фразеологии): ... 
іильнейшее влияние русского словаря, главным образом, в области 
юлитической и научно-технической терминологии, а также нередко 
і в области фразеологии и даже ... в области синтаксиса"9.

Г Русские народные говоры..., стр.17.

* Таи же, стр.17.

’ ы. Д. П о л и в а н о ь . Революция н литературный язык Союза 
ССР. Статьи по общему языкәзнанию. һ!., 1966, стр.2І.
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В-третьих, вариант нредполагает, хотя и иное, ооотношение 
всех или почти всех коммуникативных средств, в том числе и ис- 
пользование письменной формы, однако диалект как раз этим и от- 
личается от устного литературного языка.

Однако и признание диалекта вариантом языка в йакой-то ме- 
ре нө согласуется с признанием диалекта как части цөлого, кото- 
рое делается после следуюіцей оговорки: "К сожалению, далеко не 
всегда легко решить, с частью языка или особым языком мы имеем 
дело"10. Поскольку речь идет о соотношении языка и диалекта в 
настоящее время, на данном этапе общественного развития, спра- 
ведливо будет сказать, что диалект - и часть целого, так как 
"входит в состав более обширного языкового образования, и поэ- 
тому он всегда противопоставлен другому диалекту (или другим диа- 
лектам)"^1, и особый язык, особый в том смысле, что имеет инув фо- 
нетичөскую и лексико-грамматическую структуру в отличие от уст- 
ного литературного языка, причем диалектные отличия - это резуль- 
тат исторического языкового развития, и в этом отношении диалект 
в настодщее время отличается от различных территориальных и со- 
циальных аномалий устного литературного яэыка, имеющих кратковре- 
менный период существования в литературной речи. Авторы "Русской 
диалектологии" как раз не делают такого разрыва, неоднозиачно уио- 
требляя термины 'диалект’ и ’диалектный язык’, предлагая наиболев 
удачное определение диалөкта: "Диалект - это разновидность языка, 
распространенная в качестве орудия общения местных жителей на оп- 
ределенной территории и характсриэующаяся относительным единством 
языковой системы (точнее - единством языковой системы по определея то
ному комплексу признаков)" . Соответственно диалектный язык опре- 
дөляется как "язык в его в принципе бесписьменных формах в лобом 
пункте территориального распространения на всей территории дан- 
ного языка"1^ и представлнющих собой "сложную систему диалектных 
микросистем и микросистем различных степсней"Г;,.

Русские народные говоры..., стр.16.
Русская диалектология, стр.Іб.

Т9х Там же, стр.І5.
15 Там же, стр.ІО.

Там же, стр.ІІ.
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Синхронность подхода иеобходима также при огіределении функ- 
Аиональних гранин диалента и устного литературного языка. Если 
іитературный язык в эпоху становления нации явлнется собственно 
ізыком книжным, а в повседневном общении употребляется местный 
іиалект, то противопоставление литературный язык - народная речь 
іает основание говорить о функциональной ограниченности диалек- 
•а, т.е. выполнении иы функции обиходно-бытового общения. В эпо- 
:у образования национального языка и в особенности в позднейшие 
іериоды противопоставление усложняется: диалектный язык - устный 
итературный язык - письменный литературный язык, причем в этом 
лучае устный литературный язык вытесняет диалект и сам "стано- 
ится средством обиходно-бытового общения, в связи с чем идет 
ятенсивный процесс развития устной формы литературного языка, 
вместе с тем и усиления степени воздействия на диалекты"^^. 

оэтому, говоря о функциональной ограниченности диалекта, в обе- 
х работах отождествление устной и письменной форм литературно- 
о языка приводит к представлению о каком-то общем литературном 
зыке, имеющем разнообразные функции, хотя и там и тут последо- 
ательно проводится разграничение устной и письменной форм и де- 
зется признание того, что первоначально "письменный язык возни- 
эет на почве устного и является производным от него"1^. 11 да- 
8е: "Однако, возникнув, он постепенно эмансипируется от устно- 
) языка, и, обладая на определенных этапах истории общества... 
іределенными преимуществами... оказывает существенное воздейст- 
іе на устный язык той части общества, которая является носителем 
ісьменно-литературного языка"^'7, т.е. получается следующая схема 
іношений: диалект - устный язык - письменный язык, где характер 
іаимодействия в соотносительных ларах диалект - устный язык - 
ісьменный язык различен для различных эпох. Следовательно, в

Русские народныа говоры в советский период, стр.57«
Руссная диалектология, стр.8.
Там же, стр.8.
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функциональном отношении, поскольку мы сравниваем устный язык 
и диалект, нет каких-либо принципиальных различий между диалект- 
ным и устныч литературным языками, выполняющими как тот, так и 
другой функцию повседневного общения людей. Поэтому многообразие 
функций литературного языка нужно отнести за счөт его письменной 
формы; отсюда же и отношение "к монологической и диалогической_тяформам языкового выражения" является несущественным различием 
диалекта и языка, так как монологическая речь свойственна и диа- 
лекту.

Таким образом, в основе разграничөния диалекта и устного 
литературного языка должны лежать следующие признаки: I) террито- 
риальная ограниченность при функционировании; 2) отсутствие раз- 
витой письменной формы (владение письменными навыками отдельных 
йосителей говора не означает самостоятельную и отдиалектную пись- 
менную форму); 3) употребление определенной частью әтнического 
коллектива, вернее, определенным социальным коллективом (в нас- 
тоящее время^колхозным крестьянством).

Поскольку совокупность этих признаков в большей степени оп- 
ределяет и сохраняет фонетические и лексико-грамматические осо- 
бенности (как исторический продукт яэыкового развития) в диалек- 
те, мы полагаем, что четвертым разграничительным признаком диа- 
лекта и языка является наличие у диалекта иной фонетико-грамма- 
тической и лексико-семантической структуры (структурный признак). 
Данный признак необходим де только для того, чтобы разграничить 
оба языка, но и затем, что подобное разграничение не самоцель, 
а начальная стадия изучения и описания диалектных особенностей 
в настоящее время, которые и находятся в центре внимания совремея- 
ной диалектологии.

18 Русская диалектология, стр.7.
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М.И.Черемисина
А.В.Захаровө

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ
ОККАЗИОНАЛЬНЫХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ В ДЕТСКОЙ ҒЕЧИ

I. Постановка проблемы

Все, коыу приходилось наблюдать за речью детей-дошкольнинов, 
обращают внимание на относительно широкое использование ими слов, 
неизвестных кодифицированному языку взрослых. Богатая коллекция 
таких "детских слов" представлена в известной книге К.И.Чуковско- 
го "От двух до пяти" (I). Примеры такого рода можно найти в опуб- 
ликованных дневниках родителей (2-? и др.), а таое в частично 
опубликованных протоколах экспериментов, проводимых детскими пси- 
ісологами. Большой фактический материал содержится в книге А.Н.Гвоз- 
^ева (8) - лучшем отөчественном исследовании по детской речи ( в 
тингвистичеоком аспекте). Однако специального анализа детских но- 
аообразований А.Н.Гвоздевым не проводилось. Вопрос о роли анало- 
?ии при формообразовании в яэыке детей косвенно затрагивалсн в 
зтатье С.Твр-Минасовой (9). Причины и механизмы детского слово- 
гворчества (в психологическом плане) освещались в работах Ушако- 
юй Т.Н. (І0,ІІ). Специальному лингвистическому иоследовапию по- 
іобные факты детской речи не подвергались.

Для любого взрослого носителя языка (неспециалиста) "детские 
:лова" интересны лишь как ошибки против строгих нормативов авто- 
іатически правильной речи, намекающие на иную, "невзрослую" логи-
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на непривычно свободное видение привычных вещей. Перед липг- 
виётами и лингвопсихологами эти факты детской речи ставпт серь- 
езные теоретические проблемы, требующие специального направлен- 
ного изучения. Одна из этих проблем состоит в следующем. Извест- 
но что процесс овладения родным языком очень сложен. Его итогом 
является умение говорить, т.е. овладение некоторым словарным за- 
пасом и правилами его использования. Это предполагает знание до- 
статочного множества звуковых оболочек слов, умение их правильно 
произносить и автоматически ставить их в соответствие определен- 
ным отрезкам жизненного опыта (и обратно, - элементы опыта соот- 
носить с определенными комплексами звуков, уметь распознавать и 
вычленять эти комплексы в чужой речи). Эту лингвистическую рабо- 
ту ребенка, происходящую "снизу", нельзя представлять по анало- 
гии с тем, как уже в сознательном возрасте люди в процессе обу- 
чения и самообучения, "сверху" (Л.С.Выготский,І2) запоминают ^вы- 
учивают") слова иностранного языка по мере их появления в изучае- 
мых текстах.^Очевидно, что родные слова ребенок запоминает как-то 
иначе. Во-первых, здесь нет текста, в котором благодаря графике 
слова (словоформы) уже отделены одно от другого, во-вторых, нет 
и не может быть опоры на уже известное, относительно готовое, вы- 
деленное содержание, фиксированное соотносительным словом родно- 
го языка, переводным эквивалентом. Единственной опорой, поэволяю- 
щей ребенку понять содержание новых слов, появляющихся пзред ним 
в речевом потоке, являетед действцтельность, частично описанная, 
названная в контексте, состоящем из знакомых слов. Слова иностран- 
ного языка нередко заучиваются повторением вслух и "про сөбя" по 
нескольку раз. На освоение минимума слов уходит достаточно много 
времени и труда. При этом чужой словарь почти никогда не усваива- 
ется так полно и гибко, как родной, элементов которого никто не 
выписывает и не повторяет.

Вопрос, который возникает перед лингвистом, изучающиы про- 
цесс формирования словаря у ребенка в .предшкольные годы, состо- 
ит в следующем: действительно ли дети ЗАПОМИНАЙТ тем или иныы 
способом все те слова и их формы, которыми они пользуются? Если 
бы запоминание было единственным механизмом накопления словаря,
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то "иа поверхности" не должно было бы появляться аноиальных "сло- 
вечек" и разного рода "неправильностей", которые привлекают вни- 
мание взрослого наблюдателя. Их наличие даже в небольшом количе- 
стве свидетельствует о существовании у ребенка и другого механиз- 
ыа лингвистического поведения, более сложного, более творческого 
и более эффективного, чем запойинание. № имеем в виду детское 
словотворчество.

Чтобы пояснить эту мысль, спустимся с уровня слов на уровень 
грамматических форы слова, - падежных форы существительных и при- 
лагательных, личных, временных, причастных, деепричастных и дру- 
гих форм глагола и др. Запоминаеы ли ыы все отдельные формы каж- 
дого слова? Даже взрослые люди постоянно пополняют свой словарный 
запас, узнают и запоминают новые слова, но, конечно, не формы, ко- 
торые легко образуются по какому-то общеыу правилу, известноыу нам 
независимо от грамматических описаний. Овладевая алгоритыаыи "пе- 
рехода" от одной усвоенной словофорыы, отнесенной нами к определөн- 
ному классу, к другим словоформам в рамках парадигмы, ыы избавля- 
ем себя от колоссальных затрат механического труда запоминания 
"всех" словоформ.

Между словоизыенениеы и словообразованием нет "китайской сте- 
ны". Можно назвать целый ряд отношений, лереходных между словоиз- 
менением и словообразованием в собственном смысле. Это, нанример, 
отношения между глаголами разного вида (писал - написал, пел - за- 
пел, спел, прыгал - прыгнул и т.д.), между положительной степенью 
качественного прилагательного, сравнительной степенью и наречием 
(быстрый-быстрее-быстро), ыежду нейтральным и уменьшительным суще- 
ствительныы (нос - носик, рука - ручка, кошка - кошечка), между 
глаголоы и отглагольным существительным (восстать - восстание, бу- 
рить - бурение, курить - курение) и т.д. В языке взрослых эта "пе- 
реходная зона" относительно ограничена, и за ее пределаыи мы при- 
выкли пользоваться готовыми, известными нам словаыи. В каком-то. 
вограсте наш словарь достигает некоторой критической величины и 
начинает "окостеневать". В неы оказывается уже достаточно прове- 
ренных, обцепризнанных стандартных знаков для иыенования практиче- 
ски всех элеыентов нашего стандартного жизненного опыта. А говорить 
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"вслух" о нестандартном опыте "взрослое" общество поручает лишь 
определенной группе своих членов, - поэтам и писателям, которые 
поэтому и сохраняют на всю жизнь нечто от "детского" отношения 
к языку.

Умея оперировать словами, строить из них разные сочетания, 
по разному ограничивающие, уточняющие или сдвигающие исходные 
сыыслы слов, взрослый носитель языка почти не испытывает потреб- 
ности в придумывании нового слова для именования элементов сво- 
его опыта. Но в детс.тве эта ситуапия имеет, повидимому, сущест- 
венно иной характер.

Ребенок живет в огромном, незнакомом ему и бесконечно раз- 
нообразном мире. Знакомство с этим миром, расширение жизненного 
опыта ребенка происходит чрезвычайно быстро. Потребность в выра- 
жении новых "содержаний", "идей" должна возникать перед ним по- 
стоянно. По-видимому, ситуация "разрыва" между содержанием, тре- 
б.ующим выражения, и отсутствием готового слова для выражения эт< 
го содержания в определенном возрасте должна быть не исключителі 
ной, а типовой.

Кажется естёственным предположить, что для преодоления по- 
добных разрывов между содержанием и вырэжением ребенок должен 
выработать особый "образец" лингвистического поведения, своего 
рода "алгоритм словотворчества". Он должен научиться сам делать 
слова, которые ему нужны, делать их раныие, чем получит от обще- 
ства готовыми. Но для тогд,, чтобы быть понятым, он должен руко- 
водствоваться в своем творчестве теми самыми "правилами", по ко- 
торым построены другие известные ему слова "взрослого" языка. 
Чтобы постичь эти правила, отвлечь их от материала, он должен 
научиться "разбирать" слова подобно тому, как он развинчивает 
игрушки.

Понятно само собой, что всю эту работу ребенок должен вы- 
полнить сам, не обращаясь ни к каким "писанным" правилам. Един- 
ственным источником этого "уменип" мсгут быть готовые образцы. 
Поэтому можно огидать, что в его творчестве раэные образцы будут 
отражаться не одновременно, то есть не тая, как это происходит, 
например, в поэтической речи взрослых, которым уже открыты все 
потенциальные возможности языка. Ребенок, как можно думать, отвл 
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кает словообразовательные модели от запаса "правильных" знако- 
мых ему слов по мере накопления в его памяти этого запаса. Есте- 
ственно, что сначала это должны быть модели, представленные ря- 
дами слов наиболее частотных в его собственной речи и речи окру- 
жающих, а затем уже и относительно более редкие модели.

Наблюдатель не имеет, конечно, прямого доступа в лаборато- 
рию детского творчества. Если бы дети, "собирая" слова из выде- 
ленных ими "кусочков" других слов, всегда выдавали лишь “лравиль- 
ный" результат, то есть создавали лищь "те же самые" слова, ко- 
торые говорим и мы, было бы невозможно догадаться о том, что ка- 
кие-то слова вообще создаются ими, а не просто воспроизводятся. 
В "гипотезе словотворчества" не было нужды. Более того - она бы- 
ла бы неправомерна. Если проводить границу ыежду формообразовани- 
ем (вода - воду, водам..., водица, водичка и т.д.) и и словообра- 
зованием (вода, водный, водянистый, водяной, обводнить, обезвожи- 
вание и т.д.), то принципиальное различие меаду ними состоит преж- 
де всего именно в гораздо меньшей относительной регулярности пос- 
ледиего. Словообраэование гораздо богаче словоизменения по числу 
"раэрешенных возможностей", по раэнообразию действующих в языке 
моделей, часто - синонимичных или функционально пересекающихся 
меаду собой. В яэыке практически существуют (актуально или потен- 
циально) все отмеченные словоформы всех слов. Мы не знаем, встре- 
чалась ли нам когда-нибудь словоформа "нестроевыми" (тв.п., мн. 
ч.), но не имеет смысла вопрос "есть ли она" в русском языке, по- 
скольку она нө эапрещена. Она безусловно "есть" и значение ее пред- 
определено. По отношению к реализации словообразовательных моде- 
лей подобный вопрос имеет лингвистический смысл (ср. покупать - 
покупатель - покупец;.продавать - продаватель - продавец; пре- 
^давать - "предаватель - предавец; предать - предатедь, продать - 
продатель и т.д.).

В словарный состав языка в качестве ьравильных, отмеченных 
входит лишь нөкоторая, и притом меньшая часть тех морфологических 
конструкций, которые могли бы быть построөны с учетом всех "раз- 
решающих" правил словообразования, действующих в денном языке. 
Помимо "мотивированных" правил, в языке действуют еще и "немоти- 
вмрованные запреты": * предаватель ^покупөц, *продаватөль,
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Ліродатель и т.д. неверны не потому, что они построены с нару- 
шением какого-то морфологического правила, принципа словообразо- 
вания, а просто потому, что таких слов в русском языке нет.

Если мы исходим из того, что детское словотворчество - это 
не результат избытка интеллектуальной энергии, не діалость , не 
игра ради игры , а единственно доступный ребенку способ языко- 

вого поведения в ситуации дефицита выражающих средств, в ситуа- 
ции "отставания" в накоплении "оболочек слов" относительно со- 
держаний, требующих выражения в слове, то должны признать неиз- 
бежность порождения ребенком среди множества "правильных" слов 
также и целой серии "неправильных" образований, - прежде всего 
таких, которые "неправильны" именно в сил.у немотивированных за- 
претов.

Если представить себе уже созданным самый совершенный авто- 
мат, порождамщий слова (не словоформы) в соответствии с програм- 
мой, учитывающей все правила и ограничения, выявленные наукой о 
яэыке за весь период ее существования, то этот автомат должен 
был ви повторить эиачительную часть детских "ошибок". Ребенок 
в некотором смысле подобен такому автомату, только автомату са- 
мооббЯ$ійвающемуся, в который никем изначально не вводилась ни- 
какая жөсткая программа. Все программы он строит, перестраивает 
и совершенствует сам, опираясь на неупорядоченный, разнородный 
и хаотичный языковой материал, представленный в свободной речи 
взрослых. Воспринимая этод материал на слух, в конкретной жиэ- 
ненной ситуации, ребенок может совершать элементарные ошибки 
уже в процессе восприятия: "недоуслышание", неверное осмысление 
слова и последующее привязывание его "не к той" ситуации (дет- 
ская этимология), неправильное членение речевого потока говоря- 
щего: либо объединение со словом в одно целое предшествующих или 
последующих элементов, либо разбиение целого на части, - и т.п. 
Приведем несколько примеров.

х
(6 л.) - Соперники чинят танки... и ещё вычищают от мин поле 

(=сапёры).
х

('і,5 л.) - Легенда - это должен быть зверь, должен...
И он лягается, да, я же знаю.
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X
(5 л.) —• ... И мама у них приличная женщина. А папа у них - 

пират. Ведь пират - это разбойник?^
(=оператор).

х
(3,3 л.) — Дай мне твоего нэсу (слово ыайонез - в произношении _ 

ма|н^с - оыло воспринято как мбй НЭС а вычленением 
притяжательного местоимения).

и
(4,5 л.) - Но уметь же надо КИРКИИИ лопатами работать... 

(из сочетания КЙРКИ и ЛОПАТЫ - в произношении г 
КІІРКіГи ЛАПАТЫ - было вычленено определение КИРКИЕ).

м
(5,5 л.) - Адмирала Нельсона звали Темилорд...

- Откуда ты знаешь?
- һ’му же кдіочка говорила: "Скаіки, Темилорд... 

(скажите+те, милорд...)
" и

(4 г.) - А кто под земелыо живёт? Древние мамонты? А не древний 
кто живет?

'■ х
(4,5 г.) - У меня по всей верхности на коже пылала сыпь.

х
(4,5 г.) - Ты мне альбуцид капаешь в нос, а он протекает аж 

по в^рхности моего рта...
и т.п.

В приведенньіх фразах ошибка ребенка "при говорении" восхо- 
дит к прөдшествующей ошибке "при слушании", когда был неверно 
провөден анализ чужой речи. Вся дальнейшая программа оперирова- 
ния с выделенными отрі зками верна, но эти отрезки неадекватны 
словам кодифицированного языка. Они не сэзданы рөбенком, а пр<о- 
то дожно восприняты. На явлениях такого рода мы в этой отатье ос- 
танавливаться не будем. Нас будет интересовать только создание, 
конструирование слов ребенком.

1 Высказывание принадлежит пятилетнөй дочери писателя Л.Пантеле- 
ева (см / 6 /, стр.329).

- 148 -



II, Объект исследования

Объект исследования в этой работе - проиэводные прилагатель- 
ные, оамостоятельно построенные детьми. Прилагательное как языко- 
вая категория занимает в рөчи ребенка особое меото на протямении 
воөго процеоса усвоения родного языка, Количөотвеиное сопоставле- 
ние олов разных категорий в фиксированном словаре ребенка-дошколь- 
ника (любого возраота) показывает, что слов "предметных" всегда 
больше, чем слов, обозначаюіцих действия, и последних больше, чем 
слов, обозпачающих признаки и отношений (13). Активное вхождение 
прилагательных в детскую речь и ооознанное пользование ими харак- 
теризуөт лишь старший, предшкольный возраст. К этому времени у 
ребенка уопевает накопиться значйтельный эапас ймёп вещей и явле- 
ний (существительные), наэваний дейотвий, проЦесоов И состояний 
(глаголы) и даже простраяотвенно-временных и оценочных наречий. 
Усваиваются к этому времени и ооновные граммаТичеокие категории 
изменяемых слов, А.Н.Гвоэдев, опираясь на ообственные материалы 
и на выводы многих исоледователей-психологов, заключает, что этот 
факт "является общеприананным в науке и, по-видимому, представля- 
ет собой закономерность, общую болывинству детей, если нө всен 
детям"(8). В психологическом плане это объяснйется тем, что у 
маленьких детей еще нет потребности в словах, выражающих приэнл- 
ки, поскольку у них өще не успело сформироваться само ощущение 
признака. Чтобы это ошуіцение возникло, ребенок должен осознать 
неоднородность однородных предмөтов, ему неббходимо научйться 
сравнивать и делать выводы из сравнения. Череэ сравнение пости- 
гаются размеры и формы, цвета и свойства предмета, а сама по- 
требность в сравнении есть результат пемалого опыта - и жизнен- 
ного, и языкового. "Ни в чем так наглядно не сказьівается соэре- 
вание психики... детей, когда они становятся старше... как имен- 
но в увеличении числа прилагательных, которыми обогащается их 
речь" (I).

При этом потребность в различении и обозначении признаков 
и качеств быстро ставовится так велика, что для ее удовлетворе- 
ния не хватает тех слов, которые усваиваются детьми из речи взрос- 
лых и затеч воспроизводятся в нх собственной речи. Эта ситуация
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приходится на возраст 5,5-7 лет, и именно в этот период в речь 
детей широко входят производные прилагательные, самостоятельно 
образованные ими от основ существительных, глаголов, реже - наре- 
чий и прилагательных.

Конечно, какое-то множество производных прилагательных усва- 
ивается детьми как "целые". Иначе им не от чего было бы отвлекать 
модели образования слов. Но наши материалы и методы не позволяют 
отграничить такие "базовые" производные лексемы от правильных 
производных, построенных самими детьми. Поэтому специальный ин- 
терес для нас должны представлять именно "неправильные производ- 
ные", то есть такие прилагательные, которые отмечены в детской 
речи, но интуитивно ощущаются как отсутствующие в кодифицирован- 
ном языке (в этой форме или с этим значением).

Такие слова, как правило, являются окказиональными. Они со- 
здаются в момент речи по каким-то схемам. Отношения между схема- 
ми, выстугіающими для ребенка как "руководство к действию", и ко- 
дифицированными моделями русского словообразования часто бывают 
достаточно сложными и требуют специального анализа. Окказиональ- 
ные слова обычно не воспроизводятся детьми в других ситуациях, и 
если одно и то же "словечко" в разных материалах встречается не- 
сколько раэ, то естественно предположить повторность самой опера- 
ции словотворчества.

Значительный интерес представляет сам факт воспроизводимости, 
многократности таких операций на одном и том же словообразователь- 
ном материале. Разные дети, живущие в разных местах страны, из 
поколения в локоление "придумывают" одни и те же слова с одним и 
тем же значением. Еще К.И.Чуковский писал, что "было бы небеспо- 
лезно составить словарь таких "общедетских" речений" (I).

Выбирая в качестве объекта исследования прилагательные, мы 
учитывали следующие обстоятельства, делающие эти слова особенно 
интересным полем Л11НГВИСТИЧЕСКОГО наблюдения ИМЕННО В ПЛАНЕ СЛО- 
ВООБРАЗОВАНИЯ. ,/

I. Освоение прилагательного как особой лексикограмматической 
категории (части речи) с ее формальными и семантическими особен- 
ностями завершает собою освоение ребенком общеязыковой системы 
энаменательных частей речи. Важная особенность этого процесса 
состоит в том, что он протекает на фоне и на базе гораздо более
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богатого языкового опыта ребенка, чем, например, освоение ка- 
тегории существительного и глагола.

2. Ко времени, когда осваивается прилагательное, ребенком 
не только уже усвоено множеетво разнообразных слов, способных 
выступить в качестве мотивирующих основ при словообразовании, 
но в основном подходит к коішу и систематизация этих основ.Поэ- 
тому значение производного прилагательного, его функции в речи 
сущеотвенно определяютоя уже не только лексическим значением ос- 
новы, но и местом, которое эта основа занимает в общей системе. 
Словообразовательная ошибка или, шире, неоовпадение построенно- 
го ребенком слова с кодифицированным знаком, выражавщим нужное 
ему значение, нередко обуолавливается именно тем, что системное 
место мотивирующего слова ребенком определено неверно. В процес- 
се исследования, идя от производного прилагательного, мы полу- 
чаем возможность выявлять "системные места" мотивирующих суще- 
ствительных.

3. ВсякСе слово, созданное ребенком, есть результат опери- 
рования элементами языка, не имеющими номинативного характера,
не функционирующими самостоятельно. Их выделение является резуль- 
татом спонтанного анализа "целых" единии, слов, а оперирование 
ими предполагает освоение спределенных моделей, схем синтеза. 
Анализируя создаваемые детьми производные прилагательные, мы 
получаем возможность судить о том, какие модели синтеза, в какой 
мере, в какое время и в какой последовательности осваиваются 
детьми.

Ф. Производные прилагательные структурно и семантически 
вторичны по отношению к мотивирующему слову-основе, которая са- 
ма может быть и часто бывает производной. Наблюдения над детской 
речью показывәют, что словообразовательная сложность мотивирую- 
щих основ может быть достаточно высока. При этом характер этой 
сложности (и даже сам ее факт) может в разной мере осознаваться 
детьми (объективяая проиэводность основы и ощущение ребенком ос- 
новы как производной далеко не всегда совпадают). Проиэводные 
прилагательные и с этой точки зрения представляют благодатный 
материал, позволяющий проникать довольно глубоко в языковое со-
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знанив ребенка наканупе начала школьного обучения, то 
самоы конце его "естөстненного" язикового развития. «сть в

5. Постуная в школу и овладевая там навиками чіения и 
письыө ребенок получает теы самиы "открытый доступ" к игрэц- 
ной информаиии о мире, накопленной человечеством и закодировац- 
ной в пиоьыенных текстах. Эта инфориация, в оГроыной своей час- 
ти не соотносиман о личным опытоы ребенка, требует для своего 
усвоения иных Механизыов, чем те, которие Сформировались у 
него в процеосе овладения языкоы. Адаптация ребенка к этоыу 
процеосу не ыокет не сказываться на значимости первичиых линг- 
виотических ыеханизыов в новых условиях. Отношение детей к язы- 
ку в школьный перид становится ыенеө творческим. Но, КРОМЕ ТО- 
ГО овладеван письмом, 'ребенок получает в свои руки и ыощное 
средство АНАЛИВА языка, - средство, в корне отличное оі первич- 
ных не знаковых ыеханизмоВ анализа эвукового потока и его се- 
маноки. Позтоыу воараст 6-7 лет в наших условиях - это не проо- 
то опредрленная возрасгная граиица, - тякая, что "до нее" усва- 
иваютси одни элеыенты нзыка, "посленеё" - другие. Это действи- 
тельно конеЦ "первичного" овладения языком, и о этой точки зре- 
ния итоги его представдяют оообенный ийтерес, и практический, 
и теорбтичиский»

Все это поолужидо основаниоы выбора производных прилага- 
тельных в речи детей 5-7 лет в качестве ыатериала исследования. 
В этой раооте будут рассмотрены отсубстантивные прилагатель- 
ные .

Ш. і.іесто прилагателыіых в словарноы составе языка и в 
речи детей и взрослых

ІІавсотно угверхдение В.В.Виноградова о тоы, что "в совре- 
монһом русскоы яаыкө имена прилагательные - это самая многочйс- 
лснная пооле сущесгвительных арыия слов" (15, стр.183). Если же 
имегь в виду не тольно зарегистрированные лексикографами, но и 
потенииалыіые слова, которые пояьляются в нашей речи в ответ на

* СОэор некотәрих особ-зяностеһ образования лрилагательных от 
глаголов в детской речи см. в работе А.В.Захаровой (14). 
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й^рвое іребование рсчевой ситуации, создаютсн нами на базе ре- 
млярных словообразовательных отношений (ср. бурундук - бурунду- 
чий суперфосфат - суперфосфатный, комнантификаиин - компактифи- 
апионный), то лрилагательные надо признать самым многочисленным 

ндом слов.
Когда мы говорим не о словах, а о словоформах, мы естествен- 

0 считаем потенциально существующими все регулярно образующиеся 
формы существующих изменяемых слов^. В ооответствии с этим можно 
лризнать существующими потенциально также и закономерные, разре- 
шенные оловообразовательной системой "первичные производные" при- 
лагателъные. От каждого существительного может быть образовано 
минимум одно такое прилагательное, а как правило - больше одного. 
Кроме того, слова других частей речи, - прежде воего глаголы - 
также нвляются базой образования совершенно регулярных производ- 
ных адъективных форм, которые могут и должны расцөниваться нак 
отдельные слова при подсчете лексических единиц языка.

Все сказанное относится к оценке доли прилагательных в об- 
щенациональном словарном фонде. Из этого фонда любой яоситөль 
языка выбирает слова для построения любого конкретного текста, 
Но если мы обратиися к реальным текстам, продуктвм индивидуаль- 
ной речевой деятельности, и отвлечем собственные словники каждо- 
го из них, то при анализе внутреннөй структуры такого "текстуаль- 
ного словаря" выявится совершенно другая, даже противоположная кар- 
тина статистического распределения прилагательных, совершенно 
иная их доля по сраЬнению со словаыи других грамматических клас- 
сов. И в художественном тексте, и устно-разговорной речи взрос- 
лых людей, и в речи детей слов-прилагательных меньше, чем суще- 
ствительных, глаголов и часто - наречий. Еще болеө резкое умень- 
шение доли прилагательных обнаруживается при сравнении совокуп- 
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форм является случайный характер обнарухения НЕСУщЕСТВУЮЩИХ 
"запрещенных" по определенным причинам или бесиричмнно, - см, 
пресловутые формы "кочерег* (ныие уже санкционированную), 
"победю - побежу", р.п. ми.чЛмечт*(от мечта) и др., сиециаль- 
но фиксированные и описанные И.Л.Ыельчуком и др. в работе( 16).



ных чаотот слов разных категорий в текоте: если мы будем сравни- 
вать не само количество разных слов, а показатели того, сколько 
раэ каждое слово и вся совокупность слов данного класса употреб- 
ляется в тексте, то обнаружится, что реже прилагаіельных употреб- 
ляются только числигельные. Прилагательные - это едва ли не са- 
мая малоупотребительная категория слов. Поэтому можно сказать, 
что прилагательные - это чрезвычайно мощное потөнциальное множе- 
ство слов с чрезвычайно низкой употребительностью, т.е. функцио- 
нально весьма слабоеЧ

В составленном нами частотном словаре девочки-дошкольницы 
6-7 лет удельный вес употреблений прилагательных - 3,4$. Это, 
конечно, очень незначительная доля текста. Для составления сло- 
варя были использованы протоколы записей устной речи ребенка, 
списанныө с ыагнитофона. Какие же конкретные типы прилагатель- 
ных были встречены в этом тексте и вошли в словарь? Это, прөжде 
всего, слова, входяіқие в группу "базовых" прилагатөльных русско- 
го языка (обозначающиө размер, цвет и т.п.). Эта группа малочис-

К сожалению, мы не располагаем разнообразными и представитель- 
ными статистичеокими данными, позволяющими дать количественную 
характеристику этих отноіиений для устной речи вэрослых носите- 
лей языка. Нам тзвестно только распределение категорий слов, 
полученной Э.А.Клочковой (17) и представленноө абсолютными по- 
казателями (по небольшой выборке):

категория число употр.

I. служебные слова - 295
2. глаголы - 186
3. местоимения - 167
4. существительные - ІЗІ
5. наречия - 77
6. прилагательные - 34
7, числительные - 17

Кроме того, мы опираемся на неопубликованные данные, получен- 
ныс студентами НГУ в реэультате статистической обработки худо- 
жественных и эпистолярных текстов.
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ленна, но в нее входят самые употребительные прилагательные. ини, 
как правило, непроизводны (или не осознаются детьми как проиавод- 
ные) и усваиваются "лексически", как целые. Их форма и значениө 
в речи детей соответствуют обцеязыковой норые.

Своеобразие йх в детской речи усматривается почти исключи- 
тельно в том, что они утрачивают здесь почти весь спектр эначе- 
ний, свойственных иы как многозначным словам, сохраняя лишь 
одно аначение, самое употребительное и оамое конкретноө.

Не останавливаясь на прилагательных әтого типа, которые ха- 
рактеризуются средними и малыми частотами, перейдөм к интересую- 
щиы нас ненормативным прилагательным. В частотном словаре, сос- 
тавленном нами на базе 12000 словоупотреблений, их оказалось не 
более десятка (З^-^)1. Как ни характерно словотворчество для 
детокой речи по сравнению с речью взрослых, его относительный 
вес в речевом поведении ребенка невелик. И, что нө менее суще- 
ственно, эти новообразования резко конохитуационны, а соответ- 
ствующие специфические ситуации очень трудно "поймать" исслөдо- 
вателю. Дети сочиняют слова, чтобы удовлетворить сиюминутную по- 
требность в выражении требуемого смысла. Нередко эта потребность 
возникаөт при эмоционально окрашенном рассказе или пересказе - 
истолковании каких-то сведений вэрослому или другому ребенку, 
при споре, при выяснении у взрослого какой-то интересующей ре- 
бенка специфической ситуации.

1 Напр.: пос^льственные негры, больноватая операция, буржуинские 
кресты, б<{льный укол, ы^жный крик ("можно? ыожно?$ и др.

Понятно, что при записи открытым магнитофоном слов-окка- 
зионализмов почти не удается получить. Соответствующие рөчевые 
іситуации непредсказуемы и трудно организуемы. В тех же случаях, 
когда исследователю все же удается спровоцировать ситуацию "по- 
рождения" производных прилагательных на основө известных ребенку 
мотивирующих основ (метод, широко применяемый при психологичөских 
экспериментах), к результатам следует относиться критически, не 
абсолютизируя ИМЕИНО ТУ производную форму, которая прозвучала в 
речи ребенка в данной ситуаиии. Поясним сказанное на примере.



Вопрос взрослого четырехлетнему ребенку:
- Как называется вода, которая в речке?

Реб. - Рөчевая... Речная... Речная!!! (найдено известное слово).
- А которая в озере?

Реб. - Озерная... А в луже - лужная, в пруде - пруденная...
- А в морө?

Реб. - В море - моренная... морьная... Ой, что я, - морская!
Поставленный перед необходимостыо ответить на вопрос,ребе- 

нок "ищет" слово, не находит его, строит сам - и в процессе по- 
иска и конструирования иногда наталкивается на слышанное, из- 
вестноө ему "правильное" слово, иногда - нет. В данном случае 
была найдена иэвестная робенку правильная форма "речная", она 
и задала направление ыикроаналогии нри обраэовании цепи темати- 
чески свнэанных прилагательных. Выдержана одна модель словооб- 
разования (о суффиксом -н-), единый акцентологический тип. При 
ином направлении конситуационной аналогии ("ключева*я"  - первая 
из полученных от ребенка и одобрөнных нами форм) были проиэведе- 
ны прилагательные "речевая", "лужевая", "прудов^я".

Исходя из всего сказанного и в соответствии с наіпими соб- 
ствөнными задачами, мы вынуждены признать основным, а практиче- 
ски и единствөнным опособом фиксации интересующих нас детских 
высказываний терпеливое целенанравленное вслушивание в свобод- 
но эвучащую детскую речь. К.И.Чуковский для своей книги "От двух 
до пяти" в течениө нескольких десятилөтий собирал все интересное 
и необычное, сказанное нөсколькими поколениями детей. В его кни- 
гө приведено около тридцати "детских" прилагательных. Он слушал 
и наблюдал детей аам, а также принимал с благодарностью все, что 
сообщали ему другие люди, знакомые и незнакомые. Примерно так же 
постулали и мы при сборе натериала.

Собственные ориентированные карандашные эаписи детских фраэ 
в условиях естественных речевых ситуаций дали нам основную часть 
материала. Кроме того, были использованы примеры детских выска- 
зываний, приведөнные в рабэтах других авторов (I), (5), (6), (7), 
(8) и др. Некоторые примеры иятересующих нас.форм, очень немного- 
чііслөнныө, но не вызывавщие сомнения в достовөрности, заимство- 
вались из самых разнообразных источников. В итоге в нашем распо- 
ряжении оказалось около 600 детских высказываний, в которых уиот-
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реолены ненормативные производные прилагательные. Из них болеө 
300 приходится на долю отсубстантивных образований.

Прежде чем представить собранный нами материал, нужно ого- 
ворить следуюіцее обстонтельство, вытекающее из спөцифики работЫ 
непосредственно с устной речью детей. Ыы воспринимаем эту речь 
на слух. При протоколировании магнитофопных записей ны^часто 
ощущаем гютребность сопроводить слово транскрипцией^го произ- 
носительный вариант, особенно когда дело касается детского но- 
вообразования. Анализируя производные прилагательные со слово- 
образовательной точки зрения, мы работаем, в основном, с суффик- 
сами. Нам важно сопоставить суффиксы детских производных суффик- 
сам, отраженңым в грамматических описаниях. В устном детском про- 
изношении иногда явно акцентируется ненормативный вариант коди- 
фицированного суффикса (или флексии), напр.: звер(ы)ватый, ста- 
руіи(а)чный, клычкат(аи) (обладающие небольшими клыками) и некот. 
др.

В плане настоящей работы мы считаем возможным приводить 
эти формы к виду, сопоставимому с кодифицированным обликом аф- 
фиксов, т.е. звероватый, старушечный, клычкатые*.

Академическая грамматика (20, стр. 177) делит словообразо- 
вательные суффиксы на три группы - по типам значений отсубстан- 
тивных прилагательных, "проиэводимых" с помощью этих суффиксов. 
Сопоставив каждому суффиксу число содержащих его детских ново- 
образований, мы можем количественно представить наш материал 
следующей таблицей (табл. см. на след.стр.).

В отсубстангивных прилагательных детской речи вообще отме- 
чено 18 из 22 суффиксов. Но, как видно, из таблицы, не все 18 
вовлекаются в сферу активного детского словотворчества. Три суф- 
фикса: -Н’-, -АН- и -АНН- в составе окказионализмов нө встречө- 
ны вовсе, хотя и зарегистрированы в составе воспроизводимых "пра- 
вильных" слов, а пять суффиксов: -АВ-, -ЛИВ-, -ИСТ-, -ЧАТ-, -АСТ- 
и -АТ-. дали иалое число окказиональных образований,

1 Исключение - случаи удвоения -Н- в образованиях типа "пе^тлин- 
ный" (иэ петли), "столбинная тень" и др.
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Тип склонения Значение Суффикс Число 
детских 
прилагат.

© о

н о я о

притяжат.,
I местоим., 
местоимен,- 
притяжат.

притяжательное 
и притяжатель- 
но-относительпое

♦

-ов
-ин
-ий
-нин

36
16
18

Ф

о

м

д

ы

©

03

с преобладающим 
относительным 
значением, 
некоторые А(Н)- 
с качественным 
значением

—н—
-ов-
-ск-
-ин-
-н’-
-ан-
-анн- 
-ирован- 
-ианск-

76
58
27
32
+
+
+

качественные 
значения

-аст-
-ат-
-чат-
-оват- 
-овит-
—ист—
-лив- 
-ав- 
-абельн-

I
5
9 *

31
3

14
5
I

Примечание: Необходимо оразу отметить, что среди 
всего множества детских производных Л(л), сопоставленных с 
тем или иным классом суффиксов, далеко не все слова имеют 
значение, свойственноө этому классу в кодифицированном языке.

- 158 -



Активними в этоы сиысле оказались 10 суффиксов, которые 
распределямтся по всем трем общим классам. Больше всего окка- 
зионализмов встречено среди относительных лрилагательных, где 
суффиксы, участвующие в образовании детских окказионализмов 
(—н—, —ов—, —ск—, —ин-) проявили выоокую словообразовательную 
активность. В сфере качественных прилагательных активным ока- 
зался только суффикс -ОВАТ-, а в сфере притяжательных - всө 
три основные суффикса: -ОВ, -ИН, -Ий. Ото множество отсубстан- 
тивных детских образований обнаруживает разнообразие и в зна- 
чениях и в реализациях разных словообразовательных схем. Рас- 
сматриваемые производные прилагательные очень по разному соот- 
носятся с теми эталонами, которыми могут служить, с одной сто- 
роны, непосредственно известные нам и эафиксированныө словарями 
(с определенными оговорками, см. ниже стр./О) "правильные сло- 
ва", с другой - правида русского словообразования, зафиксиро- 
ванные грамматическими описаниями языка. Эта пестрота материа- 
ла и возможность различных "призм" при его рассмотрении требу- 
ет специального обсуждения вопроса о принципах его упорядочива- 
ния в процессе описания, т.е. о принципах классификации.

ІУ. Классификация материала исследования
При построении классификации материала представляется це- 

лесообразным задать следующие основные деления, на которые мы 
будем ориентироваться, описывая реэультаты исслөдования.

I. Первичным объектом исследбвания является для нас всемножв^ 
ство отсубстантивных прилагательных, представленных в выборке. 
В это число входят как "правильные", так и "неправильные" слова. 
Понятно, что выявление этого исходного множеотва не представля- 
ет трудностей.

Но в конечном счете нас интерөсуют "неправильные" образо- 
вания. Мы хотим изучить типы отклонений от "правильности", до- 
этому на первом этапө исследования мы доллны отграничить "пра- 
вильное" от "неправильного", а здесь уже возникает целый ряд 
серьеэных вопросов, требующих обсуждения.
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Первичную оценку слова с этой точки зрения ;лы выносим, ко- 
нечно, интуитивно, - иначе было бы невозмояно фиксировать окка- 
зионализмы в спонтанной речи. Записывается все то, в чем мы ощу- ,
щаем какое-то отклонение от нормы. Но в процессе осмысления за- 
писанного мы уже не можем довольствоваться этим интуитивным ощу- 
щением правильности, а должны стремиться к тому, чтобы сформиро- 
вать общее понятие "неправильного" в отличие от "правильного" 
и задать критерии, обосновывающие ту или иную оценку каждого 
сомнительного объекта. Это предполагает одновременное выявление 
и фиксацию разных типов отклонений, вызнвающих ощущение непра- 
вильности.

Отклонения от некоторого интуитивного ожидания, провоцирую- 
щиа наблюдателя на запись высказанных ребенком форм, могут вызы- 
ваться самыми разными причинами. Часто это бывает непривычная 
для.нас сочетаемость данного, существующего в кодифицированном 
языке придагательного с определяемым существительным, - напри- 
мер: яивотное лекарство, спинное лекарство (от боли в животе, 
в спине), пищевая работа (работа, связанная с приготовлением і
пищи), классовая группа ("наша классовая группа будет та же 
самая, что детсадная" - когда дети пойдут в школу), очередной 
квас (из бочки, за которым нужно стоять в очереди), паровозный 
сон (сон о паровозе), паровоэные стихи ("лишь один паровоз день 
и ночь напролет мимо станции ездил то взад, то вперед"), вокзаль- 
ная денщина (дежурная на вокзале), снежная фотография ("где я 
лопатой снег убираю") и т.д. От этих случаев явпо отличаются 
случаи типа "ржавый хлеб" (в смысле "ржаной", "из ржи" - невер- 
ное образование от прәвильно взятой основы "рожь" - "ржи") и 
т.п. Здесь форма образованного ребенком прилагательного случай-. 
но совпала с существующим в языке словом, образующимся от сов- 
сем иной мотивтрующей основы. На первом этапе, с известными 
оговорками, примеры типа "ржавый" и ранее приведенные прилага- 
тельные могут быть объединены по тому основанию, что ФОРМА сло- 
ва, использованного ребенком, существует в литературном языке.
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П. Это дает известное оонование для противопоотавления олов, 
"внешне" норьіальных, но отклоняющихся по смыслу или употрөблению, 
словаы обращающим на себя внимание прежде всего именно ненорматив- 
ностью их внешнего оформления. Например: ословая нитка (на кото- 
рой висел осел; ср. в литературном языке ослиный); мостовный 
сторож (охраняющий мост); ломовитые извозчики ("Тогда еще были 
ломовитые извозчики..?); облаковатые горы (затянутые облаками); 
людиное мясо ("человечина"); р.ужьевый поршеяь (шомпол?); мо'л- 
ниннный цвет (перламутровый, цвета молнии); насекоминная луна 
(глядя на муравейник: "А может и они на овою насекоминную луну 
спутник запустили?"); баринный кот (самоуверенный, надутый: "И 
стал кот важный, баринный" - ср. литературное "барственный") и 
т.д.

В подобных словах мы легко вычленяем мотивирующую основу, 
значение которой не искажается в составе производного прилага- 
тельного, и словообразовательные средства. В наших материалах 
широко представлены суффиксы, обычно одиночные, но иногда и оо- 
единенные в группы, а также связанные с ними флексии - адъектив- 
ные (у качественно-относительных производных) или притяжательно- 
именные (у притяжательных). Поэтому не представляет труда каж- 
дому производному прилагательному сопоставить словообразователь- 
ную схему типа: основа сущ.^+2 + суффикс 1. + окончание типа у. 
"По определению" каждому отсубстантивному прилагательному можно 
приписать общее значение "имеющий отношение к>/*А'  ", Но без спе- 
циального анализа нельзя устаіновить, какое более конкретное эна- 
чение должно было бы иметь в языке такое прилагательное, может 
ли данная основа сочетаться с данным суффиксом и данной флексией 
вообще, может ли такое соединение, если оно разрешено, выражать 
тот смысл, который вложен в него ребенком. Не имөя ответа на эти 
вопросы, нельзя сказать, в чем же ошибка ребенка и даже есть ли 
она, - то есть нарушил ли он какое-то правило, какую-то дейст- 
вующую в языке законоыері.ость (и какую именно) - или он действо- 
вал совершенно правильно, а созданное им слоьо воспринимается 
как необычное просто потому, что в кодифицироваином языке оио 
не употребляется. Однако оказывается совсем не просто реализо- 
вать разбиение окказионализмов по принципу отмеченности-неотме-
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ченнооти формы производного прилагательного. При практических 
попытках сделать это мы сталкиваемся с несколькиыи трудностями. 
Первая из них состоит в следующем.

Преждө всего мы должны попытаться формализовать (обосновать и 
зафикоировать) опөрациональный критерий разбиөния, т.ө. указать, 
как устанавливается факт наличия или отсутствия данного прилага- 
тельного в кодифицированном языке. Это связано с трудностями, на 
которых мы остановимся ниже (стр.#3 ). Но пусть мы как-то уста- 
новили, что само по себе наличие данной звуковой оболочки в коди- 
фицированном языке еще не мозет быть основанием, чтобы говорить 
о тождестве соотвөтствующего литературного слова и данного дет- 
ского окказионализма. Тождество "означающих" не означает еще 
тождества знаков как двусторонних языковых единиц, - ведь суще- 
отвует и явление омонимии, - ср., например тот же "ржавый хлеб"^. 
Было бы явно ошибочно видеть здесь семантическое изменение слова 
"ржавый", аналогичное тому, которое наблюдаөтся в сочетании "ржа- 
вая вода". Можно предположить, что это "ржавый" есть или ипвооб- 
раэование второго типа, построенное ребенком от основы "Р К" 
при помощи суффикса -ав(ый), или результат смешения двух "гото- 
вых" слабо усвоенных прилагательных ( ржавый -ржаной, гвоздь 
- хлеб), но никак не расширение значения "ржавый".

Таким обраэом, само по себе наличие "слова" (т.е. оболочки) 
в КЛЯ*еще  недостаточно для отнесения окказионализма к первой груп 
пе. Вторым условием обязательно должна быть выводимость его окка- 
зионального "детского" значения из общеизвестного. Если это усло- 
вие не выполняется, сно оценивается как омоним общеупотребитель- 
ного слова. Вторая трудность связана с лроцедурой распознавания 
"существования" в КЛЯ тех или иных производных прилагательных. 
В качестве операционального критерия было бы удобно принять сло- 
вари русоиого литературного языка, если бы словари адекватно и 
полно отражали в с е правильные (то есть разрешенные коди- 
фицированной слс ^ообразоваізльной нормой) лексические формы. Но
1

К етому же типу следует отнеоти лрилагательное с ударөнием 
на флексии "речөвая вода" - "из речки". (Ср. "речөвое пове- 
дение"). Примеров такого рода в детской рөчи особенно много 
сроди проиэводных существитөльных.

2
КЛЯ - кодифяцированный литературный язык. 



принцип помещения в словарь производного слова иной. Во вступи- 
тельной статье к "Словарю" Ушакова (§ 56) он изложен так: "Из 
Прилагательных не помещены в словаре ради экономии. места многие 
такие, зиачение которых вполне понятно из их образования" (18). 
Следовательно, мы не можем при классификации объектов исследова- 
ния пользоваться основанием "наличие-отсутствие в словаре данной 
производной фориыГ Более того, сам факт наличия производного при- 
лагательного в толковом словаре должен восприниматься как сигнал 
о том, что значсние этого слова не исчерпывается значением слово- 
образовательной модели, как-то отклоняется от того возможного зна- 
чения, которое "приписано" данной модели (сужение, расширение,идио- 
матизация, аномалия и др.). Учитывая эту труднооть, мы невольно 
руководствуемся некими общими языковыми правилами, которые из- 
вестны нам как носителям языка. Под этими правилами мы понимаем 
объективную закономерность, действующую в языке и закрепленную 
в морфологических отношениях существующих в нем слов. Именно эту 
закономерность каким-то образом и "схватывает" ребенок. В своей 
непосредственной форме эта закономөрность не вербализуема. Она 
отложена в нашей мапяти как "языковое чувство", к которому мы 
апеллируем, оценивая слова как правильные или не-правильные.

Однако на последующих этапах работы мы должны опираться на 
какие-то вербально фиксированные правила. Искать их приходится в 
грамыатических описаниях языка.

В заключение этого раздела попытаемся наглядно представить 
принимаемую нами схему классификации эмпирического материала.



У. Специфика прилагательных с кодифицированными и 
некодифицированными формами

Очевидно, что к словам двух групп, полученных на второй 
ступени деления, т.е. к тем, форма которых кодифипирована, и 
к тем, форма которых ощущается как отклонение от узуса, в про- 
цессе исследования могут быть поставлены существенно разные во- 
просы.

I. В первом случае мы можем предполагать семантический 
сдвиг, говорить о том, что существующему в языке слову ребенок 
приписал новый, нетрадиционный смысл. Такие факты следует ква- 
лифицировать не как словотворчество в собственном омысле, а как 
семантическое новаторство при тождестве словообразовательной 
операции в детокой речи и в узусе. 0 том, что сдвиг смысла име- 
ет меото, мы судим по необычной оочетаемости слова или по нетра- 
диционңой прөдметной соотнесенности, которая фиксируется на ос- 
нове коиситуации. Поясним сказанное на примере прилагательных, 
формально совпадающих со словами, фиксированными в словарях. 
Здесь снова выделяются два основных типа.

а) Первый тип - это удотребления, отклоняющиеся от норм со 
четаемости, в связи с расширением семантики прилагательного. 
Факт тождества слова детской речи и слова кодифицированного язы- 
ка не вызывает сомнения, мотивирующие основы адекватны. Следова- 
тельно речь идет не о двух разных словах (из дөтского и взросло- 
го языка), а о двух типах употреблений - окказионально-свободном 
у детей и узуально-связанном у взрослых. Примером может служить 
прилагательное "спинной". В детской речи оно фигурирует в соче- 
тании "спиннбе лекарство". В Толковом словаре Ушакова это слово 
отмечено. Сравним толкование его в словаре и толкование, которое 
мы бы дали этому слову, исходя из его употребления в речи детей.

Детская речь Кодифицированный язык 
(Словарь Ушакова)

Спинной -
прилагательное к СПИНА 

*предна8наченный для спины:
спинное лекацство

Спинно'й -
прилагательное к СПИНА п

гнаходящийся в области спины: 
сгинной хребет,
спинной мозг,
спинной плавник,
спинная боль
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Общее значение адъективного производного от основы существитель- 
ного "иыеющий отношение КМ". И детское, и узуальное употреб- 
ление прилагательного "спинной" вполне соответствует этому значе- 
нию. Ребенок.создавая и употребляя это слово, действовал по пра- 
вильной модели и реализовал значение, не противоречашее этой мо- 
дели и выводимое из общего относительного значения (ср., например, 
содержание прилагательного "бифштексный", приведенного Ушаковыи 
как образец однозначной выводимости значения из словообразователь- 
ной модели). Однако типовая сочетаемость этих прилагательных в узу- 
се и в детской речи различна. В кодифицированнои языке она ограни- 
чена, что и явилось причиной помещения этого слова в словарь; поэ- 
тому употребление и оіцущаетсн как отклоняющееся от нормы (и фикси- 
руется нами). Аналогично "паровозный оон" (о паровозе), "лөровоз- 
ные стихи", "пищевая работа" (работа по приготовлению пищи) и т.д.

б) Ко второму типу мы относим употребления, которые не отожде- 
ствляются с адъективной лексемой, описываемой словарем. Речь долж- 
на идти о 2-х лексемах-омонимах. При этом 2-я лексема-омоним, - 
та, которая реализуется в данном детском употреблении, - словаря- 
ми не фиксируется. Выше говорилось о том, что словари фиксируют 
только те производные прилагательные, значения которых не следу- 
ют из семантики словообразовательной модели. Поэтомл, если прила- 
гательное, с которым отоадествляется детское употребление, нө иди- 
оматично, оно и не должно фиксироваться словарем. Сюда следует от- 
нести случаи совпадения по форме производных слов при рааличии 
на уровне производящих существительных. Напримөр:

животный

Здесь налицо омонимия прилагательных. При этом оионим "животный" 
( ■* — животное), отмечөяный в словаре, идиоматичен, круг его 
сочетаемости ограничен и фиксирован словарем по крайней мере яа 
уровне типа.
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Детская рөчь Кодифицированный язык 
(Толковый словарь)

животный -
*прил. к живот*

1. животная болезнь
2. животное лекарство

живбтный -
"прил. к живбтное’

1. животное царство
2. животный клей (оганиче- 

ского происхождения)
3. животные потребности 

(грубые, низменные)
4. животный 8П0С -

литературовед. - сказки 
о животных.

2-й омоним, деіское прилагательное, выражает лишь общий модель- 
ный омысл "имеющий отношение кХ", причем частные значения это- 
го общего смысла выбираются свободно. Здесь сталкиваются две фор- 
мы совершенно разных "уровнөй". На уровне словообразования как 
процесса, управляемого определенными правилами и приводящего к 
искомому результату, "правильным" является детское слово. Как 
все "правильные" производные, оно не должно фиксироваться сло- 
варөм. На уровне лексики правильным является прилагательное жи- 
вотный^, фиксированное словарем как раз потому, что оно оущест- 
вуөт, будучи идиоматичным.

В то же время наличие в словаре прилагательного животный2 
делает нежелательным животный1 (ср."желудочный"), откуда и ощу- 
щение "странности" детского употребления. Аналогично "сандальный 
звук" (от топота сандалиями), "классовая группа" (дети, перешед- 
шие в школу из детского сада). В послөднем примере - несколько 
иная природа омонимии "детского" прилагательного и соответотвую- 
щего слова из языка взроолых. Мотивирующая основа имеет несколь- 
ко значений. Каадому значению в узусе предписана некоторая модель 
словообразования, отличная от модели, "работающей" при образова- 
нии прилагательного от другого значения. Ребенок нивелирует диф- 
фөренциацию этих моделей.
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Класс I - учащиеся одной I —КЛАССНЬІЙ (КЛЯ) 
ступени школьного обучения ]--------*•  КЛАССОВЫЙ (ДҒ) 

Класс П - социальная группа}------- > КЛАССОВЫЙ (КЛЯ)

2. При анализе слов-прилагательных с некодифицированной 
формой мы должны идти по иному пути. Здесь следует говорить не 
о сочетаемости слов, а о сочетаемости морфем, о сочетаемости 
суффиксов и основ, а соотвественно - об абстрактных комбинаци- 
ях смыслов, выражаемых этими элементами (или соответствующими 
словообразовательными моделями). Нас должны интересовать отно- 
шения между этими комбинапиями смыслов и конкретными содержани- 
ями словоформ, то есть теыи смыслами, которые мы можем восстано- 
вить на уровне лексической сочетаемости (контекста) или предмет- 
ной отнесенности (ситуации). Слова, включенные в эту группу, ос- 
таются еще весьма разнообразными. Если формулировки грамматиче- 
ских описаний адекватно отражают действующую в языке словообра- 
зовательную норму, мы должны сравнивать детские новообразования 
с "разрешенными" морфологическими условиями, представленными в 
этих описаниях.

С точки зрения высказанной выше гипотезы о словотворчествө 
как об активном и сильном механизме, ускоряюіцем овладениеутэодно- 
го языка, мы должны быть готовы к появлению в речи детей "неот- 
меченных" форм, являющихся результатом реализации совершенно 
правильной, разрешенной словообразовательной программы. При 
этом наша задача - стремиться отграничить подобные формы от 
производных прилагательных, ошибочных уже на уровне общөго пра- 
вила.

I. Если слово построено правильно, т.е. соответствует разре- 
шенной модели словообразования, не противоречит ни одному из 
перечисленных в грамматике условий, мы долхны выяснить, почему 
же оно не функнионирует как "нормальное" слово русского языка; 
- или, иначе, в чем же состоит "ошибка" ребенка. Здесь возможны 
раэные ситуации. Например, слово может быть построено правильно 
и заданный смысл, согласно общему правилу, должен выражаться 
именно этим способом. Однако в узусе присутствует другое словр,
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обраэованное "в обход" основной словообразовательной нормы. 
Например,при оонове "осёл" (П скл.) нормален суффикс -ов(ый) 
(ср. ыараловый, кротовый) и ребенок говорит "ословый" ("осло^вая 
нитка", на которой висел игрушечный осел). Но в узусе нам дано 
более идиоматическое образование "ослиный". В лодобных случаях 
ошибки на словообразовательном уровне нет, - просто ребенок еще 
недостаточно овиадел идиоматикой языка.

Аналогично:"мечный удар"(удар мечём), "работное время" (когда 
папа занят работой) и др. )..

Возможна ситуация, когда слово построено правильно, но со- 
отвествующий смысл ыожет, согласно правилам, быть выражен и дру- 
гими, синонимичными, морфологичөскими построениями. Ребенок вы- 
бираот однн из. принципиально возможных лутей, уэуо же пошел по 
другому пути.

Причиной окказиональности формы построенного ребенком при- 
лагательного может быть не только вяриантность (синонимия) суф- 
фиксов, но и вариантнооть основ. В таком случае необходимо вы- 
яснить, не являетоя ли в детской речи частотно доминируюшей 
(или единственно присутствующей) не та из синонимичных (шире 
- эквивалентных в лексической системе кодифицированного языка) 
основ, от которой обрязуется нормативное производное прилага- 
тельное с заданным смыслом. Соответственно этому, действуя по 
правилам, ребенок может выбрать и другой суффикс, но первопри- 
чиной отклонения является именно спепифика основы.

П. При рассмотрении детских обраэований, явивіпихся резуль- 
татом некодифицированной словообразовательной операции, наша за- 
дача должна состоять в том, чтобы выявить,в чем состоит конкрет- 
ное наруаение правила. Оно может состоять, во-первых, в непра- 
видьном осмыслении суффикса, т.е. в выборе не того суффикса,

1 Показательно, что слово "работный" поыещено в словнрр Ушакова 
с пометой "устар." (в сочетаяии "рабо'тный дсм"), а слово "мөч- 
ный" встречается у И.Бунина (19, стр.244-). ;йокно сказать, что 
слоьа такого типа либо были в языке, либо будут когда-нибудь, 
ничто в их морфологической структуре этому не противоречит. 
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вхоэдение которого но норме выражает требуемый смысл, а друго- 
го, которыіі атого смысла не вырахает. В таком случае контекстуа- 
льное значение новообразования оказывается в противоречии с его 
ыодельныы смыслом, и в этом состоит лингвистическая ошибка ре- 
бенка. Нарушение правила монет вытекать и из другой причины. 
При налпчии в системе морфологии нескольких суффиксов, близких 
по смыслу, но закрепленных за определенными типами основ (фор- 
мальными или семантичесними), дети могут нарушать именно прин- 
цип сочетаемости, нивелировать дифференцированность распределе- 
ния конкретных суффиксов по типам оспов. Вообще типы нарушений 
словообразовательных правил в отсубстантивных "детских" прила- 
гательных чрезвычайно разнообразны. Это и адъективация меото- 
имеиного и притяжательного склонений ("крокпдйлиный", "царёвый"), 
и наслоение суффиксов ("полосоватый", "абрикосновый", "облаков- 
ный"), и комбинации усеченных суффиксов ("узорчистый"), и нару- 
шения акцентологического типа, и префиксация, диктуемая не толь- 
ко стреылением к регулярности антонимических противопоставлений 
("бескрайний океан" - "скрайный океан", "шоколадный - бесшоколад- 
ннй"), но и рядоы других причин ( "скрышные капли" - с крыши, 
"сго'рные реки" - с гор, "срука^вный свитер" - с рукавами) и т.д.

Имея объектом рассмотрения отсубстантивные прилагательные, 
общее значение "порождаидего" их словообразовательного шага 
/ /V —* X) можно сформулировать как "признак, имеший отно- 
шение к субстанции". Любой суффикс из арсенала суффиксов, об- 
служивающих такую словообразовательную операцию, неоет в сөбө 
это общее значение. Следовательно, любой из этих суффиксов мо- 
жет быть использован при реализации данной оловообразователь- 
ной модели. И в том случае, если будут соблвдены определенные 
требования, предъявляемые к морфологической стороне словообра- 
зовательной операции, общее значение, о котором говорилооь вы- 
ше, должно реализовываться верно. В этом должно состоять усво- 
ение первоначальной недифференцированной словообразовательной 
модели Можно сказать, что в этом смыоле даяная
модель ребенком усваивается и осознается довольно рено. Но 
иная картина - на уровне дифференциацми обшего значөния на 
частные подтипн, соответствующие определенным словообразова- 
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тельным формантам и правилам их взаимодействия. Здеоь уже про- 
является конкпатная опециализация этих формантов и соответству- 
пцих им значөний, обнажается факт наличия многозначности и омо- 
нимии словообразовательных оредотв. Выбор возможноотей для вы- 
ражения какого-либо конкретного оттенка "признака, имемцего 
отношение к оуботанции", сужаетоя. Реэко возрастает вероятность 
ошибки в выборө,

Анализировать фактические отклонения в детском словообра- 
эовании можно только при опоре на кодифицированное описаниө пе- 
речня ЧАСТНЫХ значений, ооотносимых с той или иной словообразо- 
вательной модөлью. Отклонения эти могут состоять а) в "опуска- 
нии" общего значения на уровень специализированного конкретного 
значения; б) в "движении вверх" формы, значение которой четко 
фикоировано конкретным оуффиксом, т.е. раоширение специализиро- 
ванного эначения до общөго значения модели [ IX] ~► // ]} &) ® 
"странствовании" конкрөтных значений в пределах "горизонтәльно- 
го" перемөщения их в рамках одного словообразоватөльного типа.

Из всего сказанного очевидно, наоколько необходимо для 
анализа нашего материала^наличие как можно более полной карти- 
ны кодифицированных "многозначннх отношений мевду словообразо- 
вательными эначениями и словообразовательными формантами" (20), 
инвариантными относительно оловообразовательной операции 
[ N ~*  А ] . В грамматических же описаниях информация о 
частных словообразовательных значениях отсубстантивных прила- 
гатальных представлена крайне скудно или нө предотавлена вовсе. 
В этом заключаөтся одна из самых существенных трудностөй, воз- 
яикаащих при работө с "детскими" производными прилагательными.
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П.М.Бердник

0 ПОНИМАНИИ ТЕРМИНА "СОГЛАСОВАНИЕ"

Точность и определенность содеркания - это вакнейшие требо- 
вания, предъявляемые к терминам. Содержание же терминов задает- 
ся определениями. Поэтому важно, чтобы определения терминов бы- 
ли четкими и не противоречивыми. Разнобой между определениями 
одного термина в разных источниках так же нежелателен, как и 
раоплывчатость, сбивчивость, противоречивость внутри каждой фор- 
мулировки. Между тем, определения понятий о способах грамматиче- 
ской связи слов в словосочетании - понятия согласования, управ- 
лөния и примыкания с эТой точки зрения оставляют желать лучшего. 
В этой заметке мы остановимся на понятии согласования. Приведем 
определения этого понятия в ряде лингвистических источников:

I. "Согласоьанием называется такая связь, при которой за- 
висимое слово ставится в том же числе, роде, падеже или лице, 
что и основное слово, например: I) в сочетании солнце смотрит 
глагол настоящего времени смотрит согласуется с существитель- 
ным солнце в единственном числе и третьем лице; 2) в сочетании 
апрельскоа солнце прилагательное апрельское согласуется с суще- 
ствительным солнпе в единственном числе, среднем роде, именитель- 
ном падеже; 3) в сочетании пробуждаюіцуюся землю причастие пробуж- 
даюцуюся согласуется с существительным землю в единственном чис- 
ле, женском роде, винительном падеже" (I, стр.7). 2. "Согласо-
вание - такая связь слов в подчинительном словосочетании, при 



которой подчиняющее слово требует от подчиненного обязательного 
соответствия имеющихся у них общих категорий" (2, стр.ЗО).
3. "Согласованием принято называть такой вид подчинительной свя- 
зи, при котором наблюдается уподобление зависиыого слова главно- 
му в общих у этих слов грамматичесних категориях (род, число, па- 
деж" (3, стр.2б). 4. "Согласование - вид синтаксической связи, 
выражающейся в формальном подчинении прилагательного или спрягае- 
мого глагола тому существительному, к которому они относятоя.т.е, 
объединение подчиняющего и подчиняемого членов общими для них 
морфологическими грамматическими категориями (рода, числа, лица 
- в случае согласования глагола с существигельным, - рода, числа, 
падежа в случае согласования прилагательного или причастия с су- 
ществительным" (4, стр.437).

В определениях согласования, как видим, либо перечиоляются 
категории, в которых наблюдается даниое отношениө, без попытки 
теоретического объяснения его природы (I), либо подчеркивается 
общность этих категорий у подчиняющего и подчиннөмого слов, при- 
надлежащих разным частям речи (2, 3, 4). Между теМ иэвестно, что 
категории рода и числа у существительного, прилагательного и гла- 
гола, падежа у существительного и прилагательного отнюдь не "об- 
щи", а только одноимённы. Поэтому грамматическая сущность согла- 
оования такими формулировками не раскрывается.

Личные окончания глаголов непосредствөнно выражают отношөнив 
действия к определенному лицу, характеризуемому с точки зрения 
его роли в акте общения: окончание -у(ю) оэначает, что действие 
совершается говорящим, - собеседником, - ~ прөдметом
или лицом, не участвующим в этом акте. При этом все эти оконча- 
ния означают, что действует один человек (в 3 л. м.б. один пред- 
мет). Множеству действователей соответствуют окончания - |^|,

~ . Во всех предикативных сочетаниях выбор той или иной 
глагольной формы определяется прежде всего тем, кого говорящий 
считает действующим лицом. Поэтому говорить о грамматической 
форме глагола как об обусловленной грамматической формой под- 
лежащего (ее субстантивностью, толкуемой как "3 лицо" или про- 
номинальностью, совместимой со значениями всех лиц) нам кахется 
не вполне правомерным. Тем самым оказывается сомнительным и тер- 
мин "согласование" применительно к этой эависимости*



Отношения между прилагательным (причастием) и существитель- 
ныы имеют другую природу. Рассмотрим их на простых примерах: 
"порошиле. ыелкая метель" (Шолохов); "На лице Анны вспыхнули преж- 
ние краоки" (Шолохов). Форме "мелкая", как и форме "метель" мы 
приписыьаем значения ж.рода, ед.ч., им.п. и на этом основании го- 
ворим о том, что прилагательное согласуется с существительным в 
этих категориях. Но ед.ч. существительного означает, что предмет 
один, а ед. ч. прилагательного не означает, что "признак один". 
Эта форма означает, что данный признак принадлежит предмету, ко- 
торый один. (Ср. прежние краски). Точно так же род прилагатель- 
ного означает только то, что признак принадлежит предмету, кото- 
рьЛ назван существительным ж.рода, а падеж прилагательного - то, 
что этот признак принадлежит предмету, названному существитель- 
ным в определенном (данном) падеже. Сам же падеж существительно- 
го значим совсем по-другому: он в обобщенной форме выражает роль 
данного предмета в ситуации (субъектную или объектную, с разными 
модификапиями последней).

Таким образом, зависимые компоненты атрибутивных словосоче- 
таний не выражают сами по себе никаких свойств признака, а указы- 
вают лишь на то, какова грамматическая форма того существительно- 
го, к которому они относятся. Парадигма прилагателыюго построена 
таким образом, что в ней предусмотрөны грамматические места форм, 
соотнесенных не только с падежными вариантами существительных.но 
и с родовыми классами последних (в ед.числе; во множественном чис- 
ле родовые различия существительных сохраняются, но прилагательны- 
ми не воспроизводятся).

В свете сказанного можно сказать, что согласование не пред- 
полагает общности категорий подчиняющего и подчиненного слов.Это 
скорее отношение соотве^отвия между грамматическими формами в 
двух существенно разных парадигмах.

Все вышеизложенноө свидетельствует о том, что существующие 
определения термина "согласование", а вместе с этим и объяснение 
сущности выражаемых между компонентами словосочетания отношений, 
является ошибочным.
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. 0. С. Ахманова. Словарь лингвистических терминов. 
Изд. "Советская энциклопедия", М., 1966, стр.360.

175 -



Н.В.Черемисина, Р.Я.Вельц

ГРАДАЦИЯ ИНТОНАЦИОННАЯ И ГРАДАЦИЯ ЗНАМЕНАТЕЛЫІАЯ 
(К проблеме взаимосвяаи коммуникативно-синтаксической 

и конструктивио-синтаксической структур)

Общепризнана нөобходимость двухаспөктного (конструктивно- 
синтаксичеокого и коммуникативно-синтаксического) изучения 
предложения, нөобходимость детального изучения взаимосвязи 
этих аспектов,

Одна из сторон взаимосвяэи названных аспектов может быть 
уточнена путөм выявления соотношения между интонацией (комму- 
никативный план), порядком слов (коммуникативный и конструктив- 
ный план, поскольку для структурной схемы важны взаимные пози- 
ции өе компонентов) и катөгориальной характеристикой составляю- 
ших предложение слов - их принадлежностью к определенной части 
речи (конструктивный план).

Выявление названного соотношения на уровне синтагмы (в 
Щербовском истолковании этого понятия) являөтся целью статьи.

Материалом исследования послужили художественно-прозаиче- 
ские и поэтические произведения и стилизованная разговорная 
речь (пьесы) - всего около 5 тыс. синтагм (4859).

При исследовании использовался главным образом один из 
двух основных, намеченных (в "Синтаксисе русского языка") акад. 
А.А.Шахматовым путей анализа: от формык значению, в данном слу- 
чае от интонании - к коммуникативно-синтаксической структуре 
синтагмы и категориальной значимости өе составляющих.
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Как известно, понятие динамической структуры введено В.К. 
Чичаговым. "Динамическая структура, - писал он, - есть дзижение 
голоса по силе при произнесении того или иного предложения^СЗ, 
25). Ксть основания говорить и о динамической струвггуре (ДС) син- 
тагмы (8,36): и здесь мы можем наблюдать движение элементов ин- 
тонационной структуры по силе, да и сам В.К.Чичагов, выделяя раз- 
личные виды динамических структур, анализировал, главкым образом, 
предложения, равные по величине синтагме. И на уровае предлоте- 
ния, и на уровне синтагмы выделяются обычные динамические струк- 
туры (8, 38-40). Синтагматический или фразовый пентр которых за- 
нимает конечную позицию, и эмфатическиз динамические структуры 
(8, 41-45), синтагматический или фразовый центр которых занима- 
ет неконечную поэицию. Обычные динамические структуры в спокой- 
ной монологической речи и в литературном языке в цедом являются 
нормой (ср. соответствующее указание Л.В.Вербы): в русском нзыке 
действует закон прогрессивной последовательност» (термин Щ.Бал- 
ли), который,состоит в том, что наиболее весомые по воммуникатив- 
ной нагрузке слова (или синтагмы) располагаются в козечной нози- 
ции.

В исследованном материале обычные динамическже структуры 
тоже преобладают, составляя 83% в прозе, 64,6% в стихе, 55% в 
драме. Как видим, существенно уменьшается лропент обычных ди- 
намических структур в драматургических тенстах, что, очевядно, 
можно объяснить близостыц,языка пьес к разговорноЯ речи, кото- 
рая, как правило, особенно насыщена эмоциями. Пря обычиой чива- 
мической структуре слова, наиболее значимые коммуникативно, рас- 
полагаются в конце синтагмы и произяосятся с большим акцеатсм, 
нежели другие слова этой же синтагмы, несуаие меныиую кпммуника- 
тивную нагрузку. Синтагматическое ударение выражается при атом 
не столько интенсивноотью, сколько длительностьв. Эмфатжческие 
динамические структуры весьма эмоциональны: Сіиыслоэое ударение 
при эмфазе, как свидетельствуют современные лссжедаданиж ра?го- 
ворной и художественной речи, выделяется и ииіеаоязаостью, и



громкостью, и, главное, повышением или понижением тона. Уже 
самый факт обязательного тонального выделения эмфатического 
акцента говорит о его эмоциональности, ибо мелодика - прежде 
всего эмоциональный компонент интонации, Но эмфаза - это не 
только повышенная эмоциональность, но и повышенная коммуникатив - 
ная значимость интонационно выделяемых слов. В синтагмах эмфати- 
ческой структуры наблюдается эмфатический порядок слов: от бо- 
леө коммуникативно значимого к менеө значимому.

Итак, своеобразие ДС зависит от коммуникативной нагрузки 
составляющих синтагму слов. Эта связь дипамической структуры 
с коммуникативно-синтаксическим строением синтагмы признается 
ныне аксиоматичной (см. работы: 3, 4, 5, 6, 8).

Задачей данной статьи является попытка ответить на вопрос 
о том, имеются ли в письменном тексте какие-либо регулярные 
указатели степени коммуникативной значимости, а следовательно, 
указатөли относительной силы того или иного слова в составе 
синтагмы. Выяснено, что динамическая структура синтагмы опре- 
деляется коммуникативно-синтаксическим строением последней; 
при этом важна не только финальная позиция синтагматического 
центра, но и расположение слов в синтагме в порядке возрастаю- 
щей коммуникативной значимости. Эта градация может быть выраже- 
на формулой 1-2-3, где цифра 3 указывает силу синтагматическо- 
го ударения, цифра 2 - силу ударения во втором по значимости 
слове, цифра I - силу словесных ударений остальных, логически 
безударных слов (см. об этом 8, 39).

Пишущий опирается на интуитивное энание нормативной линейно- 
динамической структуры^: учитывает параллелизм между порядком 
слов и коммуникативным их весом, а также степенью их акустиче- 
ского выделения. Но как коммуникативно-семантическая градация 
сообщается читателю?

I Термин П.Адамца (I), указывающий на динамическую структуру 
и коммуникативно-синтаксическое строение предложения в их 
совокупности.
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Интуитивно яоно, что наиболее четким указателем относи- 
тельного коммуникативного веса и силы слов может служит сте- 
нень их знаыенательности: адекватное восприятие было бы обес- 
печено особенно легко при условии соответствия коммуникативно- 
го веса данного слова - степени знаменательности его как час- 
ти речи. При проверке этой гипотезы принималось во внимание 
раэличие частей речи по степени знаменательности. Как иэвөот- 
но, знаменательным частям речи четко противопоставляются слу- 
жебные слова, а среди знаменательных, в свою очередь» наблюда- 
ется противопоставление полнозначных существительного и глаго- 
ла и малознаменательных местоимения и числительного. Имя прила- 
гательное, обычно зависящее от существительного синтаксически, 
является по сравнению с существительным и относительно менее 
знаменательным. Столь же относительно менее знаменательным яв- 
ляется качественное наречие по отношению к глаголу (2, 38-44). 
Следовательно, степень знаменательности различных частей речи 
может быть схематически представлена в виде определенной шка- 
лы градации. При условии правильности принятой гипотезы этой 
языковой шкале соответствует шкала градации коммуникативного 
веса слов в речи.

С целью проверки наличия-отсутствия указанного соответ- 
ствия "частеречное" строение синтагм было сопоставлено с их 
линейно-динамической структурой.

Анализ показал, что в синтагмах обычной динамической струк- 
туры слова располагаются не только в порядке возрастающей силы 
и возрастающей коммуникативной значимости, но и в порядке воэ- 
растающей знаменательности. Это наблюдается прежде всего в син- 
тагмах, состоящих из незнаменательңого (союза, частицы)^ мало- 
знаменательного (местоимения, местоименного наречия) и знамөна- 
тельного слова. Например:

2
Имеются в виду незнаменательные слова, состоящие из двух и 
более слогов и несущие на себе ударение (хотя и ослабленное): 
ударный гласный в них не меняет своего качества.
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И главйие, /ои аастоял в ту ночь,/ чтобы она поспала.(К.Симонов. 
Солдатами не рождаются).

Бот где наы посчастливилось родиться,/
Где на всю жизнь,/до смерти, мы нашли... (К.Симо- 

пов. Родина).
/йарфа йстровна/. іы извиііи / - гадюка. (К.Симонов. Русские 

люди) 
Пускай ты этого не знал,/
Но ты в тот день /убийцей стал. (К.Симонов.

Н знаю, ты бежал в бою...)
Ь приведениыж приыерах наблюдается расположение слов в порядке 
их ьозрастающеіі знаменательности и коммуникативной значимости. 
Смііслоьой акцент в выделенных синтагмах приходится на существи- 
тельные и глаголы, слова знаменательные, несущие в тексте наи- 
больщую смысловую нагрузку.

В синтагмах, включающих прилагательное (относительно менее 
знаменательное сюво) и существительное (знаменательную часть 
речи), слова расдолагаются в порядке возрастания коммуникатив- 
ной значииости; смысловой акцент приходится на существительное 
- более значимое, полнозначное слово:
Но в час,/когда доследняя граната/... (К.Симонов. Родина). 
/Толстой/. Когда нведский король /учинил нам жестокую конфузию 
иод Нарвой... (А.Толстой. ІІетр Первый)
Едмнственная память./изумрудное колечко./зелененький огонек,/ 
подарон Вадииа, затерялось еще в селе Владимирском. (А.Толстой. 
Хмурое угро)

В синтагмах с финальным местоимением - синтагмах эмфатиче- 
ской динаммческой структуры - под смысловым акцентом тоже ока- 
зываются слова зиаыенчтельные, несущие большую смысловую нагруз- 
іу:

Мы ве увидммся с тобой/... (К.Симонов. Мы не увидимся с то- 
бой...)

I ммр /цредставлнлся еыу /законченной системой (А.Толстой. Во- 
семнадцатый год)
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Однако подобное идеальное соответствие между динөмической 
структурой, комыуникативным весом слов, порядком их расположе- 
ния в той или иной синтагме и традапией степөни энөменательнос- 
ти составляюіцих сиптагму частей речи - явление далеко пе регу- 
лярное.

В исследованном материале встречаются синтагмы, в составе 
которых имөется нө одно, а два полнозначных знамөнательных сло- 
ва: имя существительное и глагол (10,5$). В таких синтагмах 
обычно несет наибольиіую комыуникативную нагрузку и, следователь- 
но, попадает под наиболеө сильное ударение то слово, которое 
стоит в абсолютном конце синтагмы. Это - обычныө динамические 
структуры.
Когда Таня пришла,/Синцов спал. (К.Симонов. Солдатами не рождә- 

ются)
Неправда,/друг не умирает/... (К.Симонов. Смерть 

Друга)
Прокофий /полөз за накваской в погреб,/а за это время /Мавра 
и разглядела,/что турчанка попалась Прокофию/последняя из ни- 
кудышних. (М.Шолохов. Тихий Дон).

Как видно из приведенных примеров, в подобных синтагмах 
под смысловым акцентом может быть и существительноө (58$), и 
глагол (42%), причем локализация логичөского ударения ("выбор" 
акцентируемой части речи), зависящая всецело от коммуникатив- 
ного задания, указывается, в письменном тексте порядком слов. 
Принципиально важно, что в подобных синтагмах надицо прямой 
порядок слов и ударение приходится в синтагме на финальное сло- 
во,

При инверсивном словорасположении возникают эмфатические 
ДС; наибольшей значимостью и, следовательно, смысловым акиен- 
том наделяется здеоь слово в ненормативной поэиции.

В синтагмах эмфатической динамической структуры, в соста- 
вө которых имеется два знаменатөльных слова, синтагматическое 
ударение приходится чаще всего (75%) на имя существительноө:

Так широко /он руки разбросал,/
Как будто разом /всю страну обнял. (К.Симонов.

Смерть друга).
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/Шереметьев/. Да так, /девка одна пленная./белье стирает.
(А.Толстой, Пвтр Первый)

Однако отнюдь не всегда слово, являющееся знаыенательныы, 
оназывается более значиыыы коымуникативно. В исследованноы ыа- 
териале вотречаются синтагмы, в составе которых ыене» знаыена- 
тельные слова несут большую смысловую нагрузку, нежели полно- 
значныө энаменательные слова, и являются носителями логичеоно- 
го ударения.

Так, обычно выделяются смысловым акцентоы мавознаменатель- 
ные олова - относительные ыеотоиыения, к которыы "прикрепляет- 
ся" придаточная часть предложения. Эти слова уточняюгся, кон- 
крөтиэируются в придаточной части, и, может быть, сыысловой ак- 
цент на них служит дополнитөльной, интонационной скрепой частей 
сложноподчиненного предложения: выделяя ыалознаыенательное сло- 
во, интонация подчеркивает неэавершенность конструкции и "отсы- 
лает" к разъяснению сущности малознаыенательного слова в после- 
дующеы тексте. См. приыеры:
Идя сейчас с Левашовым, /она с тревогой подуыала о том,/ что 
раньше не приходило ей в голову. (К.Симонов. Солдатаыи не рож- 

даютоя)
Когда жө ты нести не оможешь, 
То внай, что, голову сложив, 
Его всего лишь лереложишь / 
На плечи тех, /кто будет жив.

(К.Сиыонов. Сыерэь друга)
И Тетькин /бестолково стал рассказывать про то, /как она ходи- 
ла к Оноли.и он, неііонятно зачем, увөрял өө в сыерти Рощина. 
(А.Толстой. Хыурое утро).

Хогическое ударение приходится на слова относительно ыенее 
знаыенательные - иыена прилагательные и на слова ыалознаыена- 
тельные - ыестоиыения, если эти слова являются основныыи выра- 
эителяыи протиЬопоставления. В этих случаях "переыещение" ак- 
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цента объясняется антитезой, которая требует, чтобы логические 
ударения приходилиоь на элементы, оодержащие основной смыол про- 
тивопоставления (7,212), и благодаря которой автором ооэИатөль- 
но выделяются коммуникативио наиболее важяые слова:

За твой окоп /другой боөй/ 
Подставит грудь Под злой овинеЦ, (К.Симонов.

Я энаю, ты бежал в бою...)
Но воспоминания о тех нөмцах,/там, в немецком тылу, вое равно 
Пе помогали ей /ожесточиться против этих немцев./здөоь,/ в ее 
госпитале. (К.Симонов. Солдатами не рождаютсй)

Таким образом, исслөдование подтвердило наличие вполне 
опредөленной ооотнооителЬнооти мөжду речевой линейно-динамиче- 
окой структурой синтагмы и катөгориальной общензыковой зкачи- 
мостьв составляющих синтагму частей речи, различающихся сте- 
пенью знаменательности. Если для пишущеРо мыоль и коммуника- 
тивное задание обуславливают отбор слов - частөй рөчи, их вза- 
иморасположение и интонирование, То для воспринимающего интуи- 
тивпое различение степаня анаменательнооти частей речи, лекси- 
ческая семантика, акцөнтное отроение слов и их раоположеііие оп- 
редөляют интонацию и смыол текота.

Исследованиө понавало, что в письмөнном «өксте коммуника- 
тивная весомость задана самою спецификой семантйки отдельных 
частей речи: обычно слова располагаютоя здесь не только в порнд- 
ке их возрастающей коммуникативной Значимости, но и в порядке 
возрастающөй знаменательности. Слөдовательно, уПомянутая выше 
формула движения силы в синтагме (1-2-3 и под.) получает гіод- 
тверждение не только при осмьіслении коммуникатйвного задания,но 
и при учете принадлежности составляющих синтагму сдов к опреде- 
ленной части речи - более или менее анамөнатөльной*

Изменение формулы движения силы в эмфатичесКих структурах 
типа (3-1 и под.) тоже получает дополнитөльное обьяспение и под- 
тверждение. Появление эмфатических динамических структур наблю- 
дается при эмфатическом раоположении слов в порядке "сгіадаюшей" 
коммуникативной значимости и одновремөнно, как правило, в лоряд- 
ке "убывания" степени знамөяательности.
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Такое сооіветствие линейно-динамической структуры синтагыы 
и нормативной азыковой категориальной значимости составляющих ее 
класссв слов (частей речи) дает ьозиожность читателю правильно, 
адекватно воспринять авторское коммуникативное задание.

При наличии в синтагмө двух знаменаіөльных слов решающим 
средством инфориации о комыуникативной значимости и динаыической 
структуре становится нарушение нормативного словорасположения: 
синтагматический центр сосредотачивается на на инверсированноы 
слове.

Отсутствиө описанного соответствия между линейно-динаыиче- 
ской структурой синтагыы и степенью знаыенательности составляю- 
щих ее слов наблюдается также еще при двух вполне определөнных 
условиях: при акцентации относительных иестоимений, которые уточ- 
няются, конкретизируются в придаточной части предлоаения, и при 
антитезе.

Этими тремя условиями исчерпываются, судя по нашему матери- 
алу, речевые ситуации, в которых отсутствует описанное вышө со- 
ответствие линейно-динамической структуры "частеречноиу" ее со- 
ставу. Подобные условия несоответствия возникают не часто, они 
всегда экспрессивно значимы и, по-видимому, не иешают правильно- 
му восприятию авторского коммуникативного задания в силу того, 
чтс отступления от нормы во всех подобных случаях привлекают 
особое внимание.

Инверсия привлекает особое внимание, как всякое отступление 
от интуитивно ощущаеиой нормы (прямого порядка слов): относитель- 
ноө иестоимение создает напряженность ожидания, поскольку это ука- 
зателъноө слово указывает не на предшествующее, а на последующее; 
антитеза, как выразительное средство и эвристический принцип раз- 
личения и противопоставления, акцентируется всегда.

Перечисленныө выводы равно справедливы для всех проанализи- 
рованных текстов - и для прозаических, и для стихотворных, и для 
стилизованной разговорной речн. Вполне возиожно, что описанное 
соответствие соотавляөт одну из специфических особенностей орга- 
ниэованной, художественной речи, но и для ответа на этот вопрос 
требуется предварительно провөсти аналогичное исследование есте- 
ственной разговорной речи.
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М.Д.Симонов

ОИЦТ ОТАТИСТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА РАСПРЕДЕЛЕНИЯ 
МЕСТОИМЕНИЯ ’0Н’ В НАУЧНОМ И ХУДОМЕСТВЕННОМ ТЕКСТЕ

§ I. Вступление
Местоимениө ОН является саыым частогныы местоиыенйем 

русского языка. Поэтому изучение его дистрибуции - первостепен 
ная задача в раОотах по машинному переводу, информационно-логи- 
чеокиы и поисковым языкам и автоматическоыу реферироьанию (I). 

Задача этой отатьи - сравнить стили научной, научно-попу- 
лярной и художественной литературы по 4 признакам, связанным с 
мәстоиыением ОН: I) распределение в тексте местоимений, то есть 
число употреблений ыестоиыения ОН в отрезках текстов заданной 
длины; 2) распределөние антецедентов, то есть чиоло антецеден- 
тов в тексте эаданной длины; 3) распределение истинных антеце- 
дентов относительно местоиыений, то есть доля истинных антецө- 
дентов от общего числа членов анафорической связи (в текстах 
разных стилей); 4) распределение ложных антецөдентов относитель 
но местоиыөний, то есть доля ложных антецеденгов относительно 
совокупного числа ложных антецедентов и местоимений.

В качестве материала исследования было взято ао одному ис- 
точнику для каждого стиля: научный -С. К. Шаумян. Фило- 
софскиө вопросы теоретической лингвистики. М., Наука, 1971. 
?,5 уч-изд.л., научно-популярный -А. А. Формозов. 
ііаыятники первобытного искусства на территории СССР. М., Нау- 
ка, 1966. ?,3 уч-изд. л., худохественный - Л. Н. Т 0 л с т о й. 
Севастоподьские рассказы. 7,12 уч-изд.л.



Основные понятия
Антецедентом называют субстантив (имя существительное или 

любую субстантивированную часть рөчи), который предшествует ме- 
стоимөнию и обозначает тот же предмет мысли, что и относящзеся 
к нему, замещающее его местоимение. Напр., Множество, состоя- 
щее из_атомов и построенных из них слохных объектов, называ- 
ется индуктивным классом объектов1-. Антецедент имеет обычно те 
же значения рода и числа, что и местоимений, и определяется с 
опорой на эти признаки. Однако (помимо истинньіх антецедентов) 
данные признаки могут иметь и другие имена, находяіциеся в пре- 
позиции к местоимению. Субстантив, расположенный в тексте между 
антецедөнтом и местоимением и стоящий в том же роде и числе.что 
и местоимение, назовем ложным антецедентом. Напр., Таким обра- 
зом, с точки зрения абстрактных моделей объяснить ложный линг- 
вистический факт_ - это эначит раскрыть механизм его конструи- 
рования из простнх лингвистических фактов";

Грамматические отношения между местоимением и антецедентом 
называют анафорической связью; члены анафорической свяэи - об- 
щее название для местоимения и антецедента.

§ 2. Проверка источников на однородность
Сравнение стилей можно проводить только в том случаө,когда 

источники, взятые для каждого стиля, являются внутреннө однород- 
ными по интересующим нас дризнакам. Определение такой однород- 
ности мы осуществляем с помощью хи-квадрат критерия. Иногда 
для этой цели бывает удобней использовать коэффициент вариации 
(2). Из названных источников берутся выборки, каждая из которых 
является сплошным отрывком из текста. Длина (объем) выборки рав- 
няется общему количеству представленных в ней словоформ.

Формула, по которой вычисляется величина хи-квадрат в таких 
случаях, когда все выборки имеют одинаковую длину:. дг Н

где х^ - наблюдаемые (выборочные) частоты, х - средняя выбороч-

1 Штрихом мы подчеркиваем антецедент, двумя чертами - ложный 
антецедент.
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нан частота. Для вычисления по этой формуле величина по спе- 
циальной таблицө (3) опредөляют вероятңость большего значения. 
Если ата вероятнооть 5% и меньше, то отклонения выборочных час- 
тот от орөдней выборочной существенны (не случайны), то есть 
текст нө однороден. Если же она больше 5% и меньше 95%, отнло- 
нения отТ оцөниваются «ак случайные, а тенст - нак однородный. 
Формула коэффициента вариации (для выборки равной длины): 

где V - коаффициент вариации, <і - среднее квадратичное откло- 
нение от средней выборочной частоты (& , /"ЖЕИЕГ

к - количество выборок). Если V > 40%, гипотеза о случайноы 
варьировании чаотот вызывает недоверие, в атом олучае текст не 
однороден. Однороднооть существует, если V< 40%.

Слөдует подчеркнуть, что все наши выводы имеют вероятный 
характер. Они могут быть изменены или опровергнуты при расшире- 
нии материала исследования. Поатому для определения надежности 
выводов мы постоянно привадим относительную ошибку наблюдения и 
надежносты этой ошибки. Формула относительной ошмбки (8\- 

гда Г - коэффициент, который берется по спөциальной таблице
(4) в зависнмости от количөства выборок и от того, с какой надеж 
ностью ыы хотим получить относительную ошибку. - Несмөщённая 
оценка ореднего квадратичного отклонения от средней выборочной 
частоты ( а у

Знал & , ыожно найти интервал (х^) ( где х, = х± х» ), в пре- 
делах которого находигся действмтельная оредняя частота. Напр., 
надёхность <Г = 95% значит, что в 95 опытах мз 100, подобных 
тому, который ыы продслали для определеяия х, эначение х нө 
выйдет аа пределы х,.

Спөрва проверим мсточникм на одяороднооть по распредөленмп 
в них местоимений.
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I. Цаучный теист. Из ыонографии С.К.Шаумяна было вэято
7 выборок по 5000 словофоры каждая. Получены следующие резуль- 
таты (х< - выборочная частота ыетоимений):

№ выборки I 2 3 4 5 6 7

X. 33 25 19 30 9 35 73

х = 31,7 £ (х.- х)г = 2473,76

Отсюда X-2 = 78, Веронтность большего значения (ВБЗ) для ?Г=78 
значительно ыеньше 5%, то есть научный текст явно не однороден.

Можно предноложить, что в одной научной монографии могут 
быть представлены два различных стиля. Одним стилем пишутся 
вводные замечания и общенаучные, философскне рассуждения (назо- 
вем его обіценаучныы), другим - конкретное научное исследование 
(этот стиль назовем конкретно-научныы).

По нашему мнению, в монографии С.К.Шауыяна общенаучным 
стилем написаңы "Предисловиеп(І), "Вступительные заыечания" 
(П) и глава "Проблеыы лингвистической реальности"(Ш), конкрет- 
но-научныы - глава "Общая характеристика абстрактного лингвис- 
тического ыоделирования"(ІУ). Для проверки исследуем на одно- 
родность, с одной стороны, раздел ІУ и, с другой, - совокуп- 
ность разделов I, П и III.

Из раздела ІУ береы 5 выборок по 5000 словоформ каждая 
(х4 - выборочная частота ыестоиыений; 8 = 20,5% при 80% на-
дежности, то есть х. = 21,8 X 4,5 /17? 3 - 26,3/). ,

№ выборки I 2 3 4 5

Хі 30 23 26 17 13

х = 21,8 * (Хі - X)2 = 186,80

X? = 8,57. Отсюда ВБЗ = 8%, то есть несколько больие 5%. Про- 
верка с помощью коэффициента вариации дает = 32% (то есть 
ыеньше 40%). Это позволяет признать конкретно-научный раздөл 
ІУ однородным текстом.
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Длн общенаучного текста (2 выборки по 5000 словофоры из 
I, П, Ш разделов) удобнее вычислить относительную ошибку не час- 
тоты, а доли (8Л). іу/Т

где р - долн данного явлсния, у = I - р, л - длина выборки; 
5/>яІ8,5$ при 95% надежности.

№ выборки I 2
53 60

х = 56,5 х)*=  24,5

Здеоь X? = 0,41. В этом случае ВБЗ» 55%. Текст однороден.

Таким образоы, наша гипотеза подтверждается: в одной и 
той же ыонографии по признаку распределения местоимений могут 
Оыть представлены два внутренне однородных стиля - общенауч- 
ный и коннретно-научный.

Еоли в целом в научной монографии местоимения распредөлө- 
ны явно неравномерно, - ср. 9 местоимений в 5-ой выборке и 73 
в 7-ой (стр.4), то каждый иэ выделенных нами стилей характери*  
зуется равномерным распределением; срөднее число местоимений 
в общенаучном тексте - 56,5 на 5000 словоупотреблений (слово- 
форм), в конкретно-научном - 21,8 (на ту жө длину).

2. Научно-популярный текст. Из книги А.А.Формозова вэято
5 выборок, каждая длиною в 5000 словоформ (X; - выборочная час- 
тота местоимений; &»16,5 при 95% надежности; х. = 72,8-12,0 
/60,8 - 84,8/). Полученные данные представлены ниже.

X? = 5,09. Следәвательно ВБЗ 30%. Текст однороден.

Н? выборки I 2 3 4 5
Хі 63 68 81 86 76

х = 72,8 £(х. - х)г = 370,76
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5. Художественный текст. Из расскаэов Л.Н.Толстого берем
6 выборок по 5000 словоформ (х, - выборочная частота местоимений);

№ выборки I 2 3 4 5 6

х« ІЗІ 228 252 240 232 201
X = 210,6 (х« - х)г = 8511,4

В резулыате X? =40,4, для которого ВБЗ намного меныие 5%. 
Текст не однороден.

Вероятно, рассказы Л.Н.Толстого написаны разными стилями. 
"Севастополь в дөкабре месяце" приближается к очерку, а "Сева- 
стополь в мае" и "Севастополь в августе 1855 года" - сюясетные 
произведения и по структуре походят на повесть. Видимо, такоө 
различие является существенным для распределения в тексте несто- 
имений.

Для проверки нашей гипотезы нужно было бы испытать на од- 
нородность, > одной стороны, первый рассказ, а, с другой сторо- 
ны, второй и третий рассказы вместе. Но первый рассказ для это- 
го слишком короток. Поэтому ограничимся проверкой второго и трө- 
тьего рассказов. Из них возьмем 5 выборок по 5000 словоформ каж- 
дая (х, - выборочная чаотота меатоимений; 5 »=8,2% при 95%
надежности, = 226,6 ± 18,5 /208,1 - 245,1/):

№ выборки I 2 3 4 5
Хі 228 232 240 232 201

х = 226,6 (X,- - х)г = 895,28

Отсюда = 3,9, следовательно ВБЗ ■**  40%. Текст однороден. 
Таким образом, мы подходим к выводу, что распределение 

ыестоимений в научном и художественном тексте не является про- 
извольным, а подчиняется единому для каждого отиля статистиче- 
скому закону. Но длн выявления этих законов не доотаточно опе- 
рировать понятияыи "научный", "научно-популярный" и "художест- 
венный" стиль. Нужно более подробное стилевое члснөние объекта.
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Из выделенных наыи стилей в дальнейшем исследовании будем 
лользоваться четырьмя: I) конкретно-научный; 2) общенаучный;
5) научно-популярный; 4) художественный (в смысле "сюжетно-худо- 
кественный").

Как было показано, чаще ъсего местоимение встречается в ху- 
цожественном , реже всего - в конкретно-научном стиле (среднее 
количество местоимений в первом случае примерно в 10 раз больше, 
чем во втором). По количеству ыестоимений научно-популярный 
зтиль занимает промежуточное положение между общенаучным и худо- 
көственным, а общенаучный - среднсе положение пежду конкретно- 
научным и научно-популярным.

Тексты, написанные данными стилями, проверим на однород- 
ность по остальным иризнаКам, включенным в задачу нашего иссле- 
дования.

Вначале проверим источники на однородность по распределе- 
нию в них антецедентов. В этом разделе, таи же как и в предыду- 
щем, длина каждой выборки равняется 5000 словоформ (х, - выбо- 
рочная частота антецедентов). •

I. Конкретно-на,учный текст
( 8 = 21,5 при 80% надежности: X, = І9,6-Ф,2 /15,4 - 23,8/).

X? = 7,5; ВБЗ15$. Текст однороден.

№ выборки I 2 3 4 5

Хі 28 20 22 16 12

х = 19,6 ^(хі - х/ = 147,00

2. Общенаучный текст
( §/> = 21% при 95% надежности).

Хг = 1,3; 853^25%. Текст не однороден

№ выборки I 2

Хі 51 40

х = 4б;5 5(Хі-Х)г=60,5
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5. Научно-поиулярный текст
= 14,5 при 90/і> надежности: х = 69,6 10,1 /59,5 - 79.?/).

4. Художественный текст
= 10% при 80% цадежности: х = 105 10,5

№ выборки I 2 3 4 5

X 54 65 75 82 72

х = 69,6 (х - ХГ = 453,28

х2 = 6,51;

ВБЗ 17%.
Текст однородеи.

/94,5 - 115,5/).

Таким образом, раснределение антецедентов

№ выборки I 2 3 4 5

X 122 80 107 122 105

х = 105,2 (х - хГ = 946,7

х2 = 9%;

ВБЗ 7%.
Текст однороден.
в научном и худо- 

кествениом тексте также подчиняется единому для наждого стиля 
статистическому закону. Для выделения этих законов вполне доста- 
точно тех стилей, которые были выделены в предыдущем разделе.

Приведенный фактический материал ноказывает, что количество 
антецедентов длн каждого стиля является различным, причем это 
различие того жө типа, что и различие местоимений (то есть боль- 
ше всего айтецедентов в художественном стиле, меньше всего - в 
конкретно-научном и т.д.).

Перейдем к четвертому признаку, то есть проверим источникм 
на однородность по распределению ложных антецедентов относитель- 
но местоимений.

I. Конкретно-на.үчный текст
Длина каждой выборки 30 неантенедентов (х - выборочная 

частота ложных антепедентов; = 20% при 80% надежности: 
х = 9.6 1,9 /7,7 * II,5/).

№ выборки I 2 3 4 5
■ -----

X 7 10 10 9 12

х = 9,6 ( х - X )2 = I 3,20

х2 = 1,38;

ВБЗ 80%.
Текст однородеи.

□
Неантеиедент - обдее назваяие для местоимений и ложиого аяте- 
педента.
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п
Длина каждой выборки »110 неаннедентов (х. - выборочная 

частота ложных антецедентов).

X? = 25,6; ВБЗ меньше 5%. Текст не однороден.

№ выборки I 2

Хі 30 84
х = 57 2(х. - х)г=І458

Возможно, неоднородность возникает потому, что в общенауч- 
ном тексте вотречается очень много цитат. Исключим их из рассмот- 
рения и полученный текст вновь проверим на однородность.

Воэьмеы выборки длиной « по 30 неантецедентов (х. - выбороч- 
ная чаотота ложных антецөдентов; 5 = 23% при надежности 60%: 
х. = 8 і 1,8 /6,2 - 9,8/).

№ выборки I 2 3
X. II 5 8

х = 8 2(х. - х/ = 18

X? =2,25; ВБЗ =>25%-30%. Текст однородный. Как видим, наша ги- 
потеза подтвөрдилась.

3. Научно-поп.үлярный текст
Длина каждой выборки -=30 неантөцедөнтов (х. - выборочная 

частота ложных антецедентов; 6 = 13% при 90% надежности: 
х. = 9,2 ± 1,2 /8 - 10,4/).

V = 29%. У<40%, поэтому текст однороден.

№ выборки I 2 3 4 5 6 7 8 9
Хі 6 7 II 16 II II 7 9 12

№ выборки 10 II 12 13 14 15 16 17 18

...... ...2і 10 6 4 7 8 10 12 8 10
х = 9,2 і - X) 138,52
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4. Х,үдожественңый текст
Длина каждой выборки 90 ± 14 неантецедентов5 (х, - выбороч- 

ная частота ложных антецедентов; 6 = 4% при 90% надежнооти; 
X. = 71,8 ± 2,9 /68,9 - 74,7/).

5 Получить точно число 90 часто бывает невоаможно, так зак прж 
одном местоимении сплошь и рядом бывает по несколько десятков 
лохных антецедентов.

I/ = 17,9%; У<40%, то есть төкст однороден.

№ выборки I 2 5 4 5 6 7 8 9 10 II

Хі 70 60 70 70 55 51 75 80 76 90 85
№ выборки 12 15 14 15 16 17 18 19 20 21 22

ж. 90 59 69 62 60 87 99 96 100 85 75
№ выборки 25 24 25 26 27 28 29 50 51 52 55

Хі 77 99 76 99 95 91 97 99 92 87 94
№ выборки 54 55 56 57 58 59 40 41 42 45 44

Хі 88 95 91 91 89 78 101 95 91 89 87

№ выборки 45 46 47 48 49 50 51 52 55 54 55

Хі 95 81 65 62 64 68 77 81 75 65 69

№ выборки 56 57 58 59 60 61 62 65 64 65 66

Хі -89 79 50 56 71 57 62 75 59 72 55

X =71,8 Д(х< - х/ = 10 874,06

Таким образои, распределение ложных антепедентов относи- 
тельно местоимений в научном и художественноы тексте подчиня- 
ется единому для каждого стиля статистичесйому аакону. Для вы- 
явления этих законов подходят не все стили, выделенныө намй, 
когда изучалось распределение в тексте местоимений и антецеден- 
тов: ьместо общенаучного нужно выделять более узкий стиль, ко- 
торым пишутся общие научные рассуждения, за исклвчением цитат 
(назовем его оригинальным общенаучным),



Итак, для разных элементов языка, связанных с местоимзнием
ОН, стилевое деление должно быть различно. А именно:

а) по распределению ыестоимений, антецедөнтов и истинных ан- 
тецедентов отновительно местоимений нужно выделить конкретно-на- 
учный, общенаучный, научно-популярный и художественный стили;

б) по раопрөдөлөнию ложных антецедентов относительно место- 
имений - конкретно-научный, оригинальный общенаучный, научно-по- 
пулярный и художественный стили.

Мы выделили пять различных стилей. В каждом из них (относи- 
тельно распределения интересующих нас элементов) действует еди- 
ный статистический эанон; следовательно, дальнейшее подразделе- 
ние отилей не имеет смысла, и с этой точки зрения полученные сти- 
ли являются минимальными.

Но, может быть, несколько минимальных стилей мы в оостоянии 
объединить в болөе крупное образование? Это было бы возможно.ес- 
ли б один и тот же закон был общим сраэу для нескольких стилей. 
С этой целыо сравним разные минимальные стили.

§ 3. Сравнение минимальных стилей 
Для сравнения двух стилей ^в качестве основного) испольэуем 

критерий Стьюдента: I = ■ . / Л>
V іі. ГК. '

средняя выборочная частота для первого источника
:г - средняя выборочная частота для второго источ- 

ч - количество выборок, взятых из первого 
5>.д вычисляется по формуле:
3 \/

где х, -
(СТИЛЬ I), X;

ника (стиль 2), к, и к
и второго источника,

где хч и х« - выборочные частоты в первом и втором источникө. 
По найденной величине Г (аналогично хи-квадрат критерию) опре- 
деляем по специальной таблице (5) веронтность большего значения 
(ВБЗ). Если 5%<ВБЗ <95%, оба сравниваемых текста являются ста- 
тистически однородными, они подчиняются одному и тому же закону 
соотношөния частот; если ВБЗ 4 5%, такой однородности нет.

- 196 -



Иногда бывает удобнее применить квадратичное отклонение 
разности двух средних частот: 7

Н • Яд

В этой формуле б/ и - дисперсии двух серий выборок ( «5,г из 
первого, б/ из второго источника); дисиерсия вычисляется по фор- 
“УЛ6: <5*  = *(«-*)

Если получим величину такую, что 3£(« 4 л,- лг это будет 
значить, что в сравниваемых источниках действуют разные статис- 
тические закономерности, если же > Л - Лг - для обоих
источников характерна одна и та же закономерность.

Сравним минимальные стили по распределению в тексте меото- 
имений. По величине х мокно ранжировать стили следующим обра- 
зом (напомним, длина выборки 5000 словоформ):

конкретно-научный (К/Н); х - 21,8
общенаучный (0/Н): х = 56,5
научно-популярный (Н/П); х = 72,8
художественный (X); х = 210,6

Конкретно-научный и общенаучный стили явно разнородны (см. § 2 
наст. раб.).

1. Сравнение научно-популярного и общенаучного стиля. 
Вначале используем критерий Стьюдента. Г = 2,15; ВБЗ * 80.
В принципе источники сопоставимы, но величина ВБЗ лишь незна- 
чительно превышаөт 5%, певтому вызывает недоверие. Проверка по 
второй формуле дает противоположный результат: £(г = 5,39. 
з£м=»І6,І7; х, - хг = 16,3. Отсюда 16,17 < 16,3, то есть источ- 
ники не сопоставимы. ТакиМ образом, возможность объединения об- 
щенаучного и научно-популярного сгиля остается под вопросом.

2. Сравнение научно-популярного и коннретно-научного сти- 
ля. Используем критерий Стьюдента. Г = 9,65; ВБЗ значительно 
меньше 5%- тексты не сопоставимы.

3. Сравнение художественного и научно-популярного стиля. 
£ = 19,3, ВБЗ много меньше 50 - тексты не сопоставимы.
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Если художественный стиль не солоставим с научно-лопуляр- 
ым, то, очевидно, что он тем более не сопоставим с общенаучным 

конкретно-научным, так как у последних "х еще меньше, чсм у 
аучно-популярного. Поэтому остальные сравнения проводить не 
иеет смысла.

Сравнивая минимальные стили по распределению в текСте’ан- 
ецедентов, приходим к тому же результату - все стили оказыва- 
тся не сопоставимы^.

Теперь сравним минимальные стили по распределению в тексте 
зтинных антецедентов относительно местоимений. В данном случае 
і не располагаем значениями х и (х - х)2. Их нужно еще по- 
гчить.

энкретно-научный стиль Общенаучный стиль

Длина выборки « 65 членов анафорической связи; х; - 
іборочная частота антецедентов.
= 80 при надежности 95%: 
-5ІІ 2,5 (28,5 - 33,5/).

<5 = 15% при надежности
80%:х = 29±4,4 /24,6 - 33,4/) 

» выборки I 2 3

х» 32 30 31
■ = 31 2(х - х)2 = 2

Іі“ выборки I 2 3

Х< 33 29 25

х = 29 Д(х< -х)2=32

іучно-популярный стиль (длина выборки « 65 членов анафориче- 
:ой связи; х< - выборочная частота антецедентов; 6=3% при 
ідежности 95%: х. = 31,3± 0,9 /30,4 - 32,2/). * 1 2 3

По величине х стили ранжируются следующим образом: К/Н - 
19,6; 0/Н - 46,5; Н/П - 69,6; X - 10572.
1) Сравнение К/Н и 0/Н. 1 = 4,76. ВБЗ< 5%,тексты не сопоставимы.
2) Сравнение 0/Н и Н/Л. Г = 4,27. ВБЗ<5%, тексты не сопосгавимы.
3) Сравнение Н/П и д. Г=4,27. ВБЗ<5%, тексты не сопоставимн. 
Эчевидно, что лриведенных сравнений вполне достаточно.

• выборки I 2 3 4 5 6 7 8 9 10
XI 29 31 31 32 30 33 31 33 31 32

= 31,3 2(х< - х)2 14,10'
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Художествениый стиль (длина выборки » 65 членов анафорической 
связи; х; - выборочная частота антецедентов; 6=9% при 95% 
надежности; х» = 20,4 І 1,8 /18,6 - 22,2/).

№ выборки I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 II 12 13

х; 22 23 32 31 16 23 22 7 15 22 22 19 17

выборки 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

X, 16 23 23 18 25 16 26 19 25 22 22 19

х = 20,4 2(Хі - х)г = 494,1

Ранжируеи полученные х: X - 20,4; 0/Н - 29; К/Н - 31;
Н/П - 31,3.

1) Сравнение конкретно-научного и обіценаучного стилей.
Г = 0,086; ВБЗ намного больше 50%, тексты явно сопоставииы.

2) Сравнение конкретно-научного и научно популярного стиля.
С = 0,38. ВБЗ>50%, тексты несомненно сопоставимы.

3) Сравнение общенаучного и научно-популярного стиля.
Г= 1,70. ВБЗ ® 10%, тексты сопоставимы.

4) Сравнение научно-популярного и художественного стиля.
Г = 16,65. ВБЗ < 5%, тексты не сопоставимы^.

Итак, ло распределению в тексте истинных антецедентов относи- 
тельно местоимений конкретно-научный, общенаучный и научно-попу- 
лярный стили объединяются в единый "научный" стиль, который про- 
тивопоставлен художественному.

Количество местоимений при одном антецеденте в "научных" 
стилях примерно одинаково и значительно меньше, чем в художест- 
венном.
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В заключение сравним ыинимальные стили по распределению в 
тексте ложных антецедентов относителыю местоиманий. Ранжируем 
х: £о) 0/Нб 7 - 8; Н/П - 9,2; К/Н - 9,6; X - 71,8.

6 (о)О/Н - оригинальный общенаучный стиль.

7 -■х для (о) 0/Н, К/Н и Н/П близки ло значению. Поэтому, по 
всей вероятности, достаточно одного только сравнения Н/П 
и X, чтобы утверждать, что X не сопоставим также с (о) 0/Н 
и К/Н.

1. Сравнение коннретно-научного и оригинального обценаучного 
стиля. £ - 1,02; ВБ8 а# 35%, тексты сопоставимы.

2. Сравнение конкретно-научного и науч"о-популярного стиля.
В этом случае удобней вычислить = 0,98; з£,г = 2,94;
X, - х4 = 0,4. Так как 2,94 > 0,4, тексты сопоставимы.

3. Сравнение оригинального общенаучного и научно-популярно- 
го стиля. €« = 1,56; з£/4,68; х, - хд = 1,2. Так как 4,68> 1,2, 
тексты сопоставимы.

74. Сравнение художествепного и научно-полулярного стиля .
£,,г = 1.72; з£„ = 5,16; х, - хг = 18,3. Так как 5,16 18,3,

тексты не сопоставимы.
Итак, по распределению в тексте ложных антецедентов относи- 

тельно ыестоимений конкретно-научный, оригинальный общенаучный 
и научно-лопулярный стили объединяются в единый "научный" стиль, 
который противопоставлен художественному.

Количество ложных антецедентов при одном местоимении в "на- 
учных" стилях примсрно одинаково и значительно меныве, чем в ху- 
дожественном.

Суммируя сказанное, покажем в наглядной формуле, каким об- 
разоы происходит объедииение минимальных стилей (сплошная рамоч- 
ка - знак объединения стилей; штриховая - возможное объединение 
стилей):
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местоимений

I) распределение местоимений К/Н !_0/н _ Н/ПІ X
2) распределение антецедентов к/н о/н н/п X
3) распределение истинных ан-

тецедентов относительно |к/н о/н Л/Й X
ыестоимений

4) расгіределение ложных анте-
цедентов относительно |к/Г (О)0/Н н/п| X

Поскольку кавдый исходный стиль проверялся по одному источ- 
нику и на базе таких же источников выделялись промежуточные сти- 
ли, постольку мы не должны ожидать, что наши выводы подтвердят- 
ся и на других источниках. 06 этом косвенно свидетөльствует об- 
наруженное нами расхождение между авторским текстом Шаумяна и 
стилем испольэованного им цитатного материала. Поэтому свою ра- 
боту мы рассматриваем как первичный поиск в этом направлении.
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Л.В.Сахарный

ДЕРИВАЦИОННЫЙ ФАКТОР В ЛЕКСИЧЕСКОМ ЗНАЧЕНИИ СЛОВА 
(К соотношению лсксического и словообразовательного уровней)

I. Слово в современной лингвистике рассматривается либо 
как цельная ідиница, неэависимо от составляющих ее компонентов, 
лио'о как комплекс так или иначе выделяемых таких компонентов.

3 первом случае принято Говорить о так называемом "лекси- 
ческом" значЬнии слова (т.е. о значении лексемы в целом, без- 
относительно к ес колпонентам. Обозначим его Ъ). Такое значе- 
ние обычно рассматривается в лексикологии.

Во втором случае принято говорить о "деривационном" ("мо- 
тивационном", "словообразовательном" и т.п.) значении слова 
(т.е. о значении лексемы, так или иначе связанном с ее дери- 
вационными - в широком седлсле слова - компонентами. Обозначим 
его I)). Такое значение одычно рассматривается в словообразова- 
нии (шире - в грамматике), т.к. это значение выходит за рамки 
данного слова и связано с разного рода группировками слов в 
классы.

Остается, правда, еще проблема так называемой "внутренней 
формы" слова, сго мотивированности и т.п., но эту проблему 
обычно относят к области этиілологии, и если внутренняя форма 
слова и соноставляется с собственно лексическим значением его, 
то не для того, чтобы искать механизмы их взаимодействия, а 
для того, чтобы подчеркнуть их различие и тем самым вывести 
проблематику мотивации за рамки синхронной лексикологии.
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2. Однако такое рассмотрение ЬиВ- это ко всему прочему 
еще и одно из осознаний собственно лексического значения слова 
(а именно - слова как членимого единства).

Введя момент осознания значения, мы переносим рассмотрение 
проблемы из плана чисто лингвистического в план психолингвисти- 
ческий и можем построить модель более сложную и более адекват- 
ную речевой деятельности в целом.

3. Попытаемся теперь более строго онределить Ь и Р как 
факторы, из которых складывается комплеконое лексическое зна- 
чение слова.

Ъ - фактор комплексного лексического значения слова, оп- 
ределяемый интегральным единством всех его компонентов и пара- 
дигматическими отношениями этого слова к другим словам языка 
(прежде всего - к словам данного семантического поля).

В- фактор комплексного лексического значения слова, оп- 
редөляемый организацией этих компонентов внутри слова и син- 
тагматическими отношениями этих компоиентов к другим словам 
яэыка, содержащим хотя бы один такой компонент.

Подчеркнем, что и Ь и Д в свою очередь, достаточно слож 
ны по структуре.

4. В общем виде Ь и I) присутствуют в слове одновремен- 
но (по крайней мере потенциально). хотя их соотношение в слове 
может быть различным для разных слов и колебаться в довольно ши 
роких пределах в различные периоды жизни данного слова.

Таким образом, общая "идеальная" потенциальная синхронная 
модель комплексного значения слова (К) будет выглядеть следую- 
щим образом: К = БО В

Однако в таком соотношении Ь и Э заложено известное 
внутреннее лротиворечие, от которого язык стремится избавить- 
ся. В наименовании данной реалии К стремится к структурно-се- 
мантической ненротиворечииости. Отсюда - конкуренция факторов 
Ь и I) в слове, определяющая динамику развития значения сло-



5. Целесообразно рассмотрэть общую эволюцию структуры К, 
построить общую модель "жизни" производного слова.

В процессе возиикновения производпого слова в нем потен- 
циально присутствуют и Ь и В. Однако обпзательно актуализи- 
руется лишь В . Лрактически К полностью сводится к В , а Ъ 
равно 0. В этот момент £, присутствует в слове лишь потенци- 
ально (в диахроническом аспекте - перспективно).

Правда, уже в момөнт возникновения слова I» может доволь- 
но существенно отличаться от 0 в соэнании говорящего. Однако 
для социализации этого факта необходимо хотя бы кратковременное 
употребление данного слова как цельной лексической единицы.

Проявившись, Ъ начинает вести себя довольно "агрессңвно" 
по отношению в Э , т.к. Ъ - более сильный фактор (он под- 
крепляется реалией, и связь между ними становится обязательной), 
а Э - в значительной мере произволен, случаен. Поэтому при 
функционировании слова в речевой деятельности фактор Ь посте- 
пенно вытесняет фактор Р . В конце концов К практически пол- 
ностью сводится к I/ , а О становится равным 0. В этот момент 
слово полностью перестает быть производным, состоящим из компо- 
нентов. Происходит деэтимологизация, опрощение слова. Актуальным 
в слове остается лишь Ъ , а В присутствует теперь в слове по- 
тенциально (в диахроническом аспекте - ретроспективно/.

Следовательно, можно говорить о том, что изменяющиеся раз- 
личия между реальными Ъ и В в слове, возникающие после по- 
явления слова и исчезающие с его опрощением, связаны со сменой 
актуализации в соотношении этих факторов, всегда потенциально 
присущих слову (Ср. работь Е.Л.Гинзбурга).

6. Итак, в динамике развития слова соотношение Ь и Р 
не остаются постоянными, и при синхронном исследовании языка 
мы всегда сталкиваемся со словами, находящимися на самых раз- 
личных стадиях такого изменения.

Современная лингвистика разработала тонкий аппарат для 
исследования морфемной структуры слова (ср., например, "прин- 
цип квадрата" Д.Гринберга), однако применение этого аппарата 
помогает выявить наличие Р , но ничего не говорит об Ь. С
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другой стороны, изучение слова в совреыснной лексикологии. как 
уже говорилось, касается только Ъ и не затрагивает О.

Вопросами же соотношения Ь и Р занимается, ло существу, 
только этимология и учение об исторических изменениях в структу- 
ре слова (в особенности об опрощении). Однако эти разделы науки 
о слове охватывают лишь очені, небольшую часть словарного соста- 
ва языка (по-видиыому, лишь несколько сотен слов).

Соотношение же Б и Р в основной ыассе слов (которые на- 
ходятся на тех этапах эволюции К, когда Ъ уже появилось, а Т> 
еще не исчезло) фактичсски остается ьне полн зрения исследовате- 
лей. Методика исследования структуры К, включающего оба фактора, 
и соотношения этих факторов в самом К не раэработана. Такое со- 
отношение может быть обнаружено и исследовано, кажется, только 
с помощью психолингвистических экспериментов.

7. Для изучения соотношения Ь и Р в слове естественно 
обратиться к принципам ассоциативного эксперимента, т.к. в ассо- 
циациях тонкости значения слова отражаются довольно четко. При 
этом для большей эффективности эксперимента методику его необ- 
ходимо несколько модифицировать.

Во-первых, ассоциацию целесообразно сделрть более "направ- 
ленной". сузить границы, в рамках которых испытуемый может осу- 
ществить свой выбор. Поэтому испытуемый получает слово-стимул 
(например, чайник) и задание написать три слова с теы же суф- 
фиксоы.

Во-вторых, в итоге эксперимента наиболее показательным бу- 
дет не столько абсолютная характеристика ассоциаций на данный 
стимул, сколько относительная характеристика релевантных разли- 
чий в ассоциациях на разные стимулы, составляющие однако опре- 
деленную группу слов (например, группу слов с одним и тем же 
суффиксом),

8. Для докаэательства принципиальной справедливости наших 
рассуждений было бы идеально подобрать группу слов с максималь- 
но однотипными I) и ыаксимально разнотипннми Ь . В этом отно- 
шенин показательна группа слов дневник. вечерник. но_чник, утрен- 
іпік, которые образуют однотипную и замкнутую группу по и со- 
вершЪнно разнотипны по Ь (тетрадь, студент, светильник, празд- 
ннк).
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Исходная гипотеза: чем активнее в слове Ь , тем меньше в 
ассоциациях будут встечаться другие слова данной группы (связан- 
ные по Р ).

Очевидно, что дневник, утренник - очень актуальные для 
школьников слова, максимально связанные с денотатом. Поэтому 
осознание значения слова идет, прежде всего, по фактору Ь . 
Вечерник - слово пассивного запаса, плохо связанноө с денотатом. 
Поэтому осознание значения слова, прежде всего, по фактору Р. 
Отсюда - миниыальное количество ассоциаций по Р в первом слу- 
чае и максимальное - во втором.

Приведем результаты эксперимепта (5-7 классы школ г.Перми).

Другие наиболее частые реакции:

\стимулы 
реакции 
(в т.ч, 
первые)

ночнж дневііик, 
(69 чел)(б7чел)

Всего реакций 199(67) 228(77) 212(69) 197(67)
В том числе:
ночник - - - 7(3)
утрениик 2(0) - 32(13)
дневник 19(8) 3(2) - 17(9)
вечерник - - 4(1) -

Всего таких реакций 21(8) 3(2) 4(1) 56(25)
в %% І0%(І2%) І%(3%) 2%(І%) 28%(35%)

ночник-печник 27(14), дачник 23(8), ученик 20(4), школьник 
9(3);

утренник-праэдник 34(20), сапожник (14(3), колхозник 9(9); 
дневңик-учрңик 44(16), школьник 26(13), лесник 25(15), 

учебник 12;
вечерник-варелик 7(7), печник 7(0), ученик (6(2), суббот- 

ник 4(4).

9. Показав принципиальную возможность исследования соотно- 
шения Ь и Э , попытаемся поставить задачу еще более широкую: ' 
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можно ди изцефять этр соотнощение, что в неи следует изиерять 
и как это сделать.

С помощыо ииеющихся формальных методик можно достаточно 
точно выделить такие реакции, которые характеризуют Фактрр Р 
и позволяют предположить осознание испытуеыыми этого фактора.

Зстественно, что малое число таких реакций (несмотря на 
неизбсжный разброс и влияние побочных факторов) четко сигнали- 
зирует об уменыиении удельного веса Г> в К, а, следовательно,- 
о росте "лексикализации" данного слова-стимула.

Тогда появляется возможность измерить степень лексикалиэа- 
ции для каждого слова с помощью "іюэффикиента ленсикализации"
(Кь )•

- Яо

где - число всех реакций на данное слово-стимул,
- число всех реакций на данное слово-стимул, характери- 

зующих фактор В
о 4 Кр 4 Я5
10. При таком подходе можно по-новому поставить проблемы, 

связанные с ролыо слова как базы для складывания словообразова- 
тельного типа (модели), т.е. проблемы, связанные с генерализа- 
цией Р и возникновением словообразовательной абстракции.

Так, например, "угасание" 0 в данном слове прямо скаэы- 
вается на способности этого слова выступать "представителем" дан- 
ного словообразовательного типа. Базой для словообразовательного 
типа могут слукить, лрежде всего, слова с достаточно малым К^ . 
С помощью К^ можно очертить круг слов, более вероятных в качө- 
стве такой базы (скорее вечернлк. чем дневник).

Далее, Структурна*  "прозрачность" группы слов, составляющих 
слоьообраэовательный тип, сказывается и на "прозрачности" этого 
типа. Чем болеө слов с малым К^ объединяет данный словообразова- 
тельный тип, тем сн более четок и проэрачен (например, тип слов 
баранина, свинина и т.п.). И, наоборот, чем больше в таком типе
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Применяя "коэффициент ЛеКсикализации", можно отмстить и 
ряд других зикономерностей в соотношении слова и словообразо 
вательного типа.



Л.М. іданович

СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ ИЕҚДУ ПРИЧИННЫМИ СОЮЗАМИ

ь атой работе будут рассмотрены лричинные предложения, вы- 
деляемые как особый разряд двучленных сложноподчиненных предло- 
жений. Одночленные, то есть такие,в которых союз расчленен (укз- 
зательный его элемент 'потому’, ’оттого’ и т.п. входит в глав- 
ную часть, а собственно союзный компонент ’что’ - в придаточ- 
ную) /см. (3), ('+)/ мы не рассматриваем.

Причинные предложения выделяются как особый разряд на двух 
основаяиях: семантическом и формальном. Семантическим основани- 
ем является эначение лридаточной части, которая в составе цело- 
го зырэжает лричину или обоснование того, о чем сообщается в 
главной части. Но лингвистическое содержание термина "причина" 
остается неразъясненным. Поэтому понятие "причинных предложе- 
ний" задается формально: перечислением тех союзов, появление ко- 
торых в придаточной части сигнализирует о том, что она имеет 
эначение причины или обоснования.

В специальяых исследованиях, посвященных анализу прөдложе- 
ний этого типа, встречаются указания на 19 причинных союзов, из 
которых актуальными (кодифицированными, не архаичными) в насто- 
ящее время являются 12: "потому что", "так как", "ибо", "по- 
скольку", "оттого что", "вследствие того что", "благодаря тому 
что", "тем бол?е что", "бдаго", "в связи с тем что", "в силу 
того что","ввиду того что". Союз "из-за того что" встречается 
только в расчлененнол виде, а такие предложения мы относим к 
одночленным и не рассматриваем.



Причинные союзы являются основным конституирующим призна- 
ком причинных предложений. Но однородно ли синтакоически и се- 
Мантически само это множество союэов? Что общего между ними и 
чем они отличаются друг от друга? Поскольку их много, можно 
предположить, что эти союзы составляют систему и между ними су- 
ществует раэделениө функций.

Исследуя отиошения между союзами зтой группы, мы применили 
методику трансформационного анализа, то есть попробовали заме- 
нить один союз другими во фразах, заранеө выбранных из художе- 
ственных и частично публицистических текстов. Обьем выборки - 
239 фраз.

Этот метод, с точки зрения наших задач, удобен тем, что он 
позволяет экспериментировать с лингвистическим материалом и по- 
лучать содержательные выводы из ограниченного числа фактов. Ра- 
ботая этим методом, исследователь получает много так называөмо- 
го "отрицательного" материала, представляющего большой интөрес. 
Наблюдая за тем, какие элементы структуры фразы вступают здесь 
в действие и лрепятствуют функционированию в Ней нового союза, 
можно уточнить структурные и семантические особенности этого ти- 
па предложений и союзов.

Исходя из понимания трансформации как элементарной опера- 
ции над компонентами фразы, мы будем называть субституцией од- 
ну из простейідих операций трансформационного анализа, основнув 
в нашем исследовании: замену одного причинного союза другим при- 
чинным союзом:

Кд-*К/,  где к6 и Ку - элементы из множества к - причин- 
ные ооюзы русского языка,

Под термином "исходная фраза" понимается конкрөтное предложениө, 
встреченноө в тексте. "Трансформом" будем называть фразу, кото- 
рая получается из исходной с помощью трансформации.

Обращөние к приему субституции исключительно важно именно 
потому, что этот метод позволяет освободиться от лексичеоких 
различий, затемняющих отношения союзов в условиях работы со сво- 
бодной выборкой. Еотественные фразы языка всегда налоднены по- 
-разному, и трудно бывает определить, откуда идут их сйысловые 
и другие раэличия.
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Подставляя в исходную фразу с придаточным причины на ыесто 
исходного другой причинный союз, мы сыотрим, иыеет ли сыысл по- 
лученная фраза, является ли она отмеченной фразой русского ңзы- 
ка (о понятии "отмеченной фразы" см, /2/, /5/), если нет, то 
стараемся выяснить, что делает ее неотмеченной.

Вопрос о критерии правильности возникает сразу же при об- 
ращении к экспериыентам, и он всегда каким-либо образом решает- 
ся /2, 5, 7, 8/. Однако общепринятого формальногр определения 
понятие правильной (отмеченной) фразы не имеет. В нашей работе 
ыы считаем неотмеченными фразами такие, относительно которых 
мы не можем построить ситуации, которые соответстровади бы их 
содержанию.

Для каждого правильного (отмеченного) трансфорыа можно фик- 
сировать одно из трех следующих отношений к исходной фразе;

1) тождество (= ыы не видим никакой разницы по смыслу ыеж- 
ду трансформом и исходной фразой. К этому же случаю от- 
носим и такие, когда некоторое различие ыежду трансфор- 
ыом и исходной фразой интуитивно ощущается, но не под- 
дается рефлексии и на данном этапе работы не может быть 
описано в лингвистических терминах);

2) синонимия. 0 ней ыы будем говорить в случаях, когда ви- 
диы ыежду трансфорыом и исходной фразой минимальное се- 
мантическое различие, которое можно интерпретировать как 
семантический или стилистический оттенок, но которым мы 
можем пренебречь в процессе общения;

3) различие. (Трансформ и исходная фраза не являются сино- 
нимичными. Трансформ имеет сыысл, которого не было в 
исходной фразе, и разницей между смыслами исходной фра- 
зы и трансформа уже нельзя пренебречь в процессө обще- 
ния).

Для установления стөпени равнозначности союзов необходим 
их анализ на взаимозаменимость. 0 полной эквивалентности их мож- 
но говорить лишь тогда, когда на место одного из них подставля- 
ется другой во всех окружениях и наоборот - на место другого 
всегда подставляется первый. Но для того, чтобы такой анализ 



дал досюверный результат, нужно раснолагать достаточным коли- 
чествоы исходных фраз с каждым из названных причинных союзов. 
Однако многие из этих союзов являются мало распространенными. 
В нашей ьыборке 7 наиболее распространенных причинных союяов 
представлены таким количеством примеров: "потому что" - 137, 
"ибо" - 35, "так как" - 30, "поскольку" - 12, "благо" - 10, 
"оттого что" - 8, "тем более что" - 7. Остальные 5 союзов пред- 
ставлены единичными примерами.

Уетодом взаимозамен анализировались 7 наиболее распростра- 
ненных союзов во фразах с постпозицией придаточной части. Ре- 
зультаты анализа можно обобщить такой таблицей!

-------------------- г
Анализируемыйі

союз 1
і
потому 1
что 1 ибо

Исходные союзы
тем бо- 
лее что

]благо|Так
.как

'лоско- 1 оттсго 1
ільку 1 что і

—г г 7
потому ЧТО | 1 т 1 т 1 * 1 0 1 Р 1 ср-

ибо тс 1 4
т ' т 1 0- 1 р 1 с—

-------------------- 1 . и т .1------- _| -1 и
так как і т— і т 1 т 1 с— 1 Р і с-

і п □. |- 1 ■ -| г
поскольку т- і т 1

4
т 1 1 с— 1 Р і с—

оттого что * с— 1 с- 1 с— • с— 1 1 Р 1 р--------------------- 1 т 1------- 4 -1 4
тем более чтоі р- 1 р- 1 р- 1 р- 1 Р- 1 1 с

благо ср- п с— 1 ср-|ср- 1
х Р- —1 ср- г

1
т означает возможность правильного трансформа, тождес*  

венного исходной фразе.
с означает возмохность правильного трансформа, синони- 

мичного исходной фразе.
р означает возможность правильного трансформа, отноше- 

ние которого к исходной фраэе квалмфнцировано как 
"различие".

ознвчает возможность нелравильного трансформа.

Очевидно, что тождество двух фраз, отлмчаюцихся формально 
только соазами, предполагает равнозначность союзов. Синонимия 
предполагает близость зяачений союзов лри наличии у них диффе- 
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реациальвых прианаиов, являющихоя нейтрализуемыми или не вызываю- 
щих больших сдвигов в смысле фразы, Различие фраз указывает на су- 
ществованиө у союзов дифференциальных признаков, которые вызывают 
оущөственное изменениө смысла фразы, не являются нейтралиэуемыми. 
Неотыеченность трансформов предполагает наличие у союзов дифферөн- 
ниальных признаков, которые совместимы не со всеми контекстами.

Четыре основных причинных союза, "потому что", "ибо", "так 
как", "поскольку", выражаюідих причинное значение в его наиболее 
общем недиффөренцированном виде, которые можно условно назвать 
"союэами общей причины", в болыиинстве случаев взаимозамөнимы, 
например:

Кум от нума жил в те времена верст за двести, п о т о м у 
ч т о (-*  ибо, -*  так как, -*•  поскольку) сосед соседа в кумовья 
нө брал. (А.Платонов).

Н пригласил своего спутника выпить вместе стакан чаю, и б о 
( -*  потому что, -*  так как, -*  поскольку) со мной был чугунный 
чайник. (М.Лерыонтов).

8ахар Васильевич с полудня отказал Филату в работе, т а к 
к а к ( -» потому что, -» ибо, -*  поскольку) пришли две кумы, 
которые одни смогут управиться в хозяйстве. (А.Платонов).

Думаю, регламент усТанавЛивать не стоит, поскольку
( -» потому что, -*■  ибо, -*•  так как) дело слишком серьезно*  
(Ю.Бондарев).

Но имеется около 5 лроц. неотмеченных трансформов, при 
сравнөнии которых с исходными фразами обнаруживаются тонкие раз- 
личия между основными причинными союзами. Это, например, такие 
трансформы:

Но всю твою жиэнь я буду ждать твоей смерти и губить тебн, 
потому что ( -*  ибо, -*•  так как) ты мөня не боишься. 
(А.Платонов).

II я хочу жить, потому что ( -=» ибо, -*•  так как) 
я умираю, (А.Платонов).

В жиани мы умеем правильно слушать, потому что
( -» ибо) это нам интересно или нунно. (Станиславский).

Союэ "лотоыу что" оказываөтся наиболее гибким: подставляя 
его, мы на получили неотмеченных трансформов.
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Ири подстановке союза "ибо" в фразы с исходным союзоы "по- 
і'оиу что" оказывается возыожным наблюдать некоторый специфиче- 
ский смысл (б£ ), отличающий его от союза "потому что". Мы ви- 
диы этот особый сыысл в тоы, что союз "ибо" придает причинной 
связи характер обязательности и категоричности ( = "в соответ- 
ствии с твердыы ожиданиеы"). Сообдаеыое в придаточной представ- 
ляется этим союзоы как факт, находящийся в прочной причинной свя- 
зи с теы, что сооощается в главной части. Но не все фразы под- 
даются такой интерпретации.

Исходная первая фраза иыеет такой сыысл: "Я буду губить тө- 
бя иыенно потоыу, что ты меня не боишься" ( = еоли бы ты меня 
боялся, я бы тебя не губила). Она синонимична предложению с ус- 
ловной связью между частями: "Я буду губить тебя, раз ты мөня 
не боишься".

Такая же в нринципе ситуация и во второй фразө: "Я хочу 
жить именно потому, что я уыираю" ( = я хочу жить, потоыу что 
это невозможно; я хочу жить, раз я умираю).

Союз "ибо" нө соответствует такоыу контекоту, а по-другому 
фразы эти не ыогут быть осмыслены.

Наиболее интересные результаты дает анализ так называеыых 
союзов "необщей причины": "оттого что", "тем более что", "бла- 
го". Эти союзы не только укаэывают на наличие причинной связи 
между сообщаемым в главной и придаточной частях сложного пред- 
ложения, но и конкретизируют, уточняют это отношение, характе- 
ризуя его с разных точек зрения. Специфические оттенки ограничи- 
вают сочетаеыость этих союзов со знаменательными сегментами фраз.

"Оттого что" - союз непосредственно обусловливающей причи- 
ны. При подстановке этого союза в исходные фразы с союзами общөй 
причины заыечается усложнение сеыантики фразы: то, что поолужи- 
ло причиной, начинает восприниыаться как непосрөдственный источ- 
ник действия. Отыеченные трансфорыы с этиы союэом мы считаеы си- 
нониыичными исходным фразаы, например:

Здесь рожь росла низкая, потоыу что ( -*•  оттого 
что) зеыля была худая. (А.Платонов).

Но огонь не ыог разгореться, потоыу что (-*от-  
'того что) его заливал дождь. (А.Платонов).
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А негоцианты спешат, и б о ( -*  оттого что) Танаид (Дон) 
может усохнуть и тогда нө поднимет грузные корабли. (А.Платонов)

Однако оомысление причины как источника действия не всегда 
удаетоя. Возможны нөотмеченные трансформы:

В Баку много стоячих машин по нефтяному делу, которыө долж- 
ны двинуться, так как (-*  оттого что) в России есть ди- 
зеля, а на морө машины. (А.Платонов).

Фильченко велел Одинцову лечь отдохнуть.п отому что 
( оттого что) невыспавшийся боец - это не работник на войне. 
(А.Платонов).

Я приглаоил своего спутника выпить вместе стакан чаю, 
и б о ( -*  оттого что) со мной был чугунный чайник. (М.Лермон- 
тов).

При подстановке этого союэа связь между сообщаемым в глав- 
ной и придаточной частях предложения предстает как более непос- 
редотвенная, а контекст исходной фразы исключает, как нам кажет- 
ся, возможность такой связи. Так, в первой фразе: машины не от- 
того двинутся, что "өсть диэеля", а оттого, что эти дизеля за- 
работают.

Союэ "тем более что", в противоположность "оттого что", под 
черкивает отсутствие непосрөдственной обусловливающей связи меж- 
ду сообщаемым в главной и придаточной частях, указывает на допол 
нительный характер данной причины по отношению к другой иричине, 
которая остается неназванной. Поэтому мы считаем отмеченными 
трансформы лишь тех фраз, где содержание придаточных частей мо- 
жет быть переосмыслено как не основная причина (побочная, допол- 
нительная), хотя и существеннан. Отношение таких трансформов к 
исходным фразам квалифицируем как различие, например:

Атах-баба обрадовалоя этой чужеродной жизни, п о т о м у 
ч т о ( -*  тем более что) девочка останется у него рабыней. 

(А.Платонов).
Кидать шлак наверх оказалось нудно и несподручно, п о - 

тому что (-*  тем более что) яма была узкая и жаркая. 
(А.Ллатонов).

Строительное управление предусматривалось Бертраном в го- 
родө Бпифани,. и б о ( -> тем более что) в том городе сходи- 
лась середина будущих работ. (А.іілатонов).
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Но во ыногих случаях сообщаемое в придаточноы предложении 
с неоОходимостыо вызывает то, о чем сообщается в главном предло- 
жении,и не может быть осмыслено как дополнительный довод. Под- 
становка в такие фразы союза "тем более что" влечет за собой об- 
разование неотыеченных трансформов;

Но всего рассказать он не успел, потому что ( -*•  
тем более что) умолк и умер. (А.Платонов).

На самом же деле махисты - субъективисты и агностики, и б о 
( -*  тем более что) они недостаточно доверяют локазаниям наших 
органов чувств. (В.Ленин).

При обратных трансформациях, подстановке во фразы с исход- 
ным "тем более что" союзов общей причины, наблюдается противопо- 
ложная картина: причина, прөдставленная как дополнительная, вво- 
дится этими союзами в качестве основной, например:

Письмо меня чрезвычайно заинтересовало, тем более 
ч т о ( -> потому что, -*  так как, -*  ибо, -*  поскольку) ни- 
каких писем я вообще тогда не получал, (М.Булгаков).

Самое чуткое звериное ухо не поймает шороха, т ө м б о - 
л е е ч т о ( -*■  потому что, -*  так как, -5»ибо, -*  посколь- 
ку) дождь шуршит, успокаивает, располагает к дрөме. (Далецкий).

Тяжело Оыло слушать, тем болеө что (-*-  по- 
тому что, -*■  так как, -*  ибо, -> поскольку) не верить очевидцам 
было невозможно. (Прим. из /3/).

Интересно то, что все трансформы этого типа являются отмеченны- 
ми.

Союз "благо" характеризуется двумя связанными в нем специ- 
фическими смыслами: он указывает, во-первых, на благоприятный 
характер причины, а, во-вторых, на то, что она дополнительна. 
Отношения траноформов к исходным фразам здесь самые разиообраз- 
ные. Это может быть синонимия:

В Баку Пухова приняли хорошо, потому что (-*бла-  
го) Пухов встретился с матросом Ыариковым. (А.Платонов).

Я пригласил своего спутника выпить вмөсте стакан чаю, 
и б о ( -*•  благо) со мной был чугунный чайник.

Сейчас пикировщики быот по пустоыу иесту, т а к к а к 
( -*•  благо) "катюыи" уже давно переменили позинии. (Первемпев).
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Это может быть различие, если трансформ имеет смысл, кото- 
рого не было в исходной фраэе:

Но всего расскзагь он не успел, потому что (-*бла-  
го) умолк и умөр. (А.Платонов).

Захар Васильевич с полудня отказал Филату в работе, т а к 
к а к ( -*  благо) пришли две кумы, которые одни смогут управить- 
ся в хозяйстве.

В некоторых случаях не удается перөосмысление причины, но- 
спринимаеыой в исходной фразе в качестве неблагоприятной, или 
же она нө может быть оценена с этой точки эрения ("благо" это 
или "нөблаго"). Трансформы таких фрах считаем неотмеченными, 
напримөр:

Со всех оторон наехала конница, потому что (-*  вла- 
го) нөс посадили в западню. (М.Булгаков).

А Никита молча стоял перед нею, потому что (->бла- 
го) не хотөл каэаться сильным, будучи беспомощным. (А.Платонов).

Специфические значения союзов ^оттого что" и "тем болеө что" 
оказываютоя противоположными: "непосредственная" лричина и "по- 
бочяая, дополнительная, не основная" причина. Тем более интере- 
сөн анализ реэультатов их взаимозамен.

При трансформации "тем более что" -*  "оттого что" все 
трансформы оказались отмеченными, но не синонимичными исходным 
фразаы, например:

Уволили Пухова охотно и быстро, т е ’М более что 
( -*  оттого что) он для рабочих смутный человек. (А.Платонов).

Завераөние работ откладывается, тем более что 
( оттого что) оборудование еще не доставлено. (Прим. из /3/).

При обратной трансформации отмеченным получился только один 
трансформ:

И собаки притихли, оттого что ( -*■  тем более что) 
никто посторонний не трөвожил их покоя. (А.Фадеев).

Примөры нөотыеченных трансформов:
Ольга впервые в жизни слуаала музыку на рояле, и она залла- 
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кала, о і і о г о что ( ->■ тем более что; жизнь не иокет 
быть скучна и обыкновенна. (А.Платонов).

У него были и мать, и отец, только нехорошие, о т т о г о 
ч т о ( -» тем более что) выбросили өго на улицу. (Пример из 
/6/).

Итак, как показывают результаты этого типа трансформаций, 
дополнительная причиңа всегда модет быть переосмыслена и пред- 
стать основной, а основная, непооредственная почтй никогда нө 
может быть представлена дополңительной, не главной.

Союэы "тем более что" и "благо" оба выражают значение до- 
полнительной причины, но у лервого дополнительность - это ос- 
новной и единственный смысл, вносимый им в прөдложение, тогда 
как у второго более существенно значенив благоприятности, отод- 
вигающее значение второстепенности на второй план.

Все трансформы, полученныө заменой "благо" -*  "тем болеө 
что" являются отмеченными фраэами, синонимичными исходным (за- 
мечаөтся небольиой семантический сдвиг - упрощение с^мантики: 
снимается оценка причины как благоприятной:

Мы постарались собрать побольше дров, б л а г о ( -» тем 
более что) в них здесь нө было недостатка. (Арсеньөв).

Он не халел на это ни марок, ни стерлингов, б л а г о 
( -*•  тем более что) расплачиваться приходилось не из своего кар- 
мана. (Гаэета "Правда")*

При обратной заменө результаты более разнообразны. Некото- 
рые трансформы синонимичны исходньім фразам (если причина в ис- 
ходной фразе ощущается благоприятной);

И я стал ходить к Афрнскому, тем болөе что 
( -*  благо) в новом здании школы была предусмотрена и небольмая 
комнатка для сторожа. (М.Исаковский).
Иногда’синбнимййнет.траноформ имеет смыол, которого в исходмой 
фразе нет:

Завершение работ откладывается, тем болеа что 
( -*  благо) оборудование еще не доставлено.

Один трансформ неотмеченный:
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Тяжело было слушать, т е ы более что ( -*  благо) 
не верить очевидцам было невозможно,

Анализ причинных союзов проводился нами на уровне лексики 
и сенантики, Граыыатические особенности фраз при этом специально 
не учитывались, поскольку нам не пришлось столкнуться с такой 
оитуацией, когда вовлечепие грамыатического аспекта анализа яв- 
лялось бы необходииым. Можно предположить, что рассыотренные на- 
ии оеиь причинньіх ооюзов синтаксичеоки однотипны. Однако провер- 
ка этого предположения требует применения другой методики иссле- 
дования. Проведенное нами исследование позволяет судить именно 
о семантических отношениях союзов, а не о синтаксических.

3 общем случае можно предположить, что если в классе союзов, 
которыө ыы считаем однотипными, имеется достаточно болывое коли- 
чество единиц (не один знак), то между ними существуют фунниио- 
нальные различия. Каковы же эти различия в группе причинных сою- 
зов?

Различия мөжду причинными союзами лежат в области их соче- 
таемости со знаменательными сегментами фраз (на смысловом уров- 
не). Ни один причинный союз не может заменятъ все другие во всех 
фразах с условиөм сохранения отыеченности трансформа.Даже оонов- 
ной причинный союа "потому что" нө является абсолютно универсаль- 
ным: в нашем распоряжении өсть две фразы с союзом "благо", под- 
становкой в которые союза "потому что" получены трансформы, кото- 
рые ыы оценили как нөотмеченные.

Союзы "так как", "поскольку", "ибо" мы считаем равнозначны- 
ми, так как они проявили на нашем материале способность заменять 
друг друга с сохранением тождества трансформа и исходной фразы. 
Всех их мы считаем квазисинонимами (о понятии квазисинонпмии см. 
/іД или частичными синонимами союзу "потому что", так как 3 проц, 
трансформов, полученных в результате подстановки их во фразы о 
исходным "потому что", оценены нами как неотмеченные. Союз "от- 
того что" является квазисинонимом этим 4 союзам "общей причины" 
(см. таблицу).

Наиболее разнообразные реэультаты дает трансформация вида: 
"благо" д» X, где «Л - любой другой причинный союэ: возможна 
синонпмия, различие и образование неотмеченной фразы. "Благо" - 
кваздсиноним 5 причинным союзам, всеы, кроме "оттого что":транс-
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формацией "благо" "оттого что" не получено трансформов, сино- 
; нимичных или тождественных исходным фразам. Союз "тем более что" 
і стоит особннком в этой группе: он квазисиноним толысо союэу "бла~
і го". Взаимозамены союза "тем более что" и остальных 5 союэов ве-
! дут к образованию либо трансформов, которые мы считаем неотмөчен-

ными, либо таких, отношениө которых к исходным фразам считаем раз-
[ личием.
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