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1. ПРИНЦИПЫ ПОСТРОЕНИЯ типологии

ДИАЛЕКТНЫХ ФОНОЛОГИЧЕСКИХ СИСТЕМ

Вопреки некоторым представлениям современные немецкие 
диалекты вовсе не являются только чем-то пережиточным; они - 
живая реальность, по-прежнему сохраняющая важное значение в 
странах немецкого языка [9, с. 28-33; 46, с. 59-62; 62, 
с. 154-158; 169-172]. Хорошо известны как чрезвычайно силь­
ная диалектная раздробленность немецкого языка, так и глубина 
различий между отдельными диалектами.

Наиболее значительны и очевидны фонетические различия, бук­
вально поражающие своим многообразием. Столь же богата и раз­
нообразна специальная литература о них, накопленная за время су­
ществования диалектологии как науки, особенно начиная с осново­
полагающей работы И. Винтелера [92]. Многие десятки описаний 
звукового строя отдельных диалектов и говоров, созданных преиму­
щественно немецкими учеными в XIX - XX вв., отличаются де­
тальностью и надежностью, глубиной исторического анализа мате­
риала и широтой его охвата. Они принадлежат к самым разным на­
правлениям; среди них не утратившие своей ценности труды, лежа­
щие в русле младограмматической традиции, и более современные 
работы сравнительно-исторического характера; многочисленные ди­
алектографические и экспериментально-фонетические исследования; 
наконец, значительное количество фонологических описаний, выпол­
ненных в рамках едва ли не всех известных фонологических школ.

Обилие и дробность фактического материала, многообразие под­
ходов к нему создают необычайно пеструю и труднообозримую 
картину, которая усугубляется к тому же односторонней трактов­
кой самого понятия 'диалект'. Обычно диалект определяется как 
территориальный или социальный вариант общенародного языка, 
или его разновидность, 'ответвление' и т.п. [1, с. 131; 11, с. 9; 
23, с. 452]. В соответствии с таким определением главной зада­
чей диалектологии признается установление в описание вариантно­
сти, разного рода расхождений и различий. Однако необходимо под­
черкнуть, что понятие 'вариант' вообще утрачивает содержание, 
не будучи соотнесенным с понятием 'инвариант*. Кроме того, не­
избежным следствием исключительного внимания к алломорфизму 
является атомизм. Как справедливо по этому поводу заметил 
Р.Т. Белл применительно к английскому языку, 'исследователь 
должен остерегаться опасности увязнуть в массе фонетических 
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подробностей, из которых выявится в конце концов поразительно 
тривиальный факт, что каждый в мире носитель английского языка 
как родного произносит слова иначе, чем любой другой" [2, с. 61- 
62]. Преодоление атомизма, свойственного, в частности, и немец­
кой диалектологии, давно осознается как настоятельная задача 
[10, с. 21].

Разумеется, до известной степени обобщение возможно в рам­
ках названных направлений. Блестящим примером обобщения диа­
лектных фактов на основе сравнительно-исторического подхода яв­
ляется фундаментальный труд акад. В.М. Жирмунского "Немецкая 
диалектология", представляющий собой обстоятельное изложение пу­
тей развития исходных западногерманских диалектов [11]. Попытка 
обобщения огромного количества данных диалектографии содержится 
в известной работе Б. Мартина "Немецкие диалекты* [71]. Можно 
было бы назвать также некоторые другие работы подобного рода. 
Несмотря на их несомненные достоинства, приходится признать, что 
они все же не дают целостной картины. Так, например, содержание 
обзорного очерка Б. Мартина сводится к довольно разрозненным 
констатациям вроде: переход g > -у, х, j, 9 в начальной пози­
ции отмечается в нижнефранкском, северной части среднефранкско­
го, вестфальском, в Мекленбурге, Бранденбурге, Западной Пруссии 
и др.; то же в интервокальной позиции - в нижнефранкском, на 
большей части нижнесаксонского, среднефранкского, восточнофранк­
ского, частично в рейнско-франкском, тюрингенском, верхнесаксон­
ском, северобаварском диалектах [71, с. 54].

Преодолеть атомизм позволяет обращение к иному методу - 
структурно-типологическому, на возможность применения которого 
в диалектологии указывал уже Н.С. Трубецкой более полувека тому 
назад [89, с. 262]. Впоследствии идея типологической переформу­
лировки традиционных диалектологических проблем получила разви­
тие в работах У. Вайнрайха [ 90] , Р.П. Стоквелла, Э. Станкевича, 
Ж. Фурке (см. [44]), показавших основные преимущества структур­
ной типологии: положение о системном характере любого языка 
или диалекта; последовательное отвлечение от всех экстралингви­
стически х факторов; принципиальное равноправие алломорфического 
и изоморфического аспектов.

Признание системности, неразрывно связанной с понятиями це­
лостности и организованности [48, с. 68], побуждает заново ре­
шить старую проблему соотношения непрерывности и дискретности 
в языке в пользу последней. В соответствии с одной из двух по­
лярных точек зрения диалекты - реальные сущности, а границы 
между ними носят абсолютный характер; согласно другой — таких 
границ нет, следовательно, нет и диалектов, есть лишь континуум 
изменяющихся языковых явлений. Не подлежит сомнению, что пред­
ставление о полной дискретности диалектов столь же условно, как 
и представление об их непрерывности в пространстве. По практи­
ческим соображениям целесообразнее принять точку зрения о дис­
кретности, а значит и системной организации любых, в том числе 
и так называемых переходных говоров. Это позволит свести почти 
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бесконечное многообразие диалектного варьирования к обозримой и 
конечной совокупности наиболее важных различий [42, с. 130; 44, 
с. 222].

Отвлечение от генетических, пространственных и социально­
функциональных отношений, образующих основу для иных методов, 
позволяет сопоставить друг с другом любые диалектные системы 
независимо от наличия или отсутствия каких бы то ни было связей 
между ними, и если, например, диалектография может сравнивать 
только говоры, находящиеся в непосредственном соседстве, то ти­
пология не знает подобных ограничений. Релевантными для нее яв­
ляются лишь принципы структурной организации диалектных систем, 
в данном случае фонологических. Абстрагирование от всего осталь­
ного, конечно, вовсе не абсолютно и не исключает отдельных гео­
графических либо этимологических ссылок, без которых описание 
превратилось бы просто в набор голых схем. Тем не менее обра­
щение к внесистемным факторам играет в типологии лишь подчи­
ненную роль.

Особо следует оговорить также место звуковой субстанции в 
описании. Хотя правомерность фонологического подхода более не 
подвергается сомнению, в диалектологии по-прежнему бытует пре­
увеличенное внимание к разного рода фонетическим частностям, 
иногда совершенно случайным. Давно преодолен откровенный физи- 
кализм формулировок некоторых авторов наподобие *Я произношу 
[f ] билабиально с боковой щелью" [91, с. VIII], не говоря уже 
о курьезных попытках объяснить, например, своеобразие звукового 
строя верхнесаксонского диалекта размерами языка и толщиной че­
репных костей его носителей [52, с. IX ]. Однако и в наше вре­
мя встречается переоценка значимости изощренного слуха фонетис­
та, использующего в полевых записях до 80 и более транскрипци­
онных знаков [94, с. 36-39]. В этой связи уместно вспомнить 
слова Л. Блумфилда о том, что «"точные" записи, сделанные от 
руки фонетистами-энтузиастами, обычно настойчиво фиксируют не­
релевантные акустические различия, внимание к которым объясня­
ется, собственно, только тем обстоятельством, что исследователь 
научился на них реагировать» [4, с. 131]. Не менее широко рас­
пространена вера в некие особые возможности экспериментальной, 
или инструментальной, фонетики. Однако все, что недоступно слуху 
рядового носителя диалекта и улавливается только с помощью спе­
циальных приборов, для лингвистики вообще представляет второсте­
пенный интерес. Что же касается задач сегментации речевого по­
тока и отождествления сегментов, то они не являются акустичес­
кими или физиологическими и потому принципиально не могут ре­
шаться естественно-научными методами [16, с. 17; 37, с. 46- 
47; 43, с. 112-113]. В антропофонической субстанции содержит­
ся богатая информация, позволяющая помимо прочего по голосу уз­
навать знакомых, определять пол и возраст собеседника, судить о 
его душевном состоянии и т.д. Однако следует лишний раз подчерк­
нуть, что коммуникативной значимостью обладают только весьма 
немногочисленные относительно простые и грубые различия, доступ— 
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ные для реализации и воспроизведения любому носителю диалекта 
в обстановке, далекой от идеальных условий фонетической лаборато­
рии. Выделить такие различия из массы других не способна ника­
кая аппаратура.

Субстанция принадлежит к важнейшим аспектам любой системы 
наряду с ее структурой и функцией [29, с. 4]. Звуковая субстан­
ция является необходимым условием самого существования фоноло­
гических систем и во многом определяет выбор путей их развития 
и их структурное своеобразие. Только учет субстантных факторов 
наравне с прочими дает адекватное решение вопроса о причинах 
языковых изменений [33, с. 6-9] . Полное отвлечение от антро- 
пофонической субстанции при любом фонологическом описании по­
просту невозможно. Тем не менее в современной типологии в отли­
чие от классической субстантное сходство не считается основанием 
для системных сравнений [39, с. 8-9] , и субстантные факторы 
отступают на второй план перед структурными.

Наконец, необходима еще одна оговорка, касающаяся отвлече­
ния от дистрибуции системных элементов в речи. По определению 
Н.С. Трубецкого [89, с. 262] , диалектные фонологические разли­
чия распадаются на инвентарные и функциональные. В первом слу­
чае один диалект обладает фонемой, неизвестной другому диалекту; 
во втором - фонема выступает в диалекте в такой позиции, в ко­
торой в другом диалекте не встречается. Сходное деление на инвен­
тарные и дистрибутивные различия проводится У. Вайнрайхом [90]. 
Хотя между различиями обоего рода, по-видимому, имеется опреде - 
ленная взаимосвязь и дистрибуция фонологических единиц сама по 
себе может быть весьма информативной (например, неодинаковое 
распределение звонких и глухих согласных в позиции после кратких 
гласных в нижненемецких и верхненемецких говорах), от рассмотре­
ния таких моментов приходится отказаться по той причине, что 
они относятся к закономерностям текста, в то время как предме­
том типологии в нашем случае являются не тексты, а системы (см. 
[39, с. 49] ).

Наряду с различиями диалектным системам одного языка свой­
ственны также и некоторые общие принципы их организации. Более 
того, надо полагать, что степень их структурного изоморфизма весь­
ма высока, и диалектология может быть построена как типология 
систем с преобладающим сходством [44, с. 218]. Один из спосо­
бов сравнения этих систем состоит в конструировании из них сис­
темы более высокого ранга, или диасистемы, по терминологии 
У. Вайнрайха. В такой диасистеме выделяются общедиалектное ин­
вариантное ядро и частные вариантные структурные типы, образую­
щие ее периферию. Еще раз подчеркнем, что и то, и другое - оди­
наково важные объекты фонологического описания.

Структурно-типологический подход, имеющий, как видим, свои 
ограничения, не заменяет других подходов и методов, а является 
дополнительным. Он позволяет выделить дискретный объект; однако 
это не конкретный диалект, определяемый на основе экстралингвис- 
тических критериев, например швабский, для которого устанавлива­
ется набор фонологических особенностей. За точку отсчета принима­
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ется некая обобщенная фонологическая система (моделируемая, ра­
зумеется, на основе фактических данных), с которой соотносятся 
отдельные системы конкретных диалектов в качестве ее манифеста­
ций. Таким образом, речь идет лишь об ином взгляде на вещи, не 
только допустимом, но даже необходимом, если учесть, что слож­
ные объекты не могут быть исчерпывающе описаны одним 
только методом и требуют построения нескольких моделей [36, 
с. 62; 37, с. 23].

Нужно отметить, что даже в рамках этого подхода нижеследую­
щее описание не является единственно возможным, поскольку фоно­
логические решения вообще не знают окончательности, характерной, 
например, для всякого математического решения [42, с. 66]. Впол­
не допустимо описание одного и того же языка или диалекта в тер­
минах разных фонематических систем [37, с. 74-75], совмеще - 
ние которых отнюдь не исключено даже для одного и того же гово­
рящего. Имеются веские аргументы в пользу предположения о 
'принципиальной вариабельности фонологической системы, о лабиль­
ности ее внутренних и внешних связей - как в плане онтогенеза 
применительно к одному и тому же носителю языка, так и в плане 
различий между индивидуальными языковыми системами' [16, с. 54]. 
Следует согласиться с тем, что "человек пользуется одновременно 
многими системами анализа и синтеза, ведущими на уровне речи к 
более или менее сходному результату (возможно, и целиком одина­
ковому)" [37, с. 19]. Иными словами, природа языка как слож­
ного и не целиком детерминированного устройства допускает атри­
буцию нескольких фонологических систем одному диалекту и, наобо­
рот, одной системы нескольким диалектам. Об этом свидетельству­
ет, в частности, феномен междиалектного общения, когда понима­
ние незнакомого диалекта достигается в результате приблизитель­
ного "пересчета* единиц чужой системы на привычные [16, с. 71].

Унифицированное описание разных систем через одни и те же 
предельные компоненты - непременное условие их сопоставимости, 
необходимой для построения их типологии [44, с. 220].

Фонология нуждается в понятии простой, т.е. нечленимой и по­
стоянно тождественной самой себе единицы, функциональные свой­
ства и системные связи которой и составляют предмет ее исследо­
вания. Однако такая единица не задана заранее [16, с. 7; 36,
с. 94; 37, с. 18]; вопрос о ее выборе возникает потому, что лю­
бая исследуемая система может расчленяться существенно различ­
ными способами, и чисто онтологический подход к понятию си­
стемного элемента просто лишен смысла. Элемент представляет 
собой не более чем "далее неделимый компонент системы при дан­
ном способе расчленения" [3, с. 184-185].

Для неосознанных стихийно-фонологических представлений, по­
служивших основой создания звукового письма, такими единицами 
были элементы, естественно выделяемые в речи без помощи каких- 
либо специальных средств и инструментов, - слог для слоговой 
письменности либо его части .— гласные и согласные звуки для 
письменности алфавитной. Возникшая значительно позже фонетика 
как особая научная дисциплина со своими все более совершенными 
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методами акустического и физиологического анализа антропофониче­
ской субстанции показала огромное разнообразие и членимость 
звуков, что грозило подорвать веру в реальность существования 
каких-либо функциональных звуковых единиц [31, с. 138-139]. 
Поэтому восстановление в правах функционального аспекта звуко­
вого строя языка стало первой задачей фонологии, основателю ко­
торой принадлежит классическое определение понятия фонемы.

Авторитет Н.С. Трубецкого надолго утвердил фонему в статусе 
минимальной фонологической единицы. Такой выбор имел свои объек­
тивные причины в период становления новой науки [31, с. 142]. 
Однако Н.С. Трубецкой несомненно отдавал себе отчет в том, что 
фонема в действительности не элементарна. Это нашло отражение 
как в противоречивости некоторых его формулировок (см. [Там 
же, с.’ 140 ] ), так и в весьма примечательном прямом предосте­
режении против фонемоцентризма: "Фонемный инвентарь языка есть 
собственно лишь коррелят системы фонологических оппозиций. Нель­
зя забывать, что в фонологии главная роль принадлежит не фонемам, а 
различительным оппозициям" [89, с. 60]. Мысль о разложимос­
ти фонемы высказывалась некоторыми другими фонологами Праж ­
ской школы [31, с. 142] и впоследствии легла в основу широко 
известной концепции Р. Якобсона с исходным тезисом о фонеме 
как пучке различительных признаков.

Признание фонемы сложным объектом не было лишь уступкой 
экспериментальной фонетике; оно отвечало логике развития и по­
требностям самой фонологии. Не в последнюю очередь оно продик­
товано интересами типологии: ведь элементы неидентичных фоноло­
гических систем непосредственно друг'с другом несопоставимы, и 
для их описания необходима единица меньшая, чем фонема.

Дихотомическая модель Р. Якобсона, Г. Фанта и М. Халле [49] 
сыграла чрезвычайно важную роль в практике типологических ис­
следований и послужила базой для целого ряда модификаций. Вмес­
те с тем она вызвала и серьезную критику вплоть до полного от­
рицания плодотворности как исходных положений, так и получае­
мых на их основе результатов, и эту критику следует во многом 
считать справедливой. Нужно согласиться с тем, что объект не 
состоит из признаков и на них не разлагается, иначе говоря, сум­
ма признаков не дает объекта, поскольку признаки не линейны; са­
ми признаки не выделимы до выделения объекта и определение фо­
немы как совокупности дифференциальных признаков по существу 
тавтологично [5; 15, с. 42; 16, с. 98; 40, с. 196-199]. Воз­
ражения вызывает, конечно, и само стремление к окончательному 
решению всех фонологических проблем на основе закрытого списка 
неких признаков, претендующих на универсальность. Необходимо 
подчеркнуть также, что сами признаки оказываются при этом лишь 
средством описания фонем, фактически сохраняющих статус мини­
мальных фонологических единиц.

Виной всему логическая ошибка (или, возможно, терминологи­
ческая небрежность), содержащаяся в указанном определении фо­
немы. Имеются два пути устранения этой ошибки: либо понятие 
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различительного признака сохраняется и фонема остается неразло­
жимой, предельной единицей фонологии; либо, напротив, фонема рас­
сматривается как совокупность единиц более низкого ранга, кото­
рые в этом случае нельзя считать ее признаками, т.е. качествами 
или свойствами [31, с. 142].

На выборе первого пути, так сказать, 'назад к Трубецкому', 
настаивает, например, В.Б. Касевич, утверждая, что 'фонема не 
сводится к дифференциальным признакам, а характеризуется ими. 
Фонема и дифференциальный признак находятся в обычном отноше­
нии объекта и его существенных свойств' [16, с. 99]. По при­
чине, названной выше, для типологии этот путь неприемлем, по­
скольку в данном случае она свелась бы к чисто типографическим 
проблемам изображения фонологических систем на бумаге. Помимо 
этого взгляд на фонему как на предельную единицу плохо согласу­
ется с реальностью. Известны бесспорные примеры членимости фо­
нем на более мелкие функциональные единицы. Например, в ирланд­
ском языке экспоненты морфем не обязательно содержат кратное 
число фонем, т.е. не всегда делятся на них 'без остатка', а неко­
торые из них состоят менее чем из одной фонемы [7, с. 79]. 
Такие морфемы имеются также в славянских и германских языках 
[31, с. 165].

Более конструктивной представляется концепция В.Я. Плоткина, 
отличающаяся последовательным отказом от фонемоцентризма [27; 
30; 31; 33; 7б]. Понятие фонемы в ней не отвергается, но фоне­
ма не считается ни единственной, ни универсальной, ни предельной 
фонологической единицей. Она - величина вторичная, производная, 
сложный объект - объединение особых единиц нижележащего субфо­
немного яруса, которые обозначаются термином И.А. Бодуэна де 
Куртенэ 'кинакема', получающим новое содержание. Подобно лю­
бым другим языковым единицам, кинакемы обладают собственными 
субстантными, функциональными, парадигматическими и синтагма­
тическими характеристиками.

Субстантными реализациями этой единицЬі служат артикуляци- 
оннные движения и их акустические корреляты. Кинакема определя­
ется как 'минимальная единица коммуникативно значимой иннерва­
ции речевого аппарата', в то время как за фонемой сохраняется 
статус минимальной звуковой единицы [31, с. 143]. Мысль об 
иннервационной базе фонологических систем уже высказывалась в 
прошлом, и она по сей день вызывает запоздалую критику, которую, 
разумеется, нельзя принимать всерьез, если в доказательство ут­
верждения о якобы недискретном характере нервных импульсов вы­
двигается такой в данном случае странный аргумент, как их высо­
кая частота за единицу времени [16, с. 240]; кажется вполне 
очевидным, что частота как раз предполагает дискретность. Что 
касается относительно большого количества импульсов-команд в се­
кунду, то оно совершенно естественно, поскольку "между кинаке- 
мой как языковой единицей и артикуляционно-перцептивными рабо­
тами нет однозначного соответствия. Всякая система языковых 
единиц представляет собой способ членения определенной субстанции, 
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причем многообразие последней гораздо богаче инвентаря единиц 
в системе. Отсюда неизбежность субстантной комплексности любой 
языковой единицы. Кинакема по своей природе также комплексна, 
она может реализоваться совокупностью нескольких артикуляцион­
ных движений" [31, с. 144] (см. также [24, с. 164; 25, с.14- 
15] ).

Из сказанного следует, что кинакемы в принципе допускают 
как артикуляторную, так и акустическую трактовку; однако по прак­
тическим соображениям предпочтительнее все же первая из них. 
Акустические характеристики, на которых строится модель Р. Якоб­
сона, не имеют каких-либо особых преимуществ, а в ряде случаев 
они попросту расплывчаты и условны. 'Фонетисты .еще не научи­
лись читать спектрограммы с той же точностью, с какой изучены 
типы артикуляции, и еще неизвестно, возможна ли вообще такая 
однозначность прочтения' [37, с. 84] , ведь один и тот же аку­
стический эффект может достигаться различной артикуляцией. Кро­
ме того, артикуляторная интерпретация выдержана в подавляющем 
большинстве исследований, служащих исходным материалом для 
диалектной типологии.

Объектом описания в этой работе являются два аспекта: пара­
дигматика кинакем и их внутрифонемная сочетаемость.

Будучи особыми единицами, а не признаками других единиц, 
кинакемы образуют не универсальный закрытый перечень, а систе­
мы, специфические для отдельных языков или диалектов и обнару­
живающие последовательно дихотомическое строение. Формулировка 
определений в бинарных терминах отражает приоритет относитель­
ной, фонологической точности над точностью экспериментально-фо­
нетических данных.

Принцип бинарности, которому Р. Якобсон придал глобальное 
значение, по-прежнему вызывает споры и даже резко отрицатель­
ную реакцию как искусственный прием, обедняющий и искажающий 
языковую реальность. Не имея возможности останавливаться на 
этом подробнее, отметим все же, что дихотомические модели пред­
ставляют не только удобный инструмент для типологических сопо­
ставлений [16, с. 92]; дихотомия, по-видимому, действительно 
свойственна природе многих языковых единиц, прежде всего еди­
ниц низших ярусов [31, с. 160; 38, с. 186]. 'Там, где линг­
висты доходят до первоэлементов своей науки, они несомненно 
имеют дело с четкими бинарными противопоставлениями, хорошо опи­
сываемыми аппаратом двузначной логики' [36, с. 63].

Фундаментальным типом бинарной структуры является оппози­
ция. Этим термином здесь и далее обозначается не отношение меж­
ду фонемами, а пара контрадикторных, разнознаковых кинакем - 
положительной и отрицательной [31, с. 145, 147, 153], одна 
из которых обязательно предполагает существование другой. К оп­
позиции в таком понимании неприложимо обычное понятие нейтра­
лизации; нулем в матрице обозначается невхождение ни одной из 
двух парных кинакем в состав некоторой фонемы. В системах пре­
дельных фонологических единиц оппозиции образуют иерархически 
низший ярус [Там же, с. 151-154].
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Типологическое своеобразие звукового строя отдельных языков 
и диалектов обусловлено прежде всего различиями в парадигмати­
ке кинакем. Такие различия обычно немногочисленны, но носят наи­
более глубинный характер. Парадигматические изменения происхо­
дят чрезвычайно редко - на протяжении всей истории немецкого, 
как и других германских языков, они были буквально единичными 
( см. [33] ), - но при этом они всегда влекут за собой очень 
важные последствия (ср. [42, с. 14] ).

Чаще "наблюдаются различия в симультанной синтагматике ки­
накем, под которой понимается их способность формировать устой­
чивые, узуально закрепленные блоки, т.е. фонемы [31, с. 160- 
161]. Объединение кинакем в стандартные блоки - естественный 
результат процессов оптимизации кода, присущих языку как само­
настраивающейся системе. Нужно отказаться от упрощенного пред­
ставления об абсолютной линейности речевой цепи; подобная линей­
ность в действительности свойственна разве что азбуке Морзе. 
Речь вовсе не является одномерной последовательностью каких бы 
то ни было единиц одинакового ранга, и даже слова не составляют 
исключения в этом смысле [22, с. 81-82]. Строгое соблюдение 
принципа линейности привело бы к построению необозримых по сво­
ей протяженности высказываний. Количество единиц, которыми при­
ходится оперировать говорящему (и слушающему), несомненно, ог­
раничено, что вынуждает укрупнять сами эти единицы. Необходи­
мость структурного укрупнения фонологических единиц вызывается 
помимо такого рода функциональных также и субстантными факто­
рами: только нелинейная, симультанная группировка кинакем дела­
ет возможной их реализацию в виде звуков и тем самым обеспечи­
вает их передачу и восприятие [31, с. 161] (см. также [21, 
с. 205-207; 36, с. 85] ), хотя в простейшем случае фонема мо­
жет состоять и из одной кинакемы.

Внутрифонемная сочетаемость кинакем регулируется разнооб­
разными закономерностями, отчасти общими для всех диалектов и 
определяющими обязательную совмещенность, свободную совмещае- 
мость или же несовместимость некоторых из этих элементарных 
компонентов фонем. Следует особо подчеркнуть, что кинакемная 
комбинаторика в значительной мере обусловлена антропофонически- 
ми факторами [31, с. 164]. Зачастую именно они способствуют 
либо препятствуют объединению определенных кинакем и даже пря­
мо диктуют одни их сочетания и запрещают другие, хотя подобная 
зависимость также не имеет всеобщего характера.

Итак, в целом ни субстантная реализация отдельных кинакем, 
ни их количественный состав, ни их парадигматика, ни внутрифо­
немная синтагматика не являются полностью идентичными не толь­
ко в разных языках, но и в близкородственных диалектах одного 
языка, в частности немецкого. Универсальны лишь некоторые наи­
более общие принципы их системной организации и прежде всего 
их деление на две подсистемы - вокалическую и консонантную. Иг­
норировать это деление невозможно: даже общность антропофониче- 
ского субстрата вокализма и консонантизма весьма относительна 
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[36, c. 101-102] ; в лингвистическом же плане они тем более 
представляют собой 'две автономные подсистемы с существенно 
различной функциональной ролью в построении звуковых последова­
тельностей" [31, с. 145].

Простейшим, по меньшей мере для неслоговых языков, являет­
ся вокализм, строящийся на двух оппозициях - модальной (раствор­
ной) и локальной (тембровой). Предположительно такой была трех­
членная подсистема гласных в общегерманском на самой ранней 
стадии его развития: положительная кинакема широкого раствора 
была представлена в гласной/а/ j отрицательная неширокого ра­
створа объединялась с положительной тембровой кинакемой задне­
го ряда в фонеме / и — о / и с отрицательной незаднего ряда в фо­
неме/ і — е/; обеим нешироким фонемам было свойственно значи­
тельное аллофоническое варьирование по раствору [33, с. 26-27].

Последнее обстоятельство чрезвычайно важно для понимания 
одного из узловых моментов как при описании эволюции фонологи­
ческих систем, так и при построении их типологии - процесс^ рас­
щепления одной оппозиции на две и развертывания, "разращения" 
первичного ядра кинакемной парадигматики. Возможность такого рас­
щепления следует из известного тезиса о неравнообъемности чле­
нов привативной оппозиции, т.е. контрадикторного противопоставле­
ния типа А/не-А, согласно которому большим объемом значения 
или значимости, более свободной синтагматической сочетаемостью, 
большей частотностью в речи, более широкой вариантностью реали­
зации обладает отрицательный, слабый член [51, с. 102-103]. 
Если маркированный член может пониматься только как 'выраже­
ние А', то содержание немаркированного члена неэлементарно и 
включает в себя как 'не—выражение А", так и 'выражение не—А' 
(а, например, В, т.е. некоторой другой величины). Этот второй 
компонент, в свою очередь, может служить основой для нового кон­
традикторного противопоставления В/не-В, т.е. для новой бинарной 
оппозиции, сопряженной с первой. Механизм подобных преобразова­
ний в грамматических и фонологических системах подробно описан 
в [26; 28, с. 109-113; 29, с. 21-22, 36; 31, с. 154].

Более свободные границы субстантной реализации совершенно 
естественны для отрицательной кинакемы неширокого раствора. В 
ее антропофоническом поле, в целом контрадикторном по отношению 
к субстантной базе положительной кинакемы, выявляется частный 
компонент, контрарный ей и потенциально способный служить суб­
стратом для положительной кинакемы в новой оппозиции узкого и 
неузкого раствора. Две сопряженные оппозиции дают по меньшей 
мере три сочетания кинакем, входящие в состав гласных соответ­
ствующих растворных классов:

широкого и неузкого раствора - / а/;
неширокого и неузкого раствора - /е/, /о/; 
неширокого и узкого раствора - / і /, /и /.

В вокализме некоторых германских языков и диалектов представле­
но также и сочетание двух положительных растворных кинакем, т.е. 
различаются четыре ступени раствора.
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Развертывание новой оппозиции может происходить и иначе: 
путем растепления не только отрицательной, но и положительной 
кинакемы. Так, положительная тембровая кинакема часто реализу­
ется в виде объединения двух артикуляций - сдвига языка назад и 
одновременного округления губ, которые относительно легко отчле­
няются друг от друга, и тогда прежняя оппозиция с синкретичес­
кой субстантной базой как бы раскалывается 'повдоль' на две па­
ры кинакем: заднего и незаднего ряда; огубленности и неогублен- 
ности. В результате появляется возможность формирования глас­
ных трех тембровых классов, один из которых отличается внутри- 
фонемным совмещением отрицательной кинакемы незаднего ряда с 
положительной кинакемой лабиализации; именно к этому сводится 
сущность так называемого умлаута на ' і " [33, с. 61-62].

Наряду с перечисленными первичными модальными и локальны­
ми оппозициями, имеющими статический характер, в вокализме гер­
манских языков большую роль играют и оппозиции динамические, 
указывающие на наличие или отсутствие в артикуляции гласных 
второй фазы и на динамику артикуляции [27, с. 33]. К ним от­
носятся парные объединения кинакем протяженности либо абруптив- 
ности, а также растворного и тембрового скольжения и некоторые 
другие.

Ядро консонантной подсистемы сложнее и состоит из четырех 
пар кинакем - двух модальных и двух локальных [76, с. 277- 
278] :

Модальные

Преградиме Звуковые
-Хх

Консонантные

проточ­
ности

сонор— Лабиаль— нёбно-
ности ности сти

Одна из модальных оппозиций отражает способ образования 
преграды и формирует два класса согласных: положительная кинаке­
ма проточности входит в состав щелевых; отрицательная непроточ— 
ности — в состав смычных. Звуковая оппозиция образует два других 
класса, пересекающихся с первыми двумя: класс сонорных фонем, 
содержащих положительную кинакему, и класс несонорных, содер­
жащих отрицательную кинакему.

Кинакемы локальных оппозиций обеспечивают различение со­
гласных, компонентами которых они являются, по участию артику­
лирующих органов — активных и пассивных. Положительная активно­
локальная кинакема лабиальности содержится в составе губных, от­
рицательная нелабиальности - в составе язычных фонем. Лишь у 
некоторых из последних имеются также пассивно-локальные кина-
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Таблица 1
Активные 
Пассивные

+
0 0 - +

Преград­
им е

Звуковые

- — р t k
- + m n Q
+ - f s
+ + V 1

кемы -"положительная нёбности, палатовелярности, либо отрица­
тельная ненёбности, т.е. деятельности или альвеолярности. Обоснова­
ние выбора направленности маркировки в каждой из четырех оп­
позиций дается в Г 31, с. 146-148].

На такой основе строится консонантизм простейшего вида, при­
мером которого может служить полинезийский о-ов Эллис [19, 
с. 26 ] (табл. 1).

Обратим внимание на сонорные согласные. В консонантной под­
системе нет места для особых кинакем назальности или непрерыв­
ности. Назальность - только субстантно обусловленное следствие 
объединения кинакем непроточности и сонорности, которое антропо­
фонически просто не может быть реализовано иначе, точно так же, 
как "непрерывность' или "латеральность" фонемы / 1 / в данном 
случае всего лишь субстантное воплощение сочетания кинакем со­
норности и проточности, хотя плавные согласные в принципе могут 
иметь и несколько иной кинакемный состав [76, с. 280-281].

В других языках представлены более сложные парадигматичес­
кие образования, являющиеся результатом расщепления одной или 
нескольких первичных оппозиций описанным выше способом. На ос­
нове выделения положительной кинакемы смычности, контрарной ки- 
накеме проточности происходит преобразование первичной преград- 
ной оппозиции в две сопряженные, что обеспечивает формирование 
трех классов фонем: проточных несмычных; непроточных смычных 
и класса аффрикат, объединяющих в себе положительные кинакемы 
смычности и проточности. На базе отрицательного члена звуковой 
оппозиции (кинакема кесонорности) возникает сопряженная с ней 
оппозиция шумности/нешумности и вместе с ней особый промежу - 
точный класс согласных, совмещающих две однознаковые кинаке­
мы: либо положительные сонорности и шумности, либо отрицатель­
ные несонорности и нешумности. Первое из этих сочетаний свойст­
венно звонким согласным, второе сочетание антропофонически реа­
лизуется в низкой сонорности и малой шумности так называемых 
глухих слабых ( lenes ) [31, с. 149-150].

Аналогичному расщеплению подвергаются и локальные оппози­
ции, предпосылкой чего является наличие естественного центра ар­
тикуляционного аппарата, образуемого передней частью языка и 
зубами или альвеолами. Так, наряду с активно-локальной оппози- 
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иней предцентральности (лабиальности)/ непредцентральности (языч- 
ности) развертывается сопряженная с ней оппозиция зацентрально­
сти/незацентральности, положительная кинакема которой реализует­
ся в периферийной заднеязычной либо заязычной (фарингальной) ар­
тикуляции. Две отрицательные активно-локальные кинакемы - не- 
предпентральности и незацентральности - сочетаются в составе пе­
реднеязычных фонем. Обычно именно эти последние включают в се­
бя также и одну из пассивно-локальных кинакем - зацентральнос­
ти (палатовелярности) либо незацентральности (дентально-альвео- 
лярности) [31, с. 149—150].

Расщепление первичной пассивно-локальной оппозиции затруд­
нено субстантными факторами и встречается относительно редко, 
из языков Европы оно отмечено лишь в английском и албанском 
[76, с. 28 3]. Чаще в подсистему включаются некоторые дополни­
тельные модальные или локальные оппозиции, кинйкемы которых 
обладают максимально широкой внутрифонемной сочетаемостью. На­
пример, дополнительная оппозиция палатализации в русском или 
протяженности в шведском языках обеспечивает увеличение консо­
нантного инвентаря почти вдвое [31, с. 156-159; 33, с. 92-93].

Подводя итог изложенному выше, следует еще раз подчеркнуть, 
что предметом рассмотрения в данной модели являются фонологи­
ческие системы двоякого рода: во-первых, системы кинакем -пре­
дельных фонологических единиц; во-вторых, системы стандартных 
для данного языка или диалекта кинакемных блоков, т.е. фонем. 
Само собой разумеется, что различия в парадигматике кинакем 
обязательно отражаются на фонемном составе; именно этим объяс­
няются типологические расхождения между фонологическими систе­
мами маори и английского, французского и русского языков и т .п. 
[31, с. 148-158]. Вместе с тем весьма несходные подсистемы 
гласных или согласных могут строиться на одной и той же подсио- 
теме кинакем. Примером может служить довольно распространен­
ная подсистема консонантных кинакем, состоящая из одной прег- 
радной оппозиции проточности, двух звуковых и трех локальных 
оппозиций. Она была исходной общегерманской (см. ниже) и сохра­
няется до настоящего времени в ряде германских языков, в част­
ности в нидерландском [33, с. 72] (табл. 2). На той же основе 
конструируется, например, консонантизм эвенкийского языка [ 18, 
с. 20-24], явно никак не связанного с нидерландским (табл. 3).

Нужно полагать, что помимо очевидных расхождений в комби­
наторике кинакем, отражающихся на фонемном инвентаре нидерланд­
ского и эвенкийского языков, неодинакова и субстантная реализа­
ция кинакемных сочетаний в силу заведомо разной артикуляционной 
базы в обоих языках. Одинаковы для обеих консонантных подсис - 
тем только такие самые общие моменты, как количество локаль­
ных рядов, отсутствие аффрикат, наличие трех классов согласных 
по соотношению тона и шума.

Признание ведущей роли за различиями в кинакемной парадиг­
матике обеспечивает желаемую степень отвлечения от уникально­
сти диалектных фонологических систем. Кроме того, око избавляет
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Таблица 2

Активные Г преДЦентральности
1 зацентральности 

Пассивные зацентральности

+

0 0 - +
+
0

Проточность Сонорность Шумность

__ + р t t' k
- + + ь' d
- + - m n 1
+ - + f s s X

+ + + V z z X
+ + - w 1 j R

Таблица 3

Активные [ предцентральности + - -
1 зацентральности - - - - +

Пассивные зац ентральности 0 0 - + 0
Проточность Сонорность Шумность

- — + р t t' k
- + + b d d* g
- + - m n n'
+ - 0 s h
+ + 0 w r 1

от необходимости точного определения фонемного состава, нередко 
связанной с немалыми трудностями. Системный статус отдельных 
периферийных фонем может вызывать сомнения, для кинакем та­
кие сомнения исключены. В любом случае некоторая пара кинакем 
либо входит в вокальную или консонантную подсистему, либо нет, 
в то время как некоторое кинакемное объединение, не запрещенное 
в принципе, тем не менее по каким-то причинам может остаться 
нереализованным или оказывается факультативным, редким, отме­
ченным только в заимствованиях и т.п. [76, с. 28б].

Концепция, основанная на понятии кинакемы как первичной фо­
нологической единицы, не ограничивается лишь переформулировкой 
и новым решением основных проблем теоретической фонологии. Она 
обнаруживает большую объяснительную силу и способствует раскры­
тию причинно-следственного механизма динамики фонологических 
систем, выдержав проверку на адекватность на материале шести 
германских языков [33]. Это обстоятельство является решающим 
при ее выборе в качестве основы типологического описания,

В работе используется транскрипция, принципы которой изложе­
ны в [11, с. 628-629].
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2. ДИАХРОНИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 
ФОНОЛОГИЧЕСКИХ РАЗЛИЧИЙ

В НЕМЕЦКИХ ДИАЛЕКТАХ

Важнейшие фонологические различия между немецкими диа­
лектами возникли в весьма отдаленное время, некоторые из них 
сохраняются на протяжении свыше тысячи лет. Целесообразно вос­
произвести хотя бы в общих чертах описание главных этапов эво­
люции исходной фонологической системы (см. [33, с. 55-67]).

Как известно, в основу немецкого языка легли прежде всего 
четыре диалекта крупных западногерманских племен: нижнесаксон­
ский, относившийся к ингвеонским, т.е. к диалектам "северомор­
ских" германцев; франкский (иствеонскңй) и два эрминонских - 
алеманнский и баварский.

При наличии ряда расхождений в прочих отношениях первона­
чальное единство звукового строя с достаточной достоверностью 
реконструируется для западногерманского в целом [33, с. 28-29, 
37-38] . Известно также, что степень активности отдельных диа­
лектов была неодинакова. Одни из них являлись центрами мощных 
процессов системных перестроек, в то время как роль других ог­
раничивалась отбором, адаптацией и посредничеством в распростра­
нении инноваций [67, с. 399-400]. Ведущими оказались два та­
ких центра - эрминонский юг с рано примкнувшей к нему южной 
частью франкского и нижнесаксонский север. Первый стал очагом 
кардинальных консонантных изменений, второй - источником не ме­
нее радикальных, но хронологически более поздних изменений в 
вокализме.

Ядро западногерманской консонантной подсистемы образовыва­
ли шесть оппозиций - три модальные и три локальные, унаследо­
ванные от обшегерманского.

Вначале имелась только одна преградная оппозиция, ее поло- 
ложительная кинакема проточности входила в состав согласных 
/ f /, /Р/• /s/> /х/> /w/> /J/> /*"/• /) /> отрицательная непроточ- 
ности - в состав смычных / Р/. /t /, /к/,/ т/,/п/. Никаких преград- 
ных кинакем не включали в себя фонемы/b - v/, /d-d-/, /g- ү/, 
имевшие как смычные, так и проточные аллофоны, обусловленные 
комбинаторно.

Две звуковые оппозиции, сопряженные друг с другом, формиро­
вали три класса фонем: сочетание кинакем сонорности и нешум- 
ности было представлено в структуре согласных /т/ ,/п /, / w/,
/ 1/ • / г / »•/ j/ » сочетание кинакем шумности и несонорности - в со­
ставе глухих / р/ , /1 / ,/к/ ,/f/ ,/ p/,/s/,/ х/ ; в звонких /b-v/, 
/d-d-/ ,/g- ұ I объединялись положительные кинакемы сонорности 
и шумности.

Две сопряженные активно—локальные оппозиции давали также 
три сочетания кинакем: 1) предцентральности (лабиальности) и
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Таблица 4

Локальные:

Кинакемы р t к m п ь d g f р S X W г 1 j

Модальные:
преградные проточно- 0 0 0 + + + + + + + +

сти
’сонорно- — — + + + + + — — + + + +

звуковые - сти
„ шумности + + + __ + + + + + + + __ «В __

ральности

'предцент- + - _ +

активной ральности
зацент- - + - - - — + - -
ральности

пассивной зацент- 0 ООО 0 0 0 0 0 - + 00 - + 0

незацентральности - у губных /р/ ,/b-v/,/m/ ,/f/ ,/w/ I 2) зацент 
ральности (заднеязычности) и непредцентральности - в составе/j/, 
/к/ ./g-ү/./х/ ; 3) обеих отрицательных кинакем - в составе 
переднеязычных (т.е. центральных)/1/ ,/d-d/,/р/,/п/ ,/1/,/s/ ,/г/.

В пассивно-локальной оппозиции участвовали лишь четыре пе­
реднеязычных согласных: положительную кинакему пассивной за- 
центральности (постдентальности) имели фонемы / s / и/1/ , мес­
то образования протока у которых было более задним, чем у /р / 
и /г / соответственно.

Каких-либо иных рядов в консонантизме не существовало, по­
скольку / х / и / Һ / явно были аллофонами, а лабиовелярные под­
верглись синтагматическому щеплению (ср. С 41, с. 23, 54 J). 
Внутрифонемная сочетаемость перечисленных шести пар кинакем 
приводится в табл. 4.

Важным событием явилось становление новой преградной оппо­
зиции протяженности в ходе так называемого западногерманского 
удлинения согласных. Возникшая в результате монофонемизации не­
скольких общегерманских геминат как тавтофонемных сочетаний, 
она распространяется затем на все согласные за исключением про­
точных сонорных / w / и/j/ [33, с. 30-31, 38] . Развертыва­
ние этой четвертой модальной оппозиции таким образом обеспечи­
вало увеличение фонемного инвентаря почти вдвое.

Однако, как видно из табл. 4, отношения в консонантизме 
той эпохи в целом не были оптимальными. Прежде всего обращает 
на себя внимание количественный перевес маркированных проточ­
ных над немаркированными смычными. Такое положение противоре­
чит хорошо известной универсалии Дж. Гринберга, в соответствии 
с которой число маркированных фонем не должно превышать коли­
чество немаркированных членов той же фонематической оппозиции
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(см. £25. с. 80] ). Недодумать, что подобные диспропорции не­
желательны и устраняются одним из двух способов: либо путем из­
менения направленности маркировки членов оппозиции на обратную, 
либо путем увеличения общего относительного количества немарки­
рованных элементов в системе. Первое впоследствии имело место 
в вокализме (см. ниже); в консонантной подсистеме соотношение 
проточных и смычных выравнялось за счет внутреннего резерва - 
звонких /Ь—v/, /d-d/, /g-ұ/. Их исключение из сферы действия оп­
позиции проточности не было нормальным: отмечается, что соглас­
ным фонемам обычно свойствен полный набор модальных кинакем 
[31, с. 163]. Поэтому они вполне закономерно присоединились к 
немаркированным, став во всех положениях смычными. Ранее все­
го и с наибольшей последовательностью этот процесс прошел в юж­
нонемецком, где он охватил все три названные фонемы; намного 
медленнее он протекал на севере, причем в отдельных случаях ал- 
лофоническое варьирование упорно сохраняется по сей день, особен­
но у /g-у/ [34, с. 68-71; 41, с. 45-4б]. Забегая вперед, от­
метим также другие факты, несомненно способствовавшие измене­
нию общего соотношения в пользу немаркированных, а именно: пе­
реход проточного /р/ в смычный/d/ (также с большим времен­
ным разрывом между югом и севером £12, с. 130] ); монофоне- 
мизацию бифонемного сочетания ng, давшую еще одну непроточ­
ную фонему; для верхненемецкого, кроме того, слияние двух раз­
ных / s / - старого германского и нового, возникшего в результан­
те перебоя согласных, что сократило количество проточных на од­
ну фонему.

Не менее серьезную проблему создавали сложившиеся взаимо­
отношения обеих звуковых оппозиций, также далекие от оптималь­
ных. Оптимум предполагает определенный баланс положительных и 
отрицательных кинакем, исключающий избыток как тех, так и дру­
гих [31, с. 163]. Обращение же к табл. 4 показывает опять-таки 
общую перегрузку положительных кинакем сонорности и шумности, 
входивших в структуру преобладающего большинства согласных фо­
нем, и это состояние также не могло быть устойчивым. Самое простое 
и естественное решение, очевидно, должно было коснуться наиболее 
напряженного участка системы - тех же самых звонких, т.е. дваж­
ды маркированных /b/,/d / ,/ g /, и заключалось в замене сочета­
ния двух положительных звуковых кинакем в их составе на сочета­
ние двух соответствующих отрицательных - несонорности и нешум- 
ности (в антропофонической реализации слабой сонорности и слабой 
шумности). Как было отмечено, оба сочетания логически равноправ­
ны и обеспечивают одинаковый фонологический эффект: оба они фор­
мируют класс согласных, промежуточных между сонорными и шум­
ными [Там же, с. 150; 76, с. 281-282]. Не приходится сомне­
ваться, что такое изменение рано или поздно действительно прои­
зошло в большинстве немецких диалектов, хотя оно принадлежало 
к числу тех, которые не находят отражения на письме (см. [ 42, 
с. 14]). Новая комбинаторика модальных кинакем приводится в 
табл. 5.

19



Таблица 5

Кинакемы р t k m n b d g f p s X w r 1 j

протяжен- 0 0
жности + + + + + •H + + + + + + 0 + + 0

проточности + + + + + + + +
сонорности - - - + + + + + +
шумности + + + - - - - + + + + - - - -

р: t: k: m: n: b: d: g: p: s: x: |r:

Знаки в первой и второй строках в табл. 5, 6 принадлежат 
соответственно непротяженным (вверху) и протяженным (внизу 
таблицы).

В дальнейшем сочетание двух отрицательных звуковых кинакем 
могло не только закрепиться, но и распространиться на другие фо­
немы, как это было в нижненемецком ареале, где положительную 
кинакему сонорности утратили проточные /w/ и/j/ , в настоящее 
время представленные соответственно лабиодентальным и палаталь­
ным спирантами, десоноризация которых единодушно отмечается ис­
следователями (см., например [11, с. 337—338; 63, с. 46-47; 
73, с. 166] ).

Иначе обстояло дело в верхненемецком, где в конечном счете 
все типы сочетаний звуковых кинакем были ликвидированы вследст­
вие полного свертывания оппозиции шумности (последняя строка в 
приведенной матрице). При этом в одних случаях решающую роль 
сыграл, очевидно, тот факт, что она была явно избыточной для 
проточных согласных, достаточно хорошо различавшихся по оппози­
ции сонорности, обладающей более высоким иерархическим рангом 
(см. [31, с. 148] ). Хотя в составе смычных кинакемы шумнос­
ти и нешумности избыточными не были, это не исключало их ус­
транения даже без какой-либо компенсации в ходе известного цент­
ральнонемецкого ослабления согласных. Дефонологизация этой оп­
позиции означала слияние / р/./t/, /к/ и/b/./d/./g/ в единый 
класс несонорных, различия между которыми либо снижаются до 
уровня аллофонических, либо исчезают совсем. Подобное парадиг­
матическое упрощение, приводящее к заметным потерям в фонем­
ном инвентаре, несомненно шло вразрез с функциональными потреб­
ностями. Тем не менее информационная избыточность системы бы­
ла, очевидно, настолько высока, что сокращение фонемного инвен­
таря не требовало обязательной компенсации, о чем свидетельст­
вуют данные ряда современных средненемецких диалектов [11, 
с. 307-311] .

Наиболее масштабные изменения произошли в южнонемецком - 
области второго перебоя согласных, сущность которого заключалаа 
в повышении общей значимости преградных кинакем при одновремен­
ном понижении статуса кинакем-звуковых. Первым шагом в этом 
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аправлении был уже сам факт расширения сферы действия оппози­
ции проточности на фонемы, прежде стоявшие вне ее, т.е. последо­
вательное и фронтальное утверждение взрывных /ь/ ,/d/,/g/ не­
зависимо от комбинаторных условий (см. выше). Если раньше в 
основе первичного членения западногерманских согласных лежали 
звуковые кинакемы сонорности и несонорности:

b -ч v 
d-d 
g - Ұ

f 
p s

X

Р 
t 
k

то теперь в южнонемецком эта роль отошла к преградным кинаке- 
мам проточности и непроточности:

[ЗЗ, с. 57 ]

За устранением аллофонического варьирования у названных фо­
нем в пользу немаркированных непроточных, т.е. смычных /ь/, 
/ d / ,/g/, последовал второй шаг - развертывание новой преград- 
ной оппозиции, сопряженной с прежней и контрарной ей, т.е. такой, 
в которой положительной является именно кинакема смычности. Со­
четания кинакем этих двух оппозиций формируют три класса фонем; 
одним из них наряду с собственно проточными и собственно смыч­
ными является класс аффрикат, объединяющих обе положительные 
кинакемы - смычности и проточности. В него вошли согласные, суб- 
стантные свойства которых особенно благоприятствовали их аффри- 
цированию, - несонорные шумные (глухие) /р / ,/t/,/k/: протяжен­
ные - во всех случаях ( skepfen, kopf ); краткие - в на­
чальной позиции и после сонорных согласных (pfund , stumpf) . 
Однако в других положениях краткие также изменили состав своих 
преградных кинакем и присоединились к проточным - простым ли­
бо протяженным ( slaf, offan) .

Таким образом, класс глухих смычных распался и перестал су­
ществовать, что означало ликвидацию оппозиции шумности, утратив­
шей теперь всякую релевантность (см. табл. 5). Напомним, что 
необходимой предпосылкой для этого была замена сочетания поло­
жительных кинакем сонорности и шумности у звонких /ь/, /d/,/g/ 
на сочетание двух соответствующих отрицательных кинакем, ведь 
в противном случае они совпали бы с сонорными согласными. По-
скольку в действительности этого 
быть только таким:

не произошло, развитие могло

m Р ь m Р Ь m [р Ь|
Сонорность + - + + - - + -
Шумность + + - + - 0 0 0

Ведущая роль в формировании взаимоотношений между соглас­
ными фонемами была окончательно закреплена за преградной суб-
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категорией, Кинакемы единственной сохранившей значение звуково, 
оппозиции, в свою очередь, обеспечивали функционально весьма на. 
дежное и вполне достаточное дополнительное противопоставление 
сонорных и нееонорных. Это не исключало наличия как относитель. 
но более глухих, так и позиционно озвонченных аллофонов у несо­
норных кратких, нашедшего отражение в письменных памятниках 
[33, с. 59-60; 87, с. 43-44]. Следует подчеркнуть, что назван- 
ные звуковые кинакемы входили в структуру всех согласных: вед, 
наличие в консонантизме монофонемных аффрикат предполагает, чтс 
среди них есть по меньшей мере одна сонорная; в антропофоничес- 
кой реализации это обычно один из плавных -/1/ либо /г/ (см. 
с. 63-64). Судя по всему, сонорной аффрикатой в древневерхненемеі 
ком был первый из них.

Итак, второе передвижение согласных представляло собой пол­
ное развертывание оппозиций преградной субкатегории при одновре 
менной частичной редукции субкатегории звуковой, осуществленное 
в южнонемецких диалектах в V- VIII вв. н. э. Что касается рас 
простреленной трактовки этого важнейшего события в истории не­
мецкого консонантизма как смены корреляции звонкости корреля­
цией придыхательности или напряженности [35, с. 23-24; 41, 
с. 36-40], то для подобных "модальных корреляций второй степе­
ни", по Н.С. Трубецкому [89, с. 139], попросту нет места в си­
стеме минимальных фонологических единиц, принятой за основу на. 
стоящего описания. Все это - явления вторичного порядка: либо 
результат объединения определенных кинакем, либо компоненты их 
субстантной реализации, ведь кинакема комплексна по своей при­
роде.

Так, звонкость - не особая корреляция, охватывающая лишь 
часть согласных, а сочетание однознаковых кинакем оппозиций со- 
норности и шумности, носящих общий характер. Напротив, придыха­
ние - только один из возможных субстантных компонентов кинаке­
мы шумности наряду с отсутствием голосового тона или напряжен­
ностью, которая, в свою очередь, может выступать также и как 
компонент антропофонической субстанции у кинакемы протяженнос­
ти (см. с. 62).

Парадигматическая перестройка, изменившая состав модальных 
оппозиций при сохранении их общего числа, была лишь одним из 
путей развития консонантизма, причем далеко не самым лучшим, 
как видно из табл. 6. После второго перебоя количество фонем не 
только не возросло, но даже сократилось. Хотя в систему и вошли 
два новых согласных - краткий / и протяженный /^: / ( da^,
e^an ), не совпавшие со старыми германскими зацентральными 
/ s/ и /s:/ , но зато сразу три фонемы утратили свои долгие корре­
ляты: по понятным причинам у аффрикат /pf/ , /ts / , /кх/ не мог­
ло быть кинакемы протяженности (в отличие от сонорной аффрика­
ты / 1 / с совершенно иной субстантной основой объединения 
смычки и протока).

Однако гораздо серьезнее было то обстоятельство, что сохра­
нилась и даже возросла напряженность, обусловленная перегрузкой
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Таблица 6

сонорности

положительных кинакем, перемещенных теперь в сферу преградной 
субкатегории. Положение не улучшилось и впоследствии, так что в 
целом отношения в консонантных подсистемах современных южноне­
мецких диалектов остаются менее оптимальными, чем в нижненемец­
ких (см. с. 66-67). Это легко объяснимо: ведь в преградной 
субкатегории запрещено сочетание отрицательных кинакем непро- 

' точности и несмычности, которое в субстантном плане означало бы 
отсутствие всякой преграды, что невозможно для согласных Г31,
с. 149].

Чрезвычайную устойчивость как в верхне- так и в нижненемец­
ком обнаруживает категория локальных кинакем, сохранившая свою 
структуру из двух активно-локальных и одной пассивно-локальной 
оппозиций. Начавшееся было развертывание второй пассивно-локаль- 

'ной оппозиции не получило поддержки: согласный /р/ , который мог 
бы послужить базой для нее, совпал c/d/ [33, с. 60], хотя на 
севере намного позже, чем на юге L12, с. 130]. Все прочие по­
следующие изменения — слияние /s/ и /^/ , появление новых со­
гласных /s / (из s + к ) и Ы ( из n + g ), фонологизация расщеп­
ления зацентрального ряда (преимущественно в нижненемецком) и
т. п. - полностью осуществлялись за счет реализации возможностей 
внутрифонемной синтагматики, не требуя ничего, кроме новых со­
четаний уже имевшихся кинакем.

За всю историю западногерманских диалектов, легших в осно­
ву немецкого языка, в их консонантных подсистемах произошло 
лишь три по-настоящему крупных события, каковыми являются пре­
образования в парадигматике кинакем: развертывание преградной 

'оппозиции смычности (только в южнонемецком); ликвидация звуко­
вой оппозиции шумности (на значительно более обширной террито­
рии, включающей почти всю область верхненемецкого); свертывание 
преградной оппозиции протяженности (самое широкое по охвату), от­
носящееся к более позднему периоду и связанное с перестройками 
в вокалической подсистеме (см. с. 28).
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« * *

Долгие

i и
ё о

Исходный западногерманский вокализм строился на четырех оі 
позициях: трех модальных - протяженности и двух растворных - ( 

одной локальной (тембровой), положительная кинакема которой ре{ 
лизовалась в неотчлененных друг от друга артикуляциях заднего 
ряда и огубленности [25, с. 32; 33, с. 38 ] :

Краткие
Узкие неширокие j u
Неузкие неширокие е о
Неузкие широкие а

Одна из важнейших задач, стоявшая перед всеми германскими 
языками и порожденная распадом двухмерных слогоносителей в коі 
це общегерманской эпохи, заключалась в необходимости интеграциі 
в вокализме двучленных сочетаний a+i,a+u,i + и ГЗЗ, 
с. 39, 75, 118]. Бифонемная природа этих сочетаний обусловила 
их включение в разряд долгих гласных, однако в остальном пути 
их монофонемизации были неодинаковыми, что привело к весьма су 
шественным различиям между средневерхненемецким и средненижні 
немецким [11, с. 168-169].

На начальном этапе монофонемизации подверглись только соче 
тания/аі/ и/au/. Их общее антропофоническое свойство - объеди 
нение широкого раствора в первом и узкого раствора во втором 

элементах - в верхненемецком ареале стало субстантной базой длі 
новой модальной кинакемы растворного скольжения, вошедшей в с< 
став дифтонгов как особого класса протяженных гласных с изменя 
юшейся артикуляцией. Новая оппозиция распространяется на весь 
долгий вокализм, вследствие чего долгие монофтонги приобретают 
соответствующую отрицательную кинакему.

Характеризовавшиеся скольжением между двумя крайними сту 
пенями раствора дифтонги /аі/ и/au/ вступили во взаимодейст­
вие с занимавшими также промежуточное положение неширокими 
неузкими фонемами /е/ и/о/. Эти последние изменяют свой кина- 
кемный состав и субстантные реализации. Так, наряду с сужающи­
мися дифтонгами /аі / и /аи/ возникают их корреляты - гласные 
с растворным скольжением в противоположном направлении, т.е. у; 
кие расширяющиеся дифтонги /іа/ и /иа/( her > hiar, boh >bual 
[33, с. 55]). Этот процесс раньше всего завершился в южной ча 
сти франкского. Освободившиеся места долгих гласных среднего ра­
створа заняли продукты стяжения ai > /ё/ перед /һ / , / г /, / w / и 
аи>/о/ перед /һ/, /г/^ / t/, /d/, / п/, /s/ (zeh~roT. tail 
leren ~ гот. laisjan, seo/ sewes ~ гот. saiws; һбһ ~-гоі 
hauhs, ora ~ гот. auso, Ion ~ гот. laun, los ~ гот. Ians 
[12, c. 115-117]). Тем самым прежняя симметрия между раст­
ворными классами была восстановлена.

Указанные изменения проходили в VII- IX вв., т.е. сразу пос 
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е второго перебоя согласных, с разной последовательностью по 
отдельным диалектам, что нашло отражение в древнейших письмен­
ных памятниках.

Однако общим для всего верхненемецкого ареала было закреп­
ление к X в. связи оппозиции скольжения лишь с оппозицией узко­
го раствора, т.е. формирование четырех долгих скользящих фонем: 

узких (расширяющихся) и двух неузких (т.е. сужающихся) [33, 
с. 55-56]:

Краткие

Узкие неширокие i и
Неузкие неширокие е о
Неузкие широкие а

Долгие
нескользящие скользящие

І и ie uo
ё

а
о ei OU

В древнесаксонском задача интеграции тех же бифонемных 
групп получила более простое решение, не сопровождавшееся раз­
вертыванием новой оппозиции, т.е. не потребовавшее каких-либо па­
радигматических перестроек. Здесь была реализована возможность 
внутрифонемной сочетаемости кинакем, не использованная ранее. 
Общее субстантное свойство сочетаний /аі / и /аи/ - объединение 
широкой и узкой артикуляций - позволило им войти в вокалическую 
подсистему на правах долгих монофтонгов еще одной ступени рас­
твора. Стяжение/аі/ и /аи/, в древнесаксонском не зависевшее от 
фонетического окружения и потому носившее глобальный характер, 
дало открытые /9/ и /9/ соответственно, не совпавшие с прежними 
и по традиции обозначаемые как/ё/ иЛ/°/ о ~ гот. dails’
st^n ~ гот. stains, 9ga ~ гот. augo, I91 ~ гот. laufs [11, 
с. 169-170; 12, с. 115-116J).

Появление еще одной, четвертой ступени раствора свидетельст­
вовало о том, что все долгие монофтонги стали делиться прежде 
всего на два класса - широких и нешироких гласных, внутри кото­
рых, в свою очередь, выделяются относительно более узкие и не 
узкие:

Краткие Долгие

Неширокие узкие І и І и
Неширокие неузкие е о ё о
Широкие узкие - Ч 9
Широкие неузкие а а

Таким образом, дифтонгов как особого класса в вокалической 
подсистеме в древнесаксонском не возникло; немногочисленные реф­
лексы западногерманских aii и auu ( tweio, hauan ), как 
и результаты стяжения egi, agi >/еі/ (seil < segil [11, 
c. 170-171J ), несомненно оставались бифонемными.

Третье общегерманское сочетание iu , состоявшее из гласных 
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разного тембра, но одинакового раствора, не могло войти в вок< 
лиэм так, как два других, и требовало иного способа монофонеми 
зации. Он был осуществлен в X в., сначала и наиболее последова­
тельно в нижненемецком ареале [’ll, с. 192; 87, с. 40], и яв! 
ся первой фазой крупной перестройки в категории локальных кина- 
кем, известной под названием умлаута. Принципиально новым при 
стяжении /іи/ > /й/ было внутрифонемное объединение субстант- 
ных тембровых свойств обеих фонем: налядиапп ряда от / і / и ла С 
ализации от /и /. Это означало расщепление единой, прежде нера< 
члененной тембровой оппозиции (в терминах классической фоноло­
гии - эквиполентного противопоставления максимально светлых и 
максимально темных гласных [89, с. 89]) на дв^ — заднего ряд; 
и лабиализации. Возможность сочетания соответствующих кинакем 
создала предпосылки для фонологизации незадних аллофонов всех 
огубленных гласных фонем заднего ряда, т.е. для формирования 
гласных трех тембровых классов: задних лабиализованных, незадні 
лабиализованных, незадних нелабиализованных [33, с. 62].

Среди факторов, способствовавших становлению промежуточно! 
класса незадних лабиализованных, нужно отметить помимо общеиз­
вестного ассимилятивного влияния последующих /і / и / j / более ог 
раниченное воздействие некоторых согласных (прежде всего /s / и 
/г/ ), а также спонтанное огубление передних (/ i /, /е/ > /и/ ,/о/ 
и неорганическую палатализацию задних гласных (/и/ >/й Л [11 
с. 193, 196-199].

Утверждение двух тембровых оппозиций вместо одной следует 
отличать от так называемого первичного умлаута, т.е. от измене­
ния /а/ > /е / в позиции перед/і/ или /j/ ( gasti >gesti), ко­
торое происходило намного раньше, уже в VIII в., и не было связа 
но с какими-либо перестройками ни в системе кинакем, ни в фона 
ной системе [33, с. 56].

Распространение обеих названных оппозиций на весь вокализм 
существенно увеличило фонемный инвентарь, особенно в средневерэ 
ненемецком:

Краткие

Узкие неширокие І ІІ и
Неузкие неширокие е о о
Неузкие широкие эе а

Долгие

нескользящие скользящие
Т й и іе йе ио
ё о о еі ой ои
зе а

Описанное преобразование категории локальных кинакем явилос 
компенсацией последствий прогрессировавшей качественной редукци 
гласных в грамматически информативной заударной части слова, 
т.е. в конечном счете было обусловлено функциональными фактора­
ми [33, с. 62], Однако действие этих факторов не следует по­
нимать прямолинейно как непременное требование количественного 
расширения фонемного состава; в противном случае было бы трудн< 
объяснить начавшуюся в южнонемецком ареале уже в XII в. и бы-
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I

3
I

I распространявшуюся делабиализацию продуктов умлаута, т.е. 
•СТ^„„я„ию класса незадних огубленных гласных в результате их 
"слияния с неогубленными: / и/ >/j/,/o/ > /е/ и т.д. [11, с.193]. 
’’Можно полагать, что по меньшей мере в верхненемецком, где дела­
биализация отличалась наибольшей последовательностью, вокализм
ударных слогов и без того был достаточно богат, и речь шла не 

'столько о его дальнейшем увеличении, сколько о создании новых 
'типов фонемных чередований внутри корневой морфемы как особого 
^средства словообразования и словоизменения, подобного уже пере­

ставшему быть живым аблауту (ср. [Там же, с. 190]). Эта цель 
и была достигнута путем расщепления единой тембровой оппози­

ции на две, после чего одна из них могла без большого ущерба 
ликвидироваться. Чаше побеждала, естественно, оппозиция ряда; од­
нако среди немецких диалектов есть и такие, которые в ходе сво­
его развития утратили именно ее (см. с. 43-45).

II Сочетание /ео/, отделившееся от /іы/ в результате преломле­
ния, вело себя иначе: в верхненемецком оно в XI в. окончатель­
но сливается с расширяющимся дифтонгом /іа/~ / іе/; в древне-
'саксонском подвергается монофонемизации в /е/ [12, с. 117-118J.
' Наконец, следует отметить, что в верхненемецком стяжение 
/ іи/ и умлаут от /й/ зачастую давали фонемы, различавшиеся по 

) раствору, о чем свидетельствует их неодинаковое отражение в со­
временных диалектах [11, с. 2-11-215J.

Итак, можно констатировать, что к XII в. все три названных 
бифонемных сочетания прочно заняли свое особое место в вокализ­
ме немецких диалектов, причем совершенно иначе, чем в других 

‘западногерманских языках - древнеанглийском и древненидерланд- 
' ском (см. [33, с. 39-40, 69-70] ). Общим для древневерхнене- 
k мецкого и древнесаксонского было осуществление процесса монофо­
немизации в два этапа и одинаковая трактовка сочетания разнотемб­
ровых гласных /іи/. Отличительная черта древневерхненемецкого - 
возникновение оппозиции растворного скольжения и появление со­
ответствующих дифтонгов. Индивидуальная особенность древнесак­
сонского - монофтонгизация сочетаний гласных разного раствора 
(известное сходство с этим обнаруживается в готском [Там же, 
с. 35-3б]). Подобное решение могло быть лишь временным: оно 
практически исчерпывало потенциальные возможности роста и не 
оставляло места той избыточности, которая совершенно необходима 
для нормального функционирования любой фонологической системы 
(см. [ 25, с. 130-136; 30, с. 117-124]). Впоследствии дифтон­
ги возникают и в нижненемецких диалектах, но вопрос об их дати­
ровке остается открытым; их появление относят к XII - XV вв. и 
даже к более позднему времени [11, с, 239; 69, с. 301-302].

Необходимо особо подчеркнуть чрезвычайно важное обстоятель­
ство: интеграция бифонемных групп гласных предопределила выбор 
решения второй из двух важнейших фонологических задач в исто­
рии германских языков - проблемы соотношения оппозиций протя- 

3 женности в вокализме, с одной стороны, и в консонантизме - с 
другой.
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Обе оппозиции имели одинаковое происхождение. Они возник) 
к концу общегерманской эпохи в результате разложения двухмор. 
ных слогоносителей и отхода второй моры к вокалическому ядру 
либо к заядерной консонантной периферии слога. При определен­
ных условиях в первом случае это порождало вокалическую протг 
женность, во втором - создавало геминаты, послужившие субстаі 
ной основой для консонантной протяженности (подробнее см. Г 30 
с. 53-55; 33, с. 26-27, 30-31, 38]).

Генетическая общность обусловила взаимозависимость обеих 
оппозиций, проявлявшуюся в их обоюдной диссимилятивной нейтра 
лизации: в последовательности 'гласный + согласный-' протяжен- 
ним мог быть любой элемент, но не оба сразу [30, с. 57; 33, 
с. 39] , В функциональном плане дистрибутивные ограничения вся­
кого рода, разумеется, нежелательны; вполне естественно поэтому 
что такое положение не закрепилось ни в одном германском язь 
ке. Оптимизация могла достигаться различными способами. Са­
мый простой из них - устранение одной из одноименных оппозици 
Так, в шведском языке сохраняется консонантная протяженность 
счет ликвидации протяженности вокалической [32; 33, с. 86-8£ 
в то время как в датском, напротив, в конечном счете утвержда 

ется протяженность вокалическая при утрате количественных раз­
личий в консонантизме [33, с. 99, 103].

В западногерманских языках реализуется еще одна возмож­
ность: оппозиция вокалической протяженности подвергается перео< 
мыслению в результате изменения направленности маркировки е 
членов на противоположные.

Как следует из вышеизложенного, монофонемизация сочетаниі 
двух гласных нарушила равновесие в вокалической подсистеме, со 
дав устойчивый перевес долгих фонем над краткими либо за счет 
новых монофтонгов, как в древнесаксонском, либо за счет дифтон­
гов, т.е. долгих скользящих в древневерхненемецком. Ничего иноі 
и быть не могло в силу исконно двухморной природы как долгих м< 
нофтонгов, так и дифтонгов. Однако число маркированных фонем, 
как правило, не превышает числа немаркированных по той. же кор 
реляции (см. с. 18). Поэтому закрепление стабильного перевеса 
долгих гласных означало, очевидно, что маркировка перешла от hi 
к их противочленам и что прежняя оппозиция протяженности смені 
лась новой, наиболее приемлемое наименование которой — оппози- 
ция вокалической абруптивности (см. [25, с. 80-84; 30, с. 66- 
70; 33, с, 4 9-50, 64, 72] ). Другие ее названия - оппозиция 

контакта', 'примыкания', 'усечения' или немецкие термины 
'Silbenschnittkorrelation' , 'Silbbnakzent" , "Anschluji". 
нужно признать менее удачными. Вопреки распространенному мне­
нию [89, с. 176, 196] эта оппозиция не носит просодического 
характера, поскольку не затрагивает межслоговых отношений; вы­
деление же 'внутрислоговых просодем' не имеет под собой основа 
ний [25, с. 16; 30, с. 50-51, 67]. Кроме того, обнаруживает­
ся, что 'усечение" (которому может подвергаться, конечно, не 
слог, а слогоноситель) в немецком и других западногерманских
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1 В действительности вообще отсутствует. Субстантной базой
■,ЗЬХой пары кинакем служит противопоставление сокращенного 
Ка3аХй длительности гласного с резким отступом гласному с 
Ю СВ°,х4 отступом; оба они различаются лишь углом конвергенции 

[25'с- 81=30’с-68; 33' с-50]-
1 Признавая смену количественных противопоставлений по долго-
■ гласных качественной оппозицией абруптивности, мы тем не ме- 
Ze считаем возможным не вносить изменений в общепринятую тран- 

,КР Можно считать, что описанная трансформация сама по себе бы- 
• вполне удовлетворительным разрешением коллизии вокалической 
I консонантной протяженности: разнонаправленность маркировки в 
Ъух оппозициях, имеющих сходную субстантную реализацию, могла 
Обеспечить их сосуществование в рамках разных подсистем. Об 
Отом свидетельствует положение, до сих пор сохраняющееся в верх- 
іеалеманнских (швейцарских) говорах. Оппозиции вокалической аб- 
Оуптивности и консонантной протяженности действуют здесь незави­
симо друг от друга в пределах одной морфемы; былые дистрибутив­
ные ограничения сняты, т.е. абруптивные и неабруптивные гласные 
Одинаково возможны как перед краткими, так и перед долгими сог­
ласными:

lesa ( lesen ) - tjssa ( essen)
wTsa ( weisen ) - wTssa ( weijien) [ll,c.l73j.

Однако верхнеалеманнские говоры, по-видимому, единственный 
рример такого рода (о внешне сходной ситуации в среднебаварском см. 
з. 67-69). В остальных диалектах, как и во всех западногер­
манских языках, оппозиция протяженности в консонантизме ликви­
дируется.

Этому способствовал ряд факторов разного порядка. Прежде 
зсего противопоставление согласных по длительности менее орга- 
лично вписывалось в категорию модальных кинакем, не будучи конт­
рарным по отношению к другим преградным оппозициям [33, с. 34, 
45]. Немалую роль сыграло и то, что в силу своего происхождения 
долгие согласные не встречались в начале слова - наиболее важ­
ной позиции различения; их реализация в абсолютном исходе слова, 
леизбежность которой возникала все чаше ввиду прогрессировавшей 
редукции заударных гласных, наталкивалась на значительные антро- 
лофонические трудности; в типичной же для долгих согласных ин­
тервокальной позиции они несли лишь ограниченную функциональную 
нагрузку (см. [30, с. 76; 33, с. 39, 4б])>

Дефонологизация противопоставлений по протяженности и утверж­
дение оппозиции вокалической абруптивности потребовали перерас­
пределения гласных фонем в морфемных оболочках в соответствии 
с новыми условиями. Этот процесс, описываемый в терминах исто­
рической фонетики как удлинение кратких и сокращение долгих [11, 
с. 171-183], вовсе не был просто автоматической заменой поло­
жительной кинакемы в составе гласных на отрицательную и наобо­
рот. Он имел вероятностный, стохастический характер, и его ре­
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зультаты по диалектам представляют собой необычайно пеструю 
картину, отдельные детали которой не всегда поддаются объясне­
нию, да и не нуждаются в нем (см. [25, с. 87-89; 30, с. 70. 
73; 33, с. 51, 64] ).

Природа новой оппозиции объясняет, однако, общее преоблад{ 
ние случаев удлинения, т.е. увеличение количества неабруптивны> 
фонем: ведь частотность немаркированных единиц, как правило, 
ше, чем частотность маркированных [89, с. 235] . Понятно 
фронтальное обобщение неабруптивных гласных в открытом слоге 
который таким образом становится позицией синтагматической н« 
трализации для указанного противопоставления во всех диалектах 
кроме швейцарских [11, с. 173; ср. 25, с. 85-86]: нейтрализ 
ция происходит обычно в пользу слабого, немаркированного член 
[89, с. 73, 213]. При этом нужно сделать оговорку относител 
но самого понятия открытого слога в связи с неуклонным сниже: 
ем релевантности слоговых границ и возрастающей значимостью 
морфемного членения в западногерманских языках [33, с. 30 
Их характерная особенность — наличие большого количества слов, 
которые хотя и состоят из двух слогов, но фактически на слоги і 
разлагаются, например нем. Mutter, Keller, Wasser, lang 
machen и т.п. Правила их деления на письме при переносе - чи 
то орфографическая условность. Первый слог в таких словах, раз; 
меется, не является открытым [ 93, с. 143]. Именно к этому i 
пу слов следует отнести многочисленные случаи отсутствия удли­
нения гласных в рипуарском диалекте, объясняемые обычно проти 
водействием так называемого рейнского акцента ( l^va Leben, 
fe^dg Feder, vqna wohnen и т.д. [11, с. 164]). В свете 
сказанного необходимость в подобном объяснении отпадает. Доста 
точно признать, что в рипуарском просто имееется относительно 
больше слов типа Mutter, т.е. по сравнению с другими диалек­
тами реже встречаются открытые слоги. Речь идет, следовательні 
лишь о частотных различиях общенемецкого явления, совсем не 
обязательно вызванных просодическими причинами.

При данной направленности маркировки совершенно естествен 
на, наконец, относительная устойчивость абруптивных гласных к 
потенциальная способность неабруптивных монофтонгов к дифтонги 
зации. То и другое определяется как субстантными факторами [2І 
с. 70; 30, с. 79], так и структурными закономерностями, поско: 
ку отрицательные кинакемы обладают более свободной сочетаемо­
стью с кинакемами других оппозиций [31, с. 147]. Любые про­
цессы дифтонгизации и монофтонгизации в немецких диалектах не 
посредственно затрагивают только неабруптивные гласные. Все 
дифтонги образуют один общий класс с прочими неабруптивными и 
должны рассматриваться вместе с ними [25, с. 99].

Перераспределение прежних долгих и кратких между абруптив- 
ными и неабруптивными заняло несколько веков, распространяясь 
севера на юг [11, с. 173] и перекрещиваясь с различными по 
направленности, времени действия и степени охвата процессами 
дифтонгизации и монофтонгизации, вследствие чего судьба неабруп
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1 моментом в эволюции немецкого вокализма, в решающей мере обус­
ловившим наиболее глубокие различия между отдельными диалектными 

подсистемами гласных. Оно было также единственной инновацией, об­
щей для всех диалектов. Прочие изменения в парадигматике консо­
нантных И вокалических кинакем, описанные выше, не имели обще­

диалектного характера изначально либо утратили его; все они по­
этому обладают особой типологической значимостью, 

а Что касается причин этих изменений, то в ряде приведенных 
евыше случаев они кажутся вполне очевидными, хотя необходимо 
ьсогласиться с тем, что 'всякое причинное объяснение звукового из­
менения может быть только приближением к истине, только ее ча­
стью, точно так же, как всякое объяснение звукового изменения 

] универсальной причиной не может не быть ошибочным' [42, 
с. 18]. Здравый смысл побуждает проявить здесь предельную ос­

торожность и воздержаться от отрицания роли каких-либо факторов,
е интерпретируемых в терминах причинности, закономерности или це- 
кли; внешней или внутренней необходимости; функциональной, струк- 
/.турной или субстантной обусловленности, а также иных, в том чис- 
■(ле и случайных, моментов, которым в действительности принадле­

жит, по-видимому, более важное место, чем это принято считать.
.Любая естественная нормально функционирующая языковая система 
не отличается жесткой детерминированностью, напротив, она долж­
на обладать известной степенью свободы, составляющей ее запас 

.прочности [13, с. 297-298; 33, с. 121-122]. Поэтому даже 
общее утверждение, что изменения в системах не могут совершать- 

. ся безотносительно к основной функции языка [20, с. 88], пред­
оставляется слишком сильным. 'Внутренние законы фонологической 
эволюции дают лишь неопределенное уравнение, которое оставляет 
возможность определенного числа решений, но необязательно од-

^ного' [65, с. 105].
Следует, однако, отметить, что проблематика языковых изме— 

.нений теряет свою остроту в типологии, имеющей дело с принци— 
- пиально панхроническими состояниями [39, с. 30; 45, с. 25; 8, 
Бс. 62; 50, с. 97] , а в описании состояния языка вообще не мо­

жет быть речи о причинах [42, с. 20] . Это позволяет в даль­
нейшем ограничиться ссылками лишь на отдельные наиболее важ- 

_ные факты развития диалектных фонологических систем, являющих­
ся реализациями некоторых общих структурных типов. Как было 
сказано выше, именно эти последние и есть подлинный объект 
анализа при данном подходе.

с
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3. ТИПОЛОГИЯ ВОКАЛИЧЕСКИХ ПОДСИСТЕМ

Обращение к изложенным выше основным фактам фонологи-ц 
ской эволюции позволяет ставить вопрос о структуре ядра диасио 
темы, образованного вокалическими и консонантными оппозициями 
безусловно представленными во всех диалектах. В вокализме это 
прежде всего модальная оппозиция абруптивности, кинакемы кото, 
рой входят в состав всех ударных гласных, разбивая их на два 
неравнообъемных класса.

Общедиалектному ядру принадлежат также обе растворные оп­
позиции. Сочетания их кинакем формируют гласные трех либо че. 
тырех ступеней раствора, как было показано выше. Известны слу. 
чаи нарушения симметрии между классами абруптивных и неабруп. 
тивных гласных, когда первые различают только две ступени, т.е, 
используют одну оппозицию, например, узкого/неузкого раствора 
(см. с. 45), однако для неабруптивных фонем во всех современ­
ных диалектах обязательны две пары растворных кинакем. Сущее? 
вование большего количества фонологически значимых растворнь» 
ступеней в германских языках весьма сомнительно, и единствен^ 
пример такого рода, приведенный Н.С. Трубецким со ссылкой не 
И. Винтелера [89, с. 101], по-видимому, нуждается в пересмот 
ре. Что касается различения, например, четырех разных [ е ] в ис 
тории нижненемецкого [11, с. 169-170], то это, конечно, всем 
лишь условность, отражающая отношения между элементами разны 
систем, отстоящих друг от друга во времени.

К ядру диасистемы относится также одна пара локальных ки­
накем, но лишь одна из двух. Как отмечалось выше, обязательные 
минимумом в любом диалекте является наличие двух тембровых 
классов гласных, формирующихся на основе оппозиции заднего ряд 
либо оппозиции лабиализации. Конкретное определение ее характер 
регулируется известными правилами Н.С. Трубецкого [89, с. 89 
92]. Выделение третьего случая противопоставления максимально 
"темных" (т.е. задних и огубленных) максимально "светлым" (не. 
задним и одновременно неогубленным) гласным, когда обе марки­
ровки выступают в комплексе и отделить их друг от друга затруд 
нительно [Там же], оправдано скорее чисто логически, чем функ­
ционально, и представляет интерес только в плане деления оппози­
ций на эквиполентные и привативные. Поскольку любые контрарныі 
отношения принципиально могут быть сведены к контрадикторным, 
а в истории всех немецких диалектов синкретическая тембровая оі 
позиция действительно подвергалась расщеплению на две (см. с. 26 
в целях унификации и упрощения описания этим третьим случаем 
можно пренебречь. С оговоркой условимся считать, что в сравни­
тельно немногочисленных вокалических подсистемах в явном виде 
представлена оппозиция лабиализации; во всех прочих подсистемах 
с двумя тембровыми классами релевантно противопоставление ки­
накем заднего и незаднего ряда. Вообще при наличии единственно!
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льной оппозиции вопрос о ее характере имеет второстепенное 
ЛОКаение. Типологически гораздо важнее, что наряду с двухклассны- 
ЗНа'Хшествуют подсистемы с третьим классом лабиализованных 
мИ іх незаднего ряда, т.е. используются две тембровые оппози- 
Г в рипуарском, восточнофранкском, верхнеалеманнском и подав- 
^яюпіем большинстве нижненемецких диалектов [11, с. 194-195].

Наконец, к ядерным следует отнести также одну из оппозиций 
астворного'скольжения. Хотя в современном немецком литератур- 

Р языке такой оппозиции больше нет и его дифтонги представ- 
адют собой лишь особый способ субстантной реализации сочетания 
кинакем широкого и узкого раствора [33, с. 65-66], ситуация в 
диалектах значительно сложнее. В целом немецкий диалектный во­
кализм намного богаче относительно скромного инвентаря гласных 
литературной нормы. При этом, насколько позволяют судить доступ­
ные фактические данные, во всех диалектах имеются неабруптивные 
Ьонемы с изменением артикуляции по раствору. Однако это совсем 
необязательно только сужающиеся дифтонги; более того, есть диа­
лекты вовсе не знающие таковых, как и диалекты, в которых 
отсутствуют расширяющиеся дифтонги (см. ниже). Поэтому необхо­
димо признать, что единая нерасчлененная оппозиция растворного 
скольжения, возникшая уже в древневерхненемецком, впоследствии 
подверглась расщеплению на две - оппозицию сужения и оппозицию 
расширения - аналогично тому, как в результате умлаута была рас­
щеплена единая общая тембровая оппозиция. Подтверждением этого 
служит тот факт, что на протяжении последних столетий процессы 
дифтонгизации и монофтонгизации в диалектах протекают в значи­
тельной мере независимо друг от друга, так что между возникно­
вением новых дифтонгов, расширяющихся или сужающихся, и моно­
фтонгизацией либо сохранением старых дифтонгов чаще всего не 
удается обнаружить каких-либо признаков параллельного развития 
(см. [11, с. 202-206, 211-225, 238-246]).

Как и в случае с тембровыми кинакемами, можно выделить, 
следовательно, вокалические подсистемы с использованием лишь 
одной оппозиции растворного скольжения (сужения либо расширения) 

■и подсистемы с двумя оппозициями. В первых из них имеется два 
класса неабруптивных гласных - устойчивые и со скольжением 
■только в одном направлении; во вторых - три класса, из которых 
класс монофтонгов дважды немаркирован, т.е. характеризуется со- 

■ четанием отрицательных кинакем несужения и нерасширения.
Итак, ядро диалектного вокализма состоит из пяти пар кинакем- 

четырех модальных'и одной локальной, из которых две - оппози­
ции тембра и растворного скольжения - носят переменный характер. 
Это дает возможность выделения прежде всего четырех главных 
типов диалектных вокалических подсистем:

1) с одной оппозицией тембра и одной - растворного скольже­
ния ;

2) с двумя тембровыми и одной оппозицией скольжения;
v 3) с одной тембровой и двумя оппозициями скольжения по рас­

твору ;
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1

4) с двумя оппозициями тембра и двумя - растворного сқОл, 
жен ия. I
Тем самым в основу первичной классификации кладутся наиболее( 
общие особенности парадигматики кинакем, в остальном различии 
сводятся к их неодинаковой внутрифонемной синтагматике. <

Внутрифонемная сочетаемость подчиняется определенным заі((і 
номерностям, отражающим разную значимость кинакем, их разньц’' 
"удельный вес". Разумеется, есть диалекты (например , некотор^1 
баварские; см. с. 44), вокализм которых настолько симметричен’ 
что допускает описание в любой последовательности, но такие 
меры скорее исключение, чем правило. Предлагаемая иерархия 
дальных и локальных кинакем в отдельных случаях также не яі ' 
ется единственно возможной, но именно она обеспечивает жеда< 
мое единообразие описания; кроме того, она кажется и наиболе< 
естественной:

ІВ)ц'

Модальные оппозиции J

А.

В.
а бруптивности 
широкого 
узкого

С.

j- раствора

растворного скольжения сужения 
расширения

Локальные оппозиции

D. тембра заднего ряда 
лабиализации

также растворного скольжения и тек1 
попарно, являются сопряженными, что

Оппозиции раствора, а 
ра, если они представлены 
предполагает их обязательное совместное функционирование и ис-1 
ключает возможность вхождения в состав какой-либо фонемы лиш1 
одной из соответствующих парных кинакем. Так, в состав фонем1 
/а./ входит не только положительная кинакема широкого растворе' 
но одновременно с ней также и отрицательная из контрарной парь^ 
кинакема неузкого раствора. По этой причине при выборе одного 
из принятых способов репрезентации материала - матричного иле 
в виде дерева логических зависимостей - речь может идти лишь і 
первом из них, отличающемся большей гибкостью. Дерево зависим' 
стей, несмотря на его внешнюю привлекательность и некоторые ді 
стоинства содержательного характера [36, с. 97-98], остается 
все же слишком жестким инструментом, пригодным для описания . 
"сквозной" иерархичности и не позволяющим отобразить логически 
равноправность членов контрарных отношений. Итак, в дальнейшем 
изложении фонемный инвентарь отдельных диалектов дается в вид 
традиционных схем и в виде матриц идентификации либо их наиб^ 
лее существенных фрагментов.

Тип 1. Относящиеся к нему вокалические подсистемы стро 
ятся с использованием только пяти ядерных оппозиций и в завися

34



направленности растворного скольжения могут быть раз­
ности от ПОДТИПа: с сужающимися и расширяющимися дифтонгами. 
’^Минимальный вокализм, который вообще возможен в герман-

М іках, представлен, например, в городском говоре Берлина, 
зких язь^ процесСе верхненемецкой экспансии на север, т.е. фак- 
зозникш в ультате колонизации преимущественно восточносредне- 
гически говороВ| а не органического развития какого-либо нижне- 
іемепких^ диалек^,а [ с> цд], Решающими оказались при этом

^омента: привнесенная извне верхненемецкая делабиализация, 
М сНкая' большинству говоров Бранденбургской Марки [Там 
-ВС195, 245, 567, 570], и сложившаяся на нижненемецкой

С которой всякие неабруптивные /е/ и/о/ являются закрыты-_ 
всякие абруптивные / е/ и / о / - открытыми Г'г..................0/10

Ликвидация класса огубленных незаднего ряда (..................  

демепкого
два 1—
двойственная 
«в с. 1у5, — ■>----- ->• - ------------------------------- -----

нове норма реализации гласных среднего раствора, в соответст­
вии с которой всякие неабруптивные /е/ и /о/ являются закрыты­
ми всякие абруптивные / е/ и/о/ - открытыми [Там же с. 248].

) и редукция растворных 
гласных фонем до двенадцати:

Ііиквидоипл —--------- ---- . , . ,
делабиализация дифтонга </оі/ >/аі/
ступеней привели к сокращению числа

Абруптивные

і uuНеширокие узкие

Неширокие неузкие о оее

Широкие неузкие

Неабруптивные

i

ai анаа

Объединения кинакем в полном виде приводятся в табл. 7.
Верхненемецкое происхождение имеют оба дифтонга, восходящие 

главным образом к неабруптивным узким ( vaip " Weib bra- 
jt " Braut braitijam " Brautigam "). Под влиянием ли­
тературной нормы они закрепляются также в словах вроде 
ГгаипТ* ]Geist и им подобных, отражающих ср.-верхненем.
' ei / и / ои / . Однако более обычна монофтонгизация / еі/ > /е/, 
ои/?/о/ ( klen '"klein", alen "allein", kofan rkaufen', 
ofan 'laufen' ), не исключающая, впрочем, постоянных колеба- 
{Ий (bom/baum, гохэп/rauxen, Ьёсіә/baid Ә ) .

Парадигматическое упрощение - довольно частый результат при 
столкновении разных диалектных систем. Точно такой же предель- 
io простой вокализм представлен поэтому в целом ряде смешанных 
■оворов, сложившихся вне Германии, например в говоре немецкой 
іасти населения г. Сибиу в Румынии [84, с. 91-110], в некото­
рых островных немецких говорах в СССР [78, с. 171-188] и т.д.

Лишь несколько более широкой сочетаемостью растворных и 
гембровых кинакем отличаются вокалические подсистемы, отмечен- 
ые в средненемецких диалектах. Одна из них восстанавливается, 
іапример, для говора Лейпцига на основе его традиционных описа- 
іий [52] и встречается также в других восточносредненемецких
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Таблица 7

Оппозиция а І U е о а І U е о ai

Абруптивность + + + + +
Широкий раствор + - - - - + - — — - + +
Узкий раствор - + + — - + + — — —
Сужение 0 0 0 0 0 - - * - + +
Задний ряд 0 - + • + 0 - + - + - +

диалектах и обиходно-разговорных формах немецкого языка [47
i u І
е о ё
а а а

и
от a ai au

Различение / е / - / а / ,, /ё/ - /а / - следствие фонологизации
противопоставления первичного умлаута ( bessr, fesd, sedse 
redan, dselen ) вторичному.( gardngr 'Gartner*, may 
'machtig', lam ' lahmen' , naa 'Nahe' ) и совпавшему c hi 
ср.-верхненем./ё/(asn 'essen', gald 'Geld", hal 'hell' g? 
'geben' ladar 'Leder*, raqn "Regen' с обычными в таких сд 
ях колебаниями в распределении отдельных слов [52, с. 4, 7; 11, 
с. 227, 229]. В заднем ряду /а/ и /а/, возникшие в результате oi 
ления /а / и /а/, противостоят соответственно /о/ и /о/, сохраняю 
в восточносредненемецком узкий характер [52, с. 3; 11, с. 226,; 
Дополнительным источником неабруптивных гласных среднего расі 
вора была монофтонгизация ср.-верхненем. дифтонгов /еі/ >/ё/ 
/ои/ > /о/ ( beds 'beide', gled 'Kleid', eqn 'eigen', 
hem 'Heim", ben 'Bein', ox 'auch' , gofm 'Kaufen', 
lofm 'laufen', rox 'Rauch', sdob 'Staub' и т.п.), так» 
сопровождавшаяся отдельными колебаниями [52, с. 8-9; 11, с. 2: 
221].

Чаще встречаются подсистемы с более обычным для верхнее 
мецкого различением четырех растворных ступеней, хотя бы тога
ко у неабруптивных гласных, как в гессенском говоре Дармштад' 
[66, с. 166-171J:

Неширокие узкие І и І и
Неширокие неузкие е о ё о
Широкие узкие Ч _ 9 9 9
Широкие неузкие а ai au

Узкие неабруптивные гласные восходят к средневерхненемец■ 
ким расширяющимся дифтонгам: /і/ < /іе /, / йе/; /й/</ио/, о 
части также к старым кратким, подвергшимся удлинению, т.е. yi 
тившим абруптивность ( liver 'lieber*, brider "Bruder', 
sbile ’spielen", dir 'Tur', dun ' tun' , blud 'Blut', ki
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'Kugel' ) • Открытое /«?/ соответствует только ср.-верх - 
el /el , ставшему неабруптивным i(lgva 'leben', drgda 
іенем./,/ • 'VVeg'); все прочие разновидности/е / и _/о/
1Г1ли в закрытом /ё/ (sei 'Seele' , bes 'bos^ , heve 
'оВП n' el "61", sbed 'spat' и т.д.). В заднем ряду/о/_ 

cD.-верхненем./о/,/о/, в отдельных случаях - /a/(dod 
7pad" 5va 'Ofen', blosa 'blasen', ovand 'Abend'); 
'To -ое/о/ - частично также старое долгое/а/ и, кроме того, 
ТК/Ротошедшее к неабруптивным _(frQx "Frage", sbrox 
s’nrache', gl9s 'Gias', 'sagen'). Широкое /а/-

езультат монаЬтонгизации ср.-верхненем. дифтонгов /еі / и/ou/, 
вших таким образом, иное развитие, чем, например, в говоре 

Тейппига < vas 'er weijb', bias 'bleich', ax "Auge", 
afa 'laufen', frad 'Freud^). Происхождение дифтонгов в 
ояснениях не нуждается ( ais "Eis", haisar 'Hauser', 
ai 'Heu', daids 'deutsch', aus, saufa и пр.).

Вокалические подсистемы только с расширяющимися дифтонгами 
.стречаются реже. Одним из примеров может служить вокализм го­
родского говора Вены и говоров Нижней Австрии Е54, с. 15-17]: 

І U І и іа иа
е о е о еа оа
9 9 § 9

а а а

комбинаторика кинакем для неабру птивны х гласных приводится в
абл. 8.

Состав фонем в основном совпадает с обшебаварским и в дета-
ях рассматривается ниже (см. с. 43-44). Отметим лишь судьбу 
ужаюшихся дифтонгов / ai / и /аи / : возникнув на базе старых 
іолгих /?/ и / и/ первоначально именно в баварском диалекте, он 
атем вновь подвергаются монофтонгизации: / аі/ > / а/, /аи/ > /а/ 
;as "Eis", has ' Haus ')(см. [11, с. 202; 13, с. 289] ). 
, Тип 2. Вокалические подсистемы с двумя тембровыми оп- 
рзициями и одной парой кинакем растворного скольжения целесо- 
бразно также разбить на два подтипа в зависимости от направле- 
ия скользящей артикуляции. Тот и другой представлены преимуще- 
твенно в нижненемецком ареале. Одним из немногих верхненемец- 
кх примеров может служить вокализм рипуарского говора Кельна

Редкое богатство монофтонгов -вдвое больше, чем в говоре

64, с. 38-39]:

І и U І U и
е о о ё 3 о ei ой ои
9 9 9 9 §

'■ а
1

а

фрагмент матрицы для
к

неабруптивных гласных приводится в табл. 9.
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Таблица 8

I

Широкий раствор + 
Узкий раствор 
Расширение 
Задний ряд

Оппозиция a 0 a i u e 0 9 9 ia ua ea

Таблица 9________________________________________________ ,________ I
Оппозиция а І ГТ 

U U е о о 9 9 9 ei ой 01

Широкий раствор + + + + — —

Узкий раствор - + + + - - - + + + - - •ч
Сужение + + 4
Задний ряд 0 - + - - + - - + - - 4
Лабиализация 0 - + + — + + - + + - + 4

Берлина - обусловлено помимо наличия трех тембровых классов 
развертыванием четырех ступеней раствора вследствие перекрес, 
ного взаимодействия целого ряда процессов, главными из которы 
были:

а) монофтонгизация средневерхненемецких дифтонгов, сопрові 
давшаяся их расширением: /іе/>/ё/(lef "lieb", fleje "flie— 
gen"), /еі/>/ё/( hes "hei/3", bret "breit "), /ou/> /о/(i 
" Augen", bom "Baum"), /ио/>/o/_( jot "gut", broder_ 
"Bruder"), /iie/>/d/(zos "sujb", fos "Fiijie"), /6u/>/c 
(bdm "Baume", idrom "Traume");

б) совпадение всех старых гласных среднего раствора в otkj 
тых /<$/ ( zgk "Sacke" , spgk "Speck", rgda "reden"), 
/9/ ( kgp "Kopf", stgk "Stock", bgya "Bogen"), /$ 
( kgp "Kopfe", stgk "Stocke");

в) расширение узких абруптивных /і/ > /е/ ( tret "Tritt", ( 
"ist"), /u/>/o/(los "Lust", dom "dumm"), /іі/>/0/( hi 
"Hutte ", fola , "filllen");

г) частичное сужение неабруптивных I ej >/i/_. (zit_ "s^ 
krlt "kraht"), Jo/ >/u/ ( flu "Floh"), /8/ > /и/ ( flu "Floh 
/а/ > /9/ ( rgt ’Rat’, stgl "Stahl") при частичном сохранен 
узких неабруптивных /I/(7s ^Eis”), /й/ ( hus "Haus"),/ 
(huzer "Hauser") [11, c. 216-232].

В сочетании с рипуарскими особенностями перераспределения 
гласных между абруптивными и неабруптивными и с некоторыми 
специфическими явлениями в консонантизме все это заметно скі 
зывается на этимологических связях многих слов: mgs "Most* 
mgs " Majb" - mos "Moos" - mils "Maus"; rgt "Rat" - 
rot "Rute" - rut "rot"; lgt "Schlamm" - le»t "ladt"- le 
"Lied" - lit "liejb"; stgl "Stahl" - stol "Stuhl"; rgk
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rok "Ruck"; stcjk "Stocke" - stok "Stuck";
'ғГйее"- flus "fliegt"; fos "Fuji> " - fus "Faust" - 

■laS (rpuchs" ; fos "Fujle" — fus "Fa.uste" — fus "Fuchse" и 
■uS j-g4, c# 38-42-1. Несмотря на относительно малую функциональ- 
Т’П” нагрузку, противопоставление нешироких узких / i / , /11/,/u / 
низким /?/./9'/ ’/ 9/ все же Ф°нематичн0 ГТам же- с- 42-431.

Не подлежит сомнению и фонематический статус дифтонгов/еі/, 
ou / /aiV» восходящих соответственно к неабруптивным узким/і/, 
□ / / й/ , хотя эти последние подвергаются дифтонгизации преиму­

щественно в абсолютном исходе слова и в зиянии ( frei 'frei " , 
' геіә "schreien", zou "Sau", boua "bauen", zou 
Saue', trou "treu") [11, c. 203] и лишь спорадически также 
3 других положениях ( zouge "saugen”, zours ' sauere ") 
64 с. 47]. Кроме того, к ним примыкают рефлексы зап.-герм.

и auu ( ei "Ei", doua "tauen", һоиә "hauen" и др.) 
1*1, С. 222] .

На тех же шести оппозициях строится типично нижненемецкая 
юкалическая подсистема северосаксонского говора Хайде (Дитмар- 
цен, Западная Голштиния) [бЗ, с. 30-38] :

й
б
а

и
о

U 
о

і 
ё

й
о
а

І
е еі бй ои 

аі аи

этого говора дается вгласныхнеабруптивныхдляМатрица 
табл. 10.

При внешнем сходстве с рипуарскими дифтонги среднего раст­
вора в северосаксонском резко отличаются от них этимологически. 
Дифтонг /еі / развивается из неабруптивного /е/ любого происхож- 
дения ( breif "Brief", speigl "Spiegel", seipr "Schafer", 
keis "Kase", bein "Bein", deil "Teil", hei "er", leit 
'liejb "), а также из сочетания /е/ + /о/, отделившегося от /iu / 
(leif "lieb", dein "dienen", fleiq, "Fliege"); дифтонг /ou/- 
из неабруптивного / о / независимо от его происхождения ( klouk 
"king", bouk "Buch", kou "Kuh", bourn Вайт", oux 
"Auge", loupm "laufen") , дифтонг /ой/ - его закономерный 
умлаут ( kloukr "kluger", boukr "Bucher", kou "Kuhe", 
boum Baume", noudi "notig", loum "glauben ). Широ­
кие дифтонги /аі I и /аи/ возникли главным образом в результате 
стяжения некоторых фонемных сочетаний (gais "gehst', zain 
" saen", tain "zehn", hau "Heu", haun "hauen", bena- 
ut "beklommen", gau "schnell"). Кроме того, первый из 
них в ряде случаев представляет собой умлаут от Iе12 </а7(ёа^ 

"uppig", rain "rein", hailou "Heide " в отличие от eirj 
"eigen", greip "griff" и т.п.). Место неабруптивных, подверг­
шихся дифтонгизации, заняли новые монофтонги /ё/ < /е/ ( etn 
"essen", рёрг "Pfeffer", gel "gelb")n /ё/</і/ ( nerj 

neun", zekr "sicher", zep "Sieb"); /о/ </а/ (votr
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Таблица 10

+
+
+

Оппозиция а І U U е о о ai au ei OU

Широкий раствор + + + - —
Узкий раствор - + + +
Сужение + + + +
Задний ряд 0 - - + - - + - + * -
Лабиализация 0 + + - + + - + - +

Таблица 11

+

Оппозиция a i u u e d о i u u e d о a a ai au бц

+ + + +

+ + + + + + 
!

Абруптив- 
ность 
Широкий 
раствор 
Узкий раст­
вор 
Сужение 
Задний ряд 
Лабиализация О

+

о 
о

+ +

0 О

+

+ - + + +

0 0 0 0
+ - - +
+ - + +

+

-+ + _+ + - + - + +

"Wasser”, mokq 'machen", hogl 'Hagel") и /о/</а/ 
(sop "Schaf", mon 'Mond', blozn 'blasen'); место по­
следнего, в свою очередь, заняли /о/ или /и/ испытавшие ^асшв 
рение и утратившие абруптивность ( knakrj 'Knochen', amp 
'Ofen', kAl 'Kohle', fagl 'Vogel', van 'wohnen', kam 
'kommen'). Узкие /Г/, /іі/, /й/ и все абруптивные сохраняют 
свое качество.

Несколько иная внутрифонемная сочетаемость тех же кинакем 
в подсистеме гласных мекленбургского говора 
(округ Нойбранденбург, ГДР) [63, с. 30-38; 11,

обнаруживается
г. Штавенхаген 
с. 244-245] :

и
о
а
представлении она

і 
е

и 
о

і 
ё 
а

U 
тт
О

и 
о 
а

oil 
ai 

дается в табл. 11. В
аи

широком /й/В матричном 
совпали утратившие абруптивность неогубленные гласные передне­
го ряда и умлаут от ' ' '
glSs "Glaser " 
ний умлаут от /а/ ( neq,

I а/ ( zakr 'Sicher ", azl "Esel", 
). Единственный источник закрытого /ё/ - ран 

. .> “ Nahe ' ), в то время как прежнее не
абруптивное /ё./ любого происхождения дает дифтонг /аі/ ( һаі 'е 
braif 'Brief', brait 'breit', rain "rein", laif "lieb" 
dainst "Dienst"). Аналогичным образом в широком гласном_эа 
него ряда /А/ совпали исконно неабруптивное /а/ (sap 
"Schaf ', min 'Mond') и утратившие абруптивность /а/,/о] 
/и/( vatr 'Wasser', kal 'Kohle', fagl 'Vogel'); закрытс
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восходит К /6/ зап.-герм./а/ + /и/ ( drom "Traum", 
I О/ \ 1^1rgro^W) • Наоборот, старое зап. - герм. / о/превращается в 
?1гонг /аи/(ыаит "Blume", bauk 'Buch', haun 
“ . который чередуется с дифтонгом /ои/ по умлауту(Ьоикг
XlTcher', hoiinr 'Нйһпег').

Разные фонемы представлены в словах papr Pfeffer - 
V' Г 'Schafer', slS<i 'Schlage " іёс, 'mager, schlimm"; 
S®P 'Nase' - kes 'Kase', vi gam "wir_geben" - vi 

"wir gaben", ik at 'ich esse" - ik et "ich ajb ' и 
ё n • mlk 'mache * - rok "Rauch", nam *hahm ' - rom 
-Dahm', srat 'schrag' - grot "grojb", tax 'zah'- ox 
"Auge', apm 'often' - lopm ”laufen", blm "oben " - 
bom "Baum" и т.д. Что касается различия по раствору между 
лабиализованными fgj и foj, то, несмотря на его регулярное от- 
пажение в описании X. Гримме и наличие минимальных пар вроде 
"1 ' Aale ' - ol ' 61 ', фонематическая значимость данного раз­
личия вызывает сомнение по типологическим соображениям, а так­
же потому, что сам автор характеризует оба звука как 'довольно 
открытые' [63, с. 38]. В любом случае этот мокент не затраги­
вает парадигматику кинакем.

В качестве примера 
ширения можно привести 
кельберг (прибл. 25 км

и
о
а

й 
д’

подсистемы с оппозицией растворного рас- 
вокализм бранденбургского говора д. Хек-_ 
северо-восточнее I

i
ёrs а

тт U 
6'

и
о
а

приводится

Берлина) [88, с. 13-19]: 
іә 

еа
йэ 
да

иэ 
оа

і
е 
а

Матрица неабруптивных фонем
Следует сказать, что в описании этого говора 

ширяющимися отмечены также и сужающиеся дифтонги, 
го [ei] и [аи]. Однако при этом в подавляющем большинстве слу­
чаев речь идет лишь об особой реализации неабруптивных /ё / и/б/ 
в абсолютном исходе слова, т.е. о комбинаторно обусловленных ал­
лофонах этих монофтонгов ( zei 'See- ", snei " Schnee ", 
strau ' Stroh ", rau * roh " и т.п.) [88, с. 16, 17]. 
Кроме этой дифтонгизации в зиянии имеется еще несколько единич­
ных примеров: слово hauen, в котором [аи] восходит к зап.-герм, 
auu ; два слова с дифтонгом [a i]: ai "Ei ", отражающее зап.-герм. 
aii, и zaiger " Uhr' - явно верхненемецкое заимствование; на­
конец, четыре слова с дифтонгом [ой]: hou "Ней", strouzl 
*Streu ", strouen "streuen", froilan "freuen" [Там же, 
с. 18-19]. Включать в вокалическую подсистему три или четыре 
дифтонга, представленные в шести-семи разрозненных словах, бы­
ло бы крайним педантизмом; нужно либо признать названные соче­
тания бифонемным, либо отнести перечисленные слова к перифе­
рийным неосвоенным заимствованиям, каких немало в любом диа­
лекте. Состав неустойчивых гласных данного говора ограничивает­
ся, следовательно, указанными шестью неширокими расширяющими­
ся дифтонгами - тремя узкими и тремя неузкими.

Как известно, бранденбургский - колониальный диалект, сло-

в табл. 12.
наряду с рас - 

прежде все-
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Таблица 12
Оппозиция а а| І U U е 1 б| о ІӘ-J йэ иэ еа да оа
Широкий раствор + +• - -I -1 -
Узкий раствор - - + + + - - - + + + -
Расширение + + + + + +
Задний ряд - + - - + - - + - - + - - +
Лабиализация - + + - + + - + + - + +

жившийся при непосредственном участии и последующем постоянно 
возраставшем влиянии верхненемецкого [11, с. 41, 245]. Прямым 
продолжением соответствующих средневерхненемецких являются диф, 
тонги узкого раствора ( кіәп "Kien", lief "lieb", bruadar 
"Bruder', huet 'Hut', jrusn 'grlin', milade 'mude')[88, 
c. 18]. Дифтонги среднего раствора восходят к бывшим кратким 
(абруптивным) гласным, подвергшимся удлинению (т.е. утратившим 
абруптивность) в открытом слоге и некоторых других положениях: 
/<^а/ < /і/, /е/ и умлаут от/а/ ( vejaza 'Wiese', e^tn 'es- 
sen*, bgater 'besser"), /ga/</о/,/а/, к которым примыка» 
ет и /а/ ( Jebrgakrj 'gebrochen', y^ater 'Wasser', blq- 
azn 'blasen'); /фа/ </д'/ ( bcjan 'Boden' floater "Schills, 
sei") [Там же, c. 14-16].

Узкие неабруптивные монофтонги сохраняются по нижненемец­
кому образцу ( is "Eis" , гірә_ 'reif', brun ^braun", mul 
’Maul*’, hilzar 'Hauser', lude "Leute", tile, 'Zeug')[88, 
c* 17]. При формировании прочих большую роль играло стяжение 
разнообразных фонемных групп. Так, /е/ отражает не только ран­
ний умлаут от /а/( кёгэ "Kase', Іёс, 'niedrig') и /e/g 

< зап.-герм, /аі/ ( Ьёпә "Beine", Пёв 'Fleisch'), но и стя- 
сочетание - iege ( flen "fliegen", 
щит не только к /д/^ с зап. -герм, 

/аи/( bom 'Baum", ok "auch"), но и к ср.-верхненем. -ои- 
ge, -uoge, -uovejon "Augen", plox "Pflug", hon "Hu- 
fe" ) ; точно так же /о/ - не только умлаут от /о/(borne, "Вайте"), 
но и результат стяжения групп liege, lieve ( pion "pflugen, 
over 'Ufer', farbron ^verbrlihen '). Источником /а/были 
поздний умлаут от /а/ ( таэп "mahen" , vara 'ware'), а так­
же сочетания ege, _oge ( ada "Egge" < egede, bran "Ge- 
hirn " < bregen, tra ''Troge"). Исключительно результатом 
стяжения является /а / ( старое/а/ дало дифтонг /оа/( см. выше) 
hal "Hagel", van "Wagen", snal "Schnabel", fal "Vo­
gel", jeflan 'geflogen", bakan "Backofen", fran 'fra- 
gen", zunant "Sonnabend" и т.д. [Там же, с. 15-18].

Перечисленных примеров достаточно для иллюстрации комбина­
торики кинакем в вокалических подсистемах названного типа.

Тип 3. Сочетание двух оппозиций растворного скольжения 
с противоположной направленностью при одной локальной оппозиции 
встречается почти исключительно в верхненемецких диалектах, в 
большей части которых после делабиализации умлаута сохраняются 
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'Таблица

Опп°зИЦИЯ
а 0 а 9 9 е о І U ai au ga 9а іа ua

+ + + + -Широкий раст­
вор
Узкий раствор 
Сужение 
расширение 
Лабиализация

_ + + __+ +

+ _ + * + _ +

бавар-лишь два тембровых класса. Сюда относятся прежде всего 
г-иие говоры. Таков, в частности, вокализм среднебаварского гово- 

с. 14-20; 68, с. 24; 74,
ские говоры. Таков, в частности, 
ра Мюнхена и его окрестностей 
с. И-21]:

[54,

+ +
+ +

_ + +
+ - +

+ +
+

i u i u ia ua
e о e о 9a

9 Ъ 9
a a a A ai au

Матрица для неабруптивных гласных дается в табл. 13. В качестве 
единственной тембровой здесь выступает оппозиция лабиализации 
[89, с. 89-90J . В составе абруптивных и неабруптивных моноф­
тонгов максимально широкого раствора ее кинакемы противопостав­
ляют 'темные' /а/ , /1 / 'светлым' /а/,/а/ . Первое восходит к 
ср.-верхненем./а / , другое - к "обратному' умлауту от него [11, 
с. 201, 226, 228]: bln 'baden" , bran "braten", gram 

'graben', sarj 'sagen', но dran 'drehen', nan 'nahert', 
san 'saen*, fan 'Paden" - fadal "Fadchen", fana
Fahne "- fandl "Pahnchen", dag 'Tag' - dag 'Tage' 
(< Tage); flasn 'Flasche' - flasl "Flaschchen", i var 
"ich war" - i var "ich ware" и т.д. Источником неабруптив- 
ного /а/ послужил также ср.-верхненем. дифтонг /°и/, в основном 
перед губными согласными ( bam "Baum", glam glauben", 
1 kaf ' ich kaufe "), а иногда и перед другими ( a "auch", 
но auQ 'Augen", rauxa "rauchen" ) [Там же, с. 221]. Пер­
вичный умлаут и старое зап.-герм./ё / дают как закрытые/е/,/е/, 
так и открытые / g/, /§/( hend "Hand.e", vend "Wande", 
esn "essen", lesn "lesen", gem "geben", nem "neh- 
men", ggsd "Gaste', bgdn "beten", sqq "sehen", lg- 
ga 'lecken' и т.д.; ср. [Там же, с. 228-229]). К ним примы­
кают делабиализованные /б/, /o/(bgs "bdse", se "schon", 
hean "horen", sdean "storen" и т.д.).

Происхождение сужающихся дифтонгов не нуждается в поясне­
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ниях: /аи/ < /и/ ( haus) ; /аі/ < /іі/» /V ( haisa 'Hauser', 
laid 'Leute', dsaid 'Zeit'). Узкие расширяющиеся дифтонги 
соответствуют средневерхненемецким: /на/ < /ио/ ( fuas 'Fuji' 
huad 'Hut'); /іа/ < /йе/, /іе/ ( fias 'Fujbe', hiad «Hute», 
briaf 'Brief', liab 'lieb'). Дифтонг/оа/ является отражением 
ср.-верхненем. / еі/ ( hoam 'heim', roasn VeisenJ i voas 
*ich wei/5', broad "breit', gloa 'klein', sdoa "Stein»), 
С ним чередуется дифтонг /еа/( breada 'breiter', gleana 
'kleine', sdeana 'Steine'), который отчасти имеет также и 
иное происхождение ( eana 'ihnen', fadeana "verdienen", 
greamen 'krilmeln ', neamd 'hiemand " и проч. ). Многочис­
ленные сочетания с вокализованными плавными согласными ( fgid 
'Feld', dsain 'zahlen', gean 'gem', boa •paar", foi 
'voll', fui 'viel' и т.п. [74, с. 13]), разумеется, к дифтонгам 
не относятся.

Известны вокалические подсистемы с четырьмя сужающимися 
И четырьмя расширяющимися дифтонгами, как в говоре г. Ойрасбург 
(к югу от Мюнхена) [54, с. 15-17]:

І и 1 и ia ua
е о ё о еа оа
9 9 9 9 ei OU

о _ оа а а а ai au

Столько же дифтонгов в австрийском говоре Пинцгау (юго-запад­
нее Зальцбурга); [Там же] и в некоторых других.

Отметим еще раз, что парадигматическое тождество или подо­
бие подсистемы гласных может сопровождаться взаимным несоот­
ветствием отдельных фонем в плане их происхождения. Например, 
типологически весьма сходен с мюнхенским вокализм одного из 
фогтландских (в основе восточнофранкских) говоров на юге ГДР 
[ 77, с. 29-63, 115]:.

i u i u ІӘ иэ
e о ё о еа оа
9 9 9 _ 9

aia а аи

Единственное отличие заключается в характере тембровой оппози-
ции - в фогтландском это оппозиция заднего ряда, причем макси­
мально широкие монофтонги не имеют в своем составе соответст­
вующих кинакем. В обоих говорах представлены фонологически со­
вершенно идентичные дифтонги, из которых сужающиеся соответст­
вуют друг другу и этимологически: /аи/ < /и/ ( maus); /аі/</и/, 
I іи/, /і/ ( mais 'Mause', nai 'neu', dai "dein'). Иначе 
обстоит дело с расширяющимися дифтонгами. Узкие восходят к глас­
ным среднего раствора, неабруптивным изначально либо утратившим
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ГоҮПтивность. т.е. /ие/</о/, /о/( bruad 'Brot', fruas 
J?r₽oSch', fuaxl 'Vogel', luas ,1os'); /іә/</ё/; /о/, /о/ 

и іә 'Schnee', via 'weh', sia 'schon', bias 'bose* 
•al 'Hohle', ial '61', fiagl 'Vogel' и т.д.). Дифтонг /оа/- 

^'ражение ср.-верхненем.' /а/ ( dsoam 'zahm', поатә ' Na- 
°Tg»). /еа/ - умлаут от него (dseama 'zahmen', neama 
"Xamen"). В отличие от баварского в фогтландском говоре ста- 

дифтонги подвергаются стяжению ( dif 'tief', dux *Tuch* 
d7ql "Tiichlein*, gla 'klein', sda 'Stein', ras 'Reise' 
aXQ 'Augen', bam 'Baum', fra 'Frau* и т.п.). Если в 
баварском gruas = 'GruJb', grias = *Gru£e ', то в фогтланд — 
ском gruas =*grojl>', grias = ’Grojbe'.

Из нижненемецких диалектов к этому типу относится один из 
очень своеобразных островных говоров, распространенный в Алтай­
ском крае и других местах Сибири ~ 
ская подсистема

Средней Азии. Его вокаличе-
выглядит так:

еа 
еі 
ai

оа 
оио аи

і
а

и 
о

і 
ё

и

и
о

а

Положительная кинакема абруптивности не сочетается с кинакема- 
ми широкого и неширокого раствора; спонтанная палатализация /П/> 

/й/ свидетельствует о релевантности лабиализации, а не ряда
(табл. 14).

Инвентарь гласных фонем сложился в результате ряда измене­
ний средненижненемецкого вокализма: /і/</і/,/й/ в определенных 
положениях ( vint "Wind*, dit 'dick', trid' 'zuriick');/а/< 
</е/, /і/, /іл/ (han’ 'Hande', bata 'bitter', T’rat’ 'Kru- 
cke'); /u/< /и/, хотя и не во всех случаях ( jurjk 'jung', 
suit 'Schuld'); /д/ /о/, /и/, /а/ при определенных условиях
( vglt’ 'Wolke', kgrf 'Korb' , krom 'krumm', lqst "Lust" 
kglt 'kalt', zglt ’Salz')._

Из узких неабруптивных /і/ является прямым продолжением- 
ср.-нижненем./Г/ ( is 'EEs ", vif *Weib *); с ним совпало/іі/, 
подвергшееся делабиализации (tin * Zaune', hiza 'Hauser'), 
в то время как /й/ претерпело палатализацию и в речи большин­
ства носителей говора реализуется в виде /и/ ( tun 'Zaun' hils 
"Haus", fill 'faul"). Гласный /е/ имеет своим источником ср.- 
нижненем. /ё/перед палатальными/j/ и /t’/(spejal 'Spiegel', 
ejan 'eigen", et’ 'Еісһе*, vet’ 'weich"), а также утра­
тившее абруптивность/ё/ в большинстве позиций ( beta ' bes- 
ser ", ezal " Esel ", reds * reden') и отчасти /о/ и /іі/ 
( hev * Hofe", sleda ' Schlosser sletal "Schlus­
sel”). Источниками /о/ были ср.-нижненем. /о/ перед задне­
язычными ( rok "Rauch" plox 'Pflug', oy 'Auge "); 
/о/ в исконно открытом слоге ( op "auf, offen*, ova "Ofen”, 
zol "Sohle '); /а/ также в первоначально открытом слоге пе-
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Таблица 14

Оппозиция І U а 9 а І и е о ai о аи ei ои еа оа

вор
Сужение 0000----- + + + + -
Расширение 0000------ - - - +
Лабиализация - + -+0-+- + - + - + -

Абруптив- + '+'+’+ _ - -

ность
Широкий 0 000+------------+ + - -

раствор 
Узкий раст— + + -- -+ +- _

+ 
+

ред любыми согласными, кроме заднеязычных ( op 'Affe*, kota 
'Kater', noma 'Name'), и неабруптивное /а/( ovent 'Abentf 
rot 'Rat', sof 'Schaf'). Место последнего в системе заняли 
/а/, утратившее абруптивность перед [заднеязычными согласными 
(axt 'acht', dak 'Dach', larjk ' lang'), умлаут_ от него 
(bad 'Bett', гапә 'rennen*, jast 'Gaste* , t'alva *Kal. 
ber'), рефлексы зап.-герм./ё/ в первоначально закрытом слоге 
( lada 'Leder', vada 'Wetter', vac, 'Weg') и совпавшего 
с ним умлаута от/о/ в том же положении (bat* 'Воске', rat’ 
'Rocke', stat' 'Stocke', t'ap 'Kopfe') и др.

Дифтонг /аи/ восходит главным образом к утратившему абруп­
тивность широкому гласному /а/ ( aus 'Asche', daut 'das', 
gaust 'Gast', haund 'Hand', maun 'Mann' и т.п.). Вы­
сокая регулярность перехода/а/>/аи/, практически не знающего 
исключений и не получившего компенсации, обусловила сохранение 
в классе абруптивных лишь двух ступеней раствора. Столь же ре­
гулярно развитие дифтонга /аі/ из /ё/, кроме отмеченной выше 
позиции перед палатальными ( spaina 'Spane', t'aiz 'Kase* 
braif 'Brief', laif 'lieb', t’lait 'Kleid', dail'Teil', 
snai "Schnee', daine "dienen', daip 'tief ' и т.д.). Су­
жающиеся дифтонги среднего раствора не обнаруживают параллелиз­
ма в своем происхождении:/ои/ является отражением /о/ перед лю­
быми согласными, кроме заднеязычных (bourn 'Baum ',fout 
'Fuji ', koul 'Коһ1*);/еі/ имеет разные источники (jeit 
'geht', ^teit 'steht*, sleit ' schlagt ', пеіә ' nahen*), 
одним из которых были многочисленные верхненемецкие заимство­
вания, органически вошедшие в состав диалектных форм (jeist 
'Geist ', tseiturjk "Zeitung"; mei "Mai", jeheim "geheim" и др.І,

Расширяющийся дифтонг /еа/ развивается из /е/ перед пала­
тальными согласными ( meat’s "Madchen', neajal 'Nagel', 
breat'e 'brechen' , reajsn 'Regen', leaq 'hiedrig'), 
частично также из / и/ по умлауту в том же положении ( beajsl 

Biigel', feajel ' Vogel '), дифтонг / оа/ - из утративших 
абруптивность /а/ и /о/ перед заднеязычными ( поауӘІ 'Nagel'
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Таблица 15

оппозиция

Широкий раствор 
узкий раствор 
Сужение 
расширение
Задний ряд 
Лабиализация

_
ai ei id ІДЭ Uda 9 1 u u 0 0 au

+ + + +
— — + + + — — - + + +

+ + + — — -
+ + +

- + - + - + - + - - - +
__ + + + + + + + +

'machen', jafloaya 'geflogen",Кгоауэ ' Kragen", moaka . ,
эЬоауэ 'gebogen', knoaka ■Knochen*). 

J Как видим, в формировании вокализма этого говора 
роль сыграла фонологизация комбинаторных аллофонов.

Тип. 4. Этот тип объединяет подсистемы гласных, строя­
щиеся на семи оппозициях, в том числе на двух тембровых и двух 
растворного скольжения. Примером может служить вокализм вест­
фальского говора с. Остбеверн (северо-восточнее Мюнстера) в том 
виде, как 
ческого < 
тора и с

большую

: он предстает из традиционного сравнительно-истори- 
описания [63, с. 30-38] с сохранением транскрипции ав- 

: учетом его поправок [Там же, с. 166] :

іә 
ei 
ai

ІІӘ иэ

аи

і 
е
9

и
б

и
о
а

і

а

и
б

и
б
9

Абруптивные монофтонги широкого раствора противопоставлены по 
ряду; неабруптивные - по ряду и огубленности; отсутствие неаб- 
руптивного / ё/ компенсируется сужающимся дифтонгом. Комбинато­
рика кинакем в составе неабруптивных гласных дается в табл. 15.

Абруптивные /е/ и /д/ различаются соответственно как первич­
ный и вторичный умлаут ( mes "Messer*, menske 'Mensch', 
vgs 'wachst', hgnig 'handlich'). Из других широких моно­
фтонгов /а/ является отражением старого /а/ в открытом слоге 
(makrj 'machen ', vatr "Wasser"), гласный /9 / - отра­
жением старого /а/ ( bl^zn 'blasen ', sxgp ' Schaf '). 
Неширокое /о/ соответствует западно-германскому ( Ыбтэ 'Blu­
me*, bok *Buch').

Дифтонг /еі/- рефлекс зап.-герм. /аі/( bein "Bein', deil 
*Геі1', greip 'griff'), дифтонг /аи/ - соответствие зап.-герм. 
/аи/( xraut 'grojb", laupm 'laufen', baum *Baum'), диф­
тонг /аі/ - умлаут от него ( naidig 'notig ', laibm "glau- 
ben* baima 'Baume') и, кроме того, отражение неабруптивно- 
го /ё/ различного происхождения (sxaipr 'Schafer', kaiza v 
"Kase", vaita 'Weizen*, tain "zehn", laif "lieb', spaijl 
'Spiegel' и т.п.).
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Все расширяющиеся дифтонги в конечном счете восходят к 
бывшим абруптивным: /іә/ 
ріөрг 'Pfeffer*', niaza 
( siekr 'sicher', siaft 
'Ofen', kuala 'Kohle' 
в дифтонге /ііә/ совпали
'Nilsse') .

Из верхненемецких диалектов к этому типу относятся некото­
рые швейцарские, например говор Берна [66, с. 88-93], вокализу 
которого при отвлечении от явных позиционных вариантов некото­
рых фонем

ДЯТ К 
развивается из /е/ ( iatn 'essen* I 
'Nase', kiatl 'Kessel') и /і/ 
'Sieb'), /иә/ - из /о/ и /u/Cuabn, 
fuayl 'Vogel', киэтэ 'коттеп,і 

/о/ и /и/ ( hilava 'Hofe', nuata ’

образом:выглядит следующим

іә иә иэ 

еі оі ои

Крайним консерватизмом верхнеалеманнского объясняется прак­
тически полное соответствие всех дифтонгов исходным средневерх, 
ненемецким (bsliassa 'beschlie/Jen', xoiffar "Kaufer", 
xouffa 'kaufen', meina 'meinen', fiiass 'F'iiJSe'). Един­
ственное отличие заключается в том, что к сужающимся дифтонгам 
примкнули также неабруптивные узкие и сочетание / iu/, однако 
лишь в зиянии ( frei, boua 'Баиеп'; xnoi 'Knie').

Перечисленные четыре типа охватывают значительное количест­
во вокалических подсистем. Наличие гласных с подвижной артику­
ляцией, при которой скольжение осуществляется в вертикальной 
плоскости, т.е. от одного растрора к другому, было яркой отличи­
тельной чертой немецкого языка уже на ранних этапах его разви­
тия [33, с. 60-61]. Однако наряду с этим во многих диалектах 
имеются и тембровые дифтонги с изменением артикуляции в гори­
зонтальной плоскости, первоначально немецкому не свойственные. 
Происхождение их различно, как будет показано ниже. Зачастую в 
вокализме бывает представлен только один такой дифтонг, напри­
мер /оі/ и если бы речь шла об одном диалекте, его можно было 
бы трактовать как бифонемное сочетание или рассматривать как 
элемент, слабо интегрированный в систему, находящийся на ее пе­
риферии и т.п. Но для достижения максимальной обобщенности опи­
сания целесообразно признать особую дополнительную оппозицию 
тембрового скольжения, относительно независимую от остальных и 
свободно сочетающуюся с любым из четырех основных парадигма­
тических типов. Соответствующие кинакемы, естественно, могут 
входить только в состав неабруптивных гласных.

Примерами парадигмы первого типа, расширенной за счет оппо­
зиции тембрового скольжения, являются вокалические подсистемы 
тех верхненемецких говоров, где делабиализация затронула только 
передние монофтонги (/іі/>/і/, /о/ >/е/ ), но не дифтонг /оі/, вос­
ходящий к /й/ либо /iu/ ( lois 'Lause', noi 'neu'), наря-
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. с которым имеются

І и
е о
Q 9

а

еще и обычные растворные дифтонги

і и
е о
— _ О1
9 _ 9

a ai au

£53,

объединяются кинакемы неабруптивности, нешироко- 
и неузкого раствора, заднего ряда и тембрового скольжения, 

.. скольжения к переднему ряду. Некоторое сужение раствора 
---- 1 _ только побочный момент, обусловленный особенностями 

Субстантной реализации такого сочетания кинакем [27, с. 33; 30, 
с 79J и сам по себе лишенный фонологической значимости. В тех 
случаях, когда именно он становится релевантным, дифтонг утра­
чивает положительную кинакему заднего ряда и (или) кинакему ла­
биализации и из тембрового становится растворным, что фонетиче­
ски описывается как его расширение, сопровождаемое делабиализа­
цией: /оі/> /аі/ ( hoisar > haisar 'Hauser'). В немецких 
диалектах совмещение в одной фонеме положительных кинакем рас­
творного и тембрового скольжения, по-видимому, невозможно; так 
называемые 'центральные' дифтонги требуют отдельного рассмотре­
ния (см. ниже).

Так же легко дополнительная оппозиция тембрового скольже­
ния сочетается с парадигмой типа 2, для 
таточно примера севернонижнесаксонского 
с. 239-240, 246-248].

В дифтонге/оі/ 
го 
т.е.
„ри этом

иллюстрации чего дос- 
говора Ольденбурга £11,

U 
гг 
О

9
oi

ai au

i
е

и 
о 
а

и
о

U
о
а

Комбинаторика кинакем в составе неабруптивных гласных показана 
в табл. 16. Дифтонги являются отражением западногерманских 
бифонемных сочетаний ( zaisn 'saen*, паіәп "nahen'.zail 
'Segel', zaiza "Sense", hauan "hauen", sauan "scha- 
uen', grau, blau, Ыоіәп "bluhen", moian "mahen", fro- 
ida 'Freude", hoi 'Heu " и т.п.). В остальном дифтонгизация 

в этом говоре совершенно отсутствует. Узкие неабруптивные со­
храняют свой характер, как почти повсеместно в нижненемецком 
( tit "Zeit”, hus 'Haus', fur ’Feuer"). В закрытых / ё/ ,/о/ , 
/о/ совпали соответствующие старые долгие независимо от их про­
исхождения (kes 'Kase', bret "breit", sne "Schnee", 
grep "griff", klen "klein", dep _*tief", fot "Fujb"_, grot 
'groji', lof "Laub", zot "sujb", borne "Baume", kopm 
"kaufen" и т.д.). В противоположность этому в широких моно­
фтонгах отражаются исконно краткие, впоследствии отошедшие к 
кеабруптивным с общим сохранением тембра: /а/</ё/ , /е/ , /і /
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Таблица 16

Оппозиция І и й ё о О а 9
о а ai аи ОІ

Широкий раствор + + + + +
Узкий раствор + + + в.
Сужение + + 0
Задний ряд - - + - W + - - + — + +
Лабиализация - + + - + + — + + + +
Тембровое сколь- 0 0 +
жение

( atn 'essen', papr 'Pfeffer', batr 'besser', azl "Esel* 

spaln 'spielen', vatn 'wissen'); /а/ </а/, /о/, /и/( dal 
'Tai', tan 'Zahn', bagn 'Bogen', babm 'oben', fSgl 
'Vogel', vann 'wohnen'); /9/ </о/, /й/ ( hcjve "Hofe', 
stgnn 'stohnen', fggl 'Vogel', gvl 'ubel').

Попутно можно отметить, что интерпретацию с помощью семи 
указанных пар кинакем, очевидно, допускает и вокализм немецко­
го литературного языка.

Расширение парадигматического типа 3 дает дифтонги трех ви­
дов - сужающиеся, расширяющиеся и тембровые. Ограничиваясь од­
ним примером, сошлемся хотя бы на подсистему гласных нижнегес­
сенского говора с. Вайденхаузен северо-западнее Марбурга [61, 
с. 11-211:

І и І и ia иә
е о ё б еа oa oi

а а
ei OU
ai au

Структура неабруптивных гласных в матричном представлении да­
ется в табл. 17.

Девять дифтонгов, обладающие несомненным фонемным стату­
сом, явились результатом действия ряда процессов, не отличавших­
ся строгой последовательностью и полнотой охвата. Источниками 
дифтонга /і э / были /е/ в открытом слоге, / і / в закрытом слоге, в 
отдельных случаях - умлаут от /а/ ( піәтэ 'nehmen' , liasa 
'lesen', biasa 'Besen', giafd 'Gift', fiarjar 'Finger', 
biana 'binden', siafar 'Schafer', siar 'Schere', 
sviar 'schwer'). Дифтонг /иэ/ восходит к /о/ в открытом сло­
ге либо к ср.-верхненем. /а/ ( huase 'Hose ', gnuara *Kno- 
ten', иәгam 'Atem', bluasa "blasen', nual 'Nadel' и 
т.д. ). Начало дифтонгу /еа/дало главным образом /е/ в закрытом 
слоге, отчасти также ср.-верхненем./ои/( healfa 'helfen',
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ГТТаблица 17

Оппозиция

Широкий раст­
вор
узкий раствор 
Сужение 
расширение 
Задний ряд 
Тембровое 
скольжение

а I U е о ai аи id иэ ei ои еа оа ОІ

+ - - - - + +

__ + + + +
+ + — а. + + - - 0

+ + — — + + 0
0 + + — + — + — + — + +

0 0 0 0 0 0 0 0 +

easa 'essen', Seab 'schief', eax 'auch', reax 'Ra- 
uch* и т.д.). Дифтонг /оа/ - продукт развития /а/ в открытом ли­
бо закрытом слоге ( groaxe "Kragen', noaval 'Nabel ', 
boare 'baden', oas 'Achse', voasa 'wachsen').

Основой сужающегося дифтонга /еі / послужили ср.-верхненем. 
/іе/, /еі/, /ой/( breib 'brief', meira 'mieten', leib *lieb', 
geisa 'giejlen ' glei 'Klein', bei 'Bein', dreim'trau- 
men', dseim ' Zaume' и т.п.). Задний дифтонг /ои/ - 'обращен­
ное' отражение ср.-верхненем./uo/( goud 'gut', fous "ҒиЛ ' 
soul 'Schule').

Дифтонг /аі/ восходит не только к долгому /і/ ( blaiva "blei— 
ben*, baisa *bei/!>en '), но и к умлауту от/aJ перед заднеязыч­
ными (daig 'Decke', saig *Sacke' и др.), точно так же, 
как дифтонг /аи/ соответствует не только долгому /й/ (laud, bra- 
ип), но в отдельных случаях и западногерманскому сочетанию/і и/ 
(паи'пеи*, naud ' nichtg", hau 'heute' и т.д.). Однако 
более обычным отражением этого сочетания является все же темб­
ровый дифтонг / oi/ ( doiar 'teuer', doival 'Teufel', droi 
'treu*, loi 'Leute', noi Tieun', soiar 'Scheune' и т.п.). 
Кроме того, этот дифтонг возникает как результат перегласовки 
ср.-верхненем./и/ и /ио/ ( fois "F'ufie’ sdoil 'Stuhle*, 
moi 'miide', gloinig 'gluhend', mois 'Mause', hoisga 
'Hauschen', loire 'lauten', hoir 'Haute* и др.). Еще одним 
его источником был умлаут от /о/ перед заднеязычными соглас­
ными в закрытом слоге ( roig 'Rocke ', boig * Воске, 
sdoig 'Stocke ' и т.д.).

Расширение парадигмы четвертого типа до восьми оппозиций 
дает максимально богатый инвентарь гласных фонем; так, напри­
мер, в восточнофранкском говоре г. Штадтштайнах севернее Бай­
ройта [81, с. 13-65]:

І
е
9

и
б

а

и
о
9

І 
е
9

и
б

а

и
о
9

ІӘ
ei

ai

йә
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аи

oi
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Таблица 18

Оппози­
ция a i u u e 6 о 4 9 ІЭ tie uo ai au ei oi OU Oi

Широкий + - - - - - _ + + - - - + + — —
раствор
Узкий - + + + - - - + + + +
раствор
Сужение - - - + + + + + о
Расшире---- ---  - + + + - - - - __ 0ние
Задний 0 - - + - - + - + - а» + + — + +
ряд
Лабиали- 0 - + + - + + _ + + + + + + +
зация
Тембро- - - - 0 0 0 0 0 0 0 0 +
вое
сколь же—
ние

В табл. 18 приводятся только неабруптивНые гласные. Дифтонг/оі/
кажется более естественным считать растворным, а не тембровым.

Все дифтонги в этом говоре нового происхождения, т.е. этимо­
логически не совпадают со средневерхненемецкими. В общих чертах 
исторические соответствия сводятся к следующим:

/іә/</е/, /ё/, хотя и не во всех случаях ( iasl "Esel", 
riad 'Rede', hiafm 'Hefe', sial 'Seele');

/йэ/</о/, /8/, также не совсем последовательно ( iiafm 
*Ofen', йәі 'Ь1', buas "bose", niladig *hotig*);

/ио/</о/, /о/ (buog 'Bock', buorj 'Bogen', fluox 
'Floh', fruos 'Frosch', huox 'hoch', ruod 'rot');

Старые расширяющиеся дифтонги подверглись монофтонгизации 
( lib 'lieb', dlna 'dienen', gru ' griin ", dru 'trube', 
fus 'Fuji", grux 'Kru^ и т.д.);

/еі/</е/, /ё/в значительном числе слов ( beisn 'Besen', 
breid "Brett", neisd "Nest", reida Rader’, dreid 
"Drahte", eif 'Eva'). Распределение /іә/ и/еі/ не подчиня­
ется строгим правилам; в некоторых случаях отмечены параллель­
ные формы, например iawiq/eiwig 'ewig" и т.п. [81, с. 27];

/оі/</о/, /о/ в ряде слов вместо более регулярного £йэ] 
(de oiba 'der obere', foigl * Vogel', hoi "Hohe ", floi 
"Flohe" );

/ои/</а/, /а/( hous'Hase ", ousd 'Ast', doux "Dach" 
boux "Bach", droud "Draht", blousn "Blase" и т.д.);

Средневерхненемецкие дифтонги /еі/ и / о и/ совпали в неаб- 
руптивном /а/ (brad "breit", flas "Fleisch *, glad 
"Kleid ", has "heiji", ax Huge", bam "Baum", dab "ta- 
ub", darj Haugen", fra "Frau" и т.п.);
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' Дифтонг /оіл/ отражается в виде двух фонем - частично /оі/, 
I чаСТИчно /ai/( froid "Freude", loiga ’leugnen’, boig 
I rbeugen", hai "Heu ", ^laifm "Schlaufe" и др,); старое /і/ 

царяДУ с обычной верхненемецкой дифтонгизацией (Ыаі 
uglei", drai "drei" ) в ряде случаев в результате 

сГ10нтанной лабиализации дает /оі/ ( bfoifm "Pfeife" groifm 
• greifen", soim "Scheibe" и т.д.).

Таким образом, тембровый дифтонг в этом говоре имеет раз- 
нЫе источники - отчасти /Т/, отчасти ср.-верхненем. / ой/, однако 
прежде всего все же умлаут от /й/и сочетание /iu/ ( goil "Gau 
jg", soi "Saue", mois "Mause", groida "Krauter", 
oic, "euch ", loigdn "leuchten ", loid "Leute").

* * *

Отдельного внимания заслуживают вокалические подсистемы
некоторых нижненемецких говоров, например остфальского в райо­
не Гослар—Зальпгиттер [69, с. 38-159]:

или вестфальского говора г. Зост к востоку от Дортмунда [11, 
с. 239-242, 246]:

і u u ІӘ ua ua LU ui
e 0 0 9 9 ea oa oa eo oe

a a ai au

Соотношение между дифтонгами и неабруптивными монофтонгами в 
таких подсистемах свидетельствует о том, что одна из оппозиций 
растворного скольжения заменена здесь новой - оппозицией устой­
чивости, известной и другим германским языкам - английскому и 
исландскому [33, с. 54, 109-110]. В названном остфальском 
говоре положительная кинакема устойчивой артикуляции входит в 
состав гласных /<= / и / д/ , положительная кинакема тембрового 
скольжения - в структуру фонем /ui / и /оі /, положительная кина­
кема расширения раствора - в состав /іә/ и /и а/.Четыре сужаю­
щихся дифтонга являются неабруптивными гласными, объединяющи­
ми в себе отрицательные кинакемы неустойчивой артикуляции,, де­
расширения по раствору и нескольжения по тембру. Весь вокализм 
строится на семи оппозициях (табл. 19).

Оставляя в стороне детали, отметим, что неабруптивное устой­
чивое /д/восходит к ср.-нижненем. /е/ либо /ё/ (bgtar "besser 
fgma "Faden ", Ьгдкәп "brechen", rgn "Regen"); устой­
чивое /9/- к /а/ или /а/( fgn "Fahne", grgzsn "grasen", 
gmt "Abend", gdsr "Ader"). Источниками расширяющихся
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твор
Узкий раст- _ + + + + + - —
вор
Устойчивость 0 0 0 0 0 + +
Расширение 0 0 0 0 0 0 0 + + 0 0 - - — —
Задний ряд 0 - + - + - + - + + + - + - +
Т ембровое 0000000 0 0 + + - _ -
скольжение

дифтонгов были: для /і э / - ср.-нижненем. /е/ и /о/ разного проис­
хождения, исконно долгие либо утратившие абруптивность ( Ьіөке 
"Bach ", jiabm "geben', іәі *61", кіэкэ "Kuche", кіә- 
sa ’Kase’, hietn "heijlen" , liarn "lehren", Ьіәтә 'Вац. 
me' и т.п.); для /иә/ - зап.-герм./о/ и /и/, совпавшие в ср.- 
нижненем. неабруптивном /6/, а также зап.-герм. /аи/ ( Ьиэп 
'Bogen', uabm 'Ofen', kuam 'kommen', zuang 'Sohrf, 
buam 'Baum', gruat 'groji', ua "Auge" и т.д. )• Из темб­
ровых дифтонгов /иі/ является отражением ср.-нижненем. неабруп- 
тивного /и/ или сочетания /іи/ ( muiza 'Mause " .luian *lau- 
ten', zuipar "Saufer', trui 'Treu', duiar ' teuer", dui- 
bal 'Teufel'); /оі/ - отражением умлаута ср.-нижненем. /о/, 
соответствующего зап.-герм. /6/, или сочетания /оі/ ( boikar 
'Bucher', broiar "Bruder", groin "grun", froi "fruh ", 
moia "Miihe" , коіә "Kiihe" и др.). Источник сужающегося 
дифтонга /аі/ - ср.-нижненем./е/, происходящий из зап.-герм. 
/ аі/, ср.-нижненем./еі/ ( flais 'Fleisch ", saif "schief",vai 
"weh ", klain "klein ", aika "Eiche", zaiza "Sense", tain 
"zehn", spail 'Spiegel") и др.

Дифтонг /аи/ - отражение зап.-герм. /о/ и сочетаний ouw, 
auw ( bauk "Buch", faut "ҒиД>", haun "Huhn", blau, 
grau) . Наконец, дифтонги /еі/и/ou/ восходят соответственно к 
зап.-герм./і/и /и/ ( eis "Eis", deik "Teich", bouk "Bauch* 
brout "Bra.ut" и т.п.).

В отличие от рассмотренного, в вестфальском говоре Зоста, 
насчитывающем рекордное количество дифтонгов, модальная оппо­
зиция устойчивости, очевидно, используется вместо оппозиции раст­
ворного расширения. Иными словами, расширяющиеся дифтонги 
включают в себя только отрицательные кинакемы четырех динами­
ческих оппозиций - неабруптивности, неустойчивой артикуляции, не- 
сужающегося раствора, нескольжения по тембру. В тембровых диф­
тонгах представлено как скольжение от заднего ряда к неэаднему- 
/ ui / , /оі/, так и более редкое изменение артикуляции в противо­
положном направлении - /іи/, /ео/. Внутрифонемная сочетаемость
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Таблица 20

оппозиция а е о о ai au iu ui eo ОЭ ІӘ ua иә еа da оа

Широкий

Узкий ра- + - - + + + - - -
створ
УСТОЙЧИ­

ВОСТЬ

+ + + +

Сужение 0 0 0 0 + + 0 0 0 0 - - - - -
Задний ряд 0 - — + - + - + +
Дабиали- 
зап ия

0 + + + + + - + + - + +

Тембровое 
скольже­
ние

0 0 0 0 0 0 + + + + - - - - -

кинакем восьми
табл. 20.

оппозиций для неабруптивных гласных дается в

Отвлекаясь от весьма непростых диахронических соответствий, 
ограничимся рядом примеров на дифтонги:
/ai/: spaijl 'Spiegel", slaip 'schlief', saika'suche 
klain 'klein ';
/au/: staul 'Stuhl ", blaum "Blume', bauk "Buch", kla- 
uk "klug";
/іә/: iazl 'Esel', liapl " Loffel", kiatl "Kessel", sgiapa 
'Schiffe';
/ііә/: кйәкэ 'Кйсһе', sliiatl "Schlussel", тиэіэ "Muhlr* 
nilata 'Niisse';
/иә/: suama "Sommer", suana "Sohne", fuajfl "Vogel", 
киэте "котте *;
/еа/: meal 'Mehl', veake "Woche", leava "Leber", fe- 
ata "Passer';
/оа/: коакэ 'Koche', hoava "Hofe", sloata "Schlosser"; 
/оа/: коаіэ "Kohle", knoaka "Knochen", oapm "offen" 
stoaln 'gestohlen';
/iu/: hius 'Haus', mius "Maus', biutn "draujien"; 
/ui/: tuit "Zeit", huiza "Hauser", muin "mein";
/eo/: breot "Brot", deot "tot", Іеорә 'laufe';
/од/: Ьоэта "Вайте", vgak "weich", sncja 'Schnee", 
xroap "griff".

Еще раз отметим, что положительная кинакема устойчивой ар­
тикуляции несовместима ни с какими кинакемами изменения рас­
твора или тембра; положительная кинакема растворного скольже­
ния - сужения или расширения - исключает любые кинакемы тем­
брового скольжения и наоборот.
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* * *

Особый характер скользящей артикуляции имеют 'центральные» 
(точнее, 'деиентрируюшие') дифтонги, представленные в северно­
баварском, швабском, нижнеалеманнских (эльзасских) и верхнеале- 
Янских (швейцарских) говорах [11, с. 39, 203, 217, 223; 
72, с. 56; 79, с. 246 и др.].

Необходимость выделения еще одной динамической оппозиции 
обусловлена тем, что начальная фаза этих дифтонгов не находит 
соответствия среди монофтонгов ударных слогов ни в перечислен­
ных, ни в других немецких диалектах и обычно отождествляется 
с английским центральным гласным /э--/ в словах first, 
burst , word [57, с. 18]. Изменение артикуляции складывает­
ся из двух неотделимых друг от друга моментов - сужения раство­
ра и одновременного скольжения к заднему либо незаднему ряду. 
Релевантным является второй из них, и в состав дифтонгов / ә і/ 
и /аи/ входит соответствующая тембровая кинакема. Оппозиция 
децентрируюшего скольяения выступает как дополнительная по от­
ношению к прочим; например, в Нижнеалеманнском говоре в окре­
стностях г. Равенсбург [80, с. 8-12]:

І и І и ІӘ U3 ui
е о ё б әі аи да
9 9 9 9

а а

Внутрифонемная сочетаемость кинакем семи оппозиций для неабруп- 
тивных гласных приводится в табл. 21.

Расширяющиеся дифтонги являются продолжением средневерхнене» 
мецких:/із/</іе/, /йе/ (ti^f'tief" siassa'schiejien’, niattr 
"nuchtern", miassa 'mussen'); /иэ/ < /ио/ ( fuatr "Putter", 

muattr "Mutter", guat "gut"). Тембровый дифтонг /ui/ от­
ражает ср.-верхненем./іи/( ui "euch", nui "neu", ruia ‘"reu- 
en"); дифтонг / дэ/-ср.-верхненем, /ei/(brgat 'breit", sga- 
pfe "Seife", hgassa 'heijjen "). Источником центрального 
дифтонга/әі/ был ср.-верхненем. / ой/, а также /Т/ в зиянии и 
перед исчезнувшим w ( taiffi 'Taufe" , brai *Brei'); соответ­
ственно этому дифтонг / э и/ восходит к ср.-верхненем. /ои/ или 
к/й/ в зиянии и перед утраченным /w/ ( lauffe 'laufen", sau 
"Sau", b-gua "bauen").

Центральные дифтонги не могут быть сведены к каким-либо 
иным, что хорошо видно на примере вокализма швабского говора
Штуттгарта, в котором представлены дифтонги всех четырех типов
[60, с. 36-101]

І и І и ІЭ ua
е о ё о ЭІ— аи

2 9
а 9 aiа аи
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Таблица 22

Таблица

Оппозиция а І U е о 9 9 ІӘ из ui оа ӘІ эи

[Дирокий раст— + - - - - + + - - - - - -

узкий раствор + + — + + + + +
расширение - - — - + + 0 0 0 0
Задний ряд 0 - + * + 4 + - + + + - +
Тембровое 0 0 + + 0 0
скольжение 
Депентрирую- 
щее скольже­
ние

Оппозиция

Широкий ра- + - _ _ _ + + - - + + - - -

створ
Узкий раст- - + + - - + + + + - - - - -
вор
Сужение + + 0 0 0
Расширение + + - - 0 0 0
Задний ряд 0 - + - + - + - + w + + - +
Т ембровое 0 0 0 0 + 0 0
скольжение
Децентриру- 0 0 0 0 0 + +
юшее сколь­
жение

В табл. 22 приводятся только Неабруптивные гласные.
Поскольку швабские дифтонги этимологически во многом сход­

ны с рассмотренными нижнеалеманнскими, ограничимся отдельными 
примерами современного состояния:
/ іэ/: briaf "Brief*, liab "lieb", кіэ "Кііһе"; 
/иә /: guad gut , muadar "Mutter", kua "Kuh"; 
/ai/: ai "Ei ", fraid "Freude", srai "Schrei"; 
/au/ : bflaum "Pflaume", braun, grau ;
/ Ә i/ : glai "gleich", raix "reich ", sai "Saue"; 
/әи/ : aus "aus", slau "schlau", sau "Sau"; 
/оі/ : hgil "heil ", hgimad "Heimat", gmgind " gemeint", 
nai "hinein", nai "neu", ngi "nein".

В отличие от алеманнско-швабских центральных дифтонгов, от­
ражающих средневерхненемецкие узкие монофтонги или сужающие­
ся дифтонги, их системные соответствия в севернобаварском име­
ют совершенно иное происхождение: /әі/</іе/,/ие/ ( braif "Brief",
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'ғііеве' haida 'Hiiter, Hirt', baixadl 'Buchlein. e f9'iS VuAe'); /au/</uo/(saux 'Schuh'/1 
hgufd "Huf *, baux T3uch ', kau "Kuh* 
т.п, £72, c. 50, 79]).

flaing
кэі *Kuhe 
blaud 'Blut , 
faus 'Fuji' и

* « M

Необходимо хотя бы коротко остановиться еще на двух момен­
тах, затрагивающих диалектный вокализм и Представляющихся наи­
более спорными, - назализации и так называемом 'рейнском акцен­
те '.

Назализация как фонетическое явление довольно широко пред­
ставлена в верхненемецком ареале, особенно в швабском и средне­
баварском [11, с. 360-361], и ряд автбров считает противопос­
тавление гласных по назализации в этих диалектах фонологически 
значимым [6, с. 19-20; 66; 89, с. 112; 94, с. 48 и др.]. При 
этом в качестве решающего аргумента обычно приводится ссылка 
на наличие минимальных пар вроде mai 'Mai' - mai 'mein 
si "sie" - si ’Sohne ' и т.п. Однако ссылки на отпадение 
или выпадение носового согласного с компенсирующей назализацией 
предыдущего гласного не имеют в таких случаях доказательной си­
лы, если эти явления связаны между собой и носят регулярный и 
автоматический характер. Они свидетельствуют лишь о том, что 
назализованный гласный в таких диалектах есть просто единствен­
но возможный способ реализации бифонемного сочетания (ср. [89, 
с. 56, 164]. Разумеется, релевантным является противопоставле­
ние иного рода, а именно: противопоставление назализованного 
гласного группе 'гласный + носовой согласный' при условии, что 
такая группа не рассекается морфемной границей. Последнее обсто­
ятельство очень важно: оно не позволяет признать минимальными 
парами, например, формы именительного и винительного падежей 
местоимений mai - main ' mein - meinen ', dai - dain 
'dein - deinen ' и т.п. [55, с. 104; 74, с. 138-139], так 
как они морфологически разложимы. Вообще оказывается, что в 
большинстве диалектов подлинных минимальных пар на назализацию, 
по-видимому, нет, и нужно согласиться с исследователями, отрица­
ющими ее фонологический характер как в швабском, так и в сред­
небаварском [54, с. 14; 60, с. 30].

Однако фонологизация носовых гласных все же возможна в не­
которых колониальных говорах гибридного происхождения. Так, в 
одном из судетских, слонявшемся с участием верхнесаксонских, 
баварских и восточнофранкских элементов [53, с. 12], наряду с 
отпадением конечного носового согласного с назализацией преды- 
дущего гласного ( hg ' Hahn*, ki ' Kinn') отмечаются и 
случаи верхнесаксонско-баварского стяжения ( grcjm < graben, 
гёп < reden , worj < wagen и т.д.). В результате этого по­
являются минимальные пары типа fg ' Fahne' - fgn ' Faden' 
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'0даже целые ряды вроде lo 'lau'-lo “bohn'-ilon "Ьос1еп"[Там же, 
с 74], в точности соответствующие французским b^-bcf- bgn. 
/рем не менее назализация, которую можно рассматривать как до­
полнительное расширение раствора за счет подключения носового 
резонатора [33, с. 19], остается периферийным явлением, и от- 
досить ее к общедиалектной диасистеме нецелесообразно.

Что касается характерного для рипуарского и примыкающих к 
дему переходных нижнефранкских и северных мозельских говоров 
'рейнского акцента”, реализующегося в виде резкого перепада экс­
пираторного давления в ударном слоге [11, с. 163-164; 64, с.51- 
53], то для признания его фонологической значимости имеется еще 
меньше оснований. Какова бы ни была его антропофоническая при­
рода, рейнский акцент ('коррепция”, ' Scharfung'), несомненно, 
является разновидностью ударения (см. [16, с. 164-172; 89,
с. 180] ), и его основная функция сводится к кульминативной не­
зависимо от того, происходит ли выделение ударного слога на ос­
нове экспираторного усиления, повышения тона, удлинения, более 
энергичной артикуляции гласного или согласных или как-либо еще 
[89, с. 186]. В обстоятельном обзоре С.Д. Кацнельсона [17, 
с. 215-315] приводятся также и в целом весьма немногочислен.- 
цые примеры дистинктивного использования 'коррепции', однако 
они сопровождаются указаниями на их факультативный характер, на 
обычную связь с эмфазой и др. [Там же, с. 219, 256, 264, 27б]. 
Вряд ли можно согласиться с автором в том, что во многих гово­
рах 'слоговые акценты ... деградировали до уровня фразово-стили­
стического средства' [Там же, с. 2 53]. Судя по всему, они никог­
да и не обладали сколько-нибудь значительной иной функциональной 
нагрузкой.

м м м

В изложенном описании немецкого диалектного вокализма глав­
ными являются два мэмента: признание оппозиции абруптивности и 
определяемая ею трактовка дифтонгов.

Известные факты истории развития немецкого, как и других 
западногерманских языков, свидетельствуют о ликвидации количе­
ственных противопоставлений гласных по протяженности, имевшей 
место несколько веков назад. Поэтому выделение авторами некото­
рых традиционных описаний до пяти ступеней долготы (например, 
[57, с. 19; 63, с. 24-25]), разумеется, вообще не соответству­
ет никакой фонологической реальности.

Интерпретация дифтонгов как особых неабруптивных гласных с 
неустойчивой артикуляцией означает, во-первых, что дифтонги не 
отделены от монофтонгов глухой стеной; во-вторых, что немецкие 
дифтонги не должны рассматриваться как бифонемные сочетания. 
Хотя противоположная трактовка иногда предлагается для дифтон­
гов литературного языка [73, с. 86-88], она плохо согласуется 
с данными исторической фонетики и в диалектологии не дает ника­
ких преимуществ. Не относятся к дифтонгам явно бифонемные со­
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четания, возникающие на стыке морфем (нижненем Ьиэ 'Ъаи-еп. 
и т.п.) или в результате вокализации плавных /г/( оа ' Ohr",ца 
'Uh'r*' heads 'Herz') и /1/ ( waud, houts, souts либо 
woid.’hoits, soits 'Wald", 'Holz' , "Saiz' и т.д. в алеманн- 
ском, баварском и др. см. [11, с. 342-343J). Кроме того, от­
вергаются попытки приписать фонологическую значимость таким 
тонким различиям, как іә - і£; ііә - ііо [66]. В интересах 
максимальной унификации описания нужно признать, что первона­
чально нерасчлененная оппозиция растворного скольжения подверг­
лась расщеплению на две, подобно тому как в ходе умлаута рас­
щепилась единая прежде тембровая оппозиция. Без подобного до­
пущения невозможно объяснить возникновение разнонаправленных 
дифтонгов среднего раствора /еі / - /еа/ ; /ои / -/оа/ в рам­
ках одной вокалической подсистемы.

При таких условиях можно считать, что вокалическая часть 
общенемецкой диасистемы кинакем включает в себя десять оппо­
зиций - четыре статические и шесть динамических.

В полном смысле слова общедиалектными являются лишь три 
из них - обе статические модальные и оппозиция абруптивнос- 
ти. Помимо этого в любом диалекте используются еще по меньшей 
мере одна из статических локальных и одна из двух пар кинакем 
скольжения по раствору. Сочетание одной либо двух локальных 
оппозиций с одной либо двумя оппозициями растворного скольже­
ния дает четыре типа вокалических подсистем. Добавление оппози­
ции тембрового скольжения удваивает их количество, и можно по­
лагать, что подсистемы гласных в большинстве диалектов распре­
деляются по восьми типам, образуемым указанными парадигмати­
ческими объединениями восьми перечисленных пар кинакем. Несом­
ненно более редки оппозиция устойчивой артикуляции неабруптив- 
ных гласных, использующаяся альтернативно вместо одной из 
динамических растворных, и специфическая оппозиция децентрирую­
щего скольжения, представленная в ряде южнонемецких говоров. 
Если пренебречь некоторыми другими, еще более экзотическими и 
фонологически сомнительными явлениями, то междиалектные раз­
личия в вокализме предстают как отражение неодинаковой внут- 
рифонемной комбинаторики кинакем названных оппозиций, общее 
число которых для отдельных парадигматических типов колеблется 
от пяти до восьми.

Необходимо отдавать себе отчет в ограниченности такого под­
хода, при котором рассматриваются лишь конфигурации фонологиче­
ских систем при отвлечении от закономерностей использования их 
элементов, от особенностей субстантной реализации последних и 
от их функционирования в виде живых грамматических чередова­
ний. Могут показаться непривычными и результаты, например от­
несение к разным вариантным типам подсистем гласных близко­
родственных говоров Мюнхена и Вены и, наоборот, отнесение к 
одному типу вокализма того же говора Мюнхена и вокализма ниж­
ненемецкого диалекта Степного Алтая, чрезвычайно далеких друг 
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от ДРУга во всех отношениях. Однако такая точка зрения вполне 
естественна, если целью описания является лишь определение сте­
пени структурного изоморфизма вокалических подсистем.

4. ТИПОЛОГИЯ КОНСОНАНТНЫХ ПОДСИСТЕМ

Типологические различия между диалектными консонантными 
подсистемами не столь многочисленны, ярче выражены и теснее 
связаны с пространственными факторами, чем различия в вокализ­
ме. Тем не менее при описании консонантизма возникают свои про­
блемы, обсуждение которых целесообразно начать с констатации 
нескольких наиболее общих моментов.

Во-первых, анализ материала подтверждает, что во всех диа­
лектах осталась неизменной исходная структура категории локаль­

ных кинакем из трех оппозиций: двух активно-локальных (предцент- 
ральности и зацентральности) и одной пассивно-локальной (зацент- 
ральности; см. с. 23). Это означает, что максимум локальных ря­
дов, представленный прежде всего у несонорных проточных, не опу­
скается ниже четырех и не превышает пяти (см. ниже). Тот же со­
став локальных оппозиций прочно удерживается во всех остальных 
германских языках, кроме английского [33, с. 72, 92, 104, 11б], 
и обнаруживается во многих языках иной генетической принадлеж­
ности [31, с. 155, 159; 76, с. 282-283]. Широкая распростра­
ненность и диахроническая устойчивость такой структуры локальной 
категории, по-видимому, обусловлены особенностями строения ре­
чевого аппарата.

С другой стороны, общезападногерманская структура модальной 
категории, включавшей оппозиции проточности, сонорности, шумности 
и протяженности, в своем первоначальном виде, напротив, не схрани- 
лась ни в одном немецком диалекте. При этом нужно еще раз подчерк­
нуть чрезвычайно важное обстоятельство, вытекающее из второй 
главы: все известные факты свидетельствуют о том, что никакие 
перестройки в модальной категории никогда и нигде не приводили 
к ее расширению; все они сводились либо к замене одной оппози­
ции на другую, либо к ликвидации некоторых из них. Так, сверты­
вание оппозиции протяженности было единственным парадигматиче­
ским изменением в нижненемецком консонантизме; замещение оп­
позиции шумности оппозицией смычности - единственным измене­
нием в подсистеме верхнеалеманнского, в то время как на осталь­
ной территории южнонемецкого ареала имели место оба этих про­
цесса. Заменой одной из звуковых пар кинакем на новую преград- 
ную оппозицию в конечном счете исчерпывалось содержание второ­
го перебоя согласных [33, с. 58—59] . Нет никаких оснований 
полагать, что в ходе передвижения или после него утрата оппози­
ции шумности была компенсирована какой-либо иной звуковой оп­
позицией, например напряженности, как это часто утверждается.

В этой связи полезно обратиться к происхождению самого 
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термина 'напряженность'. Как отмечает Р. Баннерт [54, с. 28], 
наименования ' fortes ' и lenes впервые использовал в 
своей работе И. Винтелер для обозначения отличия швейцарских шум­
ных от шумных согласных в нижненемецком и в романских языках. УКа>> 
зывая на потерю былого качественного противопоставления глухих и 
звонких и подчеркивая общую глухость как fortes, так и le­
nes, И. Винтелер усматривал различие между ними только в дол­
готе первых и краткости вторых. Таким образом, первоначально 
эти термины не обозначили ничего, кроме отношений согласных 
по протяженности. Их популяризации во многом способствовал из­
вестный фонетист Э. Зиверс, который придал им, однако, совер­
шенно иной смысл, выдвинув на первый план консонантные разли­
чия по силе экспираторного давления [85, с. 5б]. Справедливо­
сти ради нужно сказать, что Э. Зиверс не отрицал связи напря­
женного, сильного произношения согласного с его относительно 
большей длительностью, но считал этот момент лишь сопутствую­
щим [Там же, с. 58]. Так или иначе, именно он дал этим терми­
нам то определение, которое и закрепилось за ними впоследствии.

Стремление к максимально точной фиксации любых деталей и 
тонкостей побуждало авторов дофонологических описаний искать до­
полнительные различия в соответствии с новым пониманием напря­
женности. Разумеется, такие различия были вскоре обнаружены 
практически во всей области верхненемецкого, в частности в тех 
же самых швейцарских говорах. Главным аргументом служили при 
этом слуховые впечатления квалифицированных профессионалов, на­
пример: «Я слышал всегда со слабым [b] bark 'Eber'; 
balk ' Balg *; barr ' Bar' ... Колебания преобладают в про­
изношении bort/ port 'Bord, Abhang'; bilass/piiass *Bu- 
Jie'; plaga ( редко blaga) "plagen" ...» [57, c. 128-129].
При желании могли быть найдены и звуки, промежуточные между 
"сильными' и 'слабыми' согласными, например, в южной части 
швабского, 'доступные, однако, лишь хорошо тренированному слу­
ху' [86, с. 84]. Нет необходимости доказывать, конечно, что 
констатация таких различий, как dri - trissk 'drei - dreijbig', 
fardriassik - fartruss 'verdrieJSlich - Verdruji' [57, 
c. 137], свидетельствует о чем угодно, кроме их фонематической 
значимости. Необоснованное разграничение согласных по напря­
женности, помноженное на реальные противопоставления по их дол­
готе, порождает типологически невероятную и неприемлемую карти­
ну наличия в некоторых южнонемецких говорах до пяти ступеней 
для смычных ( Lenis - Halbfortis - Fortis - Kurzgeminata -Ge­
minate), пяти, но несколько иных - для проточных и не менее двух 
ступеней для аффрикат (например, [80, с. 13-14]).

В действительности, как было установлено позже, напряжен­
ность, определяемая как сила выдоха, субглоттальное или ораль­
ное давление либо органическое қускульное напряжение в месте 
артикуляции, не обнаруживается в чистом виде. Она представляет 
собой побочный эффект, сопровождающий длительность артикуляции 
согласного, придыхание либо голосовой тон; другими словами, она 
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ве имеет самостоятельного фонологического статуса [54, с. 28; 
68, с. 15; 94, с. 42]; (ср. [42, с. 92]). В свою очередь, для 
верхненемецких шумных согласных нерелевантны различия не толь­

ко по участию голоса, но и по придыханию [42, с. 100; 54, с. 32 ; 
77, с. 101-103; 89, с. 141] ; между тем релевантность консонайт- 
ной протяженности, например, в верхнеалеманнском сомнению не 
подлежит. При этом протяженность прямо отождествляется с дол— 

■отой: геминаты квалифицируются как сильные согласные [11, 
с. 252] и, наоборот, 'сильные ... обычно являются долгими'[Там 
же, с. 314,316]. Примечательно, что проточные геминаты в южно­
баварском, утратившие долготу, 'одновременно утратили свой на­
пряженный характер и во всех случаях совпали с исконно слабыми* 
[70, с. 18].

Вопрос о напряженности осложняется, кроме того, обшеприня- 
; той трактовкой взаимоотношений смычных и аффрикат, которые так­
же заслуживают внимания.

Обычно считается, что из аффрикат /pf/,/ts/ , /кх/ последняя 
изначально имела узкую зону распространения, ограниченную верх- 
неалеманнским и приальпийской полосой баварско-австрийского 
ареалов [11, с. 276; 87, с. 41], в то время как основная часть 
верхненемецкого сохранила не подвергшийся перебою взрывной, ре­
ализующийся с сильной аспирацией и получающий различные обоз­
начения (к , к’, кһ). Именно этот согласный, несомненно отли­
чающийся от старого германского /g / , приводится как самый 
сильный и фактически единственный довод в защиту тезиса о ре­
левантности оппозиции напряженности: 'В качестве аспирированно­
го сильного выступает только начальное [к] перед гласным* в во­
сточнофранкском [59, с. 22]; 'дистинктивное противопоставление 
слабых и сильных согласных существует только между /g / и /к/ * 
в фогтландском [77, с. 102]; то же в швабском [86, с. 84, 91], 
нижнеалеманнском [80, с. 15], в говоре Вены [82, с. 27-28] 
и др.

Вместе с тем оказывается, что сильно аспирированное [.khj 
практически невозможно отличить от аффрикаты [kx] ввиду нали­
чия незаметных переходов между ними [11, с. 277-278; 70, 
с. 17]. Итак, утверждается, что аффрикаты нет; есть только сильно ас­
пирированный смычный согласный того же места образования (и 
он к тому же единственный из напряженных), который, однако, 
нельзя отличить от аффрикаты. Другими словами, нельзя докаеать, 
что [kh] не аффриката. Принимая во внимание как субстантный, 
так и структурный аспекты, можно признать наличие аффрикаты 
/кһ/ или /кх/ на всей территории южнонемецкого [54, с. 31- 
35], и только условности традиционной транскрипции затемняют 
самоочевидность такого вывода.

Развертывание второй преградной оппозиции не может не за­
тронуть плавные согласные, реализация которых также предполага­
ет образование и смычки, и протока. Субстантно обусловленное 
разъединение смычной и проточной артикуляций в пространстве (у 
/ 1 /) или их чередование во времении (у вибрантного / г /) не 

63



препятствует включению в класс аффрикат одной из этик фонем, HQ 
не обеих сразу; конкретное решение зависит от диалекта. При от 
сутствии оппозиции смычности и, следовательно, шумных аффрикат 
оба плавных остаются сонорными проточными, различающимися со­
ставом своих локальных кинакем: место образования /г /f который 
в этом случае часто вообще теряет смычку, может быть более пе­
редним или более задним относительно боковой щели согласного/1/ 
[31, с. 164; 76, с. 280-281].

Таким образом, мы исходим из следующих положений. Парадиг­
матические различия между диалектными подсистемами консонант­
ных кинакем касаются только модальной категории, иерархически 
стоящей выше категории локальной, сохраняющей инвариантную 
структуру. Во всех южнонемецких диалектах имела место замена 
звуковой оппозиции шумности на преградную оппозицию смычности, 
означавшая появление монофонемных аффрикат-несонорных ( / pf/, 
/ts/,/ts/, / кх/)и одной сонорной ( / 1/ либо / г/ ). За исключени­
ем некоторых периферийных говоров и немецкого литературного 
языка оппозиции шумности и смычности альтернативны: либо име­
ются две звуковые оппозиции и три класса согласных по соотноше­
нию тона и шума - сонорные, глухие и промежуточный между ними, 
но нет монофонемных аффрикат (в нижненемецком); либо представлены 
две преградные оппозиции и есть классы смычных, проточных и 
аффрикат, но наряду с этим все согласные делятся только на со­
норные и несонорные (в большей части верхненемецкого). Всякие 
различия несонорных согласных по звонкости, напряженности или 
придыханию в верхненемецком нерелевантны и сводятся к алло- 
фоническому варьированию либо отсутствуют вообще. Помимо трех 
локальных оппозиций общедиалектными являются, следовательно, 
лишь две модальные - сонорности и проточности. Имеются диалек­
ты, консонантизм которых строится только на указанных пяти ядер- 
ных парах кинакем. Ни в одном диалекте не используются все пять 
модальных оппозиций, в зависимости от структуры модальной кате­
гории консонантные подсистемы распадаются на пять вариантных 
типов (табл. 23).

Тип 1. Объединение семи пар кинакем, одной из которых яв­
ляется оппозиция протяженности, отмечено, по-видимому, только 
в верхнеалеманнском. В табл. 24 представлен консонантизм юж­
ношвейцарского говора кантона Ури, моделируемый на основе его 
описания в традиционных терминах [57, с. 126-162].

Фонетически долгими могут быть почти все согласные, но для 
большинства из них долгота обусловлена позиционно. Положитель­
ная кинакема протяженности входит в состав лишь шести монофо­
немных геминат, которые не членятся морфемными границами и 
выступают в одинаковых окружениях со своими непротяженными 
коррелятами в частности, интервокально как после абруптивных,_ 
так и после неабруптивных гласных: hAfa "Hafen, Krug* ra- 
fa " Dachbalken', saffa 'schaffen*, waffa 'Waffe', ki- 
sal 'Kehricht slissal "Schlussel", Tsa. 'Eisen', 
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vvissa "wissen", rissa "rei^en", tsaxa " zehn", taxa 
"Dochte"( pl.) , staxxa 'Rechen", tsaxxa "Schaflaus" , 
vvatta "waten ", atta "Atem", petta 'betten , ins Bett 
bringen " netta "zum Essen notigen" и т.д. Кинакемы про­
тяженности несовместимы с положительной кинакемой сонорности 
и с сочетанием обеих положительных преградных кинакем.

Из сонорных в качестве смычно-проточного выступает дрожа­
щее /г / , характеризующееся сильной раскатистостью и не подвер­
женное вокализации в отличие от другого плавного /1 /. Будучи 
единственной сонорной аффрикатой,/г/ не имеет в своем составе 
никаких локальных кинакем. Локальные кинакемы у сонорных про­
точных отражают переднюю артикуляцию палатального, очень "свет­
лого"/j/ и относительно более заднюю "темного" велярного/1/[57, 
с. 20]. Субстантные и дистрибутивные свойства/j / в южнонемец­
ком допускают и иную его интерпретацию. В тех говорах, где /j / 
не встречается в непосредственном соседстве с гласным /і /, он 
может быть вообще исключен из консонантизма-и рассматривать­
ся как комбинаторный вариант /і / (ср. подобную трактовку для 
литературного немецкого [89, с. 64], чешского и словацкого [37, 
с. 57-58], французского [76, с. 281] языков. В таком случае/1/ 
становится единственным негубным сонорным проточным и сохраня­
ет лишь две отрицательные кинакемы сопряженных друг с другом 
активно-локальных оппозиций, утрачивая пассивно-локальную кина- 
кему, подобно, например, переднеязычному /п/.

Следует помнить, что речь идет не об артикуляционных, т.е. 
субстантных характеристиках согласных, а о функциональных и по­
тому относительных и переменных единицах, состав которых в 
одной фонеме зависит от общего числа фонем в данном классе и 
от взаимоотношений между ними. Поэтому сочетаемость локальных 
кинакем неодинакова также у несонорных проточных протяженных 
и непротяженных. Только среди последних имеется фонема с дву­
мя положительными кинакемами зацентральности / х/, отличающая­
ся от фонемы / Һ / , в которую входит лишь одна положительная 
активно-локальная кинакема. Велярное /х / является регулярным 
отражением западногерманского/к / в начальной позиции; этим и 
объясняется наличие многочисленных минимальных пар: hora - 
xora ("Horn* - "Korn*); һекәі - xekal ("schlechtes 
Messer'- "Kegel"); i ha - i xa ("ich habe" - "ich 
kann'); hunt - xunt ( "Hund"- "kommt *) и т.д. Интервокаль­
ное /к/ дало также частично /х/( aixa " Eiche "), частично 
протяженное /хх/( max ха ' machen’); от рассмотрения истори­
ческих условий их распределения здесь можно отвлечься. Отме­
тим лишь, что обе фонемы в алеманнском не имеют палатальных 
вариантов, Геминированное /кк/ было единственным источником 
аффрикаты / кх / ; западногерманские / g/ и /gg /, потеряв звон­
кость, отражаются соответственно как /к/ и /кк/.

Для иллюстрации отношений между несонорными зацентральньг- 
ми достаточно следующих примеров: rikal "Riegel" - піккәі
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Таблица 23
Оппозиция 1 2 3 4 ~~5

Преград ные

f шумности X X
1сонорности X X X X X
проточности X X X X X
смычности X X X

. протяженности X

Активно-локальные

Таблица 24

“ Fruchtansatz ';
ft__ ,________ tr

walxa 
likka

предцентраль­
ности 
зацентрально- 
сти

Пассивно-локальные зацентрально­
сти

Сонор- Проточ- Смыч- Протя- 
ность ность женность

+ + 0 m n П
+ + - 0 W j 1
+ + + 0
- - + - р t k
- + + рр tt kk

+ - - f s VS X h
- + - + ff ss XX

- + + 0 pf ts ts kx

3rwaikka
- slaikxa

von der Stelle 
raixa "reichen " - slaikxa "schleppen"; talka 
schmieren" - walxa ,'walken' - palkxa * 
lika 'lilgen" - likka 'liegen' - likxa

Высокой частотностью обладает аффриката /ts /, встречаю­
щаяся не только в многочисленных заимствованиях из рето-роман- 
ского и итальянского языков, но и в исконных словах в резуль­
тате спонтанного развития из /s/ ( ments 'Mensch'; tsattara 
"platschern"; tsutara 'schaudern' и т.п.), в диминутивном 
суффиксе —tsi неясного происхождения и в некоторых других слу­
чаях [57, с. 141-142].

Отвергая 
минат, можно 
ворах Цюриха 
швейцарских.

Тип 2, 
зиции протяженности, преобладает на всей остальной территории 
южнонемецкого. К нему относятся, в частности, практически иден-

bringen 
talgen, 

'Fens terlad erf; 
"Lucke ".

неправомерную бифонемную трактовку аффрикат и ге- 
считать, что те же блоки кинакем реализуются в го- 
и Берна [66, с. 45-53, 95] и, очевидно, в других

отличающийся от первого только отсутствием оппо-
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Таблица 25

Активные Г предцентральности + - - - 0
[зацентральности — — — — + 0

Пассивные зацентральности 0 0 - + 0 0
Сонорность Проточность Смычность

+ + m n n
+ + W j R
+ + + 1
- + р t k
- + f s s X

- + + pf ts ts kx

тичные консонантные подсистемы швабского [ 60, c. 8-24] И эль-
засского [66, с. 131-132] ( табл. 25).

В качестве сонорной аффрикаты выступает /1 / ; второй плавный 
/R/ утратил вибрантный характер и является проточным с актив­
но—зацентральной (заднеязычной либо увулярной) артикуляцией. Ал­
лофоны несонорной проточной зацентральной фонемы / q - х - һ/ в 
швабском находятся в обычном для верхненемецкого отношении до­
полнительного распределения ( hox'hoch '; raiq * reich '); 
в эльзасском передние аллофоны отходят к фонеме /s/( is * ich'; 
tols 'Dolch').

Особую проблему представляет консонантизм среднебаварского, 
до известной степени напоминающий верхнеалеманнский ввиду того, 
что средне баварские согласные также обнаруживают фонетические 
различия по долготе. Однако если в швейцарских говорах несомнен­
но имеется фонологическая оппозиция консонантной протяженности, 
независимая от оппозиции вокалической абруптивности, то ситуация 
в баварско-австрийском далеко не так ясна. Принято считать, что 
здесь наблюдается нечто вроде шведско-норвежского 'слогового 
равновесия', т.е. отношение между ударным гласным и следующим 
за ним согласным, которое в традиционных диалектных описаниях 
сводится к формуле: 'долгий гласный + краткий/слабый согласный" 
( wTsn * Wiese') либо 'краткий гласный + долгий/сильный со­
гласный' ( wissn ' wissen*) [11, с. 161-162; 66, с. 214; 
75, с. 9]. Фонологическая интерпретация таких последовательнос­
тей предполагает выявление факторов, обусловливающих взаимоза­
висимость вокалического и консонантного элементов. Известно не­
сколько неодинаковых решений, общий обзор которых содержится в 
[54, с. 6-7; 68, с. 15-16; 94, с. 41-44] (ср. [33, с. 87]).

Большинство немецких и австрийских диалектологов считает 
главным опять-таки качественное противопоставление согласных 
по напряженности, якобы определяющее и их долготу, и характер 
предшествующего гласного. О нерелевантности различий по напря­
женности для верхненемецкого в целом говорилось выше; можно 
лишь еще раз подчеркнуть, что в среднебаварском ничего похожего 
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на них вообще не обнаруживается ни в положении перед ударным 
гласным - важнейшей позиции различения для согласных, ни в ка­
ких-либо консонантных группах [68, с. 15].

Альтернативным является признание релевантности не качества 
согласных, а их долготы, понимаемой в прямом смысле количест­
венно: один долгий согласный приравнивается к сумме двух прос­
тых [68, с. 1б]. Неадекватность бифонемной трактовки геминат 
становится очевидной, если принять во внимание, что она полно­
стью игнорирует морфемные границы и основана на отождествле­
нии консонантной долготы внутри морфемы ( wissn ) с тавтофо- 
немным сочетанием на морфемном шве ( was_ sagsd ' was
sagst du ').

Помимо сегментных интерпретаций предлагаются и просодичес­
кие, прежде всего в терминах так называемого 'примыкания' или 
'резкого * и 'плавного" слогового акцентов, производными от ко­
торых объявляются различия по долготе у гласных и согласных и 
по напряженности у последних (например, [94, с. 43-44]). Вза­
мен этой 'оппозиции слоговой структуры', отвергаемой из-за чрез­
вычайно расплывчатого характера и недостаточной объяснительной 
силы [54, с. 29-30], вводится другая супрасегментная единица- 
просодема 'комплементарной долготы', регулирующая количествен­
ные взаимоотношения вокалического и консонантного слоговых сег­
ментов [Там же, с. 38-39]. Такой подход не может быть принят 
по причине, отмеченной выше (см. с. 28): разделяя положение о 
принципиальной неразличимости фонематических и супрасегментных 
явлений внутри слога, мы принимаем и критерий их разграничения 
и относим к просодическим только те из них, которые находят от­
ражение в межслоговых контрастах. Необоснованное выделение 
внутрислоговых просодем 'примыкания' или 'комплементарной дол­
готы* порождает излишние сущности наряду с ложными представ­
лениями о какой-то уникальности и исключительности среднебавар­
ского среди остальных немецких диалектов.

Итак, приведенные точки зрения оказываются неудовлетвори­
тельными, и остается еще только одна возможность: признать, что 
указанные последовательности отличаются друг от друга неодинако­
выми гласными. Это решение хотя и называется в числе прочих 
как одно из логически допустимых [54, с. 7-8], тем не менее не 
находит поддержки в диалектологии и отклоняется по двум сообра­
жениям.

С одной стороны, утверждается, что временные отношения по 
длительности не могут рассматриваться как составная часть язы­
ковой системы, которая по определению ахронична [ 94, с. 42]. 
Подобное утверждение ( сопровождаемое, правда, ссылкой на ав­
торитет Н.С. Трубецкого) свидетельствует, однако, о полном пре­
небрежении субстантным аспектом языковых систем и теоретически 
несостоятельно. Главное же заключается в том, что в действитель­
ности для немецких главных релевантны не количественные разли­
чия по долготе, а качественные по абруптивности.

С другой стороны, всякие различия между гласными в средне­
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баварском объявляются вторичными, предсказуемыми, зависящими 
от иных, перечисленных выше факторов в силу принципа "слогового 
равновесия", якобы не знающего исключений [68, с. 15]. Однако 
это исходное положение вовсе не очевидно и нуждается в проверке.

Заслуживает внимания, в частности, характер гласного перед 
сочетанием согласных в составе одной морфемы. В соответствии с 
названным принципом следует ожидать, что если перед долгим (или 
"сильным") согласным гласный может быть только "кратким", т.е. 
абруптивным, то он, несомненно, должен оставаться таковым и пе­
ред группой согласных. При ближайшем рассмотрении выясняется, 
что это не так. Особенно показательны консонантные группы, содер­
жащие носовой, перед которыми возможны как абруптивные, так и 
неабруптивные гласные [91, с. 77 и др.]: gwint - khind "ge- 
winde - Kind"; unt - rund unten - rund "; bint - blind 
"binde - blind"; hantl - landl *handchen - Landchen"; 
hunt - hund 'Hunde - Hund" и Т-Д-

Хотя авторы традиционно-фонетических описаний стремятся от­
разить при этом некую разницу между конечными несонорными (t - 
d ), совершенно не ясно, во-первых, что кроется за таким разгра­
ничением кроме неуловимых различий по "силе" - ведь_о звонкос­
ти не может быть и речи даже в случаях winta - binda "Win­
ter - Binder"; gwanta - glanda Gewander - Gelan- 
der". Во-вторых, транскрипция не отличается последовательнос­
тью, так что_ "слабые" согласные отмечаются в любом положении, 
например: sinda ' Schinder" и sinda " Sunder" и т.п. 
[91, q. 77 и т.д.] . Другие диалектологи признают, что подобные 
случаи не укладываются в схему "слогового равновесия" и предла­
гают для них специальные компромиссные правила [94, с. 44-4б]. 
Наконец, имеются прямые указания на то, что в среднебаварском 
характер гласного не обусловлен числом последующих согласных, 
как это имеет место, например, в шведском языке [54, с. 26].

Все сказанное, а также другие моменты - соотношение моно­
фтонгов и дифтонгов (см. гл. 3) и направленность нейтрализации 
в открытом слоге - не оставляют сомнений в том, что для глас­
ных в среднебаварском, как и в других диалектах, фонологически 
значимо противопоставление по абруптивности. Известно, что эта 
оппозиция способствует сохранению комбинаторной долготы, т.е. 
фонетической геминации поствокальных согласных, особенно в поло­
жении между ударным абруптивным и заударным гласными [25, 
с. 84; 30, с. 84-85]. Таким образом, есть все основания считать 
длительность среднебаварских согласных позиционно обусловленной 
и, следовательно, фонологически несущественной (ср. [89, с. 198]). 
На зависимость баварско—австрийских согласных от предыдущего 
гласного указывает, между прочим, и В.М. Жирмунский [11, 
с. 178, 311], хотя у него же встречается и противоположное ут­
верждение [Там же, с. 226].

Отрицание релевантности различий согласных по долготе позво­
ляет отнести среднебаварский консонантизм к тому же типу, что 
и приведенные выше швабский и эльзасский, от которых он отлича­
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ется разве что отдельными особенностями субстантной реализации 
некоторых блоков кинакем. Вероятно, сонорной аффрикатой в бавар­
ском, как и в верхнеалеманнском, следует признать / г / ввиду его 
преобладающей переднеязычно-альвеолярной вибрантной артикуляции 
[54, с. 42; 74, с. 24; 94, с. 39]. Отношениями дополнительной 
дистрибуции связаны аллофоны /q- х - һ/[94, с. 53]; выделе­
ние последнего в качестве самостоятельной фонемы [54, с. 24- 
25] основано только на артикулярно-механических особенностях и 
принято быть не может.

Помимо других южнонемецких к типу 2 можно отнести также 
консонантные подсистемы некоторых средненемецких диалектов, 
оговорив дефектность в них класса аффрикат вследствие неполного 
участия в актах второго перебоя согласных.

Тип 3 объединяет нижненемецкие консонантные подсистемы 
с тремя звуковыми классами, один из которых характеризуется со­
вмещением двух однознаковых кинакем - положительных сонорнос- 
ти и шумности либо соответствующих отрицательных. В этот про­
межуточный класс входят, в частности, фонемы /v/ и /j/ . Заметь, 
ное снижение сонорности и (или) наличие шумового компонента у 
этих согласных - яркая особенность нижненемецкого консонантиз­
ма [11, с. 337-338, 341; 63, с.. 46-47]. Таким образом, 
класс сонорных нешумных ограничивается только проточными / г /, 
/1/ и непроточными /ш/, /п/ , / rj /. Общим является также объеди­
нение кинакем шумности и несонорности с кинакемой непроточнос- 
ти в согласных /р/ ,/t/ ,/к/ . Аффрикаты в верхненемецких заимст­
вованиях выступают как бифонемные сочетания либо замещаются 
гоморганными проточными: damf 'Dampf', gans "ganz ', 
firsic? "Pfirsich*, saiturjk "Zeitung" и т.п. [11, с. 263-264, 
269, 273; 63, с. 52; 73, с. 164]. Последнее отмечается как
широко распространенное и допустимое отклонение от орфоэпичес­

кой нормы в обиходно-разговорном языке [58, с. 67].
Различия между отдельными подсистемами этого типа сводят­

ся к частично неодинаковой внутрифонемной комбинаторике кина­
кем и их субстантной реализации и могут быть показаны на не­
скольких примерах.

Севернонижнесаксонский [63, с. 46-58; 66, с. 351-355] 
(табл. 26). При отсутствии других проточно-сонорных передне 
язычные плавные / г/ и/1/не имеют в своем составе активно-ло­
кальных кинакем (ср. аналогичную трактовку русских /й/ и /л/) 
[31, с. 158]. Условием фонологизации противопоставления/s/-/г/ 
было регулярное упрощение заимствованной аффрикаты /ts / с со­
хранением глухости ( seq ' Ziege", sipl ' Zwiebel "), в то 
время как старое /s/ столь же регулярно утрачивает кинакему шум­
ности в начальном положении перед гласным ( ziin "Sonne ", 
zep " Sieb "). Только в начальной позиции встречается и смыч­
ное / g /. В отношении дополнительного распределения находятся 
аллофоны активно-зацентральной проточной фонемы / q - х - Һ / . 
Отмечается сильная десоноризация / j /, как и в соседнем меклен­
бургском [73, с. 166].
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Таблица 27

Активные предцентр альности + - - -
зацентр альности +

Пассивные зацентральности 0 0 + 0
Сонорность Шумность Проточность

+ — — m п 4
+ + 1 R
- + р t k
- + + f S s X
- - - ь d
- + V z j

Бранденбургский [88, с. 19-22] (табл. 27). Основное отли­
чие от севернонижнесаксонского состоит в том, что заднеязычное 
/R / имеет в своем составе положительную активно-локальную ки- 
накему зацентральности. Кроме того, в подсистеме полностью от­
сутствует смычная фонема / g /, либо элиминированная при стяже­
нии и в некоторых других случаях (fal ' Vogel ", plbn ' pflil- 
gen', fie ' Fliege ", 6 ” Auge '), либо замещенная проточными 
lx -q/ в абсолютном исходе слова ( dax " Tag'^deq," Teig") и 
/j/ - в остальных положениях (jolt ' Gold ", jrot "grof>'(
jlas 'Gias ", zejan 'sagen ' , briija " Brucke"H T.n.).

Вестфальский [63, с. 46-58; 66, с. 311-314] (табл. 28).
Субстантная база положительной кинакемы активной зацентрально­
сти у проточных ограничена только заязычной, фарингальной зоной 
(фонема / һ / ); положительная кинакема пассивной зацентральности 
реализуется в палатовелярной артикуляции аллофонов фонемы/q-х/, 
вытеснившей смычное /g / во всех позициях, в том числе и в 
начальной: ( herja "Henkel" - qerp "ginge"; hes( t) 
"hast"- <qest "Hefe*; holt 'Holz' - xolt "Gold"; hant 
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’’Hand " - xanta *Ganler, Gansorichhaun 'hauen* - 
xau "schnell*; hai *Heu * - xail *uppig* и т.д. Консерва­
тизм вестфальского проявляется в отсутствии фонемы /s/: sign 
'schlagen ", smit "Schmied", svqr 'schwer', sxarp 
"scharf", sxo "Schuh*, sxribm 'schreiben ' sgiep 
"Schiff", disk "Tisch", fleisk "Fdeisch", menska 
"Mensch " и т.д. Антропофонические свойства согласных /b /, /а / 
/ v/./j / и их отношения с другими фонемами позволяют считать 
их звонкими, т.е. объединяющими две положительные звуковые ки- 
накемы. Согласные [z] и [у] встречаются только интервокально 
как комбинаторные варианты глухих/s/и /х/.

Остфальский [83, с. 8-33] (табл.- 29). Наличие фонемы/s/от­
личает эту систему от вестфальской. Различение пяти локальных 
рядов встречается сравнительно редко и было отмечено выше толь­
ко для верхнеалеманнского (см. тип 1). Из шумных проточных /һ/ 
имеет положительную активно-зацентральную кинакему, / s / поло­
жительную пассивно-зацентральную, обе положительные кинакемы 
зацентральности входят в состав заднеязычной палатовелярной фо­
немы /с,- х/. Последняя полностью вытесняет нешумное смычное 
/ g/. как в вестфальском, вследствие чего появляются минималь­
ные пары hinn - ginn 'hinten ' - 'gonnen '; ҺТІ - qil 
"heule ' - 'Gaule "; hem - gem Hefe ' -'gebenhans- 
xans "Hans" - 'Gans'; hoa - xoa *Haar'- "gar"; 
havat - xavat "Hut "- "gut" и т.п.

Весьма богатый инвентарь согласных фонем имеет упоминав­
шийся уже нижненемецкий говор южных районов Западной Сибири 
(табл. 30).

Промежуточный звуковой класс включает звонкие, объединяю­
щие две положительные кинакемы. В отличие от большинства дру­
гих диалектов звонкие возможны в абсолютном исходе слова: rab 
"Rippe", lud "laut ", snid' "Schnecke", zev "Sieb",nez 
"Nase", veaj "Waage". Фонема /g/ в этом положении пред­
ставлена проточными аллофонами: zoa/ " Sage". Разными фо­
немами являются /s/ и /z/ ( bosig " bose* - bozic, "eilig "),

Таблица 28

Активные

Пассивные

предцентральности 
зацентральности 
зацентральности

О
О
+

- О
+ О
О -

+ -

О О - +

Сонорность Шумность Проточность
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Таблица 29

Активные предцентральности + - -
зацентральности T

Пассивные зацентральности 0 0 + + 0

Сонорность Шумность Проточность

+ m п □
+ + 1 R
- + р t k
- + + f s s X h
- - ь d
- + V j

хотя в начале слова перед гласным возможно только /г/. Чередо­
вание глухих и звонких широко используется в формообразовании: 
boac? *Berg’ - boaj '"Berge*; braif "Brief" - braiv 
"Briefe fint "Feind"- find "Feinde" и т.п.

В отличие от предыдущего остфальского примера позиционными 
вариантами одной фонемы с положительной активно-зацентральной 
кинакемой являются /х -h/( һиәх “ һосһ "), а две положитель-t 
ные кинакемы зацентральности имеет фонема /<^/; ср. минималь­
ные пары vax - vac, "Wache" - "Weg"; axt - a<jt "acht"- 
"echt"; saxt - sac^t "Schacht" - 'Stiefelschaft' и т.п.

Специфическая особенность этого говора - развитый локаль­
ный ряд фонем с положительной кинакемой пассивной зацентраль­
ности, в который входят палатализованные согласные /п’/./П/, 
/d’/. Они возникли в результате фонологизации комбинаторно­
го смягчения - nd , - ng , - k , - gg после этимологически пе­
редних гласных; -к , кроме того, в положении перед такими глас­
ными: fin's "finden"; fin'a "Finger"; an’ "Ende" , "eng"; 
bat' "Bocke"; bat'a "Backer"; brid’ "Brucke"; t'ap

T аблица 30

. I предцентральностиАктивные J[_ зацентральности
Пассивные зацентральности

Сонорность Шумность Проточность 

+ - - - - о О 
- - - + + О О 
О - + + О - +

+
m

P

n

t

n' 

t'

1

k
r 1

+ f s s 9 x
- b d d' g
+ V z j
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'Kopfe"; t'eat' 'Kiiche'; t’oat' 'Kirche'; t'lin't' 'Klin- 
ke'; t’nat'a 'knicken' и т.д. Иллюстрацией весьма сложных 
фонемных соотношений могут служить следующие примеры: t’int 
'Kind' - tint 'Tinte'; t'ala 'Keller'- tala "Teller'; 
stat* 'Stuck' - stat 'Stiitze'; t’ric^ 'Krieg* - trid' 

'zurtick'; lid* 'liege* - jlit* 'gleich'; rid’a 'Riicken'- 
rit’a 'riechen'; sada 'schutten' - sat'a 'schicken*; 
zak 'Sack' - zat* 'Sacke'; zana 'sinnen* - zan'a 
'sengen'; vada 'wetten' - va.ta Vretzen " - vat'a 
'wee ken*; moaya 'Magen' - moaka 'machen' - moa­
t's 'Marken'; laka 'lacken ' - lat'a 'tropfen ' - Іахә 
*lachen ' - laja 'legen' - lac^a 'Locher' и др.

Как видим, нижненемецкие консонантные подсистемы обнаружи­
вают значительное разнообразие в рамках общего для них вариант­
ного типа кинакемной парадигматики.

Тип 4 следует рассматривать как компромиссный, сложив­
шийся в результате неполного оверхненемечивания исконно нижне­
немецких говоров северной части Саксонии и Тюрингии (Остерланд 
и Южный Флеминг).

В частности, здесь не была развернута преградная оппозиция 
смычности, естественным следствием чего явилось бы массовое 
появление и фронтальное утверждение аффрикат. Имел место дли­
тельный процесс постепенного освоения отдельных южнонемецких 
заимствований, по сей день сопровождающийся адаптивными коле­
баниями, контаминацией и сохранением бесперебойных реликтов 
[11, с. 266, 270-271]. Поэтому, как и в нижненемецком, аффри­
каты либо заменяются проточными (feniq 'Pfennig', flasdar 
'Pflaster', flaumo 'Pflaume", damf 'Dampf', gans 
'ganz', swansic, 'zwanzig', surja 'Zunge', swisgn 
'zwischen'), либо представляют собой бифонемные сочетания, 
о чем свидетельствуют многочисленные примеры с неорганическим 
смычным ( unds “uns", halds 'Hals', dsel-әгі 'Sellerie* 
dsalad 'Salat', dsoldad 'Soldat' и т.п. [52, с. 16; 73, 
с. 164]).

С другой стороны, этим говорам бесспорно свойственно верх­
ненемецкое ослабление согласных, т.е. последовательное свертыва­
ние оппозиции шумности и объединение всех несонорных фонем в 
один общий класс [11, с. 258, 280, 308; 56, с. 104; 73, 163]. 

Таким образом, столкновение типов 2 (южнонемецкого) и 3 
(нижненемецкого) приводит к максимальному упрощению категории 
модальных кинакем, не имеющему аналогий в других германских 
языках. Редукция числа модальных оппозиций до одной преградной 
и одной звуковой дает предельно бедный консонантизм, насчитыва­
ющий не более 14 фонем (табл. 31).

Тип 5 - компромиссное образование иного рода, строящееся 
на использовании как обеих преградных, так и обеих звуковых оп­
позиций и тем самым объединяющее в себе верхненемецкий и ниж­
ненемецкий потенциалы. Самый яркий его представитель - консонан-
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Т абли ца 31

Активные І предцентральности +
( зацентральности - - - - +

Пассивные зацентральности 0 0 - + 0

Проточность Сонорность

+ m n n
+ + W j 1 R
- - V $
+ - f s s X

Таблица 32

. предцентральностиАктивные <[ зацентральности
Пассивные зацентральности

Протон- Смыч- Сонор- Шум­
ность ность ңость ность

_ _ _ _ + О
о О - + 0 0

— + + p t k
- + - - b d g
- + + - m n
+ - 0 + f s s X
+ — 0 - V z j R
+ + 0 + pf ts ts
+ + 0 - 1

тизм литературного немецкого языка являющийся продуктом созна­
тельного нормирования. По-видимому, именно этим обстоятельст­
вом объясняется его странная особенность - несовместимость ки- 
накем оппозиции сонорности с положительной кинакемой проточно­
сти [33, с. 67] (табл. 32).

Завершая обзор, подчеркнем, что в соответствии с целью опи­
сания в центре внимания находятся парадигматика и комбинатори­
ка кинакем. В силу этого в стороне остаются многие явления, 
связанные с фонотактикой (позиционные ограничения для согласных 
допустимые фонемные сочетания), несомненно важные для характе­
ристики отдельных диалектов, но выходящие за рамки рассмотре­
ния фонологических систем.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Одна из главных задач, стоящих перед немецкой диалектоло­
гией, заключается в обобщении огромного материала, содержащего­
ся в десятках работ, выполненных представителями различных линг­
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вистических школ и направлений на протяжении более полутора ве­
ков. В систематизации нуждаются прежде всего чрезвычайно дроб­
ные и детально описанные фонетические различия, которые в про­
тивном случае грозят остаться гигантским калейдоскопом отдель­
ных мелких фактов в их противоречивых и труднообозримых исто­
рических и пространственных связях.

Наиболее радикальное преодоление атомизма достижимо на ос­
нове структурной типологии, позволяющей выделить общедиалектное 
инвариантное ядро и частные вариантные типы фонологических си­
стем с точки зрения принципов их организации при отвлечении от 
субстантных факторов и экстралингвистических моментов. Однако 
типология не может сводиться к описанию единиц неодинаковых фо­
немных инвентарей с помощью некоего универсального набора логи­
чески равноправных различительных признаков, задаваемых простым 
перечислением. При таком подходе фонема оказывается фактически 
неразложимой, а системы фонем сохраняют свою уникальность и, 
строго говоря, обобщению не поддаются.

Для адекватного решения необходимо признать членимость фо­
немы на особые единицы субфонемного яруса со всеми атрибутами 
полноценных языковых единиц, т.е. со своими собственными суб- 
стантными, функциональными, парадигматическими и синтагматиче­
скими характеристиками. Другими словами, необходимо признать 
существование фонологических систем двоякого рода. Элементами 
одних являются первичные, предельные фонологические единицы - 
кинакемы; элементами других - фонемы, т.е. узуально закреплен­
ные в данном языке или диалекте блоки таких единиц, способных 
реализоваться лишь симультанно. Системы фонем имеют производ­
ный характер, и их своеобразие целиком определяется особенностя­
ми парадигматики и внутрифонемной сочетаемости кинакем.

Наиболее глубокие типологические различия в конечном счете 
обусловлены парадигматикдй этих мельчайших единиц, которую об­
разуют взаимообратимые бинарные отношения контрадикторное™ и 
контрарности между ними; ранговые отношения между отдельными 
парами кинакем; деление кинакемных пар на модальные и локаль­
ные в рамках каждой из двух подсистем - вокалической и консо­
нантной.

Общедиалектная диасистема включает в себя десять пар вока­
лических и восемь пар консонантных кинакем. Ее инвариантное яд­
ро состоит из пята тех и пяти других кинакемных пар и обеспечи­
вает формирование минимально возможного для германских языков 
инвентаря фонем из 12 гласных и 14 согласных. Вокалические 
подсистемы большинства диалектов сводятся к восьми вариантным 
типам, для консонантных подсистем их число не превышает пяти.

При структурно-типологическом подходе не учитываются мно­
гие важные моменты, и при традиционной ориентации исключитель­
но на различия попытки его применения в диалектологии могут 
показаться неоправданными. Однако не подлежит сомнению, что 
при всех различиях немецкие диалекты сохраняют известное един­
ство общих принципов организации звукового строя.
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