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II Р Е Д И С Л 0 В I I Е

Настоящее исследование ставит себе задачей систематичес- 
кую экспликацию основных фонологических понятий в рам- 
ках теоретической фонологии. В результате экспликации ос- 
новных фонологических понятий автор предлагает новую фо- 
нологическую теорию, которую он называет двухступепчатой 
теорией фонологии.

Чтобы читателю был ясен общий характер настоящего ис- 
следования, скажем несколько слов о предмете теоретичес- 
кой фонологии и о сущности экспликации понятий.

Теоретическую фонологию нередко смсшивают с общей фо- 
нологией, а между тем это — разные дисциплины. Тео- 
ретическая фонология имеет своим предметом природу фопо- 
логической реальности, для изучения которой она разраба- 
тывает соответствующий концентуальный аппарат, тогда как 
общая фонология занимается типологией конкретных фоноло- 
гических систем. Разным предметам соответствуют и разные 
методы. Основным орудием теоретической фонологип служит 
гипотетико-дедуктивный метод, позволяющий раскрывать 
имманентные законы фонологической реальности. Что же ка- 
сается общей фонологии, то ее основной метод — это генера- 
лизация, с помощью которой конкретные фонологические си- 
стемы сводятся к ограниченному числу основных типов фоно- 
логических систем. Раскрывая имманентные законы фоноло- 
гической реальности, теоретическая фонология служит фунда- 
ментом как общей фонологии, так и фонологических описаний 
конкретных языков, над которыми надстраивается общая фо- 
нология.

Теоретическую фонологию следует отличать не только от 
общей фонологии, но и от дескриптивной фонологии, которая 
сложилась в США. В отличие от теоретической фонологии, 
главная задача которой заключается в разработке концеп- 
туального аппарата, характеризующего природу фонологи- 
ческой реальности, дескриптивная фонология сосредоточивает 
главное внимание на самой технике фонологического описа- 
ния. Дескриптивная фонология — это не теория фонологи- 
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ческой реальности, а методическая дисциплина, системати- 
зирующая техпические приемы описания конкретных фоноло- 
гических систем. Недаром известная работа К. Пайка, посвя- 
щөнная систематическому изложению дескриптивной фоноло- 
гии, имеет характерный подзаголовок: «Техника изображения 
языков на письме» х. Само собой разумеется, что дескрнптив- 
пая фонология самым тесным образом связана с теоретичес- 
кой фонологиеп, поскольку техника описания конкретных фо- 
нологических систем должна опираться на концептуальный 
аппарат, характеризующий природу фонологической реаль- 
ности; но это обстоятельство никак не должпо заслонять от нас 
принципиальной разницы между проблематикой теоретичес- 
кой фонологпи и проблематикой дескриптивной фонологші.

Все только что сказапное о дескриптивной фонологии в рав- 
ной степени относится и ко всей дескриптивной лингвистике, 
в состав которой входит дескриптивпая фонология. Как спра- 
ведливо пишет Э. Косериу, «американский структурализм 
есть только м е т о д и к а п с с л е д о в а н и я, тогда как 
европейский структурализм представляет собой а б с т р а к т- 
нос теоретическое построение (гипотезу), 
которым определяется методика исследования» 1 2.

1 К. Ь. Р і к е. Рһопетісз: а іесһпідие й>г гөйисіп^ Іап^иа^ез іо 
\үгіІіп£. Апп Агһог, 1947.

2Е. Соаегіи. Ғогта у визіаисіа еп Іоз зопійоз йеі Іепдиаіе. Моп- 
(еуісіео, 1954, стр. 146.

3 См.: Н. С а г п а р. Еіпіііһгип^ іп <1іе зутһоііясһө Еощк. ІҮіеп, 
1954, стр. 2.

4 А. Э й н ш т е й н и Л.Ипфельд. Эволюция физики. Перевод 
с английского С. Т. Суворова. Изд. 2. М., 1956, стр. 55—56.

В современной логике науки экспликацией называется 
критический анализ установившихся понятий, в результате 
которого установившиеся понятия претерпевают ломку и за- 
меняются новыми, более точными и глубокими понятиями. 
Р. Карнап называет такие новые понятия экспликатами (ехр- 
Іісаіа), а старые понятия — экспликандами (ехріісашіа) 3.

Важность критического анализа понятий трудно переоце- 
нить. Как показывает исторпя паук, именно критический 
апализ основных, казалось бы, самоочевидных понятий не раз 
приводил к решающему прогрессу в той или иной отрасли 
знания, а иногда и к возникновению совершэнно новых отра- 
слей знания. В этой связи интересно привести слова А. Эіін- 
штейна и Л. Инфельда по поводу возникновения дифферен- 
циального исчисления: «Сгрогий апализ таких слов, как 
„очень близкий", „очень короткий", далеко не прост. Именно 
этот анализ привел Ньютона и Лейбница к открытию диффе- 
ренциального исчисления» 4.

Подвергая критическому анализу систему основных по- 
нятий современной теоретической фонологии, мы будем брать 
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каждое из этих понятий в качестве экспликанда, для которого 
будем искать соответствуюіций экспликат.

Со времени выхода в свет «Основ фонологии» Н. С. Тру- 
бецкого появился ряд превосходных работ, в которых уточ- 
няются и углубляются основные фонологические понятия. В 
свете того, что уже сделано в области исследования основных 
фонологических понятий, может показаться, что в этой обла- 
сти не могут быть получены существенные новые результаты, 
имеющие принципиалыюе методологическое значение. Мы, 
однако, полагаем, что в современной фонологии можно путем 
применения гипотетико-дедуктивного метода обнаружить глу- 
бокие антиномии, преодоление которых должно привести к кс- 
ренному пересмотру установившихся фонологических понятий 
п к построению новой фонологической теории, строго разгра- 
ничиваюіцей две ступени абстракции в фонологии: 1) ступень 
фоиологического наблюденпя и 2) ступень фонологических 
конструктов. Именно такого рода фонологическую теорию и 
предлагаем мы в настоящем исследовании.

Разработанная нами двухступенчатая теория фонологии на- 
ходится в полном согласии с тем, как понимается структура 
науки в современной логике науки. Совремепная логика 
науки различает в каждой науке две главных ступени 
абстракции: 1) ступень наблюдения и 2) ступень конструктов. 
Конструкты — это понятия о ненаблюдаемых объектах, 
постулируемые для объяснения фактов, данных в наблюдении. 
Конструкты связываются со ступеныо наблюдения путем 
так называемых правил корреспонденции.

В кибернетике теории конструктов соответствует теория 
«черного ящика». Термин «черный ящик» служит в кибернетике 
для обозначения недоступной прямому наблюдению системы, 
которая познается путем анализа прямо наблюдаемых данных.

Когда мы говорим, что двухступенчатая теория фонологии 
находится в полном согласии с пониманием структуры нау- 
ки в логике науки и в кибернетике, то это, конечно, никоим 
образом не означает, что мы пришли к двухступенчатой тео- 
рии фопологии, так сказать, «сверху», т. е. путем априорного 
наложения на фонологию логической схемы структуры нау- 
ки. Необходимо со всей силой подчеркнуть,что разграничение 
двух ступеней абстракции в фонологии может и должно быть 
объяснено с точки зрения современной логики науки, по само 
по себе опо идет не от логики, а от лингвистических фактов. 
Такое разграничение диктуется не общелогическими сообра- 
жениями, а необходимостью преодолеть фундаментальные линг- 
вистические антиномии, фундаментальные теоретические труд- 
ности, возникающие при анализе лингвистических фактов.

В нашем исследовании мы попытались раскрыть фунда- 
ментальные методологические следствия, вытекающие пз по- 
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следовательного разграничения двух ступеней абстракции в 
фонологии. Благодаря последовательному разграничению 
двух ступеней абстракции мы неизбежно должны были всту- 
пить в противоречие с целой системой установивпыхся взгля- 
дов в области узловых проблем теоретической фонологии. 
Но критика этих взглядов ие должна восприниматься чита- 
телем как попытка преуменыпить историческиө заслуги выдаю- 
щихся лингвистов, воздвигших зданиө современной теорети- 
ческой фэнологии. Напротив, мы должны особенно подчерк- 
нуть, что очень многим обязаны ряду авторов, чьи взгляды 
мы не можем полностью разделять.

Строго следуя намеченной программе исследования, мы 
считали целесообразным заниматься тем, что принято назы- 
вать ицторией вопроса, лишь настолько, насколько это было 
необходимо для более полиого и глубокого выяснения принци- 
пиального зиачения двухступенчатой теории фонологии. Си- 
стематический же критический обзор всего, что сделано нашл- 
ми предшзственниками, лежит за пределами программы ис- 
следования и мог бы составить тему специальной работы.

Само собой разумеется, что мы никоим образом не прөтен- 
дуем на окончательноө решение рассмотрөнных нами проблем. 
Мы будэм удовлетворены, если наша работа привлечет внима- 
ние к сущэственным идеям, с которыми теоретическая фоно- 
логия до сих пор не имела дела и обсуждение которых будет 
содействовать дальнейшэму прогрессу этой науки.

Так как теоретичэская фэнология есть часть теоретической 
структурной лингвистики, то нам хотелось бы надөяться, что 
настоящая работа сделает ясной необходимость распространить 
разграничение двух ступеней абстракции на всю структурную 
лингвистику. Разграничение двух ступеней абстракции в ос- 
тальных областях теорзтической структурной лингвистики 
должно дать столь жө сущэственныз результаты, как и в теоре- 
тической фонологии.

Отдавая свою книгу на суд читателям, автор хотел бы 
вьтразить признательность всем, кто помогал ему в рабэте.

Рукопись книги обсуждали с автором в разное время 
члсн-корреспондент АН СССР Р. И. Аванесов, 0. С. Ахманова, 
Ю. Д. Апресян, К. И. Бабицкий, А. Б. Долгопольский, 
Н. И. Жинкин, В. В. Иванов, И. И. Ревзин, П. А. Соболева, 
В. Н. Топоров. В подготовке рукописи к наб >ру и чтении 
корректур принимали участие И. В. Альтман и 3. М. Гераси- 
мова. Указатели составила И. В. Альтман. Всем названным 
лпцам автор приносит благодарность.

Автор благодарит дпрекцию Института русского языка 
АН СССР за создание благоприятных условий работы, а так- 
же Редакционно-издательский совет и Йздательство АН СССР 
за выпуск книги в весьма короткий срок.



Глав а пе рвая

ДВУХСТУПЕІІЧАТАЯ ТЕОРИЯ 
ФОПОЛОГИИ

1. ІІостановка проблемы
«Часто только после громадной мыслительной работы, ко- 

торая может продолжаться в течение столетий,— писал Г. Фре- 
ге, — удается познать понятие во всей его чистоте, освободив 
его от внешних оболочек, скрывавших его от умозрения» х. 
Эти слова великого немецкого логика касаются фонологии 
не меныпе, чем любой другой науки. Прошло вот уже более 
полувека с тех пор, как понятие фонемы было введено в нау- 
ку о языке, но и в настоящее время проблема определения фо- 
немы не может считаться вполне решенной.

В чем заключается смысл проблемы определения фонемы?
Всякое определение понятия произвольно, поэтому каж- 

дый исследователь вправе определять любое понятие так, как 
это ему удобпо. С этой точки зренпя определения понятий не 
касаются существа дела, и споры по повОду того или иного опре- 
деления понятия могут иредставлять только терминологиче- 
ский интерес. Однако, хотя определепия понятий сами по себе 
произвольны, мы можем рассматривать любое определение 
понятия в качестве высказывания, обладающего эксплана- 
торной функцией. В этом случае определение понятия отвечает 
на вопрос: «Какова природа х?», например «какова природа 
света?», «какова природа значения?», «какова природа исти- 
ны?» и т. д. Так как определения понятий по формуле «какова 
природа ж?» требуют от исследователя глубокого проникнове- 
ния в ту пли иную область действительности и при этом чаще 
всего формулируются не в виде единичных высказываний, а 
в виде целой системы высказываний, то такого рода определе- 
ния прннято называть также теориями, например «определение

1 С. Ғ г ө § е. Біе Сгип<11а§еп сіег Агііһтеіік. Вгезіаи, 1884,стр.VII. 



свөта» называют «теорией света», «определение значения» — 
«теорией значения», «определение истины» — «теорией исти- 
ны». Приведенные вьппе слова Г. Фреге относятся не ко вся- 
ким определениям понятий, а к определениям понятий по фор- 
муле «какова природаж?», потому что именно с этого рода опре- 
делениями понятий связаны фундаментальные трудностп, 
которые коренятся в самом процессе человеческого познания. 
Как показывает история наук, борьба за прогресс в той илн 
пной отрасли знания нередко принимает форму споров из-за 
определений понятий по формуле «какова природа ж?» 2.

2 См.: I. М. С о р і. Іпігосіисііоп іо Іо^іс. N64? Үогк, 1954, стр.99— 
100; С. С. Нетреі. Ғипііаіпепіаіз оі сопсері Іогтаііоп іп етрігісаі 
ззіепсе. Сһіса^о, 1952, стр. 6—14.

Именно такого рода споры ведутся и вокруг понятия фоне- 
мы вот уже более полувека. Дело идет о том, какое определение 
фонемы по формуле «какова природа х?», т. е. какая теория 
фонемы наиболее правильно отражает лингвистическую ре- 
альность.

Если оставить в стороне психологическую теорию фонемы 
(И. А. Бодуэн де Куртенэ, Э. Сепир) и физическую тео- 
рию фонемы (Л. В. Щерба, Д. Джоунз), имеющие в настоящее 
время только историческое значение, то для совремепного эта- 
па развития фонологии существенны следующие три теории 
фонемы: 1) реляционно-физическая теория фонемы, 2) теория 
микро- и макрофонем и 3) глоссематическая теория фонемы.

Как будет показапо ниже, в каждой из этих теорий скры- 
вается та или иная фундаментальная трудность, которая мо- 
жет быть преодолбна только путем построения новой теории, 
в которой различались бы две ступени абстракции: ступень 
наблюдения и ступень конструктов. Именно такого рода тео- 
рию фонемы мы и попытаемся построить в настоящей главе.

Поскольку понятие фонемы соотносится с понятием диффе- 
реициального элемента и не может быть понято в отрыве от 
него, то одновременно с анализом понятия фонемы мы займем- 
ся и анализом понятия дифференциального элемента. Таким 
образом, дело будет идти о построении двухступенчатой тео- 
рии фонологии.

Так как двухступенчатая теория фонологпи возникла в ре- 
зультате попыток преодолеть фундаментальные трудности, 
которые мы обнаружили в реляционно-физической теории фо- 
немы, то мы считаем целесообразным принять следующий 
план изложення: прежде всего мы изложим реляционно-фи- 
зическую теорию фонемы и покажем, в чем заключаются фун- 
даментальные трудности, которые скрываются в этой теории 
затем остановимся на аналогичных трудностях, связанных с 
понятием дифференциального элемента; далее будет показано, 
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каким образом необходимость преодолеть эти трудности неиз- 
бежно приводит к построеншо двухступенчатой теории фоно- 
логии; наконец, мы сопоставим двухступенчатую теорию фо- 
нологии с теорией микро- и макрофопем и глоссематическоіі 
теорией фонемы и покажем, почему эти теории не удовлет- 
воряют нас.

2. Реляционно-физическая теория фонемы

Реляционно-физическая теория фонемы господствует в со- 
временной фопологии. Эта теория излагается разными автора- 
ми по-разному, но в наиболее полном и ясном виде ее изложил 
Н. С. Трубецкой 3. Так как нас интересует только принци- 
пиальная сторона реляционно-физической теории фонемы, то 
нет необходимости вдаваться в разные формулировки этой 
теории у разных авторов и занйматься выяснением достоинств 
и недостатков этих формулировок. ІІам достаточно сосредоточить 
внимание на реляционно-физической теории фонемы в юм вп- 
де, как она изложена у Н. С. Трубецкого, поскольку обраще- 
ние к другим авторам ничего не может прибавить к критике 
принципиалыіой стороны этой теории.

3 Н. С. Т р у б е ц к о й. Основы фонологии. Перевод с немецкого 
А. А. Холодовича. М., 1960, стр. 38—52.

4 Н. С. Т р у б е ц к о й. Указ. соч., стр. 38.

Н. С. Трубецкой приходит к понятию фонемы через ана- 
лиз понятия звуковой оппозиции (звукового противоположе- 
ния) и понятия фонологической единицы.

Все звуковые оппозпции разделяются Н. С. Трубецким 
на фопологические и нефонологические. Фонологические оп- 
позиции разделяются, в свою очередь, на прямые и косвен- 
ные оппозиции.

Разницу между фопологическими и нефонологическими оп- 
позициями Н. С. Трубецкой определяет так: «Звуковые про- 
тивоположения, которые могут дифференцировать значенмя 
двух слов данного языка, мы пазываем фонологичес- 
к и м и, или фонологическ и-д и с т и н к т и в Н ЬІ- 
м и, или с м ы с л о р а з л и ч и т е л ь н ы м и, оппозп- 
циями. Наоборот, такие звуковые противоположения, кото- 
рые не обладают этой способностью, мы определяем как 
ф о н о л о г и ч е с к и іі е с у іц е с т в е н н ы е, или н е- 
с м ы с л о р а з л и ч и т е л ь н ы е» 4. Нагіример, в немецком 
языке оппозицпя гласных о—і есть фонологическая оппозиция, 
а оппозиция переднеязычного г увулярному г должна считать- 
ся нефонологической оппозицией, потому что в немецком нельзя 
найти двух слов, которые различались бы между собой 
только этой звуковой оппозицией.
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Разница между прямоіі фонологической оппозицией и кос- 
венной фопологической оппозицией выясняется в связи с 
разделением звуков на взаимозаменимые и взаимоисключаю- 
іцие. Взаимозаменимые звуки — это те звуки, которые в дан- 
ном языке встречаются в одпом и том же звуковом окруже- 
нии; взаимоисключаюіцие звуки — это те звуки, которые в 
данном языке не могут встречаться в одном и том же звуковом 
окружении. Взаимозаменимые звуки могут образовывать 
как смыслоразличительные, так и несмыслоразличительные 
оппозиции. Например, звуки г и I в немецком языке взаимоза- 
менимы и образуют смыслоразличительную оппозицию (ср. 
В.ап(1 ‘край’ — Ьапсі ‘страна’). В японском языке звуки г 
н I тоже взаимозаменимы, но онп пе образуют смыслоразли- 
чнтельной оппозиции. Что же касается взаимоисключаюіцих 
звуков,то они, как правило, не образуют смыслоразличитель- 
ных оппозиций. Однако если взаимоисключающие звуки не 
обладают ни одним общим признаком, который отличал бы 
их от всех остальных звуков той же системы, то в этом случае 
они образуют смыслоразличительные оппозиции. Например, 
в немецком языке так называемые гс/г-Ьаиі, и ас/г-ЬаиІ не об- 
разуют смыслоразличительную оппозицию, потому что это — 
взаимоисключающие звуки, общие признаки которых (глу- 
хость, нёбность, фрикативность) не повторяются ни в одном 
звукө звуковой системы немецкого языка. Но взаимоисклю- 
чающие звуки /г и д (/г встречается только перед гласными, 
кроме безударных е и г; у, напротив, только перед бөзудар- 
иыми гласными е и і, перед согласными и в конце слова) об- 
разуют смыслоразличительную оппозицию, потому что их 
едипственный общий признак — консонантность — принад- 
лежит не только им одним и, стало быть, не позволяет отли- 
чать их от других согласных немецкого языка. Именно такого 
рода смыслоразличительные оппозиции, образуемые взаимо- 
исключающими звуками, Н. С. Трубецкоіі пазывает косвен- 
ными фонологическими оппозициями в отличие от смыслораз- 
личительных оппозиций, образуемых взаимозаменимыми зву- 
ками, которые он называет прямыми фонологическими оппо- 
зициями.

Итак, звуковые оппозицпи разделяются на фопологичес- 
киө (прямые или косвенные) и пефонологические. От поня- 
тпя фопологической оппозиции Н. С. Трубецкой переходит к 
попятию фонологической единицы.

Фонологической единицей называется каждый член фоно- 
логической оппозиции.

Из этого определепия следует, что фонологические единицы 
могут быть разного объема: более крупные и менее крупные. 
Например, в таких парах слов, как стол и круг в русском язы- 
ке, Мапп ‘мужчина’ и ХҮеіЬ ‘женщина’ в немецком языке, про- 
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тивопоставляемые слова различаются между собой от начала 
до конца. В таких парах слов, как ручка и ранец в русском 
языке или іаиеепй ‘тысяча’ и Тіесһіег ‘столяр’ в немецком 
языке, различие распространяется на звуковые отрезки, сле- 
дующие за начальными согласными.

Операцию разложения крупных фонологических единиц на 
болөе мелкие Н. С. Трубецкой рассматривает на примере фо- 
нологических единиц [те:]иІЬу:]в немецких словах Маһпе 
‘грива’ и Вйһпе ‘сцена’. Из оппозиций Маһпе ‘грива’ — 
§аһпе ‘зеваю’ и Маһпе ‘грива’ — таһпе ‘увещеваю’ следует, 
что фонологическая единицаіте:] разлагается на более мелкие 
фонологические единицы [т] и [е:], а из оппозиции Вйһпе 
‘сцена’ — Зйһпе ‘покаяние’ и Вйһпе ‘сцена’ — Воһпе ‘боб’ 
следует, что фонологическая единица [Ьу: ] разлагается на [Ы 
и [у:1. Полученные фонологические единицы [ш], [Ь], [е:], 
[у: ] не поддаются дальнейшему разложению на более мелкие 
фонологические единицы, которые могли бы следовать друг 
за другом.

От понятия фонологической единицы Н. С. Трубецкой пере- 
ходит к понятию фонемы: «Фонологические едипицы, которые 
с точки зрения данного языка невозможно разложить на более 
краткие следующие друг за другом фонологические единицы, 
мы называөм фонемами» 8.

5 Н. С. Т р у б е ц к о й. Указ. соч., стр. 42.

Определив понятие фоиемы, Н. С. Трубецкой переходит 
затем к анализу отноіпзния между фонемой и звуком.

Один и тот же звук может быть одновременно членом фоно- 
логических и нефонологических оппозиций. Например, в не- 
мецком языке оппозиция ас/г-ЬаиЬ — іс/г-ЬаиЬ есть нефоноло- 
гическая оппозиция, а оппозиция каждого из этих звуков к 
звуку к есть фонологическая оппозиция (ср. еіесһеп ‘колоть, 
резать’ — еіескеп ‘совать’; госһ ‘шохал’ — Воск ‘пиджак’). 
Соответственно участию одного и того же звука одновременно 
в фонологических и нефонологических оппозициях все его 
акустико-артикуляторные признаки разделяются на фонологи- 
чески сущэственные и несущзственные. Так, из данного примера 
можно видеть,что в немецком языке фонологически существен- 
но образование щэли между спинкой языка и нёбом; что же 
касается локализации этой щэли в той или иной области нёба, 
ло она фонологически несущзственна. Фонологические оппози- 
ции между звуками возможны только благодаря фонологи- 
чески сущөственным признакам звуков. Поскольку каждая 
фонема обязательно должна быть членом фонологической оппо- 
зиции, то фонема тождественна не конкретному звуку, а толь- 
ко лишь пучку фонологически существенных признаков кон- 
кретного звука. В связи с этим Н. С. Трубецкой дополняет 5 
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приведенное выше определенпе фонемы следующим оиреде- 
лением: «Ф онема — это совокупность ф о н о- 
логически существенных признаков, 
свойствепных данному звуковому обра- 
з о в а н и ю» 8 .

’ Н. С. Т р у б е ц к о й. Указ. соч., стр. 45.— II. С. Трубецкой 
ссылается при этом на апалогичпое определение фонемы, которое было 
дано ранее Р. Якобсоном в чешской энциклопедии «Оййу еіоупік паиспу», 
Оойаіку, II, I, 608 (под словом «Іопёта»),

’ Н. С. Т р у б е ц к о й. Указ. соч., стр. 46.

Каждая фонема реализуется в различных звуках. Напри- 
мер, в немецком языке фонема § реализуется в целом ряде 
конкретных звуков, к числу которых относятся: 1) лабиали- 
зованное велярное § (например, §иі ‘хороший’, Сіиі 'жар’), 
2) узко лабиализованное палатальное § (например, Сйіе ‘ка- 
чество’, Сійск ‘счастье’), 3) нелабиализованное велярное £ 
(например, §апг ‘целый’, ‘весы’, Іга^еп ‘носить’),
4) нелабиализованное сильно палатальное § (например, Сі/Сяц’, 
Сіег ‘жадность’), 5) умеренно палатальное £ (папример, @еІІ> 
‘желтый’, Ііе$е ‘лежу’) и т. д. Опираясь на такого рода фактьг, 
Н. С. Трубецкой вводит термин «вариант фонемы». «Все этп 
различные звуки,— пишет он, — в которых реализуется одна 
п та же фонема, мы называем вариантами (или фонетическими 
варпантами) одной фонемы» 7.

Такова система определений, составляющих основу теории 
фонемы Н. С. Трубецкого. Мы пазываем эту теорию реляцион- 
но-физической, потому что понятие фонологической оппозп- 
ции, на которое Н. С. Трубецкой опирается при определенип 
попятий фонологической единицы и фонемы, представляет со- 
бой разновидность звуковой оппозиции, т. е. речь идет об оп- 
ределенных отношениях между звуками, и фонема как член 
фопологической оппозиции обладает одновременно реляцион- 
ной и физической природой.

Как сказано вышө, у разных авторов реляционно-физичес- 
кая теорня фонемы излагается по-разному, но сущность дела 
остается при этом неизменной. На возможность разных форму- 
лировок реляционно-физической теории фонемы указывал 
еще Н. С. Трубецкой, подчеркивая при этом, что все эти фор- 
мулировки сводятся к одному и тому же. Он писал по этому 
поводу: «Фонему можно определить, только исходя из ее функ- 
ции в языке. Определим ли мы ее как минимальную смысло- 
различительную единицу (Л. Блумфилд) или как звуковую 
примету (Ьаиіпіаі) телесной оболочки слова (К. Бюлер), 
все сводится к одному, а именно к тому,что любой язык пред- 
полагает наличие смыслоразличительных (фонологических) 
оппозиций и что фонема является членом такой оппозиции, 
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не разложимым на более мелкие смыслоразличительные (фо- 
нологические) единицы. В этом совершэнпо ясном и недвусмы- 
сленном определении ничего нельзя изменить. Любое видо- 
изменение этого определения поведет только к усложнению, 
которого можно избежать» 8.

Н. С. Т р у б е ц к о й. Указ. соч., стр. 49—50.

Реляционно-физическая теория представляется настолько 
ясной и недвусмысленной, что она кажется непоколебимой 
в своих основах. Именно поэтому эта теория господствует 
в современной фонологии. Однако, как мы попытаемся пока- 
зать в следующих разделах настоящей главы, в этой теории 
можно обнаружить фундаменталыіые трудности, преодоле- 
ние которых требует построения припципиально новой тео- 
рии фопемы.

3. Фонема и проблема значения 
в фонологии

Прежде чем указывать на фундаментальныс трудности, ко- 
торые содержатся в реляционно-физической теории фонемы, 
целесообразно остановиться на вопросе: следуетли вносить в 
определение фонемы семантическпе соображения?

Этим вопросом нужно заняться с самого начала, потому что 
он касается любой теории фонемы. Выяснив этот вопрос, мы 
сможем внести в приведенное вьппз определение фонемы 
у Н. С. Трубецкого необходимые уточнения, позволяющие 
в дальнейшем изложении сосредоточить внимание целиком на 
сущности реляционно-физической теории фонемы и противо- 
поставляемой ей нашэй двухступенчатой теории фонемы, не 
отвлекаясь в сторону при обсуждении существа дела.

Начнем с термина «смыслоразличительный». В приведен- 
ном вьппэ определении фонологической оппозиции Н. С. Тру- 
бецкой пользуется выражением «смыслоразличительная оппо- 
зиция» как синонимом выражения «фонологическая оппозп- 
ция». Отождествление терминов «смыслоразличительный» и 
«фонологический» может повести к ошибочному представле- 
нию, будто бы звуки языка непосредственно связаны со смыс- 
лом слов. В действительности мы вправе говорить не о смыс- 
лоразличителыіой, а только о различительной функции звуков 
языка, имея в виду функцию дифференциации означающих 
(т. е. звуковых оболочек) у слов. Что же касается означаемых 
у слов, т. е. смысла слов, то звуки языка с означаемыми не- 
посредственно не связаны. Так, в словах лом — том звуки I 
и I сами по себе ничего не значат и непосредственно ие связа- 
ны со значениями данных слов, но этп звуки служат для диф- 
ференциации означающих Іот — іот. В любой лингвистпчес- 
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кой единице значением обладают не отдельные звуки языка, а 
цельный звуковой комплекс, составляющий означающее у 
данной лингвистической единицы. Например, в слове лом 
значение имеют не отдельные звуки языка I, о, т, а целыіый 
звуковой комплекс Іот, т. е. означающее у данного слова. Оз- 
начающее Іот как носитель определенного значения (или, со- 
гласно принятой нами терминслогии, означаемого) представля- 
ет собой качественно иную ступевь по отжшению к звукам 
I, о, т, на которые оно распадается. Правда, означающими у 
некоторьтх лингвистических единиц служат не звуковые ком- 
плексы, а только отдельные звуки, но отсюда еще не следует, 
будто бы отдельпые звуки языка сами по себе могут обладать 
значением. Например, означающим в русском слове и служит 
отдельный звук языка і. Однако было бы спіибочным думать- 
на этом основании, будто бы звук языка і в русском слове и 
сам по себе обладает значением. Звук языка і в русском слове и 
сам по себе не имеет никакого значения. Значением обладает 
означающее і, которое хотя и совпадает со звуком і, но вместе- 
с тем представляет собой явление качественно иного порядкаг 
нежели звук языка і, взятый сам по себе9.

Ср.: С. К. Ш а у м я н. Система гласных фонем современного поль- 
ского литературного языка. «Ученые записки Ин-та славяноведения», 
III, 1951, стр. 394; О. С. А х м а п о в а. Фонология. М., 1954, стр. 12.

На основании изложенного необходимо уточнить приве- 
денное выше определение фонологических п нефонологических 
оппозиций, данное Н. С. Трубецким. В уточненном виде это 
определение можно формулировать так: фонологичес-
к II е 0 п п О 3 II Ц II II — э т 0 3 в у к о в ы е о п п о з и-
Ц и и , к 0 т о р I>і е м о г у т д и ф ф еренцировать
0 3 н а ч а ю щ и е у д в у х С Л 0 в Д а н н о г о я з ы-
к а Н е <ф 0 н 0 логическ II С 0 п п 0 зиции — э т о
3 в У К 0 в ы е о п п о з и ц и и, н е 0 бладающие-
э т 0 й с :ГІ 0 с 0 б н о с т ь ю.

Приняв данное уточнение определения фонологических п 
нефонологических оппозиций, мы, естественно, должны за- 
няться следующим вопросом: на основанип каких критерпев 
можно считать данные означающие разными означающими?

С первого взгляда ответ на этот вопрос не представляет 
затруднений. Возьмем, например, уже рассмотренные нами 
слова лом — том. Хотя отдельные звуки этих слов непосред- 
ственно не связаны со значениями, но означающие Іот и іот 
связаны непосредственно со значениями. Поэтому в качестве 
критерия того, что Іот и іот есть разные означающие, может 
служить ссылка на то, что этим означающим соответствуют 
разные значения. Приэтом нет иеобходпмости вдаваться в апа- 
лиз значений слов лом и том, а достаточно просто установить, 
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что это — не одинаковые, а разные значения. Таким образом, 
отвечая на поставленный вопрос, мы приходим к следующему 
ответу: для определения разных означающих необходимо ус- 
тановить, что данным означающим соответствуют разные зна- 
чения. Выходит, что фонология не может обойтись без семаи- 
тических данных. Хотя такого рода семантические данпые сво- 
дятся к минимуму, поскольку речь идет не о конкретпом 
анализе значений слов, а о простой констатации тождества и 
различия между значениями, но все-таки из нашего ответа 
следует, что фонология не может отказаться от семантпчес- 
ких критериев, пусть самых минимальных.

При более глубоком анализе рассматриваемой проблемы 
наш вывод о необходимости семантических критериев в фоно- 
логии наталкивается, однако, на серьезные трудности. Возь- 
мем, например, в русском языке лексические дублеты гикаф 
и иікап, околоток и околодок, калиф и халиф 10. Здесь налицо 
фонологические оппозиции / — р, I — (I, к — х, которые слу- 
жат для различения соответствующих означающих, имеющпх 
совершенно идентичные значения. Выходит, что разпым оз- 
начающим не обязательно должны соответствовать разные 
значения, и, стало быть, семантические критерии различения 
означающих могут приводить к ложным результатам. В самом 
деле, если исходить из семантических критериев, то мы дол- 
жны считать означающие §ка] и §кар тождественными ввиду 
идентичности значений у слов гикаф и иікап, по такой вывод 
противоречил бы определению фонологических оппозиций, 
согласно которому фонологические оппозиции есть звуковые 
оппозиции, служащие для различения разных означающих. 
Ведь еслп считать §ка] и §кар одинаковыми означающимп, то 
мы с логической неизбежностью должны признать, что в рус- 
ском языке фонологическая оппозиция / — р не служит для 
различения означающих и что, стало быть, / и р не есть раз- 
ные фонемы русского языка.

10 Другие примеры лексических дублетов в русском языке прпведепы 
в книге: 0. С. Ахманова. Очерки по общей и русской лексикологии. 
М., 1957, стр. 197.

В каждом языке есть лексические дублеты, и уже это об- 
стоятельство побуждает нас отказаться от ссылок на значения 
слов и искать несемантические критерии определения тожде- 
ства и различия означающих. Но это еще не главная трудность 
на пути применения семантическихкритериев в фонологии.Глав- 
ная трудность возникает при определении тождества и разли- 
чия значений. В самом деле, допустим, что в данном языке 
отсутствуют лексические дублеты, и мы можем при определе- 
нии тождества и различия означающих свободно ссылаться 
на тождество и различие значений слов. Спрашивается, од- 
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нако: что такое тождество и различие значений? Еслп мы хо- 
тим остаться на строго лингвистической почве, то должны 
нризнать, что тождество и различие значений можно опреде- 
лить, только опираясь на различия означающих. С лингвисти- 
ческой точки зрения значения слов лом и том различаются ме- 
жду собой не потому, что лом и том есть разные предметы. 
а потому что этим значениям соответствуют разные означа- 
ющие Іот и <оиі. Значения слов мытъ п стиратъ различают- 
ся в русском языке не потому, что мытье и стирка — разные 
действия, а потому что этим значениям соответствуют разные 
означающис тіГ п зГігаГ. В английском же языке зна- 
чения «мыть» и «стирать» не различаются между собой с линг- 
вистической точки зрения, потому что в этом языке обоим зна- 
чениям соответствуют одипаковыө означаемые в английском 
слове іо гоазһ. В работе «Лингвистика и логика» Бенджамен Л. 
Уорф указывает, что с точки зрения английского языка анг- 
лийскиө предложения I риіі іһе Ъгапсһ. азісіе 'Я отодвигаю вет- 
ку’ и / һаое ап ехіга іое оп ту }ооі ' У меня лишний палец на 
поге’ не имеют между собой ничего общего по своему семан- 
тическому содержаиию. Но если стать на точку зрения индей- 
ского языка шауни, то почти все семантические элементы обо- 
их английских предложений оказываются тождественными 
между собой, потому что в этом языкө данным семантическим 
элемөнтам соответствуют одипаковые означающие п. Вы- 
ходит, что о тождестве и различии значений слов можно су- 
дить только на основании тождества и различия означающих. 
А если это так, то критерий тождества и различия значениіі 
при определении тождества и различия означающих приводит 
нас к порочному кругу. Именно в этом обстоятельстве заклю- 
чается главная трудность на пути применения семантических 
критериев в фонологии.

На основании сейчас изложенного мы приходим к выводу, 
что фонология должна, по-видимому, отказаться от семанти- 
ческих критериев при определенип тождества и различия оз- 
начающих. Мы полагаем, что семантические критерии целе- 
сообразно заменить критериями лингвистического поведения 
говорящих. Под лингвистическим поведением имеются в ви- 
ду специфические лингвистические реакции в процессе овла- 
дения и пользования родным п неродным языком. Лингвп- 
стическоө поведение должно рассматриваться в качестве так 
называемой протокольной базы, т. е. совокупности первич- 
ных сырых фактов, служащих материалом для теоретических 
построений. Сюда относятся наблюдения и эксперименты над *

11 См.: Бенджамен Л. У о р ф. Липгвистика и логика. Перевод 
с английского Л. Н. Натан Сб. «Новое в лингвистике», вып. I. Под ре- 
дакцией В. А. Звегинцева. М., 1960, стр. 183—185.
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печью детей и взрослых. Говорящее лицо, речь которого слу- 
■кит объөктом наблюдения и экспериментов, принято пазывать 
пнформантом. Стандартной процедурой для определепия тож- 
деств и различий означающих должны служить разного рода 
тесты, предлагаемые взрослому информанту, для которого 
данный язык — родной 12.

12 Из работ, в которых предлагаются несөмантпческие методы ана- 
лиза в фонологии, следует указать прежде всего: С. Ғ. II о с к е I. 
А тапиаі оі рһопоіоду («Іпсііапа Ипіуегзііу' РиЬІісаЬіопз іп Апіһгороіоду 
апсі Ып§иІ8Ііс8», Метоіг 11. Ваііітоге, 1955); 1. 8. II а г г і 8. Меіһобз 
іп вІгисЬигаІ Ііпщіізіісз. Сһісадо, 1951; М. Н а 11 е. Тһө зігаіе^у оі 
рһопетісз. «ХУогсі», X, № 2—3, 1954; Н. Хомский. Синтаксическиө 
структуры. Перевод с английского К. И. Бабицкого под редакцией 
С. К. Шаумяна. Сб. «Новое в лингвистике», вып. II, сост. В. А. Звегин- 
цев., М., 1962.

13 Значение, котороө мы приппсываем термину «контраст», не имөөт 
ничего общего с употреблением этого термина у некоторых авторов в ка- 
чествө названия синтагматического отношения (ср. напримөр: А. М а г-
1 і п е I. Ёіөшепіз сіе Ііп^иізЫцие дёпёгаіе. Рагіз, 1960, стр. 33).
2 с. К. Шаумян /7

Поскольку мы опираемся на лингвистическое поведение 
говорящих, нас могут упрекать в том, что мы вносим в фоноло- 
гию психологический критерий узнавания, который, как и 
любые другие психологические критерии, недопустим в нау- 
ке о языке. Подобный упрек в психологизме мы не можем, 
однако, признать основательным. Суть дела заключается в 
том, что наш подход к лингвистическому поведению прямо 
противоположен подходу к лингвистическому поведению 
в психологической концепции фонемы. Для лингвиста, при- 
держивающегося психологической концепции фонемы, ссыл- 
ка на лингвистическое поведение говорящих есть средство 
объяснения фонологических данных, тогда как для нас, на- 
оборот, данные лингвистического поведения говорящих есть 
псходные факты, для которых мы ищем объяснения через фо- 
нологические данные. Для лингвиста, стоящего на психоло- 
гической точке зрения, факты лингвистического поведения 
есть нечто первичное — для нас же, наоборот, факты лингви- 
стического поведения представляют собой логическое следст- 
вие глубинных лингвистических закономерностей, которые 
необходимо раскрыть путем строго лингвистического анализа.

В качестве протокольных данных, подлежащих теорети- 
ческому объяснению, мы принимаем те тождества и различия 
между сегментами означающих, которые можно зафиксировать 
на основании интуитивных показаний информанта. Для обо- 
значения такого рода различий мы вводим термин «контраст». 
Контраст есть различие между сегментами означающих, за- 
фиксированное на основании показаний информанта 13.

В связи с понятием контраста мы можем переосмыслить 
опредөления понятия фонологической оппозиции и понятий 
фонологической единицы и фонемы у Н. С. Трубецкого как



гипотезы, служащие для теоретического ооъяснения тех про- 
токольных фактов контрастирования и неконтрастирования 
сегментов означающпх, которые фиксируются на основанші 
интуитивных показаиий информанта.

Метод трактовки определений понятий как гипотез плп за- 
конов, служащпх для теоретического объяснения протоколь- 
пых фактов, широко применяется во всех абстрактных эмпи- 
рпческих науках. Характеризуя этот метод на примере опре- 
деления понятия жизни в биологии, К. Хемпель пишет: 
«Данпое определение применяется в качестве эмпирического 
закона, обоснование которого требует ссылки на эмпиричес- 
кие данные, касаюіциеся признаков живых существ. В этом 
случае данное определение представляет то, что мы называем 
эмпирическим анализом свойства быть живым организмом» и.

Трактовка определений фонологической оппозиции, фо- 
нологической единицы и фонемы в качестве гипотез позволит 
пам выяснить путем эмпирического анализа звукового 
аспекта языка, насколько эти гппотезы правомерны и рас- 
крывают ли онп сущность изучаемых лингвистических яв- 
лений.

4. О гипотетико-дедуктивном методе

Итак, мы будем рассматривать определепия фонологичес- 
кой оппозиции, фонологической единицы и фонемы в качестве 
гипотез, служащих для теоретического объяснения тех про- 
токольных фактов контрастирования и пеконтрастирования 
сегментов означающих, которые фиксируются на основанпп 
интуитивных показаний информанта.

Такой подход требует примепеппя особого метода, которып 
прпнято называть гипотетико-дедуктивпым. Гипотетико-де- 
дуктивный метод, служащий методологическим стержнем фи- 
зпки и остальных абстрактных теоретических наук, подробно 
описан в современной литературе по логике науки 15. Здесь 
мы остановимся только на некоторых существенных аспектах 
этого метода, которые особенно важны в связи с дальнейшим 
изложением.

14 С. Сх. Нетре 1. Указ. соч., стр. 8.
13 Хорошее описаиие гипотетико-дедуктивного метода читатель мо- 

жет иайтп, например, в следующих книгах: В. В. ВгаіСһтұаіІе. 
ЗсіепІіГіс ехріапаііоп. А йішіу оі іһе іипсііоп оі Іһеогу, ргоһаһііііу аші 
Іа\ү іп зсіепсе. СашЬгій^е, 1953; 8. Т о и 1 ш і п. Рһііозорһу о£ всіепсе. 
І.опсіоп, 1953.

Гипотетико-дедуктивный метод представляет собой цикли- 
ческую процедуру, которая начинает с фактов и кончает фак- 
тами. В этой процедуре различаются четыре фазы:

1) фиксирование фактов, требующих объяснения;
2) выдвижение гипотез для объяснения данных фактов; * 13
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3) выведение из гипотез предсказаний о фактах, лежащих 
за пределами круга фактов, для объяснения которых были 
иыдвинуты гипотезы;

4) проверка фактов, которые предсказываются гппоте- 
зами, и определение вероятпости гипотез.

Гипотетико-дедуктивный метод принципиальпо отличает- 
ся от индуктивного метода, применяемого в таких областях 
знания, как, например, описательная ботаника или описатель- 
ная зоология. Рассмотрим различия между обоими методами.

В отличие от индуктпвпого метода, для которого суще- 
ственно простое накопление возможно большего количества 
фактов, гипотетико-дедуктивный метод требует строгого от- 
бора фактов, подчиненного решению определенной теоретп- 
ческой проблемы. Вот что пишет по этому поводу английский 
логик С. Тулмин: «В описательной зоолопш и ботанике про- 
стое накопление наблюдений может иметь ценность, но этого 
никогда не бывает в физике. Это обстоятельство составляет 
в глазах ученого, искушенного в теоретической науке, одну 
из характерных черт описательной зоологии п ботаники; для 
него это — просто „охота за мухами", то есть вопрос коллек- 
ционировання, а не проницательиости. Надо признать важ- 
ной подобную констатацию разницы между физикой и описа- 
тельной зоологией и ботаникой, так как в физике применяются 
одни критерпп для определения того, чтб может считаться 
наблюдением, а в оппсательной зоологии и ботанике — дру- 
гие. Так как нельзя начпнать заниматься физикой с чего угод- 
но, то существуют определенные пределы того, что может 
считаться в физике наблюдением. Гильберт Уайт мог делать 
ценные вклады в описательную зоологию, записывая в свой 
путевой дневник все, что он встречал на своем пути в районе 
Хэмпшира, потому что в описательной зоологии все факты, 
касающиеся фауны, равноправны в логическом отношенип. 
Но, как уже указал ІІоппер, разрабатывать подобным образом 
физику было бы делом безнадежным. Как бы подробно мы ни 
заноснли в свой дневник данные о всех явлениях, с которыми 
можно встретиться в течение всей своей жизни, эти данные, 
по всей вероятности, не будут иметь никакой цениости для фи- 
зиков. В физике нет никакого смысла даже начииать искать 
факты, прежде чем мы не уяснилп себе, чтб именно мы соби- 
раемся искать: наблюденпе должно быть строго ограничёйб 
рамками определенной теоретической проблемы» 1в.

Почему для индуктивного метода собирание фактов сво- 
дится к простому накоплению возможно болыпего количества 
фактов, тогда как гипотетико-дедуктивпый метод требуег 
строгого отбора фактов? Потому что для индуктивного метода

16 8. Тоиі шіп. Указ соч., стр. 53—54.
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все факты равноправны в логическом отношении, тогда как 
для гипотетико-дедуктивного метода существует строгая ло- 
гическая иерархия фактов. Простое накопление фактов необ- 
ходимо только в том случае, когда всө факты рассматриваются 
как равноправные в логическом отношении. В связи с этим 
Тулмин ппшет: «...мы не решимся утверждать, что все вороны 
черные, если мы видели только дюжину ворон, между тем как 
в физике достаточно неболыпого числа тщательных наблюде- 
ний для того, чтобы установить форму какой-либо регулярно- 
сти» 17.

17 8. Т о и 1 т і п. Указ. соч., стр. 110.
18 Там же, стр. 64.
18 А. Эйнштейн и Л. Инфельд. Эволюция физики. Ііе- 

ревод с английского' С. Т. Суворова. Изд. 2. М., 1956, стр. 110.

Применение гипотетико-дедуктивного метода приводит не 
столько к открытию новых фактов, сколько к объяснению уже 
известных фактов в новом свете. Подчеркивая это обстоятель- 
ство на примере анализа света в физике, Тулмин пишет, что 
переход от обиходного представления о свете к физическому 
представлению связан не столько «с открытием новых фактов, 
сколько с введением новой точки зрения» 18.

Следует особенноподчеркнуть, чтоуспехи, связанные с при- 
менением гипотетико-дедуктивного метода в точных науках, 
основаны именно на том, что оно позволяет рассматривать из- 
вестные факты в повом свете. Вот, например, что пишут 
А. Эйнштейн и Л. Инфельд в книге «Эволюция физики»: 
«Постановка новых вопросов, развитие новых возможностей, 
рассмотрение старых проблем под новым углом зрения тре- 
буют творческого воображения и отражают действительный 
успех в науке. Принцип инерции, закон сохранения энергии 
были получены только благодаря новым и оригинальным иде- 
ям в отношении уже хорошо известных экспериментов и 
явлений. Много примеров такого рода можно найти на после- 
дующих страницах этой книги, где будет подчеркнута важность 
рассмотрения известных фактов в новом свете и будут описа- 
ны новые теории» 19.

Индуктивный метод не поднимается над уровнем класси- 
фикации прямо наблюдаемых фактов и явлений, тогда как 
гипотетико-дедуктивный метод позволяет выдвигать гипотезы, 
раскрывающие глубинные связи между элементами, скрытыми 
от прямого наблюдения.

Для раскрытия глубинных связей между элементами, 
скрытыми от прямого наблюдения, применяется особый 
прием исслөдования, который принято называть мысленным 
экспериментом. Мысленный эксперимент есть дедуктивный 
прием, состоящий в том, что из положений, признаваемых ис- 
тинными, мы выводим следствия, которыө, хотя и не подтвер-
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ждаются эмпирическими фактами, являются принципиально 
возможными.

Мысленный эксперимент представляет собой эффективноө 
средство проверки состоятельности гипотезы, выдвигаемой 
для объяснения данного круга фактов. Если проведение мы- 
сленного эксперимента прогиворечит другим следствиям, вы- 
текающим из выдвинутой гипотезы, то тем самым констати- 
руется несостоятельность этой гипотезы.

Как мы увидим из дальнейшего изложения, мысленные 
эксперименты имеют фундаментальное значение для решения 
основных проблем фонологии.

5. Антиномия транспозиции

После изложения гипотетико-дедуктивного метода при- 
ступим к анализу определений фонологической оппозиции, 
фонологической единицы и фонемы, рассматриваемых в каче- 
стве гипотез для объяснения протокольных фактов. Мы уви- 
дим, что следствия из этих гипотез неизбежно приведут нас 
к антиномиям.

После уточнений мы пришли к следующей системе опреде- 
лений в реляционно-физической теории фонемы.

1. Фонологические оппозиции — это звуковые оппозиции, 
которые могут дифференцировать означающие у двух слов 
данного языка. Нефонологические оппозиции — это звуко- 
вые оппозиции, не обладающие этой способностыо.

2. Фопологическая единица есть член фонологической оп- 
позиции.

3. Фонема есть фонологическая единица, которую с точки 
зрения данного языка невозможно разложить на более крат- 
кие следующие друг за другом фонологические единицы.

Данная система определений должна объяснять специфи- 
ческую особенность лингвистического поведения говорящих, 
которая заключается в том, что говорящие интуитивно огра- 
ничивают звуковое разнообразие языка, сводя его к строго 
определенному числу инвариантов. В каждом языке количе- 
ство конкретных звуков практически безгранично, но говоря- 
щие пренебрегают многими различиями. Например, в русском 
языке в словах тут, том, там мы паходим в первом слове іх 
с велярной окраской, во втором слове с менее велярной ок- 
раской и в третьем слове і3 с минимальной велярной окраской, 
но говорящие не считают эти различия существенными при 
сведёнии звукового разнообразия к инвариантам.

Проблема ограничения звукового разнообразия есть част- 
ный случай общей проблемы ограничения разнообразия, за- 
нимающей центральное место в любой науке. Фундаменталь- 
ное значение этой общей проблемы определяется тем, что всякий 
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закоп природы есть ограничение разнообразия. Вот что 
нишет по этому поводу У. Р. Эшби: «Так как любой закон при- 
роды подразумевает наличие некоторого пнварианта, то вся- 
кий закон природы. есть ограничение разнообразия. Так, за- 
кон Ныотона говорпт, что из всего множества возможных 
(например, написанных на бумаге) векторов положений и скоро- 
стей планет (большее множество) в действительности встре- 
чается в небесах лишь некоторое меныпее множество; и закон 
указывает, какие значепия будут приниматься этими величи- 
нами. С нашей точки зрения здесь важно то, что закон ис- 
ключает многие положения и скорости планет, предсказывая, 
что они никогда не будут встречаться. Наука ищет законъі; 
поэтому она много занимается поисками ограничений разно- 
образия» (курсив в последнем предложении наш.— С. III.) 2о.

20 У. Р. Э ш б и. Введение в кибернетику. Перевод с английского
Д. Г. Лахути. Под редакцпей В. А. Успенского. М., 1959, стр. 185— 
186.

21 Ф. де С о с с ю р. Курс общей лингвистики. Перевод со второго 
французского пздапия А. М. Сухотина. М., 1933, стр. 109.

22 См. Е.Хуұігиег ипіі К. 2 ту і г и е г. СгипсИга^еп йег РһоиотеЬ- 
гіе. Вегііп, 1936.

На фундаментальное значение проблемы ограничения раз- 
нообразия в языке указывал в свое время в иных терминах 
Ф. де Соссюр. Краеугольным камнем современной структур- 
ной лингвистики служит следующий тезис Ф. де Соссюра: 
«Весь лингвистический механизм вращается исключительно 
вокруг тожеств и различий, причем эти последние только 
оборотная сторона первых. Поэтому проблема тожеств возни- 
кает повсюду» 21.

Итак, проведенная выше система определений должна рас- 
сматриваться как система гипотез, объясняющих приицип 
пнвариантности звуков в любом языке. Для более глубокого 
уяснения этой системы гипотез, составляющей краеугольный 
камень современной фонологии, сопоставпм ее с альтернатив- 
ной гипотезой, выдвинутой в свое время Э. Цвирнером. Со- 
гласно гипотезе Э. Цвирнера, фонологпческие инварианты 
представляют собой не что иное, как нормы образования зву- 
ков. В соответствпи с этой гипотезой фонемы могут быть вы- 
делены в том или ином конкретном языке путем статистичес- 
кого обследования звуковых вариаций и вычисления средних 
значимостей отдельных звуков 22. При поверхностном взгляде 
па дело эта гипотеза может показаться привлекательной, 
но в действительности она не в состоянии объяснить, почему 
говоряіцие на одном языке и говорящие на другом языке ве- 
дут себя по-разному относительно сходных звуковых разли- 
чий. Допустим, например, что говорящие по-русски объеди- 
няют гласный е в слове цех и гласный е в слове целъ в одну 

22



Лопему на основании того, что образование данных гласных 
можно подвести под одинаковую норму. В таком случае 
спрашивается, почему говорящпе по-французски относят 
аналогичные гласные е в словс іаіе [/е] ‘наволочка’ и е в 
слове іһё [іеі ‘чай’ к разным фонемам. Для объяснения подоб- 
пых фактов понятие пормы и статистические методы ничего 
не могут дать. Принимая соссюровское противопоставление 
языка и речи, можно утверждать, что попятие пормы прпмени- 
моне на уровне языка, а на уровне речи. Поскольку фонема от- 
носится к языку, то для объяснения механизма сведения зву- 
ков к фонеме понятие нормы непригодно. Что же касается 
речи, то здесь вычисление средних значимостей отдельных зву- 
ков для определения нормы их образования имеет важное зна- 
чение. Опираясь на понятие нормы, мы приходим к сущест- 
венному для изучения речи понятию звукового типа. Но сле- 
дует со всей силой подчеркнуть, что понятие звукового типа 
не имеет ничего общего с понятием фонемы. Критикуя при- 
менение понятия нормы в языке в соссюровском смысле, 
Н. С.Трубецкой справедливо указывал: «Конечно, весьмажела- 
тельно точное вычисление среднего, нормального произно- 
піения какого-либо звука в определенном положении; бесспор- 
но также, чтоприменениебиолого-статистических методов, как 
на этом настаивает Э. Цвирнер, следует приветствовать как 
болыпой прогресс. Ошибочно, однако, полагать, что тем са- 
мым разрешаются все задачи, стоящие перед наукой о звуках. 
Фонологические задачи этими методами вообще не затраги- 
ваются, поскольку язык лежит впе „меры и числа"» 23.

23 Н. С. Т р у б е ц к о й. Указ. соч., стр. 15.

Такпм образом, мы приходим к выводу, что если рассмат- 
ривать определение фонемы в реляционно-физической теории 
фонемы и определение фонемы как нормы образования зву- 
ков, выводимой на основании статистического анализа, как 
альтернативные гипотезы, то наіп выбор должен остановиться 
на первой гипотезе. Однако, как мы увидим ниже, последова- 
тельное применение гипотетико-дедуктивного метода приве- 
дет нас к обнаружению фундаментальных трудностей и в пер- 
вой гипотезе, в результате чего мы будем вынуждены отказать- 
ся и от первой гипотезы и выдвинуть вместо нее новую гипо- 
тезу.

Сосредоточим внимание на проведенной выше системе ги- 
потез:

1) Фоиологические оппозиции — это звуковые оппозиции, 
которые могут дифференцировать означающие у двух слов дан- 
ного языка. Нефопологические оппозицни — это звуковые 
оппозиции, ие обладающие этой способностью.

23



2) Фонологическая единица есть член фонологпческой оп- 
позиции.

3) Фонема есть фонологическая единица, которую с точки 
зрения данного языка невозможно разложить на более краткие 
следующие друг за другом фонологические единицы.

Из данной системы гипотез с неизбежностью вытекают сле- 
дующие два тезиса.

Тезис № 1. Фонемы есть элементы, служащие для дифферен- 
циации озпачающих.

Тезис № 2. Фонемы өсть акустические элементы.
Рассмотрим следствия, вытекающие из обоих тезисов.
Если верно, что фонемы служат для дифференциаціш 

означающих, то отсюда следует, что существует принципиаль- 
ная возможность транспонирования акустической субстанцип 
в другие виды физической субстанции — в графическую, цве- 
товую, тактильную. Любую систему дифференциальных эле- 
ментов и фонем мы можем представить не только в виде аку- 
стических свойств, но и в виде графических, цветовых и так- 
тильных символов.

Для доказательства принципиальной возможности тран- 
спонирования акустической субстанции в другие виды суб- 
станции проведем следующий мысленный эксперимент. Тран- 
спонируем фонемы в кружки одинакового размера, но разного 
цвета, скажем, в русском языке гласную а в кружок синего 
цвета, гласную о — в кружок коричневого цвета, согласную 
5 — в кружок зеленого цвета, согласную п — в кружок крас- 
ного цвета, согласную т. — в кружок желтого цвета. Тогда 
слова сон, нос, сан, сом, сам, нас, нам можно представить в виде 
цепочек, состоящих из комбинации кружков разного цвета. 
Это можио показать на следующей таблице:

С л о в а К р у ж к и
Сон Зеленый, коричневый, красный
Нос Красный, коричневый, зеленый
Сан Зеленый, синий, красный
Сом Зеленый, коричневый, желтый
Сам Зеленый, синий, желтый
Нас Красный, синпй, зеленый

Итак, из тезиса № 1 следует, что фонемы могут транспо- 
нироваться из акустической субстанции в другие виды физп- 
ческой субстанции.

Обратимся теперь к тезису № 2. Если верно, что фонемы 
есть акустические элементы, то отсюда следует, что они не 
могут транспонироваться в другие виды физической суб- 
станции, пначе они перестанут быть самими собой, т. е. аку- 
стическими элементами.
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ІІалицо явная антиномия: и тезис № 1, и тезис № 2— оба 
признаются верными современной фонологией, но из тезиса 
№ 1 следует, что фонемы могут транспонироваться в другпе 
виды физической субстанции, а из тезиса № 2 следует прямо 
противоположное — что фонемы не могут транспонироваться 
в другие виды физической субстанции.

Такова фундаментальная теоретическая трудность, кото- 
рую мы называем антиномией транспозиции.

По поводу антиномии транспозиции нам могут сделать та- 
кое возражение. Согласно тезисам № 1 и № 2 фонема есть, по 
определепию, одновременно и элемент, служаіций для диффе- 
ренциации означающих, и акустический элемент. И поскольку 
данное определение адекватно естественным звуковым язы- 
кам, то свойство дифференцировать означающие и свойство 
быть акустическим элементом одинаково существенны для 
фонемы, и связь между этими двумя свойствами должна счи- 
таться необходимой в пределах естественных языков. Поэто- 
му, мол, мы не вправе выводить из тезиса № 1, что фонемы 
могут транспонироваться из акустической субстанции в дру- 
гие виды акустической субстанции.

На это возражение можно дать следующий ответ. Если 
рассматривать определения как удобные сжатые описания 
того, что прямо наблюдается нами, то, поскольку в естествен- 
ных звуковых языках фонемы — всегда звуковой элемент, 
мы не вправе отделять функциональные свойства фонемы от ее 
акустических свойств. Но предметом науки служит не только 
эмпирическая данность, не только то, что е с т ь, но также и 
то, что в принципе м о ж е т б ы т ь. Именно исследуя при 
помощи мысленного эксперимента то, чтб в принципе может 
быть, мы познаем сущность изучаемого объекта. Мы рассмат- 
риваем определение фонемы не как сжатое удобное описание 
эмпирической данности, а как гипотезу, т. е., говоря словами 
Г. Рейхенбаха, как номологическое высказывание. «В общем 
номологическом высказывании,— пишет Г. Рейхенбах,— 
область универсального квантора определяется всеми возмож- 
ными аргументами-объектами, а не ограничивается только 
реальными аргументами-объектами» 24. Антиномия транспо- 
зиции возникает именно на уровне трактовки реляционпо- 
физического определения фонемы в качестве номологического 
высказывания. На этом уровне вопрос стоит так: нарушится 
ли коммуникативная функция естественного звукового язы- 
ка, если его акустическая субстанция будет транспонирована 
в другие виды физической субстанции? Очевидно, что не на- 
рушится. Поэтому мы вправе путем мысленного эксперимента 

24 II. К еісһеп Ьасһ. ЕІетепЬз оі вутһоііс ІО£Іс. Ме\у Үогк, 
1947, стр. 40|.
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транспонировать фонемы из акустической субстанции в дру- 
гие виды физической субстанцип. Но результаты данного мы- 
сленного эксперимента вступают в протпворечие с трактовкой 
акустических свойств фонемы как ее существенных свойств, 
поскольку если акустические свойства существенны для фо- 
пемы, то фонема не может транспонироваться из акустической 
субстанции в любую другую физическую субстанцию.

Прежде чем искать путь к преодолению антиномии транспо- 
зиции, остановимся еще на двух фундаментальных теоретичес- 
ких трудностях, связанных с рассматриваемой системой ги- 
потез.

6‘. Антиномия іиірадигматической идентификации 
фонем

В каждом языке различаются два основных типа отноше- 
пий: парадигматические и синтагматические. Парадигмати- 
ческие отношения — это отношения между лингвистически- 
ми единицами, чередующимися друг с другом в одной и той же 
позиции. Синтагматические отношения — это линейные отно- 
шения между лингвистическими единицами в потоке речи.

Л. Ельмслев пазывает парадигматические отношения от- 
ношениями «или — илп», т. е. дизъюнкцией в логическом 
смысле, а синтагматические отношения он называет отноше- 
пиями «п — и», т. е. конъюнкцией в логическом смысле 25. 
Эта характеристика обоих типов отношений нуждается в 
уточнении. Если в логических операциях заменить термины 
«истинпый» и «ложный» терминами «существует» іі «не суще- 
ствует», то синтагматические отношения действительно можно 
рассматрпвать в качестве аналога логической операции конъ- 
юнкцип. Это видно пз таблицы логпческой операцпи конъюнк- 
ции:

25 Л. Е л ь м с л е в. Пролегомены к теорпи языка. Перевод с ан- 
глийского 10. К. Лекомцева Сб. «Новое в лингвистике», выи. 1. Под 
редакцией В. А. Звегинцева. М., 1960.
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Если интерпретировать знаки составных элементов слож- 
н0Го логического высказывания р и д как лингвистические 
единицы, знак конъюнкции Д как синтагматическое отноше- 
ние, знак истииности И и знак ложности Л как термины «су- 
ществует» и «ие суіцествует», то пз даниой таблицы мы видим, 
что синтагматическое отношение между двумя лингвистичес- 
кими единицами возможно только в том случае, если обе они 
сосуществуют в речевом потоке. Что же касается парадигма- 
тических отношений, то о них нельзя говорить, что они пред- 
ставляют собой аналог логической операции дизъюнкции. Де- 
ло в том, что в современной формальной логике таблица опе- 
рации дизъюнкцпи имеет следующий вид:

р ч р V я

и и и
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Из этой таблицы мы впдим, что союз «пли», обозначаемый 
знаком V, имеет в современной формальной логике так назы- 
ваемое неисключающее значение, т. е. члены, связываемые 
этим союзом, не обязательно должны исключать друг друга, 
но могут также и сосуществовать друг с другом 2в. Но специ- 
фика парадигматических отношений состоит именно в том, 
что члены этих отношений не могут сосуществовать друг с 
другом и должны исключать друг друга. Поэтому парадиг- 
матические отношения могут быть аналогом только так назы- 
ваемой исключающей дизъюнкции, которая в работах неко- 
торых математиков обозначается знаком V 26 27. Исключаю-

26 Разницу между исключающим и неисключающим «или» можно 
видеть на следующих примерах: 1) исключающее «или»: «Вечером я вер- 
нусь домой или останусь ночевать у товарища»; 2) неисключающее «или»: 
«На этом заседании вам могут встретиться математики или лингвисты, 
с которыми вы позпакомились в прошлый раз».

27 См.: I. С. Кетепу, I. Ь. 8 п е 11, С. Ь. Тһотрзоп. 
Іпһгосһісііоп іо йпііе ніаІһетаЬісз. Еіщіехүоосі СІіІГ.ч (И. I.), 1956,стр. 5—6.
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щую дизъюнкцию можно представить на следующей табли- 
це:

р ч р V я

и и л
и л и
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Как показывает таблица, между парадигматическими от- 
ношениями и операцией исключающей дизъюнкции существует 
полная аналогия.

Соответственно с различением парадигматических и синтаг- 
матических отношений принято говорить о парадпгматической 
и синтагматической осях языка. Всякую лингвистическую 
единицу можно рассматривать в качестве вектора, имеющего 
двоякого рода компоненты: парадигматические и синтагма- 
тические 28.

28 В общем виде вектор определяется как «составной объект, имею- 
щий определенное число компонентов, или составляющих» (см.: 
У. Р. Э ш б и. Указ. соч., стр. 52). Ср.: I. 0. К е т е п у, 1. Ь 8 п е 11, 
0. Ь. Т һ о ш р 8 о п. Указ. соч., стр. 178—179.

Выяснив точный смысл парадигматических и синтагмати- 
ческих отношепий в языке, мы теперь можем ясно сформули- 
ровать проблему парадигматической идентификации фонем. 
Идентифицировать фонемы на парадигматической оси — это 
значит, выделив фонемы в разных позициях в речевом потоке, 
определить, какие из них тождественны друг другу и какие 
различаются между собой.

Поскольку при решении данной проблемы мы исходим пз 
реляционно-физической теории фонемы, то мы должны опе- 
реться на приведенные в предыдущем разделе два тезиса.

Тезис № 1. Фонемы есть элементы, служащие для диф- 
ференциации означающих.

Тезис № 2. Фонемы есть акустические элементы.
Применительно к нашей проблеме из тезиса № 1 можно 

вывести чисто дедуктивным путем такое следствие: если в 
речевом потоке в позиции Рг встречается класс фонем 
Кх, то в позиции Р2 данному классу фонем может соответ- 
ствоватъ класс фонем К2 таким образом, что разные по зву- 
чанию фонемы будут соотноситъся друг с другом как тожде- 
ственные, а одинаковые по звучанию фонемы будут соотноситъся
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друг с другом как нетождественные. Так, если допустить для 
позиции Рг класс фоием А,В, С, а для позиции Рг класс фопем 
Р С, соответствие между фонемами обоих классов можно
прөдставить на следующей табличке:

Р>

-----^-в
В-------- *-С
С---------*»□

Конкретно можно построить следующий мысленный эк- 
сперимент: допустим, что в позиции Рі встречаются фонемы 

к, к', тогда в позиции Р2 им могут соответствовать фонемы 
к, к’, Һ. Это можно представить в виде такой таблички:

Р, Р2

Ч------- -к
к-----^к'
к'------- ► &

В том, что данное следствие с пеобходимостью вытекает 
из тезиса № 1, нетрудно убедиться на основании следующего 
рассуждения: если, согласно тезису № 1, фонемы служат 
для дифференциации означающих, то в разных позициях фо- 
немы могут изменяться по своему звучанию как угодно рез- 
ко, лишь бы они не смешивались друг с другом.

Итак, правильность рассмотренного следствия из тезиса 
№ 1 не подлежит никакому сомнению. Но если признать пра- 
вильность этого следствия, то возникает следующеө противо- 
речие: с одной стороны, согласно тезису № 2, фонемыесть аку- 
стические элементы, а с другой стороны, оказывается, что 
разные по звучанию фонемы, т. е. разные акустическиө эле- 
менты, могут быть тождественными друг другу, и, наоборот, 
одинаковые по звучанию фонемы, т. е. одинаковые акустичес- 
кие элементы, могут быть нетождественными друг другу: так, 
в нашем примере разные по звучанию фонемы ц и к, к л к’, 
к’ и Һ оказались тождественными друг другу, а одинаковые по 
звучанию фонемы к впозиции Рг и к в позиции Р2, к' в пози- 
ции Рг и к' в позиции Р2 оказались нетождественными друг 
другу.

Таким образом, налицо непримиримое противоречие между 
акустической природой фонем и их функциөй в качестве эле- 
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ментов, служащих для дифференциации означающих. Это про- 
тиворечие мы назовем антиномией парадигматической иден- 
тификации фонем.

7. Антиномия синтагматической идентификации 
фонем

Проблема синтагматической идентификации фонем заклю- 
чается в следующем. Как доказано новейшими исследования- 
ми в области спектрального анализа звуков языка, существует 
естественная сегментация речевого потока на звуки 28. Физи- 
ческое члененне речевого потока на отдельные звуки, т. е. на 
отделыіые акустические сегменты, есть объективно устана- 
вливаемый фонетический факт. Задача фонолога заключается 
в том, чтобы, принимая этот фонетический факт за исходную 
ситуацию, выделить цепочки фонем на синтагматической 
оси языка.

29 См.: С. Ғапі. Асоизііс Іһеогу о{ вреесһ ргосіисііоп. «Воуаі 
ІП8ІііиІе оі Тесһпоіо^у. ІИуівіоп оі Іеіещарһу-Іеіерһопу», ВерогЬ № 10, 
1958, стр. 17.

Поскольку при решении проблемы синтагматической иден- 
тификации фонем мы опираемся на реляционно-физическую 
теорию фонемы, то мы должны считаться со следствиями из 
приведенных выше тезисов данной теории.

Начнем с тезиса № 1. Если, согласно этому тезису, фонемы 
есть элементы, служащие для дифференцирования означаю- 
щих, то, применительно к нашей проблеме, отсюда следуег, 
что на синтагматической оси любая группа акустических сег- 
ментов может быть принята за одну фонему. Возьмем, напри- 
мер, цепочку акустических сегментов:

Л В С 2)
Теоретически данную цепочку акустических сегментов 

можно счптать одной фонемой, двумя фонемами, тремя фоне- 
мами или четырьмя фонемами.

1) Одна фонема: [АВСВ\
2) Две фонемы: [Л] + [ВСВ\

пли: [ЛВІ + [СБ\ 
или: [ЛВС] + [/>]

3) Три фонемы: [Л] + [В] + [СО]
или: [ЛВІ + [С1 + [/)] 
или: [Л] + [ВС\ + [/)]

4) Четыре фонемы: [Л] + [В] + [С] + [£>] 29
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Конкретно можно построить следующий мысленный 
эксперимент. Допустим, что в даниом языке никогда не встре- 
чается акустический сегмент «, но встречаются такие акусти- 
ческие сегменты:

іа (Іа ра Ьа ка ёа

іо СІО ро Ьо ко ё°

іи сіи ри Ьи ки 8«

іе (Іе ре Ье ке ёе

іі сіі рі Ьі кі ё'

аі а(1 ар аЪ ак аё

оі 0(1 ор оЪ ок °ё

иі и(1 "Р иЪ ик аё

еі есі ер еЪ ек её

і 1 І(1 ІР ІЬ ік і-ё

Допустим, что данные акустические сегменты представляют 
собой двухфонемные цепочки. Тогда мы можем, сохраняя фо- 
нологическую систему данного языка неизменной, поставить 
перед акустическим сегментом I акустический сегмент 5. 
В этом случае полученный звуковой сегмент 8і, входящий в 
цепочки 8іа, 8Іо, 8Іи, 8іе, 8іі, аяі, О8І, и8І, езі, І8і, должеп рас- 
сматриваться в качестве одной фонемы, поскольку теперь оба 
его компонента « и I оказываются неотделимыми друг от друга: 
5 предсказывается звуком і, а і, в свою очередь, предсказыва- 
ется звуком х. Таким образом, мы устанавливаем функцио- 
нальное тождество между сегментами х и 8і в рассматриваемой 
ситуации.

Обратимся теперь к тезису № 2. Если,согласно этому те- 
зису, фонемы есть акустические элементы, то отсюда следует, 
что разные акустические элементы не могут составлять одну 
фонему. Поскольку акустические сегменты 8 и і представляют 
собой разные акустические элементы, то они вместе никогда 
не могут составлять одну фонему. В связи с этим интересно 
привести следующее высказывание Н. С. Трубецкого: «...та- 
кая группа звуков, как 8і, ни при каких обстоятельствах не 
может быть однофонемной, поскольку здесь имеет место по- 
стоянное „нарастание" смычкн, которая затем „убывает" 
(то есть размыкается). Равным образом не может быть одно-
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фонемным и сочетание кз, так как оно предполагает два раз- 
личных артикуляционных движения» 30.

Поскольку реляционно-физическая теория фонемы рас- 
сматривает фонему в качестве акустического элемента, Н. С. 
Трубецкой был прав, отвергая за такими сочетаниями аку- 
стических сегментов, как еі иликя, возможность быть одпофо- 
немными. Но, рассматривая подобные сочетания как всегда 
двухфонемные, Н. С. Трубецкой не отдавал себе отчета в ос- 
тальных следствиях, вытекаюіцих из выдвинутой им системы 
определений. Если бы он отдавал себе отчет в этих следствиях, 
то он вынужден был бы признать следующее.

Из признания функциональной роли фонемы (тезис № 1) 
вытекает, что разные акустические сегменты и, в частности, 
акустические сегменты « + і или к + 5 могут составлять 
вместе одну фонему.

Из признания акустической природы фонемы (тезис № 2) 
вытекает, что разные акустические сегменты и, в частности, 
акустические сегменты « + I или к + 5 никогда не могут 
составлять вместе одну фонему.

Таково третье фундаментальное противоречие, которое со- 
держится в реляционно-физической теории фонемы. Это про- 
тиворечие мы назовем антиномией синтагматической ндентп- 
фикации фонем.

8. 06 элементарных понятиях и конструктах

Путем последовательного применения гипотетико-дедук- 
тивного метода к анализу реляционно-физической теории фо- 
немы мы обнаружили в этой теории три фундаментальные тео- 
ретические трудности: антиномию транспозиции, антиномию 
парадигматической идентификации фонем и антиномию син- 
тагматической идентификации фонем.

Чтобы найти выход из этих трудностей, мы должны вре- 
менно выйти за рамки лингвистики и заняться общелогичес- 
кой проблемой образования понятий в абстрактных теорети- 
ческих науках.

Проблөма образованпя понятпй неразрывно связана с при- 
менением гипотетико-дедуктивного метода.

Всю сферу применения гипотетико-дедуктивного метода 
можио разделпть на две главные области.

Гипотетико-дедуктивный метод может применяться и прп- 
меняется для восстановления фактов истории человечества, 
истории животного и растительного царства земли, истории 
земли, истории солнечной системы или истории вселенной. 
Для восстановления подобного рода фактов гипотетико-де-

80 Н. С. Т р у б е ц к о й. Указ. соч., стр. 65.
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дуктивный метод применяется в социальных науках, биологии, 
геологии, астрономии и в других науках. Все исторические 
факты, которые восстанавливаются с помощью гипотетико- 
дедуктивного метода, характеризуются тем, что хотя в настоя- 
щее время мы липіены возможпости наблюдать эти факты, но 
в принципе эти факты наблюдаемы. Они могли бы в принципе 
наблюдаться нами, если бы мы перенеслись в соответствующую 
эпоху. Возьмем, например, теорию о происхождении населе- 
ния Полинезии. Сходство между древними преданиями ко- 
ренного населения Южной Америки и древними преданиями 
полинезийцев дало повод группе этнографов выдвинуть гипо- 
тезу, что предками нынешних полинезийцев были обитатели 
Южной Америки. Альтернативной гипотезой было предполо- 
жение, что острова Южного моря были заселены с берегов 
Юго-Восточной Азии. Первая гипотеза представлялась мало- 
вероятной, потому что трудно было поверить, чтобы дикпе 
племена моглп более чем тысячу лет назад пустпться в много- 
месячное путешествие в открытом море. Из гипотезы о засе- 
лении Полинезип с берегов Южной Америки следовало, что 
в данном географическом районе можно осуществить много- 
месячное морское путеіпествпе с помощью примитивного 
средства, какпм является болыпой морской плот. Для провер- 
ки этого дедуктивного вывода пз выдвинутой гипотезы груп- 
па этнографов совершила с риском для жизни такое путеіпе- 
ствие, которое длилось более трех месяцев. Согласно древнему 
преданию коренного населения Полинезии, именно на таКом 
плоту великий бог Кон-Тики переправил их предков на этп 
острова с далекой земли. Таким образом, гипотеза выдержала 
проверку 31. Еслп данную гипотезу признать верной, то в да- 
лекой древности было длительное морское путешествие диких 
племен на плотах с берегов Южной Америки в Полинезию. 
Хотя это путешествис и находится за пределами возможностей 
наблюденпя современного человека, в принципе оно являет- 
ся объектом, доступным наблюдению.

Иначе обстоит дело с применением гипотетико-дедуктив- 
ного метода в абстрактных теоретических науках. В этой об- 
ласти различаются две главные ступени абстракции: 1) сту- 
пень наблюденпя и 2) ступень конструктов. К ступени наблю- 
дения принадлежат так иазываемые элементарные понятия 
(например, «белый», «тяжелый», «упругий», «тяжелее», «бо- 
лее упругий»), т. е. понятия о паблюдаемых свойствах и от- 
ношениях. Конструктами называются понятия о неиаблюдае- 
мых объектах наукп (например, «электрон» или «протон» в 
физике, «ген» в бпологпи). Конструкты связываются с эле-

31 См.: Т. X е й е р д а л. Путепіествпе на «Кон-Тики». Иа плоту от 
Перу до Полинезип. Перевод с английского. Под редакцией С. В. Обру- 
чева. М., 1956. I /
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ментарными понятиями путем так называемых правил кор- 
респонденции 32. Применение гипотетико-дедуктивного ме- 
тода в абстрактных теоретических науках связано с выдви- 
жением гипотез о ненаблюдаемых объектах, т. е. гипотез, 
имеющих в своем составе конструкты.

Разграничение двух ступеней абстракции, разработанное в 
современной логике науки, подтвердилось в последнее время 
и результатами, полученными в кибернетике. Разграничению 
двух ступеней абстракции соответствует в кибернетике тео- 
рия «черного ящика» 33. С точки зрения кибернетики всякий 
объект познания может рассматриваться в качестве так на- 
зываемого черного ящика. Понятие черного ящика заимство- 
вано из электротехники. В электротехнике часто бывает не- 
обходимо определить содержимое опечатанного устройства, 
имеющего входные и выходные зажимы. Подвергая входные 
зажимы разным воздействиям и наблюдая результаты этих 
воздействий на выходных зажимах, инженер делает заключе- 
ние о содержимом устройства. Подобного рода объекты, со- 
держимое которых недоступно прямому наблюдению, назы- 
ваются черными ящиками. Если рассматривать объ ект познания 
в качестве эпистемологического 34черного ящика, то его входом 
будут операции,производимые экспериментаторомнадобъектом, 
а его выходом — наблюдения над результатами этих операций. 
Объект познания и экспериментатор представляют собой си- 
стему с обратной связью. Основу науки составляет так назы- 
ваемый протокол, под которым имеется в виду фиксирование 
состояний входа (операции над исследуемым объектом) и 
выхода (результаты операций над исследуемым объектом) 
эпистемологического черного ящика. Информация, доставляе- 
мая протоколом, служит исходной базой для раскрытия сущ- 
ности недоступных прямому наблюдению элементов и глубин- 
ных связей между этими элементами. Задача теоретического 
исследования заключается в том, чтобы преобразовать 
информацию, доставляемую протоколом, в информацию 
о недоступной прямому наблюдению сущности позна- 
ваемого объекта. Первого рода информацию можно назвать 
элементарной информацией, а второго рода информацию 
мы называем информацией о конструктах. Таким образом, 
жизненным нервом процесса познания должно считаться пе-

32 См., например: В. С а г п а р. Тһе теіһойоіодісаі сһагасіег оі 
Іһеогеіісаі сопсерія. «Міппезоіа зіисііев іп іһе рһііозорһу о{ зсіепсе», ұоі. I. 
Міппеароііз, 1956; С. О. Н е т р е 1. Тһе іһеогеіісіап’8 йііетта: а 8(шІу 
іп Ьһе 1о§іс о£ Іһеогу сопзігисііоп. «Міппевоіа віийіез іп іһе рһііозорһу оі 
зсіепсе», уоі. II, 1958; А. Р а р. йетапіісз апсі песевзагу ігиіһ. Кеү/ Наұеп, 
1958.

33 См.: У. Р. Э ш б и. Указ. соч., гл. V.
34 Термин «эпистемологический» (от гр. ёпіат>ір.7) 'знание’) означает 

«относящийся к эпистемологии» (т. е. к логической теорпи знания).



рекодирование элементарной информации в информацию о 
конструктах. Информация о конструктах представляется в 
виде формальной модели, но оба эти понятия вовсе не тожде- 
ственны друг другу: хотя информация о конструктах всегда 
должна представляться в виде формальной модели, но обрат- 
ное не верно, не всякая формальная модель содержит информа- 
цию о конструктах, существуют также формальные модели, 
которые служат аналогами прямо наблюдаемых фактов и 
явлений.

Как мы увидим ниже, разграничение двух ступеней аб- 
стракции — ступени наблюдения и ступени конструктов — 
имеет для фонологии не меныпее значение, чем для физики и 
других абстрактных теоретических наук.

9. Фонема как конструкт
Итак, наша задача состоит в том, чтобы найти выход из об- 

наруженных нами фундаментальных теоретических трудно- 
стей, с которыми сталкивается реляционно-физическая тео- 
рия фонемы.

Мы полагаем, что преодолеть рассмотренные выше анти- 
номии можно только на основе разграничения в фонологии 
двух ступеней абстракции — ступени наблюдения и ступени 
конструктов.

Опираясь на двухступенчатую теорию абстракции совре- 
менной логики науки, поставим следующий вопрос: почему 
возможна транспозиция фонем из одного вида физической 
субстанции в другой, скажем, из акустической субстанции 
в графическую или в тактильную?

С точки зрения двухступенчатой теории абстракции мы 
можем рассматривать фонемы как идеальные диакритические 
элементы, которые сами по себе не даны в прямом наблюде- 
нии, но воплощаются в том или пном физическом субстрате. 
Таким образом, фонемы должны считаться элементами, кото- 
рые не заключают в себе ничего физического. С этой точки 
зрения фонемы и звуки относятся к разным ступеням абстрак- 
ции: фонемы представляют собой гипотетические единицы, от- 
носящиеся к ступеңи конструктов, а звуки — это данные в 
прямом наблюдении элементы, служащие субстратами фонем.

Поскольку свойство быть фонемой не дано в прямом на- 
блюдении, подобно физическим свойствам звуков, а приписы- 
вается звукам в качестве гипотетического элемента, то в силу 
этого возникает необходимость постулировать наличие между 
звуками и фонемами особого гипотетического отношения, ко- 
торое мы будем называть отношением воплощения.

Термин «воплощение» мы запмствуем из кибернетики, где 
о реальных машинах принято говорить, что они воплощают 
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преобразования, служащие абстрактными аналогами реаль- 
ных машин 36.

35 См.: У. Р. Э ш б и. Указ. соч., стр. 50.

Если рассматривать фонемы как конструкты, а звуки как 
субстраты фонем, данные в прямом наблюдении, то рассмот- 
ренная выше антиномия транспозиции нсчезает, поскольку 
теперь ничто не препятствует транспонированию фонем из 
одного вида физической субстанции в другой.

Рассматривая фонему в качестве конструкта, мы снимаем 
также и антиномию парадигматической идентификации фо- 
нем. Если обратиться к рассмотренному выше мысленному 
экспернменту, то теперь мы должны говорить не о тождестве 
фонем 7 и к, к и к', и Й, а о том, что каждая из этих пар 
представляет собой данные в прямом наблюдении звуки, слу- 
жащие субстратами тождественных фонем.

Точно так же снимается и антиномия синтагматической 
идентификации фонем. Теперь рассмотренные выше сочетания 
звуков 8І и кз могут в одном языке рассматриваться как суб- 
страты двух разных фонем, авдругом языке — как субстраты 
одной фонемы. К этому теоретическому примеру прибавим еще 
следующий конкретный пример: один и тот же звуковой сег- 
мент і§ в немецком языке служит субстратом двух фонем і и 
§, а в испанском языке —субстратом одной фонемы с. Спра- 
шивается: почему і§ в немецком языке служит субстратом двух 
фонем, а і§ в испанском языке — субстратом одной фонемы? 
Ссылка на то, что оба этих сегмента не вполне тождественны 
и что в испанском языке і§ имеет более слитное произношение, 
чем в немецком, не имеет никакого значения для ответа на 
этот вопрос. Дело тут вовсе не в том, что і§ произносится в 
испанском языке более слитно, чем в немецком, а в том, что 
в испанском звук 8 употребляется только в сочетании со зву- 
ком і, тогда как в немецком языке звук § самостоятелен; иначе 
говоря, звук I предсказывается звуком 8 в испанском языке 
и не предсказывается звуком § в немецком. Если обозначить 
отношение воплощения знаком I, то в нашем примере со зву- 
ковым сегментом і§ в испанском и немецком языке отноше- 
ние звуков к фонемам можно выразить на языке символичес- 
кой логики в виде следующих высказываний (для того, что- 
бы отличить в транскрипции фонемы от звуков, находящихся 
в отношении воплощения к фонемам, мы поставили в кавыч- 
ки транскрипционные знаки, обозначающие фонемы).

Для испанского языка:
I (і§, «с»)

Эту формулу следует читать так: звуковой сегмент і§ на 
ходится в отношении воплощения к фонеме «с»). 35
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Для немсцкого языка:
Ці, «і»)

(т. е. звук і находится в отношенни воплощенпя кфонемө «/»). 
I {з, «5»)

(т. е.звукх находится в отношении воплощения к фонеме ««»).
Необходимо обратить внимание на следующее важное об- 

стоятельство: звуки, находящиеся в отношении воплощения 
к фонемам,— это не просто физические элементы, а реляцион- 
ные физические элементы, поэтому мы будем называть их осо- 
бым термином — «фонемные субстраты». Так, если рассмат- 
ривать в испанском и немецком языке звуковой сегмент і& 
под чисто физическим углом зрения, то мы находим в нем два 
звука: і и если же рассматривать этот звуковой сегмент с 
точки зрения воплощения, то мы находим в нем три фонемных 
субстрата: і§ (в испанском) и I и § (в немецком). Таким образом, 
нужно строго различать и не смешивать друг с другом следую- 
щие три понятия: понятие звука, понятие фонемного с.убстра- 
та и понятие фонемы. Звуки — это физические элементы, фо- 
немные субстраты — это реляционные физические элементы, 
а фонемы — это чисто реляционные элементы, т. е. конструк- 
ты.

На основании всего изложенного приходим к выводу, что 
необходимо заменить реляционно-физическую теорию фонемы 
теорией фонемы как конструкта.

В нашей теории фонема рассматривается как первпчное, 
неопределяемое понятие. Кроме того, в качестве первичных, 
неопределяемых понятий мы вводим понятия парадигмати- 
ческой оппозиции и синтагматической оппозиции. Обе эти 
оппозиции мы также причисляем к конструктам.

Фонемы подчиняются следующему закону: всякая фонема 
должна находиться в оппозиции по крайней мере к одной 
фонеме на парадигматической оси и по крайней мере к одной 
фонеме на синтагматической оси.

На ступени наблюдения фонемы воплощаются в звуках, 
а оппозиции — в контрастах, фиксируемых путем анализа по- 
казаний информанта.

Определение фонемы как конструкта можно выразить на 
языке символической логики так:

Р =п/ (*) (зу) [^(ж)-^(?/)-С(ж, у)23/ (ж, Р)],
где Р обозначает фонему, 5 — звуковой сегмент, С — отно- 
шение контраста, фиксируемое на основании показаний ин- 
форманта, и I — отношение воплощения. Перед квадратными 
скобками стоят общепринятые в современной символической 
логике знаки кванторов. Знак (ж), имеющий значение «для 
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всех «», есть универсальный квантор. Знак^у, имеющий зна- 
чение «существует по крайней мере один у», есть экзистен- 
циональный квантор.

Данную формулу, представляющую собой правило кор- 
респонденции, связывающее конструкт «фонема» со ступенью 
наблюдения, следует читать так: если х есть звуковой сегмент 
и находится в отношении контраста по крайней мере к одному 
звуковому сегменту у, то х находится в отношении воплоще- 
ния к фонеме Р.

10. Двухстпупенчатпая систпема фонем 
и фонемоидов

Выше мы приводили определение термина «варианты фо- 
немы» у Н. С. Трубецкого как звуков, в которых реализуется 
одна и та же фонема. Чтобы подчеркнуть физическую природу 
вариантов фонемы, оіі пользуется эпитетом «фонетический», 
ставя знак равенства между термином «варианты фонемы» 
и термином «фонетические варианты фонемы». Таким образом, 
Н. С. Трубецкой, рассматривая фонему в качестве реляционно- 
физической единицы, сводит ее в конечном итоге к обозначе- 
нию определенного класса звуков. В современной фонологичес- 
кой литературе вместо термина «вариант фонемы» широко 
употребляется термин «аллофон». Термин «аллофон» опреде- 
ляется у Г. Глисона так: «Любой звук или подкласс звуков, 
который находптся в отношении дополнительной дистрибуции 
с другпм звуком или подклассом звуков так, что вместе онп 
составляют одну фонему, называется аллофоном этой фонемы. 
Фонема, следовательно,— это класс аллофонов» 36. В другом 
месте своей книги Г. Глисон пишет просто: «Фонема — это 
класс звуков» 37.

Возникает вопрос: если признать фонему конструктом, 
то можно ли продолжать считать фонему классом аллофонов?

Прежде чем отвечать на этот вопрос, мы должны опреде- 
лить, к какой ступени абстракции относятся аллофоны, к 
ступени наблюдения или к ступени конструктов. Сделать это 
нетрудно, поскольку, как мы только что сказали, под аллофо- 
нами понимаются определенные звуки языка. Если аллофоны 
есть звуки языка, то, значит, они даны в прямом наблюде- 
нии и, стало быть, понятие «аллофон» относится к ступени 
наблюдения в отличие от понятия «фонема», принадлежащего 
к ступени конструктов.

Так как фонема и аллофоны относятся к разным ступеням 
абстракции, то решение вопроса о том, может ли фонема счи-

38 Г. Г л и с о н. Введение в дескриптивную лингвистику. Перевод 
с английского Е. С. Кубряковой и В. П. Мурат. М., 1959, стр. 232.

3’ Там же, стр. 225.
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таться классом аллофонов, должно быть перенесено в обще- 
методологическую плоскость — решение этого вопроса дол- 
дано быть поставлено в завнсимость от того, допускает ли со- 
иременная логика науки в принципе, чтобы конструкты рас- 
сматривались в качестве классов элементов, данных нам в 
прямом наблюдении.

Спрашивается: допустимо ли с точки зрения современной 
логики науки, чтобы фонема, будучи конструктом, рассматри- 
валась в качестве класса аллофонов, которые, как мы только 
пто установили, принадлежат к принципиально иной ступени 
абстракции — к ступени наблюдения?

На этот вопрос мы должны ответить отрицательно, потому 
что современная логика науки требует, чтобы класс и члены 
класса были однородны с точки зрения их принадлежности к 
главным ступеням абстракции. Если данный класс представ- 
ляет собой конструкт, то и члены этого класса тоже должны 
быть конструктами. Возьмем, например, такой конструкт, 
как математический маятник в физике. Члены класса, обозна- 
чаемого термином «математический маятник», не даны в пря- 
мом наблюдении и представляют собой конструкты. Между 
физическими маятниками, данными нам в прямом наблюде- 
нии, и математическими маятниками не может существовать 
ни отношение членства в классе (Іһе геіаііоп оі сіазз піеш- 
Ьегзһір), ни отношение включения в класс (іһе теіаііоп оі 
сіазз іпсіивіоп), потому что оба рода маятников принадлежат к 
принципиально отличным друг от друга ступеням абстракции.

То, что между элементами, данными в прямом наблюдении, 
и конструктами научной системы не существует ни отношения 
членства в классе, ни отношения включения в класс, означает, 
иными словами, что между ступенью конструктов и ступенью 
наблюдения отсутствует дедуктивная связь. В этом отношении 
интересна аналогия, которую С. Тулмин проводит между тео- 
ретическим языком и географической картой. Говоря об от- 
сутствии дедуктивной связи между ступеныо конструктов 
и ступенью наблюдения, С. Тулмин указывает, что высказы- 
вания на ступени конструктов и высказывания на ступени на- 
блюдения в логическом отношении столь же разнородны, как 
разнородны показания географической карты и географичес- 
кие высказывания 38.

38 См. 8. Т оиі шіп. Тһе рһііоворһу оі всіепсе. Ьопсіоп, 1953, 
стр. 106—107.

Итак, в свете современной логики науки мы должны при- 
знать, что фонемы и аллофоны не могут относиться друг к 
другу как класс и члены класса. Возникает вопрос: каково 
же действительное логическое отношение между фонемой и 
аллофонами?
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Для ответа на этот вопрос мы должны обратнться к форму 
ле оггределения фонемы, приведенной в предыдущем разделе; 
на основании этой формулы необходимо проследить, каким 
образом происходит переход от понятия звука к понятию фо- 
немы.

Применим формулу определения фонемы к конкретному 
примеру.

Возьмем в русском языке слова палка, тачка, тряпка, 
Ля.іъка и сосредоточим внимание на гласных в первых, удар 
ных слогах этих слов. В этих словах имеется четыре разных 
позиции (между твердыми согласными), Р2 (после твердого 
согласного перед мягким), Р3 (после мягкого согласного перед 
твердым), Р4 (между мягкими согласными), в которых находим 
четыре индивидуальных гласных звука аг, а2, а3, а4, отличаю- 
щиеся друг от друга своим произношением: гласный а4 имеет 
максимальную палатальную окраску, гласный а3 имеет пала- 
тальную окраску в конечной фазе своей длнтельности, глас- 
ный а2 имеет палатальную окраску в начальной фазе своей 
длительности, а у гласного а4 палатальная окраска отсутст- 
вует. В других словах можно было бы обнаружить в новых 
позициях индивидуальные звуки а5, ав и т. д. (например, 
Р. И. Аванесов указывает, что надо различать по крайней ме- 
ре следующие восемь позиций для гласных под ударением: 
1) в начале слова перед твердым согласным [а/], 2) Между 
твердыми согласными [іаі], 3) на конце слова после твердого 
согласного [<а], 4) в начале слова перед мягким согласным 
[аГ], 5) после твердого согласного перед мягким [іаГ[, 
6) после мягкого согласного, перед твердым [і'а£], 7) на кон- 
це слова после мягкого согласного [і'а], 8) между мягкими 
согласными [і'а£'])39, но для нашей цели мы ограничпмся 
только что указанными позициями.

39 См.: Р. И. А в а н е с о в. Фонетика современного русского ли- 
тературного языка. М., 1956, стр. 95.

Если в слове палка индивидуальный звук а4 заменить ин- 
дивидуальным звуком о4, то получим полка. Выходит, что су- 
ществует по крайней мере один индивидуальный звук, к ко- 
торому звук а4 находится в отношении контраста,— отсюда 
мы должны заключить, что индивидуальный звук а4 служит 
субстратом индивидуальной фонемы «а4». Переход от инди- 
видуального звука а4 к индивидуальной фонеме «ар> можно 
представить согласно формуле определения фонемы в следую- 
щем виде:

(&у) С («і. У) 5 I ((Ң, ««і»)]
(знак акцента над знаком имплнкации мы ставим вслед за 
Г. Рейхенбахом для обозначения внутренней, так называемой 



коннективной связи между антецедентом и консеквентом во из- 
бежание парадокса материальной импликации) 40.

40 См.: Н. Веісһепһасһ. Указ. соч., стр. 27—34, 40—43, 
55-404.

Подставляя в слове тачка о2 вместо а2, в слове тряпка — о3 
вместо «з, в слове Лялъка о4 вместо а4, получим слова точка, 
трёпка, Лёлъка. Значит, мы должны рассматривать индиви- 
дуальные звуки а2, а3 и а4 как субстраты индивидуальных 
фонем «а2», «а3», «а4». Это можнопредставить в виде следующих 
формул:

(Э?/) [А (а,)5 (г/)-С (а2, у) 5 I (аг, ««•>»)]
(д-г/) [5 (а3)-8 (у)-С (а3, у) I (а3, «а3»)і
(37/) [^ (а4) -8 (а) С (а4, у) 3 I (а4, «а4»)]

На основании данных формул мы видим, что переход от 
понятия звука к понятию фонемы происходит от индивидуаль- 
ных звуков к индивидуальным фонемам через индивидуальные 
фонемные субстраты.

Возникает вопрос: а как происходит переход от индиви- 
дуальных фонем к классам индивидуальных фонем?

Переход от индивидуальных фонем к классам индиви- 
дуальных фонем мы проследим путем дальцейшего анализа 
звуковых контрастов в только что рассмотренных четырех по- 
зициях для гласных русского языка.

Исследуя в русском языке контрасты гласных звуков в 
позициях Рг, Р2, Р3, Рц, мы обнаруживаем четыре множества 
субстратов индивидуальных фонем, которые можно предста- 
вить на следующей таблице:

р, р р Р1 3 4

а2 Оз «4

01 О2 Оз 04

«1 и2 “3

Й і2 Із І4

01 е3 «4

Множество гласных в позиции Р± мы обозначим знаком 
Л/4, в позиции Р2 — знаком М2, в позиции Р3 — знаком М3, 
в позиции Р± — знаком М4.

Анализируя свойства множеств Мг, М2, М3 п М^, мы мо- 
жем установить, что между этими множествами существует 
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'определенное отношение, по которому эти множества должны 
считаться эквивалентными друг другу 4’. Это отношение мы 
будем называть взаимно-однозначным позиционным преобра- 
зованием.

41 В теории множеств мы находим следующее определение эквивалент- 
ности множеств: Множество М считается эквивалентным множеству N, 
в символическом выражении: М — 1У, если можно поставить элементы 
множества N во взаимно-однозначное соответствие элементам множества 
М, т. е. если возможно поставить в соответствие каждому элементу т мно- 
жества М элемент п множества N таким образом, чтобы на основе этого со- 
ответствия каждому элементу множества М соответствовал один и только 
один элемент множества N. Из определенпя эквивалентности вытекают 
■следующие его свойства:

1) М — М (рефлексивность),
2) если М ~ У, то N ~ М (симметричность),
3) если М ~ N п N ~ Р, то М ~ Р (транзитивность).
42 У. Р. Э пі б п. Указ. соч.
43 Там же, стр. 25.

Прежде чем определять взаимно-однозначное позиционное 
преобразование, мы должны выяснить точный смысл понятия 
преобразования и некоторых других понятий, связанных с по- 
нятием преобразования. В определении этих понятий мы бу- 
дем опираться на работу У. Р. Эшби 41 42.

Начнем с понятия перехода. Всякое изменение происходит 
под влиянием какого-либо фактора. Элемент, подвергшийся 
действию, называется операндом; действуюіций фактор назы- 
вается оператором; тот элемент, в который изменяется опе- 
ранд, называется образом. Само же изменение операнда в об- 
раз называется переходом.

Науку интересуют не единичные переходы, а такие перехо- 
ды, когда один и тот же оператор действует сразу на несколь- 
ко операндов, порождая, таким образом, определенное мно- 
жество однородных переходов. «Такое множество переходов 
для некоторого мпожества операндов есть преобразова- 
нпе» 43.

Взаимно-однозначным называется такое преобразование, 
когда при одинаковом числе операндов и образов каждому 
операнду соответствует один и только один образ, и, обратно, 
каждому образу соответствует один и только один операнд. 
Примером взаимно-однозначного преобразования может 
служить изменение множества чисел 1, 2, 3, 4 в множество 
4, 5, 6, 7 путем прибавления числа 3:

112 3 4
1 4 5 6 7

Вернемся к нашему примеру с множествами индивидуаль- 
ных звуков М1Ч М%, М3, Мц. Мы можем рассматривать эти мно- 
жества как определенный ряд состояний, возникающих на 
основе определенного ряда позиционных преобразований.
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Приняв любое из этих множеств, скажем множество А/і, за 
множество операндов, мы можем рассматривать множества 
Л2, как множества образов, причем позиции Р2, Р3>
Рі должны считаться операторами.

На основании работы Р. И. Аванесова характеристики опе- 
раторов Р2, Р3і Рі представляются такими 44: в позиции Р2 
(т. е. после твердых согласных перед мягкими) гласные испыты- 
вают передвижку артикуляции вперед и вверх в своей конеч- 
ной фазе; в позиции Р3 (т. е. после мягких согласных перед 
твердыми) гласные испытывают передвижку артикуляции впе- 
ред и вверх в своей начальной фазе; в позиции Р4 (т. е. между 
мягкими согласными) задние гласные испытывают передвиж- 
ку артикуляции вперед и вверх, а передние гласные — пере- 
движку артикуляции вверх на всем протяжении своей дли- 
тельности.

44 Р. II. А в а н е с о в. Указ. соч., стр. 95, 96.

Возьмем теперь множества индивидуальных звуков Мг и 
М2 и сравиим элементы этих множеств между собой. Сравни- 
вая, например, гласный а4 с гласным а2, мы увидим, что раз- 
личия между обоими гласными целиком обусловлены действи- 
ем оператора Р2;если же мы сравним гласный а4 с каким-либо 
другим гласным, скажем с гласным о2, то увидим, что разли- 
чия между этими гласными только отчасти обусловлены дей- 
ствием оператора Р2, отчасти же не сводимы к действию этого 
оператора. Если систематически сопоставить гласные множе- 
ства Л/4 и гласные множества М2 с точки зрения полной своди- 
мости различий между этими гласными к действию оператора 

то, принимая гласные множества Мі в качестве операндов, 
а гласные множества М2 в качестве образов, мы можем уста- 
новить отношение взаимно-однозначного позиционного пре- 
образования между обоими множествами, которое предста- 
вим на следующей таблице:

Мі Л/,
аі <—> а2
01 <—> о2
иі < - > и2
І1 <—> іг
еі <—> е2

Если обозначить действие оператора Р2 (т. е. передвижку 
артикуляции вперед п вверх в конечной фазе произношения 
гласного) знаком Р'о, а гласный, служащий операндом, знаком
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Ор, то данное преобразование можно обозначить в впде фор 
мулы:

□р-----------> Ор + Р'з

Данное позиционное преобразование должно считаться вза 
имно-однозначным потому, что при одинаковом чпсле гласных, 
служащих операндами и образами во множествах ааг и Л/2, 
каждому гласному множестваЛ/4 соответствует один и только 
один гласный множества Л/2, и обратно, каждому гласному 
множества Л/2 соответствует один и только один гласный мно- 
жества Мг.

Так как между гласными множеств Мг п Л/2 существует 
отношение взаимно-однозначного позиционного преобразова 
ния, то множестваЛ/4 и Л/2должны считаться эквивалентнымп 
друг другу.

Обозначив действпе операторов Р2 и Р3 знаками Р'.2 и Р'3, 
мы можем на основании рассуждений, аналогичных только 
что изложенному, установить между множествами Л/х и Л/3, 
М{ и Л/4 отношения взаимно-однозначного позицнонпого пре- 
образования, которые можно представить в виде следующих 
формул:

Ор------------ > Ор + Р'з
Ор------------ » Ор + /*'

Из только что указанных эквивалентностей множеств 
(Л/4—Л/2, Л/4 ~Л/3, Л/х—Л/4) следуют согласно принципу 
транзитивности остальные эквивалентности (Л/2 — Л/3, Л/2—Л/4, 
Л/3 ~Л/4).

Установив эквивалентность множеств индивидуальных зву- 
ков Л/4, Л/2, Л/3 и Л/4, мы тем самым устанавливаем класс эк- 
вивалентных множеств индивидуальных звуков М.

Сосредоточим теперь внимание на отношении между инди- 
видуальными звуками а4, а2, а3, а4. Мы обнаруживаем, что от- 
ношение между этими индивидуальными звуками есть связан- 
ное с точки зрения возможности объединения этих звуков в 
пары, т. е. любые два данных индивидуальных звука могут 
быть объединены в пару друг с другом48.

Поскольку индивидуальные звуки а4, а2, а3, а4 служат суб- 
стратами индивидуальных фонем «ах», «а2», «а3», «а4»,
то, имея в виду, что отношение между индивидуальными зву- 
ками а4, а2, а3, а4 есть связанное, мы постулируем отношение

45 В символической логпке связанным, или (по терминологпп Г. Рей- 
хенбаха) взаимосвязанным, называется всякое двухместное отнопіение, 
«которому присуще свойство иметь место между любыми двумя различными 
элементамп его поля в одном пли другом направленпп» (Н. В е і с һ е п- 
Ь а с һ. Указ. соч., стр. 116).



-тождества между индивидуальными фонемами «аі», «а2»,
«а3», «а4». Отсюда мы устанавливаем класс тождественных 
индивидуалыіых фонем, который обозначим зиаком «а». 
Само собой разумеется, что в этот класс входят не только 
«индивидуальные фонемы «а4», «а2», «а3», «а4», но и индиви- 
дуальные фонемы «а8», «а6», «а7», «а8» и т. д., поскольку 
число позиций в речевом потоке не ограничивается четырьмя, 
на которых мы сосредоточили внимание в целях удобства 
■изложения, но теоретически безгранично.

На основании аналогичного рассуждения мы устанавли- 
ваем классы тождественных индивидуальных фонем «о», 
«м», «г», «е» и точно таким же образом — классы тожде- 
«твенных индивидуальных согласных фонем.

Нужңо при этом обратить внимание на следуюіцее важное 
обстоятельство. Когда мы постулируем отношение тожде- 
ства между индивидуальными фонемами, скажем, между ин- 
дивидуальными фонемами «а4», «а2», «а3», «а4» и т. д.,
то даиное отношение тождества само по себе вовсе не вытекает 
из того факта, что отношение между субстратами этих инди- 
видуалыіых фонем, т. е. между индивидуальными звуками 
а}, а2, а3, а4 и т. д., есть связанное. Ведь то, что инднвиду- 
альные звуки могут объединяться в пары друг с другом, еще 
ничего не говорит о том, что данные индивидуальные звуки, 
как и индивидуальные фонемы, воплощаемые ими, должны 
■быть обязательно тождественны друг другу. Связанность от- 
ношения между индивидуалыіыми звуками а4, а2, а3, а4 
и т. д. есть условие необходимое, но недостаточное для посту- 
лирования отношения тождества между индивидуальными 
4>онемами «а4», «а2», «а3» «а4». Мы постулируем отноше-
ние тождества между индивидуальными фонемами «а4», 
«а2», «а3», «а4» и т. д. только потому, что физические раз- 
личия между субстратами этих индивидуальных фонем, т. е. 
между индивидуалыіыми звуками а4, а2, а3, а4 и т. д., целиком 
обусловлены позиционными условиями и могут быть устра- 
нены путем мысленного эксперимента. Поскольку отношение 
тождества между пндивидуальными фонемами постулируется 
на основании мысленного эксперимента, посредством которо- 
го мы абстрагируемся от позиционных различий между индиви- 
дуальными звуками, служащими субстратами индивидуаль- 
ных фонем, то отношение тождества между индивидуальными 
■фонемами относится, подобно самим индивидуальным фоне- 
мам, к числу конструктов.

Мы проследили, как происходит переход от индпвидуаль- 
ных фонем к классам индивидуальных фонем. Для того чтобы 
различать термин «фонема» как название индивидуальной фо- 
немы и термин «фонема» как название класса индивидуальных 
іфонем, целесообразно ввести термпны «конкретная фонема»



для обозначения индивидуальной фонемы и «абстрактная 
фонема» — для обозначения класса индивидуальных фонем. 
На основании всего изложенного мы видим, что аллофоны пред- 
ставляют собой не что иное, как индивидуальные звуки, слу- 
жащие субстратами индивидуальных фонем. Чтобы различать 
индивидуальный звук, служащий субстратом индивидуаль- 
ной фонемы, и класс индивидуальных звуков, служащий суб- 
стратом тождественных индивидуальных фонем, целесообраз- 
но ввести термины «конкретный фонемоид» для обозначения 
первого и «абстрактный фонемоид» — для обозначения вто- 
рого.

Таким образом, отвечая на поставленный в начале настоя- 
щего раздела вопрос о том, каково действительное отношение 
между фонемой и аллофонами, мы пришли к необходимости 
построить двухступенчатую понятийную систему фонем и фо- 
немоидов в соответствии с разграничением двух ступеней аб- 
стракции в фонологии — ступени наблюденпя и ступени кон- 
структов. На ступени наблюденпя мы имеем дело с конкрет- 
ными и абстрактными фонемоидами, а на ступени кон- 
структов — с конкретными и абстрактными фонемами.

Двухступенчатую систему фонем и фонемоидов можно 
представить в виде следующей схемы:

Ступень 
конструктов

Конкретные фонемы, 
например «ар>, «а2», «^з», 
«Й4», ««5», ««б», ««7», «#8»

Абстрактная 
фонема, например 
«а»

Ступень 
наблюдения

Конкретные фонемои- 
ды, например аі, а%, а3, 
«4, «5, а6, Й7, 08,...

Абстрактньій 
фонемоид, напри- 
мер а

Как мы уже знаем, между фонемоидами, служащими суб- 
стратами тождесгвенных конкретных фонем, существуют опре- 
деленные физические различия, целиком сводимые к влиянию 
разных позиционных условий. Спрашивается: какие разли- 
чия существуют между тождественными конкретными фоне- 
мами, принадлежащими к одному и тому же классу? Если 
вслед за А. Тарским мы условимся называть элементы, сходные 
по форме и отличающиеся друг от друга только своим положе- 
нием в пространстве, равновидными элементами 4в, то конкрет- 
ные фонемы, принадлежащие к одному и тому же классу,. 
должны рассматриваться как равновидные. Конкретные фоне-

46 См.: А. Т а р с к и й. Введение в логику и методологию дедук- 
тивных наук. Перевод с английского 0. Н. Дынник. М., 1948, стр. 157— 
158.
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мы представляют собоп не подверженные позиционным из 
менениям идеальные диакритические элементы, которые от- 
личаются друг от друга только своим положением на синтаг- 
матической оси языка.

11. Дифференциалъные элементы 
как конструкты

Как было показано во втором разделе настоящей главы, 
в реляционно-физической теории фонемы определение фонемы 
как кратчайшей фонологической единицы дополняется аль- 
тернативным определением фонемы как совокупности опре- 
деленных дифференциальных признаков или элементов.

Если принять за основу второе определение фонемы, то. 
дифференциальный элемент может рассматриваться в каче- 
стве первичного, неопределяемого понятия, а фонема будет 
определяться через понятие дифференциального элемента 
как пучок дифференциальных элементов.

После того как мы с помощью гипотетико-дедуктивного 
метода подвергли критическому анализу понятие фонемы 
в реляционно-физической теории фонемы, мы должны проде- 
лать такую же работу и в отношении понятия дифференциаль- 
ного элемента, поскольку это последнее играет в современной 
фонологии не менее фундаментальную роль, чем понятие фо- 
немы, с которым оно неразрывно связано.

В современной фонологии дифференциальный элемент 
трактуется как реляционно-физическое понятие. Но реляцион- 
но-физическая трактовка дифференциальных элементов на- 
талкивается на те же фундаментальные теоретические труд- 
ности, что и подобная трактовка фонемы.

Относительно дифференциальных элементов современная 
фонология в равной степени признает следующие два тезиса.

Тезис № 1. Дифференциальные элементы представляют 
собой диакритические элементы, служащие для различения 
означающих в лингвистических единицах.

Тезис № 2. Дифференциальные элементы есть акустичес- 
кие элементы.

Рассмотрим следствия, вытекающие из обоих тезисов.
Если верно, что дифференциальные элементы обладают ди- 

акритической функцией, т. е. служат для различения означаю- 
щих в лингвистических единицах, то отсюда следует, что су- 
ществует принципиальная возможность транспонирования 
акустической субстанции в другие виды физической субстан- 
ции — в графическую, цветовую, тактильную. Любую систему 
дифференциальных элементов и фонем мы можем представить 
не только в виде акустических свойств, но и в виде графичес- 
ких, цветовых и тактильных символов.



ІДля доказательства принципиальной возможностн транс- 
понирования акустической абстракцип в другие виды физи- 
ческой субстанции проведем следующий мысленный экспери- 
мент. Транспонируем дифференциальные элементы в квадра- 
ты одинакового размера, но разного цвета, скажем, вокаль- 
ность в темно-синий квадрат, невокальность — в светло-си- 
ний, консонантность — в темно-коричневый квадрат, ііе- 
консонантность — в светло-коричневый, компактность — в 
темно-зеленый квадрат, некомпактность — в светло-зеленый, 
диффузность — в темно-красный квадрат, недиффузность — 
в светло-красный, низкую тональность — в темно-желтый 
квадрат, высокую тоналыіость — в светло-желтый и т. д. 
Тогда каждую фонему можно представить в виде комбинацип 
квадратов разного цвета. Например, если взять систему 
гласных фонем русского языка, как она охарактеризована 
в работе М. Халле47, то фонему а можно представить в виде 
комбинацпи темно-синего, светло-коричневого, темно-зеле- 
ного и светло-красного квадратов, фонему і— в виде комби- 
нацпи темно-синего, светло-коричневого, темно-красного и 
светло-желтого квадратов, фонему е — в виде комбинации 
темно-синего, светло-коричневого, светло-зеленого, светло- 
красного и светло-желтого квадратов, фонему о—в виде ком- 
бинации темно-синего, светло-коричневого, светло-зеленого, 
светло-красного и темно-желтого квадратов, фонему, и— в виде 
комбинации темно-синего, светло-коричневого, темно-красного 
и темно-желтого квадратов.

47 М. Н а 1 1 е. Тһе воипсі раііегп оі Низзіап, стр. 45.

Итак, из тезиса № 1 следует, что дифференциальные эле- 
менты могут транспонироваться из акустической субстанции 
в другие виды физической субстанции.

Обратпмся теперь к тезису № 2. Если верно, что дифферен- 
циальные элементы есть акустические элементы, то отсюда 
следует, что они не могут транспонироваться в другие виды 
физической субстанции, иначе они перестанут быть самими 
собой, т. е. акустическими элементамп.

Налицо явная антиномия: и тезис № 1 и тезис № 2—оба при- 
знаются верными современной фонологией, но из тезиса № 1 
следует, что дифференциальные элементы могут транспониро- 
ваться в другие виды физической субстанции, а из тезиса № 2 
следует прямо противоположное, что дифференциальные эле- 
менты не могут транспонироваться в другие виды физической 
субстанции.

Мы видим, что и в отношении дифференциальных элемен- 
тов возникает антиномия транспозиции, которую мы уже рас- 
сматривали в связи с анализом реляционно-физического поня- 
тия фонемы.



Если рассматривать дифференциальные элементы как ре- 
ляционно-физические элементы, то, как и при анализе реля- 
ционно-физического понятия — фонемы, возникает также и 
антиномия парадигматической идентификации. Возьмем при- 
мер из гренландского языка 48. В гренландском языке гласные 
фонемы і и әе противопоставляются друг другу по диффереп- 
циальным элементам диффузности и компактности (і — диффуз- 
ная гласная, ж — компактная гласная), впозициях перед уву- 
лярными гласная фонема і изменяется в а, а гласная фонема 
& изменяется в а , — это можпо представить на следующей 
табличке:

|48 См.: Е. ҒІ8сһег-.І0Г£еп8еп. ГУҺаі сап іһе пе\ұ Іесһпіциеа 
о£ асоизііс рһопеіісв сопІгіЬиіе іо Гіп§иІ8Ііс8? «Ргосее<ііп§8 <>(' Сһе VIII Іп- 
іегпаііопаі Соп§ге88 оі Еіп^иізіз», стр. 474.
4 с. К. Шэумян 4!)

В обычных В позициях
позициях перед увулярными

і а
а

В данных противопоставлениях акустические свойства 
вступают в противоречпе с дифференциальными элементами. 
Мы видим, что разные акустические свойства оказываются то- 
ждественными друг другу, и обратно, одинаковые акустичес- 
кие свойства оказываются нетождественными друг другу. Так, 
диффузность у і п компактность у а оказываются тождествен- 
ными друг другу как дифференциалыіые элементы, а сходные 
акустические свойства — комнактность у ж и компактность 
у а оказываются нетождественными друг другу.

Спрашивается: если дифференциальные элементы есть аку- 
стические свойства, то каким образом различные акустичес- 
кие свойства могут быть одинаковыми дифференциальными эле- 
ментами, а одинаковые акустические свойства — разными диф- 
ференциальными элементами? Ведь если дифференцпальные 
элементы есть акустические свойства, то тождество и нетожде- 
ство дифференциальных элементов должны вытекать из физи- 
ческой природы акустических свойств, а не противоречить их 
физической природе.

Мы видим, таким образом, что если считать дифференци- 
альные элементы акустическими свойствами, то возникает 
противоречие между их семиотической, реляционной приро- 
дой, с одной стороны, и их акустической природой—с другой.

Возникает вопрос: как преодолеть только что рассмотрен- 
ные антиномии, связанные с трактовкой дифференциальных эле- 
ментов как реляционно-физических элементов? *



1
Очевидно, и в этом случае мы должны опереться на разгра- 

ничение двух ступеней абстракции — ступени наблюдения и 
ступени конструктов.

Для того чтобы выяснить действительную природу диффе- 
ренциальных элементов, обратимся к конкретному примеру, 
заимствованному нами из работы Р. Якобсона, посвященной 
нивхскому языку49. В древненивхском языке контрастиро- 
ванию напряженного к' и ненапряженного к в сильной (на- 
чальной) позиции соответствовало противопоставление к 
и х в слабой (неначальной) позиции. Если обозначить сильную 
позицию знаком Рг, а слабую позицию — знаком Р2, то это 
соответствие можно представить так:

49 В. I акоЬзоп. Ғіоіез оп Оііуак. «ВиІІеЬіп оі Іһе Іпзіііиіе 
оі һіяіогу апсі рһііоіо^у» [Асасіетіа віпіса], үоі. XXIX, 1958.

Л Л>
к' <----- > к
к х

Как справедливо указывает Р. Якобсон, дифференциаль 
ным элементом у к, стоящего в позиции служит ненапря- 
женность, тогда как у к, стоящего в позиции Р2, дифферен- 
циальным элементом служит напряженность. В связи с этой 
констатацией нас интересует здесь следующий вопрос: даны 
ли в прямом наблюдении ненапряженность и напряженность 
как дифференциальные элементы к в по.зішпи/,1 и к ъ позиции 
Р2?

На этот вопрос мы должны ответить отрицательно. Прямо 
наблюдать мы можем ненапряженность и наПряженность толь- 
ко в качестве акустических свойств; в плане прямого наблю- 
дения мы констатируем как у первого к, так и у второго к 
одно и то же акустическое свойство — ненапряженность. 
Прямо наблюдать мы можем также разные отношения между 
акустическими свойствами; так, у первого к мы констатируем 
ненапряженность как самостоятельное акустическое свойство, 
а у второго к — как несамостоятельное акустическое свойство. 
Что же касается ненапряженности и напряженности как диф- 
ференциальных элементов, то они не наблюдаются нами, а 
приписываются акустическим свойствам с целыо объяснить 
контрастирование акустических свойств.

Подобно фонемам, дифференциальные элементы не даны 
в прямом наблюдении, а постулируются нами в качестве ги- 
потетических элементов, т. е. теоретических конструктов, 
служащих сокращенными обозначениями наблюдаемых от- 
ношений контраста между акустическими свойствами и вме- 
сте с тем обладающих экспланаторной функцией. Отсюда
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МЫ должны постулировать отношение воплощения между аку- 
стическими свойствами и дифференциальными элементами, 
которые мы приписываем этим свойствам. Если обозначить 
ненапряженность как акустическое свойство знаком Ь, нена- 
пряженность как дифференциальный элемент знаком «£», 
напряженность как дифференциальный элемент знаком «7'», 
то отношение акустических свойств к дифференциальным эле- 
ментам у А: в позиции Рі и к в позицииРг можно представитьв 
виде следуюіцих высказываний.

Для к в позиции Рг.
I (Ь, «Ь»)

(акустическое свойство ненапряженности находится в отно- 
шении воплощения к дифференциальному элементу ненапря- 
женности).

Для к в позиции Р2:
I (Ь, «Т»)

(акустическое свойство ненапряженности находится в отно- 
шении воплощения к дифференциальному элементу напряжен- 
ности).

Определение дифференциального элемента как конструк- 
та можно выразить на языке символической логики так:

-0 = щ (*) (#У) (-4 (х). А (у). С (х, у)^)І (х, Р)], 
где 7) означает дифференциальный элемент, А — акустичес- 
кое свойство, С — отношение контраста и I — отношение во- 
площения.

Данную формулу, представляющую собой правило коррес- 
понденции, связывающее конструкт «дифференциальный эле- 
мент» со ступенью наблюдения, следует читать так: если х 
есть акустическое свойство и находится в отношении конт- 
раста по крайней мере к одному акустическому свойству у, 
то х находится в отношении воплощения к дифференциальному 
элементу 7).

Вернемся теперь к таблице гиляцких согласных и приме- 
ним данную формулу к анализу контрастирования акустичес- 
ких свойств этих согласных. Для этого мы прежде всего под- 
ставим в данную таблицу вместо индивидуальных звуков, по- 
казанных в ней, соответствующие индивидуальные акустичес- 
кие свойства. Таким образом, мы получим:

Рі Р»

1 г <——> 7-2

Рү -------С]І£
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В этой таблице знак Т означает напряженность, Ь — не- 
напряженность, Сп — фрикативность. Цифровые индексы 
показывают, что речь идет об индивидуальных акусти- 
ческих свойствах, соответственно конкретным позициям 
А и Р2-

Остановимся теперь на акустическом свойстве Ті. Так как 
Ті противопоставляется 7>і, то, значит, существует по край- 
ней мере одно акустическое свойство, к которому Тінаходится 
в отношении контраста. Отсюда мы должны заключить, что 
индивидуальное акустическое свойство Тдолжно быть субстра- 
том индивидуального дифференциального элемента, который мы 
обозначим знаком «Т1'і>. Переход от индивидуального акусти- 
ческого свойства Тх к индивидуальному дифференциальному 
элементу «Ті» можно представить согласно формуле опре- 
деления диффереициального элемента следующим образом:

(Эгу) Ы (7\)-Л (у)-С (7\, у) Ю 7 (7\, «7\»)]

На основании аналогичного рассуждения можно предста- 
вить переход от индивидуального акустического свойства Ь.2 
к индивидуальному дифференциальному элементу, которыймы 
обозначим «7\», в виде следующей формулы:

(ЯУ) и (у)-С (Л2, у)^І (Ь2, «7\»)]

Данные формулы ясно показывают, что переход от понятия 
акустического свойства к поиятию дифференциального эле- 
мента происходит от индивидуальных акустических свойств 
через индивидуальные субстраты дифференциальных элемен- 
тов к индивидуальным дифференциальным элементам.

Если мы сопоставим только что приведенные формулы пе- 
рехода от индивидуальных акустических свойств к индивпду- 
альным дифференциальным элементам, то легко увидим полную 
аналогию этих формул с рассмотренными в ітредыдущем раз- 
деле формулами перехода от индивидуальных звуков к ин- 
дивидуальным фонемам. Полная аналогия существует и в от- 
ношении перехода от индивидуальных дифференциальных эле- 
ментов к классам дифференциальных элементов. В самом деле, 
если мы применим к нашей таблице противопоставлений ин- 
дивидуальных акустических свойств все рассуждеиия, изло- 
жеиные в предыдущем разделе по поводу перехода от инди- 
видуальных фонем к классам индивндуальных фонем, то легко 
убедимся, что индивидуальные дифференциальные элемеиты, 
скажем, только что рассмотренные индивидуальные диффе- 
ренциальные элементы «Т і» и «7\», принадлежат к одному 
и тому же классу потому, что их субстратами служат парные 
элементы, входящие в состав эквивалентных множеств аку- 
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стических свойств, между которыми существует отношение 
взаимно-однозначпого преобразования.

Таким образом, логический апализ понятия дифференци- 
ального элемента приводит нас к выводу, что существует пол- 
ный параллелизм между отношением звуков к фонемам и от- 
ношением акустических свойств звуков к дифференциальным 
элементам.

На ступени наблюдения мы различаем индпвидуальные суб- 
страты дифференцпальных элементов и классы индивидуальных 
субстратов дифференциальных элементов. Дляобозначения пер- 
вых мы счптаем целесообразным ввести термин «конкретные 
дифферентоиды», а для обозначенпя вторых—термин «абстракт- 
ные дифферентоиды».

На ступени коиструктов мы различаем индивидуальные диф- 
ференциальные элементы и классы индивидуальных дифферен- 
циальных элементов. Первые целесообразно называть термином 
«конкретные дифференторы», а вторые — термином «абстракт- 
ные дифференторы».

Данную двухступенчатую понятийную систему можно пред- 
ставить в виде следующей схемы:

Ступень 
конструкто- 

ров

Конкретные дифферен- 
торьі, например «7\», 
«Т2», «Т3», «Тц», «Т3»,
«Т6» «Тр>, «т8»...

Абстрактный диф- 
ферен т ор, например 
«Т »

Ступень 
наблюдения

Конкрешные диффе- 
рентоиды, например
ти тг, т3, т4, ть, 
Т», Тч, т3...

Абетрактный диф- 
ферентоид, например 
Т

12. Замечания о теории микро- и макрофонем 
и глоссематической концепции фонемы

Сопоставим предложенную выше двухступенчатую тео- 
рию фонемы и дифференциальных элементов с теорией микро- 
и макрофонем В. Тводела и глоссематической концепцией фо- 
немы Л. Ельмслева. Нам представляется, что это сопоставле- 
ние будет полезно для полиого выяснения принципиального 
значения эксплицитного разграничения ступени наблюдения 
и ступени конструктов в фонологии и вообще в структурной 
лингвистике.

В рамках настоящей работы мы не имеем в виду занимать- 
ся подробным изложением теории микро- и макрофонем и глос- 
сематической концепции фонемы (для этого читатель может 
обратиться к соответствующим работам В. Тводела и 
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Л. Ельмслева) б°, а остановимся только на вопросах принципи- 
альной важности. При этом мы должны подчеркнуть огромную 
заслугу В. Тводела и Л. Ельмслева, состоящую в том, что, раз- 
вивая логические следствия из гениального открытия Ф. де 
Соссюра, что основу языка составляют лингвистические цен- 
ности, эти ученые внесли своими работами серьезный вклад 
в разрушение наивных представленпй о фонеме как элементе 
физической реальности, данном в прямом наблюдении.

80 См.: XV. Ғ. Т V.7 а сі <1 е 1 1. Оп сіейпіп^ Іһе рһопете. «Ьап§иа§е 
Мопо^гарһ», № 16. Ваііітоге, 1935 (перепечатано в кн.: «Веасііпвз 
іп Ііп^иізіісз», еі. Ъу М. Іоов. ХУазһіп^іоп, 1957); Л. Ельмслев. 
Указ. соч.

Начнем с теории микро- и макрофонем.
В. Тводел приходит к понятиям микро- и макрофонем сле- 

дующим образом.
Если сравнивать друг с другом определенные акты речи, 

то можно обнаружить в них конкретные звуковые комплексы, 
которые, отличаясь друг от друга пропзношением, оказы- 
ваются тождественными по значению. Отвлекаясь от конкрет- 
ных различий, можно выделить то общее, что присуще каж- 
дому из этих звуковых комплексов. Эту абстракцию В. Тводел 
называет термином «форма». (Например, если сравнить кон- 
кретные акты речи: Лампа стоит на столе, Какая прекрасная 
лампа, Где ваиіа старая лампа, то можно выделить форму 
далгла, обіцуюдлявсехконкретныхслов лампа, встречающихся 
в этих актах речи.) За исключением омонпмов, разные формы 
отличаются друг от друга своим звучанпем. Звуковые различия 
между разными формами называются фонологическими разли- 
чиями, сами же разные формы пазываются фонологически раз- 
личными формами. Если две формы фонологическп различны, то 
должны сущэствовать регулярные значимые различия между 
двумя множествами фонологических событий, от которых аб- 
страгируются эти формы. (Наиример, если взять множество 
фонетических событий Іатрі, Іатрз, Іатрз, Іатр^ и т. д., ко- 
торые отличаются друг от друга либо в силу индивидуальных 
особенностей лиц, произносящих эти слова, либо в силу раз- 
ных фонетических условий, в которых находятся эти слова в 
речевом потоке, и множество фонетических событий /ітрц 
Іітрз, Іітрз, Іітр^, которые отличаются друг от друга 
в силу действия тех же факторов,— то от этих двух множеств 
фонетических событий абстрагируются, во-первых, две фоно- 
логически различные формы Іатр и Іітр и, во-вторых, фоно- 
логическое различие ге — і.) Фонологические различия бывают 
минимальные и неминимальные. Группа форм, между которы- 
ми существует минимальное фонологическое различие, соста- 
вляет упорядоченный класс форм. (Например, английские 80 



слова рШ — ШІ — кііі — ЫІІ составляют упорядоченный 
класс форм.) Отношения между членами класса представляют 
собой минимальные фонологические оппозиции. Члены таких 
минимальных оппозиций называются микрофонемами (в дан- 
ном примере р — I — к — Ъ представляют собой микрофонемы, 
которымп отличаются друг от друга члены упорядоченного 
класса форм, характеризуемого общим комплексом -ііі). 
Два или несколько классов форм называются одинаково упо- 
рядоченными, если пх микрофонемы могут быть поставлены 
во взаимно-однозначное соответствие. Например, классы 
форм рііі — Іііі — кііі — ЫІІ и пар — §паі — кпаск — паһ 
одинаково упорядочены, потому что, хотя микрофонемы обопх 
классов произносятся неодинаково (р — I — к — Ъ в иачале 
слова имеют эксплозивный характер, а в конце слова импло- 
зивный характер, и, кроме того, начальные р — I — к произно- 
сятся с придыханием, в отличие от конечных р — і — к, 
произносимых без придыхания), тем не менее эти микро- 
фонемы могут быть поставлены во взаимно-однозначное соот- 
ветствие. Совокупность микрофонем, занимающих одинако- 
вое место в одинаково упорядоченных классах форм, назы- 
вается макрофонемой. Остановимся на характерп- 
стике понятия макрофонемы. В. Тводел указывает, что макро- 
фонема представляет собой фикцию, которая нужна для удоб- 
ного описания отноіпений между элементами языка, между его 
формами.

Нетрудно видеть, что термин «форма», которым оперирует 
В. Тводел, соответствует у нас абстракциям, образуемым пу- 
тем суммирования конкретных фонетических событий. Напри- 
мер, когда в разделе 10 настоящей главы мы исследовали про- 
тивопоставление индивидуальных звуков аі и оі в словах пал- 
ка и нолка, то, конечно, брали слова палка и полка как абст- 
рактные суммы конкретных фонетических событий палкаі, 
палка2, палка3, палка^... и полка^, полка2, полка3, полка^..., 
рассматриваемых в качестве конкретных состояний данных 
индивидуальных слов палка и полка\ соответственно и сами 
индивидуальные звуки щ и ог мы брали как абстрактные суммы 
конкретных фонетических событий а^), щ(2), йі(з), а^) ... 
и о1(1), оі(2), о1(3), о1(4) .., рассматриваемых в качестве конкрет- 
ных состояний этих индивидуальных звуков.

Термин «микрофонема» соответствует нашему термину 
«конкретный фонемоид», а термин «макрофонема» — нашему 
термину «абстрактная фонема».

В. Тводел не употребляет термина «конструкт», но когда 
он характеризует фонему как абстрактную фиктивную едини- 
цу, то это в общем соответствует тому, что мы понимаем под 
термином «конструкт» (хотя считаем термин «фикция» и пе- 
которые другие термины, употребляемые В. Тводелом, непри-
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емлемыми, поскольку эти термины могут повести к разного 
рода недоразумениям в эпистемологическом плане).

Призиав за теорией микро- и макрофонем важное значение, 
поскольку в ней понятие фонемы трактуется в качестве тео- 
ретического конструкта, мы вместе с тем обнаруживаем в этой 
теории следующее фундаменталыюе противоречие. С одной 
стороны, В. Тводел характеризует макрофонему (в качестве 
синонима термина «макрофонема» В. Тводел употребляет 
также термин «фонема») как конструкт, а с другой стороны, 
он определяет это понятие как совокуппость микрофонем, 
занимающих одинаковое место в одинаково упорядоченных 
классах форм. Поскольку термин «микрофонема» соответствует 
нашему термину «конкретный фонемоид», а, как мы показали 
в разделе 10, конкретные фонемоиды не принадлежат к кон- 
структам, то выходит, что у В. Тводела конструкт «макрофо- 
нема» представляет собой класс элементов, не являющихся 
конструктами. Это фундаментальное противоречие возникает 
потому, что в теории микро- и макрофонем отсутствует эк- 
сплицитное разграничение двух ступеней абстракции — сту- 
пени наблюдения и ступени конструктов. С точки зрения этого 
разграничения невозможно, чтобы макрофонема и микрофоне- 
мы соотносились друг с другом как класс и члены класса. 
Поэтому вместо данной пары понятий возникает необходи- 
мость в двухступенчатой системе понятий, вроде той, кото- 
рую мы попытались построить в настоящей работе.

Перейдем к глоссематической концепции фонемы.
Л. Ельмслев отдельно не занимался фопологической тео- 

рией, а исследовал понятие фонемы в рамках своей общей тео- 
рии языка, которую он называет глоссематикой.

Вслед за Ф. де Соссюром Л. Ельмслев различает в язы- 
ке два плана — содержание (означаемое, по терминологии 
Ф. де Соссюра) и выражение (означающее, по терминологии 
Ф. де Соссюра), а в каждом из этих планов — форму и субстан- 
цию. Предметом лингвистической теории должно быть изуче- 
ние чистой формы языка, т. е. чистой формы содержания и 
чистой формы выражения, не зависимых от субстанции содер- 
жания и субстанции выражения. Для обозначения чистой 
формы языка Л. Ельмслев употребляет также термин «лингви- 
стическая схема». Лингвистическая схема представляет собой 
имманентный остов языка, не зависимый от звуков и значе- 
ний, поэтому реальными единицами языка должны считаться 
не звуки и значения, а манифестируемые в звуках и значениях 
элементы чистых отношений. Фонема есть не что иное, как 
единица плана выражения, которая в качестве элемента чи- 
стых отношений манифестируется в звуках, но сама по себө 
не заключает в себе ничего физического. Поскольку термин 
«фонема» этимологически связан с понятием звука, то, чтобы 
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освободить понятие фонемы от всяких ассоциаций с понятием 
звука, Л. Ельмслев предпочитает термину «фонема» термин 
«таксема выражения»61.

51 Л. Е л ь м с л е в. Метод структурного анализа в лингвистике.
«Асіа Ііпщіівііса», үоі. VI, Іазс. 2—3 (Сорепһащіе), 1950—1951.

Сам Л. Ельмслев не пользуется термином «конструкт», 
но как глоссематаческое понятие языка, так и глоссематичес- 
кое понятие лингвистических единиц и, в частности, глоссема- 
тическое понятие фонемы должны быть бесспорно отнесеиы 
к конструктам.

Хотя фундаментальный тезис глоссематической концеп- 
ции фонемы, согласно которому фонема не заключает в себе 
ничего физического, и является элементом чистых отношений, 
манифестируемых в звуках, составляет важное завоевание 
лингвистической науки и должен рассматриваться в качестве 
краеугольного камня современной фонологии, однако глоссе- 
матическая концепция фонемы содержит в себе серьезную 
трудность, проистекающую из неожиданного вывода, который 
Л. Ельмслев делает из этого тезиса.

Согласно Л. Ельмслеву, поскольку фонемы не заключают 
в себе ничего физического и являются элементами чистых от- 
ношений, то они могут изучаться только путем дистрибутив- 
ного анализа. В результате предмет фонологии сужается та- 
ким образом, что за его пределы выводится исследовапие дпф- 
ференциальных элементов, поскольку последние относятся 
якобы к физической субстанции языка.

В настоящей работе мы пытались показать, что дифферен- 
циальные элементы должны считаться конструктами с не- 
меныпим основанием, чем сами фонемы. ІІоэтому нам пред- 
ставляется неправомерным выведенне изучения дифферен- 
циальных элементов за пределы фонологии.

Мы полагаем, что Л. Ельмслев прпшел к даиному выводу 
потому, что в глоссематике отсутствует эксплицитное разгра- 
ничение двух главных ступеней абстракции науки — ступени 
наблюдения и ступени конструктов. Суть дела в том, что если 
не разграничивать эти две ступени абстракции, то тогда, ко- 
нечно, очень легко смешать дифференциальные элементы с их 
субстратами, которые действительно принадлежат к физи- 
ческой субстанции языка. Далее, если не разграничивать этп 
две ступени абстракции, то можно думать, будто бьт, заіш- 
маясь дистрибутивным анализом, мы имеем дело с чистой фор- 
мой. На самом же деле надо различать два рода дистрибутив- 
ных отношений: дистрибутивные отношения между фонемными 
субстратамп на ступени паблюдения и дистрибутивные отноше- 
ния между самими фонемами на ступени конструктов. Так как 
в прямом наблюденпи нам даны только дистрибутивные отно- 51 * 
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іпения между фонемными субстратами, то ясно, что познать 
дистрибутивные отношения между фонемами можно только 
через анализ дистрибутивных отношений между фонемными 
субстратами, т. е. через анализ физической субстанции язы- 
ка. Выходит, что даже если свести предмет фонологии к изу- 
чению дистрибутивных отношений между фонемами, все рав- 
ио лингвист не может освободить себя от исследования физи- 
ческой субстанции, потому что в прямом набліоденип ішчего, 
кроме физических элементов и отношений между физическими 
элементами, не дано.

Проблема формы и субстанции как в фонологии, так и вооб- 
ще в структурнойлингвистикепредставляет собой не что иное, 
как проблему соотношения ступени наблюдения и ступени кон- 
структов. Поэтому задача фонолога должна состоять не в том, 
чтобы игнорировать физическую субстанцию, а в том, чтобы, 
строго разграничивая обе ступени абстракции, фиксировать 
переходы от элементов физической субстанцпи к конструктам, 
к числу которых принадлежат фонемы и дифференциалыіые 
элементы.

13. О просодических элементах

Мы изложили двухступенчатую теорию фонемы и диффе- 
ренциальных элементов. Теперь наша задача состоит в том, 
чтобы распространить разграничение двух ступеней абстрак- 
ции на всю фонологию. Для осуществления этой задачп мы 
займемся в настоящем разделе просодическпмп элементами.

Чтобы выяснить подлинную семиотическую природу про- 
содических элементов, начнем прежде всего с того, как просо- 
дические элементы определяются и классифицируются в со- 
временной фонологип.

Вот характерное для современной фонологип определение 
просодических элементов, которое мы находим в одной из 
работ А. Мартине: «Просодпческие явления затрагивают и 
характеризуюг единицы речевого потока, протяженность ко- 
торых обычно отличается от протяженности фонем. Часто эти 
единицы бывают крупнее фонем; примером может служить 
слог или слоговая вершина, которая нередко содержит диф- 
тонг, состоящий из двух фонем. Они могут быть также меныпе 
фонемы, например в случае, когда слоговая вершина (которая 
может состоять из одной фонемы) разделяется на две последо- 
ватөльные моры»52.

62 А. М а р т и н е. Принцип экономии в фонетических измене- 
ниях. Перевод с французского А. А. Зализняка. М., 1960, стр. 200.

Все просодическпе элементы, естественно, разделяются 62
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на две группы: па акцентуационные и неакцентуационпые про- 
содические элементы63.

53 См.: А. М аг Ііп е I. Рһопоіо^у аз Іипсііопаі рһопеіісз. Ьопсіоп, 
1949, стр. 12—14.

Акцентом, или ударением, называется выделение одного 
цз слогов в двусложном или многосложном слове. Основная 
функция ударения — это так называемая кульминативная 
(вершинообразующая) функция, которая заключается в том, 
что ударения сигнализируют, сколько в данном речевом по- 
токе самостоятельных слов. Так как каждое самостоятельное 
слово обычно имеет только одно ударение, то сколько уда- 
рений (т. е. вершин) в любом данном речевом потоке, столько 
в нем и самостоятельных слов.

В зависимости от занимаемого места в слове ударение мо- 
жет быть связанным или свободным. Связанное — это такое 
ударение, которое в данном языке либо всегда занимает одно 
и то же место (например, в чешском ударение всегда падаетна 
первый слог, в турецком — всегда на последний слог), либо 
занимает разные места, которые целиком определяются фо- 
немной структурой слова (например, в латинском языке, где 
ударение может падать на предпоследний слог или на третий 
слог от конца слова, место ударения определяется фонемной 
структурой предпоследнего слога). Свободное — это такое уда- 
рение, которое может занимать разные места независимо 
от фонемной структуры слова и благодаря этому обладает, 
помимо кульминативной функции, функцией дифференциа- 
цип слов (например, в русском языке, где ударепие свободное, 
слова пйли и пилй фонологически отличаются друг от друга 
только местом ударения).

По способу выделения ударного слога различаются следую- 
щие виды ударения:

а) силовое, или динамическое, ударение (ударный слог вы- 
деляется посредством более напряженной артикуляции);

б) количественное, или квантитативное, ударение (удар- 
ный слог выделяется посредством более длительного произ- 
ношения гласного);

в) тоническое, или музыкальное, ударение (ударный слог 
выделяется посредством изменения высоты топа).

Силовое ударение, применяемое в русском языке, широко 
распространено в разных языках мира.

Количественное ударение встречается редко. Оно приме- 
няется, например, в новогреческом языке.

Тоническое ударение, применяемое в разных языках мира, 
может иметь несколько разновидностей. В литовском языке 
наблюдается контрастирование восходящего и нисходящего 
ударения. В шведском и норвежском языке контрастируют 53 
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простое и сложное ударения; простое ударение представляет 
собой нисходящий или восходящий тон (направление движе- 
ния тона несущественно, оно видоизменяется в зависимости 
от диалекта), а сложное ударение представляет собой нисхо- 
дяще-восходящий тон.

Неакцентуационными называются такие просодические 
элементы, которые в одном и том же слове могут характеризо- 
вать более одііого слога. Например, в африканском языке лон- 
кундо контрастируют слова ІокЫо ‘плоды пальмы’ и ІЬкбІб 
‘заклинание’ (знак' обозначает гон низкого регистра, а знак' 
обозначает тон высокого регистра)54. Неакцентуационные про- 
содические элементы не имеют кульминативной функции и 
служат только для дифференциации слов.

54 См.: Н. С. Т р у б е ц к о й. Указ. соч., стр. 226.

Для упрощения описания просодических элементов ока- 
зывается полезным понятие моры. Морой называется мини- 
малыіый сегмент речевого потока, могущий быть носителем 
просодического элемента. Опираясь на понятие моры, можно 
рассматривать долгую гласную фонему, на которую падает, 
скажем, восходящий тон, как последовательность двух мор, 
из которых первая служит носителем точечного тона низкого ре- 
гистра, а вторая — носителем точечного тона высокого ре- 
гистра. Напротив, если на долгую гласную фонему падает 
нисходящий тон, то ее можно рассматривать как последователь- 
ность таких двух мор, из которых первая должна считаться 
носителем точечного тона высокого регистра, а вторая — но- 
сителем точечного тона низкого регистра. Например, если 
взять в литовском языке слово пбзіз 'нос’ (с нисходящим то- 
ном) и слово іаказ 'след’ (с восходящим тоном), то можно 
считать, что каждое из этих слов имеет три моры и что в слове 
П08І8 выделяется первая мора, а в слове іаказ — вторая мо- 
ра. Упрощение описания достигается здесь сведёнием двух- 
мерной характеристики тона (качество тона и место тона) 
к одномерной характеристике (место тона), поскольку приме- 
иение понятия моры превращает качество тона в фонологи- 
чески избыточный элемент.

Такова в самых общих чертах классификация просодичес- 
ких элементов в современной фонологии. Мы не будем входить 
в дальнейіпие подробности, потому что изложенного вполнедо- 
статочно для решения нашей задачи — выяснить семиотичес- 
кую природу просодических элементов.

Как видно из сейчас изложенного, современная фонология 
рассматривает просодические элементы как реляционные аку- 
стические элементы. Как реляционные элементы, просодичес- 
кие элементы обладают функцией вершинообразования (куль- 
минативной функцией) или функцией дифференциации слов. 
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Как акустические элементы, просодические элементы обла- 
дают тем или иным акустическим качеством: это — либо более 
интенсивное звучание, либо более длительное звучание, либо, 
лаконец, та или ииая высота выделяемого слога. Таким обра- 
зом, в отношений просодических элементов действительны 
два тезиса, аналогичные двум тезисам, которые приводились 
нами в предыдущих разделах применительно к фонеме и диф- 
ференциальным элементам.

Тезис № 1. Просодические элементы есть реляционные 
элементы, обладающие кульминативной функцией или функцией 
дифференциации слов.

Тезис № 2. Просодические элементы есть акустические эле- 
менты.

Принимая данные тезисы, мы обязаны принять и все выте- 
кающие из них следствия.

Из первого тезиса следует, что просодические элементы 
могут транспонироваться из акустической в другие виды физи- 
ческой субстанции, скажем, в цветовую, графическую или так- 
тильную. Если в словах пили и пилй транспонировать фонему р 
в кружок синего цвета, фонему Г — в кружок желтого цвета, 
фонему і — в кружок красного цвета, а болыпую и меныпую 
интенсивность звучания, характерную для ударного и безудар- 
ного гласного, транспонировать в темный и светлый цветовые 
оттенки, — то ударная фонема і может транспонироваться в 
кружок темно-красного цвета, а безударная фонема і — в 
кружок светло-красного цвета. В тех языках, где просодичес- 
кими элементами служат разные виды тонов, разница между 
тонами может транспонироваться в целую гамму темных и 
светлых оттенков того или иного цвета.

Но из второго тезиса следует прямо противоположное — 
что просодические элементы не могут транспонироваться из 
акустической в другие виды физической субстанции.

Таким образом, как и при рассмотрении следствий из ана- 
логичных тезисов при анализе фонемы и дифференциальных 
элементов, мы здесь сталкиваемся с антиномией транспозиции.

Следует обратить внимание, что в случае просодических 
элементов антиномия транспозиции возникает даже в том слу- 
чае, если мы не будем настаивать на транспонировании просо- 
дическпх элементов из акустической в другие виды физической 
субстанции. Дело в том, что, как сказано выше, современная 
фонология связывает просодические элементы с интенсивностью, 
с длительностью или с той или иной высотой звучания слога, 
т. е. не со всякой акустической субстанцией, а с конкретными 
видами акустической субстанции. Но если просодические эле- 
менты есть реляционные элементы, для которых существенно 
только то, что они обладают определенными функциями, то 
почему просодические элементы должны связываться только 
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с указанными конкретными видами акустической субстанции? 
На неправомерность такого ограничения указал в свое время 
А. Мартине, который в доказательство того, что просодическими 
элементами могут служить и другие виды акустической субстан- 
ции, построил следующий мысленный эксперимент. Он пред- 
ставил себе язык, в котором возможны были бы только слоги 
типа та или Ъа, т. е. полностью носовые или полностью нено- 
совые слоги. Если допустить при этом, что в данном языке 
каждое слово может иметь только один носовой слог, то окажет- 
ся, что функция носового произношения будет принципиально» 
тождественна функции ударения в таких языках, как, скажем, 
русский, английский или немецкий66. Данный мысленный 
эксперимент, представляющий собой логическое следствие из 
тезиса о реляционной, функциональной природе просодических 
элементов, вступает в противоречие с тезисом о том, что просо- 
дические элемеиты по своей физической природе ограничены 
только интенсивностью, длительностыо или высотой звучания 
слога. Так, даже на чисто акустической почве возникает анти- 
номия транспозиции: из тезиса о функциональной природе про- 
содических элементов следует, что они могут быть транспони- 
рованы в любой вид акустической субстанции, но данная транс- 
позиция запрещается только что указанным ограничением, 
которое налагается на просодические элементы в современной 
фонологии. Чтобы найти путь к преодолению этой антиномищ 
мы можем снять это ограничение, заменив его общим тезисом,. 
что просодические элементы есть акустические элементы. Но,. 
снявши данное ограничение, мы столкнемся с новой антино- 
мией. В самом деле, если признать, что просодическим элемен- 
том может служить любой вид акустической субстанции, 
скажем, носовое произношение элементов слога, то при этом воз- 
никает ситуация, когда такие принципиально разнородные 
акустические элементы, как интенсивность звучания и носовое 
произношение гласных фонем, оказываются тождественными 
друг другу. Налицо антиномия тождества, которая заключается 
в противоречии между следствиями из тезиса, что просодические 
элементы обладают определенными функциями, и тезиса об 
их акустической природе: из первого тезиса следует, что можно 
отождествлять разнородные в акустическом отношении просо- 
дические элементы, а из второго тезиса — прямо противополож- 
ное, а имепно, что такое отождествление невозможно.

55 См.: А. Магііпеі. Рһопоіо^у ав іипсііопаі рһопеіісв, стр. 11.

Итак, реляционно-физическая теория просодических эле- 
ментов наталкивается на фундаментальные антиномии, анало- 
гичные антиномиям, на которые наталкивается реляционно- 
физическая теория фонемы и дифференциальных элементов. 
Для преодоления этих антиномий мы не видим другого выхода, 55 
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как расщепить понятие просодического элемента на два со- 
относительных понятпя: на понятие просодического элемента 
как конструкта и понятие субстрата просодического элемента. 
Первое понятие мьі будем обозначать термином «просодема», 
а второе — термином «просодемоид»86. Соответственно разгра- 
ничению двух ступеней абстракции — ступени наблюдения и 
ступени конструктов — фонология должна иметь дело с двояко- 
го рода объектами: на первой ступени с просодемоидами, а 
на второй — с просодемами. Просодемоиды находятся в от- 
ношении воплощения к просодемам; иначе говоря, просодемоиды 
воплощают просодемы, а просодемы воплощаются просодемои- 
дами.

56 Значение, которое мы приписываем термину «просодема», не имеет 
ничего общего с употреблением этого термина в современной фонологи- 
ческой литературе. Как известно, термин «просодема» упс-ребляется 
Н. С. Трубецким и другими авторами в качестве общего названия для по- 
нятий слога и моры (см.: Н. С. Т р у б ө ц к о й. Указ. соч., стр. 222).
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Следует различать конкретные просодемоиды и просодемы и 
абстрактные просодемоиды и просодемы. Покажем это на при- 
мере. В русских словах стблик, кбшка, книга п в других 
словах, в которых ударение падает на первый слог, мы имеем 
индивидуальные ударения Аі, Аг, Аз,.... Ап. Эти индивидуаль- 
ные ударения представляют собой конкретные просодемоиды, 
которые служат субстратами конкретных просодем «Лі», 
«Лг», «Лз»,. . ., «Ап» (кавычками мы отличаем просодемы от про- 
содемоидов). Поскольку конкретные просодемы «Лі», «Лг», 
«Лз»,. . . «Ап» тождественны между собой по месту в слове, они 
объединяются в класс, обозначаемый абстрактной просодемой 
«Л». Соответственно этому, и конкретные просодемоиды Аі, 
Аг, Л3,. . ., Ап объедпняются как субстраты соответствующих 
конкретных просодем в класс ,обозначаемый абстрактным про- 
содемоидом А.

Такпм образом, мы прпшли к двухступенчатой системе про- 
содических элементов, которую можно представить на следую- 
щей таблице:

Ступень 
конструкто- 

ров

Конкретные просоде- 
мы, например «Аі», «Л3», 
«Л3»,..., «Ап»

Абстрактная про- 
содема, например «А»

Ступень 
наблюдения

Конкретные просоде- 
моиды, например Аі, А%, 
А3,..., Ап

Абстрактный про- 
содемоид, например 
А

После того как мы установили двухступенчатую систему 
просодем и просодемопдов, необходимо заняться дальнейшим * 63
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выяснением соотношения понятия просодического элемента и 
просодемы.

Выше мы показали, что введенные нами понятия просодемы 
и просодемоида представляют собой результат расщепления 
понятия просодического элемента на основе разграпичения двух 
ступеней абстракции — ступени наблюдения и ступени кон- 
структов. Расщепив понятие просодического элемента на по- 
нятия просодемы и просодемоида, мы освободилп просодический 
элемент от физической субстанции, заслоняющей его подлин- 
ную семиотическую природу. Но этого недостаточно.Необходимо 
еще поставить следующий вопрос: нельзя ли освободить просо- 
дический элемент также и от функции дифференциации слов 
как несущественной для его семиотической природы и, таким 
образом, закрепить за просодемой только кульминативную 
функцию?

Для ответа на этот вопрос остановимся прежде всего на 
неакцентуационных просодических элементах. Возьмем прп- 
веденный выше пример из африканского языка лонкундо. В этом 
языке слова Іокоіо 'плоды пальмы’ и Іокбіб ‘заклинание’ раз- 
личаются между собой только благодаря контрастированию 
точечных тонов низкого и высокого регистра. Спрашивается, 
однако: чем данные тона отличаются от дпфференторов фонемы? 
Если дифференторы есть конструкты, то ничто не мешает вопло- 
щаться этим конструктам в тоническую пли другие виды акус- 
тической субстанции, обычно связываемые с понятием просоди- 
ческих элементов. Поэтому мы вправе трактовать тона в только 
что приведенных словах просто как дифференторы соответст- 
вующих гласных фонем, — субстратами этих дифференторов 
служат элементы, представляющие собой тоническую акусти- 
ческую субстанцию низкого или высокого регистра. То же самое 
можно сказать и об остальных неакустических просодическпх 
элементах: все они лишены кульминативной функции, а по 
своей функции дифференциации слов нпчем не отличаются от 
дифференторов фонемы. Такпм образом, неакцентуационные 
просодические элементы — это па самом деле псевдопросо- 
дические элементы, которые по своей действительной природе 
должны считаться обыкновенными фонемными дифференторамп.

Перейдем теперь к акустическим просодическим элементам. 
Сравним слова д^шу и душу. Можно ли наличие и отсутствие 
ударения считать признаком гласных фонем в этих словах? 
Для ответа на этот вопрос сопоставим места ударения в этих 
словах с последовательным членением этих слов на фонемы. 
Данное сопоставление можно представить в виде схемы:



Из этой схемы видно, что ударное и безударное и не стоят 
в одной и той же позиции, потому что различие между й и и 
сопровождается различиями в остальных частях противопо- 
ставляемых слов и, стало быть, не является единственным. 
Аналогичным образом дело будет обстоять во всех других слу- 
чаях подобного рода противопоставлений: всегда различия 
между ударными и безударными гласными будут сопровождать- 
ся различиями в остальных частях слов и, таким образом, не 
будут единственными. Отсюда можно сделать вывод, что ударе- 
ние не может служить признаком той или иной отдельной глас- 
ной фонемы, а надстраивается над целым словом. Так, в нашем 
примере слово д$шу должно трактоваться как цепочка фонем 
(й + и + 5 + и) плюс ударение на иервом слоге, а слово 
душ$ должно трактоваться как цепочка фонем ((I + и + 8 + и) 
плюс ударение на втором слоге.

Трактовка ударения как фонологического элемента, выходя- 
щего за пределы членения слова на фонемы и надстраивающе- 
гося над словом, точнее — над означающим в слове, вполне пра- 
вомерна, так как служит адекватным объяснением наблюдае- 
мых фактов. Однако при данной трактовке нам не удается осво- 
бодить просодический элемент от функции дифференциации 
слов как несущественной для его семиотической природы, по- 
скольку ударение и в качестве надстройки над означаюіцим в 
слове может, наряду с выполнением кульминативной функции, 
одиовременно дифференцировать слова; функцию дифференциа- 
ции слов ударение имеет в только что рассмотренном противо- 
поставлении слов д$шу — душ^, которые различаются между 
собой именно по месту ударения. В связи с этим возникает 
мысль, нельзя ли наряду с трактовкой ударения как надстронки 
над означающим в слове найти другую трактовку, которая, 
будучи не менее правомерной, чем первая трактовка, с точки 
зрения адекватного объяснения наблюдаемых фактов, позволяла 
бы вместе с тем освободить просодический элемент от функции 
дифференциации слов как несущественной для его семиоти- 
ческой природы.

Чтобы осуществить эту мысль, введем понятие нуля в ка- 
честве конструкта, позволяющего постулировать гипотезу о 
том, что слова в противопоставлениях вроде рассмотренного 
выше д$шу — дуии) различаются между собой не местом уда- 
рения, а разным распределением нулей в цепочках фонем. 
Введя понятие нуля, мы можем представить противопос.тавле- 
ние д^шу — душ$ в виде следующей схемы:

0 (1 й 8

и £ й 0
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На этой схеме ударение первого слова и ударение второго 
слова совпали по своему месту: они находятся в четвертой 
позиции от начала обеих цепочек. Таким образом, оба слова 
отличаются друг от друга не местом ударения, а тем, что мы по- 
стулируем две гипотетические нулевые позиции фонем перед 
началом первого слова и две гипотетические нулевые позиции 
фонем после конца второго слова.

Если принять эту схему в виде гипотезы, то мы сводим на- 
блюдаемые различия в месте ударения к различиям в таких 
фонемных цепочках, в состав которых входят гипотетические 
нулевые позиции фонем. Прп такой трактовке мы освобождаем 
просодический элемент от функции дифференциации слов и 
закрепляем за ним одну лишь специфическую для него кульми- 
нативную функцию.

Итак, выше мы расщепили понятие просодического элемента 
на понятия просодемы и просодемоида. Теперь мы сделалп 
следующий шаг и установили, что нет никакой необходимости 
приписывать просодеме функцию дифференциации слов наряду 
с кульминатпвной функцией. Единственной функцией просо- 
демы должна считаться кульминативная функция.

14. Понятие просодемы и понятие 
кулъминатора

В предыдущем разделе мы установили, что единственной функ- 
цией просодемы служит кульминативная функция. Рассмот- 
рим теперь более иристально природу кульминативной функ- 
ции.

Как указано выше, кульминативная функция просодем 
заключается в том, что иросодемы сигнализируют, сколько в 
данном речевом потоке имеется самостоятельных слов. Но есть 
языки, в которых ударение не падает на отдельные слова.

В этом отношении интересен, например, французский язык. 
Вот что пишет Л. В. Щерба об ударении во французском языке 
в сопоставлении с ударением в русском языке: «Звуковой поток 
в русском языке распадается на слова благодаря тому, что 
каждое слово выделяется словесным ударением: мы читаем 
кнйгу на^чного содержания — 5 ударений и 5 слов. Правда, 
в русском существует пекоторое число безударных слов — 
так называемых энклитик и главным образом проклитик; 
но это не меняет особенно дела, так как этих безударных слове- 
чек относительно немного, и они имеют характер подвижных 
префиксов и суффиксов, а главное, так как нормально всякое 
ударное слово всегда сохраняет свое ударение на своем обычном 
месте. Поэтому-то мы п говорим в русском о „словесном ударе- 
нии“. Ничего аналогичиого мы не имеем во французском: 



там ударением снабжаются не слова, а группы слов, выражаю- 
щие в процессе речи единое смысловое целое. При этом удареА 
ние ставится на последнем слоге последнего слова гругіпы, 
если он гіе содержит в себе так называемого е тиеі (единствен- 
ным исключением является местоимение Іе, которое может 
стоять на конце подобной группы и которое тогда получаеТ 
ударение: йошіе-іе!). Все остальныө слова группы никогда не 
имеют собственных ударений. Вот несколько примеров: ин 
%гап(1 тоисһоіг сіе зоіе 'болыпой іпелковый платок’; /е иіеп&гаі 
иоиз иоіг ‘я вас навещу’; диеідиез тіпиіез аргез 'спустя не- 
сколько минут’; еп Іізапі Іе іоигпаі 'во время чтения газеты’; 
аиссі иііе ди'іІ роииаіі ‘как только мог быстро’»67. Из этих 
примеров видно, что просодема не обязательно должна сигна- 
лизировать, сколько в данном речевом потоке самостоятельных 
слов; в таких языках, как французский, просодемы сигнали- 
зируют только о том, сколько в данном речевом потоке отдель- 
ных групп слов.

67 Л. В. ІЦ е р б а. Фонетика французокого языка. Изд. 3. М., 
1948, стр. 82.

Если в одних языках просодемы могут соотноситься с более 
крупными единицами, чем отдельные слова, — именно с груп- 
пами слов, то в других языках просодемы соотносятся также ис 
более мелкими единицами, чем слова. Возьмем, например, не- 
мецкое слово \Уасһ8/і§игепкаЫпеіі 'кабииет восковых фигур’. 
В этом слове три ударения, главное на первом слоге и два 
второстепенных ударения — одно на слоге -пеіі и другое на 
слоге -§иг-. На этом примере мы видим, что в немецком языкө 
ударения сигнализируют ие только о количестве отдельных слов 
в данном речевом потоке, но и о том, из скольких частей состоят 
сложные слова. Сопоставляя функцию ударения в немецком 
языке с функцией ударения в русском языке, А. Мартине пи- 
шет: «В таких языках, как немецкий, ситуация ясна: каждый 
элемент сложного слова сохраняет ударение, которым он ха- 
рактеризуется в качестве самостоятельного слова — второй 
слог слова Ғі§иг всегда имеет ударение независимо от того, 
употребляется ли слово Ғі$иг в качестве автономного члена 
предложения или же в качестве составного элемента сложного 
слова. Совершенно иначе обстопт дело в таких языках, как рус- 
ский, где все элементы сложного слова, за исключением одного, 
утрачивают собственное ударение: слово нос теряет свое ударе- 
ние и тембр своего гласного в составе сложного слова носорог\ 
в немецком эквиваленте этого слова Аах/гогн, напротив, каждый 
из этих элементов сохраняет собственное ударение — здесь 
происходит только подчинение ударения элемента 
-һогп ударению элемента N^8-. Таким образом, акцентуационной 
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единицей служит в русском языке слово, а в немецком — 
лексема»68.

Итак, единицами, с которыми соотносятся просодемы, могут 
быть не только слова, но и более крупные и более мелкие еди- 
ницы — группы слов, с одной стороны, и лексемы,— с другой. 
Как было показано в предыдущем разделе, всякая просодема 
есть конструкт; это значит, что для просодемы существен не 
тот или иной физический субстрат, который ее воплощает, а 
только кульминативная функция, т. е. сигналіщация о коли- 
честве единиц, с которыми просодемы соотносятся в речевом 
потоке. Если физический субстрат просодемы несуществен, то, 
естественно, возникает вопрос: нельзя ли понятие просодемы 
расширить таким образом, чтобы распространить его и на во- 
кальность как признак гласных фонем? В самом деле, если сущ- 
ность кульминативной функции заключается в сигнализации 
о количестве единиц в речевом потоке, то естественно считать 
и вокальность гласной фонемы просодемой, потому что по ко- 
личеству гласных фонем в речевом потоке можно сказать, 
сколько в нем имеется слогов как фонологических единиц. 
Если взять, например, русский язык, то сколько в предложе- 
нии ударений, столько в нем и слов, а сколько в нем гласных 
фонем, столько и фонологических слогов. Что вокальность и 
ударение — два разных акустических факта, это нө должно 
иметь для нас никакого значения, поскольку просодема как 
конструкт может в принципе воплощаться в самых различных 
видах физической субстанции.

Таким образом, мы отвечаем на поставленный вопрос поло- 
жительно: если просодему считать конструктом, то под понятие 
просодемы может быть подведена и вокальность как фоноло- 
гпческий элемент, сигнализирующий о количестве фонологи- 
ческих слогов в речевом потоке.

Трактовка вокальности в качестве просодемы наталкивает- 
ся, однако, на следующие две трудности.

58 А. Матііпеі. Указ. соч., стр. 89. — Что касается фактов 
русского языка, то А. Мартине допускает неточность, утверждая, что 

в русском языке все элементы сложного слова, за исключенйем од- 
ного, утрачивают собственпое ударение; ведь в русском языке сущест- 
вуют и такие сложные слова, в которых каждый элемент сохраняет соб- 
ственное ударение, выступающее в сложном слове или как главное, или 
как побочное, например конефёрма, парнокопьітньіе, слаборазвитый и др. 
(См : «Русское литературное произношение и ударение». Словарь-спра- 
вочник под редакцией Р. И. Аванесова и С. И. Ожегова. М., 1960). Одна- 
ко, несмотря на допущенную неточность, А. Мартине правильно схваты- 
вает фонологическую суть дела: поскольку в русском языке составные 
элементы сложных слов сохраняют собственное ударение только в 
пекоторых случаях, то по количеству ударений в предложении нельзя 
судить, сколько оно содержит лексем, и поэтому с фонологической точки 
зрения акцептуационной единицей в русском языке служит не лексема, 
а слово,
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Прежде всего представляется яеправильным ставить в один 
ряд фонологический слог — унилатеральную единицу — с лек- 
семой, словом, группой слов — билатеральными единицами; 
в этих последних различаются две стороны — означающее и 
означаемое, тогда как фонологический слог принадлежит толь- 
ко к одной стороне лингвистического знака — к означающему.

Чтобы преодолеть эту трудность проделаем следующий мыс- 
ленный эксперимент. Возьмем слово смола и заменим в нем 
первую согласную фонему согласными фонемами р, Ь, п, і, 
х, V, тогда получим пмола, бмола, нмола, жмола, хмола, вмола. 
Хотя в русском языке это — не слова, однако существует 
принципиальная разница между пмола, бмола, нмола, с одной 
стороны, и жмола, хмола, вмола,— с другой. Последние три це- 
почки фонем ничего не обозначают, но в принципе они могли бы 
быть словами русского языка; что же касается первых трех 
цепочек, то они не только ничего не обозначают, но и в прин- 
ципе не могли бы быть словами русского языка. Это различие 
обусловлено тем, что в русском языке допустимы перед глас- 
ными в начале слов сочетания согласных фонем гт, хт, хт 
и недопустимы сочетания согласных фонем рт, Ьт, пт. Конкрет- 
ные слова того или иного языка представляют для фонологии 
исходную базу для определения допустимых и недопустимых 
сочетаний фонем в данном языке, но предметом фонологии 
является не эмпирическая данность, а потенции языка в ис- 
пользовании фонемных цепочек в качестве реальных слов. 
В плане потенций языка необходймо ввести понятие фоноло- 
гического слова, которое следует отличать от понятия грам- 
матического слова. Грамматические слова — это билатераль- 
ные единицы, состояіцие из означающего и означаемого. Фоно- 
логические слова — это унилатеральные единицы, состоящие 
из допустимых в данном языке фопемных цепочёк, которые язык 
может превратить в грамматические слова. Так, с фонологи- 
ческой точки зрения для слова смола существенно не то, что оно 
обладает определенным значением, а то, что цепочка смола 
имеет определенную структуру, позволяющую использовать 
эту цепочку в качестве грамматического слова. Для фоноло- 
гии и с-иола и жмола, хмола, вмола являются в равной степени 
фонологическими словами, тогда как пмола, бмола, нмола 
фонологическими словами не являются 69. Еслипринять понятие 
фонологического слова, то мы вправе поставить фонологический 
слог в один ряд с фонологическим словом, поскольку и фоцо- 
логический слог и фонологическое слово — это унилатеральные

59 Ср.: 6. Ь. Т г а д е г апй Ь. 8 пі і I һ. Ап оиіііпе оі Епдіізһ 
вігисіиге. Могпіап (Окіаһота), 1951.— В этой кциге паходим апалогич- 
ное разграничение двух видов слов, которое, однако, принципиально от- 
личается от нашего, поскольку ее авторы не свяЗывают это разграниче- 
ние с различением потенциального и актуального в языке. 
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единиңы, обладающие определенной линейной структурой. 
В этом плане разница между фонологическим слогом и фоно- 
логическим словом заключается только в объеме: фонологи- 
ческое слово может совпадать с фонологическим слогом, но 
может также иметь в своем составе и несколько фонологических 
слогов.

Вторая трудность, на которую наталкивается трактовка 
вокальности в качестве просодемы, заключается в следующем. 
Как показано в предыдущем разделе, единственной функцией 
просодемы должна быть кульминативная функция, но если 
трактовать вокальность как просодему, то мы вступаем в про- 
тиворечие с установившимся взглядом на вокальность как диф- 
ференциальный элемент, посредством которого гласные фонемы 
противопоставляются согласным фонемам.

Чтобы преодолеть эту трудность, мы должны доказать, что 
вокальность и консонантность не могут считаться дифферен- 
циальными элементами фонем. Для этого поставим вопрос: 
могут ли гласные и согласные фонемы находиться в одинаковых 
позициях ?

На этот вопрос одни лингвисты, как Е. Курилович или 
Л. Приэто, отвечают отрицательно, а другие, как Р. Якобсон, 
Г. Фант, М. Халле, —положительно60. Ни те, ни другие не 
ставят вопроса о разграничении ступеней абстракции, по- 
этому создается впечатление, что эти противоположные точки 
зрения исключают друг друга. В действительности обе точки 
зрения можно примирить, если мы расщепим понятие фоноло- 
гической позиции на понятие субфонологической позиции и по- 
нятие собственно фонологической позиции. Субфонологические 
позиции обнаруживаются на ступени наблюдения, а фонологиче- 
ские позиции — на ступени конструктов. Остановимся на конк- 
ретном примере. Р. Якобсон, Г. Фант, М. Халле в доказательство 
того, что гласные и согласные могут находиться в одинаковых 
фонологических позициях, ссылаются на такие противопостав- 
ления в английском языке: ше/[и’еі], з/е£[і’еі] и иеі, 8еі, пеі или 
/ге[һ’іі] и /гі$[һ’іг], һіі [Һ’ІЬ]* 61. Мы полагаем, что здесь в прямом 
наблюдении нам даны не фонологические, а субфонологические 
позиции. В одинаковых субфонологических позициях здесь 
находятся фонемоиды гласных и согласных фонем; что же ка- 
сается гласных и согласных фонем, то оии находятся в разных 
фонологическцх позициях,причем ни фонемы,ни фонологические 

80 См.: I. Кигуіоіұісг. Евдиівзөз Іііщиівіідиез. УУгосІам' — 
Кгакбгу, 1960, стр. 11; Ідііз 1. Р г і е Ь о. Тгаііз оррозіііоппеіз еі ігаііз 
сопігавіій. «ІУогй», уоі. 10, № 1, 1954; В. ІакоЬзоп, С, С.
М. Ғапі, М. Н а 11 е. Ргеіітіпагіез іо вреесһ апаіувіз: Іһе бізііп- 
сііуе Іеаіигез аші іһеіг соггеіаіез. «МаззасһизеНз Іпзіііиіе оГ Тесһпоіо^у. 
Тесһпісаі герогі», № 13, Асоизіісз ІаЬогаіогу, 3-сІ рг., Возіоп (Мазз.), 1955.

61 К. I акоЬаоп, С. С. М. Ғ а п I, М. Н а 11 е. Указ. соч., стр. 20.
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позиции не даны нам в прямом наолюдении, а представляют 
собой гипотетические элементы.

Возникает вопрос: где объективное основание необходи- 
мости расщепить понятие фонологической позицпи на понятия 
субфонологической позиции и собственно фонологической по- 
зиции? Не проще ли, исходя из только что приведенных фактов 
английского языка и аналогичных фактов других языков, при- 
нять, что гласные и согласные фонемы могут находиться в оди- 
наковых фонологических позициях?

Чтобы обосновать необходимость этого расщепления поня- 
тия, мы должны опереться на различение двоякого рода выска- 
зываний в современной логике науки. Мы имеем в виду раз- 
личение абстрактных гипотез и так называемых регистрирую- 
щих законов. Польский логик К. Айдукевич определяет 
регистрирующие законы так: «Первым этапом, на который под- 
нимаются эмпирические науки при помощи умозаключений, 
являются так называемые регистрирующие законы. Так на- 
зываются общие или приблизительно общие высказывания, 
которые вытекают из посылок, служащих конкретными слу- 
чаями этих законов и основанных непосредственно на опыте. 
Например, приблизительно общее высказывание о том, что 
человек имеет обычно 32 зуба, представляет собой регистрирую- 
іций закон, поскольку оно выведено из посылок, утверждающих, 
что тот или иной конкретный человек имеет 32 зуба, — пз 
посылок, представляющих конкретные случаи этого высказы- 
вания и основанных непосредственпо на опыте. Общее выска- 
зывание, что удельный вес любого газа легче удельного веса 
воды, также представляет собой регистрпрующий закон и т. д.»62. 
Регистрирующие законы возникают в результате индукции, 
тогда как абстрактные гипотезы постулируются нами в качестве 
высказываний о конструктах для объяснения регистрирующих 
законов.

62 Қ. А і <1 и к і е дү і с х. Іргук і рохпапіе, I. I. АУагзгаіуа, 1960, 
стр. 297.

В связи с интересующей нас сейчас проблемой мы устанавли- 
ваем следующие регистрирующие законы в фонологии.

1. Всякая самостоятельная цепочка фонемоидов должна 
содержать по крайней мере один фонемоид, служащий субстра- 
том гласной фонемы.

2. Если даны две самостоятельные цепочки фонемоидов, то 
любые два фонемоида, служащие субстратами фонем, находя- 
щихся в одинаковых фопологических позициях, могут подстав- 
ляться один вместо другого.

Рассмотрим теперь с точки зрения этих регистрирующих фо- 
нологических законов противопоставление слов ум и да. До- 
пустим, что начальный и конечный фонемоид второго слова
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находятся в тех же фонологических позициях, что и начальный 
и конечный фонемоид первого слова:

Р1 Рг

и т
сі а

Согласно регистрирующему фонологическому закону № 2 мы 
вправе подставить фонемоид й слова да вместо фонемоида и 
слова ум; мы вправе также подставить фонемоид т слова ум 
вместо фонемоида а слова да. В обоих случаях мы получим 
цепочку фонемоидов (1т, которая недопустима по регистри- 
рующему фонологическому закону № 1.

Рассмотрим еще противопоставление слов дно и иск. Допус- 
тим, что первый, второй и третий фонемоид слова иск находят- 
ся в тех же фонологических позициях,что и первый, второй и 
третий фонемоид слова дно:

Рі р2 Р3

сі п 0

і 8 к

По регистрирующему фонологическому закону № 2 мы вправе 
подставить из слова иск в слово дно фонемоид к вместо фонемоида 
о и фонемоид 5 вместо фонемоида п; мывправе также подставить 
из слова дно в слово иск фонемоид д вместо фонемоида і и фоне- 
моид п вместо фонемоида з. В результате этих подстановок мы 
получим цепочки фонемоидов дпк и дзк, которые недопустимы 
по регистрирующему фонологическому закону № 1.

Можно было бы привести множество других аналогичных 
примеров, в которых возникает противоречие между указан- 
ными регистрирующими фонологическими законами. Именно 
для преодоления этого противоречия возникает необходимость 
расщепить понятие фонологической позиции на понятия соб- 
ственно фонологической позиции и понятие субфонологиче- 
ской позиции.

Если произвести это расщепление понятия, то приведенные 
примеры следует трактовать так: фонемоиды, находящиеся в 
одинаковых субфонологических позициях, воплощают в одних 
случаях фонемы, стоящие в одинаковых фонологических по- 
зициях, а в других случаях — фонемы, стоящие в разных фоно- 
логических позициях; при этом гласные и согласные фонемы 
никогда не могут стоять в одинаковых фонологических пози- 
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циях. На основании такой трактовки мы можем представить 
приведенные примеры в виде следующих схем:

Фонологические 
позиции

Субфонологические
П08ИЦИИ

Р1 Р. «рг» «Р3»

и т 0 «и» «т»
(1 а «сі» «а» 0

Субфонологические Фонологические
позиңии позиции

Р1 р* Рз «Рх» «^2» «р3» «Рі» «Р8»

(1 п 0 «</» «П» «о»! 0
і 8 к 0 0 «і» «5» «к»

Чтобы отличпть фонемы и фонологические позиции от фонемо- 
идов и субфонологических позиций, символы, обозначающиө фо- 
немы и фонологические позицищпоставлепы на схемах в кавычкп.

Эти схемы наглядно показывают принципиальную раз- 
ницу между фонологическими и субфонологическими пози- 
циями. Фоиологические позиции есть конструкты, которые не 
даны нам в прямом наблюдении, а постулируются нами для 
объяснения наблюдаемых фактов.

Для объяснения наблюдаемых фактов возникла также необ- 
ходимость постулировать абстрактную гипотезу о том, что 
гласные и согласные фонемы не могут находиться в одинаковых 
позициях. Эта абстрактная гипотеза объясняет рассмотренные 
выше регистрирующие законы, которые представляют собой 
обобщения прямо наблюдаемых фактов.

Итак, гласные и согласные фонемы нө могут находиться в 
одицаковых позициях. Если эту абстрактную гипотезу при- 
знать правильной, то мы должны отказаться от установивше- 
гося взгляда на вокальность как дифференциальный элрмент, 
посредством которого гласные фонемы противопоставляются 
согласным фонемам. На основании всего изложенного выіііе мы 
неизбежно приходим к выводу,что вокальность обладает тблько 
кульминативной функцией; вокальность сигнализирует, сколь- 
ко в речевом потоке имеется фонологических слогов, и, таким 
образом, она должна считаться просодемой. Поскольку, од- 
нако, применение термина «просодема» применительно к во- 
кальности могло бы привести к терминологическим спорам, 
мы предлагаем в качестве общего названия термйн «кульмина- 
тор». Под понятие кульминатора мы подводим всякого рода 



фонологические элементьг, обладающие кульминативной фуик- 
цией, к числу которых относится и вокальность. Просодемы и 
вокальность мы будем рассматривать в качестве разновиднос- 
тей кульминаторов: просодемы — это кульминаторы, сигнали- 
зирующие, сколько лексем, слов или групп слов в речевом 
потоке; вокальность — это кульминатор, сигнализирующий, 
сколько фонологических слогов в речевом потоке.

Поскольку всякий кульминатор представляет собой кон- 
структ, субстратом которого служит тот или цной вид физи- 
ческой субстанции, то для обозначения физического субстрата 
кульминатора мы вводим термин «кульминатоид».

Надо различать конкретные кульминатоиды и кульминаторы 
и абстрактные кульминатоиды и кульминаторы. ІІокажем это 
па примере применительно к вокальности. В русских словах 
стол, рак, мул, вид, бег и в других односложиых словах мы 
пмеем пндивидуальные вокальности Гг, Ғз, 7«, Ғ6. . . Уп. 
Эти индивидуальные вокальности представляют собой конкрет- 
ные кульминатоиды, которые служат субстратами йонкретных 
вокальностей — кульминаторов «Ғі», «Ғг», «Ғз», «У*», «76», 
.... «7П» (кавычками мы отличаем кульмпнаторы от кульмина- 
тоидов). Поскольку конкретные вокальности-кульминаторы 
«7і», «Ка», «7з», «Ғі», «Ғ6» .... «7П» тождественны между собой 
по своей принадлежности к односложным словам, они объеди- 
пяются в класс, обозначаемый абстрактной вокальностью — 
кульминатором «7».

В предыдущем разделе мы рассмотрели пример различения 
конкретпых просодемопдов и просодем и абстрактных просоде- 
моидов и просодем. Так как просодемоиды есть разновидность 
кульминатоидов, а просодемы есть разновидность кульмина- 
торов, то мы можем сослаться здесь и на этот пример в качестве 
еще одной иллюстрации различения конкретных кульминатои- 
дов и кульминаторов и абстрактных кульминатоидов и кульми- 
наторов.

Двухступенчатая система кульминаторов и кульминатоидов 
может быть представлена па следующей таблице:

Ступень Конкретные кулъми- Абстрактные кулъ-
коиструктов \наторы минаторы

Ступень Конкретные кулъми- Абстрактные кулъ-
наблюдения натоиды минатоиды,

15. О пограничнъіх сигна.іах
ІІограничными сигналами принято называть фонологические

э.тементы, служащие для разграничения липгвистических еди- 
нпц в речевом потоке. 0 таких фонологическпх элементах го- 



лорят, что они обладают разграничительной, цлп делими- 
тативной,. функцией.

Подробную классификацию пограничных сигналов мы на- 
ходим у Н. С. Трубецкого. Пограничные сигналы классифици- 
руются Н. С. Трубецким с четырех точек зрения: 1) по их от- 
ношению к дифференциальной функции; 2) по их простоте илп 
сложности; 3) по тому, указывают ли они наличие или отсут- 
ствие границы; 4) по тому, границы каких липгвистпческих 
сдиниц они обозначают. В соответствии с этой чөтырехчленной 
классификацией различаются следующие виды пограничных 
сигналов: 1) фонематические и афонематические, 2) единич- 
ные и групповые, 3) положительные и отрицательпые, 4) слово- 
разграпичивающие и морфеморазграничиваюіцие. Эти виды 
пограничных сигналов могут пересекаться друг с другом.

Фонематическими пограничными сигналами служат фонемы,, 
которыө одновременно обладают разграничительной функцией. 
Например, фонема һ в английском языке сигнализирует одно- 
временно начало морфемы; так же обстояло дело и в древнегре- 
ческом языке. Афонематическими пограничными сигналами 
служат определенные варианты фонем, встречаюіциеся только 
на стыке лингвистических единиц. Например, в тамильском 
языке фонемы р, I, к имеют придыхательные варианты только 
в начале слова, и поскольку эти варианты встречаются только 
в начале слова, они тем самым обладают разграничительной 
функцией. В роли афонематического пограничного сигнала 
может выступать также и связанное ударение, например, свя- 
занное ударение, падающее на первый слог слова в чешском 
языке или на последний слог слова в турецком языке,

Единичными пограничными сигналами служат либо отдель- 
ные фонемы, либо варианты отдельных фонем. В качестве при- 
меров единичных пограничных сигналов можно указать на 
только что рассмотренную фонему һ в английском и древпегре- 
ческом языках и придыхательные варианты фонем р, і, һ в та- 
мильском языке. Групповые пограничные сигналы также бы- 
вают фонематическими и афонематическими. Фоиематический 
групповой пограничный сигнал — это сочетание фонем, воз- 
можное только на стыке между двумя лингвистическими едп- 
пицами; например, в немецком языке мы находим «согласный 
+ һ» (еіп Наия, ап-һпііеп, УУезеп-һеіі, (Іег Наіе, гег-һіпсіегп, 
ІУаһг-һеіі и т. д.), «носовой + плавный» (ап-ііе^еп, еіп-гесіеп, 
ігПйт-Цсһ, ит-гіп^еп и т. д.) и целый ряд других фонемати- 
ческих групповых сигналов. В качестве примеров афонемати- 
ческих групповых пограничных сигпалов можпо привести 
следующие. «В английском языке,— пишет Н. С. Трубецкой,— 
можно было бы указать на распределение обоих I. Правило 
гласит, что I перед гласными является „светлым", а перед 
согласными и в исходе слова — „темным". Вернее было бы 
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сказать не „перед гласными", а „перед гласным того же слова“, 
ибо за пределами слова это правило не действительно. Таким 
образом, I в словосочетаниигге Іеагп „мы учим“ является свет- 
лым (фонетически ірііә : п), а в словосочетании ірііі еагп „зара- 
ботает" — „темным” (фонетически ичіә :п). Следовательно,„свет- 
лое“ и „темное“ / в английском языке являются всего лишь 
комбинаторными вариантами одной фонемы, в сочетании же 
„гласный + I + гласный“ противоположение „светлого" и „тем- 
иого“ варианта выполняет делимитативную функцию: „темная" 
реализация фонемы I в этом сочетании фонем свидетельствует 
о том, что между I и следующим гласным пролегает граница 
слова. В русском языке (так же, ғак в немецком и английском) 
противоположение палатального и велярного к является афо- 
нематическим: перед е, і звук к произносится как палаталь- 
ньтй, а во всех прочих положениях — как велярный. Это пра- 
вило, однако, недействительно за пределами слова. Если одно 
слово оканчивается на к, а другое рядом стояіцее начинается 
с е или т, то к остается велярным, а гласные і, е оказываются 
соответственно сдвинутыми пазад (е>Е, і > ш), например: 
„к этому" произносится кЕіәтй (но „кета“ произпосится к’е- 
І,а); „мог это“ произносится тэкЕЬә, „к избам" произносится 
кшхЬәт (но „кис бы“ произносится к’ігЬу), „друг и приятель" 
произносится сігйкш рг’і)аеІ,’і1 ’ (но „руки приятеля" —гик’і 
рг’ІіаеЬ’!1 ’ә). Таким образом, сочетания кЕ, кш в русском языке 
являются групповыми спгналами, указывающими па наличие 
границы слов между фонемой к и следуюіцими за ней гласны- 
ми е, і» 63.

*3 Н. С. Т р у б е ц к о й. Указ. соч., стр. 309—310.

Все рассмотренные сейчас пограничные сигналы — поло- 
жительные. Они указывают, что в определенном месте речевого 
потока находится граница слова или морфемы. Наряду с поло- 
жительными пограничными сигналами существуют и отрица- 
тельные пограничные сигналы, указывающие на отсутствие 
границы в определенном месте. Сопоставляя пограничные сиг- 
налы с сигналами регулировки уличного движенпя, Н. С. Тру- 
бецкой сравнивает положительные пограничные сигиалы с 
красным светом светофора (путь закрыт), а отрицательные по- 
граничные сигналы — с зеленым светом светофора (путь от- 
крыт). Отрипательные пограничные сигналы разделяются на 
обіцие отрицательные пограничные сигналы и ограничен- 
ные односторонние отрицательные пограничпые сигналы. 
Последние указывают только на то, что во всяком случае и 
данном месте речевого потока ие может начаться или кончить- 
ся слово. Всеотрицательныепограничные сигналы бывают фоне- 
матическими и афонематическими, групповыми и единичными. 
Вот несколько примеров отрицательных пограничных сигналов.
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в казахском языке 7 и § возможны только в середине слова — 
зто фонематический обіций отрицательный единичный сигнал. 
В немецком, английском, голландском, датском, норвежском 
и шведском языках 7] возможно только внутри и в конце слова— 
это фонематический ограниченный односторонний отрицатель- 
ный единичный сигнал. В русском языке шумные согласные 
в конце слова — всегда глухие, цоэтому сочетание «звонкий 
шумный + гласный» во всех случаях указывает на то, что 
между составляющими это сочетание не проходит граница 
между словами (фонематический общий отрицательный груп- 
повой сигнал). Всем афонематическим положительным погра- 
ничным сигналам, как правило, противостоит афонематический 
отрицательный пограничный сигнал. Так, если в тамильском 
языке придыхательные варианты фонем р, і, к, встречающиеся 
в начале слова, служат афонематическими положительными 
сигналами, то фрикативные варианты тех же фонем, возможные 
только в середипе слова, должны считаться афонематическими 
отрицательными сигналами. Если в английском языке сочета- 
ние «темное I + гласный» служит положительным афонема- 
тическим групповым сигналом, то сочетание «светлое / - 
гласный», указываюіцее, что между составляющими этого со- 
четания не проходит граница слов, должно считаться отрица- 
тельным афонематическим групповым сигналом.

С точки зрения типа лингвистпческих единиц, для разгра- 
цичения которых используются пограничные сигналы, наблю- 
даются болыпие различия между языками. В одних языках 
пограничные сигналы служат преимущественно для указания 
на границы между морфемами, а в других языках — для ука- 
зания на границы между словами. К первому типу относится. 
например, немецкий язык, в котором сигналы, разграничиваю- 
щие слова, применяются также и для разграничения морфем и, 
кроме того, существуют сигналы специально для разграниче- 
ния морфем. В финском языке, напротив, границы морфем 
никогда не обозначаются, а указываются только границы 
между словами. Многие языки принадлежат к смешанному 
типу: в них существуют специальные сигналы для разграни- 
чения границ между морфемами и специальные сигналы для 
разграничения границ между словами.

Говоря о погранпчных сигналах в целом, следует подчерк- 
нуть, что по сравнению с остальными фонологическими сред- 
ствами пограничные сигналы не являются безусловно необхо- 
димыми для языка. В принципе можно представить себе язык, 
в котором пограничные сигналы вообще отсутствуют. Погра- 
ничные сигналы представляют собой факультативную над- 
стройку над основными фонологическими средствами, выте- 
кающими из сущности языка как орудия общения. Указывая 
на факультативный характер пограничных сигналов, Н. С. Тру- 
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бецкой иишет: «Их можно было бы сравнить с сигналами улич- 
ного дВижения. Ведь еще совсем недавно таких сигналов не 
было даже в больших городах, да и теперь они введены далеко 
не всюду. Можно ведь и вообще обходиться без них: надо быть 
только более осторожным и более внимательным. Поэтому-то 
они и устанавливаются не на всех перекрестках, а только на не- 
которых. Сходным образом и языковые средства разграничения 
встречаются обычно не всюду, где они в прйнципе возможньт, 
а лиіпь кое-где. Разница между теми и другимй заключается 
только в том, что сигналы уличного движения устанавливаются 
всегда па „особо опасных" перекрестках, тогда как распределе- 
ние разграничителыіых средств в болыпинстве языков кажет- 
ся соверіпенно случайным. Это, очевидно, связано с тем, что 
движение транспорта регулируется сознательно и искусственно, 
тогда как язык образуется и развивается органически. И тем 
не менее по своей психологической сущности средства разгра- 
ничения в языке сходны с сигналами уличного движеийя: 
и те и другие рассчитаны на то, чтобы разрядить в соответствую- 
щих местах напряжение нашего внимания»м.

Таково вкратце описапие пограничных сигналов, которое 
мы находим у Н. С. Трубецкого. Наша задача заключается в 
том, чтобы рассмотреть, какие коррективы необходимо внестп 
в это описание с точки зрения изложенной в предыдущих раз- 
делах двухступенчатой теории фонологии.

По своей семиотической природе пограничйые сигналы 
должны считаться надстроечными фонологическими конструк- 
тами, субстратами которых служат базисные фонологические 
конструкты — фонемы и кульминаторы. Фонемы и кульми- 
наторы находятся в отношении воплощения к пограничным 
сигналам. В этой ситуации уже ие физическая субстанция, 
а одни конструкты служат субстратами других конструк- 
тов.

Если верно, что пограничиые сигналы должны считаться 
надстроечными фонологическими конструктами, то нужно пере- 
смотреть принцип деления пограничных сигналов на фонемати- 
ческие и афонематические. Для Н. С. Трубецкого, рассматриваю- 
щего варианты как физические реализации фонемы, варианты 
находятся за пределами фонемы, и поэтому он относит варианты 
фонемы, обладающие разграничительной функцией, к афонема- 
тическим пограничным сигналам. В действительности же, если 
трактовать фонему в качестве конструкта, варианты фонемы 
представляют собой не звуки, а тоже фонемы, а именно кон- 
кретные фонемы, служащие разновидностями абстрактной 
фонемы. Как было показано в предыдущих разделах, и абстракт-

°« Н. С. Т р у б е ц к о п. Указ. соч., стр. 300—301. 
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ные, и конкретные фонемы равным образом относятся к ступеіш 
конструктов. Поэтому надо говорить пе о фонематических и 
афонематических пограничных сигналах, а об пнтерфонемных п 
интрафонемных пограничных сигналах. Мы называем интерфо- 
немнымй такие пограничные сигналы, субстратами которых 
служат разные абстрактные фонемы. Интрафонемные — это 
такие пограничные сигналы, субстратами которых служат 
разные конкретные фонемы, представляющие собой разновид- 
ности одной и той же абстрактной фонемы. С нашей точки зре- 
ния, подлинно афонематическими пограничными сигналами 
должны считаться только те, субстратами которых служат 
кульминаторы, поскольку именно кульминаторы представля- 
ют собой фонологические элементы, принципиально отличаю- 
щиеся по своей функции от фонем.

Займемся теперь вопросом о характере лингвистических 
единиц, которые разграничиваются пограничными сигналамп. 
Для Н. С. Трубецкого морфемы и слова — это билатеральные 
единицы, состоящие из означающего и означаемого. Мы, однако, 
полагаем, что необходимо проводить строгое различие между 
понятиями фонологического слова, фонологической морфемы 
и понятиями грамматического слова, грамматичесцой морфе- 
мы. В предыдущем разделе мы показали, что с точки зрения 
фонологии цепочки жмола и хмола принципиально ничем не 
отличаются от цепочки смола. Все эти три цепочки по своей 
фонемиой структуре в равной степени являются фонологиче- 
скими словами. Точно так же обстоит дело и с цепочками фонем, 
служащими морфемами: с фонологической точки зрения це- 
почки жмол-, хмол-, являются морфемами не в меныпей степени, 
чем цепочка смол-. А вот цепочки пмол-, бмол- не являются 
морфемами и с фонологической точки зрения, потому что они 
обладают фонемной структурой, которая не допускается фопо- 
логической системой русского языка. Таким образом, погра- 
ничные сигналы в качестве фонологических конструктов служат 
не для разграниченпя билатеральных единиц — грамматических 
слов и грамматических морфем, — а для разграничения уни- 
латеральных единиц — фонологических слов и фонологических 
морфем. Само собой разумеется, что подобный подход никоим 
образом не снимает проблемы связей пограничных сигналов с 
грамматическими словами и грамматическими морфемами на 
морфонологическом уровне языка, но эта проблема лежит 
уже за пределами фонологии и относится к морфонологии. Прин- 
ципиальное отличие фонологии от морфонологии заключается 
в том, что фонология исследует потенции языка в использо- 
вании фонологических средств для построения грамматиче- 
ских морфем и грамматических слов, а морфонология исследует, 
как эти потенции реально использованы языком. Всякая фоно- 
логическая морфема или фонологическое слово — это потен- 
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циальная грамматическая морфема или потенциальное грам- 
матическое слово.

В предыдущем разделе было показано, что фонологический 
слог можөт быть поставлен в один ряд с фонологическим сло- 
вом, поскольку и фонологический слог, и фонологическое слово 
представляют собой унилатеральные единицы, отличающиеся 
друг от друга только объемом и фонемной структурой. В связи 
с этим мы сочли необходимым включить в область единиц, на 
которые распространяется кульминативная функция, также и 
фонологический слог. Здесь, на этом же основании, мы считаем 
необходимым включить фонологический слог в область единиц, 
которые разграничиваются пограничными сигналами. Если 
фонологический слог как унилатеральную единицу, обладаю- 
іцую определенной фонемной структурой, принципиально воз- 
можно поставить в один ряд с фонологической морфемой и 
фонологическим словом, то отсюда, естественно, следует, что 
мы можем трактовать фонемы, встречающиеся на стыке двух 
фонологических слогов, как групповые пограничные сигналы 
специального вида.

16*. Морфонемы и морфодифференторы

Хотя проблемы морфонологии лежат за пределами настоя- 
щей работы, однако существует важный пункт из области морфо- 
нологии, на котором необходимо остановиться. Мы имеем в 
виду проблему морфонологического тождества. Если оставить 
эту проблему в стороне, то могут остаться не вполнө ясными 
некоторые аспекты проблемы фонологического тождества, по- 
скольку сущность фонологического тождества может быть 
понятна до конца только в сопоставлении фопологического 
тождества с морфонологическим тождеством.

Тождество фонем нужно рассматривать на двух уровнях: 
на уровне фонологических слов и морфем и на уровне грам- 
матических слов и морфем.

На каждом из двух уровней надо различать два вида тож- 
дества, которые мы называем суммирующим тождеством и ге- 
нерализующим тождествомеб.

Чтобы показать разницу между суммирующим тождеством 
и генерализующим тождеством, начнем с известного изречения 
Гераклита: «В одну и ту же реку нельзя войти дважды». 
Как следует понимать это изречение? Допустим, перед нами 
река Волга. Можем ли мы войти в реку Волгу дважды? Чтобы 
ответить на этот вопрос, нужно устранить двусмысленность, 
которая содержится в выражении «река Волга». Выражение 

66 По поводу этих двух видов тождества см.: IV. V. 0. (} и і п е. Ғгот 
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«река Волга» можно толковать в двояком смысле. Во-первых, 
мы можем называть рекой Волгой состояние этой реки в каж- 
дый данный момент, и поскольку эти состояния сменяют друг 
друга, то мы должны различать последовательный ряд состоя- 
ний: р. Волга^, р. Волга2, р. Волгая ... р. Волгап. Во-вторых, мы 
можем называть рекой Волгой сумму этих состояний как единое 
целое. В этом случае река Волга — р. Волгаг + р. Волга2 + 
+ р. Волга3 + ...*}- р. Волгап. Теперь нетрудно видеть, что в 
изречении Гераклита под выражением «одна и та же река» сле- 
дует понимать не одну и ту же реку как сумму ее отдельных со- 
стояний, а именно одно и то же отдельное состояние реки. 
В этом смысле действительно невозможно войти дважды в одну 
и ту же реку. Существует также и другой вариант данного 
изречения Гераклита, который гласит: «Мы входим в одну 
и ту же реку и не входим в нее, мы купаемся в одной и той 
же реке и не купаемся в ней». ГІротиворечие, которое 
содержится в этом варианте изречения Гераклита, легко устра- 
няется, если иметь в виду двоякое значение выражения «одна 
и та же река». Когда утверждается, что мы входим в одну и ту же 
реку и купаемся в одной и той же реке, то речь идет о сумме 
отдельных состояний реки. Когда же эти факты отрицаются, 
то речь идет об одном и том же состоянии реки.

Только что проведенный семантический анализ изречения 
Гераклита позволяет нам уяснить суммирующее тождество. 
Под суммирующим тождеством имеется в виду тождество от- 
дельных состояний индивида. Всякий индивид представляет 
собой сумму отдельных своих состояний. Например, индивид, 
обозначаемый термином «эта река», есть сумма состояний данной 
реки; индивид, обозначаемый термином «этот завод», есть сумма 
состояний данного завода; индивид, обозначаемый термином 
«я», есть сумма моих состояний. Понятие состояния надо брать 
не только во временнбм, но п в пространственном смысле. Так, 
термином «эта река» обозначается не только сумма временных 
состояний данной реки, но также и сумма ее пространственных 
состояний: в данном месте, вверх по течению, вниз по течению — 
везде мы имеем отдельные пространственные состояния данной 
реки. Точно так же и данный завод может быть перевезен из 
одного места в другое и, таким образом, под термин «этот завод» 
должна быть подведена также и сумма пространственных со- 
стояний данного завода. Индивид, обозначаемый местоимением 
«я», может менять свое местонахождение, и поэтому под место- 
имение «я» должна быть подведена также и сумма простран- 
ственных состояний индивида, обозначаемого этим местоиме- 
нием. Итак, суммирующее тождество есть пространственно- 
временнбе тождество отдельных состояний данного индивида. 
В отличие от суммирующего тождества, объединяющего в еди- 
ное целое отдельные состояния индивида, генерализующее 
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тождество существует не между отдельными состояниями одного 
и того же индивида, а между разными нндивпдами, принадле- 
жащими к одному и тому же классу. На уровне генерализую- 
щего тождества индивиды рассматриваются как не делимые 
дальше элементы, между которыми имеются определенные общие 
черты, позволяющие объединить их в один класс. Например, 
если взять отдельные индивиды, обозначаемые термином «эта 
река», скажем, Волгу, Сену, Одер, Миссисипи и другие, то, 
отбросив индивидуальные черты этих индивпдов, мы объеди- 
няем их на основании их общих черт в класс индивидов, обо- 
значаемый термином «река». Здесь мы имеем дело уже не с от- 
дельными состояниями Волги, Сены и т. д., а с Волгой, Сеноп 
и другими индивидами как не делимыми далыпе элементами, 
между которыми устанавливается генерализующее тождество, 
объединяющее их в один и тот же класс ипдивидов.

Уяснив разницу между суммирующим тождеством іі гене- 
рализующим тождеством, взглянем теперь с точки зрения этой 
разницы на проблему тождества фонем.

Прежде всего займемся тождеством фонем на чисто фоноло- 
гическом уровне. Нам нужно выяснить смысл выражения «одна 
и та же фонема». Для этого разберем следуюіцую фразу: Сегодня 
днем он купил себе новый костюм и новый галстук. В этой фразе 
дважды употреблено слово новый, а вместе с ним дважды упо- 
треблена каждая из составляющих его фонем. Сосредоточим 
внимание на фонеме о. Эту же фонему мы находим в слове он 
и в слове днем. ,Во всех этих случаях мы говорим об одноп и 
той же фонеме о. Надо, однако, различать здесь два вида тож- 
дества. Когда мы говорим, что в первом слове новый и во втором 
слове новый имеется одна и та же фонема о, то это — суммирую- 
щее тождество: речь идет только о двух разных состояниях 
одной и той же конкретной фонемы ох, которые мы обозначим 
соответствующими индексами в скобках: о1(1), о1(2). Когда же 
мы говорим об одной и той же фонеме о в словах новьій, он, 
днем, то это уже генерализующее тождество: в этом случае 
конкретные фонемы ох, о2, о3 объединяются в один и тот же класс, 
который обозначается абстрактной фонемой о.

Введем определения суммирующего п генерализующего 
фонемного тождества.

Суммирующее фонемное тождество — это тождество отдель- 
ных состояний конкретной фонемы, обусловленное их принад- 
лежностью к одному и тому же фонологическому слову или 
морфеме.

Генерализующее фонемное тождество — это тождество кон- 
кретных фонем, объединяемых в один и тот же класс на осно- 
вании тождественной функции дифференциацип фонологических 
слов и морфем.

На чисто фонологическом уровне существенное значение для 
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лингвистического анализа имеет проблема генерализующего 
фонемного тождества. Что же касается проблемы суммирую- 
іцего фонемного тождества, то она не представляет трудностей, 
п поэтому нет необходимости специально ею заниматься. 
Дело, однако, в корне меняется, когда мьт переходим на уровень 
билатеральных лингвистических единиц — на уровень грам- 
матических слов и морфем. На этом уровне фундаментальную 
роль начинает играть именно проблема суммирующего фонем- 
ного тождества. Эта проблема возникает здесь в связи с явле- 
ннем фонологической нейтрализации. Остановимся на конкрет- 
пом примере.

В известных иозициях в речевом потоке члепы пекоторых 
фонологических оппозиций перестают различаться. Возьмем, 
например, русские слова куст — густ. Здесь налицо оппо- 
зицпя фонем «/<’»—«£». Дифференторами, обеспечиваюіцими дан- 
ную оппозпцию, служат глухость п звонкость. Но в русском 
языке в конце слов противопоставляемые друг другу глухие 
п звонкпе согласные фонемы перестают различаться, илп, как 
иначе говорят, оппозиции глухих и звонких согласных фонем 
пейтрализуются. Так, в словах — луг вместо оппозиции 
«/г»—«£» мы имеем одну лишь архифонему К, в которой совпали 
оба члена данной фонологической оппозиции. Архифонема К 
принципиалыіо отличается как от фопемы «/», так и от фонемы «#» 
тем, что она имеет меныпее число дифференторов по сравнепию с 
этими фонемами. АрхифонемаК не имеет среди своих дифферен- 
торов ни глухости, ни звонкости, тогда как глухость принадле- 
жит к числу дифференторов фонемы «/с», а звонкость — к числу 
дифференторов фонемы «#».

С фонологической точки зрения фонемные цепочки ІиК 
в словах лук и луг, Іик- в словах лука, луку, луком и т. д., 
Іи@- в словах луга, лугу, лугом и т. д. принципиально отличают- 
ся друг от друга. Но если стать на точку зрения грамматики, 
то мы должны отождествить цепочку ІиК в одном случае с це- 
почкой Іик-, а в другом случае — с цепочкой Іи§-. В резуль- 
тате этого отождествления архифонема К будет в свою очередь 
отождествлена в одном случае с фонемой «/с», а в другом — с фоне- 
мой «£». Но если архифонема К припципиально отличается как от 
фонемы «/с», так и от фонемы «§■», то, спрашивается, как онаможет 
быть отождествлена с этими фонемами? Именно для того, 
чтобы сделать это отождествление правомерным, возникает 
необходимость в постулировапии особого конструкта, для обо- 
значения которого мы воспользуемся уже существующим тер- 
мином «морфонема». С нашей точки зрения, в только что при- 
веденных примерах мы имеем две морфонемы [/<] и [^] (чтобы 
отличить морфонемы от фонем, мы ставим символы морфонем 
в квадратные скобки). Морфонема [/>:] иредставляет собой сумму 
своих двух основных состояний — [/гД (в косвенных падежах
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слова лук) и [/с2 ] (в именительном падеже слова лук). Точно так 
же и морфонема [£І представляет собой сумму [^Д (в косвенных 
падежах слова луг) и [#21 (в именительном падеже слова луг). 
Субстратом [Ац] является фонема «/с», субстратом [Аг] — архи- 
фонема К. Субстратом [#і1 является фонема «£», субстратом 
[£2] — архифонема К. Если обозначать отношение воплощения 
уже известным нам знаком /, то только что рассмотренные со- 
отношения можно выразить на языке символической логики 
в виде следующих формул:

I («һ>), [Ач]) / («$», [?і])
/ (К, [/.]) I (К, Ы)

Мы видим, что на морфонологическом уровне существует 
суммируюіцее тождество фонем, служащих субстратами одной 
и той же морфонемы.

В связи с понятием морфонемы возникает необходимость 
и в параллельном ей понятии, которое мы называем морфодиф- 
ферентором. В самом деле, если в приведенных примерах фоне- 
мы«/с»и«$», противопоставляемые друг другу своими дифферен- 
торами глухости и звонкости, служат субстратами морфонем 
[/Сіі и [^],то очевидно, что дифференторы глухости и звонкости 
должны служить субстратами соответствующих абстрактных 
элементов, которые мы называем морфодифференторами глу- 
хости и звонкости.

В рамках построенной нами двухступенчатой системы фоно- 
логических понятий мы рассматриваем морфонемы и морфодиф- 
ференторы как конструкты более высокого уровня абстракции, 
чем фонемы и дифференторы. Морфонемы и морфодифференторы— 
это конструкты второй степенп, связывающие фонологию с грам- 
матикой. Именно законы этой связи и являются предметом мор- 
фонологии.

В связи с различеиием фонемоидов, фонем и морфонем фунда- 
ментальное значение для структурной лингвистики приобрета- 
ет проблема разработкп трех типов научной лингвистической 
транскрипции, которые можно назвать фонемоидной, фонем- 
ной и морфонемной транскрипциями. Детальная разработка 
и обоснование этих трех типов научно-лингвистической транс- 
крипции будет иметь первостепенную важность для прогресса 
исследований в области структурной лингвистики6в.

68 Для разработки указанных типов научно-лингвистической транс- 
крипции важное значение имеет работа Р. И. Аванесова, специальио по- 
свяіценная этой теме. См.: Р. И. А в а н е с о в. О трех типах научно- 
лингвистических транскрипций. «Зіаұіа», 1956, № 3.— Болыпой интерес 
представляют также работы А. И. Смпрницкого, подчеркивавшего необ- 
ходимость строгого различения фонологического и морфонологическо- 
го уровней. См.: А. И. С м и р н и ц к и й. Фопетическая трапскрпп-
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77. Двухступенчатая теория фонологии 
и понятие структуры

В изложенной выше двухступенчатой теорип фонологии было 
показано, что фонологическая реальность не дана нам в прямом 
наблюдении, а принадлежит к ступени конструктов.

Поскольку фонология составляет часть структурной линг- 
вистики, то нам необходимо рассмотреть, что нового для более 
глубокого понимания структуры языка дает представленная 
нами картина фонологической реальности. Для этого остано- 
вимся прежде всего на том, как трактуется понятие структуры 
в современной математике.

Вот определение математического попятия структуры, ко- 
торое мы находим у Н. Бурбаки: «Общей чертой различных по- 
нятий, обозначаемых этим родовым названием, служит то, что 
они относятся к множествам элемептов с неопределенной при- 
родой; чтобы определить структуру, задают одно или несколько 
отношений между этими элементами, затем постулируют из- 
вестные условия, которым должны удовлетворять эти отноше- 
ния (они перечисляются) и которые служат аксиомами рассмат- 
риваемой структуры. Построить аксиоматическую теорию данной 
структуры— это значит вывести логические следствия из аксиом 
структуры, отказываясь от всяких гипотез по поводу рассматри- 
ваемых элементов (в особенности от всяких гипотез по поводу 
их собственной природы)»* 67.

ция и звуковые типы. «Вестник Московского университета», 1949, № 7; 
А. И. С м и р н и ц к и й. Морфология английского языка.__М., 1959, 
стр. 27—42.

67 N. В о и г Ь а к і. І/агсһііесІиге сіез шаіһётаіһідиез.— Сб. «Ьез 
^гапсіз соигапіз <1е 1а репзёе таіһётаіһіцце, ргёзепіёз раг Ғ. Ье Ьіоппаіз». 
Саһіегз сіи 8ис1, 1948, стр. 40—41.

В этом отношении следует обратить особенное вниманне на 
указание, что структура относится к множествам элементов 
с неопределенной природой. Действительно, структурная точка 
зрения требует, чтобы мы рассматривали любой элемент только 
как точку пересечения известных отношений, все же остальные 
характеристики элемента несущественны со структурной точки 
зрения.

Понятие структуры, определяемое таким образом, имеөт 
фундаментальное значение для всех абстрактных теоретиче- 
ских наук, оперирующих с конструктамн. В самом деле, еслп 
конструкты есть понятия о ненаблюдаемых объектах, то оче- 
видно, что о ненаблюдаемых объектах можно говорить разумно 
только в структурном плане. Абстрактные гипотезы, содержа- 
щие в себе конструкты, получают объяснительную силу йо от- 
ношению к данным прямого паблюденпя именно потому, что 
мы приписываем символам, обозначающим конструкты, опре- 
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деленныө структурные параметры, указываюіцие на место и 
роль конструктов в абстрактной теоретической системе п 
позволяющие вывести из абстрактных гипотез необходимые след- 
ствия для объяснения прямо наблюдаемых фактов и явлений. 
Вот как на примере волновой функции Шредингера английский 
логик Р. Б. Брейтуэйт характеризует структурное описание 
конструктов: «Поучителыіо отметить, что один из важнейших 
теоретических терминов, употребляемых в современной физике,— 
волновую функцию Шредингера — часто называют „ф-функ- 
цией“, поскольку с этой функцией обычно связывают символ 
ф в математическом аппарате волновой механики. Я полагаю, 
что ии один физик пе пожелает прямо ответить на вопрос: что 
представляет собой понятие, обозначаемое символом ф? Су- 
ществует ли в действительности ф-функция ІПредингера? 
Физик почти наверняка предпочтет дать косвенный ответ, со- 
стоящий в описании того, как символ ф употребляется в его 
системе исчисления... Для физика думать о ф-функциях — это 
значит оперировать символом ф надлежащим способом в его си- 
стеме исчисления. Если он описал способ оперирования этим 
символом, то ему болыпе ничего не остается сказать по поводу 
содержания высказываний, которые выражаются формулами, 
заключающими в себе символ ф. ІІосле того, как определено 
положение теоретического термина в системе исчисления, не 
возникает никакого вопроса относительно онтологического 
аспекта теоретического понятия»®8.

08 Н. В. В г а і I һ XV а і 1 е. Указ. соч., стр. 81—82.
09 Р. XV. В г і (1 £ ш а п. Тһе І.оціс оі Мосіегп Рһузісз. Кеху Үогк, 

1928 (цит. по кн.: Н. Ғ е і § 1 апсі М. ВгойЬеск есіз. Неасііп§з 
іп іһе рһуіозорһу оі зсіепсе. Үехұ Үогк, 1953, стр. 36).

Уяснив понятие структуры, как оно трактуется в современ- 
ной математике и логике науки, мы теперь можем видеть, что 
именно двухступенчатая теория фонологии удовлетворяет 
требованиям структурного описания. Как показано в преды- 
дущих разделах, фонемы, дифференторы, кульминаторы, по- 
граничные сигналы — все эти фонологические элементы пред- 
ставляют собой чисто абстрактные объекты, которые определяют- 
ся только как точки пересечения известных отношений. С нашеіі 
точки зрения, правильное описание фонологической реаль- 
ности не должно заключать в себе ничего иного, кроме систе- 
матического описания абстрактных операций над символами. 
В этом плане термины «фонема», «дифферентор», «кульминатор» 
могут трактоваться как сокращенные обозначения операций над 
чисто абстрактными символами. «Понятие,— пишетП.У. Бридж- 
мен, — это синоним соответствующего набора операций»69. 
Если операции понимать ішенно как операции над символами 
в абстрактной теоретической системе, то определение всякого 
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теоретического понятия должно сводиться к указанию набора 
операций над символами. В этом — суть структурпого описа- 
ния, и именно такого рода описание фонологической реаль- 
ности мы имеем в двухступенчатой теории фонологии.

Как сказано выше, всякое структурное описание должно 
обладать объяснительной силой. Это значит, что структурное 
описание должно объяснять факты и явления, данные нам в 
прямом наблюдении. Иначе структурное описание было бы 
беспредметной абстракцией, лишенной познавательной ценности. 
Эта сторона дела учптывается в любой абстрактной теоретиче- 
ской науке. Учитывается она и в двухступенчатой теории фоно- 
логии. Понятия фонемоида, дифферентоида, кульминатоида 
представляют собой связуюіцие звенья между миром абстракт- 
ных фонологических универсалий и миром чувственного вос- 
приятия звукового аспекта языка.

В отличие от двухступенчатой теории фонологии разные 
варианты реляционно-физической теории фонем и дифферен- 
циальных элементов не удовлетворяют требованиям структур- 
ного описания, потому что понятия, которыми оперирует ре- 
ляционно-физическая теорпя, не освобождены от физической 
субстанции.

Мы полагаем, что только освобожденное от физической суб- 
станции описание, описание собственно структурное, способно 
раскрыть перед нами имманентную сущность звукового аспекта 
языка.

Поскольку фонология есть часть структурной лингвистики, 
становится ясной необходимость распространить принципы, 
лежащие в основе двухступенчатой теории фонологии, на всю 
структурную лингвистику. В свое время Ф. де Соссюр характе- 
ризовал сущность лингвистической реальности тезисом: «Язык 
есть форма, а не субстанция»70. Мы полагаем, что последова- 
тельное выведение всех существенных следствий из этого ре- 
волюционного тезиса лежит на пути построения двухступен- 
чатой теорни структурной лингвистики.

70 Ф. де С о с с ю р. Указ. соч., стр. 120.

^8. Резулътаты исследова/ния

В заключение настоящей главы дадим общую характери- 
стику двухступенчатой теории фонологии.

Ядро двухступенчатой теорпи фонологии составляют две ее 
главные части: теория фонологических единиц, обладающих 
дифференциальной функцией, и теорпя фонологических еди- 
ниц, обладающих кульминативной функцией. Систему поня- 
тий, обнимаемых теорией фонологических единиц, обладающих 
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дифференциальной функцией, можно резюмировать в следую- 
іцей таблице:

С т у п е н ь 
К 0 н с т-
р у К Т 0 в

Конструк-
ты

Кон- 
кретный 
диффе- 
рентор

Абст ракт- 
ный диффе- 
рентор

Ііон-
кретная 
фонема

Абстракт- 
ная фонема

С т у п е н ь 
на б л ю- 
д е н и я

Реляцион- 
но-физиче- 
ские поня- 

тия

Кон- 
кретныіі 
диффе- 
рентоид

Абстракт- 
ньш диффе- 
рентоид

Кон- 
кретный 
фонемо- 
ид

Абстракт- 
ный фоне- ' 
моид

Чисто физи- 
ческие по- 

нятпя

Кон- 
кретное 
акусти- 

ческое 
свойство

Абстракт- 
ное акусти- 
ческое свой- 
ство

Кон- 
кретный 
звук

Абстракт- 
ный зеук
( звукоеой 
тип)

Бросим общий взгляд на данную систему понятий с точки 
зрения общих процессов развития понятий в науках.

Одним из важнейіпих процессов в развптии понятий яв- 
ляется расщепление понятий. Например, в физике было вре- 
мя, когда понятия теплоты и температуры ие различались: меж- 
дусобой: первоначально существовало только понятие теплоты, 
которое лишь с прогрессом физической науки расщепилось на 
понятие теплоты и температуры. В физикепервоначальноепоня- 
тие массы расщепилось в дальнейшем на понятие тяжелой мас- 
сы, инертной массы, массы движущегося тела, массы покоя.

Если сопоставить приведенную систему фонологических 
понятий с первоначальными понятиями, которыми лингвистика 
оперировала при изучении звуковой стороны языка, то можно 
наметить следующие обіцие схемы расщепления основных по- 
нятий, относящихся к изучению звуковой стороны языка:
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На первой схеме мы видим, что первоначальное нерасчле- 
ненное понятие звука в лингвистике расщепилось с прогрессом 
науки на понятие фонемы и понятие звука как чисто физическо- 
го явления (цифровой индекс у термина «звуКі» служит для 
того, чтобы отличить звук как чисто физическое понятие от 
первоначального нерасчлененного понятия звука в фонетике). 
Однако, как мы постарались показать в настоящей главе, само 
понятие фонемы нуждается в дальнейшем расщеплении на по- 
нятие фонемы как конструкта и понятие фонемоида (цифровой 
индекс у термина «фонемар> употреблен с целью отличить фо- 
нему как конструкт от традиционного понимания фонемы как 
реляционно-физического понятия).

На второй схеме показано расщепление первоначального 
нерасчлененного понятия акустического свойства на понятие 
дифференциального элемента и понятие акустического свойства 
как чисто физического факта (акустическое свойствОі) и даль- 
нейшее расщепление понятия дифференциального элемента на 
понятие дифферентора и понятие дифферентоида, необходи- 
мость которого мы пытались доказать в настоящей работе.

Как видно из приведенных схем, процесс расщепления 
фонологических понятий сопровождается подъемом этих по- 
нятий на более высокий уровень абстракции. Так, фонема есть 
более абстрактное понятие, нежели звук, а фонёмах — более 
абстрактное понятие, нежели фонема. Дифференциальный 
элемент есть более абстрактное понятие, нежели акустическое 
свойство, а дифферентор — более абстрактное понятие, нежели 
дифференциальный элемент. Здесь можпо установить три ло- 
гических этапа в истории фонологических понятий: 1) глобаль- 
ный этап (глобальное, нерасчленепное понятие звука и глобаль- 
ное, нерасчлененное понятие акустического свойства), 2) ре- 
ляционный этап (понятие фонемы и понятие дифференциального 
элемента), 3) этап конструктов (понятие фопемьі! и понятие 
дифферентора). Остановимся теперь на теории фонологиче- 
ских единиц, обладающих кульминативной функцией. Си- 
стему понятий, обнимаемых этой теорией, мы резюмируем па 
следующей таблпце:

С т у п е н ь 
к о н с т- 
р у к т о в

Конструкты Конкретный 
кульминатор

Абстрактный 
кулъминатор

С т у ц е н ь 
н а б л ю- 
д е н И.Я

Реляционно-физиче- 
ские понятия

Конкретный 
кульминатоид

Абстрактный 
кульминатоид

Чисто физические
понятия

Конкретное 
акустическое 
свойство

Абстрактное 
акустическое 
свойство
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ІІонятие кульминатора представляет собой результат обоб- 
іцения на ступени конструктов реляционно-физического поня- 
тия просодического элемента. В результате этого обобщения 
попятие просодического элемента, с одной стороны, очистилось 
от физической субстанции, а с другой — распространилось 
па фонологический элемент, которому до настоящего времени 
приписывалась дифференциальная функция, а именно — на 
•вокальность. В результате этого обобщения круг дифференторов 
•сузился, поскольку из него псключена вокальность и консонант- 
ность.

Дифференторы и кульминаторы соотносятся друг с другом 
как парадигматические и синтагматические фонологические кон- 
структы. Дифференторы противопоставляются друг другу на 
парадигматической оси, а кульминаторы противопоставляются 
друг другу на синтагматической оси.

Над системой фонем и дифференторов и спстемой кульмина- 
торов надстраивается факультативная система пограничных 
сигналов. Пограничные сигналы, рассматриваемые в качестве 
фонологических конструктов, служат для разграничения не 
только слов и морфем, но и фонологических слогов.

На морфологическом уровне фонемы и дифференторы служат 
субстратами морфонем и морфодифференторов.

По отноіпению к фонемам и дифференторам морфонемы и 
морфодифференторы должны считаться лингвистическими кон- 
структами второй степени.



Глава вторая

ПРАВИЛА КОРРЕСПОНДЕНЦИИ
Д. ІЯ ПАРАДИГМАТИЧЕСКОЙ И СИНТАГМАТИЧЕСКОЙ

ИДЕНТИФИКАЦИИ ФОІІЕМ

1. Постановка проблемы

В первой главе мы представили общий очерк двухступеи- 
чатой теории фонологии. В дальнейшем изложении мы ставим 
себе задачей применить общие принципы двухступенчатой тео- 
рии фонологии к исследованию основных проблем синхрони- 
ческой фонологии.

В настояіцей главе речь будет идти о парадигматической и 
синтагматической пдентификации фонем. Под парадигмати- 
ческой идентификацией фонем мы имеем в виду исследование 
условий, при которых два звука, находящиеся в разных пози- 
циях, т. е. принадлежащие к разным парадигматическим осям, 
должны считаться субстратами разных фонем или субстратами 
одинаковых фонем. Это — проблема фонологического тождест- 
ва. Под синтагматической идентификацией фонем мы имеем в виду 
исследование условий, прн которых два звука, следующие друг 
за другом в речевом потоке, т. е. лежащие на одной синтагма- 
тической оси, служат субстратами двух фонем или субстратом 
одпой фонемы; сюда же относится исследование того, прп ка- 
ких условиях один звук бывает субстратом одной фонемы, а 
при каких условиях — субстратом двух фонем.

Операции, прп помощп которых фиксируются субстраты 
тождественных и разиых фонем на парадигматических осях и 
субстраты одной или двух фонем на синтагматической оси, 
представляют собой не что ипое, как правила корреспонденции, 
благодаря которым фонемы идентифицируются в звуках, ко- 
торые их воплощают. Наша задача заключается в том, чтобы 
найти эти правила корреспонденции и сопоставить их с су- 
ществующими методами определения фонологического тождест- 
ва и разграничения фонем в речевом потоке.
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2. Операторный метод парадигматической 
идентифика ции фонем

Для определения субстратов тождественных и разных фо- 
нем на парадигматических осях мы предлагаем следующие опе- 
рации:

1. Выбор эталона.
2. Фиксирование гомогенных множеств звуков.
3. Измерение действия позиционных операторов.
4. Фиксирование парных звуков.
Чтобы выяснить, в чем заключаются эти операции и как 

они применяются, вернемся к рассмотренному в первой главе 
примеру определения тождественных субстратов гласных фопем 
в русском языке.

В качестве эталона было выбрано множество звуков с 
минимальной палатальной окраской: Мг — аг, о1г их, іг, е^. 
Позицию, в которой эти звуки противопоставляются друг другу, 
мы обозначили символом Рг.

Далее были зафиксированы гомогенные множества звуков; 
•И2 — а2, о2, и2, і2, е2 (в позиции Р2), М3 — а3, о3, и3, і3, е3 (в по- 
зиции Р3), Мц — а4, о4, и4, іа, е4 (в позиции /*4). Каков критерий 
гомогенности? Критерием гомогенности должна служить мо- 
тивированность изменений звуков под влиянием позиционных 
условий. Так, например, только что приведепные множества 
звуков гомогенны, потому что изменепия множеств звуков 
М2, М3, Мц по сравнению с эталоном — множеством М} —позп- 
ционно мотивированы: множество звуков М2 имеет палатальную 
окраску в конечной фазе своей длителыіости под влиянием 
последующих мягких согласных, множество Л/3 имеет палаталь- 
ную окраску в начальной фазе своей длительности под влия- 
нием предшествующих мягких согласных, множество Л/4 имеег 
палатальную окраску на протяжении всей своей длителыіости 
под влиянием того,что мягкие согласные и предшествуют ему и 
следуют за ним. Если путем мысленного эксперимента устра- 
нить влияние позицпонных условий, то множества М2, М3, 
Мі должны совпасть со своим эталоном — множеством Му. 
Именно по принципу гомогенности все звуки любого языка раз- 
деляются на гласные и согласные. Сопоставляя разные множест- 
ва гласных и согласных в разных позициях, мы всегда можем 
свести разные множества гласных к одному множеству гласных 
(эталону гласных), а разные множества согласных к одному 
множеству согласных (эталону согласных).Множества гласных іі 
множества согласных нельзя свести друг к другу, потому что 
различия между гласными и согласными не мотивированы по- 
зиционными условиями. Именно на основании принципа го- 
могенности гласные и согласные звуки принадлежат к разпым 
системам контрастирующих звуков — системе гласных звуков
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и системе согласных звуков. Конечно, и внутри этих систем 
могут быть случаи, когда разница между звуками не мотиви- 
рована позиционно. Например, в немецком языке согласный 
звук һ встречается только перед гласными, кроме безударных е 
и і, а согласный звук ?], наоборот, встречается только перед 
безударными гласными е и і, перед согласными и в конце слова. 
Таким образом, согласные звуки һ и т] находятся во взаимо- 
исключающих позициях. Тем не менее данные согласные звуки 
не могут быть сведены друг к другу, потому что разница 
между ними не может считаться позиционно мотивированной. 
•Случаи подобного рода позиционной немотивированности впут- 
рп системы согласных или системы гласных звуков сравнитель- 
но редки: различия между множествами звуков внутри системы 
гласных пли системы согласных, как правпло, позиционно мо- 
тпвированы.

Прежде чем рассматривать измерение действия операторов, 
т. е. в нашем гіримере измерение действия позиций Р2, Ря, Р^ 
на гласные Яд, о17 г\, е^, остановимся на общей логической ха-
рактеристике всякого измерения.

Всякое измерение сводится в конечном счете к установлешпо 
определенного порядкового отношения между известными эле- 
ментами1. Возьмем, например, измерение температуры. Срав- 
нивая ежедневные показания термометра в течение года, можно 
распределить дни года на диаграмме сравнительной высоты 
темиературы. Эта диаграмма должна удовлетворять трем основ- 
ным требованиям. ІІрежде всего, если мы утверждали, что, ска- 
жем, 20 мая было теплее, чем 21 мая, то мы должны исключить 
возможность одновременно утверждать, что 21 мая было 
теплее, чем20 мая. Если А теплее В, то В не должно быть теплее 
А. Подобного рода свойство называется в математической ло- 
гпке асимметрией. Далее, утверждая, что 20 мая было теплее, 
чем 21 мая, а 21 мая было теплее, чем 10 мая, мы должны 
иметь возможность утверждать, что 20 мая было теплее, чем 
10 мая. Иными словами, если А теплее В, а В теплее С, то Л 
теплее С. Это свойство называется в математической логике 
трапзитивностью. Наконец, сравнивая дни года друг с другом 
с точки зрения высоты температуры, мы должны иметь возмож- 
ность брать па выбор для сравнения любые два дня. Это свойство 
называется в математической логике связанностью. Мы видим, 
что отношение «быть теплее» — асимметричное, транзитивное 
и связанное. Подобного рода асимметричные, транзитивные и 
связанные отношения называются в математической логике 
простыми порядками. Всякий простой порядок может быть 
пзображен в виде линейной схемы. Если отношение асимме- 1 

1 См.: I. Сг. Кетепу. А рһііозорһег Іоокз аЬ зсіепсе. Хехұ Үогк, 
1959 (сһ. 8, Меазигетепі, стр. 141—155).
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трично и транзитивно, но не является связанным, то оно на- 
зывается в математической логике частичным порядком. Возь- 
мем, например, применительно к служащим какого-либо учреж- 
дения отношение «быть старше», определяемое соединением двух 
признаков — возрастом и стажем работы. С этой точки зрения 
служащий в возрасте 38 лет п со стажем работы 10 лет должен 
считаться старше служащего в возрасте 36 лет и со стажем ра- 
боты 8 лет. Но по такому принципу мы не можем сравнивать 
друг с другом любых двух служащих. Напрпмер, если служа- 
щему 50лет и онпроработал в учреждении 10 лет, то мы не мо- 
жем сравнивать его со служащим в возрасте 45 лет, прорабо- 
тавшим в учреждении 20 лет.

Остановимся теперь на измерении действия операторов в 
приведенном примере. Здесь действие операторов можно пред- 
ставить на шкале степени палаталпзацпи. Тогда на одном копце 
шкалы будет находиться оператор Рг (минимальиая палатализа- 
ціія), а на другом конце шкалы — оператор (макспмальная 
палатализация). Однако на данной шкале мы можем сопостав- 
лять друг с другом операторы РА и Р2, Рг п Р3, Р2 п Ріг Рз 
и Рц, Рі и Р4, но не можем сопоставлять операторы Р> и Рз. 
В первом случае в любой паре сопоставлений один оператор 
отличается от другого болыпей степенью производимой им пала- 
тализацпи. Во втором же случае Р2 и Р3 отличаются друг от 
друга не степенью, а местом пропзводпмой пми палатализацпи— 
множество гласных Л/з в позицпп Р% и множество гласных Л/з 
в позицпи Р3 отлпчаются друг от друга не степеныо палатали- 
зации, а тем, что множество гласных М2 имеет палатальную 
окраску в конечной фазесвоей длительности, а множество глас- 
ных Мз имеет палаталыіую окраску в начальной фазе своей дли- 
тельности. Таким образом, отноіпение степени палатальностп 
на нашей шкале не является связанпым, поскольку с точкп 
зрения этого отношенпя не могут сопоставляться друг с другом 
любые два оператора.Но это отношение асимметрично и тран- 
зптивно. Оно асимметрично, потому что если один оператор, 
скажем Р4, производит ббльшую палатализацию, чем другоп, 
скажем Р2, мы не можем утверждать обратное,— что Р2 про- 
пзводит бблыпую степень палатализаии, чем Р4. Оно транзи- 
тивно, потому что если мы утверждаем, что, скажем, Рз про- 
изводит болыпую палатализацию, чем Р4, а _Р4 производит 
бблыпую палатализацию, чем Р3 ,то отсюда мы можем утвер- 
ждать, что Р4 производит бблыпую степень палатализацпп, 
чем Рх. ГІоскольку отношение степени палатализацпи асим- 
метрично п транзитивно, но не связано, то оно представляет 
частичный порядок. Как сказано выше, всякий простой порядок 
можно изобразить в виде линейной схемы. Что же касается 
частичного порядка, то он может быть изображен в виде ветвя- 
іцейся схемы, т. е. в виде так называемого дерева. Так, соот-
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ношөние между только что рассмотренными операторами можно 
изобразить в виде следуюіцего дерева:

(1-я степень палатализации)’

(2-я степень палатализации)

(3-я сгепень палатализации)

Если рассмотреть другие случаи действия позиционных опе- 
раторов, то наряду с частичными порядками возможны также 
и прямьте порядки операторов. Например, можно представпть 
себе язык, где множества гласпых в разных позициях отлича- 
лись бы друг от друга только степенью длительности. В этом 
случае можно было бы установить шкалу степени длителыіости, 
при которой будут сопоставлены друг с другом любые два глас- 
ных, находящихся в разных позициях. Такая шкала будет 
представлять прямой порядок операторов.

Перейдем теперь к операции фиксирования парных звуков. 
Операция фиксирования парных звуков основана на законе, ко- 
торый мы называем законом сводимости. Закон сводимости 
можно формулировать так: если дано множество звуков Міг 
взятое в качестве эталона, то для каждого звука а^ этого мно- 
жества можно найти принадлежащий к множеству М} звук 
а^, отличие которого от звука щ может бытъ сведено к дей- 
ствию позиционного оператора Р$.

Остаповимся на законе сводимости применительно к па- 
шему примеру. Как сказано выгае, в качестве эталона было 
взято миожество гласных звуков Мі, заключающее в себе 
гласные щ, оі, иі, гі, ех. Смножеством гласных Мх были сопостав- 
лены множества гласных Л/2, -^з> При этом сопоставлеіши 
было установлено, что во множестве М2 отличия гласного а2 
от ах, о2 от оі, М2 от и15 і2 от гх, е2 от еу могут быть сведены к 
действию оператора Р2, т. е. к передвижке артикуляции вперед 
и вверх в конечной фазе произношения гласного. Во множестве 
М3 отличия гласного а3 от а1г о3 от о1? н3 от иг, і3 от іх, е3 от еі 
могут быть сведены к действпю оператора Р3, т. е. к передвижке 
артикуляции вперед и вверх в начальной фазе произношения 
гласного. Во множестве ТИ4 отличия гласного а4 от ах, о4 от оі, 
ц4 от мі, і4 от і1г е4 от еі могут быть сведепы к действию оператора 
Р4, т. е. к передвижке артикуляции вперед и вверх (в случае 
задних гласных) или просто вверх (в случае передних гласных) 
на всем протяжении длительности гласиых. ІІутем мысленного>
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әксперимента было устранено действие операторов Р2, Рз, 
Р4, и в результате были зафиксированы следующие пары зву- 
ков, служащие субстратами тождественных индивидуальных 
•фонем:

аү — а2 яі — а3 «і = «4
Оі = 02 01 = о3 Оі = о4
иг = и2 ііі = «з «1 = м4

іі = із й =•■ й
е4 = е2 еі = е3 еі = е4

Поскольку отношение тождества транзитивно, то из наличия 
данных пар звуков вытекают следующие пары звуков:

идами тождественные индивидуальные фонемы можно предста- 
вить на следующей таблице:

а2 — а3 а2 = а4 а3 = а4
о2 = о3 02 о4 °3 = °4

о2 = и3 и2 и и3 = м4
г2 = і3 І2 = й >3 = г4

е2 = е3 е2 = е4 е3 = е4

В итоге мы приходим к классам и нди в иду ал ьн ы х фонемо-
чідов, воплощающих тождественные индивидуальные фонемы.
Классы индивидуальных фонемоидо в и воплощаемые фонемо-

аг —> «а4» = а2 —> «а2» = а3 —> «а3» = —> «а4»
о4 —> «ор> = о2 —> «о2» = о3 —> «о3» = о4 —> «о4»

И'4 —> «И4» = И2 —> «М2» = М3 —> «И3» = И4 —> «И4»

— 12 - > •— /д > -- І £ >
еү —> «ег» = е2 —> «е2» = е3 —> «е3» = е± «е±»

На данной таблице фонемы в отличие от фонемоидов постав- 
.лены в кавычки. Стрелка обозначает отношение воплощения, 
например, аі—>«аі» следует читать: фонемоид аі воплощает 
-фонему «иі».

Таковы операции для определения фонемоидов, воплощаю- 
іцих тождественные фонемы. Эти операции касались проблемы 
тождества звуков, находящихся в разных позициях. В тради- 
ционной фонологии эта проблема формулируется как проблема 
определения комбинаторных вариантов фонемы. Понятию ком- 
бинаторного варианта фонемы нет места в двухступенчатой тео- 
рии фонологии, потому что, согласно этой теории, индивидуаль- 
ные фонемы — тоже конструкты и в качестве конструктов 
они не могут подвергаться позиционным изменениям. Позицион- 
;ным изменениям могут подвергаться только звуковые субстра- 



ты индивидуальных фонем. Сами же индивидуальные фонемы 
представляют собой идеалыіые диакритические элементы, от- 
личающиеся друг от друга только своим местом в фонемных 
цепочках.

В традиционной фонологии наряду с проблемой определе- 
ния комбипаторных вариантов фонемы существует также и 
проблема определения так называемых факультативных вари- 
антов фонемы. В рамках двухступенчатой теории фонологии 
эта проблема может быть переформулирована так: в одних и 
тех же позициях в речевом потоке следует различать двоякого 
рода различия между звуками — немотивированные различия 
и различия, мотивированные определенными социальными или 
индивидуальными условиями. Звуки, различия между кото- 
рыми ничем не мотивированы, — это физические субстраты раз- 
ных индивидуальных фонем. Звуки, различия между которыми 
мотивированы определенными условиями, — это физические суб- 
страты тождественных индивидуальных фонем. Наша задача 
состоит в том, чтобы указать операции для определения суб- 
стратов тождественных индивидуальных фонем.

Как и при определении субстратов тождественных индиви- 
дуалыіых фонем в разных нозициях, здесь мы должиы при- 
менить прежде всего операцию выбора эталона. В качестве 
эталона принимается нормальное произношение. Например, 
для французского языка нормальным считается увулярное 
произношение звука г.

Вторая операция заключается в измерении действия кон- 
текстуальных операторов. Контекстуальными операторами 
мы называем социальные, диалектные, стилистические, индиви- 
дуальныө условия, влияющие на произношения звуков, Так, 
увулярное произношение звука г есть норма для французского 
языка. Однако существует и переднеязычное произношение г, 
которое представляет собой диалектное отклонение от литера- 
турной нормы. Таким образом, различие между увулярным и 
переднеязычным г во французском языке мотивировано разным 
положением говорящих в отношении к норме литературного 
языка. К этому следует добавить,что переднеязычное произно- 
шение г встречается как архаизированное на французской сцене. 
Здесь контекстуальным оператором служит сложившаяся во 
Франции традиция архаизированного сценического произноше- 
ния. В русском языке, наряду с нормальным взрывным произно- 
шением звука существуег фрикативное произношение этого 
звука. Контекстуальным оператором фрикативного проищіо- 
шения служит принадлежность говорящих к определелным 
диалектным областям русского языка.

Третья операция заключается в фиксировании парных 
звуков, принадлежащих к разным контекстам. Как и при фик- 
сировании парных звуков, принадлежащих к разньім пози- 
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циям, данная операция опирается на сформулированный выше 
закон сводимости. Устранив путем мысленного эксперимента 
действие контекстуальных операторов, мы фиксируем парьг 
звуков, служащие субстратами тождественных индивидуаль- 
ных фонем. Так, если в только что рассмотренном примере из 
французского языка обозначить нормальный контекст пронзно- 
шення звука г знакомСі (увулярпое произношение), дналект- 
иый контекст — знакомС2, сценический контекст — знакомС8, 
то, устранив путем мысленного эксперимента действие послед- 
них двух контекстов, мы зафиксируем пары звуков г\ и г2, 
г, и г8,служащих физическпми субстратами тождественных іін- 
дивидуальных фонем «п», «гг», «гз».

Аналогичным образом проблема тождества решается и в 
остальных случаях действия контекстуальных операторов.

Рассмотренный метод парадигматической идентификацип 
фонем мы назовем операторным методом парадигматическоп 
идентификации фонем, поскольку этот метод основан на си- 
стематическом анализе действия позиционных операторов.

3. О принципе дополнителъной дистрибуции

Сопоставим теперь операторный метод с методами пара- 
дигматической идентификации фонем, нринятыми в современ- 
ной фонологии. Речь будет идти о методе, основанном на прин- 
ципе дополнительной дистрибуции, и методе, опирающемся на 
анализ дифференциальных признаков. Поскольку оператор- 
ный метод разработан нами в рамках двухступенчатой теории 
фонологип, а в современиой фонологии не проводится разгра- 
ничение принятых нами двух ступеней абстракции, то, чтобьг 
сопоставить операторный метод с методами идентификации фо- 
нем, применяемыми в современной фоиологии, мы должны при 
изложении этих методов выразить пх сущность в терминологии 
двухступенчатой теории фонологии. В настояіцем разделе мы 
рассмотрим метод парадигматической идентификации фонем, 
основанный на принципе дополнительной дистрпбуции2.

2 О прииципе дополнптельной дистрибуции см.: В. В 1 о с һ. А 8е(. 
оГ ровіиіаіез £ог рһопепііс апаіузіз. «Еап^иа^е», 24 (1948); Сһ. Н оскеіі. 
А тапиеі о£ рһопоіо^у. Ваііішоге, 1955; 2. Н а г г і 8. Меіһобз іп 
зігисіигаі 1іп§иІ81іс8. Сһіса§о, 1951; К. Ь. Р і к е. Рһопетісз: а іесһпі- 
цие іог гебиспщ 1апщіа£е8 Іо \угіііп£. Апп Агһог, 1947.

Принцип дополнительной дистрибуции формулируется так: 
два звука А и В находятся в отногиении дополнителъной дис- 
трибуции друг к другу, если в речевом потоке языка Ь эти звуки 
не могут встречатъся в одинакоеых позициях.

На базе принципа дополнительной дистрибуции фоноло- 
гическое тождество звуков определяется так: два звука А и 
В служат комбинаторными вариантами одной и той же
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фоиемы X, если они находятся в отношении дополншпелънбй 
дистрибуции друг к другу. цги-цп&дт іі -ді

На языке двухступенчатой теорип фонологии это определение 
можно переформулировать так: два звука А и В служат ком- 
бинаторными субстратами тождественных фонем «Л» и 
«/?», если эти звуки находятся в отношении дополнителънои 
дистрибуции друг к другу.

Определение фонологического тождества звуков на базе 
принципа дополнительной дистрибуции подвержено двоякого 
рода критике. Во-первых, звуки А и В могут находиться в от- 
ношении дополнительной дистрибуции друг к другу, но, не- 
смотря иа это, служить физическимп субстратами разпых фонем. 
Во-вгорых, звуки А и В могут не находиться в отношении до- 
полпительной дистрибуции друг к другу, но несмотря на 
это они будут служить физическими субстратами тождественных 
фонем.

Остановимся на первой возможности. Рассмотрим глас- 
ные звуки русского языка в двух разновидностях: 1) между 
твердыми согласными и 2) между мягкими согласными. Эти две 
позиции представим на следующей табличке-

Между твердыми 
с.пгласными

У
е
а
о
и

Между мягкими 
согласнымн

І
е
а
д
й

Стрелки связывают субстраты тождественных фонем.
Беглый взгляд на табличку убеждает нас в том, что в от- 

ношении дополнительной дистрибуции могут находиться не 
только субстраты тождественных фонем, но и субстраты разных 
фонем. Так, в позиции между твердыми согласными исключают 
друг друга не только і и у, но и і и е, і и а, і и о, і и и. В по- 
зиции между мягкими согласными исключают друг друга 
не только е и е, но и е и і, е и а, е и д, е и й.

Остановимся теперь на второй возможности. Представим 
себе язык, в котором в позиции Р\ встречаются звуки Л и Д, 
а в позиции Р} звуки В и С. Допустим при этом, что разница 
между звуком А в позиции Р\ и звуком В в позиции Р}, между 
звуком В В ПОЗИЦИИ Рі И звуком С в ПОЗИЦИИ Р] целиком 
мотивирована действнем этих позиций. В таком случае, естест- 
венно рассматривать звук А в позиции Р, и звук В в нозиции Р} 
как субстраты тождественных фонем. Точно так же должны 
считаться субстратами тождественных фонем звук В в позиции 
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Рі и звук В в позиции Р}. Все это можно показаТь йа следуіо- 
щей табличке:

Рі
В
С

тождественных фонем. ЭтаСтрелками связаны субстрагы 
табличка наглядно показывает,что хотя звуки А и В нэ нахо- 
дятся в отнощении дополнительной дистрибуции друг к другу, 
тем не менее они служат не только субстратами разных фонем, 
но и' субстратами одинаковых фонем.

Наш абстрактный пример можно дополнить конкретным 
примером, который мы заимствуем из работы Р. Якобсона, 
Г. Фанта и М. Халле 3. В датском языке произношение соглас- 
ных звуков резко варьируется в зависимости от того, стоят ли 
согласные звуки в так называемых сильных или слабых пози- 
циях. В односложных словах сильные позиции находятся 
в начаіле слова, а слабые — в конце слова. Если взять в дат- 
ском языке звуки й и ( в сильных позициях, то в слабых пози- 
циях им будут соответствовать звуки (I, д, как п казано на сле- 
дующей таблице:

3 Ң. I ,а к о Ь з о п,С. <5. М. Ғ а.р 1, М. II а 11 е., Ргеіішіпагіез 
Іо зреесһ апаіувік: Ьһё ЙізІі.псЬіуе Іеаіигёё апй Іһеіг сдггөіаіёз. 3-гсІ рг. Во- 
зіоіі (Ма.ад.), 1955. ' ‘

Сильная 
позпция

І
(1 «->

Слабая 
позиция

(1
5

Хотя звуки ( и с! не находятся в отношении дополнительной 
дистрибуции друг к другу, тем не менее они служат не только 
субстратами разных фонем, но и субстратами тождественных 
фонем. ■■■■■•'■ і

Из всего изложөнного можно сделать вывод о несбстбятель- 
пости метода парадигматической йдентификацйй фбнем, осно- 
ванното на принципе дополнительной дистрибуцйи:

4. О парадигматической идентшфикации фднем 
на базе анализа дифференциальных 

элементов

Наряду с принципом дистрибуции в современной фбнологии 
существует и другая, точка зрения на метод опредёленйй фоно- 
логического тождества. Согласно этой тОчке зрепия, прёдставля- 
емой В. Тводелом, А. Мартине, Р. Якобсоном и многими дру- 
гими лингвистами, чтобы Определить фбнологйчёскоө тбждество 
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данных звуков, необходимо показать, что они обладают оди- 
накоівыми дифференциальными элементами. В терминах двух- 
ступенчатой теории фонологии это требование можно перефор- 
мулировать так: данные звуки служат субстратами тождествен- 
ных фонем, если они — субстраты одинаковых пучков диффе- 
ренторов.

Представители этой точки зрения настаивают на том, что 
без обращения к анализу дифференциальных элементов проб- 
лема фонологического тождества неразрешима. Так, Р. Якобсон 
и М. Халле пищут: «Всякая попытка свести язык к его основ- 
ным инвариантам посредством одного лишь анализа их дистри- 
буцци в тексте и без обращения к их эмпирическим. корреля- 
там обречена на неудачу. Сравнение двух последовательностей 
звуков в английском языке — [/сц] и [н&] — не даст никакой 
информации относительно тождества первого отрезка в одной 
из этих посдедовательностей со вторым отрезком в другой по- 
следовательности, если только мы не примем во внимание зву-. 
ковые свойства, общие для началыюго и конечного [/с], и зву- 
ковые свойства, общие для [пі в обеих позициях. Сопоставление. 
слогов [ки] и [/сі] не даст нам оснований соотнести оба началь- 
ных отрезка с, одной и той же фонемой [&] в качестве двух ее 
вариантов, встречающихся перед двумя различными гласными 
и исключающих друг друга в этих позициях; чтобы это можно 
было сделать, мы должны найти общие черты, объединяющие 
заднюю и переднюю разновидности фонемы ]/с] и отличающие 
ее от всех остальных фоңем данного языКа. Только путем подоб- 
ного анализа оказываемся мы в состоянии решить, что заднее 
[к— ] в [Л.н1 реализует ту же фонему, что и переднсе [/с-4-] 
в [Аі], ане переднее [§4- ] в [§і]»4. А. Мартине пишет: «Идентифи 
кация фонемы заключается в перечислении ее дифференциальны- 
элементов, благодаря которым она отличается от всех осталь- 
ных фоңем данного языка»5 *. ....

4В. ІакоЬзоп апй М. Н а 11 е. Ғишіатепіаһ оі Іап^иаде- 
’8-Сгауепһа§е, 1956, стр. 15—16.

5 А. М а г.і і п е I. Ой еп езі 1а рһопоіо^іе. «Еіпдиа», ұоі. 1,1, стр. 44.
0 С. К. Ш а у м я н. Двухступенчатая теория фонемы и дифферен- 

циальных элементов. «Вопросы языкознания», 1960, № 5.

До нашей работы, в которой впервые изложен опөратор- 
ный метод парадигматической идентификации фонем®, мы также 
считали, что определение фопологического тождества возможно 
только на базе анализа дифференциальных элементов. В па- 
стоящее же время мы полагаем, что ссылка на дифференциаль-‘ 
ные элементы при определении фонологического тождества вовсе 
не решает проблему фонологического тождества, а просто отодви- 
гает ее в другой план. В самом деле, допустим, что фонологи- 
ческое тождество решается с помощью ссылки на тождество 
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дифференциальных элементов, допустим, что данные звуки 
фонологически тождественны, если онн обладают тождествеп- 
ными дифференциальными элементами. Но тогда возникает 
вопрос: как доказать тождество дифференциальных элементов? 
Объяснять фонологическое тождество звуков с помоіцью ссылки 
на тождество дифференциальных элементов — это все равно, 
что объяснять возникновение жизни на Земле, ссылаясь на то, 
что простейшие организмы были перенесены на Землю с других 
планет. Конечно, можно допустить, что простейшие организ- 
мы были действительно перенесены на Землю с других пла- 
нет. Но тогда возникает вопрос: как возникла жизнь на дру- 
гих планетах? Проблема не решается, а только отодвига- 
ется.

Хотя в конкретных языках фонемы чаще всего разлагаются 
на определенные дифференциальные элементы (в нашей термино- 
логии — дифференторы), однако теоретически мы можем пред- 
ставить себе язык, в котором фонемы не разлагались бы на диф- 
ференциальные элементы, — иными словами, язык, в котором 
фонемы совпадали с дифференциальными элементами. Пример 
такого гипотетического языка мы находим в одной из работ 
А. Мартине. «Представим себе, — пишет А. Мартине,— 
язык без фонологических гласных, например язык, в ко- 
тором за каждой согласной следует гласная нейтрального 
тембра. Такой язык может содержать 16 фонем: каждая 
из них будет характеризоваться единым специфическим ре- 
левантным признаком. Это могут быть, например, следующие 
фонемы: 1) лабиальная, 2) лабиодентальная, 3) апикальная, 
4) свистящая, 5) шипящая, 6) латеральная, 7) вибрирующая, 
8) палатальная, 9) ретрофлексная, 10) велярная, 11) уву- 
яярная, 12) носовая, 13) фарингальная, 14) ларингальная, 
15) инспираторная, 16) щелкающая (кликс)»7. В конкретных 
языках такие фонемы, как г или /, представляют собой часто 
неразложимые единицы, совпадающие с вибрирующим или ла- 
теральным дифференциальным элементом. А. Мартине при- 
думал данный гипотетический язык по другому поводу, но мы 
воспользуемся этим примером в связи с обсуждаемой нами 
проблемой. Если допустить теоретическую возможность су- 
ществования языка, в котором фонемы совпадали бы с диф- 
ференциальными элементами, то, очевидно, здесь проблема 
тождества фонем ничем не отличается от проблемы тождества 
дифференциальных элементов. Таким образом, ссылка на тожде- 
ство дифференциальных элементов при решении проблемы фоно- 
логического тождества звуков несостоятельна, цоскольку тож-

7 А. М а р т и н е. Принцип экономии в фонетических изменениях 
(проблемы диахронической фонологип). Перевод с французского А. А. За- 
лизняка. М., 1960, стр. 139—140.
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цество диффереңциальных элементов не задано наперед, а само 
нуждается в доказательстве.

Парадигматическая идентификация фонем должна осу- 
іцествляться независимо от анализа дифференциальных эле- 
ментов. Что же касается идентификации дифференциальных 
элементов, то, как показано в разделе 11 главы I, здесь при- 
меним тот же операторный метод, который мы предложили для 
парадигматической идентификации фонем.

5. Операторный метод синтагматической 
идентификации фонем

До сих пор мы говорили только о позиционных операторах. 
Занимаясь проблемой парадигматической идентификации фо- 
нем, мы говорили о звуках как операндах, которые в резуль- 
тате действия позиционных операторов изменяются в рөчевом 
потоке. Но в речевом потоке операторами служат не только 
позиции, но и одни звуки по отношению к другим в синтагма- 
тическом плане. Возьмем, например, звук і. Если звук I под- 
вергнуть действию звука к справа, то в результате получим 
звуковую цепочку ік. Еслп звук I подвергнуть действию звукаА: 
слева, то получим цепочку кі. Мыможем считать звук I операн- 
дом, который подвергается действию оператора — звука к. 
В результате действия этого оператора возникли цепочки 
кі и ік. Эти цепочки в свою очередь могут рассматриваться как 
новые операнды, подверженные действию новых операторов. 
Так, если цепочку АУ подвергнуть действию оператора а, то по- 
лучим новые цепочки кіа или акі, которые также могут рас- 
сматриваться как новые операнды и т. д.

Только что рассмотрепное действие операторов на операнды 
мы будем называть аппликацией. Термин «аппликация» мы 
заимствуём из математической логики. Аппликация определя- 
ется в математической логике следующим образом: «Если а 
и Ь есть элементы, то „|а&“ будет обозначать аппликацию а к Ъ. 
Мы можем трактовать элементы в качестве операторов или 
функций, а формулу „|а&“ в качестве обозначения операции, 
которой подвергается а посредством присоединения к нему &»8- 
Как видим из этого определения, аппликация представляет 
собой не что иное, как операцию присоединения одного элемента 
к другому.

8Р. ВовепЬІоош. Еіетепів о£ таіһетаіісаі 1о£іс. Үогк, 
1956, стр. 111.

Возникает вопрос: если в речевом потоке дана цепочка зву- 
ков АВ, то как определить, который из этих звуков служит 
операндом, а который — оператором?
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Чтобы установить критерии различения операндов и опе- 
раторов, мы предлагаем операционный тест, состояіций в испы- 
тании каждого из этих элементов на возможность его устра- 
нения из речевого потока. Данный операционный тест может 
привести к одному из следующих результатов:

1. Ни А, ни В не устранимы, т. е. В иедопустимо без А, а 
А недопустимо без В.

2. А устранимо, а В неустранимо, т. е. В допустимо без А, 
а А недопустимо без В.

3. А неустранимо, а В устранимо, т. е. А допустимо без В, 
а В недопустимо без А.

4. И 4,иВ устранимы, т. е. А допустимо без В, а В допус- 
тпмо без А.

На основании этого операционного теста мы устанавливаем 
следующие критерии различения операндов и операторов:

1. Если ни А, ни В неустранимы, то цепочка АВ неразло- 
жима, и поэтому в данном случае вопрос о различении операнда 
и оператора лишен смысла.

2. Если А устранимо, а В неустранимо, то В — операнд, а 
А — оператор.

3. Если 4 неустранимо, а В устранимо, то А — операнд, 
лВ— оператор.

4. Если и А и В устранимы, то А и В представляют собой 
взаимные операторы.

Для взаимных операторов мы вводим операционпый тест 
на перестановку. Если взаимные операторы не допускают пере- 
становки и, стало быть, возможна только цепочка АВ, то мы 
будем называть их унилатеральными взаимными операторамн 
(4 действует на В только слева, а В действует на А только спра- 
ва). Если взаимные операторы допускают перестановку и, ста- 
ло быть, наряду с цепочкой АВ возможна также и цепочка ВА, 
то мы будем называть их билатеральными взаимными операто- 
рами (4 и В действуют друг на друга справа и слева).

Установив критерии различения операндов и операторов, 
мы вводим следующие правила корреспонденции между звуками 
и фонемами на синтагматической оси.

1. Если цепочка АВ неразложима или же оператором в 
ней служит только один из элементов — А или В, — то данная 
цепочка служит физическим субстратом фонемы «X».

2. Если в цепочке АВ элементы А и В служат билатераль- 
ными взаимными операторами, то А служит физическим суб- 
стратом фонемы «4», а В — физическим субстратом фонемы «В».

3. Если в цепочке АВ элементы А и В служат унилатераль- 
ными взаимными операторами, то в зависимости от структуры 
фонологической системы данного языка АВ может трактоваться 
либо как физический субстрат одной фонемы «X», либо как фи- 
зический субстрат двух фонем—«4» и «5».



Поясним напіи правила иа конкретном примере. Возьмем 
цепочку звуков і§. В соответствии с нашими правилами эта 
цепочка может трактоваться в разных языках следующим об- 
разом.

1. Если цепочка і§ неразложима, т. е. если в дацном языке 
8 недопустимо без і, а і недопустимо без 8, то цепочка і§ пред- 
ставляет собой физический субстрат фонемы «с». Такой случай — 
чисто гипотетический, поскольку пеизвестны конкретные язы- 
ки, в которых у цепочки і§ оба элемента были бы ңеустрапимы. 
Зато известны случаи, когда і служит операндом, а 8 — оце- 
ратором, как, например, в испанском языке. Возьмем испан- 
ское слово сһіпо [і§іпо] ‘китайский’. Устранив элемент 8, 
получим ііпо [йпо] ‘такт’. Но элемент і устрапить невозможно, 
поскольку в испанском языке недопустимы слова.типа [зіпо]. 
Значит, в цепочке і§ в испанском языке і представляет собой 
операнд, а § — оператор, и поэтому эта цепочка служит фи- 
зическим субстратом фонемы «с».

2. В немецком языке в цепочке і§ оба элементаустрапимы, 
т. е. і допустимо без 8, а 8 допустимо без I. Возьмем, например, 
немецкое слово Киіхсһеп [киіееп] ‘кареты’. Если устраним 
элемеит I, получим Киііеп [киіеп] ‘рясы’. Устранив элемент і, 
получим кизсһеп [кивеп] ‘ложиться (о собаке)’. Таким образом, 
в немецком языке і и 8 служат взаимными операторами и при- 
гом бплатеральными взаимными операторами, поскольку здесь 
наряду с цепочкой і§ возможна также и цепочка §і, как это мы 
видим, например, в слове 8іапсІ [йані] ‘состояние’.- Так как 
в немецком языке в цепочке і§ элементы I и 8 служат билате- 
ральными взаимными операторами, то отсюда следует, что в 
этом языке цепочка і§ представляет собой физический субстрат 
двух фонем — фонемы «Ь> и фонемы «8».

3. В английском языке в цепочке <8 оба элемента устранимы. 
Например, если взять слово '•һор ]/80/?] ‘рубить’, то, устранив 
8, получим іор [£о/э] ‘вершинэ’, а устранив і, получим вһор 
І8О/>1 ‘магазин’. Таким образом, в английском языке і и 8 
представляют собой взаимные операторы. Поскольку в этом 
языке принципиальво недопустима цепочка §і, элементы I и 8 
представляют собой унилатеральные взаимные операторы. Со- 
гласно нашему третьему правилу корреспонденции, если эле- 
менты АВ представляют собэй унилатеральные взаимные опе- 
раторы, то АВ в зависимости от структуры фонолцгической 
системы данного языка может трактоваться либо как физиче- 
ский субстрат одной фонемы «X», либо как физический суб- 
страт двух фонем — фонемы «Л» и фонемы «В». ІІоэтому в от- 
ношении цепочки і§ в английском языке мы стоим перед выбо- 
ром: трактовать эту цепочку либо как физический субстрат 
одной фонемы«с», либо как физический субстрат двух фонем — 
«іі> и «8». Структура фонологпческой системы английского 



языка диктует нам выбор первой из двух возможностей: 
поскольку в английском языке существуетфонема «3», то, опи- 
раясь на методологический принцип простоты, целесообразно 
трактовать цепочку із как физический субстрат фонемы «с», 
служащей глухой парной фонемой по отношению к звонкой 
фонеме «£».

Таковы правила корреспонденции между звуками и фонема- 
ми на синтагматической оси. Займемся теперь некоторыми спе- 
циальными вопросами, связанными с применением этих пра- 
в ил.

В разных языках встречаются случаи, когда операционный 
тест на возможность устранения элементов А и В в цепочке АВ 
дает на первыч взгляд положительные результаты, но на деле 
данная цепочка оказывается неразложимой. Возьмем, напри- 
мер, слово сгу [Ш] ‘ли’ в польском языке. На первый взгляд 
и I и $ представляют собой устранимые элементы в данном 
слове. Однако сопоставление слова сгу со словом ігху показы- 
вает, что в действительности цепочка із в слове сзу неразложи- 
ма, потому что эта цепочка противопоставляется цепочке 
і -8 (дефис показывает на более слабое линейное сцепле- 
пие между I и к), в которой в силу более слабого линейного 
сцепления между I и 8 эти элементы могут рассматриваться 
в качестве физических субстратов фонем «і» и ««». Поскольку 
пөпочка І8 в слове сгу оказывается неразложимой, она должна 
рассматриваться в качестве физического субстрата одной фо- 
немы — фонемы «с». ГІодобные же неразложимые цепочки І8 
мы имеем в первых словах следующих пар слов в польском 
языке: сгссһ' чех’ —іггесһ ‘трех’, сгузіа ‘чистая’ —іггучіа 
‘триста’, расгу ‘коробится’ — раіггу ‘смотрит’, осъута ‘гла- 
зами’ — оіггута ‘получит’. Таким образом, применяя опөра- 
ционный тест на возможность устраненпя элементов А и В 
в цепочкө АВ, мы должны считаться также и с возможностью 
контрастирования сильного и слабого линейного сцепления 
мөжду элементами А и В. Разная сила сцепления между эле- 
ментами А и В в цепочке АВ может зависеть не только от чисто 
физических свойств, функционалыю используемых языком, 
но также и от того, проходит ли между элементами А и В стык 
морфем. Если в одном случае между элементами А и В не про- 
ходит стык морфем, а в другом случае между элементами А и В 
проходит стык морфем и этот факт функционалыю исполь- 
зуется языком, то в первом случае существует сильное сцепле- 
ние между элементами А и В, а во втором случае — слабое 
сцепление между элементами А и В. Подобное кон грастирование 
сильного и слабого сцепления между элементами А и В, осно- 
ванное на отсутствии или наличии стыка морфем, наблюдается. 
например, в следующих парах слов: ро(1г7.ес [росііеһз] ‘ра- 
зодрать* — росІге$ас2, [роН-іеуаіз] ‘поджигатель’, осаіес 
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[оізаГеҺА] ‘уцелеть’ — осһасһас [оі-^шһаһз] ‘оттеснять’, сГдуоп 
Ісіггооп] ‘колокол’ — росһсогоіпікошу [росі-ггсгоіпікоич] ‘субтро- 
цический’. Цепочки звуков сй, І8, сіг в словах роЛггес, осаіес, 
сһиюп вследствие сильного сцепления между элементами сі и 
2, і и х, сі и 2 служат физическими субстратами фонем «£». 
«с» и «з» .Цепочки звуков сі — і, I — 8, сі — з р словах росіге- 
§асг, осІ8ас1гас, росһигоіпікоиуу вследствие слабого сцеплепия 
между элементами </и г, і и «, йи 2 служат физическими суб- 
стратами цепочек фонем «йг», «іх», «с?2».

Ос.тановимся теперь на случаях, когда в одних позициях 
допускается однозначное решение, а в других — двузначное 
решение. Возьием, например. в английском языке, с одной 
стороны, слова типа ]оЬ [сііоЬ] ‘работа’, ]иц ‘кувшин’,
а с другой стороны, слова типа Іес1§ег ,1ес1іэ] ‘гросбух’. Эти 
слова представляют цепочку звуков сіі в позиі .ии иачаласлова 
и в позпциях середины слова. Применяя наш операционный 
тест, можно установить, что элемент сі в позиции начала слова 
неустраним, поскольку в английском языке невозможны слова 
типа Цоб], Цл#]. Так как в результате операционного теста 
в цепочке сіі начала слова элемент сі должен рассматриваться 
в качестве оперінда, а элемент і в качестве оператора, то мы 
должны считать цепочку сіі в начале слова физическим суб- 
стратом фонемы «5». Но применение операционного теста к це- 
гіочке сіі в позициях середины слова дает другой результат. 
В середине слова устраним не только элемент і, но и элемент сі: 
здесь иаряду со словами типа һеасіег [Һес1ә\ ‘прыжок в воду, 
мы имеем также и слова типа Іеі8ііге 1/ехэГдосуг’. Поскольку 
при этом цепочка сіі в середине слова пе допускает перестанов- 
ки своих элементов, то элементы сі и і в позициях середины 
слова должны считаться унилатеральными взаимными опе- 
раторами. Таким образом, цепочка сіі в аиглийском языке 
допускает однозначное решение в позиции начала слова и 
двузначное решение в позициях середины слова. В первом 
случае пепочка <1і должна трактоваться как физический суб- 
страт фонемы«з», а во втором случае она может трактоваться 
двояко: как физический субстрат фонемы «3» и как физический 
субстрат двух фонем — фонемы«с?» и фонемы «г». Как же долж- 
на быть решена проблема синтагматической идентификации 
фонем применительно к цепочке сіі в английском языке? Оче- 
видііо, что это решение не может опираться на какое-либо 
правило, установленное специально для английского языка. 
Поскольк} случаи, когда одна и та же цепочка элементов АВ 
допускает в одних позициях однозначное решение, а в других 
позициях — двузначное решение, встречаются в разных язы- 
ках мира, то можно сформулировать общий принцип решения 
данной проблемы в подобных случаях, который мы назовем 
п р и н п и п о м у н и ф и к а ц и и. Принцип упификации 
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можно формулировать так: еслн в одних позиииях речгвого 
потока допцскается однозначное решение нроблемы синтагма- 
тическоа иоентифихации фонем, а в других погициях — дву- 
значное решение, то двцзначное решение должно бытъ сведено 
к однозначному. На основании этого общего принципа цепочка 
<1і в английском языке должна во всех позициях трактоваться 
как физический субстрат фонемы «3».

6. О синтагматической идентш/шкации фонем 
на базе коммутации или субституции

А. Мартине в работе, посвященной специально проблеме 
синтагматической идентификации фонем, пишет: «Можно с 
уверенностью утверждать, что два стоящих рядом звукареалп- 
зуют две различные фонемы только в том случае, если оба этп 
звука подвержены коммутации, то есть если можно, заменяя 
каждый из них другими звуками, получать новые слова»9.

9 А. Магііпеі. Ътп ои сіеих рһопёшез? «Асіа Іігщиізііса», уоі. 
I, Гас.ч. 1, 1939, стр. 96.

10 Ь. II 'і е 1 ш 8 1 е V. Еапдие еі рагоіе. «Саһіегз Ғегііпапй <1ө 8аи- 
ззиге», II, 1942, стр. 32 (русский перевод: Л. Ельмслев. Язык 
и речь,—В кн.: В, А. Звегинцев. История языкознания XIX и 
XX векөв в очерках и извлечениях, ч. II. М., 1960, стр. 58).

Принцип коммутацпи, на который опирается А. Мартине 
при решении проблемы синтагматической идентификацИи фо- 
нем, вызывает ряд возражений.

Коммутация определяется так: «Коммутация имеет место 
между двумя элементами означающего, если их взаимная замена 
вызывает замену соответствующих элементов означаемого, 
или между двумя такими элементами означаемого, взаимная 
замена которых влечет за собой взаимную замену соответствую- 
щих элементов означающего» 10. Из определения коммутации 
следует, что, опираясь на коммутацию при решении фоно- 
логических проблем, мы должны обращаться к семантическому 
аспекту языка. ІІо, как мы пытались показать в первой главе 
настоящей работы, фонология должна строиться без какого 
бы то ни было обращения к семантическому аспекту языка. 
Протокольной базой фонологического анализа должны служить 
показания лингвистического информанта, Вместо коммутацин 
целесообразно говорить, как это принято в дескриптивной 
лингвистике, о субституции, поскольку с субституцией в дес- 
криптивной лингвистике не связываются никакие ссылки на 
значение.

Допустим, однако, что при решении проблемы синтагма- 
тичезкой идентификации фонем мы будем ссылаться не на 
коммутацию, а на более строгое в применении к фопологии
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понятие субституции, Можем ли мы этим удовлетвориться? 
Как показано в предыдущем разделе, наш операдионный тест 
при решении данной проблемы заключается в испытании на 
возможность устранения элемента А или В в цепочке АВ. 
Что же касается теста на субституцию, то здесь речь идет об 

Іиспьітании не на устранение, а на простую замену элемента А 
или В другими элементами, скажем, С, В, Е и т. д. Но крите- 
рий простой замены следует признать слишком слабым для 
решения рассматриваемой проблемы. Поучительный пример 
слабости этого критерия представляет нам история славян- 
ских языков. В фонологической системе праславянского языка 
в определенную эпоху сложилась ситуация, когда мягкие и 
твердые согласные могли находиться только перед гласными, 
и поэтому мягкость и твердость согласных была неотделима 
от качества следуюіцего гласного. Возьмем, например, цепочки 
га и г'а в рассматриваемую эпоху. Если в цепочке га гласный а 
заменить гласными и, о, ъ, у, то получим цепочки ги, го, гъ, 
гу, если в этой же цепочке заменить согласный г согласнымп 
і, (1, 8, 2, то получим цепочки іа, (1а, 8а, га. Если в цепочке 
г'а гласный а заменить гласными й, д, ь, і, то получим цепочки 
г'й, г'д, г'ь, г'і-, если в этой же цепочке согласный г' заменить 
согласными I', сГ, $’, г’, то получим цепочки Га, сГа, 8'а, Га 
(точка над транскрипционными знаками гласных обозначает 
палаталыіое качество соответствующих гласных). Таким обра- 
зом, оба элемента — г и а поддаются замене другими элемен- 
тами в цепочке га. и оба элемента — г' и а поддаются замене 
другими элементами в цепочке г’а. На основании критерия 
субституции мы должны считать г и а субстратами разных 
фонем в цепочке га, а г' а. а — субстратами разных фонем в 
цепочке г'а. Но в действительности мы не можем делать это, 
потому что твердость и мягкость согласных <’ и г' неотделима 
от велярного и палатального качества гласных а и а, а веляр- 
нсе и палатальное качество гласных а и а в свою очередь неот- 
делимо от твердости и мягкости согласных г и г'. Цепочки га 
и г'а должны считаться неразложимыми в фонологическом 
отношении, потому что элементы этих цепочек дают отрица- 
тельный результат в отношении операционного теста на воз- 
можность устранения этих элементов. Мы полагаем, что 
Р. И. Аванесов правильно характеризует ситуацию с цепоч- 
ками га и г'а и аналогичными цепочками в рассматриваемую 
эпоху праславянского языка, когда пишет ііо этому поводу 
следующее: «Вопрос о том, что перед нами — разные согласные 
фонемы при тожественности последующих гласных или разные 
гласные фонемы нри тожественности предыдущих согласных,— 
остается открытым. При этом этот вопрос остается открытым 
не вследствие нееовершенства наших знаний или нашего метода, 
а вследствие того, что в самой системе он не дифференцирован. 

109



Думается, что наиболее отражающим действительное положе- 
ние вещей будет установление в з а и м о з а в и с и м о ст и, 
а не односторонней зависимости гласных от предыдущих 
согласных, или наоборот. Ввиду невозможности изолирования 
можно считать, что в качестве различителей значения высту- 
пают нерасчлененно сочетания согласной с последуюіцей глас- 
ной, т. е. слог в целом» п.

Итак, на примере из истории славянских языков мы убе- 
дились в слабости критерия коммутации или субституции. 
Однако этот критерий можно защищать на новых позициях. 
Защитннки этого критерия могут допустить, что в пекоторых 
случаях, иодобных только что рассмотренному, этот критерий 
неприменим. Но, скажут они, ведь эти случаи довольно редки. 
ІІусть критерий коммутации или субституции применим не 
всегда, но ведь этот критерий может быть применен в боль- 
шинстве случаев.

Действительно, случаи, подобные только что рассмотрен- 
ному примеру из истории славянских языков, довольно редки. 
Но против критерия коммутацпи или субституцпи можно вы- 
двинуть еще одно возражение, которое, как нам кажется, окон- 
чательно отнимает у этого критерия какую-либо теоретиче- 
скую ценность. Это возражение, и оно представляется нам ре- 
шающим, заключается в том, что критерий коммутации или 
субституции не позволяет провести различие между двумя ви- 
дами линейности — между фонологической линейностью и 
субфонологической линейностью (т. е. между линейностью 
на ступени конструктов и линейностью на ступени наблюдения 
в фонологии).

Остановимся на конкретном примере. Возьмем цепочку кі 
в русском языке. Посредством субституции можно заменить к, 
скажем, через р, а I через г. В первом случае получим цепочку рі, 
а во втором — цепочку кг. Теперь возьмем звук §. Посредством 
субституции можно заменить звонкость через глухость, а задне- 
язычность через переднеязычность или лабиальность. В первом 
случае получим к, во втором — с? или Ь. Спрашивается: почему 
элементы, составляющие звук $, не должны считаться субстра- 
тами разных фонем, а элементы, составляющие звуковую це- 
почку кі, напротив, должііы считаться субстратами разных фо- 
нем? Ведь и элементы, составляющие звук и элементы, со- 
ставляющие звуковую цепочку кі, в равной степени поддаются 
замене другими элементами. Ответ на этот вопрос представля- 
ется самоочевидным: потому, что элементы, составляющие звук 
§, — симультанные, а элементы, составляющие звуковую це- 
почку кі, — линейные. Но этот ответ не может удовлетворить

11 Р. И. А в а н е с о н. Из истории русского вокализма. «Вестник 
Московского университета», 1947, № 1, стр. 48. 
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нас. В самом деле, если симультанные физичесКие элементы 
не могут быть субстратами разных фонем, то почему же звук Ь' 
принято, в зависимости от фонологической структуры того или 
иного языка, трактовать двояко — либо как субстрат фонемы 
«&'», либо как субстрат двух фонем«&/»? Ведь элементы, состав- 
ляющие звук Ь',— симультанные. Необходимо строго разли- 
чать и не смешивать друг с другом два рода симультанности и ли- 
нейности: симультанность іі линейность на ступени наблюдения 
и симультанность и линейность на ступени конструктов. На 
ступени наблюдения элементы, составляющие звук Ь’, симуль- 
танны, а элементы, составляющие звуковую цепочку кі, линей- 
ны; но при переходе на ступень конструктов мы можем рас- 
сматривать комплекс спмультанных акустических свойств — 
звук Ь' — в качестве субстрата линейных элементов — фо- 
немной цепочки «6/», и, наоборот, мы можем рассматривать 
комплекс линейных акустических свойств — звуковую цепоч- 
ку кі — в качестве субстрата комплекса симультанных эле- 
ментов — единой фонемы, которую мы условно обозначим зна- 
ком «/с1». Звук § на практике никогда не рассматривается в 
качестве субстрата двух фонем, но поскольку элементы, со- 
ставляющие звук не в меныпей мере поддаются замене дру- 
гими элементами, чем элементы, составляющие звук Ъ', то 
в принципе он мог бы трактоваться в качестве субстрата 
двух фонем. Коренной недостаток критерия коммутации илн 
субституции при синтагматической идентификации фонем за- 
ключается в том, что он принимает фонологическую симуль- 
танность и линейность как нечто данное в прямом наблюдении, 
между тем как в действительности фонологическая симультан- 
ность и линейность должны постулироваться на ступени кон- 
структов.

Каковы же объективные основания для постулирования 
фонологической симультанности и линейности? Эти основания 
заключаются, как мы полагаем, в операторном методе синтаг- 
матической идентификации фонем, предложенном нами в пре- 
дыдущем разделе настоящей главы. Как было показано, со- 
ставной частыо операторного метода является операционный 
тест на перестановку элементов в звуковой цепочке АВ. 
Согласно этому операционному тесту, мы обязаны рассматри- 
вать звуковую цепочку АВ в качестве физического субстрата 
двух фонем «Л» и «В» только в том случае, если эти элементы 
допускают перестановку, т. е. если наряду со звуковой цепоч- 
кой АВ в данном языке возможна и цепочка ВА. Переходя к 
только что рассмотренному конкретному примеру, мы обязаны 
рассматривать звуковую цепочку кі в качестве физического 
субстрата двух фонем «кі» только в том случае, если звуки к 
и I допускают перестановку. Что касается русского языка, то 
здесь наряду со звуковой цепочкой кі существует и звуковая 

111



цейочка ІІс (ср. клад и палка). Поэтому звуковая цепочка кі 
должна считаться в русском языке физическим субстратом двух 
фонем — М». В тех же языках, где элементы звуковой цепочки 
кі не допускают перестановки, мы можем, но не обязаны, трак- 
товать кі в качестве физического субстрата двух фонем М». 
Поэтому в зависимости от фонологической структуры того или 
иного языка звуковая цепочка кі может рассматриваться в ка- 
честве либо физического субстрата двух фонем, либо физи- 
ческого субстрата одной фонемы. Данное рассуждение приме- 
нимо и к комплексу симультанных физических свойств, скажем 
к звуку Ъ'. Поскольку вопрос о перестановке элементов лишен 
смысла в отношении комплекса симультанных физических 
свойств, то эти комплексы оказываются в таком же положении, 
как звуковые цепочки, в которых нет перестановки элементов. 
Аразэтотак, то комплексы симультанных физических свойств, 
подобно звуковым цепочкам, в которых нет перестановки эле- 
ментов, могут трактоваться, в зависимости от фонологической 
структуры языка, в одних случаях в качестве субстратов двух 
фонем, а в других случаях в качестве субстратов одной фонемы. 
Вот почему упомянутый выше звук Ъ' может рассматриваться 
в одном языке в качестве физического субстрата двух фонем 
«6/»,а в другом языке в качестве физического субстрата одной 
фонемы «&'».

Как видим, операторный метод синтагматической идентифи- 
кации фонем дает достаточно падежную базу для разграничения 
двух видов симультанности и линейности — фонологической 
и субфонологической.

7. Резумтаты исследования
Исследование проблемы парадигматической и синтагмати- 

ческой идентификации фонем в рамках двухступенчатой тео- 
рии фонологии привело нас к разработке операторного метода.

Стержнем операторного метода служит строгое различение 
двух стуценей абстракции — ступени наблюдения и ступени 
қонструктов.

В отношении парадигматической идентификации фонем 
операторный метод противопоставляется нами методу, осно- 
ванному на принципе дополнительной дистрибуции, и методу, 
основанному на анализе дифференциальных элементов.

Метод парадигматической идентификации фонем, основан- 
ный на принципе дополнительной дистрибуции, и мөтод пара- 
дигматической идентификации фонем, основанный на анализе 
дифференциальных элементов, резко различаются между собой 
и, казалось бы, не только не имеют ничего общего, но даже и 
противоподожны друг другу. Между тем оба эти метода имеют 



общую черту: неразличение двух ступеней абстракции — сту- 
пени наблюдения и ступени конструктов. Именно неразличение 
ступени наблюдения и ступени конструктов — общий источник, 
из которого проистекают недостатки обоих методов.

Метод парадигматической идентификации фонем, основан- 
ный на принципе дополнительной дистрибуции, трактует фо- 
нологическое тождество как эмпирическую данность, вытека- 
ющую из того, что определенные звуки исключают друг друга 
в одних и тех же позициях. Но, как было показано в настоящей 
главе, такая трактовка фонологического тождества оказывается 
в противоречии с реальными фактами языка. Мы видели, что 
звуки могут исключать друг друга в одной и той же позиции 
и несмотря на этобыть физическими субстратами разных фонем, 
и наоборот, звуки могут не исключать друг друга в одной и 
той же позиции и несмотря на это быть физическими субстра- 
тами одинаковых фонем. Чтобы правильно реіпить проблему 
парадигматической идентификации фонем, нужно преодолеть 
трактовку фонологического тождества как эмпирической дан- 
ности и подняться на ступень конструктов с помощью мыслен- 
ного эксперимента. Именно мысленный эксперимент составляет 
существенную черту операторного метода при решении проб- 
лемы парадигматической идентификации фонем. Благодаря 
мысленному эксперименту мы получили возможность свести 
различия между определенными звуками к действию позицион- 
ных операторов и, таким образом, рассматривать эти звуки в 
качестве физических субстратов тождественных индивидуаль- 
ных фонем. Поскольку индивидуальные фонемы постулируются 
нами в качестве конструктов, то и фонологическое тождество 
должно трактоваться в качестве конструкта.

Что касается метода парадигматической идентификации 
фонем, основанного на анализе дифференциальных элементов, 
то здесь неразличение двух ступеней абстракции приводит к 
абсолютизации разницы между дифференциальными элементами 
и фонемами как первичными и вторичными единицами. В са- 
мом деле, если рассматривать фонемы как эмпирически данные 
элементы, которые можно наблюдать непосредственно, то 
всегда должпо быть, что дифференциальные элементы первич- 
ны, а фонемы, в качестве пучков дифференциальных элементов, 
вторичны. С этой точки зрения разница между дифференциаль- 
ным элементом, как первичной и простой единицей, и фонемой, 
как вторичной и сложной единицей, оказывается абсолютной. 
А если это так, то напрашивается вывод, что фонологическое 
тождество должно определяться на базе сведения сложных и 
вторичных единиц — фонем — к простым и первичным едини- 
цам — дифференциальным элементам. Но в действительности 
дело обстоит иначе. Если верно, что дифференциальные элемен- 
ты и фонемы— конструкты, то,подобно всяким другим конструк- 
8 С. К. Шаумян 113



там в любой науке, дифференциальные элементы и фонемы — 
это не абсолютные объекты, не объекты, обладающие раз на- 
всегда данными абсолютными характеристиками; это— абстракт- 
ные объекты, которые нужны нам для объяснения прямо 
наблюдаемых фактов и которые мы можем наделять меняющими- 
ся, относительными характеристиками в зависимости от раз- 
ных методов подхода к той или иной проблеме. Разделениө кон- 
структов на сложные и простые, вторичные и первичные — 
всегда относительно. Конструкты, сложные под одним углом 
зрения, могут оказаться простыми под другим углом зрения, и, 
напротив, простые конструкты могут оказаться сложными. 
Как показано выше, фонемы не обязательно должны трактовать- 
ся в качестве пучков дифференциальных элементов. Вполне воз- 
можно и такое фонологическое описание, при котором не диф- 
ференциальные элементы, а именно фонемы должны рассматрп- 
ваться в качестве первичных, не разложимых далыпе элемен- 
тов. А если такое фонологическое описание возможно, то, оче- 
видно, мы должны искать другое решение проблемы фонологи- 
ческого тождества, нежели сведение фонем к тождественным 
пучкам дифференциальных элементов. Более того, даже если 
взять фонологическое описание, при котором дифференциаль- 
ные элементы рассматриваются в качестве первичных единиц, 
а фонемы — в качестве вторичных единиц, т. е. в качестве пуч- 
ков дифференциальных элементов, то и в этом случае определе- 
ние тождества фонем путем ссылки на тождество дифференциаль- 
ных элементов ничего дать не может, потому что возникает новый 
вопрос: а как определить тождество самих дифференциальных 
элементов? Ведь если дифференциальные элементы — конструк- 
ты, то тождество дифференциальных элементов не дано в пря- 
мом наблюдении и должно быть выведено посредством анализа 
исследуемых эмпирических фактов. Таким образом, ссылка на 
дифференциальные элементы не решает проблему фонологиче- 
ского тождества, а только отодвигает эту проблему в иной план. 
Как мы пытались показать в настоящей главе, выход из всех 
этих трудностей даст операторный метод парадигматической 
идентификации фонем.

Наряду с операторным методом парадигматической иден- 
тификации фонем мы предложили также операторный метод син- 
тагматической идентификации фонем. Этот последний про- 
тивопоставляется нами методу синтагматической идентифи- 
кации фонем, основанному на коммутации или субститу- 
ции.

Как и в случае с неоператорными методами парадигмати- 
ческой идентификации фонем, недостатки метода синтагмати- 
ческой идентификации фонем, основанного на коммутации или 
субституции, проистекают из неразличения ступени наблюде- 
ния и ступени конструктов. Суіцественная черта операторного 
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метода синтагматической идентификации фонем — строгое раз- 
личение двух видов симультанности и линейности: субфоноло- 
гической, т. е. принадлежащей к ступени наблюдения, и 
фонологический, т. е. принадлежащей к ступени конструктов. 
Коммутация или субституция сами по себе еще не дают воз- 
можности различать субфонологическую и фонологическую 
симультанность и линейность. В этом главпая причина того, что 
метод синтагматической идентификацпи фонем, основанный 
на коммутации или субституции, оказывается несостоятель- 
ным в теоретическом отноіпении.

8*



Г лав а третъя

ДВУХСТУПЕИЧАТАЯ ТЕОРИЯ ФОИОЛОГИИ 
И МЕТОДИКА БИНАРИОГО МОДЕЛИРОВАИИЯ 

ФОПОЛОГИЧЕСКИХ ОППОЗИЦИЙ

1. Постановка проблемы

Во всякой науке надо различать два аспекта: 1) определен- 
ную совокупность технических приемов исследования, опре- 
деленную тэхническую рецептуру — словом, все, что принято 
называть методикой исследования, 2) определенную систему по- 
нятий, определенный понятийный аппарат, составляющий тео- 
ретический фундамент науки. Оба эти аспекта — методика 
исследования и понятийный аппарат науки — находятся в тес- 
ном взаимодействии: развитие технических приемов исследо- 
вания приводит к изменению нашего понятийного аппарата, 
с другой стороны — углубленный логический анализ поня- 
тийного аппарата науки оказывает существенное влияние на 
развитие технических приемов исследования.

Разработанная нами двухступенчатая теория фонологии, 
изложенная в первой главе настоящей работы, возникла в силу 
необходимости углубленного исследования семиотической при- 
роды звукового аспекта языка. В результате этого исследо- 
вания мы построили соответствующий понятийный аппарат, 
который при современном состоянии науки представляется 
нам наиболее адекватным отражением фонологической реаль- 
ности.

Во второй главе была сделана попытка вывести из двух- 
ступенчатой теории фонологии необходимые следствия в от- 
ноіпенииметодикипарадигматической и синтагматической иден- 
тификации фонем. Выводы, изложенные в этой главе, могут 
служить примером влияния поиятийного аппарата науки на ме- 
тодику исследования. Как мы пытались показать, признание 
понятийного аппарата двухступенчатой теории фонологии с не- 
избежностью влечет за собой замену существующих методов 
парадигматической и синтагматической идентификации фонем 
новыми методами, к^тюрые мы называем операторными мето- 
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дами парадигматической и синтагматической идентификации 

Ф^іГнастоящей главе мы рассмотрим с точки зрения двухсту- 
еячатой теорип фонологии методику бинарпого моделирования 

Жонологических оппозиций. В связи с этим нужно сказать 
следуюіцее. Как показано в первой главе, расщеплепие поіія- 
тия фонемы на понятие фонемы как конструкта и понятие фо- 
немоида, расщепление понятия дифференциалыюго элемента 
на понятия дифферентора и дифферентоида неразрывпо связаны 
с аналогичным расщеплением понятия фонологической оппо- 
зиции на понятие фонологпческоп оппозпцпи как коиструкта 
' понятие фонологического контраста как звукового проти- 
вопоставления на ступени наблюдения. Необходимость строго 
различать фонологическую оппозицию и фонологический кон- 
траст, составляющая один из краеуголыіых камней двухсту- 
пенчатой теории фонологии, сама по себе не предопределяет 
решения проблемы того, какова должна быть фонологическая 
оппозиция с точки зрения количества ее членов. Исследуя се- 
миотическую природу звукового аспекта языка, двухступен- 
чатая теория фонологии приводит к выводу о необходимости 
строго различать фонологическую оппозицию и фонологический 
контраст и рассматривать последний в качестве физического 
субстратапервой; что же касается вопроса о том, следует ли рас- 
сматривать все фонологические оппозиции только как бинар- 
ные, или же наряду с бинарными фонологическими оппози- 
циями должны быть также и многочленные фонологические оп- 
позиции, то этот вопрос двухступенчатая теория фонологии 
оставляет открытым. Более того, если верно, что фопологиче- 
ские оппозиции — конструкты, то отсюда следует, что фоно- 
логическая реальность в принципе может быть описана с по- 
мощью разных моделей фонологических оппозиций. Этот вы- 
вод гармонирует с общеметодологическим тезисом современ- 
ной логики науки о том, что на ступени конструктов одна и та же 
область исследования может иметь несколько хороших опи- 
саний с помощью разных моделей, причем выбор между той 
или иной моделью описания должен определяться конкретны- 
ми целями исследования. Мы поэтому не можем согласиться 
с Р. Якобсоном и М. Халле, которые, обсуждая вопрос о том, 
«накладывается ли бинарная схема на лингвистический код 
в качестве полезного фундаментального принципа, или же эта 
схема присуща самой природе лингвистической структуры», 
приходят к выводу, будто бы «существует несколько серьез- 
ных доводов в пользу последнего решения данного вопроса»1. 
Можно принимать или отвергать бинарную модель фонологи- 

1 В. I ако Ь 8оп апсі М. П а 1 1 е. Ғипсіатепіаіз о£ 1апдиа§е- 
’8-Сгаүепһа§е, 1956, стр. 47.
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ческих оппозиций, но примем ли мы или отвергнем эту модель, 
мы все равно не будем иметь оснований для того, чтобы утвер- 
ждать, что эта модель присуща или не присуіца природе языка. 
Модели не бывают правильными или неправильными, они мо- 
гут только в болыпей или меныпей степени отвечать тем или 
иным целям научного исследования.

Не считая бинарную модель фонологических оппозпций 
единственно возможной, мы предпочитаем ее другим моделям 
по следующим соображениям, которые представляются нам 
фундаментальными.

1. Современная логика науки утверждает, что прогресс 
всякой науки определяется тем, насколько успешно она сводит 
внешнюю сложность исследуемого предмета к простейшим объ- 
ектам и отношениям между объектами, служащим фундаментом 
науки. Это так называемый принцип простоты. С точки зрения 
принципа простоты, представляющего собой важнейший обще- 
методологический постулат, бинарная модель фонологических 
оппозиций, в качестве простейшей модели сравнительно с дру- 
гими моделями фонологических оппозиций, должна удовлет- 
ворять нас в наиболыпей степени.

2. Одно из важнейших достоинств бинарной модели фоно- 
логических оппозиций заключается в том, что по своему ха- 
рактеру она связана с акустической фонетикой. Без успехов 
акустической фонетики бинарная модель фонологических оп- 
позиций была бы невозможна. В то время как другие модели 
строятся на данных физиологической фонетики, бинарная мо- 
дель фонологических оппозиций, опираясь на спектральный 
анализ звуков речи, перебрасывает мост между фонологией 
и акустической фонетикой и превращает эту последнюю в экс- 
периментальную базу фонологии.

3. Будучи органически связанной с данными спектрального 
анализа звуков речи, бинарная модель фонологических оппо- 
зиций открывает перед фонологией широкий выход в область 
важнейших прикладных задач кибернетики, связанных с аку- 
стическим анализом и синтезом звуков речи. Дело идет о таких 
перспективных областях, имеющих болыпое народнохозяй- 
ственное значение, как конструирование автоматических читаю- 
щих и стенографирующих устройств, автоматических устройств 
для речевого управления машинами и производственными 
объектами и др. Бинарная модель фонологических оппозиций 
может служить хорошей основой для объединения вокруг только 
что названных прикладных областей кибернетики представи- 
телей разных наук и специальностей — лингвистов, физиков, 
инженеров связи и электроники, математиков, специалистов 
по математической логике и семиотике.

В следующих разделах настоящей главымы рассмотрим кри- 
тически методику бинарного моделирования фонологических 
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оппозиций, выясним, какие теоретические трудности заклю- 
чаются в этой методике в ее нынешнем виде, и попытаемся, 
опйраясь на понятийный аппарат двухступенчатой теории фо- 
нологии, паметить пути к преодолению этих трудностей.

2. Современное состояние 
методики бинарного моделирования 

фонологическиос оппозиции

При фонологической классификации по способу и месту 
образования различаются бинарные и многочленные оппозиции 
фонем. Классификация согласных фонем по способу образования 
обычно дает бинарные оппозиции, например оппозиции смыч- 
ных и щелевых, твердых и мягких, носовых и неносовых, звон- 
ких и глухих, а по месту образования — многочленные оппо- 
зиции, например трехчленную оппозицию губных, передне- 
язычных и заднеязычных смычных согласных. Оппозиции 
гласных по месту образования могут быть бинарными (напри- 
мер, оппозиция передних и задних гласных) или многочленными 
(например, трехчленная оппозиция задних, центральных и 
передних гласных), оппозиции гласных по способу образования 
также бывают бинарными (например, оппозиция гласных ниж- 
него и верхнего подъема) или многочленными (например, трех- 
членная оппозиция гласных нижнего, среднего и верхнего 
подъема).

Уже давпо было установлено, что в некоторых языках на- 
блюдаются изменения заднеязычных согласных в губные со- 
гласные и, обратно, изменения губных согласных в задпеязыч- 
ные. Изменения первого рода установлены, например, в румын- 
ском языке (ср. рум. Іаріе ‘молоко’ и лат. Іасіет), изменения 
второго рода, например, в кельтских языках (ср. соответствие 
кельт.-с/Ц индоевр.-/Ц-). С точки зрения только что приведенной 
классификационной схемы фонологических оппозиций, эти из- 
менения необъяснимы. Дело в том, что в исторической фоне- 
тике существует принцип, согласно которому всякие звуковые 
изменения должны быть постепенными. Из этого принципа 
следует, что фонемы могут изменяться не путем перехода 
любого дифференциального элемента в любой другой дифферен- 
циальный элемент, а только путем перехода того или иного диф- 
ференциального элемента в соседний дифференциальный эле- 
мент. Так, изменения глухих фонем в звонкие и обратно, звон- 
ких фонем в глухие, обычны, потому что звонкость и глухость — 
соседние дифференциальные элементы. Напротив, лабиальности 
и заднеязычность — это не соседние дифференциальные эле- 
менты, потому что с точки зрения приведенной классифика- 
ционной схемы между лабиальностью и заднеязычностью нахо- 
дится переднеязычность и среднеязычность. В рамках данной 
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классификационной схемы вполпе объясним переход р в і, 
но никак нельзя объяснить переход р в к или обратно, к в р. 
Подобного рода факты, необъяснимые в рамках данной класси- 
фикационной схемы, порождают вопрос: нельзя ли изменить 
эту классификационную схему таким образом, чтобы лабиаль- 
ность и заднеязычпость могли считаться соседними дифферен- 
циальными элементами? Очевидно, что путь к этому лежит 
через сведение многочленных оппозиций к бинарным оппо- 
зициям.

Укажем еіце па следуюіцую фундамептальную трудность, 
которую заключает в себе фонологпческая классификация 
по способу и месту образования: устанавливаемые этой клас- 
сификацией многочленные оппозиции дают множество не свя- 
занных друг с другом дизъюнктных дифференциальных элемен- 
тов. Так, при анализе согласных по месту образования полу- 
чаются многочленные оппозпции, дающие восемь дизъюнктных 
дифференциальных элементов: лабиальность, лабиоденталь- 
иость, лингводентальность, свистящее образование, средне- 
язычность, шипящее образование, заднеязычность, увуляр- 
ность. Далее, например, фонемы «г» и «/» рассматриваются как 
дизъюнктные фонемы. Но наличие болыпого числа дизъюнкт- 
ных дифференциальных элементов противоречит постулату 
о системном характерө языка: если язык представляет собой 
систему, если единицы языка (и в том числе — фонологиче- 
ские единицы) образуют оппозиции, то естественно ожидать, 
что лингвистические оппозиции (а стало быть, и фонологиче- 
ские оппозиции) должны характеризоваться известной регу- 
лярностью, известной упорядоченностыо; налпчие же болыпого 
числа дизъюнктных дифференциальных элементов представляет 
собой фактор, наруіпающий регулярность системы и вносящий 
в нее элемент хаоса. Именпо в противоречии между постула- 
том о системности языка п антисистемным характером дизъ- 
юнктных дифференциальных элементов и заключается фунда- 
ментальная трудность, с которой сталкпвается фонологическая 
классификация по способу и месту образования. Очевидно, что 
путь к преодолению этой трудности также лежит через сведение 
многочленных оппозиций к бинарным.

В связи с необходимостью преодолеть только что указанные 
трудности возникает общий вопрос: можно ли свести много- 
членные фонологические оппозиции к бинарным?

Этот вопрос впервые поставил Р. Якобсон в своем докладе 
на Третьем международном фонетическом съезде в Генте в 
1938 г.2 Р. Якобсон положителыіо ответил на этот вопрос. 

2Н. I акоЬзоп. ОЬвегуаІіопз виг 1е сіаззетепі рһопоіо^ідие йез 
сопзоппед. «Ргосеесііп£8 о£ Ьһе Тһігсі Іпіегпаііопаі Сопщевз о£ РһопеЬіс 
Зсіепсез һеісі аЬ Іһе Рпіуегвііу оі Оһепі 18—22 Іиіу». Сһепі (Ве1§іит), 
1939, стр. 34—41.
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Он показал, что к любому языку применима новая класси- 
фикационная схема фонологических оппозиций, осповапная 
иа принципе бпнарностп.

Вот результаты, к которым прншел Р. Якобсон 3.

3 В современном виде методпка бинарного моделирования фонологи- 
ческих оппозиций изложена в следующих работах: В. I акоЬзоп, 
С. С. М. Ғапі, М. Н а 1 1 е. Ргеііпііпагіез Іо зреесһ апаіузіз: Іһе сіі- 
зііпсііуе іеаіигез апсі Іһеіг соггеіаіез. «МаззасһизеИз ІпвіііиЬе оі Тесһпо- 
Іо^у, Тесһпісаі герогі», № 13, Асоивіісз Еаһогаіогу, 2-ш1 рг., 1955; 
В. І акоЬзоп аші М. Н а 1 1 е. Ғишіатепіаів оі Іапциа^е; В. I а- 
к о Ь 8 о п аші М. ҒІ а 1 1 е. Рһопо1о§у іп геіаііоп іо рһопеіісз.— В кн.: 
«Мапиаі оі рһопеіісз». Атзіегсіат, 1957, сһар. 14.— На русском языке 
появились три работы, в которых методика бипарного моделирования 
применяется к конкретным языкам: С. К. ІП а у м я н. История системы 
дифференциальных элементов в польском языке. М., 1958; В. В. II в а- 
н о в и В. Н. Т о п о р о в. Санскрит. М., 1960; Т. Я. Е л и з а р е н- 
к о в а. Дифференциальные элементы согласных фонем хиндп. «Вопросы 
языкознания», 1961, № 5.— Вопросы методики бипарного моделирования 
фонологических оппозиций рассматриваіотся также в следующих рабо- 
тах: В. В. И в а и о в. 0 приемлемостп фонологпческих моделей. «Труды 
Ин-та точной механпкп и вычпслителыюй техники АИ СССР», вып. 2. 
М., 1961; Р. Г. Пиотровский. Еще раз о дифференциальных прп- 
знаках фопемы. «Вопросы языкознанпя», 1960, № 6.

Главная трудность при сведении многочленпых оппозпций 
к бинарным заключается в анализе оппозиций фонем по месту 
образования. Рассматривая, например, сербохорватскую оп- 
позицию р : I : Һ, к, трудно представить себе, каким образом 
данная четырехчленная оппозиция может быть сведена к би- 
нарной.

На путь к преодолению этой трудности указывает то об-
стоятельство, что, как сказано выше, в языках мира широко 
распространено изменение заднеязычных согласных в губные и, 
наоборот, изменение губных в заднеязычные согласные. Эти 
изменения говорят о том,что заднеязычные и губные согласные 
имеют что-то общее между собой.

И, дөйствительно, общим для заднеязычных и губных со- 
гласных является единый и неделимый ротовой резонатор. На- 
против, при образовании средиеязычных и переднеязычных 
согласных язык разделяет ротовую полость на два коротких
резонатора.

Этим двум формам ротовой полости соответствуют специ- 
фические акустические характеристики. В акустическом от- 
ношении заднеязычные и губные согласные характеризуются 
более низкой тональностью сравнительно со среднеязычными
и переднеязычными согласными.

Таким образом, различия между четырьмя типами соглас- 
ных — заднеязычных, среднеязычных, переднеязычных и губ- 
ных — сводятся на деле к оппозициям двух тппов: заднеязыч- 
ных и губных, с одной стороны, и среднеязычных и передне- 
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язычных,— с другой. Первые названы низкими согласными, а 
вторые — высокими согласными.

Различия между только что указанными четырьмя типами 
согласных сводятся к оппозицпям двух типов еіце и по другому 
признаку. Заднеязычные и среднеязычные (включая шипя- 
щие) согласные можно противопоставить переднеязычным и 
губным согласным соответственно различению задней и перед- 
ней части ротовой полости: первые образуются в задней части 
ротовой полости, а вторые — в передней части. Задние соглас- 
ные характеризуются более высокой степенью воспринимае- 
мости на слух, так сказать, болыпей «фонетической мощностью» 
сравнительно с передними согласными. Так, например, к 
и Һ имеют более высокую степень воспринимаемости, чем і 
и р; точно так же § и имеют более высокую степень восприни- 
маемости, чем сі и Ь. Различиям в низкой и высокой степени 
воспринимаемости соответствуют специфические различия 
в акустических спектрах: задние согласные имеют компактные 
акустические спектры, а передние согласные — диффузные аку- 
стические спектры. В связи с этпм задние согласные названы 
компактными согласными, а передние согласные — диффузными 
согласными. «Компактные фонемы характеризуются относи- 
телыіым преобладанием центральной формантной области (или 
форманты). Они противопоставляются диффузным фонемам, 
у которых преобладают одна или несколько нецентральных 
формант или формантных областей»4 *.

4 й. ЯакоЬвоп, С. О. М. Ғап I, М. Н а 11 е. Указ. соч.,
стр. 27.

Итак, многочлеиные оппозиции согласных по месту обра- 
зования сводятся к бинарным оппозициям по дифференциальным 
элементам: низкой тональности — высокой тональности и ком- 
пактности — диффузности. Этим бинарным оппозициям со- 
гласных соответствуют бинарпые оппозиции задних и передних 
гласных и гласных нижнего и верхнего подъема: задние гласные 
характеризуются более низкой тональностью сравнительно 
с передними гласными, а гласные нижнего подъема имеют ком- 
пактные акустические спектры в противоположность гласным 
верхнего подъема, имеющим диффузные акустические спектры. 
Соответственно этим акустическим характеристикам задние 
гласные называются низкими гласными, а передние гласные — 
высокими гласными; гласные нижнего подъема называются 
компактными гласными и гласные верхнего подъема — диф- 
фузными гласными.

Таким образом, низкая тональность — высокая тональность 
и компактность — диффузность представляют собой единые 
бинарные дифференциальные элементы для согласных и глас- 
ных фонем. Открытие этих бинарных дифференциальных эле- 
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ментов позволило установить изоморфные треугольныө и четы- 
рехугольные системы согласных и гласных фонем в разных 
языках 5.

6 См.: Н ШоЬзоп, С. С. М. Ғапі, М. Н а 11 е. Указ. 
соч., стр. 33—34.

К изоморфным треугольпым системам согласных и гласных 
фонем относятся, например, согласные к, і, р в английском 
языке и гласные а, і, и в арабском языке. Вот схема, изобра- 
жающая изоморфизм между согласными английского языка 
и гласными арабского языка.

Арабский языкАнглийский язык

к Компактность 5.

р^-------
Низкая 

тональность

Диффузность игС------------ —м
Высокая Низкая Высокая
тональность тональность тональность

Мы видим, что по компактности—диффузности согласная 
фонема к так относится к согласиым фонемам р и I в англий- 
ском языке, как гласная фонема а относится к гласным и 
и і в арабском языке. По низкой тональности — высокой 
тоналыюсти английская согласная фонема р так относится 
к согласной фонеме і, как в арабском языке гласная фонема 
и относится к гласной фонеме і.

К изоморфным четырехугольным системам согласных и 
гласных фонем принадлежат согласные к, Һ, I, р в сербохор- 
ватском языке и гласные а, х, і, и в индейском языке вичита. 
Вот схема, изображающая изоморфизм между согласными 
сербохорватского языка и гласными индейского языка вичита.

Сербохорватский язык
һ Компактность 0

Р
Низкая 

тональность

Вичита

{ Диффузность и
Высокая Низкая Высокая
тональность тональность тональность

к

Мы видим, что по компактности — диффузности согласные 
фонемы к и Й так относятся к согласным фонемам р и I в сербо- 6 
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хорватском языке, как гласные фонемы а и ж относятся к глас- 
ным фонемам и и і в языке вичита. По низкой тональности — 
высокой тональности сербохорватские согласные фонемы 
к и р так относятся к согласным фонемам Һ и I, как в языке 
вичита гласиые фонемы а и и относятся к гласным фонемам 
гв и і.

В некоторых языках встречаются трехчленные оппозиции 
гласных. Как же сводятся трехчленные оппозиции гласных 
к бинарным оппозициям? Возьмем, например, трехчленную 
оппозицию гласных а : о : и в русском языке. Члены этой оп- 
позиции различаются между собой по трем степеням ком- 
пактности: гласная фонема а имеет максимальную степень 
компактности, а гласная и — минимальную степень компактно- 
сти, т. е. диффузность. Так как фонема о занимает среднее по- 
ложение между фонемами а и и, то ее следует рассматривать 
как диффузную по отноіпению к фонеме а и как компактную по 
отноіпению к фонеме и. Таким образом, данная трехчленная 
оппозиция разлагается на две бинарные оппозиции по бинар- 
ным дифференциальным элементам компактности — диффуз- 
ности: а :о ио : и. Так как фонема о входит в обе оппозиции, 
то она содержит в себе диффузность и компактность как ком- 
плексный дифференциальный элемент.

Путем систематического сведения многочленных оппози- 
ций согласных и гласных к бинарным оппозициям устанав- 
ливаются для языков мира следующие 12 пар дифференци- 
алыіых элементов: 1) вокальность—невокальность; 2) консо- 
нантность—неконсонантность; 3) непрерывность—прерывность; 
4) абруптивность—неабруптивность; 5) яркость—тусклость; 
6) звонкость—глухость; 7) компактность—диффузность; 
8) низкая тональность —высокая тональность; 9) бемольная 
тональность — простая тональность; 10) диезная тональность — 
простая тональность; 11) напряженность — ненапряженность; 
12) назальность — неназальность 6.

6 См.: В. 1 акоЬ 8ОП, С. 0. М. Ғапі, М. II а 1 1 е. Указ. 
соч., стр. 40.

Рассмотрим ближе эти дифференциальные элементы.
Вокальность — невокальность и кон- 

сонантность — неконсонантность. Эти диф- 
ференциальные элементы служат для разграничения следую- 
щих четырех классов фонем: гласных, согласных, плавных и так 
называемых скользящих (§1і(1ез). Гласные обладают вокаль- 
ностью и не имеют консонантиости. Согласные обладают 
консонантностью и не имеют вокальности. Плавные, т. е. г 
или I, соединяют в себе вокальность и консонантность. Сколь- 
зящие фонемы, к которым относятся һ, го, /, не имеют ни во- 
кальности, ни консонантности. 6
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Непрерывность — прөрывность. К непре- 
рывным фонемам относятся все щелевые фонемы, включая 
плавную фонему I. К прерывным отпосятся смычные фонемы 
и плавная фонема г. При образованин непрерывных фонем 
воздушная струя протекает без перерыва. При образовании 
прерывных фонем воздушная струя протекает с одним или не- 
сколькими перерывами (несколько перерывов бывает при об- 
разовании фонемы г).

Абруптивность — неабруптивность. Аб- 
руптивность представляет собой специфическое отрывистое 
произношепие согласных, возникающее в силу того, что обра- 
зование согласных сопровождается гортанной смычкой. Аб- 
руптивными бывают обычно смычные и очень редко щелевые 
согласные. Оппозиции абруптивных и неабруптивных фонем 
встречаются в кавказских, индейских, африканских и дальне- 
восточных языках.

Яркость — тусклость. Эти дифференциальные 
элементы встречаются у щелевых и смычных согласных и у 
плавных фонем. Образование ярких согласных (фр. зігіііепіез, 
англ. вІгійепЬ) в противоположность образованию тусклых 
согласных (фр. шаЬез, англ. теііохұ) характеризуется дополни- 
тельной преградой на пути воздушного потока, создающей спе- 
цифический резкий шум 7. Как известно, губные согласные 
подразделяются на билабиальные и лабиодентальные, передне- 
язычные согласные — на лингводентальные и свистящие, сред- 
неязычные согласные — на собственно среднеязычные и ши- 
пящие, заднеязычные согласные — на собственно заднөязыч- 
ные и увулярные. В каждом из этих парных рядов согласных 
первые согласные —тусклые, а вторые — яркие. Суть дела 
в том, что в образовании билабиальных согласных участвуют 
только губы, а в образовании лабиодентальных согласных 
участвуют, кроме губ, также и зубы; в образовании лингво- 
дентальных согласных участвуют язык и верхние зубы, а в об- 
разовании свистящих согласных участвуют также и нижнпе 
зубы; при образовании шипящих наряду со средней частью 
языка действуют нижние зубы; в образовании увулярных со- 
гласных, помимо задней части языка и мягкого нёба, участвует 
и язычок. К ярким согласным относятся также аффрикаты, 
которые противопоставляются соответствующим смычным как 
парным тусклым согласным. Примерами оппозиций ярких 
и тусклых согласных могут служить в английском языке зіп§ 
'петь’ — Іһіп§ ‘вещь’, в немецком языке Хеііеп ‘строки’ — 
іеііеп ‘делить’; Р)аппе ‘сковорода’ — Раппе ‘авария’.

7 Хотя французский термин зЬтійепІез (как и англ. зЬгійепЬ) в бук- 
вальном переводе значит 'резкие’, нам представляется целесообразным 
Переводить его по-русски термином ‘яркиө’ по противопоставлеиию 
с фрапцузским термином піаЬез (англ. теііоіу) 'тусклые’.
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Бемольная тональность — простая то- 
нальность. Бемольные гласные и согласные в противо- 
положность простым гласным и согласным образуются путем 
лабиализации, дополняющей основную артикуляцию. Так 
как лабиализация приводит к резкому понижению топально- 
сти гласных и согласных, то для обозначения этого понижения 
условно применяется музыкальный термин. Вместе с тем знак 
бемоль Ь употребляется в качестве диакритического знака для 
обозначения лабиализованных согласных 8.

8 См.: В. 1 акоЬбоп, С. С. М. Ғапі, М. Н а 1 1 е. Указ. соч., 
стр. 31.

9 Там же, стр. V.

Диезная тональпость — простая то- 
нальность. Диезные согласные в противоположность 
простым согласным образуются путем палатализации, допол- 
няющей основную артикуляцию согласных. Так как с палата- 
лизацией связано резкое повышение тональности согласных, то 
для обозначения этого повышения применяется условный му- 
зыкальный термин.

На других терминах, обозначающих бинарные дифферен- 
циальные элементы, нет необходимости останавливаться: ком- 
пактность—диффузность и низкая тональность—высокая 
тональность были рассмотрены в предыдущем разделе; что ка- 
сается остальных терминов, то они совпадают с общеприня- 
тыми и в пояснении не нуждаются.

По поводу терминов, обозначающих дифференциальные 
элементы, нужно иметь в виду следующие соображения авто- 
ров работы «Ргеіішіпагіев Іо вреесһ апаіузіз»: «Названия диф- 
ференциальных элементов служат для обозначения лингви- 
стических различий, то есть значимых различий, используе- 
мых в коде членов языкового коллектива. Не следует прида- 
вать болыпого значения тому, с каким аспектом речевого акта 
этимологически связан данный термин. Так, иногда можно 
применять физиологический термин, если артикуляционный 
факт, к которому этот термин относится, является общим для 
всех проявлений данного дифференциального элемента, на- 
пример назальности. Точно так же неважно, относится ли тер- 
мин непосредственно к физическому или перцептивному ас- 
пекту, поскольку определение соответствующего дифферен- 
циального элемента может быть дано и в том и в другом аспекте. 
В тех случаях, когда отсутствовал общепринятый термин, мы 
дали некоторым дифференциальным элементам названия, ко- 
торые впоследствии могут быть заменены более подходящими 
названиями. Во всяком случае обсуждение дифферепциальных 
элементов самих по себе представляется нам более уместным, 
чем споры по поводу терминов»9.

Только что рассмотренные 12 пар дифференциальных эле- 
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ментов Р. Якобсон, Г. Фант и М. Халле относят к фонемати- 
ческим (іпһегепі) дифференциальным элементам. Наряду с фо- 
нематическими дифференциальными элементами эти авторы 
различают просодические дифференциальные элементы. Раз- 
ница между просодическими и фонематическими дифферен- 
циальными элементами определяется так: «Просодический диф- 
ференциальный элемент присущ только тем фонемам, которые 
образуют вершину слога, и оп определяется только по отно- 
шению к выделению слога или слоговой цепи, тогда как фоне- 
матический дифференциальный элемент присутствует в фонемах 
независимо от роли, которую они играют в выделении слога, 
и этот дифференциальный элемент определяется вне связп 
с выделением слога или слоговой цепи»10 11. Просодические диф- 
ференциальные элементы разделяются на три тппа: на тон, уда- 
рение и количество. В каждом из этих типов различаются две 
разновидности — междуслоговые и внутрислоговые просоди- 
ческие дифференциальные элементы; в первом случае вер- 
шина одного слога противопоставляется вершинам дру- 
гих слогов, а во втором случае одна часть данного слога про- 
тивопоставляется другой его части.

10 Н. ІакоЬвоп аші М. Н а 11 е. ҒипіІатепІаІзоГ Іап^иа^е, стр. 22.
11 Там же.
12 Там же.

Авторы подчеркивают, что трем типам просодических диф- 
ференциальных элементов — тону, ударению и количеству — 
соответствуют три перцептивных признака звука — высота, 
сила и длительность. С этими тремя перцептивными призна- 
ками звука соотносятся следующие физические факторы: ча- 
стота, амплитуда колебаний и время х1.

Среди приведенных выше 12 пар бинарных дифференци- 
альных элементов, установленных для языков мира в качестве 
панхронической системы, отсутствует ряд бинарных элемен- 
тов, например аспирация — не аспирация, которые мы нахо- 
дим в «Основах фонологии» Н. С. Трубецкого. Все эти бинар- 
ные элементы, которые Н. С. Трубецкой считал дифференци- 
альными, рассматриваются Р. Якобсоном, Г. Фантом, М. Халле 
в качестве избыточных, и поэтому они не включены в данную 
систему. Для разграничения дифференциальных и избыточных 
элементов выдвинут следующий принцип: «Если два или не- 
сколько разных элементов никогда не противопоставляются 
друг другу в одних и тех же позициях в языке и если они облада- 
ют общим свойством, отличающим их от всех остальных эле- 
ментов, то они должны считаться разными реализацпями од- 
ного и того же дифференциального элемента — онп исклю- 
чают друг друга и, стало быть, находятся в отношении до- 
полнительной дистрибуции друг к другу»12. На основании
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этого принципа приведенные выше 12 пар дифференциальных 
элементов рассматриваются в качестве универсальных инва- 
риантов бинарных оппозиций в языках мира. Остановимся на 
конкретных случаях сведения этих оппозиций к инвариантам.

Поскольку ни в одном языке не противопоставляются друг 
другу в одних и тех же позициях оппозиции фарингализа- 
ция — нефарингализация и лабиализация — нелабиализация, 
обе эти оппозиции сведены к одному инварианту — к оппози- 
ции бемольная тональность — простая тональность.

Напряженность — ненапряженность, интенсивность — не- 
интенсивность, аспирация — неаспирация, преаспирация — 
непреаспирация, выделяемые Н. С. Трубецким как четыре раз- 
личные оппозиции 13, никогда не встречаются в одних и тех 
жө фонологических условиях, и поэтому они сведены к одной — 
к оппозиции напряженность — ненапряженность.

13 См.: Н. С. Т р у б е ц к о й. Основы фонологии. Перевод с не- 
мецкого А. А. Холодовича. М., 1960, стр. 173—174.

14 См.: Е. С. С һ е г г у, М. Н а 1 1 е, К. I акоЬзоп. Тохуагй 
Ьһе Іо^ісаі сіебстірііоп оі Іапщіа^ез іп Іһеіг рһопетіс авресі. «Ьапщіаде», 
1953, № 1.

15 Там же, стр. 37.

Аналогичным образом сведены к инвариантам и некоторые 
другие оппозиции, в результате чего и получены рассмотрен- 
ные выше 12 пар универсальных бинарных дифференциальных 
элементов.

Итак, любые фонологические оппозиции, которые по тра- 
диции считаются многочленными, сводимы к бинарным оппо- 
зициям. Таким образом, в оспову фонологического апализа 
может быть положен принцип бинарности.

Принцип бинарности позволяет идентифицировать фонемы 
путем их логического описания 14 15.

В чем состоит логическое описание фонем?
Как известно, в логике существует закон исключенного тре- 

тьего, формулируемый применительно к теории классов так: 
всякий предмет есть либо член класса А, либо член класса 
не-А. Это можно представить в виде вопросительной формулы 
«да или нет?», на которую возможны только два ответа («да» 
или «нет»). С помощью этой вопросительной формулы можііо 
идентифицировать каждый отдельный предмет в составе ка- 
кого-либо множества. Э. Черри, М. Халле, Р. Якобсон иллю- 
стрируют приложения этого метода на следующем примере 16. 
Возьмем множество, состоящее из восьми предметов, подлежа- 
щих идентификации посредством логического описания: А,В, 
С,..., Н. Эти предметы должны быть описаны с помощью во- 
просительной формулы «да или нет?». Ответ «да» мы будем обо- 
значать знаком а для ответа«нет» воспользуемся знаком —. 
Мы сперва разбиваем рассматриваемую группу на две части
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и начинаем спрашивать: находится ли данный предмөт еправа 
(+) или нет(—)? ІІосредством дальнейших подразделений мы 
в конечном итоге идентифицируем каждый предмет. Полная 
идөнтификация каждого предмета представляет собой цепоч- 
ку, состоящую из плюсов и минусов, например, предмет Ғ на 
приводимой нами схеме идептифицируется посредством цепоч- 
ки (+ - +)• 

Вот схема идентификации восьми предметов:

А В С П Е Ғ С Н

— — — — + + + +
— — + + — — + +
— + — + — + — +

Как идентифицируются фонемы путем их логического опп- 
сания?

Каждая фонема, если рассматривать ее как пучок диффе- 
ренциальных элементов, отличается от другой фонемы по со- 
ставу своих дифференциальных элементов. Поэтому иденти- 
фицировать фонемы данного языка — это значит определить 
дифференциальные элементы каждой фонемы. Для опреде- 
лепия дифференцпальных элементов фонем по отношенпю 
к каждой фонеме ставится вопрос, обладает ли она данным диф- 
ференциальным элементом. Например, является ли данная 
фонема звопкой — да или нет? — и т. д. Ответы (положитель- 
ные или отрицательные) обозначаются в матрице идентифика- 
ции фонем знаками + или —.

Бывают случаи, когда на вопрос, обладает ли фонема дан- 
ным дифференциальным элементом, нельзя дать определенный 
ответ. ІІоставим, например, такой вопрос: глухая ли данная фо- 
нема? Идентифицируя фонемы русского языка, мы на постав- 
ленный вопрос отвечаем «да» относительно таких фонем, как 
к, р, і, /, з, з, и «нет» относительно таких фонем, как §, Ъ, сі, 
V, т,, і. Однако если взять русскую фонему х, то ответ на данный 
вопрос будет неопределенным, т. е. «и да и нет». Поскольку 
в русском языке отсутствует оппозиция х : ү, то мы можем счп- 
тать фонему х безразлично либо глухой, либо звонкой. Будем 
ли мы считать фонему х глухой или звонкой — это нисколь- 
ко не повлияет на идентификацию этой фонемы в русском 
языке.

Когда на вопрос, обладает ли фонема данным дифференци- 
альным элементом, дается неопределенный ответ, то мы имеем 
9 С. К. Шаумян 129



дело с избыточным элементом этой фонемы. Неопределенный от- 
вет отмечается знаком 0 в матрице идентификации фонем.

М. Халле и Н. Хомский предложили метод преобразования 
матриц идентификации фонем в схемы-деревья 16. Схемы- 
деревья служат для определепия иерархии между дифферен- 
циальными элементами. При построении этих схем необходи- 
мо, чтобы по крайней мере один дифференциальный элемент 
в матрице пе имел нулей. Этот дифференциальный элемент 
ставится в соответствие первой точке ветвления. После того 
как по наличию или отсутствию данного дифференциального 
элемента фонемы дапного языка разделяются на два класса, 
мы шцем для этих классов диффереициальные элементы, не нме- 
ющие нулей, и ставим эти дифференциальные элементы в со- 
ответствие новым точкам ветвления. Получив подклассы фо- 
нем, мы повторяем эту же процедуру в отношении подклассов 
п получаем подклассы подклассов и так далее, пока не доходим 
до отдельных фонем, где и закапчивается ветвление дерева. Не 
имеющие нулей дифференциальные элементы, которые мы ищем 
на каждом этапе деления, могут быть как одинаковыми, так и 
разными для данных подклассов фонем. Определяемая этим пу- 
тем иерархия между дифференциальными элементами не обя- 
зательно должна быть полной. Например, если существуют 
два дифферепциальных элемента, не имеющие нулей, то у нас 
нет оснований ставить один элемент перед другим. Таким об- 
разом, речь идет, выражаясь терминами математической ло- 
гики, не о простом порядке, а только о частичном порядке 
между дифференциальными элементами. Иерархия между 
дифференциальными элементами может рассматриваться в ка- 
честве объяснения интуитивно данных нам фактов, что не все 
дифференциальные элементы занимают одинаковое место в фо- 
нологпческой системе. Так, разница между гласными п соглас- 
пыми воспринимается нами как более важная, чем разница, 
скажем, между носовыми и неносовыми гласными или между 
звонкими и глухими согласными.

16 См.: М. II а 1 1 е. Тһе воипсі раііегп оі Ниевіап. ’8-Сгаүепһаее, 
1959.

17 М. II а 11 е. Указ. соч., стр. 35—36.

Все сейчас сказанное о методе преобразовапия матриц 
идентификации фонем в схемы-деревья можно иллюстрировать 
на следующих таблицах, приведенных в упомянутой выше кни- 
ге М. Халле 17:

На табл. 1 представлен случай преобразования матрицы 
идентификации фонем в схему-дерево, когда подклассы под- 
вергаются дальнейшему делению па основании одинаковых 
дифференциальных элементов.
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Таблица 1
А В С Э

АВСЭ 
Элемент I

Элемент 1 . . . .--------- 1- +
Элемент 2 . . . .----- I---- —
Элемент 3 . . . . 0000 АВ

Элемент 2
СЭ

Элемент 2

На табл. 2 представлен случай преобразов ания матрицы 
идентификации фонем в схему-дерево, когда подклассы под- 
вергаются дальнейшему делению на основании разных диффе- 
ренциальных элементов.

Таблица 2

Элемент 1 .
Элемент 2 .
Элемент 3 .

а в с Б
0 + - 0
+----+
— 00 +

На табл. 3 представлен случай, когда матрица идентифика- 
ции фонем не может быть преобразована в схему-дерево, потому 
что в данной матрице отсутствует дифференциальный элемент, 
не имеющий нулей.

Т а 6 л и ц а 3

а в с
Элемент 1 .
Элемент 2 .
Элемент 3 .

0 + -
+ 0 -
+ - 0

На табл. 4 показано, что, преобразуя матрицу идентифи- 
кации фонем в дерево, мы не обязаны устанавливать во всех 
частях ветвления одинаковый порядок вопросов о наличии илп 
отсутствии дифференциальных элементов.
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Таблиңа 4
А в с Е Ғ

Элемент 1 . . . — — — + + +
Элемент 2 . . . 0 — + — + +
Элемент 3 . . . — + + 0 — +

АВСОЕҒ-
Элемент 1

Каждый путь в дөреве-схеме, начинающийся в первой точ- 
ке ветвления и кончающийся в одной из последних точек вет- 
вления, полностью определяет ту или иную фонему фоноло- 
гической системы.

М. Халле в одной из своих последних работ показал, что 
бинарная модель фонологических оппозиций может быть пс- 
пользована для измереиия простоты лингвистического описа- 
ния 18. Из двух лингвистических описаний более простым дол- 
жно считаться то, которое обходится меныпим числом диффе- 
ренциальных элементов при прочих равных условиях. Сравним, 
например, следующие два описания образования множествен- 
ного числа существительных в английском языке.

18 М. Н а 1 1 е. Оп Іһе гоіе о£ вітріісііу іп Ііпщіівііс сіезсгірііопз. 
«Ргосеес1іп£8 о£ Зутрояіа іпАррІіесІ Маіһетаіісз», уоі. XII. ЗІгисЬиге 
оГ Іапциаде апсі ііз таіһетаіісаі авресів, Ьу Ьһе Атегісап Маіһетаіісаі 8о- 
сіеіу, 1961, стр. 89—94.

I. Для образования множественного числа существитель- 
ных необходимо:

1. Прибавить І2 к основе, если основа оканчивается 
фонемой, которая характеризуется невокальностью, кон- 
сонантностью, низкой тональностью и яркостью.

2. Прибавить 5 к основе, если основа оканчивается фо- 
немой, которая характеризуется а) невокальностью, кон- 
сонантностыо, глухостью и тусклостыо или же б) нево- 
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кальностью, консонантпостью, глухостыо, яркостью и 
низкой тональностью.

3. Прибавить 2 к основе, если основа оканчивается 
фонемой, которая характеризуется а) вокальностью или 
же б) невокальностыо, консонантностыо, звонкостью 
и тусклостью, или же в) невокальностью, консонантно- 
стью, звонкостью, яркостью и низкой тоналыіостью.

II. Для образования множественного числа существитель- 
ных необходимо:

1. Прибавить і2 к основе, если основа оканчивается фо- 
немой, которая характеризуется невокальностыо, консо- 
нантностью, низкой тональностью и яркостыо.

2. Прибавить 5 к основе, если основа оканчивается 
фонемой, которая характеризуется невокальностью, кон- 
сонантностью и глухостью.

3. Прибавить 2 к основе в остальных случаях.
Сравнивая оба эти описания образования множественного 

числа существительных в английском языке, мы видим, что 
второе из них обходится меныпим числом дифференциальных 
элементов, и поэтому оно должно считаться более простым. 
Важно при этом отметить, что второе описание обходится мень- 
шим числом дифференциальных элементов благодаря тому, что 
в нем правила упорядочены с точки зрения указания на число 
дифференциальных элементов: в первом правиле указываются 
четыре дифференциальных элемента, во втором — три, а в 
третьем — ни одного.

3. Теоретическая трудностъ при разграничении 
дифференциалъных и избыточных

элементов

В предыдущем разделе настоящей главы мы представили 
общий очерк методикп бинарного моделирования фонологиче- 
ских оппозиций в ее современном состоянии. При этом мы, 
естественно, более подробно осветили те аспекты этой методики, 
на которые нам придется обратить особое внимание в дальней- 
шем изложении. В следующих разделах мы займемся крити- 
ческим анализом этой методики и сосредоточим внимание на 
теоретических трудностях, которые в ней содержатся. Опи- 
раясь на понятийный аппарат двухступенчатой теории фоно- 
логии, мы попытаемся преодолеть эти теоретические трудности 
с тем, чтобы методика бинарного моделирования фонологи- 
ческих оппозиций была приведена в соответствие с двухсту- 
пенчатой теорией фонологии.

Исследование теоретических трудностей мы начнем с труд- 
ности, возникающей при разграничении дифференциальных« 
и избыточных элементов при построении универсальной си-
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стемы дифференциальных элементов для языков мира. Но преж- 
де всего скажем несколько слов о теоретических трудностях 
более общего порядка.

Методика бинарного моделирования фонологических оппо 
зиций в ее нынешнем виде связана с реляционно-физическим 
пониманием дифференциального элөмента. Но, как мы пока- 
зали в первой главе, реляционно-физическое понимание диф- 
ференциального элемента неизбежно ведет к антиномии транс- 
позиции и антиномии тождества. Чтобы преодолеть эти антп- 
номии, мы были вынуждены расщепить понятие дифференци- 
ального элемента на понятие дифферептора и понятие дифферен- 
тоида. Данные антиномии представляют собой теоретические 
трудности общего порядка, не зависимые от того, каким обра- 
зом моделируем мы фонологическую систему — с помощью 
бинарной ли схемы фонологических оппозиций, или же с по- 
мощью традиционной классификационной схемы фонологиче- 
ской оппозиции. Поэтому, даже не вступая в рассмотрение 
сущности методики бинарного моделирования фонологических 
оппозиций, мы можем на основапии соображений, изложенных 
в первой главе, признать необходимым связать эту методику 
с понятиями дифферентора и дифферентоида. Но если отвлечься 
от этих соображений общего характера, можно найти и в самой 
методике бинарного моделирования фонологических оппози- 
ций специфическую для нее теоретическую трудность, пре- 
одолениө которой неизбежно должно прпвести к расщеплению 
понятия дифференциального элемента на понятия дифферен- 
тора и дифферентоида. Речь будет идти о теоретической труд- 
ности, проистекающей из метода разграничения дифференци- 
альных и избыточных элементов, применяемого авторами бинар- 
ной модели фонологических оппозиций при построении уни- 
версальной системы дифференциалыіых элементов для языков 
мира.

В предыдущем разделе была приведена точная формулировка 
принципа, на который авторы бинарной модели фонологических 
оппозиций опираются, разграничивая дифференциальные и из- 
быточныө элементы при построении универсальной системы 
дифференциальных элементов для языков мпра. В качестве 
примера применения этого принципа указывалось, что автора- 
ми бинарной модели были сведены к одной фонологической 
оппозиции напряженности — ненапряженности четыре фоно- 
логические оппозиции, установленные Н. Трубецким; нап- 
ряженность — ненапряженность, интенсивность — неинтен- 
сивность, аспирация — неаспирация, преасппрация — не- 
преаспирация. При сведении этих четырех оппозиций к одной 
авторы бинарной модели исходили из того факта, что диффе- 

* ренциальные элементы этих оппозпций никогда не противопо- 
ставляются друг другу в одних и тех же фонологических усло- 
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виях. Например, если в одном языке различительиой функцией 
обладает напряженность, то в другом языке в соответствующей 
роли выступает аспирация, в третьем языке — иптенсивность, 
в четвертом — преаспирация; или же в одном и том же языке 
в одних позициях выступает напряженность, а в других пози- 
циях ей соответствует аспирация или интенсивпость, или пре- 
аспирация. Установив, таким образом, отноіпение дополни- 
тельной дистрибуции между этими дифференциальными эле- 
ментами, авторы бинарной модели устранили оппозиции ас- 
пирация — неаспирация, преаспирация — непреаспирация и 
интенсивность — неинтенсивность из своей универсальной 
системы в качестве избыточных и включили в эту систему толь- 
ко оппозицию напряженность — ненапряженность.

Возиикает вопрос: почему оппозиции аспирация — неаспи- 
рация, преаспирация — непреаспирация, интенсивность — 
неинтенсивность сведены к оппозиции напряженность — нена- 
пряженность? Почему нельзя было остановить выбор на какой- 
либо другой оппозиции, скажем на оппозиции аспирация — 
неаспирация, и свести к этой оппозиции все остальные, в том 
числе и оппозицию напряженность — ненапряженность?

Ответить на этот вопрос невозможно, потому что на какой 
бы оппозиции мы ни остановили свой выбор, все равно сведе- 
ние одних оппозиций к другим всегда будет произвольным.

Таким образом, методика авторов бинарпой модели стал- 
кивается со следуюіцей теоретической трудностью: с одной сто- 
роны, при построении универсальной системы дифференциаль- 
ных элементов для языков мира необходимо устранить пекото- 
рые фонологические оппозиции как избыточные, а с другой 
стороны, всякие попытки подобного устранепия оказываются 
произвольными.

Преодолеть эту теорстическую трудность можно в том случае, 
если мы расщепим поиятие дифференциального элемента на 
понятия дифферентоида и дифферентора, а понятие фоноло- 
гической оппозиции на понятие фонологической оппозиции как 
конструкта н понятие фонологического контраста как реляци- 
онно-физическое понятие.

Если рассматривать приведенные выіпе оппозиции с точки 
зрения двухступенчатой теории фонологии, то мы можем отож- 
дествить их как реляционно-физические субстраты абстрактных 
фонологических оппозиций — конструктов. Мы вправе отож- 
дествить напряженность, аспирацию, интенсивность и пре- 
аспирацию только в том случае, если будем считать их диффе- 
рентоидами, т. е. элементами, служащими физическими суб- 
стратами тождественных дифферентоидов.

Обозначив отношение воплощения знаком I, напряжен- 
ность — знаком Т и дифферентор, воплощаемый напряжен- 
ностью,— знаком £>1; мы можем представить связь напряжеи- 
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носги со своим дифферентором в виде следующей формулы: 
/ (Л А).

Обозначив аспирацию знаком А и дифферентор, воплощае- 
мый аспирацией,—знаком І)2, прөдставим связь аспирации со 
своим дифферентором в виде формулы:

I (А, Р2).

Обозначив интенсивность знаком Іп и дифферентор, воп- 
лощаемый интенсивностью,— знаком £>3, представим связь 
пнтенсивности со своим дифферентором в виде формулы:

I (Іп, £>3).
Обозначив преаспирацию знаком Рг и дифферентор, вопло- 

іцаемый преаспирацией,— знаком £>4, представим связь преас- 
пирации со своим дифферентором в виде формулы:

I (Рг, £>4).
Поскольку £>і, І)і, £>з и £>4 тождественны друг другу, то 

отсюда следует и тождество Т, А,Іп и Рг как субстратов £>і, 
Оі, І)з и І)і.

Возникает терминологический вопрос, как назвать диффе- 
ренторы £>і, £>2, &з, £>4? Используя терминологию, применяе- 
мую авторами, мы можем назвать £>і, £>2, £>з и £>4 разновидно- 
стями напряженности, по в таком случае мы должны строго 
различать и не смешивать друг с другом термин «напряжен- 
ность» как конвенциональное обозначение определеиного диф- 
ферентора и термин «напряженность» как обозначение реля- 
ционно-физического свойства, служащего субстратом диффе- 
рентора. Принимая данное терминологическое условие, мы мо- 
жем утверждать, что напряженность-дифферентор воплощается 
четырьмя дифферентоидами: напряженностью, аспирацией, ин- 
тенсивностью и преаспирацией.

ГІрименяя аналогичные рассуждения к остальным терминам, 
мы должны различать звонкость-дифферентор и звонкость-диф- 
ферентоид, компактность-дифферентор и компактность-диффе- 
рентоид, абруптивность-дифферентор и абруптивность-диффе- 
рентоид и т. д. Чтобы ие смешивать дифференторы и диффе- 
рентоиды, можно ввести индексацию: в тех случаях, когда 
названия дифференторов и дифферентоидов совпадают, мы бу- 
дем обозначать индексом 1 дифферентоиды и индексом 2—диф- 
ференторы, например, звонкосты и звонкосты; компактносты 
и компактностьг, абруптивносты и абруптивность2 и т. д.

В свете двухступенчатой теории фонологии мы должны рас- 
іцепить понятие универсальной системы дифференциальных 
элементов на два понятия — понятие универсальной системы 
дифференторов и понятие физического воплощения универсаль- 
ной системы дифференторов.
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4. Теоретические трудности при определении 
положительных и отрицательных 

дифференциальных элементов
При определении положительных и отрицательных диффе- 

ренциальных элементов в методикө бинарного моделирования 
фонологических оппозиций обнаруживается ряд теоретических 
трудностей, на которые уже обратили внимание П. С. Кузне- 
цов, А. А. Реформатский и А. Мартине 19.

18 См.: П. С. К у з н е ц о в. 0 дифференциальных признаках фонем. 
«Вопросы языкозпания», 1958, № 1; А. А. Р е ф о р м а т с к и й. Дихо- 
томическая классификация дифференциальных признаков и фонемати- 
ческая модель языка. «Вопросы теории языка в современном зарубежном 
языкознании». М., 1961; А. М а р т и н е. Принцип экономии в фонетп- 
ческих изменешіях. Перевод с французского А.А.Зализняка. М., 1960.

Главная трудность обнаруживается при постановке следую- 
щего вопроса: каковы объективные критерии, на основании 
которых одни дифференциальные элементы должны считаться 
положительными, а другие отрицательными?

Возьмем, например, оппозицию звонкость — глухость или 
оппозицию диезная тональность — простая тональность (мяг- 
кость — твердость). Авторы методики бинарногомоделирования 
рассматривают звонкость и диезную тональность в качестве 
положительных дифференциальных элементов, а глухость и 
простую тональность — в качестве отрицательных дифферен- 
циальных элементов. Но спрашивается, почему нельзя посту- 
пить наоборот и рассматривать в качестве положительных 
дифференциальных элементов глухость и простую тональность, 
а в качестве отрицательных элементов — звонкость и диезную 
тональность? Более того: может быть, звонкость и глухость, 
диезная тональность и простая тоналыіость равноправны по 
своему качеству, и поэтому понятия положительного и отри- 
цательного вообще неприменимы по отношению к данным парам 
дифференциальных элементов?

По этому поводу А. А. Реформатский справедливо пишег: 
«Самое интересное — это биномы по признаку «твердость — 
мягкость», где, к сожалению, известная теория, выдвинутая 
пражскими фонологами (при активном участии Р. 0. Якоб- 
сона) о членах «маркированных» (шегкшаііга^еші, шегкшаіһаі- 
ІІ£, шагдиё) и членах «немаркированных» (шегктаііоа, поп 
тагциё) явно не отвечает действительности. Пражская формула 
«тегктаііга^енс! — тегктаііов» должна отвечать формуле а — 
а + 1, а на поверку замкнутые корреляции типа «глухие — 
звонкие» должны быть обозначены формулой а — а + 1, так 
как присоединение звонкости есть одновременно и «удаление» 
глухости, ведь «нули» в различных системах языковой струк- 
туры так же значимы, как и наличия! В замкнутой корреля- 
ции по «твердости — мягкости» тех языков, где эти звуковые 
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различия не вынуждены позиционно (как, например, во фран- 
цузском, где эти признаки зависят от последующих гласных, 
или в сингармонических, например тюркских, где твердость 
и мягкость согласных — следствие нёбного сингармонизма 
слова), а фонематически независимы и релевантны, вопрос 
еще сложнее: нельзя думать (как это часто делают при эле- 
ментарном изложении вопроса), что для получения «мягкого» 
согласного надо «прибавить мягкость». Нет, не только «приба- 
вить мягкость», т. е. палатализовать, приподняв среднюю часть 
языка к твердому нёбу, но и «убрать твердость», т. е. лишить 
артикуляцию данной согласной веляризации, опустив заднюю 
часть языка (так же, как для «превращения мягкого согласного 
в твердый» надо не только «лишить его палатализации», т. е. опу- 
стить среднюю часть языка, но и ітридать ему веляризацию, 
т. е. поднять заднюю часть языка. Все сказанное подтвержда- 
ется и рентгенографически. Тем самым пражская формула а — 
а 1 не подтверждается онтологически и должна быть заменеиа 
формулой а — а + I»20

20 А. А. Рефори >тски й. Указ. соч., сгр. 112—113.

С приведенными словами А. А. Реформатского нельзя не 
согласиться. Действительно, нет никаких объективных осно- 
ваний для того, чтобы считать звонкость идиезную тональность 
положительными дифференциальными элементами, а глухость 
и простую тональность — отрицательными дифференциальнымп 
элементами. Рассуждение А. А. Реформатского можно распро- 
странить и на остальные пары дифференциальных элементов. 
Во всех случаях мы будем иметь дело не с положительнымп 
и отрицательными дифференциальными элементами, а с диффе- 
ренциальными элементами, равноправными по своему качеству. 
Соглашаясь с критическими рассуждениями А. А. Реформат- 
ского, мы, однако, должны сделать следующую оговорку. Эти 
критические рассуждения имеют силу лишь постольку, посколь- 
ку авторы бинарной модели не различают двух ступеней аб- 
стракции. В самом деле, если рассматривать положительное 
и отрицательное как нечто такое, что дано нам в прямом наблю- 
дении, как объективно констатируемые различия в физиче- 
ских свойствах звуков, то мы должны признать, что не суще- 
ствует никаких объективных критериев для различения поло- 
жительных и отрицательных дифференциальных элементов. 
Дело, однако, решительно меняется, если трактовать дифферен- 
циальные элементы не как физические факты, а как конструкты. 
Трактуя дифференциальные элементы в качестве конструктов, 
мы откровенно заявляем, что определение положительных и от- 
рицательных дифференциалыіых элементов никак не вытекает 
из наличия каких-нибудь объективных критериев, а представ- 
ляет собой дело соглашения, дело определенного условия. 
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Это обстоятельство, однако, никоим образом не подрывает поз- 
навательной ценности различения положительных и отри- 
цатөльных дифференциальных элементов. С познавательной 
точки зрения существенно не то, какой дифференциалыіый эле- 
мент мы условимся считать положительным и какой — отрица- 
тельным, а констатация наличия известных противопостав- 
ленных друг другу дифференциальных элементов. Например, 
у звонкости и глухости объективным фактом является наличпе 
известной оппозиции независимо от того, будем ли мы считать 
глухость отрицанием звонкости или, наоборот, звонкость — 
отрицанием глухости.

Аналогичным образом обстоит дело и с определением ііолю- 
сов у магнита. Принятые обозначения полюсов магнита ус- 
ловны и не вытекают из внутренней природы магнита. Можно 
обернуть принятую терминологию и называть положительный 
полюс магнита отрицательным, а отрицательный полюс — по- 
ложительным, от этого существо дела не изменится. Важно не 
то, какой полюс магнита мы будем называть положительным, 
а какой отрицательным, а констатация самого факта поляр- 
пости в магните.

Из сказанного вытекает, что высказывания о положитель- 
пых и отрицательных дифференциалыіых элементах представ- 
ляют собой нө суждения, истинность или ложность которых 
может быть доказана или опровергнута, а всего лишь опреде- 
ления, которые, как всякие определения, не могут не быть про- 
пзвольными. Мы полагаем, что многие высказывания в струк- 
турной лингвистике, которые до настоящего времени рассмат- 
риваются с точки зрения истинности или ложности, должны 
быть переосмыслены в качестве простых определений. Этот шаг 
будет иметь для структурной лингвистики такое же важное 
значение, какое имели аналогичные шаги в других науках, 
например в физике. В этой связи интересно привести следую- 
іцие слова Г. Рейхенбаха по поводу физической теории относи- 
тельности: «Логическим базисом теории относительности слу- 
жит открытие, что многие высказывания, которые считалось 
возможным доказывать или опровергать как истинные или лож- 
ные, представляют собой в действительности простые опре- 
деления. Эта формулировка звучит как утверждение о незна- 
чительном техническом открытии, и она не раскрывает далеко 
пдущих следствий из этого открытия, которые составляют 
философское значение теории. Тем не менее, это — полная 
формулировка логической части теории. Возьмем, на- 
пример, проблему геометрии. Что выбор единицы измерения — 
вопрос определения, это общөизвестный факт; каждому изве- 
стно, что нет никакой разницы, будем ли мы измерять расстоя- 
пня футами, метрами или световыми годами. Однако то, что срав- 
нение расстояний представляет собой тоже вопрос опрөделения, 
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это известно только специалисту по теории относительности- 
Этот результат может быть сформулирован как дефиниционный 
характер конгруенции. Что одно расстояние конгруентно дру- 
гому расстоянию, находящемуся в другом месте, это никогда 
не может быть доказано в качестве истинного высказывания; 
это высказывание может быть принято только в смысле опре- 
деления. Говоря точнее, это высказывание может быть принято 
в качестве истинного только после того, как будет дано опре- 
деление конгруентности; поэтому это высказывание зависиг 
от первоначального сравнения расстояний, представляющего 
собой вопрос определения. Сравнение расстояний посред- 
ством переноса твердых тел представляет собой всего лишь одну 
из разновидностей определения конгруенции. Другую разно- 
видность этого определения мы получим, если будем считатьг 
что твердый стержень при переносе из одного места в другое 
увеличивается вдвое, а при грижды повторяющемся переносе — 
увеличивается втрое и т. д. В качестве другого примера можно 
привести время: что одновременность событий, происходящих 
в отдаленных друг от друга местах, представляет собой вопрос 
определения, это не было известно до Эйнштейна, который по- 
ложил это логическое открытие в основу своей специальной 
теории относительностп... Определения произвольны; и именно 
как следствие дефиниционного характера основных понятий 
возникают вместе с изменением определений разные системы 
описания. Но эти системы эквивалентны друг другу, и посред- 
ством соответствующих преобразований можно переходить от 
одной системы описания к другой. Таким образом, дефини- 
ционный характер основных понятий ведет к многообразию 
эквивалентных описаний. Общеизвестным примером эквива- 
лентных описаний служат разные описания движения, возни- 
кающие в результате того, что разнообразится система, рас- 
сматриваемая как находящаяся в покое. Другим примером слу- 
жат разные геометрии для одного и того же физического про- 
странства, возникающие в результате изменений в определеиии 
коигруенции. Все эти описания представляют собой разныө 
языки, говорящие об одном и том же предмете; поэтому экви- 
валентные описания имеют одно и то же физическое содержа- 
ние»21.

21 Н. Неісһепһасһ. Тһе рһііозорһісаі ві§пійсапсе оі іһе-
Ьһеогу о£ геіаііұііу.— В кн.: Н. Ғ е і £І ап<1 М. ВгойЬеск ейз. Веа- 
<1іп§8 іп Іһе рһііозорһу о£ всіепсе. Кехұ Үогк, 1953, стр. 198—200.,

Изменяя определение положительных и отрицательных диф- 
ференциальных элементов, мы можем получить эквивалентные 
системы описания фонем. Эти системы будут иметь одно и то же 
фонологическое содержание. Для примера остановимся на опи- 
сании гласиых фонем современного польского литературноге 
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языка, которое дано в одной из наших работ 22. Это описание 
имеет вид следующей матрицы:

’2 См.: С. К. Ш а у м я н. История системы дифференциальных 
эдементов в польском языке. М., 1958, стр. 74—75.

и 0 а і е 0

Вокальность . . + + + + + +

Компактность . . — ± + — ± 0

Низкая тональ-
ность ................ + + 0 — — 0

Назальность . . 0 — 0 0 0 +

При построении данной матрицы мы исходим из онределе- 
ния вокальности, компактности, низкой тональности и назаль- 
ности как положительных дйфференциальных элементов, 
а консонантности, диффузности, высокой тональности и рто- 
вости — как соответствующих отрицательных дифференци- 
альных элементов. Но можно обернуть данное определение и 
сяитать положительными дифференциальными элементами 
консонантность, диффузность, высокую тональность и рто- 
вость, а вокальность, компактность, низкую тональность и на- 
зальность, наоборот,— отрицательнымп дифференциальными 
элементами. В соответствии с этим новым определением 
положительных и отрицательных дифференциальных элементов 
должна быть построена следующая новая матрица:

и 0 а і е 9

Консонантность . — — — — —

Диффузность . . + + — + + 0

Высокая тональ- 
ность ............... — — 0 + + 0

Ртовость .... 0 + 0 0 0 —

Сравнивая обе матрицы, мы констатируем, что они экви- 
валентны друг другу и имеют тождественное фонологическое 
содержание. Важно не то, какой дифференциальный элемент 
мы считаем положительным, а какой отрицательным, а то, 
чтобы при описании фонем последовательно применялась при- 
нятая система обозначений. Так, если при описании гласных 
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фонем мы согласились считать консонантность, диффузность, 
высокую тональность и ртовость положительными диффе- 
ренциальными элементами, то мы должны считать их положп- 
тельными дифференциальными элементами и при описанип 
согласных фонем.

Итак, если рассматрпвать дифференциальные элементы 
как конструкты, то вопрос об объективных критериях для раз- 
личения положителыіых и отрицательных дифференциальных 
элементов оказывается лишенным смысла. Различение положи- 
тельных и отрицательных дифференциальных элементов — 
это дело соглашения, дело определенного условия, объектпв- 
ным же является факт наличия полярности между диффереп- 
циальными элементами, и именно для обозначения этой по- 
лярности мы должны условно считать один дифференциальный 
элемент положительным, а другой — отрицательпым.

В плане математической логики определение полярных 
дифференциальных элементов соответствует определению 
функций истииности при логической операции отрицания. 
Возьмем матрицу, представляющую логическую операцию от- 
рицанпя:

XА'

и л
л II

Эту матрицу можно иптерпретировать так: X есть поло- 
жителыіый дифференциальный элемент, X есть отрицательный 
дифференциальный элемент, И есть наличие дифференциаль- 
ного элемента, Л есть отсутствио дифференциального элемента.

В математической логике существует закон снятия двой- 
ного отрицания, который выражается формулой:

Х=Х
Этот закон мы интерпретируем так: всякий поЛожитель- 

ный дифференциальный элемент эквивалентен отрицанию отри- 
цательного дифференциального элемента.

Перейдем теперь к следующей трудности. Поскольку в не- 
которых языках встречаются трехчленные оппозиции гласных 
(например, а : о : и в русском языке), которые в рамках бинар- 
ной модели не сводимы к бинарным оппозициям, то это об- 
стоятельство нарушает последовательное проведение принципа 
бинарности. Имея в виду эту трудность, авторы бинарной мо- 
дели пользуются понятием сложного дифференциального эле- 
менга. Сложный дифференциальный элемент обозначается зна-
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ком +■ Надо, одпако, сказать, что сложный дифференциаль- 
ный элемент оказывается гетерогенпым фактом в бинарной мо- 
дели фонологических оппозиций и поэтому не устраняет рас- 
сматриваемую трудность. Мы полагаем, что трактовка фоно- 
логических оппозиций и дифференциалыіых элементов в ка- 
честве конструктов указывает нам путь к преодолению этой 
трудности. Если рассматривать фонологическую оппозицию 
компактность — дпффузность в качестве конструкта, то на 
ступенп конструктов вполне правомерно расщепить данную 
фонологическую оппозицию на две следующие: компактность — 
пекомпактпость п диффузность — недиффузность. Это рас- 
щепление обеспечивает последовательное проведение принципа 
бинарности в бинарной модели фонологических оппозиций 23.

23 В ином плане попытка заменить сложный дифференциалыіый эле- 
мент компактность — диффузность двумя оппозпциями: компактность —

, некомпактность и диффузность — недиффузность уже сделана М. Халле
и Н. Хомским (см.: М. II а 1 1 е. Іп Іһе «іеіепсе о£ Іһе иитһет Ідуо.— 
В кп.: «Зіийіев ргевеиіесі іо I. АУҺаІтоидһ». ^З-Огауеиһаре, 1957, р. 72).

24 А. М а р т и п е. Указ. соч., стр. 102.

Итак, последователыюе проведение принципа бинарности 
вполне возможно. Любые фонологические оппозиции, рас- 
сматриваемые традиционной фонологией в качестве многочлен- 
ных, могут быть сведены к бинарным фонологическим оппози- 
циям. В этой связи необходимо остановиться на соображениях 
общеметодологического характера, которые А. Мартине вы- 
двигает против принципа бинарности. А. Мартине пипіет: 
«Чтобы иметь право утверждать, что все фонологические про- 
тивопоставленпя являются двучленными, необходимо либо, 
исследовав все возможные случап, констатировать, что дело 
обстоит именно так, либо доказать, что человек в силу самой 
своей природы может организовать различительные единицы 
только по бинарному принципу. Но кто может похвастать тем, 
что он исследовал все существующие или засвидетельство- 
ванные языки? А что можно сказать о бесследно исчезнувших 
языках пли о тех языках, которые появятся на земле в буду- 
щем?»24.

Если рассматривать бинарную модель фонологических оп- 
позиций в качестве обобщения физических фактов, данных 
в прямом наблюдении, то только что приведенныө критические 
соображения указывали бы на реальную трудность и служили 
бы серьезным доводом против принципа бинарности. Но если 
трактовать бинарную модель фонологических оппозиций в каче- 
стве конструкта, обладающего экспланаторной функцией по 
отношению к данпым прямого наблюдения, то эти соображения 
теряют силу. В самом деле, если на ступени конструктов мы 
принимаем бпнарную модель фонологических оппозиций, то
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вовсе не потому, что считаем ее единственно возможной. На- 
против, как уже было сказано выше, именно то обстоятель- 
ство, что мы трактуем фонологические оппозиции в качестве 
конструктов, обеспечивает возможность построения разно- 
образных моделей фонологических оппозиций— как бинарных, 
так и небинарных. Если мы предпочитаем бинарную модель 
другим моделям, то не по индуктивным соображениям, а по- 
тому только, что бинарная модель фонологических оппозиций 
представляет собой удобную абстрактную гипотезу, в мак- 
симальной степени удовлетворяюіцую общеметодологическому 
принципу простоты и имеющую ряд других серьезных пре- 
имуществ, на которые мы уже указали в предыдущем разделе 
настоящей главы.

В заключение остановимся на вопросе об интерпретации 
нуля в матрицах идентификации фонем.

Как сказано выше, авторы бинарной модели фонологической 
оппозиции интерпретируют знак 0 как выражение неопреде- 
ленности, т. е. с этой точки зрения, например, на вопрос, яв- 
ляется ли русская фонема «а;» глухой, мы должны отвечать: 
«и да, и нет», т. е. мы можем считать ее безразлично либо глу- 
хой, либо звонкой. Будем ли мы считать русскую фонему«ж» 
глухой или звонкой — это нисколько не повлияет на идентп- 
фикацию этой фонемы в русском языке.

Данная интерпретация знака 0 наталкивается па серьез- 
ную трудность, связанную с неразличением двух ступеней аб- 
стракции. Мы уже знаем, что необходимо строго различать и не 
смешивать друг с другом дифференциальный элемент в соб- 
ственном смысле (т. е. дифферентор, в нашей терминологии) 
и физический субстрат дифферепциального элемента (т. е. диф- 
ферентоид, в нашей терминологии). Дифференциальный эле- 
мент в собственном смысле и физический субстрат дифферен- 
циального элемента — это гетерогенные понятия, относящиеся 
к разным ступеням абстракции: первое относится к ступени 
конструктов, а второе — к ступени наблюдения. Точно так же 
гетерогенными понятиями являются фонемы и физические суб- 
страты фонем — фонемоиды. Когда, на осповании отсутствия 
фонологической оппозиции «ж»:«ү»русская фонема «ж» объявляется 
безразлично и глухой, и звонкой, то это утверждение должно 
быть в действительности отнесено не кфонеме«ж», акфизическо- 
му субстрату этой фонемы, т. е. к фонемоиду х. Неопределен- 
ная характеристика возможна только применителыю к фоне- 
моиду х, стало быть только в том случае, если под глухостью 
и звонкостыо мы будем понимать акустические свойства. Если 
же говорить о фонеме «х», то неопределенная характеристика 
оказывается лишенной смысла, потому что в русском языке 
глухость и звонкость никак нельзя подвести под категорию 
дифферөнциальных элементов фонемы «х».
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Итак, интерпретация знака 0 как выражения неопределеп- 
ности приводит к смешению дифференциальных элементов с фи- 
зическими субстратами дііфференциалыіых элементов, т. е. 
дифференторов с дифферентоидами. Для преодоления этой 
трудности необходимо отказаться от интерпретации знака 0 как 
выражения пеопределенности и вместо этого интерпретировать 
знак 0 как выражение того, что вопрос о наличии или отсут- 
ствии того или иного диффереициального элемента неприменим 
к данной фонеме. Как показывает логика науки, в процессе 
познания возникают ситуации, когда ответ на тот или иной 
вопрос оказывается невозможным не вследствие недостаточ- 
ности наших знаний, а в силу принципиальной неприменимости 
поставленного вопроса к дапным ситуациям.По отношению 
к фонемам вопрос о наличии или отсутствии того или иного 
дифференциального элемента можно ставить только в том слу- 
чае, если фопемы служат членамп определөнной фоиологиче- 
ской оппозиции. Например, только после того, как мы устано- 
вим, что данное множество фонем входит в фонологическую 
оппозицию звонкость — глухость, можем мы ставить вопрос 
о наличии или отсутствии звонкости у фонем, служаіцих члена- 
ми данной фонологической оппозиции. Если же та или иная 
фонема пе принадлежит к фонологической оппозиции звон- 
кость — глухость, то вопрос о наличии или отсутствии у этой 
фонемы звонкости лишен смысла. В русском языке на вопрос, 
звонкая ли данная фонема, мы отвечаем «да» относительно 
таких фонем,как«£»,«Ь»,«(/»,«гъ>, «2»,«г», и «нет» относителыю таких 
фонем,как «/с»,«/>»,«£»,«/»,$»,««». Однако, есливзять русскую фоне- 
му «ж»,то окажется, что данный вопрос неприменим к этой фонеме. 
С фонологической точки зрения русская фонема «х» не может 
считатьсяни глухой, ни звонкой. Суть дела в том,что в русском 
языке отсутствует парная фонема«ү»,а стало быть, и оппозиция 
«X» — «ү».

На основании изложенного мы приходим к следующему вы- 
воду: на вопрос о наличии илп отсутствии данного дифферен- 
циального элемента у данной фонемы возможны три ответа — 
1) «да», 2) «нет», 3) «вопрос неприменим к данной фонеме». 
Первый ответ будем обозначать знаком + , второй ответ будем 
обозначать знаком —, а третий — знаком 0.

5. Необходимость иерархической классификации 
бинарных фонологических оппозиций

^Авторы бинарной модели фонологических оппозиций не 
делают различия между такими оппозициями, как звонкость — 
глухость или диезная тональность — простая тональность, 
с одной стороны, и такими оппозициями, как компактность — 
диффузность или низкая тоналыіость — высокая тональ- 
10 С. К. Шаумян 145



ность,— с другой. Все эти оппозиции, наряду с остальными оппо- 
зициями, рассматриваются в одной плоскости, как равноправ- 
ные друг другу. ІІодобная трактовка бинарных фонологических 
оппозиций наталкивается на серьезную трудность в связи 
с проблемой фонологической нейтрализации.

Понятие нейтрализации возникло в пражской фонологиче- 
ской школе в тесной связи с различением так называемых одно- 
мерных и многомерных фонологпческих оппозиций. Одномер- 
ные и многомерные фонологические оппозиции определяются 
у Н. С. Трубецкого так: «В о д н о м е р н ы х оппозициях 
основание для сравнения, то есть совокупность признаков, 
которыми обладают в равной мере оба члена оппозиции, при- 
суще только этим двум членам оппозиции и не присуще ника- 
кому другому члену той же системы. В противоположность 
этому в многомерных оппозициях совокупность общих призна- 
ков (основание для сравнения) не ограничивается только 
членами данной оппозиции, а распространяется также и на 
другие члены той же системы. Различие между одномерными 
и многомерными оппозициями может быть проиллюстрировано 
на примере латинского алфавита. Противоположение букв 
Е и Ғ в нем одномерно, поскольку совокупность черт, общих 
этим двум буквам (вертикальный стержень и два горизон- 
тальных направленных вправо штриха, один из которых ук- 
реплен на верхнем конце стержня, а другой — посередине 
его), не повторяется ни в одной другой букве латипского алфавп- 
та. Напротив, противоположение букв Р и Е является много- 
мерным, так как совокупность черт, общих двум буквам (нап- 
равленная вправо петелька в верхнем. конце вертикального 
стержня), помимо этих двух букв, имеется еще в букве і?»25. 
Опираясь на различение одномерных и многомерпых фоноло- 
гических оппозиций, Н. С. Трубецкой указывает, что нейтра- 
лизоваться могут только одномерные фонологические оппози- 
ции. Вот что он пишет по поводу понятия нейтрализации: 
«Прежде всего необходимо четко ограничить рассматриваемое 
понятие. „Нейтрализоваться" могут не все виды фонологиче- 
ских оппозиций. В тех положениях, где способное к нейтрали- 
зации противоположение действительно нейтрализуется, 
специфические признаки членов такого противоположения 
теряют свою фонологическую значимость; в качестве действи- 
тельных (релевантных) остаются только признаки, являющиеся 
общими для обоих членов оппозиции (иными словами, основа- 
ние для сравнения в данной оппозиции). В позиции нейтра- 
лизации один из членов оппозиции становится, таким образом, 
представителем „архифонемы" этой оппозиции (под архифо- 
немой мы понимаем совокупность смыслоразличительных при- 

25 Н. С. Т р у б е ц к о й. Указ. соч., стр. 75.
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знаков, общих для двух фонем). Из этого следует, что нейтра- 
лизоваться могут только одномерные оппозиции. В самом деле, 
ведь только оппозиции такого рода имеют архифонемы, которые 
могут быть противопоставлены всем прочим фонологическим 
единицам данной системы, а такое противопоставление вообще 
является основным условием фонологического бытия. Когда 
одномерная оппозиция сі — I нейтрализуется в исходе слов не- 
мецкого языка, то член оппозиции, выступающийв позиции ней- 
трализации, представлен не звонкими и не глухим, а „неносовым 
дентальным смычным вообще" и как таковой противостоит, 
с одной стороны, носовому дентальному п, а с другой стороны, 
неносовым лабиальным и гуттуральным смычным. В противо- 
цоложность этому то обстоятельство, что і и <і невозможны в на- 
чале слова перед /, а & и ц в таком положении возможны, не ве- 
дет к нейтрализации оппозиций — Ъ та р — /: в таком слове, 
как ВІаП „лист“, начальное Ъ сохраняет все свои признаки: 
оно остается лабиальным звонким и не может рассматриваться 
как представитель архифонемы в оппозиции сі — Ь, ибо фоноло- 
гическим содержанием такой архифонемы мог бы быть только 
„звонкий вообще“, а Ь в слове ВІаН не воспринимается как 
таковой, поскольку § в слове £ІаІЬ „гладкий" тоже является 
звонким. Следовательно, подлинная нейтрализация, благодаря 
которой один из членов оппозиции становится представителем 
архифонемы, возможна лишь при одномерных фонологических 
оппозициях. Но из этого отнюдь не следует, что все одномерные 
оппозиции способны нейтрализоваться на деле: почти в каж- 
дом языке имеются постоянные одномерные оппозиции. Если, 
однако, в языке есть нейтрализуемая оппозиция, она всегда 
одномерна»2®.

Авторы бинарной модели фонологических оппозиций поль- 
зуются и понятием нейтрализации, и понятием архифонемы. 
Но трактовка всех бинарных фонологических оппозиций как 
равноправных вступает в противоречие с понятием нейтрали- 
зации. И действительно, одно дело оппозиция сі : I, а другое — 
оппозиция сі : Ъ. Первая оппозиция нейтрализуется, а вторая — 
нет. Между тем в бинарной модели в ее нынешнем виде эти спе- 
цифические различия между обоими типами оппозиций раство- 
ряются в абстрактном принципе бинарности. Одно из двух: 
надо или отказаться от понятия нейтрализации, или установить 
определенную иерархию между бинарными фонологическими 
оппозициями с точки зрения их способности нейтрализоваться. 
Поскольку понятие нейтрализации составляет один из крае- 
угольных камней современной фонологии, и, стало быть, от- 
казаться от этого понятия невозможно, то остается второй 
путь к преодолению рассматриваемой трудности. *

26 Н. С. Т р у б е ц к о й. Указ. соч., стр. 87—88.
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; Мы предлагаем иерархическую классификацию бинарных 
фонологических оппозиций, основанную на понятиях теории 
отнопіений математической логики.

| В математической логике понятие отношения характери- 
зуется так: «Отличительная особенность всякого отноіпения 
заключается в том, что оно объединяет элементы в пары с той 
или иной точки зрения. Например, численное отнопіение „мень- 
ше чем“ объединяет 0 в пару с 1, оно также объединяет 0 в пару 
с 2, а также 1 в пару с 2, и вообіце это отношение объединяет 
х в пару с у во всех тех случаях, когда х <іу. Подобным же об- 
разом, и отношение „быть отцом" объединяет Авраама в пару 
с Исааком, и вообще это отношение объединяет х в пару с у во 
всех тех случаях, когда х есть отец у. Поэтому удобно мыслить 
каждое отношение в виде класса пар элементов. Утверждение, 
что элемент х находится в отношении 2 к элементу у, равносиль- 
но утверждению, что х, объединенный в пару с у, служит членом 
класса 2... Поскольку отношения должны рассматриваться 
в качестве классов пар элементов, сами эти пары должны счи- 
таться элементарными; иначе не могли бы существовать классы 
этих пар»27.

27 IV. V. 0. р и і п е. Маіһешаіісаі Іодіс. Неуізесі ейіііоп. СатЬгі<1§е 
(Мавз.), 1955, стр. 198.

Отношения, существующие между двумя предметами, на- 
зываются бинарными отношениями. Отношения, существую- 
щие между несколькими предметами, называются многочлен- 
ными отношениями. До сих пор теория отношений занималась 
преимущественно бинарными отношениями. Эти последние 
и интересуют нас в настоящем случае.

Всякое бинарное отношение можно представить в символи- 
ческой записи так:

хВу.
Эта формула читается так: «Предмет х имеет отношение К 

к предмету у». Предмет х называется предшествующим члеиом 
для отношения К, а предмет у — последующим членом для от- 
ношения К. Класс всех предшествующих членов отношения 
К называется областью отношенияК, а класс всех последующих 
членов — противообластью отношения К.

В математической логике рассматриваются разные свойства 
отношений. Мы сейчас остановимся на некоторых из этих 
свойств, которые необходимы нам для анализа бинарных фо- 
нологических оппозиций. Возьмем прежде всего следующую 
пару свойств отношений — симметричность и асим- 
метричность. Отношение называется симметричным, если 
из формулы хКу всегда следует формула уКх. Примером сим- 
метричного отношения может служить отношение «быть парал- 
лельным»: если линия А параллельна линии В, то отсюда сле-
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дует, что линия В параллельна линии А. Отношение называ- 
ется асимметричным, если из формулы .'/?// всегда следует 
формула — уВх. Примерами асимметричных отношений мо- 
гуть служить отношения «быть отцом», «быть мужем»; если х 
есть отец у, то отсюда следует, что у не есть отец ж; если х есть 
муж У, т0 отсюда следует, что у не есть муж х.

Нетрудно видеть, что всякий бинарный дифференциальный 
элемент представляет собой асимметричное отношение. Возь- 
мем, например, звонкость. Если, скажем фонема (1 находится 
в отношении звонкости к фонемс і, то отсюда следует, что фоне- 
ма і не находится в отношении звонкости к фонеме й.

Некоторые асимметричные отношения объединяются в пары 
следующим образом: если дано отношение В, то рядом с ним 
может существовать другое отношение, называемое конверсией 
В, которое обозначается так: В. Конверсия определяется так: 
отношение В существует между у и х, если, и только если, от- 
ношение В существует между х и у (например, если взять 
отношение «быть мужем», то конверсией этого отношения будет 
«быть женой»).

Понятие конверсии применимо и к дифференциальным эле- 
ментам, устанавливаемым на основе принципа бинарности: 
если дан дифференциальный элемент В, то рядом с ним должен 
существовать дифференциальный элемент В, составляющий 
его конверсию. Так, конверсию звонкости составляет глухость; 
если вернуться к фонемам (1 и і, то о них можно сказать сле- 
дующее: фонема і имеет отношение глухости к фонеме с/ потому 
только, что фонема й имеет отношение звонкости к фонеме і. 
Какую бы пару дифференциальных элементов мы ни взяли, 
один из парных дифференциальных элементов должен рассмат- 
риваться как конверсия другого парного дифференциального 
элемента.

Выше было сказано, что отношения должны мыслиться 
в виде классов пар предметов. Применим теперь это положе- 
ние к фонемам. ІІоскольку всякий бинарный дифференциаль- 
ный элемент представляет собой бинарное отношение, то с 
каждым дифференциальным элементом соотносится определен- 
ный класс пар фонем, составляющий объем данного диффе- 
ренциального элемента. Возьмем, например, назальность в 
русском языке. Если обозначить этот дифференциальный эле- 
мент знаком N, то его можно представить в виде следующей 
формулы:

Этой формуле удовлетворяет 
юіцих пар фонем:

т'/Ъ’

класс, состоящші из следу-

п/д, 

п'/а'
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Если теперь взять неназальность, представляющую собой 
конверсию назальности, то, обозначив ее знаком N, мы можем 
представить ее в виде следующей формулы:

уІУх.
Этой формуле удовлетворяет класс, состоящий из следующих 

четырех пар фонем:
Ь/т сі/п
Ь'/т' (і'/п'

Мы видим, что пары фонем, составляющие объем назаль- 
ности, и пары фонем, составляющие объем неназальности, 
совпадают по составу фонем, но отличаются по своей струк- 
туре. Суть дела в том, что фонемы, служащие предшествую- 
щими членами для отношения УУ, представляют собой после- 
дующие члены для отношения /V, и, наоборот, фонемы, слу- 
жащие последующими членами для отношения /V, представля- 
ют собой предшествующие члены для отношения N. Раз- 
ницу в структуре пар мы выражаем путем записи парных 
фонем в прямом и обратном порядке. Это находится в соответ- 
ствии с общим принципом теории отцошений, согласно кото- 
рому, как указывает У. Куайн, «пары должны рассматривать- 
ся в некоммутативном плане, в качестве упорядоченньгх пар; 
они должны различаться не только тогда, когда имеют разные 
составляющие элементы, но п в том случае, когда они образо- 
ваны из одинаковых элементов, расположенных в обратном по- 
рядке. Например, мы должны делать различие между Авра- 
амом, объединенным в пару с Исааком, и Исааком, объединен- 
ным в пару с Авраамом, поскольку первая пара нужна нам в 
качестве члена отношения бытъ отцом, а вторая — нет» 28.

28 \Ү. V. 0. <3 и і п е. Указ. соч., стр. 198.

Теория отношеций математической логики строго различа- 
ет однозначные и неоднозначные бинарные 
отношения.

Отношение В. называется о д н о з н а ч н ы м, если в фор- 
муле хһу каждому значению у соответствует лишь одно един- 
ственное значение х. Пример однозначного отношения: «х 
есть отец у» (у каждого человека у может быть только один 
отец х).

Отношение К называется н е о д н о з н а ч н ы м, если в 
формуле хНу каждому значению у соответствует несколько 
значений х. Пример неоднозначного отношения: «х есть мень- 
ше у» (так как здесь каждому у соответствует несколько х).

Среди однозначных отношений особо выделяют в з а и м н о- 
однозначные отношения. Взаимн о-о д н о- 
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зн ачным называется такое отношение 7?, если в формуле 
хКу каждому значению у соответствует одно едипственное 
значение х, и, наоборот, каждому значению х соответствует 
одно единственное значение у. Пример взаимно-однозначного 
отношения: «х есть отец единственного у» (у данного единствен- 
ного сына есть данный отец, и, наоборот, у данного отца есть 
единственпый сын). Другим примером взаимно-однозначного 
отношения является отношение между множеством положи- 
тельных и множеством отрицательных чисел, так как каждому 
положительцому числу соответствует одно единственное отри- 
цательное число и, наоборот, каждому отрицательному числу 
соответствует одно едпнственное положительное число.

Кроме взаимно-однозначных отношений, к числу однознач- 
ных отношений принадлежат о д н о- м н о г о з н а ч н ы е 
имного-однозначные отношения. 0 д н о-м н о г о- 
з н а ч н ы м называется однозначное отношение в левую сто- 
рону, т. е. если в формуле хНу данному значению у соответ- 
ствует одно единственное значение х, тогда как для одного и 
того же значения х существует несколько значений у. М н о г о- 
однозначным называется однозначное отношение в 

правую сторону, т. е. если в формуле хКу данному значению 
х соответствует одно единственное значение у, тогда как для 
одного и того же значения у существует несколько значений х. 
Примером одно-многозначного отношения может служить от- 
ношение отца к детям, а примером много-однозначного отно- 
шенпя — отношение детей к отцу.

Если отцошение неоднозначно в обе стороны, т. е. если в 
формуле хКу данному значению х соответствует несколько 
значений у, и, наоборот, данному значению у соответствует 
несколько значений х, то такое отношение называется м н о г о- 
м н о г о з н а ч н ы м. Примером много-многозначного отно- 
шения может служить «ж есть учитель у» (у каждого учителя 
х можег быть несколько учеников у, и, наоборот, у каждого 
ученика у может быть несколько учителей х).

Только что рассмотренные свойства отношений могут слу- 
жить базой для иерархической классификации бинарных фоно- 
логических оппозиций.

Все бинарные фонологические оппозиции можно разделить 
на три вида.

1) Бинарные фонологические оппозиции, устанавливающие 
взаимно-однозначные соответствия между фонемами.

2) Бинарные фонологические оппозиции, устанавливающие 
одно-многозначные или много-однозначные соответствия между 
фонемами.

3) Бинарные фонологичёские оппозиции, устанавливающие 
много-многозначные соответствия между фонемами.

Из этих трех видов оппозиций наиболее существенны вза- 
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имңо-однозначные оппозиции, потому что только взаимно- 
однозцачные оппозиции способны нейтрализоваться.

Нейтрализуемые взаимно-однозначные оппозиции мы будем 
называть корреляциями.

Если одни и те же фонемы служат членами одновременно 
двух или нескольких корреляций, то возникает комплекс свя- 
занных друг с другом корреляцпй, который мы будем называть 
корреляционной системой. В зависимости от числа корреля- 
ций, образующих корреляционную систему, мы будем разли- 
чать корреляционные системы двухмерные, трехмерные, че- 
тырехмерные и т. д. Например, в русском языке мы имеем 
двухмерную корреляционную систему, которую образуют две 
корреляции: звонкость — глухость и диезная тональность — 
простая тональность.

Указанные три вида оппозпций надо различать не только 
на ступени конструктов, но и на ступени наблюдения. На 
ступени наблюдения мы различаем три вида фонологических 
контрастов:

1) Взаимно-однозначные фонологические контрасты.
2) Одно-многозңачные и много-однозначные фонологические 

контрасты.
3) Много-многозначные фонологические контрасты.
В непосредственном наблюдении нам даны только фоноло- 

гические контрасты. Опираясь на анализ фонологических кон- 
трастов, мы постулируем соответствующие фонологические оп- 
позиции и дифференциальные элементы. Например, в русском 
языке мы устанавливаем фонологпческип контраст к : § и на 
этом основании постулируем фонологическую оппозицию «к»:«§» 
и приписываем фонеме «к» дифференциальный элемент «глу- 
хость», а фонеме «§» дпфференциальный элемент «звонкость». 
С другой стороны, поскольку в русском языке отсутствует фо- 
нологический контраст £ : ү, то мы не можем постулировать 
для русского языка фонологпческую оппозицию «§» : «ұ», а 
стало быть, русская фонема «£» должна считаться не непрерыв- 
ноп и не прерывной. Так как в русском языке отсутствует фоноло- 
гический контраст х : ү, то мы не вправе постулировать для рус- 
ского языка фонологическую оппозицию «ж» : «ү» и поэтому рус- 
ская фонема «аэ> тоже должна считаться не глухой и не звонкой.

Необходимость строго различать две ступени абстракции 
при постулировании фонологических оппозиций и дифферен- 
циальных элементов у фонем можно показать на сейчас рас- 
смотренных примерах.

Ответы на вопрос о наличии звонкостн у фонем «/с», «§», 
«х» можно представить на следующей табличке:

к е X
Звонкость — + 0
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Если рассматривать эту табличку только в плане фоноло- 
гических оппозиций, то, поставив вопрос о наличии у данных 
фонем непрерывности, мы должны констатировать, что фонемы 
«А» и «#» находятся в одинаковом отношении к фонеме «ж». От- 
сюда получается следующая табличка:

* й л
Непрерывность — — +

Из этой таблички можно видеть, что фонема «§» должна 
считаться прерывной фонемой. Но вывод о прерывности фоне- 
мы вступает в протпворечие с тем фактом, что в русском язы- 
ке отсутствует фонологическая оппозиция «£» : «р>; из отсут- 
ствия этой оппозиции с неизбеяшостью следует, что фоне- 
ма в действительности не является ни прерьтвной, ни непрерыв- 
ной.

Преодолеть данную трудность и аналогичные трудности 
при постулировании дифференциальных элементов у других 
фонем можно только в том случае, если мы будем различать 
две ступени абстракции. В плане различения двух ступеней 
абстракции мы поступаем так: на вопрос о наличии звонкости 
фонеме «х» приписываетсязнакнулянена основанип отсутствия 
фонологической оппозиции «,т» : «ү», а на основании отсутствия 
фонологического контраста х : ү. На вопрос о наличии непре- 
рывности фонеме «§» приписывается знак нуля не на основании 
отсутствия фонологической оппозпцпи «§» : «ү», а на основа- 
нии отсутствия фонологического контраста § : ү. Если исхо- 
дить из анализа фонологических контрастов,, то у нас нет 
никаких оснований приписывать фонеме «§» прерывность, по- 
тому что фонологический контраст § : х вовсе не равноправеп 
фонологическому контрасту к : х.

На основании только что сказанного мы не можем согла- 
ситься с М. Халле, который в своей матрице идентификации 
фонем современного русского языка считает фонему «§» пре- 
рывной, а фонемы «і» и «/'» — неназальными 29. Опираясь на 
анализ фонологпческих контрастов, необходимо констатиро- 
вать, что на вопрос о наличии прерывности у фонемы «§» и 
неназальности у фонем «I» и «/'» всем этим фонемам должен быть 
приписан знак нуля, поскольку в русском языке прерывный 
звук § не контрастирует с соответствующим непрерывным зву- 
ком, а неназальные звуки і и I' не контрастируют с соответст- 
вующими назальными звуками.

29 М. Н а 1 1 е. Указ. соч., стр. 45.

1*
 х>
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6. Универсалъная моделъ дифферентпоров 
и кулъминатпоров

На основании всего изложенного в предыдущих разделах, 
а также на основании соображений, которые будут изложены 
ниже, мы предлагаем следующую модификацию универсаль- 
ной модели дифференциальиых элементов, предложенной 
Р. Якобсоном, Г. Фантом и М. Халле.

Прежде всего мы расщепляем понятие дифференциального 
элемента на понятие дифферентора и дифферентоида и в свя- 
зи с этим вводим специальную индексацию. Названия дифферен- 
тоидов употребляются с индексом 1, а названия дифференторов — 
с индексом 2. Например, назальность-дифферентоид и на- 
зальность-дифферентор обозначаются у нас так: назальностьі 
и назальность2.

В приведенную выше систему 12 бинарных оппозиций в ка- 
честве дифференторов нам представляется необходимым внести 
следующие изменения. Вокальность2— невокальность2 и кон- 
сонантность2— неконсонантность2 сводятся к одной оппозиции: 
вокальность — консонантность. Эта последняя оппозиция ис- 
ключается из системы дифференторов и включается в систему 
кульминаторов. Оппозицию компактность3— диффузность2 це- 
лесообразно расщепить на две оппозиции: компактностьг — 
некомпактностьо, дпффузностьг— недиффузность2. Кроме того, 
необходимо ввести в систему дифференторов следующие оппо- 
зиции: плавность2— неплавность2, скольжение2 — нескольже- 
ниег, долгота2 — краткость2.

Остановимся теперь на обосновании указанных изменений.
Прежде всего следует остановиться на необходимости вве- 

дения двух особых дифференторов — плавности и скольже- 
ния.

К плавным фонемам относятся такие, как гили/, ак сколь- 
зящим фонемам — такие, как / или һ. Р. Якобсон и его со- 
авторы сводят плавность к соединению вокальности и консо- 
нантности, а скольжение к соединению невокальности и некон- 
сонантности.

Спрапіивается: могут ли существовать фонемы, которые яв- 
ляются одновременно и гласными, исогласными, и, наоборот, 
фонемы, которые не являются ни гласными, ни согласными?

Ответ на этот вопрос зависит от того, как трактовать при- 
роду фонемы.

Если считать фонему акустическим элементом, то, конечно, 
можно допустить, что существуют фонемы, соединяющие в себе 
физические свойства гласных и согласных, или, напротив, не 
обладающие физическими свойствами ни тех, ни других.

Но, как уже сказано, фонема не заключает в себе ничего 
физического.



Если считать фонему конструктом, то ответ на поставлен- 
ный вопрос должен быть отрицательным. Суть дела в том, что, 
как показано в первой главе, гласные и согласные фонемы, 
рассматриваемые как конструкты, не могут противопостав- 
ляться в одной и той же позиции. Гласные и согласные фонемы 
как конструкты взаимно исключают друг друга в одной и той 
же позиции. Поэтому вокальность и консонантность есть син- 
тагматические, а не парадигматические элементы. Отсюда сле- 
дует, что не могут существовать фонемы, соединяющие в себе 
вокальность и консонантность. С другой стороны, не может быть 
фонем, пе являющихся ни гласными, ни согласными; всякая 
фонема как конструкт должна быть либо гласной, либо соглас- 
ной.

Из только что сказанного следует, что нельзя сводить 
плавность к соединению вокальности и консонантности, а 
скольжение — к соединению невокальности и неконсонантно- 
сти. Плавность и скольжение должны считаться самостоятель- 
ными, неразложимыми далыпе дифференторами.

Перейдем теперь к следующему вопросу. В перечне фоно- 
логических оппозиций, которые Р. Якобсон и его соавторы ус- 
тановили для языков мира, фигурируют две оппозиции: во- 
кальность — невокальность и консонантность — неконсонант- 
ность, которые мы считаем необходимым объединить в одну 
оппозицию: вокальность — консонантность. Спрашивается: есть 
ли объективные основания для такого объединения двух оппо- 
зиций в одну оппозицию?

Р. Якобсону и его соавторам понадобилось установить две 
оппозиции (вокальность — невокальность и консонантность — 
неконсонантность), по-видимому, для того, чтобы наряду с 
категориями гласных и согласных фонем различать еще две 
категории: категорию фонем, соединяющих в себе вокальность 
и консонантность, т. е. представляющих собой смешение глас- 
ных и согласных фонем (фонемы типа г, I), и категорию фонем, 
соединяющих в себе невокальность и неконсонантность, т. е. 
не имеющих никакого отношения ни к гласным, ни к соглас- 
ным фонемам (фонемы типа һ или /). Однако разделение фонем 
на данные четыре категории не представляется убедительным 
в фонологическом отношении. Конечно, с фонетической точки 
зрения можно допустить, что звуки һ п /не имеют никакого 
отношения ни к гласным, ник согласным, а звуки г и I соеди- 
няют в себе качества гласных и согласных, и поэтому в фоне- 
тике, вероятно, имеет смысл проводить различие между во- 
калыіостыо и неконсонантностью и между консонантностыо и 
невокальностыо как физическими свойствами. Но для фоно- 
логии существует только две категории фонем с точки зрения 
функционирования в слоге: либо центральные (гласные), либо 
маргинальные (согласные). Таким образом, с фонологической 
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точки зрения невокальность тождественна консонантности, а 
неконсонантность тождественна вокальности. Вот почему мы 
объединяем вокальность — невокальность и консонаптность — 
неконсонантность в одну оппозицию: вокальность — консо- 
нантность.

Как было показано в первой главе, вокальность и консо- 
нантность — это не дифференторы, а кульминаторы. Поэтому, 
объединив вокальность — невокальность іі консонантность — 
неконсонантность в одну оппозицию: вокальность — консонант- 
ность, мы исключаем эту оппозицию из системы дифференто- 
ров и вводим ее в систему кульминаторов.

Остановимся теперь на долготе и краткости. Рассматривая 
долготу с физическои точки зрения, Р. Якобсон и его соавторы 
относят ее к просодическим элементам. В действительности же, 
если рассматривать долготу как конструкт, то между долгими 
и краткими фонемами нет никакой количественной разницы. 
Количественная разница может быть только между соответ- 
ствующими фонемоидами. С точки зрения ступени конструктов 
долгота — это не количество, а качество. Отсюда становится 
ясной необходимость рассматривать долготу и краткость как 
дифференциальные элементы, равноправные с остальными дпф- 
ференциальными элементами.

Противопоставление компактность2— диффузность2 целе- 
сообразно расщепить на противопоставления компактность2 — 
некомпактностьг и диффузность, — недиффузность, с целью 
последовательного проведения принципа бинарности (во избе- 
жание комплексных дифференторов со знаком +). Этот при- 
ем является вполне правомерным на ступени конструктов.

В итоге мы предлагаем универсальную систему дифферен- 
торов, в которую входят следующие 14 бинарных оппозиций: 
1) компактность2— некомпактность2, 2) диффузность2— недиф- 
фузность2, 3) низкая тональностьг — высокая тональностьг,
4) бемольная тональность2 — простая тональностьг, 5) назаль- 
ность2—■ неназальность2, 6) непрерывностьг — прерывность2, 
7) абруптивностьг—неабруптивностьг, 8) яркость2—неяркостьг, 
9) звонкостьг— незвонкость2, 10) диезная тональность2— про- 
стая тональностьг, 11) напряженность2—ненапряженностьг, 
12) плавностьг— неплавность2, 13) скольжение2— нескольже- 
ниег, 14) долготаг— краткостьг.

Рядом с универсальной системой дифференторов постули- 
руется универсальная система кульминаторов. К этой системе 
относятся: 1) вокальность2 (кульминатор слога), противопо- 
ставляемая консонантности2; 2) кульминатор слова (физиче- 
ским субстратом этого кульминатора может служить динами- 
ческое, квантитативное или тоническое ударение); 3) кульми- 
натор группы слов (физическим субстратом этого кульминатора 
может служить ударение или интонация); 4) кульминатор пред-
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ложения (физическим субстратом этого кульминатора служит 
интонация).

Обе эти системы в совокупности составляют универсальную 
модель дифференторов и кульминаторов. Ни в одном языке 
эта модель не встречается в полном виде. В одних языках от- 
сутствуют одни дифференторы, в других языках — другие. 
Точно так же и не все кульминаторы должны встречаться в 
каждом языке. Например, существуют языки, где отсутствуют 
кульминаторы слова.

Данную универсальную модель кульминаторов и дифферен- 
торов нужно рассматривать в качестве рабочей гипотезы, ко- 
торая, несомненно, подвергнется новым модификациям в ре- 
зультате дальнейшего концептуального анализа и углубле- 
ния в эмпирический материал.

7. Резулътаты исследования
Двухступенчатая теория фонологии позволяет преодолеть 

ряд серьезных теоретических трудностей, которые обнаружп- 
ваются в методике бинарного моделирования фоңологическнх 
оппозиций.

Теоретические трудности методики бинарного моделирова- 
ния фонологических оппозиций проистекают из того, что авто- 
ры этой методпки не различают ступень наблюдения и ступень 
конструктов.

Теоретические трудности возникают прежде всего при раз- 
граничении дифференциальных и избыточных элементов. Ста- 
вя своей задачей свести к инвариантам фонологически тождест- 
венные акустические свойства, авторы методики бинарного 
моделирования произвольно объявляют одни акустические 
свойства дифференциальными элементами, а другие — избы- 
точными элементами. Это происходит потому, что если, как 
делают авторы, трактовать дифференциальные элементы в ка- 
честве физических фактов, то какое бы из фонологически тож- 
дественных акустических свойств мы ни возводили в ранг ин- 
варианта, все равно мы неизбежно будем впадать в произвол. 
Выход из этой трудности заключается в том, чтобы принять 
из двухступенчатой теории фонологии расщепление понятия 
дифференциального элемента на понятие дифферентора и по- 
нятие дифферентоида и на этой основе трактовать фонологиче- 
ски тождественные акустические свойства как физические суб- 
страты (т. е. дифферентоиды) тождественных дифференторов.

Теоретическая трудность возникает также при определении 
положительных п отрицательных дифференциальных элементов. 
Если рассматривать дифференциальные элементы как фи- 
зические факты, то мы вынуждены искать положительное и 
отрицательное в акустических свойствах звука, но нетрудно 
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видеть, что всякие попытки найти физические критерии для 
различения положительных и отрицательных дифференциаль- 
ных элементов оказываются несостоятельными. Выход из этой 
трудности заключается в том, чтобы отказаться от попыток 
искать положительное и отрицательное на ступени наблюдения 
и связать эти понятия со ступенью конструктов. На ступени 
конструктов понятия положительного и отрицательного отли- 
чаются заведомо конвенциональным характером, и если счи- 
тать дифференциальные элементы конструктами, то существенно 
не то, какой дифференциальный элемент мы будем называть 
положительным, а какой — отрицательным, а то, что, назвав 
одни дифференциальные элементы положительными, а другие — 
отрицательными, мы должны твердо держаться принятого ус- 
ловия и не вступать в противоречие со следствиями из этого 
условия.

К серьезной теоретической трудности ведет также трактов- 
ка всех бинарных фонологических оппозиций как равноправ- 
ных друг другу. При такой трактовке невозможно объяснить, 
почему одни оппозиции способны нейтрализоваться, адругие — 
нет. Выход из этой трудности заключается в том, чтобы создать 
иерархическую классификацию бинарных фонологических оп- 
позиций. Мы предлагаем различать три типа бинарных фоно- 
логических оппозиций: 1) взаимно-однозначные опиозиции, 
2) одно-многозначные и много-однозначные оппозиции, 3) мно- 
го-многозначные оппозиции.

Нейтрализоваться способны только взаимно-однозначные 
оппозиции.

Нейтрализуемые взаимно-однозначные оппозиции мы назы- 
ваем корреляциями. Корреляции могут объединяться в ком- 
плексы, которые мы называем корреляционными системами. 
По числу составляющих корреляций корреляционные системы 
бывают двухмерными, трехмерными, четырехмерными и т. д.

В итоге критического анализа универсальной модели диф- 
ференциальных и просодических элементов в работах Р. Якоб- 
сона и его соавторов мы предлагаем универсальную модель 
дифференторов и кульминаторов. В эту модель входят 14 пар 
дифференторов и четыре типа кульминаторов. Наша модель, 
представляющая собой модификацию модели Р. Якобсона и 
его соавторов на базе понятийного аппарата двухступенчатой 
теории фонологии,— несколько менее экономна, чем их модель: 
последняя состоит из 12 пар дифференциальных элементов. 
В связи с этим мы считаем необходимым сказать, что, как учит 
логика науки, экономность сама по себе не является решающим 
критерием для определения болыпей или меныпей адекватно- 
стп модели. Для всякой модели решающее значение имеет ее 
экспланаторная функция, т. е. ее способность объяснять дан- 
ные в прямом наблюдении факты. Из двух моделей следует 
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признать более адекватной ту модель, которая объясняет боль- 
шее число данных в прямом наблюдении фактов и не наталки- 
вается на теоретические трудности в процессе решения тех или 
иных проблем. Что же касается соображений экономности 
моделей, то эти соображения имеют силу для сравнительной 
оценки моделей только при прочих равных условиях. Так, 
если две данные модели одинаково хорошо объясняют факты 
прямого наблюдения, но при этом одна модель экономнее дру- 
гой, то, конечно, мы должны предпочесть более экономную 
модель. Но если более экономная модель наталкивается на 
теоретические трудности и объясняет данные в прямом наблю- 
дении факты хуже, чем менее экономная модель, то наш выбор 
неизбежно должен остановиться на этой последней.



ДВУХСТУПЕНЧАТАЯ ТЕОРПЯ ФОПОЛОГИИ 
И МЕТОДИКА МОДЕЛИРОВАНИЯ СТРУКТУРЬІ 

ФОНОЛОГИЧЕСКОГО СЛОГА

1. ІІостановка проблемы
Методика исследования структуры фонологического слога 

имеет уже обширную литературу. Можно указать работы Р. И. 
Аванесова \ Е. Куриловича 1 2, Л. Ельмслева3, Э. Фишер-Йор- 
генсен4, А. Росетти5 и многих других исследователей. Критиче- 
ский обзор этих работ не входит в задачу настоящего исследо- 
вания. Мы займемся методикой моделирования структуры 
фонологического слога только под углом зрения двухступенча- 
той теории фонологии. Опираясь на понятийный аппарат двух- 
ступенчатой теории фонологии, мы построим порождающую 
модель фонологического слога, обладающую экспланаторной 
функцией. Под порождающей моделью имеется в виду абстракт- 
ное кибернетическое устройство, которое в процессе перехода 
из одного состояния в другое конструирует заданные объекты. 
На входе этого кибернетического устройства даются первичные 
элементы и правила конструирования, или порождения, за- 
данных объектов из этих элементов, а на выходе мы получаем 
заданные объекты. Под экспланаторной функцией порождаю- 
щей модели имеется в виду способность этой модели сводить 

1 Р. II. А в а п е с о в. Фонетика современного русского литератур- 
ного языка. М., 1956 (раздел: «О слогоразделе и строении слога в русском 
языке», стр. 41—58).

2 I. К и г у I о мгіс г. СопЬгіЬиІіоп а 1а Іһёогіе йе 1а зуІІаЬе. «Віи- 
ІеЬуп Роівкіе^о іохүагхувілүа і^хукохпатесхе^о», VIII, 1948 (перепечатано 
в кн.: I. Кигуіотуісх. Ездиівзев. ІіпщіізЬідиез. УУгосІалу— Кгакбм', 
1960).— Эта работа особенно важна.

3Ь. Н ] е 1 т 8 1 е V. Тһе вуІІаЫе аз а зігисіигаі ипіі. «Ргосеес1іп§8 
оі Іһе 2-псі Сопщө88 о£ РһопеЬіс Зсіепсез». Ьошіоп, 1938.

4Е. ҒІ8сһег-1цгдеіі8еп. Оп Ьһе сіейпИіоп оі рһопеше 
■саіе^огіез оп а сІізІгіЬиІіопаІ Ьазів. «Асіа Еіп^иізііса», VIII, 1952.

5А. ВовеЬЬі. 8иг 1а іһёогіе сіе 1а зуІІаЬе. ’8-Сгауепһа£е, 
1959.



внешние связи между элементамп исследуемого объекта к глу- 
бинным, имманентным связям.

В исследовании фонологического слога надо различать две 
проблемы: разграничение фонологических слогов в речевом 
потоке и исследование внутренней структуры фонологического 
слога. Хотя обе эти проблемы и связаны между собой, однако 
каждой из них можно заниматься в отдельңости, предполагая 
другую проблему решенной. В настоящем исследовании мы не 
будем заннматься проблемой границ слога. Мы будем предпо- 
лагать эту проблему решенной и сосредоточим внимание только 
на внутренней структуре самого фонологического слога. В свя- 
зи с исследованием впутренней структуры фонологического 
слога мы, естественно, займемся н проблемой определения клас- 
сов фонем с точки зрения взаимных связей фонем в составе 
фонологического слога.

Как показано в предыдущпх разделах настоящего исследо- 
вания, фонемы, дифференторы п остальные рассмотренные в 
этих разделах фонологические конструкты связываются со 
ступеныо ңаблюдения путем правил корреспонденции. Фоно- 
логический слог — тоже коңструкт. Но мы не считаем нужным 
искать для фонологического слога правпла корреспонденции. 
Чтобы оправдать наш отказ от поисков правил корреспонден- 
цип для фонологического слога, обратимся к логике науки.

Логика науки учит, что не все конструкты данной науки 
должны иметь правила корреспонденции. Существуют случаи, 
когда конструкты не имеют правил корреспонденции. Речь 
идет о тех многочисленных случаях, когда однп конструкты 
юпределяются через другие конструкты. Те конструкты, кото- 
рые определяются через другие конструкты, не нуждаются в 
правилах корреспонденции,— достаточно, чтобы правила кор- 
респонденции были только у тех конструктов, которые сами 
не определяются через другие конструкты.

Когда одни конструкты определяются через другие кон- 
структы и, таким образом, освобождаются от правил коррес- 
понденцип, то здесь мы должны различать два рода случаев. 
Существуют конструкты, которые хотя и освобождаются от пра- 
вил корреспонденции, но в принципе могут иметь правила кор- 
респонденции. Но есгь и такие конструкты, которые всегда 
должны определяться через другие конструкты и не допускают 
правил корреспонденции в прицципе.

Остановимся прежде всего на первом роде случаев. В ка- 
честве примера мы возьмем такой конструкт, как понятие ско- 
рости в классической механике. Для понятия скорости можно 
найти правило корреспонденции, поставив это понятие в 
связь с показаниями спидометра; это правило корреспонден- 
ции основано на принципе, что электромагнитное торможение 
движущейся металлической части на магните пропорционально 
11 С. К. ПІаумяи 161



его скорости. Однако если мы определим понятие скорости через 
другие конструкты, то оно не будет нуждаться в праннле коррес- 
понденцип. Согласно общепринятому определению, скорость 
V данной матернальной точки измеряется отношением путп $, 
пройденного матерпальной точкой, ко временп I, в течение 
которого матерпальная точка прошла этот путь. Такпм образом, 
скорость выражается формулойу=р Данная формула нагляд- 
но показывает, что конструкт «скорость» определяется через 
отношение консгрукта «пространство» к конструкту «время». 
Этим последним конструктам можпо дать правпла корреспон- 
денции, но можно также и их определить через другие кон- 
структы 8.

Перейдем теперь ко второму роду случаев, когда правила 
корреспонденцпи не применяются. Мы пмеем в виду такпе кон- 
структы, которые потому должны определяться через другие 
конструкты, чго онп в принципе не могут пметь правпла кор- 
респонденціш. К таким конструктам относптся, напрпмер, кон- 
структ «скорость молекулы». Невозможно указать такие пз- 
мерительные операции, которые позволили бы определнть ско- 
рость молекулы. Мы можем определить скорость молекулы, 
только связав этот конструкт с конструктами, которые могут 
иметь правпла корреспонденции,— с поңятиями давленпя іі 
плотностп газа.

Из пзложенных общих положений логики науки относитель- 
но конструктов следует, что в фонологип, как и во всякой 
другой абстрактной науке, не все конструкты должны пметь 
правпла корреспонденцпп. В данном случае мы имеем осно- 
вание утверждать, что фонологический слог не нуждается в 
правилах корреспонденции. Дело в том, что фонологический 
слог служпт не различительной единицей, подобной фонеме 
или дифферецтору, а единицей квантования фонемного потока 
на определенные фонемные группы, в пределах которых дей- 
ствуют строгпе закономерности в отношении сочетаемостп 
фонем друг с другом. А если это так, то фонологический слог 
должен трактоваться как конструкт, который определяется 
через другие конструкты — через фонемы и определенные пра- 
вила сочетаемости фонем друг с другом. Поэтому нет необхо- 
димости связывать фонологпческпй слог негіосредственно со 
ступенью наблюдения. Правила корреспонденции нужны для 
фонем, поскольку невозможно идентифицировать фонемы в ре- 
чевом потоке, не связывая фонемы со стугіенью наблюдения. 
Что же касается исследования структуры фонологпческого

п Разнообразные примеры того, как одни п те же конструкты могут 
определяться либо через правила корреспОпденции, либо чёрез другиё 
конструкты, читатель может найтп в кн.: Н. Маг^епа п. Тһе паіптё 
о£ рһізісаі геаіііу. Хе\ү Үогк, 1950, стр. 220—244.
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слога, то на этом уровне исследования мы принимаем фонемы 
у?ке как нечто нам данное и не нуждающееся в определениях 
н заботимся только о том, чтобы раскрыть закономерностп 
сочетания фонем друг с другом.

2. Основные типы порождающиж моделей 
и возможности иж применения к исследованию 

структуры фонологического слога
Основные типы порождающих моделей исследованы Н. Хом- 

ским применительно к грамматпке языка7 * * * * 12. Средп порождаю- 
щих моделей описания грамматической системы языка различа- 
ются три типа: 1) модель с конечным числом состояний; 2) мо- 
дель непосредственно составляющих; 3) трансформационная 
модель.

7 Н. X о м с к и й. Три модели описания языка. Перевод с англий-
ского. «Кибернетический сборник», вып. 2, М., 1961; Н. X о м с к и й.
Синтаксические структуры. ІІеревод с англпйского К. II. Бабицкого
под редакцией С. К. Шаумяна. Сб. «Новое в лингвистике», вып. II, 
сост. В. А. Звегинцев, М., 1962. — Обіцие соображения о лингвистиче- 
ских моделях см. также в работе: А. А. 3 и н о в ь е в и И. И. Р е в- 
з и н. Логическая модель как средство научного исследования. «Вопросы
философии», 1960, № 1.
12 с. К. Шаумян

Этн модели рассматриваются Н. Хомским с точки зренпя 
возможностей пх применения к описанию грамматпческой сис- 
темы языка. Однако они настолько абстрактны, что могутбыть 
применены к описанию не только грамматики, но и разных 
других семиотических систем и, в частности, структуры слога.

Дадим краткую характеристику этих моделей.
1. Модель с конечным числом состоя- 

н н й. Пусть дано некоторое кибернетическое устройство, ко- 
торое может принпмать конечное число состояний: 52,...
..., Первое, 50, называется начальным состоянием, а послед- 
нее, — конечным состоянием. При переходеиз одного состоя- 
ния в другое устропство выдает в линейной последовательностп 
слева направо символы Жо, ИД, И’2,..., И7Р, которые называются 
словами. Символы соединяются друг с другом путем бинарноп 
операцйи сцепления. Получаемые в результате этой операции 
цепочки спмволов называются фразами. Набор фраз, порожда- 
емых данным кибернетпческим устройством, называется язы- 
ком с конечным чпслом состоянпй. Есліі указывать вероятности 
перехода из одного состояния в другое, то получим вероятно- 
стпып варпант модели с конечным числом состоянпй, который 
называется марковской моделью.

Как показал Н. Хомский, применение модели с конечным 
чііслом состояний к описанию грамматик естественных языков 
мало плодотворно, поскольку естественные языки, в которьтх 
предложения имеют сложную иерархическую структуру, не 
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являются языками с конечным числом состояний. Модель с 
конечным числом состояний может быть использована только 
для порожденпя некоторых типов простых предложений. Что 
же касается полного описания грамматики языка, то для этой 
цели должны применяться более сильные порождаюіцне модели — 
модель непосредственно составляющих и трансформацион- 
ная модель8.

8 Подробное оппсанпе моделп с конечным числом состояний читатель 
может найти в работе: N. Сһотзку, С. А. М і 1 1 е г. Ғіпііе віаіе 
1ап§иа§е8. «ІпІогтаЬіоп аші Сопігоі», уоі. 2, № 2, Іипе 1959.

2. Модель непосредственно составляю- 
щ и х. Данная модель состоит из набора символов, называе- 
мого алфавитом, и правил перекодировки цепочек символов. 
Правила перекодировки имеют форму X —> Ү, где X п Ү обоз- 
пачают цепочки символов. Одни символы служат для обозна- 
чения слов и морфем, а другпе — для обозначения синтакси- 
ческих групп и предложений. Первые образуют так называе- 
мый терминалыіый словарь, а вторые — нетерминальный сло- 
варь. Данное порождающее устройство действует так: на входе 
этого порождающего устройства мы пмеем цепочку 5, которая 
служит обозначением предложения как глобального, нерас 
члененного элемента. ІІрименив первое правило перекодировки 
61 —> У15 мы получим цепочку ІД. Последовательное примене- 
ние правил Ү2 —> Уг> ^2 ~> и т- Д- даст нам цепочки У2, У3 
ііт.д., покане дойдем до терминальной цепочки Үп. Эта послед- 
няя потому называегся терминальной, что входящие в ее со- 
ставсимволы не могут заменяться новыми символами. Получен- 
ная таким путем совокупность цепочек называется деривацией 
цепочки Уп.

Только что показанный процесс порождения грамматиче- 
ски правилыіых предложений принято изображать в виде 
математических деревьев. Допустим, даны правила: 1) 6'— 
2)Л->С, 3)В->І) + Ғ, і)С->а, 5) В Ъ, 6) Ғ-> с,
на основании которых мы получаем следующую деривацию: 
В, Л + В, С + В, С + В + Ғ, а + I) + Ғ, а + (1 + Ғ, 
а + Ь + с.

Эту деривацпю можііо изобразить в виде дерева:

Если интерпретировать символ 
группа», символ В — через термин 8

А через термин «именная 
«глагольная группа», сим-



вол С — через термин «существительное», символ £> — через 
термин «глагол», символ Ғ — через термин «дополнение», сим- 
вол а — через слово ученик, символ Ъ — через слово читает, 
символ с — через слово книгу, то мы можем принять только 
что приведенную деривацию в качестве структурного описания 
предложения Ученик читает книгу.

Применение правил порождения связано со следующими 
условиями:

1) Каждое отдельное правило допускает перекодированио 
только одного символа; нельзя перекодировать одновременно 
два или несколько символов;

2) В процессе перекодирования не допускается перестанов- 
ка символов;

3) ГІри формулировке правила порождеппя цепочек прини- 
мается во внимапие только состояние каждой данной цепочки; 
что же касается предпіествующих цепочек, то их состояния 
не принимаются во внимание. Иными словами, история дерива- 
ции каждой данной цепочки пе влияет на порождение следую- 
щих цепочек.

Такова в самых общих чертах формальная характеристика 
порождающей модели непосредственно составляющих9. Н. Хом- 
ский показал, что хотя сравнительно с моделью с конечным 
числом состояний модель непосредственно составляющих обла- 
дает значительной силой, однако и она не способна отразить 
многие существенные черты естественных языков. Возьмем, 
например, проблему порождения пассивных конструкций. 
Всякая пассивная конструкция порождается из активной, 
и в процессе порождения возникает необходимость перестав- 
лять местами символы.

9 Подробное формальное описание порождающей модели непосред- 
ственно составляющих читатель может найти в следующей работе: 
N. С һ о т 8 к у. Оп сегіаіп Іогтаі ргорегііез оі §гаттаг8. «Іпіогтаііои 
ап<1 сопігоі», үоі. 2. № 2, Іиие 1959.

Например, чтобы образовать фразу Книга написана 
математиком из Математик написал книгу, необходимо 
в последней фразе поменять местами подлежащее и допол- 
нение (под перестановкой мы имеем в виду не внеіпнее 
изменение места в предложении, а внутреннее изменение пози- 
ций, связаипое с изменением падежей). Но подобная переста- 
новка нарушает приведенное выше второе условие, запрещаю- 
щее переставлять символы в процессе перекодирования. Пос- 
кольку применение модели непосредственно составляющих 
сталкивается с целым рядом серьезных трудностей, то возника- 
ет необходимость построить новую модель, служащую допол- 
нением к модели непосредственно составляющих. Эта новая 
модель называется трансформационной моделью.
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3. Трансформационная модель. Эта модель 
содёржит Новые правила, которые представляют собой естест- 
венное продолжение правил порождения по непосредственно 
составляюіцим. ІІри помоіци трансформационных правил пред- 
ложения, порожденные обычным способом по модели непос- 
редственно составляющих, должиы трансформироваться в 
новые предложения. Для трансформационных правил существен- 
но снятие ограниченпй, накладываемых на модель непосредст- 
венно составляющих: если по правилам модели непосредствен- 
но составляющих запрещается перекодирование одновременно 
более одного символа, то в трансформационной модели разре- 
шается одновременное перекодирование нескольких символов; 
если модель непосредственно составляющих запрещает переста- 
новку символов, то трансформационная модель разрешает 
переставлять символы; если модель непосредственно составля- 
ющих запрещает обращаться к истории деривации цепочек, 
то трансформациониая модель, напротив, требует обращаться 
к истории деривации цепочек.

Трансформационные правила не отмеияют модель негос- 
редственно составляющих, но вводят эту модель в рамки более 
широкой грамматической системы, которую Н. Хомский назы- 
вает трансформационной грамматикой.

Трансформационная грамматика представляет собой сис- 
тему, состоящую из правил трех видов: 1) правил модели не- 
посредственно составляющих, 2) правил трансформационной 
модели и 3) морфофонемных правил.

В трансформационной грамматике порождение предложе- 
пий происходит следующим образом. Представляя собой 
кпбернетическое устройство определенного вида, трансформаци- 
онная грамматика имеет на входе символ 5, служащий обозна- 
чением предложения как нерасчленонного, глобального эле- 
мента; путем ряда последователыіых шагов данный символ 
перерабатывается по правилам модели непосредственно сос- 
тавляющих в терминальную цепочку этой модели. Набор по- 
добного рода терминальных цепочек образует ядро языка.Кяд- 
ру языка принадлежат простые повествовательные активные 
предложёния — так называемые ядерные предложения. Пос- 
редством применения трансформационных правил к ядерным 
предложениям мы порождаем новые цепочки, которые в свою 
очередь развертываются по правилам модели непосредственно 
составляющих. Цепочки, полученные в результате действия 
правил модели непосредственно составляющих и трансформа- 
ционной модели, перекодируются на выходе в цепочки морфо- 
фонем в соответствии со специальными морфофонемпыми пра- 
вилами.

Мы рассмотрели формальные черты модели с конечным чис- 
лом состояний, модели непосредственно составляющих и транс- 

166



формационной модели и возможности применения этих моде- 
лей в грамматике. Возникает вопрос: каковы возможности 
применөния этих моделей в фонологии?

Как мы видим, модель с конечным числом состояний почти 
неприменима для грамматического описания языка, зато в фо- 
нологии она может быть применена с успехом. Это объясняется 
тем, что хотя между структурой предложения и структурой 
фонологического слога обнаруживаются глубокие аналогии, 
вместе с тем существуют следующие два принципиальных раз- 
личия между обеими структурами: 1) структура фонологиче- 
ского слога характеризуется жестким порядком фонем, т. е. 
фонемы, связанные друг с другом непосредственным отноше- 
нием, должны обязательно стоять рядом друг с другом; что 
же касается структуры предложения, то в предложении слова, 
связанные друг с другом непосредственным отношением, мо- 
гут быть отделены друг от друга другими словами: например, 
прилагательное может быть отделено от определяемого суще- 
ствительного глаголом (ср.Читаю интересную книгу и Интерес- 
ную читаю книгу); 2) структура предложения может иметь так 
называемые рамочные конструкции (типа если..., то...), тогда 
как у структуры фонологического слога рамочные конструкции 
отсутствуют. Именно эти принципиальные отличия структуры 
фонологического слога от структуры предложения позволяют 
описывать любые типы фонологических слогов при помощи мо- 
дели с копечным числом состояний10.

10 Примером фонологического описания по модели с копечным числом 
состояний может служить работа: 8. Магсив еЬЕ. V а 8 і 1 і и. Ма- 
іһётаіідиев еі рһопоіо^іе: 1а іһёогіе һев дгарһез еі 1е сопзопапіізте сіе 1а 
1ап£ие гоитаіпе, I. «Неуие <1е таіһётаіідиез ригез еі арріідиёез», I. V, 
№ 2, ЕйіЬіоп8 <1е 1’ Асасіётіе <іе 1а ВериЫідие Рориіаіге Воитаіпе. Ви- 
сагезі, 1957.

Хотя модель с конечным числом состояний может порождать 
любые типы фонологических слогов, однако и в фонологии мы 
не можем удовлетвориться одной лишь этой моделью. Дело в 
том, что модели с конечным числом состояний свойственно рас- 
сматривать отношения между порождаемыми ею элементами 
как равноправные, так сказать, в одной плоскости (это — след- 
ствие того факта, что модель с конечным числом состоянийпо- 
рождает элемөнты в линейной последовательности). В силу 
этой особенности модель с конечным числом состояний оказы- 
вается ограииченной в своих возможностях в трояком отношении:

1) Модель с конечным числом состояний неспособна разли- 
чать разную силу сцепления между фонемами в слоге. Так, 
например, в слоге русского языка хіа сила сцепления между 
фонемами неодинакова: фонемы 5 и ісвязаны между собой тес- 
нее, нежели фонемы I и а, однако этот факт не может быть об- 
наружен при помощи модели с конечным числом состояний.
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2) Модель с конечным числом состояний не способна раз- 
личать базисные н деривационные фонологические структуры. 
Таким образом, все типы фонологических структур трактуют- 
ся как равноправные. Однако между разными типами фоно- 
логических структур существует очевидная иерархия. Нагіри- 
мер, структура определенных имплозивных групп согласных в 
фонологическом слоге может рассматриваться как зеркальное 
отображение структуры эксплозивных согласных в фонологи- 
ческом слоге; значит, обе эти структуры должны трактоваться 
по отношению друг к другу как базисная и деривационная.

3) Модель с конечным числом состояний неспособна разли- 
чать иерархические отношения между дистрибутивными классами 
фонем. В рамках этой модели все позиционные параметры дист- 
рибутивных классов фонем равноправны и, следовательно, не 
проводится различие между базисными и деривационными дист- 
рибутивными классами фонем.

Эти три недостатка модели с конечным числом состояний 
сводятся к одному факту: модель с конечным числом состоя- 
ний неспособна в силу своей линейности раскрыть имманент- 
ные, глубинные связи между элементами структуры фонологи- 
ческого слога и, таким образом, ограничивается описанием 
лишь внешних связей между этими элементами.

Сказанное делает необходимым провести на ступени кон- 
структов разграничение двух уровней: дескриптивного и имма- 
нентного. На дескриптивном уровне мы имеем дело с внешними 
связями между фонемами, а на имманентном уровне — с глу- 
бинными связями между фонемами. Модели с конечным чис- 
лом состояний доступен только дескриптивный уровень. Для 
того чтобы проникнуть на имманентный уровень, нужно обра- 
титься к более сильным моделям — к модели непосредственно 
составляюіцих и к трансформационной модели.

Исходя из опыта применения модели непосредственно сос- 
тавляющих и трансформационной модели к грамматическому 
описанию языка, мы построим порождающую модель, спссоб- 
ную раскрыть глубинные связи между элементами фонологи- 
ческого слога. Поскольку эта модель будет обладать эксплана- 
торной функцией, мы ее будем называть экспланаторной порож- 
дающей моделью фонологического слога. Порождающую мо- 
дель с конечным числом состояний мы будем называть дескрип- 
тивной порождающей моделью фонологического слога.

Экспланаторная порождаюіцая модель не отменяет дескри- 
птивной порождающей модели фонологического слога. Напро- 
тив, обе эти модели должны дополнять друг друга. Дело в том, 
что имманентные, глубйнные связи между элементами фоноло- 
гического слога можно познать только через анализ внешних 
связей между этими элементами, а эти связи описываются имен- 
но дескриптивной порождающей моделыо. Дескриптивная



іі экспланаторная порождающие модели фонологического слога 
прөдставляют собой пару взаимосвязанных и взаимодополняю- 
щих моделей. Обе эти модели относятся друг к другу следую- 
щим образом: дескриптивная модель открывает факты, кото- 
рые нуждаются в объяснении через раскрытие имманентных, 
глубинных связей между ними при помощи экспланаторной 
модели.

При исследовании структуры фонологического слога нужно 
постоянно иметь в виду эту пару порождающих моделей. В сле- 
дуюіцем разделе мы построим экспланаторную порождающую 
модель фонологического слога, а затем покажем, как эта мо- 
дель может быть обоснована фактами дескриптивной порождаю- 
щей модели фонологического слога11.

11 Возможны и иные подходы к моделированию структуры фонологп- 
ческого слога, например, подход, указанный в работе: Ю. К. Л е к о м- 
ц е в. Об одном способе описания сочетаемости фонем в слоге (на мате- 
рпале классического тибетского языка). «Краткие сообщения Ин-та на- 
родов Азии», ЬУІІ. Сборник памяти Ю. Н. Рериха. М., 1961.

3. Экспланаторная порождающая .чодель 
фонологического слога

ГІредлагаемая нами экспланаторная порождающая модель 
фонологического слога определяется с помощью конечного 
набора фонем и конечного пабора правил порождения фонемных 
цепочек, служащих фонологическими слогами.

В данной модели надо различать две части: базисную и де- 
ривационную. Для базисной части правила порождения имеют 
вид: X —> У. Каждое такоө правило служит командой: напи- 
сать Ү вместо X (X и Ү представляют собой обобщенные сим- 
волы фонемных цепочек). В базисной чэсти модели фонемные 
цепочки порождаются путем последовательного развертывания 
спмвола 8, который служит обозначением фонологического 
слога в глобальном, нерасчлененном виде. Фонемные цепочкп, 
порождаемыев базиснойчастимодели, мыбудем называть базис- 
ными фонемными цепочками.

Для базисной части экспланаторной порождающей модели 
фонологического слога мы принимаем следующие допущения.

Д о п у щ е н и е 1. Базисные дистрибутивные классы фонем 
возникают в процессе порождения фонемных цепочек, посколь- 
ку каждый класс фонем занимает определенную точку ветвле- 
ния в дереве порождающего процесса, и эта точка ветвления слу- 
жит формальным дистрибутивным параметром данного класса 
фонем.

Д о п у щ е н и е 2. Длина порождаемых базисных цепо- 
чек не должна превышать четырех позиций.
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Допущение 3. Между классами фонем существует 
только одно отношение, которое мы называем доминацией и 
определяем так: пусть в языке I даны фонемы А и В, образу- 
ющие цепочку А + В; если в этой цепочке можно заменить ну- 
лем А, но не В, то В доминирует над А (В^> А); если же нулем 
можно заменить В, но ие А, то А доминирует надВ (Л ^>>/1); ес- 
ли же, наконец, нулем можно заменить и А, и В, то между - I 
и В нет отношения доминации.

Д о п у щ е н и е 4. Отпошенпе доминации имеет следую- 
щие два свойства.

1. Для всякого Хі невозможно Л4, т. е. ни один эле-
мент языка не может доминировать иад самим собой.

2. Для каждой пары элементов +і и Х2, между которыми 
существует отношение доминации, невозможно одновременное 
Хі Х2 и Х2 X}, т. е. только одии пз этпх элементов мо- 
жет быть доминирующим.

Сделав эти допущения, мы принимаем в качестве началь- 
ного символа дерева порождающего процесса символ 5, кото- 
рый развертывается в цепочки символов по следующим прави- 
лам:

1. 5 -> Іп/0 + V
2. Іп—> Іпі/0 + Сі
3. /пі—> С3/0 + С-1
4. ІП ~+Сд/О + ІП2
5. Iіт2'—> С2 4— Сі

В записи этих правил косой штрих обозначает возможность 
выбора между данным символом и нулем.

Применение данных правил даст1 следующпе цепочки сим-
волов

1. һі + Е 6. о +■ С 2 + С і + V
2. 0 + V 7. С3 4 - іпі + У
ЗІ + V 8. 0 + Іп2 4- V
4. О + Сі + Ү 9. С3 -|- С2 + С1 + V
5. С3 + С2 + Сі 4- V 10. 0 + С2 + С1 + 7
Мы видим, что по составу и порядку символов цепочка № 5

тождественна цепочке № 9, а цепочка№6 тождественна цепоч- 
ке № 10. Однако эти цепочки отличаются друг от друга своей 
генеалогией (т. е. способом порождения), на основе котороп 
постулируется более тесная п менее тесная внутренняя сила 
сцепления между символами.

Если отвлечься от генеалогиипорождаемых цепочек символов, 
то мы имеем следующие четыре терминальные цепочки12:

12 Терминалыіыми называются такие цепочки, которые состоят только 
пз терминальных символов, т. е. символов, которые, согласно прпнятому 
условиіо, не могут заменяться новыми символами. В данном случае ус- 
ловием терминальности считается! интерпретация символов в качестве 
обозначений базисных дистрибутивных классов фонем.



ІЛ

0 + V
0 + С\ + У
0 + С2 + Сі + У 
С3 + С2 + Сі + V

Дадим теперь следующую шітерпретацию прпведенным спм- 
волам:
5 — фонологическпй слог в глобальном виде,
V — гласная фонема,

Іп — цепочка инициалей (превокальных согласных) в гло- 
балыюм виде,

Іпх — левая подцепочка инициалей в глобальном виде, 
/п2 — правая подцепочка инициалей в глобальном виде, 
Сі — инициаль, предіпествуюіцая гласной фонеме, 
С2 — инициаль, предшествующая инициали Сх, 
С3 — инициаль, предшествующая инициали С2.

На основании апализа терминальных цепочек символов 
мы вводим следующую формулу доминацпи:

С3 ^С.^С^У
Из этой формулы видно, что гласпые фонемы представляют 

собой абсолютные доминпрующие элементы цепочки. Что каса- 
ется согласных фонем, то все они разделяются на три класса: 
С, есть класс согласных фонем, непосредственно домипируемых 
гласпыми фонемами и доминирующих над другими согласными; 
С2 есть класс согласных фонем, непосредственно доминируемых 
одиими согласными и непосредственно доминирующих над дру- 
гими согласными; С3 есть класс согласных фонем, служащих 
абсолютными доминируемыми элементами цепочки.

Приведенные выше терминальные фонемные цепочки пред- 
ставляют собой базисные фонемные цепочки, от которых путем 
разных операций можно образовать остальные типы фонемных 
цепочек, которые мы будем называть дерпвацнонными цепоч- 
ками.

Только что указанные характеристики классов фонем с 
точки зрения отношепия доминации мы будем называть базис- 
ными доминативными параметрами классов фонем,

Базисные доминативные параметры классов фонем мы будем 
обозначать следующими символами:

О0— базисный доминативный параметр гласной фонемы,
— базисный доминативный параметр инициали Сі, 

І)2— базисный доминативный параметр инИциали С2, 
ГІ3— базисный доминативный параметр инициали С3.
После того, как мы определили базисные фонемные цепочки 

и базиснңе классы фонем, мы считаем необходимым ввести 
четыре операции, при помощи которых можно порождать де-
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ривационные фонемные цепочки и классы. Это — операция 
зеркального отображения цепочек, операция отображения 
классов через отношение, операция субституции и операция 
аппликации.

Операция зеркального отображения заключается в том, что 
элементы цепочки выстраиваются в обратном порядке. Опера- 
ция зеркального отображения применительно к базисным тер- 
минальным цепочкам фонем имеет такой вид: 

0 + V -> V + 0
0 + С\ + V -> ғ + с\ + 0

0 + С\ + С, + V V + С\ + С2 + 0
+ с\ + с\ + 1 —> V + С\ + С\ \

В результате операции зерка.льного отображения домина-
тивные параметры классов согласных фонем превращаются 
из превокальных в соответствующие поствокальные домина- 
тпвные параметры. Поствокальная доминация представляет 
собой не что иное как конверсию превокальной доминации. 
В связи с этим мы вводим специальные диакритические знаки 
для обозначения конверсных доминативных параметров и фи- 
налей (поствокальных согласных), характеризуемых этими па- 
раметрами. В результате згркального отображения мы имеем 
финали С\, С\, С3 и соответствующие конверсные доминагив- 
ные параметры: 1915 £>2, £>3.

Перейдем теперь к операции отображения классов через 
отношение. Отображепие класса К через отношение 7? су- 
ществует в том случае 13, когда есть класс I./,-, любой элемент 
которого х находится в отношении Л к одному или нескольким 
элементам класса К. Класс Ьк называют /?-образом класса К 
и обозначают в. символической записи К"К. В данном случае 
мы будем иметь дело с отображением классов фонем через 
отношение доминации £>. Исходя из отношения доминации, 
мы можем получить 2)-образы классов фонем Сп С2, С3 и соот 
ветственно /Э-образы классов фонем С\, С\, С3. От класса фонем 
V могут быть получены как £>-образы, так и 2)-образы.

13 См., например: IV. V. О. риіп е. Маіһешаіісаі Іо^іс. СатЬгіфге, 
1955, стр. 209.

Теоретически возможные отображения классов фонем через 
отпошение превокальной и поствокальной доминации можно 
представить на двух матрицах, приводимых на стр. 173.

На каждой матрице в крайнем левом столбце указаны до- 
минативные параметры базисных классов, а на верхней гори- 
зонтальной строке указаны базисные классы фонем. В резуль- 
тате операции отображения классов фонем через доминатив-
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Отображение классов фонем через отношение превокалъной 
доминации

М а т р и ц а № 1

1 с3 С2 Сх V

»0 Сз С2 с? —

Оі сз С2 — І-і

Г->2 Сз — сі

1>з — С2 с? И3

М а т р и ц а № 2 
Отображение классов фонем через отношение поствокалъноіі 

доминации

1 Ғ &1 С*2 С’з

О1 К1 — С2 Сз
1>2 V2 С1 — Сз
Оз Г3 с! с|

1>о — сі С2 С1

ные иараметры порождаются деривационные классы, которые 
указаны на пересечениях горизонтальных и вертикальных строк. 
Деривационные классы имеют два цифровых индекса: нижний 
и верхний. Нижний цифровой индекс указывает базисный 
класс, который подвергся операции отображения через от- 
ношение превокальной или поствокальной доминации. Верхний 
цифровой индекс указывает доминативный параметр, соответ- 
ствующий даннойконкретнойоперацииотображения. Присимволе 
класса гласных фонем нпжний цифровой индекс, естественно, 
отсутствует, поскольку класс гласных фонем обозначается един- 
ственным символом.

Само собой разумеется, что приведенные деривационные 
классы фонем указаны только с точки зрения теоретической 
возможности их существования. Что же касается существова- 
ния этих деривационных классов в реальных языках, то неко- 
торые из этих классов либо вообще пе встречаются, либо встре- 
чаются только в некоторых языках.

Перейдем к операции субституции. Операция субституции 
нужна для того, чтобы использовать деривационные классы 
фонем, полученные путем рассмотренной операции отображе- 
ния классов через отношение доминации, для порождения но- 
вых фонемных цепочек. Эти новые фонемные цепочки мы бу- 
дем называть деривационными фонемными цепочками.



Операция субституции заключается в том, что в фонемных 
цепочках вместо базисных классов фонем или вместо коиверс- 
ных базисных классов фонем подставляются деривационные 
классы фонем, и в результате порождаются деривационные 
фонемные цепочки. Остановимся на конкретном примере опе- 
рации субституции. Возьмем фонемную цепочку С3С2С1. 
Если взять деривациопные классы фонем С?, С[, С|, то, под- 
ставляя эти деривационные классы вместо базисных классов 
фонем, получим следуюіцие фонемные цепочки:

С3С2С1С?
СзС*СхС?
ЧС2С1С? 
сяс,с^

С3С2С1Ғ
С|С2С1Е
СІСІС1Ү

Для порождения деривационных цепочек фонем, помимо 
операции субституцпп, нами вводится также и операция апплп- 
кации.

В рамках экспланаторной порождающей модели фонологп- 
ческого слога операция апплнкации заключается в том, что к 
базисным фонемным цепочкам или к конверсным базисным фо- 
немным цепочкам слева или справа присоединяются базисные 
пли конверсные базисные классы согласных фонем. Напрпмер, 
если взять базисную цепочку С3С2С1Ғ, то путем аппликацпп 
базисного класса Сі получим цепочку: С?С2С2С].

Путем новой аппликации базисного класса Сі получим це- 
почку:

^2/1(3)2/13^ /і г/

Путем иовторных аппликаций получим цепочки:
/.3/'(3) 2/1(3) 2/'2/і /. т/ 
’ фС 1 С/ дС/ 1 Ғ

/’3/т(3) 2/т(3) 2/1(3) 2/12/, /. ./

С3С‘3)2СІ3)2С<3)2С<3)2С2С2С1Е 
С?С<3) 2С<3) 2С<3) 2С<3) 2С<3) 2С2С2С,І' 

II т. д.
Мы видим, что операция аппликации имеет рекурсивный ха- 

рактер: какой бы базисный класс согласных фонем мы ни взя- 
лп, после присоединения его слева к цепочке инициалей он 
автоматически отображается через доминативный параметр /)3, 
т. е. оказывается в позиции абсолютно доминируемого класса; 
вместе с тем соседний класс согласных автоматически отобра- 
жается через доминативный параметр /)2, т- е- оказывается в 
позиции класса согласпых фонем, который доминируется дру- 
гим классом согласных фонем, и в свою очередь доминирует над 
другим классом согласных фонем. При повторных аппликаци- 



ях этот процесс повторяется: класс, присоединяемый слева, 
оказывается абсолютно доминируемым классом, а соседний 
класс превращается из абсолютно доминируемого класса в 
класс, который доминируется одним классом и в свою очередь 
доминирует над другим классом, и т. д.

Мы видим, что операция аппликации неразрывно связана 
с операцией отображения классов через отношение доминации.

ІІодведем итог: рассмотренные вьппе операция зеркального 
отображения, операция отображения классов через отноше- 
пие, операция субституции и.операция апплпкации в совокуп- 
ности обеспечивают возможность порождать из конечного числа 
базисных слоговых фонемных цепочек и базисных дистрибутив- 
ных классов фонем принципиально бесконечное число дерива- 
ционных слоговьтх фонемных цепочек и деривационных дистрп- 
бутивных классов фонем.

4. Обоснование 
экспланаторной порождающей .чодели 

фонологического слога
Описанную в предыдущем разделе экспланаторную порож- 

дающую модель фонологического слога мы рассматриваем в 
качестве гипотезы, которая должна выдержать проверку фак- 
тами на дескриптивном уровне исследования фонологического 
слога. Задача состоит в том, чтобы обосновать экспланатор- 
ную модель с помощью дескриптивной порождающей модели 
фонологического слога.

Дескриптивная порождающая модель фонологического сло- 
га определяется с помощью конечного набора фонем и бииар- 
иой операции сцепления, соединяющей друг с другом фонемы, 
выдаваемые данной моделью в линейной последовательностп 
слева направо. В процессе порождения фонемных цепочек мо- 
дель принимает конечное число состояний: 50, 5г,...,
Перейдя из начального состояния 80 в состояние 5і, модель 
выдает первую фонему — Ғо. ІІерейдя из состояния + в со- 
стояние 52, модель выдает вторую фонему — І\ и т. д. Пе- 
рейдя в конечное состояние +?, модель выдает последнюю фо- 
нему — Ғр. В результате мы получаем на выходе фонемную це- 
почку Ғо, Ғ^,...,!",,.

Наша задача состоит в том, чтобы исследовать особенностп 
структуры фонемных цепочек, порождаемых дескриптивной 
моделью, и вывести эти особенности из экспланаторной порож- 
дающей модели фонологического слога.

Начнем с вопроса: какая особенность структуры фонемных 
цепочек, порождаемых дескриптивной моделыо, побуждает 
нас формулировать правило 5 —> Іп/0 + V в экспланаторной 
модели?
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Обоснованием этого правила может служить тот общеиз- 
вестный эмпирический факт, что во всех языках мира огра- 
ничения для выбора согласных и гласных являются минималь- 
ными именно на стыке гласной фонемы с превокальной груп- 
пой согласных фонем. Именно в позиции непосредственно 
перед гласной фонемой мы имеем наиболыпую свободу выбора 
согласных. Иными словами, именно в данной позиции консо- 
нантная парадигма имеет наиболыпее число оппозиций.

Последуюіцие четыре правила в базисной части эксплана- 
торной модели предусматривают, что ограничения для выбора 
согласных являются неодинаковыми на стыке разных позиций 
внутри группы согласных. Общий принцип таков: если даны 
три согласные фонемы X, Ү, / и между X и Ү мы имеемббль- 
шую свободу выбора для замены этих согласных другими сог- 
ласными, чем между Ү и 2, то мы постулируем бблыпую силу 
сцепления между X иҮ, нежели между У и 2, и,следовательно, 
объединяем X п Ү в одну группу, противопоставляемую фонеме 
2. С другой стороны, если мы обнаруживаем, что бблыпая 
свобода для замены одних фонем другими существует на стыке 
фонем Ү и 2, то в этом случае мы, напротив, объединяем в одну 
группу Ү и X и противопоставляем эту группу фоиеме X. На 
этом основании и возникают два разных дерева порождения 
фонологического слога:

Следует подчеркнуть, что наша схема порождения фоноло- 
гического слога носит идеальный характер, и поэтому в своем 
абстрактном виде она не обязательно пригодна для всякого кон- 
кретного языка. Например, существуют языки, в которых пре- 
вокальная группа может иметь не более двух согласных, и в 
этом случае рассматриваемая сейчас ироблема, естественно, 
снимается. Как и всякая идеальная схема, наша схема должна 
рассматриваться просто в качестве абстрактной базы для кон- 
струирования конкретных схем порождения фонологического 
слога в зависимости от эмпирических особенностей того илп 
нного конкретного языка.

Остановимся теперь на следующем вопросе: каково эмпи- 
рическое основание для постулирования отношения доминации?



Какие бы языки мы ни взяли, в них обязательно должны 
встречаться некоторые из фонологических слогов вида С3С2Сг\ . 
С2СіУ, СзГ, V или ҒСХ, УСіС2, УСіС2С3. Во всех этих фоноло- 
гических слогах обязательным элементом служит V, что же 
касается С\С2, С3, то они являются факультативными элемен- 
тами. Далее, если мы сравним цепочки С3С2Сг, С\С2, Сц 
СіС2С3, СҮС2, то увидим, что в этих цепочках обязательным 
элементом служит С\, что же касается остальных элементов, то 
они являются факультативными. Таким образом, С\ является 
факультативным по отношению к V и постоянным по отноше- 
нию к остальным элементам фонологического слога. Далее, срав- 
нивая цепочки С3С2, С2, С2С3, мы устанавливаем, что в этих 
цепочках С2 — обязательный элемент, а С3— факультативный 
элемент. Отсюда следует, что С2— одновременно факультативный 
и обязательный элемент: для V и С\ — это факультативный 
элемент, а для С3— это обязательный элемент. Далее мы ви- 
дим, что С3 во всех случаях является факультативным элемен- 
том. На основании этих эмпирических фактов мы и постули- 
руем отношение доминации для элементов фонологического 
слога, рассматривая V в качестве абсолютного доминирующего 
элемента, Сх и С2 — в качестве относительных доминирующих 
элементов, а С3— в качестве абсолютного доминируемого эле- 
мепта.

Займемся теперь вопросом: каковы эмпирические основа- 
ния для операции отображения классов через отношение доми- 
нации?

Эмпирические основапия для операции отображения клас- 
сов через отношение доминации связаны с тем фактом,что одна 
и та же фонема может иметь сразу несколько доминативных 
параметров. Например, древнегреческая фонема 5 имела до- 
минативные параметры /А и Оі. Чешские плавные фонемы г 
п I имеют доминативные параметры согласных и гласньтх фо- 
нем. Если все доминативные параметры, которыми обладает 
данная фонема, считать одинаково важными для определения 
ее принадлежности к тому или иному фонемному классу, то 
дистрибутивная классификация фонем будет поверхностной, 
тривиальной; при таком подходе к делу дистрибутивная клас- 
сификация фонем не будет раскрывать глубинные связи между 
фонемами в составе фонологического слога. Чтобы дистрибу- 
тивная классификация фонем раскрывала глубинные связи 
между фонемами, необходимо из числа доминативных парамет- 
ров, которыми обладает данная фонема, выделить один в ка- 
честве решающего доминативного параметра для определения ее 
принадлежности к тому или иному фонемному классу; все же 
остальные доминативные параметры этой фонемы должны счи- 
таться результатом того, что фонемный класс, к которому она 
принадлежит, подвергся операции отображения через отно- 
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шение доминации. На основании этого мы разделяем домина- 
тивные параметры на коренные и отображающие. Тот или 
иной фонемный класс определяется только коренным доминатив- 
ным параметром; что же касается отображающих доминатив- 
ных параметров, то они создают £)-образы данного фонемного 
класса. Разделение доминативных параметров на коренные и 
отображающие носит, конечно, относительный характер: до- 
минативный параметр, коренной для одного фонемного клас- 
са, будет отображающим для другого фонемного класса, и, 
напротив, доминативиый параметр, отсбражающий для одного 
фонемного класса, будет коренным для другого фонемного 
класса.

Возникает вопрос: каков объективный критерий для опре- 
деления коренного и отображающих доминативных парамет- 
ров в отношении того или иного фонемного класса? Объектив- 
ньтй критерий для определения коренного и отображающих 
доминативных параметров мы находим в понятии количества 
информации. Чтобы было ясно, каким образом наша проблема 
может быть решена с помощью попятия количества информа- 
ции, остановимся на том, что понимается под информацией в 
теории информации.

В теории информации понятие информации не имеет ничего 
обіцего с обыденным пониманием информации как сообщения, 
заключающего в себе определенное смысловое содержание. 
Теорпя информации имеет в виду под информацией степень 
неопределенности между возможиыми выборами. Например, 
если, отвечая на тот или иной вопрос, мы имеем одинаковую 
возможность выбора между ответами «да» и «нет», то оба эти 
слова обладают одинаковой информацией. Если бы мы всегда 
должны были отвечать только «нет», то в этом случае слово 
«нет» не обладало бы никакой информацией, потому что во 
всех случаях будет ожидаться только один ответ, т. е. всякая 
неопределенность в выборе устраняется. В старых летописях, 
в которьтх предложения всегда начинались с союза и, этот со 
юз не обладал никакой информацией, потому что в начале 
предложения нө ожидалось никакое другое слово, кроме это- 
го союза. Если бы, рассматривая возможности выбора между 
«да» и «нет», можно было вычислить, что «да» имеет бблыпую 
вероятность, нежели «нет», то отсюда следовало бы, что «да» 
обладает меныпей информацией, нежели «нет». В связи с эти 
ми соображениями можно формулировать следующее положе- 
ние: чем болыпе вероятность появления данного элемента, 
тем меныпей информацией он обладает, и, обратно, чем мень- 
ше вероятность появления даниого элемента, тем болыпей ин- 
формацией он обладает.

Применим это положение к решению нашей проблемы. Из 
наблюдений над фактами языка можно установить, что одна и
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та же фонема, характеризующаяся несколькими доминативні)мп 
параметрами, имеет неодииаковую вероятность появления в 
связи с разными доминативными параметрами. Максимальная 
вероятность появления данной фонемы по сравнению с други- 
ми фонемами наблюдается в тех случаях, когда эта фонема под- 
вергается минимальным ограничениям со стороны фопологи- 
ческого контекста, и обратно, минимальная вероятность иояв- 
ления данной фонемы наблюдается в тех случаях, когда эта 
фонема подвергается максимальным ограничениям со стороны 
фонологического контекста. ІІоскольку индивидуальность каж- 
дой фонемы обнаруживается наилучпіим образом в тех случаях, 
когда на данную фонему накладываются минимальиые огра- 
пичения со стороны фонологического контекста, т. е. тогда, 
когда данная фонема обладает минимальной информацией, то 
именно этот случай и целесообразно прииять в качестве корен- 
ного доминативного параметра данной фонемы. Те же случаи, 
в которых данная фонема обладает больпіей информацией, 
должны считаться отображающпми доминативными параметра- 
ми данной фонемы.

Чтобы только что сказанное сделалось более ясным, вер- 
немся к нашим копкретпьтм примерам. В древнегреческом язы- 
ке фонема 8, как сказано, имела два доминативиых параметра — 
/і, и £>3. Но в соединении с />;| фонема 5 обладала меныпей 
информацией, чсм в соединении с 1)г (поскольку в позиции не- 
посредственно перед гласнымп фонема « могла стоять только 
после смычпых р и к и, стало быть, здесь подвергалась макси- 
малыіым ограничениям со стороны фонологического контек- 
ста). Поэтому />3 должен считаться коренным доминативным 
параметром древнегреческой фонемы 8, а /£— отображающим 
доминативным параметром этой фонемы. Остановимся теперь 
иа чешских плавных фонемах г н I. Как сказано, эти фонемы 
имеют доминативные параметры согласных и гласных фонем. 
Но в качестве гласных фонем г и I выступают только между 
согласными, между нулем и согласным илп между согласным и 
нулем, тогда как в качестве гласных эти фонемы могут стоять 
между гласными, между нулем и гласным, между гласным и 
тіулем, между согласным и гласньтм и, наконец, между гласным 
и согласным. Отсюда можно заключить, что максимальной ин- 
формацией фонемы г и I обладают именно в соединении с £>0, 
поскольку в этом случае они подвергаются максимальным ог- 
раничениям со стороны фонологического контекста. На этом 
основании />0 должен считаться отображающим доминативным 
параметром фонем г и I, и поэтому фонемы г и I должны быть 
отнесены к классу согласных фонем. Само собой разумеется, 
что среди консонантных доминативных параметров фонем т И 
I только один должен считдться корениым, но этим вопросом 
мы сейчас не будем заниматься.
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Итак, из всех доминативных параметров данной фонемы 
коренным должен считаться такой, в соединенин с которым дан- 
ная фонема обладает минимальным количеством информацин, 
все же остальные доминативные параметры должны считаться 
отображающимн параметрами дапной фонемы.

Мы видим, что операция отображения классов через отно- 
шение доминации действительно раскрывает существенные ас- 
пекты глубинных связей между фонемами в составе фонологи- 
ческого слога.

Рассмотрев эмпирический смысл правил базпсной части 
экспланаторной порождающей модели фонологического слога, 
отношения доминации и операции отображения классов через 
отношение доминации, мы исчерпали главпые аспекты этой мо- 
дели, нуждающиеся в специалыіом анализе под углом зрения 
их эмпирического обоснования. Что же касается других ас- 
пектов этой модели, как например операции субституции или 
операцпп аппликации, то эмпирический смысл этих аспектов 
настолько очевиден, что они не нуждаются в специалыіом ана- 
лизе под данным углом зрения.

5. Резулътаты исследоваиия
Исследование структуры фонологического слога не нужда 

ется в установлении правил корреспонденции, поскольку фоно- 
логический слог есть фонологический конструкт, который свя- 
зывается со ступенью наблюдения не непосредственно, а через 
другие фонологические конструкты, т. е. через составляющие 
его фонемы. Фонологический слог может трактоваться в ка- 
честве элементарного кванта фонемной цепи, в рамках которого 
действуют определенные законы сочетания фонем друг с дру- 
гом.

В рамках двухступенчатой теории фонологии моделирова- 
ние структуры фонологического слога требует предваритель- 
ного расщепления ступени конструктов на два уровня: деск- 
риптивный уровень и имманентный уровень. На дескриптив- 
ном уровне даны внешние связи между фонемами, а на имма- 
нентном уровне — глубинные связи между фонемами. Соответст- 
венно различению этих уровней необходимо строить две порож- 
дающие модели фонологического слога: дескриптивную модель 
и экспланаторную модель.

Дескриптивная порождающая модель фонологического сло- 
га представляет собой фонологический вариант общесемиотиче- 
ской модели с конечным числом состояний. Что же касается 
экспланаторной порождающей модели фонологического слога, 
то она представляет собой фонологический аналог модели не- 
посредственно составляющих, соединенной с трансформацион- 
ной моделью грамматики языка. Дескриптпвная и экспланатор- 
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ная порождающие модели фонологического слога составляют 
пару тесно связанных друг с другом моделей: цель эксплана- 
торной модели заключается в том, чтобы сводить к глубинным 
связям внешние связи между фонемами, обнаруживаемые дес- 
криптивной моделью.

В экспланаторной порождающей модели фонологического 
слога надо различать две части: базисную и деривационную. 
Порожденные базисной частью модели фонемные цепочкипод- 
вергаются дальнейшим трансформациям с помощью четырех 
операций: операции зеркального отображения, операции отоб- 
ражения фонемных классов через отношение доминации, опе- 
рации субституции и операции аппликации. В результате этих 
четырех операций мы получим из базисных фонемных цепочек 
деривационные фонемные цепочки. Данные операции в сово- 
купности позволяют порождать из конечного числа базисных 
слоговых фонемных цепочек и базисных дистрибутивных фо- 
немных классов принципиально бесконечное число деривацион- 
ных слоговых фонемных цепочек и деривационных дистрибу- 
тивных фонемных классов.

13 С. К. Шауиян



3 аключение

ДВУХСТУГІЕНЧАТАЯ ТЕОРИЯ ФОНОЛОГИИ 
И ПРИНЦИН ДОПОЛІІИТЕЛЫІОСТИ

ІІосле того, как мы построили двухступенчатую теорию фо- 
нологии и рассмотрели в рамках этой теории методику бинар- 
ного моделирования фонологических оппозиций и методику 
моделирования структуры фонологического слога, нам хоте- 
лось бы в заключение бросить общий взгляд на эту теорию в 
широком методологическом контексте. Мы намерены связать 
двухступенчатую теорию фонологии с принципом дополнитель- 
ности, имеющим болыпое значение для осмысления некоторых 
фундаменталыіых эпистемологических ситуаций, которые хотя 
и возникают в разных, на первый взгляд не связанных друг с 
другом областях знания, но имеют аналогичный характер1.

1 На возмоікность рассматривать фонологпю іюд углом зрения прин- 
ципа дополпительности мы указывали в нашей работе: 8. К. 8 с һ а ц- 
т ] а п. Оег Се£еп8Іап<1 сіег Рһопоіоще. «Хеіівсһгііі Гііг Рһопеіік ипсі 
аіі^етеіпе Зргасһлұівзепасһаіі», ІІеГГ 3, 1957.

Открытие принципа дополнительности — заслуга знамени- 
того датского физика Нильса Бора. Сначала Н. Бор сформули- 
ровал принцип дополнительности в качестве чисто физического 
принцииа, однако позднее оіі установил, что данный принцип 
имеет силу и для других областей знания, прежде всего для 
биологии и психологии. В настояіцее время принцип дополни- 
тельности трактуется в качестве общеметодологического прин- 
ципа, характеризующего определенную эпистемологическую си- 
туацию.

Сущность принципа дополнительности II. Бор описывает 
так: «Чтобы характеризовать соотношение между явлениями, 
наблюденными при разных экспериментальных условиях, был 
введен термин „дополнительность"; он подчеркивает тот факт, 
что, взятые вместе, такие явления исчерпывают всю поддаю- 
щуюся определению информацию об атомных объектах. Идея 



дополнительности отнюдь не содержит произвольного отказа от 
привычного физического объяснения; но она непосредственно 
относится к нашему положению наблюдателей в такой области 
опыта, где однозначное применение понятий, используемых при 
описании явлений, существенно зависит от условий наблюде- 
ния»2. В другом месте Н. Бор пишет: «13 атомной физике слово 
ядополнительность“ употребляют, чтобы характеризовать связь 
между данными, которые получены при разных условиях опыта 
и могут быть наглядно истолкованы лишь на основе взаимно 
исключающих представлений»3.

2 II. Б о р. Лтомная физика и человеческое познание. Перевод 
с английского В. А. Фока и А. В. Лермонтовой. М., 1961, стр. 135.

3 Там же, стр. 49.
4 В. I п 1 е 1 <1. АІҺегЬ Еіпяіеіп. ІІіз хұогк аші ІІ8 іпПиепсе оп оиг ууогій. 

Ке\у Үогк — І.ошіоп, 1950, стр. 108.

Для иллюстрации принципа дополнительности можно обра- 
титься к проблеме природы света. Современная физика учит, 
что свет обладает двойственной природой, и поэтому невозмож- 
но описать распространение света с помощью единой картины. 
Для такого описания «мы должны,— пишет польский физик 
Л. Инфельд,— использовать две картины: корпускулярную 
и волновую»4.

Корпускулярная и волновая картины принципиально не 
сводимы друг к другу, они исключают друг друга, но вместе с 
тем они и дополняют друг друга. Эта парадоксальная эписте- 
мологическая ситуация, при которой исследуемый объект мо- 
жет быть описан исчерпывающим образом только с помощью вза- 
имноисключающих и вместе с тем взаимнодополняющих друг 
друга картин, приводит к необходимости создания синкрети- 
ческих, дуальных понятий, в данном случае — понятия частицы- 
волны. Другими примерами синкретических дуальных поня- 
тий могут служить время-пространство, масса-энергия.

Если от физики перейтик фонологии, то лингвист, наблюда- 
ющий звуки языка, неизбежно должен констатировать, что в 
качестве наблюдателя свойств звуков языка он должен пользо- 
ваться двоякого рода экспериментальными приемами: с одной 
стороны, звуки языка могут быть подвергнуты эксперимен- 
тальному исследованию с точки зрения их акустической при- 
роды или физиологических условий их образования, а с другой 
стороны, можно производить разного рода эксперименты над 
лингвистическими информантами с целью выяснить, какие 
объективные фонологические контрасты существуют в данном 
языке.

Эти двоякого рода эксперпментальные приемы наблюдения 
могут быть названы физическими и семиотическими экспери- 
ментальнымп приемами наблюдепия в фонологии. Эпистемоло- 
гическая специфика семиотических и физических эксперимен- 
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тальных приөмов наблюдения в фонологии заключается именно 
в том, что их результаты не могут быть объединены в одну 
единственную картину. Эти результаты взаимно исключают и 
вместе с тем взаимно дополняют друг друга. В доказательство 
сошлемся хотя бы на проблему тождества звуков языка. Нап- 
ример, исследуя носовую гласную § и неносовую гласную е в 
польском языке с помоіцью физических экспериментальных 
приемов наблюдения, мы констатируем существенную разницу 
между этими гласными и относим их к разным классам гласных 
звуков — к носовым и неносовым гласным. Однако, исследуя 
эти же гласные с помощью семиотических приемов наблюдения 
т. е. фиксируя показания лингвистического информанта с 
целью обнаружения необходимых фонологических контрастов, 
мы констатируем, что обе эти гласиые тождественны друг дру- 
гу. Мы видим, что результаты физических и семиотических при- 
емов наблюдения над польскими гласными рі е не могут быть 
объединены в одну картину. Если бы мы попытались это сде- 
лать, то возникло бы непримиримое противоречие; получилось 
бы так, что гласные £ и е одновременно тождественны и нетож- 
дественны друг другу. Во избежание данного противоречия 
и аналогичных противоречий в других случаях наблюдений над 
звуками конкретных языков, мы должны признать, что кар- 
тина тождества звуков языка, полученная на основе физиче- 
ских экспериментальных приемов наблюдения, и картина тож- 
дества звуков языка, полученная на основе семиотических эк- 
спериментальных приемов наблюдения, взаимно исключают и 
вместе с тем взаимно дополняют друг друга. Таким образом, 
возникает эпистемологическая ситуация, аналогичная эписте- 
мологическим ситуациям в физике и других науках. Все эти 
ситуации охватываются принципом дополнительности.

Звуки языка обладают двойственной природой подобно 
тому, как двойственной природой обладает свет (конечно, уже 
в другом плане).

Что звуки языка обладают двойственной природой,— этот 
факт имплицитно признается современной фонологией. Но 
именно в силу того, что этот факт признается современной фо- 
нологией только имплицитно, из него до сих пор не сделаны 
необходимые выводы.

В качестве одного из необходимых выводов из этого факта 
мы ввели в фонологию ряд фундаментальных синкретических 
дуальных понятий, отражающих взаимоисключающие и вза- 
имодополняющие результаты физических и семиотических экс- 
периментальных приемов наблюдения в фонологии. На ступе- 
ни наблюдения в двухступенчатой теории фонологии имеются 
следующие синкретические дуальные понятия: 1) звук языка — 
фонемоид, 2) акустическое свойство — дифферентоид, 3) аку- 
стическое свойство — кульминатоид. Со звуками языка и аку- 
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стическими свойствами как отдельными понятиями мы имеем 
дело в результате применения физических эксперименталыіых 
приемов наблюдения. С фонемоидами, дифферентоидами, куль- 
минатоидами как отдельными понятиями мы имеем дело в ре- 
зультате применения семиотических экспериментальных при- 
емов наблюдения. Поскольку результаты физических и семио- 
тических экспериментальных приемов исследования взаимно 
исключают и вместе с тем взаимно дополняют друг друга, то 
данные отдельные понятия естественно объединяются в ука- 
занные синкретические дуальные понятия: в звук языка — фо- 
немоид, акустическое свойство — дифферентоид и акустическое 
свойство — кульминатоид.

Как было показано в своем месте, понятия фонемоида, диф^ 
ферентоида и кульмииатоида соотносятся с соответствующимй 
конструктами—понятием фонемы, понятием дифферентора 
и понятием кульминатора. Постулирование этих конструктов 
необходимо для объяснения результатов применения семиоти- 
ческих экспериментальных приемов наблюдения в фонологии. 
Если подойти к двухступенчатой теории фонологии с позицйи 
принципа дополнительности, то мы должны трактовать разгра- 
ничение двух ступеней фонологической абстракции — ступени 
фонологического наблюдения и ступени фонологических конст- 
руктов — и связанные с этим разграничением пары соотносй- 
тельных понятий — фонемоид и фонему, дифферентоид и дифг 
ферентор, кульминатоид и кульминатор — мы должны трак- 
товать все это в качестве необходимого вывода из признания 
двойственной природы звукового аспекта языка.

Из сказанного вытекает, что в рамках двухступенчатой те- 
ории фонологии обнаруживается взаимная связь между мето- 
дологическим принципом двухступенчатости и методологи- 
ческим принципом дополнительности. Следствия из фонологи- 
ческих фактов, установленных в соответствии с обоими этйми 
принципами, гармонируют между собой и подкрепляют друг 
друга, гіроливая новый свет на фундамент двухступенчатой тео- 
рии фонологии и обеспечивая ему более высокую степень ясно- 
сти и надежности.
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доминативные параметры классов 

фопем — см. Фонема
Дополнительности принцип 182— 

185

Закон как ограничение разнооб- 
разия и» принцип инвариантно- 

сти в фонологии 21—22
Закон сводимости — см. Сводимости 

закон
Закон регистрирующий 71 

законы регистрирующие в фоно- 
логии 71—72

Звук 37, 88—89 
абстрактный звук 88—89 
конкретный звук 88—89 
понятие звука в его отнопіении к 

понятиям фонемоида и фонемы 
88-89

Звуковой тип 88
Звуковые оппозиции в фонологи- 

ческой теории Н. С. Трубецкого 9 
нефонологические (фонологически 

несущественные, несмыслораз- 
личительные) оппозиции 9 

фонологические (фонологически- 
дистинктивные или смыслораз- 
личительные) оппозиции 9 

прямые фонологические оппози- 
ции 10

косвенные фопологические оппо- 
зиции 10

Зеркальное отображение цепочек 
фонем 172

Значение слова 13—18

Избыточный элемент 133—136 
Индуктивный метод 18—21 
Информант лингвистический 17, 183 
Информация

элементарная информация 34 
информация о конструктах 34—35 
количество информации и домина- 

тивные параметры фонем 178— 
180

Кибернетика
теория «черного ящика» в кибер- 

нетике и разграничение двух 
ступеней абстракции 5, 34—35 

прикладные лингвистические за- 
дачи кибернетики и бинарная 
модель фонологических оппози- 
ций 118

Количество 156
Коммутация 108—112 
Конструкт — см. Понятие 
Коитраст фонологический — см.

Фонологический контраст 
Конъюнкция 26—27 
Корреляция 152
Корреспонденции правила 5, 37—

38, 51—52, 91—115, 161—162 
Кульминативная функция 60, 64—68 
Кульминатоид

абстрактный кульминатоид 74 
конкретный кульминатоид 74 

Кульминатор
абстрактный кульминатор 74 
конкретный кульминатор 74 
кульминатор слога 156 
кульминатор слова 156 
кульминатор группы слов 156 
кульминатор предложения 156 
вокалыюсть как кульминатор 68—

74, 155—156
Лексические дублеты 15 
Лингвистическое поведение гово- 

рящих 16—17
Липейность

субфонологическая линейность 
110—112-

фонологическая линейность 110— 
112

Логика науки 5,18,34,35, 71, 161 
Макрофонема — см. Фонема 
Микрофонема — см. Фонема 
Моделирование

методика моделирования и поня- 
тийный аппарат науки 116—117 
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методика бинарного моделпрова- 
ния фонологических оппозицин 
п двухступенчатая теория фо- 
пологии 119—159

методика моделирования струк- 
туры фонологического слога п 
двухступепчатая теория фоно- 
логии 160—181

Мора 60
Морфема

грамматическая морфема 79 
фонологическая морфема 79 

Морфодифферептор 84
морфодифферентор ка«к фоноло- 

гический конструкт второй сте- 
пепи 84

Морфонема 83
морфонема как фонблогический 

конструкт второй степени 84 
Морфонологическое тождество 80,

82— 84
Морфопологпя 80
Мысленный эксперимент 20—21, 

45, 62, 92, 113

Нейтрализация фоиологическая
83- 84

Нуль 
нуль как конструкт 65, 73 
интерпретация нуля в матрицах 

идёнтификации фопем 144—145

Означаемое 13—17
Означающее 13—17 
Операнд 42, 43, 103—104 
Оператор 42, 43, 93, 103—104 
Операторный метод

операторпый метод парадигмати- 
ческой идентификации фонем 
92—98

операторпый метод синтагмати- 
ческой идентификации фонем 
103—108

Операционные тесты па устранепие 
и перестановку элемеитов 104—106 

Отображение классов через отно- 
іпение 172

Парадигматическая идентификация 
фонем 92—103, 112—115

ГІарадигматические отнопіения 26 
Позиция субфонологическая 70—74 
Позиция фопологическая 70—74. 
Пограпичные сигналы 74—80 

граница слога как разновидность 
пограничного сигнала 80, 90 

пограничные сигпалы как над- 
строечные фонологичбские кон- 
структы 78, 90

Ііонятие
конструкт 5, 32—35 

коиструкты простые и сложные 
113—114

элементарное понятие 5, 32— 
35

экспланаторная функцпя опреде- 
ленпя понятий 7—8

расщеплепие понятий в истории 
фонологип 88—90 

ГІорождающие модели грамматики
и фбнология 163—169
модель с конечным чйслом состо- 

япий 163—164
модель непосредственно состав- 

ляющих 164—165
трансформационная модель 166 
возможности применения порож- 

дающих моделей грамматики 
к исследованию структуры фо- 
нологического слога 166—169 

Правила корреспонденции — см.
Корреспонденции правила 

Принцип бинарностп — см. Бпнар- 
пости прпнцип

Приицип дополпительности — см.
Дополнительности иринцип 

Принцип простоты — см. Простоты 
принцип

ІІринцип унификации — см. Упифи- 
кации принцип

Просодема 63
абстрактная просодема 63 
конкретная просодема 63 

Просодемоид 63
абстрактный просодемоид 63 
конкретный просодемоид 63 

Просодические элементы 58
акцентуационные просодические 

элементы 58—60
неакцентуационные просодические 

элементы 59—60
Простоты принцип 118, 132, 158—159 
Психологические критерии в фоноло- 

гии 17
Равновидные элементы 46—47
Различительная функция 64, 68 
Реляционно-физическая теория фоие- 

мы — см. Фонема

Сводимости закоп 95
Семантические критерии в фоііоло- 

гии 13—18
Симультанность 110—112, 114—115 

субфонологпческая симультаи- 
ность 110—112

фонологическая Симультанность 
110-112
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Синтагматическая идентификация фо- 
нем 103—115

Синтагматические отношения 26—28 
Слово

грамматическое слово 69 
фонологическое слово 69, 79

Слог фонологический — см. Фоно- 
логический слог

Смыслоразличителыіая функция — 
см. Различительная функция

Статистические методы и проблема 
фопологических инвариантов 22— 
23

Структура 85—87
Структурная лингвистика 6, 58, 87
Субституция 108—112, 174
Субфонологическая позиция — см. 

Позиция субфонологическая
Схемы-деревья в фопологип 103— 

133, 164, 176
Сцепление

операция сцепления 163, 175 
слабое и сильное сцепление эле- 

ментов в речевом потоке 106— 
107

слабое и сильное сцепление фопем 
в фонологическом слоге 170

Таксема выражения 57
Тождество 

генерализующее тождество 80—82 
суммируюіцее тождество 80—82

Тождество фонологическое — см. 
Фонологическое тождество

Трансформационная грамматика 166
Ударение 59—60
Универсалыіая модель дпфференто- 

ров и кульминаторов — см. Диф- 
ферентор

Унификации принцип 107—108
Фонема 

абстрактная фонема 45—47 
конкретная фонема 45—47 
вариант фонемы 12, см. также Ал- 

лофон
дистрибутивные классы фопсм 

169—175
базисные дистрибутивные клас- 

сы фонем 171 
дерпвационпые дистрпбутив- 

ные классы фонем 172—175 
доминативңые параметры классов 

фонем 171—179
базисные домппативные пара- 

метры классов фонем 171 
конверсные доминативные па- 

раметры классов фонем 174

корепные доминітивные пара- 
метры классов фонем 178 

отображающие доминативные 
параметрЫ классов фонем178 

фонема как копструкт 35—38 
фонема как порма образования 

звуков (в теории Э. ІІвирнера) 
22—23

реляционно-физическая тсория фо- 
немы 9—13

глоссематическая концепция фо- 
немы 56—58

теория микро- и макрофопсм 53—56 
двухступенчатая система фонем 

и фонемоидон 38—47
Фонемоид

абстрактный фонемопд 46 
копкретный фонемоид 46 

Фонемные слоговые цепочки 
базисные фопемные слоговые це- 

почки 170—171
деривационные фонемные слого- 

вые цепочкп 171—175 
Фонетические события 55 
Фонологическая единица 10—11 
Фонологическая нейтрализация 

см.Нейтрализацпя фонологическая 
Фонологическая позицпя — см.

Позиция фонологическая 
Фонологический контраст 

взаимио-однозначные фонологи- 
ческие контрасты 152 

одно-многозначные фонологичес- 
кие контрасты 152

много-однозначные фонологичес- 
кие контрасгы 152

много-многозначные фопологичес- 
кие коптрасты 152

Фопологическая оппозиция 
фонологическая оппозиция как 

конструкт 117
бинарные фонологпческие оппози- 

ции 119-133,155—159
взаимпо-однозначные бинарные 

фонологпческие оппозиции 151 
одно-многозначные бпнарные фо- 

нологические оппозиции 151 
много-многозначные бинарные фо- 

нологические оппозиции 151 
мпогочленпые фонологические оп- 

позицип и сведение их кбинар- 
пым 121—128

методика бинарного моделирова- 
ния фонологических оппозиций 
119—133

фонологический слог,
методика моделирования структуры 

фонологического слога 160—181
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порождающая модель фонологи- 
ческого слога

дескриптивная порождающая 
модель фопологического сло- 
га 175

экспланаторпая порождающая 
модель фонологического сло- 
га 169—175

Фонологпческое тождество 28—30, 
49—53, 92-103, 112—115 
генерализующее фонологическое 

тождество 82—84'
суммирующее фонологическое тож- 

дество 82—84
фонологическое тождество п прин- 

цип дополнительности 183—185

Фонология
дескриптивная фонология 3—4 
теоретическая фонология 3—4 
общая фонология 3—4 
двухступепчатая теория фоноло- 

гии 7—90
расщепление понятий в истории 

фопологии — см. Понятие

«Черный ящик»— см. Кибернетика

Экспликанд 4
Экспликат 4
Эксплпкация 4
Эпистемология 34
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