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От автора

Потребность в систематическом изложении последовательных 
фонематических изменений русского языка давно назрела: это опре­
деляется и наличием параллельных вузовских курсов по другим 
славянским языкам, и основательными исследованиями последних 
лег, кардинально изменившими взгляды на этот традиционно уни­
верситетский курс. При изложении материала различные взгляды 
на курс учтены, но критически не разбираются (последнее может 
стать темой особой книги). Однако читателю полезно было бы (с по­
мощью хотя бы указанной основной литературы) сопоставить разли­
чные результаты и точки зрения на предмет, материал и задачи 
исторической фонетики, чтобы иметь возможность делать собственные 
заключения относительно сложной и весьма противоречивой фоне­
тической эволюции русского языка. Предлагая свой вариант изло­
жения курса, надеюсь, что он послужит не только материалом для 
начального изучения вопроса (что вызвало, конечно, известные 
упрощения), но и отправной точкой последующих изысканий в этой 
области (отсюда — известная полемичность и намеренная катего­
ричность утверждений в некоторых разделах книги). В определенном 
смысле это не только результат уже известных нам фактов, но и 
предварительная программа для будущих исследований. Чтобы 
избежать фрагментарности изложения и дать совокупную картину 
фонетической эволюции языка, по необходимости нужно было учесть 
и те идеи, которые высказаны специалистами, но еще не обоснованы 
в монографических исследованиях.

Приводить иллюстративный материал полностью, как это де­
лается в специальных работах, оказалось затруднительным. Однако 
потому, что после выхода в свет классических лекций А. И. Соболев­
ского (в 1907 г.) фактически не было университетского пособия по 
исторической фонетике, которое предлагало бы читателю новые фак­
ты из рукописных источников, а также потому, что некоторые раз­
делы книги настоятельно требовали фактического обоснования 
древнерусскими источниками, в текст книги включены примеры и 
сопоставления исторического материала с современным диалектным, 
с современным литературным и с материалом других славянских 
языков, необходимым для реконструкции древнейших фонемных 
изменений в древнерусском языке.

Не желая перегружать книгу справочным аппаратом, мы не 
указываем листы (и страницы) хорошо известных рукописей, кото­
рые имеют словоуказатели или обстоятельно описаны,
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Хочу выразить свою признательность за подробный разбор 
рукописи и ценные критические замечания, высказанные при ее 
обсуждении, проф. Л. И. Баранниковой, проф. В. М. Маркову и 
доц. Б. И. Осипову. Характер изложения ограничил мои возможности 
обсудить дискуссионные вопросы, высказаться по поводу сущест­
вующих точек зрения на историческое изменение тех или иных 
сторон языка или достаточно полно привести собранный к настоя­
щему времени материал памятников и говоров. Всем своим коллегам, 
научные труды которых так или иначе способствовали созданию 
книги, я также благодарен. Особенно продуктивными оказались 
дискуссии по поводу затронутых здесь вопросов с проф. В. К. Журав­
левым, проф. В. Г. Руделевым, проф. В. М. Марковым, проф, 
М. И. Стеблиным-Каменским.

УСЛОВНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ

арабск. — арабский 
бел. — белорусский 
болг. — болгарский 
венг. — венгерский 
вотск. — вотский 
в.-сл. — восточнославянский 
готск. — готский 
гр. — греческий 
диал. — диалектный 
др.- — древне-
др. -в.-нем. — древневерхнене­

мецкий
з.-финск. — западнофинский 
инд. — индийский 
кар. — карельский 
лат. — латинский
латышек. — латышский 
лапл. — лапландский 
лит. — литовский 
макед. — македонский 
морд, — мордовский

перс. — персидский 
полоцк. — полоцкий 
польск. — польский 
пр. — прусский 
прасл. — праславянский 
пек. — псковский 
русск. — русский 
сев. — северный 
сербск. — сербский
ск. — скандинавский
сл. — славянский 
слов. — словацкий 
словенск. — словенский 
смол. — смоленский 
совр. — современный 
ст.-сл. — старославянский 
укр. — украинский 
финск. — финский
цел. — церковнославянский 
чешек. — чешский 
эст, — эстонский



Введение

§ 1. Историческая фонетика русского языка изучает 
последовательные изменения фонетических единиц и их 
признаков, начиная с периода праславянской общности 
и кончая современной системой литературного языка. 
Фонетическими единицами являются не только ф о- 
н е м ы, но также просодемы, слог, слого­
вые границы, которые выделяются по особым при­
знакам, важным для данной системы: различаю­
щим фонемы дифференциальным признакам и менее важ­
ным в фонетической системе этого периода — интеграль­
ным (составляющим фонему, фонетическим) признакам, 
избыточным (в фонемном отношении для ряда фонем) 
признакам и т. д., которые со временем могут стать 
дифференциальными (или когда-то были дифференциаль­
ными) признаками фонем. Характер и количество диффе­
ренциальных признаков определяют парадигматическую 
систему фонем на каждом этапе развития языка. Такая 
система может быть записана в виде таблицы; например, 
для согласных фонем в современном литературном языке:

<б — п> — <г — к> - <д — т> 
II II II 

(б’ — п’> — (г’ — к’) — (д’ — т’)

Отсюда видно, что 12 фонем противопоставлены по трем 
признакам: голоса (звонкие и глухие), дополнительной 
йотовой артикуляции (твердые и мягкие), места образо­
вания (губные, заднеязычные и переднеязычные). Диффе­
ренциальные признаки фонем выявляются в сильных 
позициях, т. е. в позициях максимального различения 
фонем; так, указанные согласные фонемы по всем при­
знакам различаются перед непередними гласными (а, 
о, у). Появление нового признака или устранение из 
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системы одного из прежних признаков является самым 
серьезным изменением, так как это всегда связано с пере­
стройкой системы на всех уровнях. В древних памят­
никах дифференциальные признаки графически соотно­
сятся с определенными начертаниями букв, т. е. пере­
даются в графике; например, буква п> показывает, что 
были признаки, отличавшие фонемы (ё) (передается бук­
вой гь) и (е) (передается буквой е).

Отдельные фонемы используются в языке для образо­
вания звуковых последовательностей, имеющих опреде­
ленное значение, — слов и словоформ. Сочетание фонем 
друг с другом в конкретной словоформе образует синтаг­
матическую систему фонем, определяет комбинаторные 
и позиционные варианты фонем (аллофоны), т. е. утрату 
того или иного признака фонемы в слабой позиции. 
Например, парадигматические отношения фонем (б—п, 
г—к, д—т) разрушаются в позиции конца слова, где 
возможны только глухие согласные; ср. [пруда], но пруд 
[прут]. В комбинации с другими согласными русские 
взрывные согласные могут ослаблять силу взрыва, ста­
новиться менее определенными, а в благоприятных усло­
виях и подвергаться ассимиляции; ср. сочетания бм, 
дн с (б, д) перед носовыми согласными, которые в рус­
ских говорах дают изменение бм > мм, дн > нн (обман 
[омман], ладно [ланна]). Синтагматические изменения 
менее важны, поскольку дифференциальный признак 
фонемы не исчезает, а только видоизменяется или сокра­
щается в определенных условиях речи. Однако для исто­
рика они важны, так как именно здесь начинаются все 
изменения фонем. В письменных памятниках синтагма­
тические изменения фонем передаются в отклонениях от 
орфографии, в ошибках письма. Например, буква п> 
в определенных условиях оказывается замененной бук­
вами е, и, а; и по типу отклонений, характеру смешения 
букв и позиционным условиям очень точно можно уста­
новить направление такого изменения.

Фонемы, находясь в синтагматической цепи других 
фонем, получают ряд позиционных чередований (напри­
мер, разные варианты (д) в положении перед (а, о, и, н) 
и т. д., т. е. [да, д°о, д’и, дн]), создавая систему фонем­
ных вариантов с характерными для них интегральными 
признаками. В сочетании [д’и] представлена новая (па­
латализованная) фонема (д’), а все остальные варианты, 
т. е. огубленное [д°] перед (о), имплозивное [д] перед 

6



(н)ит. д., для современной русской системы несущест­
венны. Однако в древнерусском языке те же признаки 
могли быть важными, релевантными (различительными), 
по крайней мере, в пределах слога, который играл суще­
ственную роль в синтагматической системе фонем. Исто­
рическая фонетика, собственно, и изучает последователь­
ное развитие вариантных признаков в фонемные (диффе­
ренциальные) и, наоборот, нисхождение прежних диффе­
ренциальных признаков в вариантные. Непосредственно 
этот процесс можно наблюдать в современном языке, 
да и то лишь в сопоставлении с говорами или просторе­
чием. Письменные памятники прошлого таких изменений 
не отражают. Ученые приложили немало стараний 
к тому, чтобы по косвенным данным определить типы 
вариантных чередований в древнерусском языке, но все 
их заключения являются только реконструкцией воз­
можного изменения.

Наконец, фонема в синтагматической цепи оказы­
вается включенной в определенную морфему и употреб­
ляется в какой-то словоформе. Поскольку морфема — 
минимальная значимая единица языка, возникает вопрос 
о функциональной системе фонем, прежде всего об их 
функциональной ценности и глубине. Функциональная 
ценность фонем определяется их частотностью в системе; 
как правило, редко встречающиеся фонемы стремятся 
к исчезновению, если в результате другого изменения их 
количество не увеличилось. Например, очень редкая по 
употреблению фонема (у) могла бы утратиться в русском 
языке, но в результате совпадения сначала с (g) (я), 
а затем и с ф) (сх) ее употребление резко участилось, 
и эта важная фонема осталась в системе русского вока­
лизма. Функциональная глубина фонем определяется 
количеством морфем и словоформ, в которых та или иная 
фонема способна встречаться. Можно теоретически вы­
числить, какое количество словоформ мргла бы обслужи­
вать фонема, а потом подсчитать, сколько морфем она 
на самом деле выделяет, — последних всегда оказы­
вается гораздо меньше. Это определяет меру избыточ­
ности фонем и возможность создавать новые формы, 
морфемы и слова с помощью уже имеющихся в системе 
фонем. Создается как бы фонематический запас, с по­
мощью которого грамматика и словообразование могут 
развиваться, не прибегая к резким изменениям формы. 
С функциональной системой фонем связан вопрос о мор­
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фонологических чередованиях. Функциональная система, 
таким образом, соотносит фонему с другими уровнями 
языка. На любом историческом этапе эту систему можно 
установить на основе возможно полного количества 
текстов, сохранивших слова и формы древнего языка.

До известного периода этим ограничиваются аспекты 
фонемной системы языка. Но с образованием литератур­
ного языка в силу вступают закономерности стилистиче­
ского характера. Состав, система и распределение фонем 
в общем (литературном) языке могут не совпадать с соста­
вом, системой и распределением тех же фонем в том или 
ином авторитетном для данного времени говоре; возни­
кают стилистические варианты, начинается взаимодейст­
вие литературного произношения и говоров, а это иногда 
приводит и к изменениям системы фонем (но не диффе­
ренциальных признаков). В курсах истории русского 
литературного языка и русской диалектологии подобные 
столкновения систем изучаются подробно; мы же осо­
бое внимание уделим общерусским фонемным измене­
ниям, происходившим на протяжении последней тысячи 
лет.

Все сказанное о фонеме относится также к просодеме 
и ее признакам: количеству (противопоставление по дол­
готе — краткости гласных или слогов), интонации (вос­
ходящая или нисходящая) и ударению (разноместному 
или фиксированному, подвижному или постоянному). 
В истории русского языка просодические дифференциаль­
ные признаки были особенно важны до XIII в. Затем 
они упростились за счет изменения качества глас­
ных.

§ 2. Наиболее точным и методологически последо­
вательным было бы описание нескольких синхронных 
срезов — древнерусской фонологической системы, сред­
нерусской фонологической системы и т. д. Однако такое 
описание содержит множество ненужных повторений, 
технически оно трудно осуществимо. Поэтому в данном 
пособии, по возможности, исчерпывающе описана исход­
ная фонологическая система — на условном хронологи­
ческом уровне до середины X в.; эта система в настоящее 
время может быть реконструирована достаточно точно и 
во всех подробностях. Другой уровень сравнения — сов­
ременный литературный язык — представлен в любом 
пособии по современной русской фонетике. Нужно только 
помнить, что фонологическая система современного ли­
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тературного языка соотносится лишь с некоторыми сред­
нерусскими системами. Задача заключается, таким обра­
зом, в изложении самых существенных изменений рус­
ской фонологической системы с середины X до середины 
XX в.

Историческая фонология выработала ряд принципов 
исследования и установила несколько общих закономер­
ностей фонемного изменения. На примере русского языка 
мы увидим всю сложность исторического преобразования 
фонетической системы. Само изменение довольно трудно 
охарактеризовать однозначно, потому что оно всегда 
связано с предшествующей фонетической ситуацией (пред­
посылки изменения), определяется конкретными истори­
ческими условиями существования данной системы со 
свойственным только ей соотношением между звучанием 
и функцией фонемы, между разными подсистемами, про­
исходит в несколько этапов, особенно если изменение 
связано с устранением дифференциальных признаков. 
Так что по прошествии времени кроме точно датирован­
ных рукописей, отражающих различные стадии измене­
ния, у нас нет других источников, позволяющих устано­
вить эти этапы. Если синтагматические и парадигматиче­
ские изменения довольно легко определимы по графиче­
ским и орфографическим отклонениям, то грань между 
парадигматическим и функциональным изменениями уже 
менее отчетлива, иногда трудно различить причину и 
следствие. Например, вторичное смягчение согласных 
привело к утрате фонем (ъ, ь) или, наоборот, начав­
шаяся утрата (ъ, ь) вызвала вторичное смягчение со­
гласных? Дело осложняется иерархическим соотноше­
нием разных признаков, фонем, типов систем и самих 
изменений, происходящих с течением времени: самые 
важные из них (утрата или появление признака) пере­
плетены с менее важными парадигматическими или син­
тагматическими (перенесение признака с одной фонемы 
на другую, нейтрализация противопоставления и т. д.) 
или даже фонетическими (перераспределение оттенков 
фонем в связи с изменением признака) и т. д. В таких 
условиях важным оказывается и внешнее сравнение гово­
ров и родственных языков, сохранивших разные стадии 
общего для них изменения, и изучение памятников пись­
менности, отразивших эти стадии в их хронологической 
последовательности, и возможная логическая последо­
вательность изменения, которую можно установить на 
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основе типологических закономерностей фонетических 
изменений.

§ 3. Однако основным источником в историческом 
изучении языка является письменный памятник в ши­
роком смысле — как текст и как конкретная р у- 
копись. Определенные правила соответствия буквен­
ных обозначений звукам, орфографической традиции, фо­
нематическому значению и т. д. позволяют установить 
отклонение, связать его с определенными условиями и 
объяснить фонологически. Фонологическая интерпрета­
ция на современном уровне описания является наиболее 
точной, фонетическое варьирование реконструируется 
с известным приближением к действительному, сти­
листические же вариации всегда предположитель­
ны.

До нас дошло большое число рукописей с начала 
XI в., многие из них еще не описаны. При использовании 
рукописей учтено их функциональное назначение. Быто­
вые грамоты лучше отражают разговорную речь своего 
времени, чем грамоты деловые; деловые грамоты, в свою 
очередь, лучше, чем летописные или судебные тексты, 
которые также интереснее и важнее для нас, чем церков­
ные тексты, особенно служебные, наиболее близкие 
к церковнославянской традиции. Однако в разное время 
и в различных городах Древней Руси отношение и к слу­
жебным текстам было неодинаковым: для XIV в. отме­
чаем максимальное число рукописей (в том числе и 
евангелий), отражающих разговорную русскую речь, 
в XVI в. они весьма редки, а в XVII в. вовсе невозможны. 
Новгородские тексты, особенно с XIII в., когда перепи­
сывать тексты стали ремесленники, разговорную речь 
отражают полнее, чем московские или киевские. Перекре­
стное использование всех этих рукописей оказывается 
очень ценным.

Из других источников важны заимствования из рус­
ского языка в греческий, скандинавские, немецкий, фин­
ские и другие языки, и обратно: произношение заимство­
ванных слов дает сведения о древнерусской фонетической 
системе. Имеются строгие соответствия между фоноло­
гическими системами двух языков, которые реализуются 
в правилах субституции, т. е. замещения одного звука 
другим при заимствовании иноязычного слова. Субсти­
туция всегда отражает фонемные различия между язы­
ками, а на этом основании удается уточнить различитель­
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ные признаки фонем для древнейших периодов истории 
языка.

§ 4. По объекту и предмету изучения, по целям и 
методике изучения, по характеру описания и источникам 
историческая фонетика русского языка характеризуется 
определенными особенностями.

От филологического описания древних памятников 
она отличается тем, что основное внимание уделяет гра­
фико-орфографическим особенностям древних текстов — 
разного времени, территории, жанра, традиции письма 
и т. д. Грамматика старославянского (церковнославян­
ского) языка изучает язык перевода священных книг на 
древнеславянский язык и бытование этого языка в по­
следующей культурной традиции. Историческая фоне­
тика русского языка (в отличие от истории русского 
литературного языка) изучает постепенное изменение 
народноразговорного русского языка. Историческая грам­
матика конкретных славянских языков частично связана 
и с праславянской грамматикой, и со сравнительной 
грамматикой славянских языков: с первой — по общему 
интересу к исходной точке развития, со второй — по ме­
тодологическим основаниям. Точно так же для изучения 
поздних этапов развития русского языка важны мате­
риалы русских народных говоров и методы лингвистиче­
ской географии, но только отчасти, в той мере, в какой 
это необходимо для воссоздания процесса фонологиче­
ского изменения на протяжении ряда веков.

Рассмотренная в пособии общая последовательность 
фонетического развития русского языка хронологически 
охватывает несколько периодов, каждый из которых 
характеризуется особыми социально-экономическими, 
историко-этнографическими, культурными и собственно 
лингвистическими особенностями. Наиболее существен­
ные фонетические изменения отмечены на протяжении 
первых двух периодов: древнерусского (общевосточно­
славянский диалект праславянского языка) и общерус­
ского языка (уже без украинского, а затем и без бело­
русского языков в его составе). Одновременно с фонети­
ческими изменениями и в зависимости от них происхо­
дили важные изменения грамматической формы, что 
также следовало бы описать, но что непосредственно 
связано уже с морфологическими изменениями в языке. 
Позднее, в среднерусский период (XVI—XVII вв.), когда 
происходит образование литературного языка на нацио-
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нальной основе и окончательно складываются известные 
теперь диалектные системы русского языка, в силу всту­
пают новые факторы фонетического изменения, хотя 
именно литературный язык в известной мере «законсер­
вировал» основные элементы общерусской фонетической 
системы, отразив тем самым общерусские тенденции раз­
вития. Последующие изменения системы в том виде, 
в каком мы застаем их в XIX—XX вв., отражают уже 
новые тенденции, возникшие в границах говоров и про­
сторечия. Они также отражают общерусские процессы 
фонетического развития, но уже не относятся к нашей 
теме, поскольку должны рассматриваться при изуче­
нии динамической системы современного русского языка.



ГЛАВА 1

Исходная система фонем
восточнославянского диалекта 

в составе праславянского языка

Основные принципы строения слога

§ 5. К началу X в. наиболее полно выявились расхо­
ждения между северными и южными диалектами пра­
славянского языка. Прежнее противопоставление За­
пад — Восток в связи с миграцией южных славян на 
Балканы после V в. по ряду языковых признаков смени­
лось противопоставлением южных диалектов северным. 
Утрата интонационных различий, разница в развитии 
носовых гласных, возникновение корреляции согласных 
по твердости — мягкости, расхождения в условиях и 
характере утраты редуцированных гласных — важней­
шие отличия северной группы диалектов, которые по­
зволяют говорить о том, что X в. является конечным эта­
пом в развитии праславянского языка, в это время скла­
дываются условия для выделения отдельных славянских 
языков.

Общими функциональными закономерностями этого 
периода являлись закон открытого слога и закон слого­
вого сингармонизма. Они сформировались в праславян- 
ский период, существенно изменив парадигматическую 
систему фонем; в частности, утрачены были дифтонги и 
дифтонгические сочетания, а у согласных возникла серия 
новых фонем.

По закону открытого слога (тенденция к обобщению 
открытого слога, к восходящей звучности слога и т. д.) 
в праславянском языке возможны были только слоги, 
которые заканчивались гласным: до/мъ — до/ми/къ — 
доімоівьіниічаіти — до/мо/въ/и. На этих примерах мож­
но видеть, что закон открытого слога был фонетическим 
(касался фонетического слога) и, следовательно, очень 
часто вступал в противоречие с морфологическим члене­
нием слова. Морфологические, словообразовательные, 
даже лексические границы не совпадали иногда с фоне­
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тическим членением речи «по слогам»; ср.: дом-ов-ьн-ич- 
а-ти — до/мо/вь/ни/ча/ти. Фонетический слог, претен­
дуя на всеобщность и универсальность в языке, никак 
не соотносился с функционально важными единицами 
языка. Полугласные (глайды), прежде всего (л, р), 
могли закрывать слог (съ/мьр/ти, depled), но к концу 
праславянского периода и такие слоги стали восприни­
маться как исключение. Все отклонения от закономер­
ности подвергались постепенным преобразованиям (из­
вестным нам по курсу старославянского языка). Самые 
поздние из них — те, которые дали расходящиеся ре­
зультаты в различных славянских языках; например, 
изменение сочетаний типа *tzrt, *tort в *1ъгъ1, *torot 
иногда относят даже к IX в., т. е. ко времени, не очень 
удаленному от интересующей нас эпохи. Тенденция 
к распространению открытого слога становится законом, 
не имеющим исключений, по крайней мере, в большин­
стве славянских диалектов. Исключения сохраняются 
дольше всего на самой северной окраине славянского 
мира (впоследствии из них развились северо-западные 
русские говоры, говоры полабского языка и т. д.). Можно 
сказать, что превращение тенденции в не знающую исклю­
чений закономерность привело к полному разрушению 
принципа слогового строения речи. Этот принцип диа­
хронический. Он обеспечил последовательное обогаще­
ние фонологической системы языка новыми фонемами, 
новыми признаками, новыми правилами позиционного 
варьирования и т. д. и тем самым оказался излишним — 
перестал способствовать развитию системы. С синхрони­
ческой точки зрения этот принцип не поддается наблю­
дению и, по-видимому, никогда не осознавался носите­
лями праславянского языка.

§ 6. Закон слогового сингармонизма (тенденция к 
палатализации) является результатом действия предыду­
щей закономерности. Многочисленные изменения в пре­
делах слога привели к тому, что в слоге стали возможны 
только одинаковые по качеству звуки: твердый соглас­
ный + гласный непереднего ряда ([та, по, ку]), нетвер­
дый согласный + гласный переднего ряда ([ч’и, с’е, 
н’ь]). Не совпадающие по качеству гласные и согласные 
в составе одного и того же слога преобразовывались. 
Твердые (т, п, к) в положении перед гласными переднего 
ряда смягчались (условно их называют полумягкими, 
имея в виду, что такие смягченные согласные не имели 
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фонематического значения, не выступали в качестве само­
стоятельных «мягких» согласных фонем). В отличие от 
исконно мягких, которые были палатальными, эти со­
гласные являлись палатализованными; ср. формы мест­
ного падежа единственного числа кони [кон”и] с пала­
тальным <н”> и конгь [кон’ё] с палатализованным (ш). 
Самые поздние изменения этого типа происходили в 
VIII—IX вв., т. е. непосредственно перед выделением 
общевосточнославянского диалекта. Северные окраины 
распространения славянского языка не были затронуты 
этим изменением или, во всяком случае, провели его не 
последовательно; другими словами, там действовала 
только тенденция к палатализации, не перешедшая по­
следовательно в закон слогового сингармонизма (см. 
§ 33, 34).

В отличие от закона открытого слога — основного
фонетического закона праславянского языка — звуковой 
сингармонизм определял как бы условие существо­
вания слога, он обеспечивал единство слога по большин­
ству фонетических признаков входящих в его состав фо­
нем. Функциональный смысл этой закономерности выяв­
ляется из следующего примера (разные формы слов конь 
и конъ):

им. п. ед. ч. 
мести, п. ед. ч. 
вин. п. мн. ч.

конь [кон"-ь] 
кони [кон"-и] 
конгь [кон"-ё]

конъ [кон-ъ] 
конгь [кон -ё] 
коны [кон-ы]

Функционально важные элементы слога, часть корня 
и окончание, не смешиваются друг с другом, всегда 
можно определить тип флексии, которая обслуживает 
данную парадигму, например (ё), перед которым может 
находиться и (н) палатальное (самостоятельная форма) 
и (н) палатализованное (оттенок фонемы (н>). Вместе 
с тем всегда строго соблюдается единство фонемы на 
стыке морфем; например, [кон”] во всех формах слова 
с <н”>, а [кон] всегда с велярным (н). Закон слогового 
сингармонизма как бы подправлял закон открытого слога 
и вместе с тем предохранял некоторые фонемные признаки 
гласного или согласного от их взаимного слияния в слоге. 
Строго говоря, слоговой сингармонизм не стал законом, 
оставаясь на уровне диахронической тенденции, он 
сменился другими принципами сразу же после утраты 
закона открытого слога.

§ 7. В праславянском языке кроме условий имелась 
еще форма существования слога. Было бы неясно, 
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почему такое большое значение получил фонетический 
слог, если бы мы не учли просодических характеристик 
слога, потому что именно слог является их носителем. 
При этом количественные противопоставления (долгота— 
краткость) могли быть как у отдельных гласных, так и 
в отдельных слогах: фонематическое противопоставление 
долгих — кратких гласных столкнулось и с фонетиче­
ской разницей между долгими и краткими слогами. Еще 
в праславянском языке количественные противопоставле­
ния гласных были утрачены в пользу слога: например, 
лебедь [le-b^db], лезя, [іё-zg] дали [1е—1ё] вместо [1ё—1ё]. 
Однако такое расположение долгих и кратких слогов 
очень неустойчиво, оно никакого значения для системы 
не имеет. Долгий слог [1ё] противопоставлен краткому 
слогу [1е] не только потому, что в их составе находились 
соответственно долгий и краткий гласные. Эти слоги вхо­
дили в состав словоформ с самым разным набором дол­
гих и кратких слогов, которые к тому же могли чередо­
ваться в различных словоформах одного слова и иметь 
разное ударение. Например, слог [1ё] всегда находился 
под ударением, а слог [1е] мог выступать то под ударе­
нием, то без ударения; слог [1ё] никогда не сопровож­
дался последующими долгими слогами, а слог [1е] всегда 
находился в их окружении (при склонении и при обра­
зовании новых слов с помощью суффиксов). В аналогич­
ном положении были слоги всех типов. Короче говоря, 
возникла необходимость связать долготу или краткость 
каждого слога с долготой или краткостью соседних сло­
гов и вместе с тем выделить такой признак, который 
как-то мог бы объяснять фонетическую предпочтитель­
ность этого именно слога.

Таким признаком стал признак и н т о н а ц и и, по­
тому что из всех просодических признаков только инто­
нация может объединить своим действием два соседних 
слога, как бы прикрепляя их друг к другу: повышение 
(или понижение) интонации начинается (или завершается) 
на соседнем к интонируемому слоге. В результате про­
изошло то, что историки праславянского языка называют 
переходом количественных различий гласных в качест­
венные и что можно было бы считать третьей основной 
закономерностью праславянской фонологической систе­
мы. Поскольку количественные противопоставления сло­
гов видоизменились в интонационные, теперь и долгота — 
краткость отдельных гласных фонем оказалась несущест-
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венной и сменилась противопоставлением гласных по 
качеству; в нашем примере на месте [ 1е—1ё] возникли сло­
ги [1е—1ё] ((e) сохраняется, а (ё) — гъ возникает на 
месте долгого <е».

Качество интонации зависело от исконного типа слога.
Приведем для примера ряд соответствий (нам важны
выв слоги слов):

лесть [lb-stb] > [1ь] > [lb] —- — ль-сть
лебедь [le-b^db] > [le] > [le] — — лё-6/ь.дь

лезу [le-ZQ] > [le] — >[1ё] - лгъ-зк
леха [loi-xa] > [le] — - [1ё] ліь-xd

лес [lai-sis] > [le] — - [1ё] лгъ-съ

лето [lai-tS] > [le] — >[1ё] - лгь-то

Интонационные различия касались только долгих слогов, 
вот почему их нет на слогах [1ь, 1е]. Многие ученые счи­
тают, что интонационные различия не возникали также 
на безударных слогах (в нашем перечне пример лгъха — 
‘гряда’ с постоянным ударением на окончании). Долгие 
монофтонги ([1ё]) и долгие дифтонги ([lai]) дали восходя­
щую (акутовую) интонацию; краткие дифтонги — нисхо­
дящую (циркумфлексовую) интонацию. Маркированным 
членом оппозиции остается восходящая интонация, она 
и соотносится с маркированным в предшествующей си­
стеме долгим гласным. Все прочие типы интонации и даже 
отсутствие интонации на каком-нибудь слоге совместно 
оказываются немаркированными и могут чередоваться 
друг с другом — нисходящая интонация на долгом слоге, 
подударная краткость и отсутствие всякой интонации.

Закон открытого слога приводил к совпадению по ка­
честву слогов, до того различавшихся: [1ё—loi—lai—lai] 
совпали бы в одном [ 1ё] в связи с монофтонгизацией диф­
тонгов. Это могло разрушить многие важные противо­
поставления, например, могли бы совпасть по форме кор­
невые морфемы с разным значением. Этого не случилось 
благодаря образованию интонационных различий, кото­
рые накладывались на старые количественные противо­
поставления и усложняли синтагматическую систему. 
В таких условиях тенденция к открытому слогу по- 
прежнему могла продолжать действовать, поскольку на 
функциональном уровне она пока не сказывалась, не ме­
шала целям общения, нейтрализовалась другими столь 
же общими закономерностями праславянского языка.
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Состав и система гласных фонем

§ 8. Функциональное единство слога в целом не пре­
пятствует парадигматическому выделению гласных в их 
отличии от согласных. В праславянском языке именно 
гласный являлся ведущим элементом слога, поскольку 
с гласным была связана основная характеристика слога 
(интонация) и поскольку гласный мог употребляться са­
мостоятельно, например позиционно в начале слова 
(огнь, утро) и даже в качестве самостоятельного слова 
(ср. предлоги и союзы типа а, о, у). Согласный был свя­
занным элементом слога: если качество гласных не зави­
село от качества соседних согласных, то согласные варьи­
ровали в зависимости от следующего гласного (ср.: [д] 
в словоформе [сада] и [д’] в словоформе [сад’ё]).

В начале X в. праславянская система гласных фонем 
включала 12 гласных. В обширном лексическом мате­
риале, дошедшем до нас, можно выделить такие мини­
мальные пары слов, которые отличаются друг от друга 
только одной гласной фонемой; ср.:

1) сгьлъ—салъ (род. п. мн. ч. от сало) — селъ — силъ—сълъ 
(‘посол’) — сылъ — соулъ: (ё — а — е — и — ъ — ы — у)

далъ — долъ — дгьлъ — дх~лъ: (а — о — ё — 9) 
лгьвъ — львъ — лавъ — ловъ: (е — ь — а — о) 
міъхъ — мъхъ — махъ — моухъ: (ё — ъ — а — у)
2) стол [ъ] — стол [а] — стол [у] — стол [е] — стол [ё] — 

стол [и] — стол [ы]: (ъ — а — у — е — ё — и — ы)
стоп [а] — стоп [ы] — стоп [ё] — стоп [о] — стоп [9] — 

стоп [у] — стоп [ъ]: (а — ы — ё — о — 9 — у — ъ)

(<ь, q) могут встречаться только в мягком варианте 
склонения). Число сопоставлений, доказывающих разли­
чительную способность представленных гласных, можно 
было бы увеличить за счет не совсем подобных пар, 
например пар типа соулица (‘копье’)—скличь (‘по на­
правлению к’). Для установления фонем важно положе­
ние в одинаковых фонетических условиях, которое здесь 
соблюдается: гласные (у, q) находятся после твердого 
перед палатализованным согласным.

Из многочисленных сопоставлений подобного рода 
можно сделать несколько выводов, важных для наших 
целей.

Во-первых, в случаях самой редкой оппозиции, напри­
мер в парах (ё—о, ё—ъ, ё—ь), ряд противопоставлений 
мы можем дополнить наиболее распространенными фоне­
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мами (а, о, у). Напротив, имеются оппозиции, связан­
ные с употреблением (а, о, у), которые не удается рас­
ширить за счет сопоставлений с фонемами <ъ, ь, Q, §>, 
иногда и <ё). Это значит, что (а, о, е, и, у, ы) являлись 
функционально сильными, очень употребительными фо­
немами; кроме того, они могут встречаться и без пред­
шествующего согласного, т. е. не в составе слога. Фо­
немы (<?, ъ> ь> ё) — функционально слабые в системе 
праславянского языка. Функциональная слабость этих 
фонем объясняется и их редкостью. Фонема <ё> встре­
чалась примерно в 240 корневых и в десятке флективных 
и суффиксальных морфем; (q, q) встречались еще реже 

обслуживала около 55, (q) — около 75 корневых 
морфем). Только в 16 грамматических формах возможно 
появление носового гласного, причем, как правило, 
в конце слова — в фонетически самом слабом слоге. 
Различались по своей употребительности гласные и в по­
токе речи. Сравнение употребления гласных в одном и 
том же тексте по старославянскому 3EXI и по древне­
русскому ОЕЮ56 показывает, что употребительность 
(ъ, ь) постепенно уменьшается и одновременно обра­
зуется ряд низкочастотных фонем — как раз тех, кото­
рые впоследствии исчезли в системе русского вокализма; 
ср. по ОЕЮ56 убывающую последовательность гласных 
(и—а—е—о—ъ—ь—у—е—9—ё—ы), что соответственно 
в процентах составляет: 18—16—16—14,5—10—6,9— 
4,7—4,3—3,6—3,3—2,8 = 100%.

Во-вторых, между фонетически близкими фонемами 
число оппозиций максимально ограничено, а у некото­
рых фонем таких противопоставлений вообще никогда 
не было. Противопоставление (q—у) или —а) отме­
чается только в нескольких корнях [из квазиомонимов 
ср.: л&къ (‘оружие’) — лоукъ (‘овощь’), льда— лада, 
падь — пьдь, радъ — р&дъ] и в конечном слоге слова 
(ср. формы дательного падежа единственного числа имен 
мужского рода робоу и винительного падежа единствен­
ного числа имен женского рода робхс, но уже у глаголь­
ных форм такого противопоставления нет: неся — 
1-е лицо единственного числа настоящего времени). Фо­
немы (ъ—о, ь—е) различали словоформы одного слова 
(например, селъ — село или конь — коне), но никогда не 
охватывали противопоставлений в корневых морфемах. 
Напротив, (ъ—ь, о—е) противопоставлялись друг другу 
только в корневых морфемах (ср. в форме род. п. мн. ч.
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дънъ — дьнъ), тогда как в конечном слоге слова 
находились в дополнительном распределении, заменяли 
друг друга в зависимости от предыдущего согласного. Ср. ® 
следующие формы местоимений тъ, сь (с привлечением 
других вспомогательных форм):

после твердого <г>: ти ты то тъ та тоу тъ mtn t/i/k
после мягкого <с>: си — се сь — (сю) (Ctb) Сил _
после твердого (с): си сы (се) (сь) са соу (ctb) с» Са

Эту таблицу можно расширить за счет таких слогов, 
которые входили в состав какого-нибудь слова, но сами 
по себе отдельными словами не являлись (приведены 
в скобках). В фонетической транскрипции это соответст­
вовало следующим возможным в праславянском языке 
сочетаниям «согласный -J- гласный»:

[ти] [ты] [то] [тъ] [та] [ту] [т’ё] [tq] [т^]
[с"и] - [с"е] [с"ь] - [с"у] [с"ё] [с'у] -
[си] [сы] [се] [сь] [са] [су] [сё] [с?] [с\]

Аналогичную картину дают флексии твердых и мягких 
основ, которые приведены выше; ср.: конъ— конь, же- 
но — земліе, что также указывает на соотношение (ъ—ь, 
о—е) в пределах одной и той же грамматической формы.

По своему происхождению представленные имена су­
ществительные не одного типа склонения: конь — из 
числа */й-основ, конъ — из числа */о-основ, жена — из 
числа *а-основ, земля — из числа *в-основ. После ряда 
изменений в праславянском языке эти основы стали 
осознаваться как варианты одного типа — «мягкого» и 
«твердого», т. е. *о- и */о-, также *а- и */а-основ. Глас­
ные, составлявшие основу флексии, вступили в морфоло­
гическое чередование; различаясь фонети­
чески и представляя собой разные фонемы, мор­
фологически они имели одно и то же 
значение. К этим двум парам гласных следует еще 
отнести (и—ё), поскольку они вступали в аналогичное 
отношение по общности морфологического значения; 
ср.: конгь — кони (местн. п. ед. ч.), жени — земли (дат . п. 
ед. ч.). От чередования (и/ё) чередование (о/е) отлича­
лось тем, что еще с праиндоевропейского периода пред­
ставляло собой морфонологическое чередование, являясь 
результатом аблаута (т. е. чередования фонем, выступаю
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его в морфологическом значении), который получил 
Уфологическую функцию (ср. чередования в славян­
ских глагольных корнях типа веду — водиши, несу — 
носиши). После сокращения <1 > ь, й > ъ> и редуциро­
ванные вступили в аблаутные чередования, т. е. по своей 
морфологической функции совпали с чередованием (е/о) 
(см § 61)- Все славянские языки отражают результат 
сближения <ъ, ь> с (о, е), поэтому можно предполагать 
его праславянское происхождение. Что же касается 
чередования <и/ё>, то оно характерно не для всех сла­
вянских языков, и даже в одном каком-нибудь языке, 
например в древнерусском, наблюдается расхождение по 
диалектам. Аблаут с долгим по происхождению гласным 
вообще развился очень поздно, поэтому и оформление 
чередования (и/ё) в каждом славянском языке происхо­
дило самостоятельно. Впоследствии сама возможность 
вступать в морфологические чередования с той или иной 
фонемой определила направление в изменении утрачивае­
мой языком фонемы (ср. в древнерусском языке измене­
ния <ь > е, ъ > о>, тогда как (ё) совпадает либо с (и), 
либо с (е)).

Таким образом, в древнерусской фонологической си­
стеме <ъ, ь) и (о, е) морфологически, в словоформах 
одного слова, не противопоставлены друг другу, но они 
противопоставлены всем прочим гласным фонемам си­
стемы; они выполняют не форморазличительную, а смыс­
лоразличительную функцию (могут различать значения 
разных слов).

§ 9. Некоторые косвенные данные позволяют уточ­
нить фонемный статус гласных в исходной системе. От­
рывочность сведений, полученных из разных памятни­
ков, перекрывается возможностью сопоставить сразу не­
сколько источников. Воспользуемся графико-орфографи­
ческими характеристиками древнеславянских букв, фо­
нетическим анализом древнейших славянских заимство­
ваний и характеристикой фонемных признаков, исходя 
из их системы в индоевропейском праязыке.

В основу первой славянской азбуки положен фонема­
тический принцип: отдельная буква передает самостоя­
тельную фонему, поскольку фонетические особенности 
речи, варьирующие в разных диалектах, не получили 
графического выражения в письме, предназначенном для 
всех славян. Никаких различий в обозначении разных 
по происхождению вариантов гласных также не наблю­
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дается (буквой п> обозначаются и «этимологически» дол­
гое (е), и дифтонги). Первая азбука, таким образом, 
строго синхронична, она, по возможности, точно пере­
дает фонологическую систему праславянского языка се­
редины IX в.

Привлекает внимание наличие диграфов. В числе 
первых букв нет еще is, но уже имеется is; создатели 
славянской письменности выделяют три носовых глас­
ных, давая каждому свое обозначение: ж, д, is. Ясно, 
что (j> в is обозначает не мягкость предшествующего 
согласного (как в русском ю в отличие от у), потому что 
в данной системе нет еще знака для передачи мягкости 
перед д (нет еще буквы а). Вместе с тем графическое 
изображение гласных определенным образом разли­
чается. Позднейшая книжная традиция (сведения дошли 
от XIV в., но они, несомненно, более раннего происхо­
ждения) строго различает буквы «назнаменательные» (или 
«начальнейшие», т. е. исходные) а, е, i, о, ъ, ь и «внятель- 
ные» (или «тем способные», т. е. вторичные) д, гь, ы, 
ж, оу, 175.

Интересны также обозначения букв, сохранившиеся 
в древних грамматических сочинениях; приведем их, 
оставляя в стороне детали графического характера (на­
пример, различия между и и i и т. д.):

а — гласъ простъ (‘прямой, открытый, чистый’) 
о — гласъ остръ (‘быстрый, резкий’) 
ы— гласъ широкъ (‘просторный, свободный’) 
оу — гласъ пространенъ и доволенъ (‘широкий, свободный, 

долгий’)
е — гласъ скуденъ (‘недостаточный, редкий, скудный’)
и — гласъ узокъ и плоскъ (‘тесный, узкий’)
/ь —гласъ гибокъ (‘гибкий, переходящий, длительный’) 
ъ — гласъ толстъ и кратокъ (‘густой, низкий, краткий’) 
ь — гласъ тонокъ и кратокъ (‘высокий, краткий’) 
ж — гласъ гугнивъ и произведешь (‘носовой, широкий, долгий’) 
л—гласъ внятеленъ (производный, усложненный) 
m (ю) — гласъ крепокъ (сильный, громкий, долгий)

Из этих обозначений ясно, что древний книжник имел 
в виду не зрительные, а слуховые (звуковые) характери­
стики, следовательно, говорил о гласных звуках 
(о гласах, т. е. в нашем понимании о фонемах). Некото­
рое смешение с буквенными обозначениями Здесь вто­
рично, в XIV в. невозможно уже было соотнести произ­
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ношение со всем набором графем. Отсюда и ряд пропу­
сков в характеристиках, уже неясных, потому что фо­
немный состав славянских языков к тому времени изме­
нился; например, здесь отсутствуют какие-либо указания 
на противопоставление гласных по ряду и по лабиали­
зации, ясно, что такие обозначения сложились до вторич­
ного смягчения согласных и до утраты редуцированных. 
Четко они выделяют лишь три дифференциальных 
признака: долгота противопоставлена краткости, 
верхние гласные — неверхним, носовые — неносо­
вым.

Методом антонимического противопоставления терми­
нов, представленных в средневековых грамматиках, 
можно определить те попарные противопоставления, ко­
торые казались существенными древнему книжнику, а на 
этом основании и те признаки, по которым строилась вся 
система вокализма. Выясняется, что краткими были 
(о, е, ъ, ь), долгота специально подчеркивается для не­
передних (а, о, у), для остальных гласных этот признак 
оказывается неважным, у (ё) он связан с дифтонгоидно- 
стью. Как носовой гласный специально выделяется 
только ж (<<?) в противопоставлении к (а)), из чего 
можно установить вторичность всех определений, свя­
занных с носовыми. По подъему выделяются как наиболее 
узкие (верхние) (у, и, ь), нов пару к ним в качестве не­
верхних показаны соответственно (а, е, ъ). Маркирован­
ный член оппозиции всегда дается в противопоставлении 
к немаркированному, вот почему в данной системе обо­
значений все неверхние гласные в дальнейших своих 
различиях не дифференцируются. В целом же попарные 
соотношения (противопоставление по подъему) предста­
влены следующим образом: (ы—и, а—Q, о—у, ъ—ь, 
ё—е, q—Q>.

Самым неопределенным по своим характеристикам яв­
ляется гласный <е) — он принципиально дан как н е- 
достаточный. Чтобы уточнить его количествен­
ную неопределенность, книжник прибегает к толкованию 
графического варианта буквы е, именно е — последняя 
является «гласом довольнымъ» (‘свободным, долгим’). По 
отношению к (е) все соседние гласные определяются как 
узкое (и), открытое (а), просторное (у), острое (о). 
Тем самым (е) выступает своеобразной фонематической 
точкой отсчета для всех прочих гласных; фонетической 
точкой отсчета для гласных является (а) — гласный, 
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который максимально лишен всех фонетических характе­
ристик в данной системе обозначений.

§ 10. Если рассмотреть соотношение славянских 
гласных фонем с гласными тех языков, которые имеют 
древнейшие заимствования из славянского, окажется, 
что все эти языки последовательно отражают славянские 
гласные (а, и, у, ы, о, а, ё, ъ, ь), причем (а) обычно вы­
ступает как долгий (в литовском языке передается только 
посредством (б)), а все прочие долгие представлены как 
дифтонгоиды, т. е. (и) как [iel, (у) как [ио], <ы> как 
[ui, ои], (<?) как [иоп].

Расхождения между языками обнаруживаются уже 
в передаче носовых гласных. В латышском языке заим­
ствования появились после X в., в литовском также мало 
достоверных заимствований из восточнославянских диа­
лектов столь раннего времени. Древнейшие заимствова­
ния в балтийских языках отражают ту стадию утраты 
носовых гласных, когда (q>u), а > е) (или (а)); 
ср.: латышек, suets (‘святой’), metelis(‘метель’) < мыпель 
(в литовском также долгое (е>), т. е. так же, как в этих 
заимствованиях передается и исконная фонема (ё). Более 
ранние заимствования находим в скандинавских и фин­
ских языках, они еще отражают наличие носовых глас­
ных в праславянском. Заимствования в греческом, ру­
мынском и германских языках менее показательны, так 
как могут быть связаны с длительным сохранением носо­
вых гласных в южнославянской области. В целом заим­
ствования показывают постепенное изменение тембра но­
совых гласных: (q) [am ит], ten 2s
2s ап].

Третий носовой гласный (д) в лексические заимство­
вания проникнуть не мог, потому что встречается он 
только во флексиях (см. § 21); его фонетическую харак­
теристику можно установить лишь косвенно. В славян­
ских рукописях до XII в. греческое и передается бук­
вами у, ю, и, но теми же буквами в XI в. заменяется и 
славянская фонема (<?) (як). Совпадение славянского як 
и греческого и в знаке V («ижица») показывает близость 
(q) и (г) по основным характеристикам. В X—XI вв. 
греческое (у) произносилось как [й] — лабиализованный 
гласный переднего ряда. Учитывая все последующие 
изменения славянского (q), те же фонетические признаки 
следует отнести и к нему (см. § 46).
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Наибольшие изменения произошли у фонем (ё, о). 
Древнейшие заимствования устанавливают близость (ё) 
к (е) по качеству и к (а) по количеству: (ё) — долгий, 
среднего подъема гласный, он относится к (е), как дол­
гий к краткому. Скандинавские и романские заимство­
вания отражают еще более древнюю стадию изменения 
(ё), близость этой фонемы к (а) и по качеству (пере­
дается сочетаниями [ja, eal). Заимствования в финские 
языки определенно двузначны: сначала славянская фо­
нема (ё) передавалась как [аа], впоследствии же субсти- 
туировалась с [iel: русск. мгъра, финск. тайга, кар. 
теага, вотск. тага, эст. таг-, русск. вгъра, кар. viero-, 
русск. вгъсть, финск. viesti, кар. viest'i и др. Одно из этих 
обозначений древнее, другое (lie]) вторично, возникло 
в связи с изменением качества гь в севернорусских гово­
рах (см. § 95).

Почти все источники указывают на близость прасла- 
вянского (о) к (а) в других языках раннего средневе­
ковья. Только в заимствованиях позже IX в. немецкое, 
латинское и греческое (а) сохраняются в славянском 
произношении как [а], до этого они передавались обычно 
славянским [о], и обратные заимствования из славян­
ских диалектов также давали [а] на месте славянского 
(о). Сопоставление западнофинского (а) с реализациями 
этого гласного в других финских языках показывает, что 
западнофинскому (и мордовскому) (а) соответствует 
лабиализованное (о) других финских языков: лапл. [йо], 
мери [й, о], коми [о], но з.-финск. [а] и морд. [а]. В пра- 
финский период, когда происходило заимствование из 
языка восточных славян, это была лабиализованная фо­
нема (а), именно ею и передается восточнославянское 
(о): русск. попъ, финск. рарри. В обратных заимство­
ваниях финское (а) передается славянским (о): Ка- 
rjala — Коргьла, Vatja — Водь, Lappi = Лопъ. Финское 
(о) передавалось в славянских заимствованиях через 
(у), то же происходило и в древних заимствованиях из 
греческого. В среднегреческом языке (о) было закрытым, 
ближе к (у); например, гр. oksos славяне заимствовали 
как уксусъ. Не только славянские, но и латинские слова 
с (и) греки передавали через (о); наоборот, в поздних 
латинских заимствованиях из греческого (о) передается 
через (и). Только с XII в. греческое (о) становится 
более нижним по образованию и с этого времени постоянно 
соотносится уже с латинским и со славянским (о).
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Таким образом, передача славянской фонемы <о> 
через (а) вовсе не отражает праславянского «аканья», 
как иногда думают (см. § 100). Субституция происходит 
на основе фонологически важных для заимствующего 
языка признаков фонемы. Все соседи славян отражают 
неверхнее по образованию, первоначально нелабиализо­
ванное и всегда краткое (о) (в фонематической записи 
<а».

11. Основные признаки гласных фонем в исход­
ной системе частично объясняются праславянскими изме­
нениями вокализма. Сравнительная грамматика славян­
ских языков представляет следующие соответствия древ­
нерусских фонем праиндоевропейским:

, ( <1> f <е> (<е)
<«>{ ё){ <е)<

( (ei, ai) 1<а1> . 1<ю
(9 — an) <?*—еп, ат) (9—jin(t)s)

Из этих сопоставлений вытекает следующее. Противо­
поставление по долготе — краткости является «искон­
ным», т. е. обязано своим происхождением совпадению 
долгих гласных с долгими и кратких с краткими. Исконно 
долгими были (а, ы, и, й, у). Поскольку количественные 
противопоставления со временем утрачены (стали при­
знаком слога, т. е. просодическим признаком), еще в пра- 
славянском языке могло произойти разложение фоноло­
гической долготы на фонетическую дифтонгоидность (см. 
выше); исконно краткими были (а, е, ъ, ь). Двойствен­
ными в отношении этого признака оказались носовые 
гласные: среди них были и долгие, и краткие по проис­
хождению звуки. Однако с переходом признака количе­
ства на просодический уровень все носовые гласные стали 
фонематически долгими, потому что все они образова­
лись из дифтонгических сочетаний и были, таким обра­
зом, двухморными. Как и на всех двухморных гласных, 
на них возникли интонационные различия. Это еще боль­
ше выделило носовые из числа всех прочих гласных: 
фонетически они могли быть долгими и краткими, в про­
содическом отношении — всегда долгими, по происхо­
ждению связаны с краткими, но функционально в пра- 
славянской системе — обязательно долгие.

Особых замечаний требует фонема (q). Она возникла 
из определенных сочетаний <й) с согласными и, подобно
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фонеме почти не встречалась в позиции начала слова, 
фонологизация (q) совершилась после делабиализации 
гласных, потому что в противном случае мы ожидали бы 
совпадения (см. § 17). На самом деле прои­
зошло изменение (*jg > q) с сохранением лабиализа­
ции, что указывает, между прочим, на то, что к моменту 
такого изменения q и q уже не были гласными одного 
и того же подъема: (q) перешло в число средневерхних 
гласных.

Что же касается признака количества, то он 
вряд ли был существенным для системы гласных в X в. 
Он и объединял бы самые разнородные по своим фонети­
ческим основаниям факты: «сверхкраткий — дифтонг» 
((ъ—ы», «долгий — сверхкраткий» ((и—ь)), «дифтонг — 
долгий» (<ы—у», «долгий — краткий» ((а—а)) и т. д. 
Фонетическая разнородность оказывается не подчинен­
ной единому фонематическому принципу, следовательно, 
она несущественна на фонологическом уровне.

Признак лабиализации уже действует в пра- 
славянской системе. Этот признак вошел в систему после 
монофтонгизации дифтонгов [аи, ей] и появления фонемы 
(у) (оу). Это вызвало перераспределение нового признака 
среди других непередних гласных, и уже к X в. восточ­
ные славяне имели в системе вокализма лабиализованные 
<У, о, q, q). Распределение гласных в начале слова пока­
зывает, что в противопоставлении по лабиализованности 
маркированным был лабиализованный гласный. Только 
он возможен в абсолютном начале слова. Иногда в число 
лабиализованных включают также (ъ) на том основании, 
что эта фонема восходит к лабиализованному (й), 
в древнерусском же языке она совпала впоследствии 
с (о). Первое справедливо, однако к X в. завершились 
все изменения, связанные с «исконной» лабиализованно- 
стью гласных: она была перекрыта новой фонематиче­
ской лабиализацией, связанной с включением (у) в си­
стему фонем; поэтому прежде лабиализованные гласные 
утратили данный признак как фонематический. Самым яр­
ким свидетельством этого является выделение протети- 
ческого (в) в начале слова в таких словах, как въпль, 
выдра', парадигматическая лабиализация в исконных 
*й°р-, *U°dr- растворилась в синтагматическом выделении 
признака лабиализованности, дав сочетания *ийр-, 
*uiidr-. Замечание о том, что только лабиализованный 
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<ъ) мог впоследствии совпасть с лабиализованным же 
(о), неубедительно. В тех славянских языках, в которых 
рефлексы сильных (ъ, ь) совпали при утрате редуциро­
ванных в одном гласном, они совпали в средних (э) 
или (а) (западнославянские, сербский языки). Разница 
в рефлексе (совпадение с (э) или (а)) объясняется раз­
личным изменением других гласных, например > а) 
или > е). В восточнославянских языках, где (ъ, ь) 
не совпали друг с другом, они не совпали именно в сред­
них по тембру гласных, т. е. ни в (а), ни в (е) (близко 
к <ы)). Поскольку же в своих последующих изменениях 
(ъ, ь) должны были стать либо передними (<ь>е)), 
либо непередними ((ъ>о)) и поскольку непередние 
одновременно с тем были и лабиали­
зованными, то (ъ) совпал с лабиализованным (о). 
Таково фонологическое основание этого изменения, фо­
нетические же этапы его теперь трудно определить. 
Можно только предполагать, что в ряде сочетаний (ъ) 
лабиализовался еще до окончательного совпадения с (о). 
Это видно на тех примерах, в которых впоследствии (ъ) 
дал закрытое (6), хотя по общему правилу этого не 
должно было случиться. В словах любъвь, крътъ, 
плъть по соседству с лабиовелярными согласными (б, 
п, к) могла развиваться позиционная лабиализация, ко­
торая и привела к неожиданному результату, к измене­
нию в <б>, а не в (о): любовь [л’убуов], плоть [плуот’1. 
Однако именно эти исключения и подчеркивают, что во 
всех остальных случаях (ъ) не имел фонематического 
признака лабиализованности: ведь (б, о) одинаково ла­
биализованные гласные, которые различались другим 
признаком (см. § 96).

Признак подъема, по-видимому, еще не сформи­
ровался окончательно. И фонетика заимствований, и 
названия букв, и общие соображения о характере исход­
ной системы указывают на две степени подъема: верх­
ние — неверхние. Верхние обычно передаются глас­
ными (и, у), неверхние—(а, е). В названиях букв 
специально по подъему маркируются (и, о, у, ь), для 
всех прочих этот признак оказывается неважным. Дей­
ствительно, по происхождению верхние и неверхние 
гласные подразделяются на две группы: долгие и краткие. 
Некоторые историки языка вообще выделяют две под­
системы гласных в позднем праславянском языке: фоне­
тически долгие и фонетически краткие. Однако по отно-
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шению к X в. это было бы натяжкой, потому что количе­
ственный признак уже не являлся в это время фонемным. 
Условно выделяя четыре степени подъема, свойственные 
русскому языку в его диалектах вплоть до XX в., мы 
должны оговорить две различительные степени подъема 
(было бы лучше называть их иначе: различием по н а- 
пряженности).

Признак ряда остается важным для системы во­
кализма X в. Прошедшие до того изменения (прежде 
всего делабиализация непередних гласных) привели к об­
разованию гласных среднего ряда, куда вошли все не­
лабиализованные передние гласные. Признаки лабиали­
зации и ряда уже не совмещались, как это было до мо­
нофтонгизации дифтонгов и как это случалось после 
утраты носовых гласных.

Для различения 12 гласных фонем необходимо и до­
статочно четырех дифференциальных признаков; в позд­
нем праславянском языке это были признаки напряжен­
ности, лабиализованности, тембра (различие по ряду) 
и ринезма (выделение носовых гласных):

Гласные

Передние Непередние

лабиали­
зованные

нелабиали­
зованные

нелабиали­
зованные

лабиали­
зованные

Верхние
Средневерхние 
Средненижние 
Нижние

<9>
<И>
<Ь> 

<е, ?>
<ё>

<Ы>
<Ъ>

<а>

О
<<

В этой системе ближайшие фонемы противопоставлены 
походному признаку, и этот признак в основном — коли­
чество. Мы ожидали бы позиционного совпадения (е) 
с <ё>, (и) с <ь>, <ы) с (ъ), потому что противопоставле­
ние по количеству перестает быть фонемным. Действи­
тельно, новгородские рукописи XI—XII вв. дают при­
меры смешения букв е с гь, и с ь, ы с ъ (см. § 63), но в ко­
нечном счете никаких смешений этих гласных не про­
изошло, потому что образовалось противопоставление 
гласных по четырем степеням подъема.
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Одним признаком отличались друг от друга и пары 
фонем (ь—е, q—Q, ъ—ь, и—ы, ы—у, ы—а, ё—а). Фоно­
логическая граница между ними была более четкой, 
потому что эти противопоставления обеспечивались не 
количественным признаком, очень слабым в древнерус­
ском языке, действовавшим на синтагматическом уровне 
слога, а собственно фонемными признаками, в том числе 
и сильными (лабиализация). Тем не менее и эти фонемы 
могли утрачивать противопоставленность друг другу 
в слабых позициях, и в древнерусских рукописях находим 
отражение подобной нейтрализации противопоставления 
по одному признаку (см. § 56, 57, 63, 72).

По двум признакам различались фонемы (и—Q, е— 
е—о, е—а, £—а, о—а, ъ—о). Эти оппозиции были более 
сильными, долгое время мы не обнаруживаем в древних 
источниках следов нейтрализации данных противопоста­
влений в слабой позиции (таковой вообще и нет). Что же 
касается оппозиций с большим числом дифференциаль­
ных признаков, то они в истории русского языка не при­
вели к нейтрализации в слабой позиции или ко взаим­
ному совпадению этих фонем; ср. оппозиции по трем при­
знакам: (ь—Q, ъ—<?, ъ—а, £—о), по четырем признакам: 
<ь—<?> и т. д.

Относительную силу фонемной оппозиции необходимо 
принимать во внимание, потому что во всех фонемных 
изменениях важно, к каким именно соседним фонемам 
системы данная фонема находится ближе всего. Так, 
(q) (its) в древнерусском языке совпадает не с (и) (н), 
к которому было очень близко, характеризуясь только 
отсутствием ринезма и лабиализованности, а с (у) (оу) 
и <q> (ж), от которых (q) отличалось только признаком 
ряда.

Распределение гласных фонем

§ 12. Для последующих изменений системы важны 
не только количество форм и слов, в которых встречаются 
те или иные фонемы, не только относительная частота 
употребления фонем в тексте, но и характер их пози­
ционного распределения. В вокалической системе X в. 
накануне утраты носовых минимальное число гласных
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противопоставлялось в начале слова и в положении 
после палатальных.

В начале слова могли употребляться только (о, Q, 
у): онъ, оса, ось, ъ\гль, яда, х,зы, оугъ, оутро, оу ха. Если 
считать, что в isd/ь (‘всюду’) первый гласный передает 
фонему (q) (см. § 21), тогда и (q) возможно в начале 
слова, потому что противопоставляется прочим гласным 
в данной (сильной для гласных фонем) позиции: ждгь— 
кдгъ (‘удочке’) — оудгъ (часть тела), т. е. [рд'ё—дд-ё— 
уд'ё]. На то, что это распределение объясняется всей 
системой вокализма, а вовсе не «происхождением» глас­
ных, указывают соответствия древнерусскому (у) дру­
гих индоевропейских языков: др.-русск. оунъ [унъ], лат. 
juvenis, лит. jaunas, ст.-сл. юнъ\ др.-русск. оутро [утро], 
лат. aurora, лит. ausra, ст.-сл. ютро. Древнерусское (у) 
употребляется независимо от того, является ли оно искон­
ным дифтонгом или восходит к сочетанию с начальным 
(j). Наоборот, в старо- и церковнославянских текстах 
находим только сочетания с начальным (J); поэтому 
в литературном языке возникли дублеты, первоначально 
имевшие стилистическое значение: оужинъ — югъ, Оу- 
льяна — Юлия, оуный — юноша, оу ха — юшька.

§ 13. Гласные (а, ё, £, е, и, ь) в начале слова полу­
чали протетический (j), который отстранял начальный 
гласный от конечного гласного предшествующего слова: 
др.-русск. изъ, ст.-сл. азъ, болг. аз (диал. /оз), сербск. ja, 
литовск. as, др.-инд. aham. Только союз а в древнерус­
ском языке сохранялся без йотации, что связано с его 
синтаксической функцией, во всех остальных случаях 
перед начальным (а) обязательно возникал протетиче­
ский (j); появлялись стилистические варианты типа 
ягня — агньць. То же касается и rv. если в дЬух глаголь­
ных корнях, обычно употребляемых после приставки, 
и не произошло еще в праславянском языке изменения гь 
после (j> в (а) (как в jed- > jad- > pad-), т. е. возможно 
было употребление форм псти гъхати наряду с ясти, то 
в ранних рукописях и они обязательно пишутся с (j) 
(ср.: jncmu, jгъхати в И73).

Йотация начальных <£, и, ь) в древнерусском языке 
совпадала со старославянскими словами, т. е. давала 
примеры типа окзыкъ, иго (Цьго], ср. лат. jugum) и т. д.

§ 14. Все древнерусские рукописи XI—XII вв. по­
следовательно различали два типа (е) в начале слова: 
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всегда с начальным к> писались падежные формы местои­
мений и, иже (кго, кмоу и др.), личные формы глагола 
ксмь и кмлю, а также слова кеда, кдинъ, кже, клико, 
кстьство\ с начальным е писались только заимствован­
ные из греческого языка слова (типа егушпъ) и ряд сла­
вянских слов: еда, едъва, езеро, ей, елень, ели, все, етеръ, 
еще (‘да’). Очень редко у некоторых писцов наблюдается 
предпочтение одного знака — либо только іе (второй по­
черк И73 и первый почерк АЕ1092), либо только е, е 
(первые почерки М95 и М97). Последние явно ориенти­
руются на орфографическую систему южнославянских 
оригиналов, потому что из старославянских памятников 
только СРХІ более или менее последовательно разли­
чает ю—е. Из этого можно заключить, что противопоста­
вление іе—6 связано с какими-то особенностями в произ­
ношении начального (е).

Действительно, первая группа примеров включает 
в себя слова с обычным сочетанием (j + е): др.-русск. 
ксмь, ср. чешек, jsem, сербск. ]'ёсам. Во второй группе — 
преимущественно слова, которые в древнерусском языке, 
как и в современных восточнославянских языках, произ­
носились не с (е), а с начальным (о): русск. озеро, ст.-сл. 
езеро, польск. jezioro, болг. езеро, сербск. ]'езеро, др.-пр. 
Assaran, лит. ezeras; русск. осень, ст.-сл. есень, польск. 
jesien, болг. есен, сербск. ]'ёсен, др.-пр. asanis; русск. 
осетръ, ст.-сл. есетръ, польск. jesiotr, сербск. jecempa, 
лит. aSetras.

Расхождение между русск. озеро и ст.-сл. езеро объяс­
няли различным образом, но единственно достоверное 
соответствие показывает, что начальное (о) во всех сло­
вах второй группы (озеро, осень и т. д.) восходит к индо­
европейскому (а) и, следовательно, (о) ((a)) предста­
вляет собой «исконный» гласный в этих словах. Во всех 
диалектах праславянского языка (кроме восточнославян­
ских) произошла межслоговая ассимиляция гласного 
(3 > е), но фонетический характер этого гласного неиз­
вестен. С одной стороны, на основании болгарского (е) 
предполагают лабиализованное [el (Н. Н. Дурново), 
с другой стороны, прочие славянские языки указывают 
наличие йотовой протезы перед этим «новым» (е). В сло­
вах типа ежь, ель, есть начальное (е) восходит к индо­
европейскому (е) (ср.: лит. ezys, egle, esti с теми же зна­
чениями слов) и естественно, что в древнерусском языке 
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перед этим начальным (е) развивался протетический 
<j>-

Таким образом, древнерусские формы типа озеро 
могли конкурировать со старославянскими типа езеро 
в текстах на том же основании, что и оунъ — юне или 
игнд — агньцъ (ср.: единый — одинои и наречиеодиною — 
единою в И76). Однако и в рукописях церковнославян­
ских произношение по возможности передавалось соот­
ветствующими написаниями с е, а не с русским о.

Как и в других случаях, вспомогательная лексика 
сохранила до нашего времени некоторые отклонения от 
общей фонетической закономерности; ср. это из (е + то), 
где предполагают фрикативную протезу перед началь­
ным (е), т. е. he. Впрочем, еще и до XVIII в. обычным 
было написание ето.

§ 15. Гласные (ъ, ы) в начале слова получили про- 
тетическое (и): русск. выдра, сербск. видра, чешек. 
vydra, лит. Odra, др.-инд. udrah, гр. hydra, (‘гидра, водя­
ной змей’); русск. высок, сербск. висок, болг. висок, 
чешек, vysoky, гр. hypsi, др.-в.-нем. Hf (‘высокий’); русск. 
вопль, вопити [< др.-русск. въпль, ср. возопити <възъ- 
пити с корневыми ъп (*ир), др.-перс, ufyeiti (’он издает 
звук’)]; другие славянские языки либо не сохранили 
этого слова, либо по законам собственной фонетики из­
менили начальное сочетание с гласным: сербск. упити 
(краткое (у) из исходного сочетания въ-). Таким обра­
зом, еще в праславянском языке утрачивавшие лабиали- 
зованность (и, и) выделяли перед собой полугласное 
(у), которое после образования губно-зубного (v < и) 
стало осознаваться как (в).

§ 16. Приведенные выше изменения объясняют сле­
дующим образом. Согласно закону открытого слога все 
слова должны были кончаться гласным, но если следую­
щее слово начиналось с гласного же, образовывались 
зияния, не приемлемые для славянского произношения: 
оно не допускало двух гласных подряд. Так возникли 
вставочные согласные призвуки, первоначально, ви­
димо, неопределенные по качеству ((j, и, Һ)), но после 
фонологизации фонетически сходных с этими призву­
ками полугласных ((j, v)) они стали восприниматься как 
формы с начальным согласным. Следовательно, все по­
добные сочетания в начале слога возникли синтагмати­
чески на основе закона открытого слога.
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Нам важно подчеркнуть два обстоятельства. Во-пер­
вых, появление (и, І) или (Һ) не всегда объясняется 
качеством следующего гласного: перед лабиализован­
ным — <и>, перед палатализующим — (і); ср.: русск. 
вепрь (‘кабан’), сербск. в'ёпар, чешек, иерг, польск. 
wieprz, но др.-в.-нем. ebur, лат. арег ((а < е)) — в этом 
случае протетическое (и) возникло перед передним глас­
ным (е), где ожидалась бы протеза (І); русск. яйцо, 
ст.-сл. аице, болг. яйце, сербск. /d/е, польск. jaje, но 
чешек, vejee (др.-чешек, vajee), слов, vajee, лат. биот, 
гр. боп, почему мы ожидали бы протетического (и) 
(как в чешском и словацком), но не протезу (i); укр. 
ватра (‘огонь’), сербск. ватра, чешек, vatra, польск. 
watra, но др.-перс, atar— с протетическим (и) перед 
(а) и т. д. Подобные примеры указывают на синтагма­
тическую неопределенность согласного, возникающего 
на стыке двух гласных, и довольно позднюю его фоноло- 
гизацию (по разным основаниям в различных славян­
ских языках).

Во-вторых, перед лабиализованным гласным, со­
хранившим свою фонематическую лабиализованность, 
всякого типа протетические согласные снимаются: русск. 
оса, польск. osa, болг. оса, сербск. оса, но лат. vespa, 
лит. vapsa (‘овод’) и др. Примеры показывают, что перед 
фонематически важным по определенному признаку глас­
ным всякое подобие протезы должно было устраниться 
(ср.: озеро, оутро и др.). Несовпадения праславянского 
распределения начальных гласных с исходным индоевро­
пейским подтверждают, что «правило начала слога» дей­
ствительно отражает синтагматическое распределение 
гласных в самом праславянском языке.

§17. Таким образом, для фонетической системы 
древнерусского языка характерны:

нулевая протеза перед лабиализованными гласными 
(у, о, Q, р>;

йотовая протеза перед нелабиализованными (а, £, ё, 
е, и), тогда как (ъ, ь, ы) в начале слова недопустимы, 
потому что во всех случаях они либр меняют свое каче­
ство (<jb> i>, то же касается и (ё)), либо не вступают 
в свободное чередование с (ъ, ы) в заимствованных сло­
вах (ни в греческих, ни в старославянских заимствова­
ниях также не было слов с начальными (ъ, ы)). Этим 
подтверждается функциональная слабость фонем (ъ, 



ь, ы); они невозможны в абсолютно сильной позиции 
начала слога, где их качество не определялось бы каче­
ством предшествующего согласного.

Отсутствие протетического согласного перед лабиали­
зованным гласным доказывает важность признака лабиа- 
лизованности. Распределение начальных гласных в древ­
нерусском языке отличается от аналогичного распределе­
ния в старославянском, т. е. действительно выступает 
как синтагматическое распределение гласных именно 
древнерусской системы. Впоследствии такое распределе­
ние могло измениться, и оно изменилось в ряде русских 
говоров, развивших протетические согласные: (в) перед 
любым лабиализованным (восень, вотчим, вутка) и про- 
тетический <j) перед любым передним гласным (типа: это 
Цёто], Еремей [jep’ем’ё]]). В древнерусском языке йото- 
вая протеза противопоставлена нулевой протезе (-Д) перед 
лабиализованным гласным. Поскольку же (j) противо­
поставлен фонематическому нулю, он и сам представляет 
собой фонологически нерелевантную единицу. В фонети­
ческом контексте (j) служит для обозначения гласных 
переднего ряда (см. § 27). Поэтому и в середине слова 
после исконно мягких согласных еще в праславянском 
языке произошло смещение гласных по ряду:

(*jS > ja) — ср.: др. -русск. адь < *ed, часъ < *c"es;

(*ja>'a) — ср.: др.-русск. морю, лит. marios;

<*jfi > 'і> — ср.: др.-русск. шити, лит. siuti\

(*ju > 'і> — ср.: др.-русск. иго, лат. jugum ((*jug > jbg)).

Последние три изменения отражают также делабиализа­
цию гласных в положении после палатального: в соот­
ветствии с законом слогового сингармонизма признаки 
лабиальности и палатальности в пределах одного слога 
были недопустимы. Это подтверждает синтагматический 
характер взаимного отталкивания признаков ряда и 
лабиализованности у гласных.

§ /8. Особенно велика была позиционная дробность 
у носовых и редуцированных гласных. Даже если не при­
нимать во внимание просодических различий между раз­
ными типами (ъ, ь, 2, Q, д), окажется, что эти гласные 
вступали в различные комбинаторные и позиционные 
отношения с другими фонемами и по-разному вели себя 
в составе словоформы и морфемы.
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Можно следующим образом представить фонетиче­
ское распределение редуцированных в древнерусском 
языке:

Фонемы
Позиционные варианты

сильная позиция слабая позиция

К
ом

би
на

то
рн

ы
е в

ар
иа

нт
ы

свободные

<ъ, ь)

[tb (tb)] — сънъ 

[tь (tb)] — дьнь

[(tb) tb] — дьнь 

[tbtbtb]— дьньсъ 

[tbta] — дьня

<ъ, ь) 

перед (г, 1)

[tbrtb] — дьрнъ 

[tbrbtb] — одьрьнь

[tbra] — дьрати

<ъ, ь) 

после (г, 1)

[trbtb] — кръвь [trbta] — кръве

<ъ, ь) 

перед <j)

[tatbjb] — добрый, 
костии

[tatbja] — пяти»,
кости»

<ь> 
после (j)

[jbtbta] — нгла [jbgbla] (jbta] — нскра [jbskra], 

нмамь [jbmamb]

Сильная позиция определяется положением редуциро­
ванного перед слабыми (ъ, ь), слабая — положением 
перед сильными (ъ, ь), которые в этой позиции функцио­
нально равны гласному полного образования. Иногда 
говорят о том, что сильной позицией являлось также по­
ложение (ъ, ь) под ударением независимо от гласного, 
который стоял за подударными (ъ, ь). Это не совсем 
верно, так как подударные (ъ, ь) обычно совпадают 
с сильной позицией редуцированного, следовательно, 
признак подударности является сопутствующим; ср.: 
[дьнь], [дьньсь], [кръвь], [сънъ], но [дьня], [кръвё]. 
Примеры, которые приводят в доказательство того, что 
под ударением находились сильные (ъ, ь), не показа­
тельны, поскольку современное ударение в словоформе 
не соответствует праславянскому (доску, но др.-русск. 
дъску). Счет слабых позиций с конечного слога к началь­
ному объясняется последовательными оттяжками уда­
рения с конечного слога на предшествующие слоги (см. 
§ 39). Просодическая характеристика редуцированных 
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важна сама по себе и ее не следует смешивать с пози­
ционным распределением этих гласных.

§ 19. Из комбинаторных вариантов особенно важны 
сочетания типа *1ы1. Ученые по-разному объясняют 
характер этих сочетаний. В древнерусских рукописях 
они обозначались либо по образцу старославянских 
написаний (т. е. как *trbg-b, *tn>ga), либо этимологи­
чески правильно (как *^rg'b, *tzrga). Только древне­
русские рукописи XI в. дают еще два типа написаний, 
не известных старославянским оригиналам: с редуциро­
ванными по обе стороны плавного (как *іъиңгъ, * tonga) 
или с надстрочным знаком на месте одного из редуциро­
ванных (типа *Г^ъ, *tor'gn>). Эти «русские» написания 
в рукописях XI в. составляют иногда большинство от 
употреблений сочетаний типа *tort (ср.: ПМХІ — 7%, 
ОЕЮ56 — 37%, М97 — 54%, М96 —91%, ЧПХІ—
84%, АЕ1092 — 98%). Таких написаний меньше в непо­
средственных копиях с южнославянских оригиналов 
(например, в И73 двуеровые написания встречаются 
только 51 раз), они уменьшаются к началу XII в. 
(в ЕҚХІІ такие написания составляют только 5,4%), 
а затем до XIII в. сохраняются только в северных руко­
писях, иногда уже и в таких, которые отражают прояс­
нившиеся сильные (ъ, ь) (МЕ1215, ЖН1219 и др.).

Фонетический характер редуцированных в написа­
ниях типа жьрътва, мьрьтвъ подтверждается их после­
дующим изменением во второе полногласие (параллельно 
общерусскому первому полногласию; см. § 71) и их отно­
сительной независимостью друг от друга, но влиянием 
со стороны последующего согласного. Ср. написания 
типа жьръновахъ, мьрътвыихъ, чыпвьрътое в ME 1215; 
дьръзновении, мьрътвыхъ, отвьръста в ЖН1219 с из­
менением (ь Эг ъ) перед твердым зубным, подобно такому 
же изменению в словах вьдова въдова, дьска дъска 
и др. Наоборот, в положении перед губными и заднеязыч­
ными второй (ь) сохранялся настолько прочно, что 
остался и в архаическом произношении слов типа верх 
[в’ер’х], первый [п’ер’]вый, серп [с’ер’п] (ср.: [д’ерзкый, 
жертва [жертва]). В рукописях второй (новый) (ъ) 
или (ь) мог чередоваться с надстрочным знаком, который 
с XI в. стал передавать нефонематическую гласность 
в слоге, а в рукописях XII — начала XIII в. в конце 
строки при переносе писцы иногда вообще не обозначали 
новые (ъ, ь); ср.: вьр/ху, мьр/твыхъ, отвьр/зъ, вМЕ1215;
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„ „описания составляют 22% всех напи­
саний' А- при переносе, много их в ЧСХІІ, 
ЖН1219 и других рукописях до середины XIII в. Это 
показывает, что возникающие <ъ, ь> не имели фонемати­
ческого значения и потому могли варьировать. Плавные 
(л, р) сохраняли свои фонематические свойства полу­
гласного (глайда), выступая в двух позиционных вариан­
тах — этого требовал еще действующий закон откры­
того слога. В данном случае неважно, был ли сонант 
слоговым плавным, как считают одни ученые, или возле 
плавного возникал гласный призвук, как полагают 
другие. Уже по своему происхождению (л, р) в подоб­
ных сочетаниях не могли быть фонематически слоговыми, 
т. е. гласными, потому что восходят к старым сочетаниям 
типа *t[t, *tlt со слоговыми плавными.

§ 20. Кроме фонетических и акцентологических ус­
ловий употребления (ъ, ь) существовали еще морфоло­
гические причины, связывавшие активность редуциро­
ванных. Одна из них указана выше (см. § 8): морфологи­
чески (ъ, ь) могли иметь одно значение, выступая в не­
которых морфемах как варианты (особенно часто как 
варианты флексий).

Другая причина связана с разнородностью собственно 
фонетических позиций. Соединяясь с другими фонемами 
в тексте, функционально одна и та же фонема является 
одновременно структурной единицей и словоформы, и 
морфемы, т. е. может находиться одновременно и в сла­
бой, и в сильной позиции. Если сравнить (ъ) в морфемах 
мън(гъ), мьних(а), мъног(о) и мъх(а), окажется, что 
их функциональная ценность неодинакова. В мъх(а) 
(ъ) важнее, так как он включается в цепочку словоформ 
этого слова с возможным появлением сильного (ъ) (ср. 
мъхъ). В мън(гъ), мьних(а), мъног(о) редуцированный 
между сонантами ни при каких изменениях слова не 
будет чередоваться с сильным (ъ). В таких корнях 
(ъ, ь) являются слабыми не только в составе слово­
форм, но и в составе слова; с функциональной 
точки зрения они абсолютно слабые, морфологически 
изолированные. В данных сочетаниях фонем они не иг­
рают никакой морфологической роли; являясь фонети­
ческими единицами, они не имеют морфологического зна­
чения. Поэтому в изолированной позиции скорее можно 
ожидать фонетического изменения, поскольку на какое- 
то время состав фонем вь ходит из-под регулирующего
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воздействия морфологических факторов. В древнерусском 
языке изолированная позиция гласных связана с посто­
янным отсутствием ударения на данном слоге, но осо­
бенно важно отличие изолированной позиции от слабой 
для последующих изменений редуцированных. Это умень­
шало различительные возможности редуцированных во­
обще, делало их менее самостоятельными по отношению 
к прочим гласным в системе вокализма.

§ 21. Из других гласных наибольшую позиционную 
дробность имели носовые. Некоторые ученые вообще 
предполагали, что самостоятельных носовых гласных 
(типа современных французских носовых) у славян 
никогда не было, а было обычно сочетание типа 
<о + m >.

Сложность в толковании носовых гласных опреде­
ляется несоответствием между фонетическими и морфоло­
гическими их характеристиками. В соответствии с зако­
ном открытого слога фонетическое членение давало 
l*na-c’ bn-til и [*па-с’ь-поп] (начти и начьнк), а не 
[*па-с’ьп-оп] —морфологическое членение. Таким обра­
зом, требуется соотнести [с’ьп] (ча) и [с’ь] (также ча). 
Только общность морфемы, т. е. собственно 
функция фонемы, объединяет [ьп] и [п] (или [еп] и [ьп]), 
потому что фонетически первое из них входит в один 
слог (<$)), а второе — в два ((ефп)). Несовпадение 
слабой и изолированной позиции у редуцированных дало 
нам основание говорить о функционально слабых (ъ, ь). 
То же следует повторить и относительно носовых, но 
здесь положение сложнее. Чередование носовых глас­
ных иногда приводит к разрыву морфемы на два фонети­
ческих слога, но сам носовой как самостоятельная фо­
нема в границах словоформы и слова остается одним и 
тем же. Происходит усложнение синтагматической си­
стемы в языке, для которого слог столь же важен в фор­
мальном отношении, как и морфема в семантичес­
ком.

Носовые возникали на месте самых различных сочета­
ний гласных с (м, н), в том числе и сочетания (i + п) 
перед заднеязычными, но только в заимствованных сло­
вах (ср. кън&зь <z*/tuning-). В сочетаниях с гласным 
верхнего подъема не все говоры одинаково представляли 
его рефлекс — носовой гласный, ср. также и в славян­
ском суффиксе -ин перед (к), в котором образование 
носового оказалось возможным в одних говорах (завщь <_
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*zaiinku мпсьць < *mesinku), но недопустимым в дру. 
гах (как в некоторых архаических русских с произноше- 
ннемізаик, месик, где данные сочетания изменились обыч­
ным образом — с устранением <н>; ср.: русск. жила, 
лит. gynsla-, русск. гнида, лит. glinda; русск. лыко, лит. 
lunkas). Таким образом, самые различные сочетания глас­
ных и в самых разных фонетических условиях привели 
к возникновению всего трех фонемных единиц: (?, q, <j). 
Совпадение множества фонетически сходных носовых 
гласных в ограниченном числе фонемных единиц под­
тверждает их фонематический статус; впоследствии в 
славянских языках все три изменялись различным 
образом.

Фонематическая слабость носовых гласных определя­
лась и тем, что они могли употребляться только после 
определенных согласных: (q) после палатального, (?) 
после палатализованного и палатального, (?) после 
велярного. Первая фонема была ограничена и функцио­
нально: встречалась в определенных окончаниях и мор­
фологически дублировала (?); ср.: в винительном падеже 
единственного числа й-основ: го/жх, земляк, (т. е. (?, ?)), 
но в 1-м лице единственного числа настоящего времени 
глаголов 3-го и 4-го классов: знаіа, хвалам, ((?)), в тво­
рительном падеже единственного числа й-основ: женогк, 
moos, (также только (?)). В 3-м лице множественного 
числа настоящего времени глаголов 3-го класса: знапмпъ, 
но у глаголов 4-го класса хвалить (ср. в формах действи­
тельных причастий настоящего времени: знашць — 
знаіь, т. е. уже чередование (?) не с (?), а с (?)).

Неравноценность носовых гласных заключается в том, 
что фонема (?) выступала в составе словоформ, но в мор­
феме могла чередоваться с (?). Фонема (?) 
вообще была функционально ограничена флексиями, и 
только фонема (?) была сильной в общем ряду носовых 
гласных фонем.

Состав и система согласных фонем

§ 22. После всех изменений балто-славянского и пра- 
славянского языков к концу праславянского периода 
образовалась следующая система согласных фонем:



губные

Язычные

передние

средние

задние
неаффрикаты аффрикаты

ш
ум

ны
е

<<5>, <п> (л>. <Т> 
<з>, (с> <з", с’> 

(ж", ш">

<Ц’>

<ч">-
(ж^ж")

<г. К)
<Х> «Ү»

гл
ай

ды

<м>
<н>

<Н>
<р>
<л>

<н’> 
<р’> 
<л">

В полном наборе можно было бы ожидать, таким обра­
зом, 25 согласных фонем, однако на самом деле ни в одном 
праславянском диалекте такая полная система не была 
представлена. Отличие консонантной системы от системы 
вокализма заключалось в возможности иметь диалектные 
варианты в составе и распределении фонем: поскольку 
в праславянском языке основным элементом слога яв­
лялся гласный (и его признаки), то свободное варьиро­
вание фонем допускалось только у согласных. Наиболее 
древние диалектные особенности праславянекого языка 
связаны именно с согласными.

Как и в случае с гласными, здесь также можно уста­
новить активные типы противопоставлений, важные для 
системы фонемы и фонемы, функционально ограничен­
ные. Ср. следующий ряд словоформ с выделением со­
гласного в сильной позиции — перед (у): боудъ, по- 
удъ, (па)гоубъ, двухъ, зоудъ, жоукъ (жюкъ), коутъ, 
лоубъ, моутъ, ноутъ, роудъ, соудъ (‘сосуд’), тоукъ, 
хоудъ, чоудъ (чюдъ), шоутъ (шютъ), щюдъ, лютъ, 
рютъ, нюхъ, которые противопоставлены согласными 
(б, п, г, д, з, ж”, к, л, м, н, р, с, т, х, ч”, ш”, ш”ч”, л”, 
р”, н”>. Из 25 согласных фонем 20 представлены в нашем 
ряду, остальные не только в начале слова, но и вообще 
в начале корневой морфемы и слова встречались очень 
редко. Таким образом, (и, з”, с”, ц”) и аффриката <ж”дж”) 
являлись функционально слабыми фонемами.
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§ 23. Дифференциальные признаки, различавшие эти 
фонемы, очень трудно определить именно по той причине, 
что впоследствии консонантизм в корне изменил фонем­
ные признаки. Довольно точно выделяя исходный со­
став согласных фонем, мы не всегда точно определяем 
их систему. В этом смысле важны косвенные данные: 
система буквенных обозначений в средневековых грамма­
тиках, фонетика заимствований, результаты предшеству­
ющих и последующих изменений консонантной системы.

Древнеславянские книжники, говоря о согласных бук­
вах, имеют в виду их звучание, т. е. ориентируют на 
существенные по различиям фонемные признаки. Отсюда, 
между прочим, и тщательно разработанные названия для 
разных типов фрикативных согласных: «натужные» (‘сте­
сненные’), «частые» [ф, х], «сипавые» (‘свистящие’) [з,
с, ц], «шепетливые» (‘шипящие’) [ж, ш, ч], «свибливые» 
(‘шепелявые’) [в, ф]. В этих обозначениях [в] двузначно, 
потому что, подобно взрывным, оно является «средним», 
но соотносится с «частым» [ф] (а «длительность» [ф] объе­
диняет его с [х]). Из аффрикат показаны «сугубые» (‘уд­
военные’) щ, I, ф, т. е. [ш”ч”, кс, пс], иногда еще 
[ж, з], но в этом случае, может быть, имеются в виду 
сочетания [ж”д’ж”1 и [д’з”1, т. е. также аффрикаты.

Четко выделяются все «немые», т. е. неопределенные 
по качеству полугласные [л, м, н, р]; [j] и [в] сюда не 
включаются. Однако [л, р] входят в противопоставление 
по голосу, а [м, н] — нет, эти последние называются 
«особными» (‘отдельными’). Глайды и аффрикаты объе­
диняет то, что и те и другие являются «полугласными»,
т. е., очевидно, длительными, тогда как все остальные — 
«несогласные».

Те согласные, которые в современных славянских 
языках включаются в противопоставления по звонкости— 
глухости, для древних книжников являлись «сходитель- 
ными» (‘подобными’), но они вступали в три разные оппо­
зиции:

а) чистые (ясные)
• тусклые (неопреде­

ленные)
$) гласные (звучные) [б] 

согласные (подоб­
ные) [п]

в) грубые (низкие) 
громкие, тонкие 
(громкие, высокие)

[б] [В] [г] Гд] [ж] [3] [Н]

[П] [ф] [X] [т] [ш] [С] [ч]
[в] [г] [Д] [ж] [3] [Ц] [К] [л]

[ф] [X] [т] [ш] [С] н [щ] Гр]
[б] [В] [Г] [д] #=

[п] =f= [к] [Т] [Ч/Ц]
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I ■ Понятие, соответствовавшее нашему звонкий — глу­
хой, одинаково соотносимо с рядами «а» и «б», причем 
верхние ряды в обеих группах включают, очевидно, 
маркированные фонемы — чистые, звучные. В этом слу­
чае [в] противопоставлено [ф], а [г] — [х]. Звук [к] 
имеет свой «глухой» вариант [щ]. Аффрикаты [ц, ч] и 
сонанты [л, р] так же противопоставлены друг другу, 
как звонкий глухому. Такое противопоставление неясно, 
кроме того, что [г] в этой системе является фрикатив­
ным, и потому [к] вступает в оппозицию по данному при­
знаку к другому согласному ([ш”ч”]). Признак звонкости 
понимается здесь несколько иначе, чем понимаем его мы.

В оппозиции «грубые — тонкие» маркирован скорее 
I всего нижний ряд согласных — высокие, напря­

женные согласные. По этому признаку аффрикаты 
[ц, ч] одинаково маркированы и не противопоставлены 
друг другу. В этом смысле [в] не имеет коррелята: [ф] 
не может быть названо напряженным (высоким); не мо­
жет быть напряженным и [х]: в корреляции к [г] стоит 
[к], что также указывает на особую древность этих оппо­
зиций. Вряд ли это другая система, в которой предста­
влено уже взрывное (не фрикативное) [г], скорее всего, 
в противопоставлении [г—х] следует видеть не признак 
голоса, а какой-то иной признак, который должен был 
бы объединять и противопоставления (ц, к, л)— (ч, 
щ, р). Важно отметить, что в корреляцию ряда «в» н е 
включаются фрикативные согласные 
и сонанты, а также [ф]. Противопоставление по 
палатальности никак не отмечено, отсутствует буква 
для обозначения [j],

§ 24. Фонетика древнейших заимствований также 
показательна. Полное единство обозначений мы имеем 
в передаче сонантов; строго различаются также взрывные 
и невзрывные. Аффрикаты передаются не всеми языками, 
но отчасти это связано с фонологическими системами 
заимствующих языков. Важно, что некоторые языки не 
различают (ч) и (ц), a (j) и <ж”д’ж”) не отражены в за­
имствованиях вовсе.

Там, где это допускалось системой заимствующего 
языка, (л, н, ж, ш, ч) передавались как среднеязычные 
(в литовском, отчасти в греческом и румынском языках). 
Палатализованность же согласных никогда не переда­
валась при заимствовании слов; не отражена палаталь­
ность (р”).
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Противопоставление по звонкости — глухости осо­
бенно выразительно для фрикативных, у взрывных же 
шумных согласных наблюдается смешение глухих со 
звонкими (в скандинавских заимствованиях оно не очень 
выразительно из-за ограниченности слов). Обычно глу­
хие выступают на месте звонких (но не наоборот) и 
притом не только в финских языках (что было бы понятно, 
учитывая консонантную систему прафинского языка), 
но и в славянских заимствованиях, попавших в латыш­
ский, греческий и скандинавские языки. Из этого можно 
было бы сделать вывод, что взрывные шумные согласные 
и в самом праславянском языке противопоставлялись 
по признаку, не связанному с участием голоса.

§ 25. Данные древних грамматических сочинений и 
фонетики заимствований позволяют установить различие 
между: 1) сонантами и несонантами, 2) взрывными и 
невзрывными, 3) аффрикатами и неаффрикатами, 4) сред­
неязычными и несреднеязычными, 5) звонкими и незвон­
кими (у фрикативных) и напряженными и ненапряжен­
ными (у взрывных согласных).

По существу, пяти дифференциальных признаков до­
статочно для противопоставления 25 согласных фонем, 
однако в нашем перечне необходимо произвести некото­
рые уточнения. Признаки 2 и 3 могли зависеть друг от 
друга '■— в обоих случаях это различие по способу 
образования согласного. Однако аффрикаты в 
древнеславянской системе представляли собой новый тип 
согласного. Признак 4 следовало бы детализировать за 
счет противопоставления среднеязычных губным, перед­
неязычным и заднеязычным — это противопоставление 
по месту образования согласного (см. § 26). 
Следовало бы различать и другие признаки согласных: 
носовой ((м, н, н”» — неносовой (все остальные), лабио- 
велярный (губные и заднеязычные) — нелабиовелярный 
(все остальные) и т. д. Однако эти признаки не были 
фонемными в позднем праславянском языке, они пересе­
кались с аналогичными признаками у гласных (носовые, 
лабиализованные), с которыми согласные могли встре­
чаться в пределах одного слога.

Распределение согласных фонем
§ 26. При переходе от праславянской системы к древ­

нерусской появилось множество типов варьирования со­
гласных, в результате чего возникали и древнейшие рас­
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хождения по говорам. Нам предстоит обсудить фонемати­
ческий статус подвергшихся изменению согласных и, по 
возможности, уточнить признаки их различения.

Та фонема (л”), которая образовалась после губных 
из (j) в сочетаниях типа ловлю, ломлю, люблю, терплю, 
долгое время фонетически могла представлять собой 
именно (j), потому что (л”, j) одинаково являлись средне­
язычными палатальными с общими прочими признаками; 
то же случилось и в сочетании (л) с последующим (j) 
(ср. вол\а бол”а). Уже в старославянском языке могла 
происходить утрата (л”), фонематически равного (j) 
(ср. написания типа земь, корабь); его нет и в тех сла­
вянских языках, которые, как болгарский, со временем 
фонологизировали (j) при отсутствии корреляции со­
гласных по твердости — мягкости. В древнерусских ру­
кописях утрата (л”) обнаруживается только в сочетании 
с (в) (т. е. фонетически [и]). Ср.: 1) Жидьслаличь, при- 
сталивати в Новг. гр. XIII; Горислаличь, Мстислали, 
на Яколи улица, Ярослали в СНІЛ; Нороляни (‘жители 
Нарвы’), черленъ в ПІЛ; Нороляне, посталяше в ПИЛ, 
в псковских рукописях лексикализованные формы такого 
рода сохранялись вплоть до XV в.; 2) извгьчеся (рядом — 
извлгьчеса}, оумрьщаь, суизееним в ПМХІ; оумьрьщ- 
влемъ, оумьрьщвение в М95; оскърбыцими, оумьршрение 
в ЯПХП и др. Некоторые колебания могли появляться 
в результате словообразовательного варьирования (ср. 
чередование земльнъ — земьнъ в М95 и в других древних 
рукописях) и потому не отражают исконного фонетиче­
ского изменения.

Фонетические условия изменения в сочетании [вл”) 
выявляются из приведенных примеров: между гласными 
[вл”> л’], после «длительного» согласного, наоборот, 
[вл” > в]. В сочетании [вл”] оказались соединенными два 
максимально противоположных друг другу по ряду 
признаков сонанта — лабиовелярный и палатальный. 
Фэнетически приспособиться друг к другу, как того тре­
бовала тенденция к слоговому сингармонизму, они не 
могли, поэтому начались изменения, обусловленные ок­
ружающими фонемами. Характер изменения показывает, 
что (в) обладало большей слоговостью, чем (л”) (ибо 
сохранялось в сочетании [звл”], тогда как (л”> всегда 
начинает слог), и в отличие от (л”) никогда не могло 
быть палатальным. В отличие от (л”) фонема (л) харак­
теризовалась максимальной степенью лабиовелярности; 
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на это указывают диалектные изменения позднего пра- 
славянского периода, например, лабиовеляризующее воз­
действие <л) на соседний гласный в словах типа вълкъ 
Глит vilkas) молоко < *tnelko или изменение согласного 
в соседстве’с <л>, как пск. егла < * edict (‘ель’) или 
прочкли < *proct>tli.

§ 27. В праславянском языке в соответствии с тен­
денцией к открытому слогу произошло несколько зна­
чительных изменений, уменьшивших употребительность 
<j) и в речи. Каждое [i] в конце слога после согласного 
утратилось, приведя к возникновению новых монофтон­
гов, например в известных изменениях [ei>i, ai > ё] 
и т. д. Каждый (j) после согласного в конце слога также 
изменился, что привело к образованию нескольких сред­
неязычных, вступивших в конкуренцию с (j) (ср. (л Ң- 
+ j л”)). Пока (л”, н”> и др. входят в систему как 
среднеязычные, единственная фонема, для которой ее 
среднеязычное образование представляет, по существу, 
только один признак при отсутствии каких-либо других 
признаков, а именно (j), в данной системе не может быть 
самостоятельной фонемой.

После всех указанных преобразований (j) оказался 
возможным только перед гласными, но и тут произошло 
несколько упрощений системы (см. § 13), после чего (j) 
стал употребляться только перед некоторыми гласными, 
т. е. стал выступать в функции протетического соглас­
ного, фонетической наставки, в соответствии с законом 
открытого слога создавая прикрытый слог (ср. *ёёъ > 
> *je/d/b).

Дефонологизация (j), т. е. низведение прежде само­
стоятельной фонемы на уровень фонетической наставки, 
сопровождалась аналогичными изменениями (и). Дело 
в том, что в праславянском языке все полугласные имели 
морфологическое значение, некоторые даже по нескольку 
значений; ср.: (м) как суффикс причастия, (р) как имен­
ной суффикс, (л, н) — суффиксы имени и причастия. 
В отличие от них (j) и (у) сами по себе, без сопровожде­
ния гласных, ни в формо-, ни в словообразовательных 
процессах не участвовали, их фонематическая функция 
была ослабленной, они находились, следовательно, в изо­
лированной позиции. У <и> это положение было впослед­
ствии ликвидировано (ср. форму причастия давъ, в ко­
торой в результате переразложения (в) осознается само­
стоятельным суффиксальным элементом), особенно после 
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падения редуцированных. У (j) этого не случилось 
даже после утраты (ъ, ь), на что указывают русские 
рукописи XII—XIV вв.; ср.: ваше держава,, вса, Пале­
стина,, старпшиноу в ЖСХШ (такие же пропуски ко­
нечного и в Пант.ХП, ЖН1219, Пр. 1383, в псковских, 
новгородских и московских рукописях XIV и даже 
XV вв.). Особенно показательны написания типа възвпща 
вместо възвалцаи, оуботеся, разоумгъ-те в форме повели­
тельного наклонения. Именно здесь после падения реду­
цированных можно было бы ожидать «освобождения» 
(j) из фонетического контекста и использования его в ка­
честве самостоятельной фонемы и одновременно морфемы 
([в’ещ’а-йь]).

Морфологическая неопределенность (j) привела к его 
фонетической неустойчивости. Даже как протетический 
согласный он мог употребляться не перед всеми гласными 
и не во всех позициях, например никогда не употреб­
лялся как протеза к лабиализованному гласному.

§ 28. Нескольких замечаний требует фонема (р). 
Как и (л), она является полугласноц; (р) выделяется 
также неспособностью к употреблению в сочетаниях 
с фрикативными; например, сочетания [зр, ср] в древне­
русских рукописях почти последовательно передаются 
как здр, стр-, ср.: въздрадовася, издризы, издроукы 
в М96. Двух рядом стоящих «длительных» гласных не 
могло быть в фонетическом потоке, они разграничива­
лись вставочными <д, т), вносившими в сочетание взрыв­
ной элемент. Наоборот, (м, н) в разрядке взрывными 
не нуждались, более того, они даже устраняли соседние 
им взрывные согласные, как это и требовалось по закону 
открытого слога; ср.: горазнгш-. <z*gorazdn$je, семь <g 
< *sedmb уже в ОЕЮ56. Сочетаемостью со взрывными 
все прежние глайды оказываются разбитыми на три 
группы: (и, i (j)) — всегда полугласные, (л, р) — пози­
ционно полугласные, (м, н) никогда полугласными не 
выступают.

Второе отличие (р) от прочих глайдов заключается 
в том, что древнерусские источники очень редко отра­
жают палатальность «мягкого» (р) (ср. написания типа 
волгл, вошл при морь в АЕ1092 и других рукописях XI— 
XII вв.). Можно думать, что вторичное смягчение (р) 
происходило неодновременно с фонологизацией мягкости 
у (л, н) (см. § 50), оно и выражается столь же непосле­
довательно, как и мягкость палатальных (з, с), не пред-
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ставленных на севере (см. § 33). Судя по западнославян­
ской шепелявости Гр”], У этого звука рано устранилась 
среднеязычная артикуляция -путем изменения самого 
качества согласного. о

Общий смысл всех праславянских изменении фонем 
<л н, р> в сочетании с (j> заключался в том, что воз­
никло новое противопоставление среднеязычных <л”, н”) 
переднеязычным (л, н) (с их вариантами в положении 
перед гласными переднего ряда — палатализованными 
[л, н1), в чем (р), видимо, не участвовало, поскольку 
фонетическое качество (р”> приводило его к немедлен­
ному совпадению с [р] или с [р’]; в разных славянских 
языках это и отразилось либо в появлении фрикатив­
ного (р”) (как в западнославянских языках), либо в от­
вердении [р’1 (как в белорусском); ср.: русск. река 
[р’ека], польск. rzeka, бел. рака.

§ 29. До конца XII в. нет надежных примеров сме­
шения (в) с (у), которое указывало бы на изменение 
качества губно-губного [и] в губно-зубное [в]. Таким 
образом, до падения редуцированных (и) сохраняло все 
качества сонанта. В древнерусской консонантной системе 
не было также фонемы (ф), хотя в книжном церковно­
славянском произношении некоторые заимствованные 
слова могли уже произноситься с (ф), на письме они 
передавались буквами ф («ферт») и 9 («фита»); ср.: фара- 
онъ, фарисеи, философъ в ГБХІ на месте гр. farao, 
farisaioi, filosofos; фимиямъ в И73 при гр. thym'iama-, 
афира (‘кисель’) в ЯПХП при гр. athera и др. Перво­
начально эти разные типы [ф] могли различаться и 
в славянском произношении, они даже обозначались 
на письме разными буквами, но затем обобщалось основ­
ное качество [f] — губной фрикативный глухой соглас­
ный, а не зубной его эквивалент [th]. По сравнению с ран­
ним праславянским периодом, когда греческое [fJ пере­
давалось в заимствованных словах согласным [п] (ср.: 
русск. пароусъ, гр. faros — ‘полотно’), в овладении 
новой артикуляцией произошел несомненный сдвиг. 
Сам факт, что греческим разным фонемам в праславян- 
ском языке соответствует одна звуковая единица, пока­
зывает, что эта единица существенно важна для сла­
вянской системы и включает в себя признаки, которые 
в греческом входили в разные фонемы. Постепенно, 
от слова к слову при заимствовании увеличивается число 



форм с новым фрикативным согласным, однако в систему 
фонемных противопоставлений [ф] еще не включается. 
Следовательно, этот звук не выработал еще собственного 
фонемного признака, он употребляется только в заим­
ствованной лексике и стилистически ограничен, всегда 
встречается в положении перед гласными, не имеет 
морфологической функции и не вступает в морфоноло­
гические чередования с другими согласными той же си­
стемы.

§ 30. В сложном сочетании согласных на стыке 
морфем фонема (г) могла устраняться; ср. примеры 
в рукописях, написанных не на севере: разнпвавъшеся 
в И73; бпство в ОЕ1056; и разгнгъеавъся изна (изгъна) 
в ЖСХШ; отдельные примеры встречаются в АЕ1092, 
ЗХП, ЖН1219 и др. до XIV в. (разнгьваеться в ПА1307). 
Такие написания не доказывают еще изменения (г > у), 
потому что и взрывное (г) могло устраняться в сложных 
консонантных группах. Сочетание [гн] вообще оказыва­
лось странным, оно развивало даже неорганическую 
палатальность (н), ибо фонетические условия смягчения 
не всегда были; ср. последовательное обозначение мяг­
кости в словах типа гнгъвъ, гнити, огнь в рукописях 
XI в. (ГБХІ, ГЕ1144 и др.), хотя по происхождению (н) 
в этих словах является твердым (ср.: сербск. гн>шпи, 
латышек, guide—‘потертая кожа’; сербск. дгн>а, лит. 
ugnls). Появление (г) между двумя зубными, между 
велярным [з] и палатальным [н], способствовало утра­
те (г). Только утратой (г) можно объяснить и раннюю 
ассимиляцию по мягкости в формах ражнгъвавъ же ся, 
ражнгьвася в АЕ 1092; ражнгъвахъея в И73, ЖСХШ, 
как и в бежкго в И73, АЕ1092 и др.

До XIII в. нет надежных примеров произноше­
ния ]у] на месте взрывного (г). А на ръина в надписи 
1068 г. передает французское произношение слова 
regina (‘королева’); своего осподаря в надписи на чаре 
(ок. 1151), как и написание Bouln&prax (название дне­
провского порога Вольный прагъ) в записи Константина 
Багрянородного (сер. X в.) могут передавать церковное 
или «славянское» произношение этих форм. Фрикатив­
ное [у], а затем и фарингальное [h] на месте (г)отражают­
ся лишь с XIII в. в написаниях типа г Кыеву или х Киеву, 
в смешениях типа бехлыхъ (‘беглых’) и гощеши (‘хощеши’) 
в южнорусских рукописях. Связано это было с характе­
ром морфонологического чередования, сохранявшего свой 
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древнеславянский тип; ср.: блъха — блъшька— блъси 
с чередованием фрикативных (х/ш/с) в корневой мор­
феме, но нога — ножька — нози с пересечением взрыв­
ного (г) с фрикативными (ж — з) в одной и той же 
морфеме; отсюда и замещение взрывного на фрикатив­
ный с образованием устойчивого по способу образова­
ния ряда (у — ж — з). В основной массе собственно 
русских говоров такое чередование не сохранилось, 
почему и не развились изменения фонемы (г). Но северо- 
восточные русские рукописи, например Лавр. 1377, 
начало такого изменения отражают. Дело в том, что 
после утраты редуцированных такое изменение начи­
нало было развиваться в говорах, которые раньше 
всего освоили корреляцию согласных по твердости — 
мягкости и по звонкости — глухости (см. § 81, 88), ибо 
преобразование (г > у) приводило не только к изме­
нению способа артикуляции. Перераспределялись и дру­
гие фонемные признаки, в частности голоса: фрикатив­
ные противопоставлены по звонкости — глухости (сле­
довательно, имеется оппозиция (у—х», а для взрывных 
это был второстепенный признак (см. §36); следовательно, 
в оппозиции (г—к) имелось только противопоставление 
по напряженности. Само изменение впоследствии стало 
диалектным.

§ 31. С тем же изменением связаны расхождения 
по говорам в результате третьей палатализации задне­
язычных согласных. И древнерусские рукописи, и совре­
менные северные говоры указывают на то, что в север­
ных говорах процесс третьей палатализации не был 
завершен, и потому фонемы (з”, с”, ц”) не вошли в кон­
сонантную систему древнего северного наречия.

Особенно четко отсутствие третьей палатализации 
отражено в лексике, мало подвергшейся аналогическим 
воздействиям со стороны литературного церковнославян­
ского или инодиалектного произношения (служебные 
и бытовые слова, местные заимствования, имена собствен­
ные). Например, местоимение вьсь в древненовгородских 
рукописях передается с исконным (х); ср.: вхего, вьхемо 
в Бер. гр. XII; вхыхъ в Бер. гр. XIV; вхоу в XI192; 
вхе полъ (вьсь пълъ) в СНІЛ и др. Не отражают палата­
лизации конкретно-бытовые (или, наоборот, сакраль­
ноязыческие) слова, такие, как польза (ст.-сл. польза), 
стьга (и зга; ср.; ст.-сл. стьза, цел. стезя), яга (ст.-сл. 
газй, ідзя), севернорусские заимствования из других 



языков типа варягъ, кълбягъ, щълягъ (др.-ск. varingr, 
kylfingr; готск. skillings'), которые в южных диалектах 
дали результат третьей палатализации: ср. скълязь 
в СЕХИ, в РК1284 (переписанной с болгарского ори­
гинала) и др., но др.-русск. щьлягъ в ПВЛ под 885,

■64 гг. Контаминация этих форм в АЕ1092 в стьглязь 
(стьлязь — стьлягъ) указывает на начавшееся распро­
странение церковнославянского варианта и на севере; 
впоследствии это привело к смешению палатального (з) 

11 велярным <з) (ср. частые в русских рукописях XII— 
ХШ в. колебания в написаниях княза — князя, кня- 

| зоу — князю). Результат выравнивания форм мог рас- 
I ходиться с тем, что стало обычным для литературного 
[ языка; например, в новгородском B3XVI находим 
Іпользя, пользю, но стеза, стезамъ (литер, польза, но 

К стезя); но вместе с тем и отсутствие результатов второй 
I палатализации заднеязычных: Вакхе, Дъмъкгъ в М96; 
I на Волхевци в X1192; Борьке в ДК1270; въ Онпгп в Уставе 
I Владимира (XIV в.) в НК1282; двгъ долепи в Новг. гр. 
I 1305; ко Оуике, къ Қоулотъкп и Лоучьке, къ Лоукп, 
I от Дрочке, по великп д (ни), у влдкп в Бер. гр. XI—XII. 
I Современные диалектные материалы показывают, что 
в следов второй палатализации нет и в ряде корневых 
I морфем, которые сохранились в своих конкретных, 
I иногда этнографических значениях и потому остались 
г в стороне от нивелирующего воздействия литературных 
г форм; ср.: диал. кпвка (‘шпулька’), кедилка (’цедилка’), 
f кежь (‘процеженный раствор овса’), кеп (‘било’), также 

квет, квел (кв пл (также и в диалектном произношении: 
: квитки, кивцы) и русские литературные их соответствия— 

цвплъ, цвптъ, цпвка, цпдра, цпжь, цппь.
Имеется, по крайней мере, одна фонетическая пози­

ция , в которой уже древнейшие русские рукописи отра­
жают отсутствие второй палатализации: в положении 
после (з, с) перед (и, ё); ср.: пасхп в ОЕЮ56, ЮЕ1120; 
въ влчскпи дши, золобгъ женьскп в И73; крстьянскии 
цри в М95; воски в ГБХІ; дъскгъ в ЖКХІ; мирьскии 
в ЯПХП; розгп в С1156; нбсьскии, члчьскии в ГЕ1144; 
вь мирьскгъи в ЕКХП; въ арменьскпи (там же и другие 
написания), въ Пиньскп, въ чьрньчьскпмь в УСХП; 
пррчьскпи в ЗХП; плътьскпи ХАХП; скитьскии 
в ЖСХШ и др., также и в корне слова, хотя примеры 
сохранились от более позднего времени (ранние списки
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этих текстов утрачены): раскппалася в Гр.ок. 1350;
D n-inn 1377; оскгьпомъ, оскгъпищю ( древко Хя'ТТип 1425ВГ^«лЮ в Пая. 1494 to? , ‘J.ПИ: 

“ начала половецкую землю мечи цвгьлити). Сочетание 
предшествующим зубным препятствовало последова­

тельному изменению <г, к, х) перед передними <ё, и), 
не давая развиться свистящим <з”, с”, ц”>. Действи­
тельно, и в древнерусских рукописях можно найти 
вынесенные из старославянских и церковнославянских 
оригиналов написания типа (в И73) въ Дамасцгь, иоудіъ- 
исцпи, римьсцпи, хероувимьсцгъ, но только в заимствован­
ной лексике, потому что славянские слова пишутся 
иначе; звпрьстии, людьстгъ, львовьстпи, творьчьстии, 
члчьстгьи, (а также женьскгь, члчскгьи). В XII в. игумен 
Даниил в своем Хождении ст употреблял лишь 
в заимствованной лексике (въ градгь Десариистпмъ, 
о горп> Ливаньстгъи и др.), но для знакомых сла­
вянских слов он использует ск (латышьскпмь, роус- 
кгъи) — этот пример подчеркивает постоянное взаим­
ное отталкивание «русского» и «нерусского» лекси­
ческого материала и связанное с этим различное 
фонетическое оформление славянских и заимствован­
ных слов.

Из примеров ясно, что у восточных славян (может 
быть, не на всей территории) возникли условия, пре­
пятствовавшие последовательному завершению второй 
палатализации заднеязычных.

Отсутствие последовательной «свистящей» палата­
лизации привело к тому, что в новгородских рукописях 
уже с XI в. устраняются и результаты первой палата­
лизации, особенно если они имели место в морфологи­
чески проверяемой позиции. Выразительны примеры 
церковных текстов, в которых подобное «обратное» 
выравнивание распространялось даже на заимствован­
ные слова, причем в архаической (звательной) форме; 
ср.; архистратиге, архистратиже, Куриаке при архи­
стратига, архистратига,, Куриакъ, Куриакгъ в М95; 
Вакхе, но Тараше (им. п. ед.ч. Тарахъ) в М96. Такое 
выравнивание вполне закономерно: если рефлексы вто­
рой и третьей палатализаций не объединены в общем 
противопоставлении к прочим вариантам морфологиче­
ского чередования, то нет, собственно, и самого чере­
дования, во всяком случае, оно оказывается не нагру­
женным морфологически.
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С другой стороны, возможность сочетания заднеязыч­
ных с передними (и, ё) приводит к тому, что внешняя 
аналогия со стороны других форм парадигмы может 
образовать мягкие заднеязычные также перед прочими 
гласными фонемами; ср. форму действительного прича­
стия мужского рода река в И73, УСХП; вьргаи в ЕКХП 
и др., но с XIII в. находим рекя в СНІЛ, Ип. 1425; повь- 

’ргя в Новг.гр. 1304, Ип.1425 и др. Фонемы (г, к) в при­
веденных сочетаниях абсолютно безразличны по отноше­
нию к следующему гласному, потому что и в древне­
русском языке передние гласные не привели к их изме­
нениям в свистящие.

§ 32. Изменения согласных под влиянием <j) и 
передних гласных в древнерусском языке привели к сле­
дующим общим результатам (цифры обозначают тип 
палатализации заднеязычных согласных):

([т + і]) 1
(Ік + Л) )
([x + J])------ -
([Г + jj) 1
(ІД+ІІ) /

I

KJ

[ш'І

[Ж"І

II III

[«’] [ц'1 [К]

[с’1 [с’1 W

[3’1 [3"j [Г]

Во всех славянских языках к X в. завершилась пер­
вая палатализация заднеязычных, в результате чего 
возникло противопоставление шипящих заднеязычным; 
ср.: кара — чара, гарь —жаръ (на месте kara — kera, 
gari— ger и). К этому же времени аффрикаты [д’ж’> 
д’з’1 изменились уже во фрикативные (ж”, з”), и в си­
стеме сохранились только глухие аффрикаты.

Вторую и третью палатализации объединяет то, что 
в результате изменения в праславянском языке образо­
вался ряд свистящих согласных различного качества. 
Фонетически после второй палатализации появились 
смягченные [з, с, ц], а после третьей — мягкие (пала­
тальные) согласные [з, с, ц]. Впервые на эту разницу 
указал И. В. Ягич, а затем она была обоснована типо­
логически и исторически. В частности, в ЗЕХ1 резуль­
тат изменения (г) по второй палатализации обозначен 
буквой «зело» (StMo, Sen>3da), а по третьей — буквой 
«земля» (къназь, польза).

Важно также отметить несовпадение условий второй 
и третьей палатализаций: вторая связана с воздействием 
гласных (и, ё); третья никогда не происходила после (ё), 
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а после (и) происходила очень непоследовательно, и 
притом только в определенных суффиксах Ср., напри­
мер, колебания типа голубика — голубица, которые рас­
пространились со временем только в тех славянских 
языках, в которых не образовалось противопоставления 
согласных по твердости — мягкости (в сербском языке 
и в северных русских говорах). Ср. также суффикс -иг(а), 
в котором подобного изменения вообще не было (выжига, 
вязига), дифференциацию суффиксов -ник(ъ)/-ниц(а), ко­
торые восходят к одному и тому же сочетанию с *lk- 
и т. д. Столь же непоследовательным оказалось изме­
нение в сочетаниях типа *twk- (зьрцало — зьркало, 
мьрцати — мьркати)-, для древнерусского языка ха­
рактерны именно вторые формы. Следовательно, на 
севере, где очень рано сформировалось 'второе полно­
гласие (зьрькало, мьрькати), третья палатализация 
действительно не имела места, ибо в положении после 
(ь (/)) мы ожидали бы ее рефлексов.

Все изложенные факты заставляют сделать вывод, 
что северные древнерусские говоры отличались от юж­
ных тем, что они не изменяли заднеязычных согласных 
по третьей палатализации.

С фонологической точки зрения отношение третьей 
палатализации ко второй такое же, как и отношение 
изменения (ё>а) после палатальных к первой палата­
лизации. Первая и вторая палатализации представляют 
собой чисто фонетические изменения, приспособление 
артикуляции согласного к следующему гласному в усло­
виях действия слогового сингармонизма. Такое приспо­
собление артикуляции не приводит к возникновению 
новых фонем, оно вызывает только аллофонное варьиро­
вание уже имеющихся в системе фонем. После второй 
палатализации соотношение между рука — руцгъ остается 
неизменным, (к) и (ц’)— по-прежнему оттенки одной 
фонемы, отличающейся от фонемы (ч”). Но последняя 
и не вступает во внутриморфемные чередования; она 
обслуживает, может быть, и ту же морфему, но в дру­
гих парадигмах или изолированных словоформах (ср.: 
въручити, ручька, ручьнои), а также‘звательную форму 
в словах типа отче, старче, которые утратили чередова­
ние (к/ц/ч) (старьць — старьчё).

Третья палатализация — это процесс фонологизации 
нового ряда свистящих фонем, увеличения их функцио­
нальной ценности и образования фонологически сильных
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I
позиции для противопоставления исходным фонемам 
(г, к, х). После третьей палатализации (з”, с”, ц”) ста­
новятся возможными перед непередними гласными, тем 
самым противопоставляясь фонемам (г, к, х); ср.: 
кънязя — кънязю, кънига — кънигоу (т. е. [з”а—га], 
[з”у—гу]). С фонологической точки зрения неважно, 
предшествует ли третья палатализация второй или нет, 
важно только, насколько широко процесс морфологи­
ческого выравнивания, связанный с действием третьей 
палатализации, охватил все словоформы, категории слов 
и морфемы. Действие третьей палатализации подтверж­
дает диахроническую закономерность, согласно которой 

I выравниванию по аналогии подлежит только новая 
> фонема с новым признаком^ но не аллофон фонемы.

§ 33. Отношением к третьей палатализации в конеч- 
I ном счете объясняются все расхождения в характере 

консонантизма древнерусских говоров.
В северных говорах, которые не знали третьей пала- 

I тализации, свистящие согласные второй палатализации 
f сохранились на уровне оттенков фонем (г, к, х). Пото­

му-то новгородский писец и предпочитает писать 
' Дъмъкгъ, что (ц’) для него — оттенок (к). В привыч­

ных словах он различает диалектный набор фонем, 
но, сталкиваясь с церковнославянской формой того же 

I слова, вынужден либо изменять фонемный состав цер­
ковного слова на свой лад (вьспх пишется как вхоу), либо 
механически переносить в свою рукопись написание ори­
гинала.

Продолжительность позиционной неопределенности 
полумягких (з, с, ц) можно определить еще одним сопо­
ставлением. В большинстве славянских языков пра- 
славянские сочетания [dj, tj] совпали со свистящими; 
особенно это характерно для западнославянских язы­
ков, в которых развивалась корреляция согласных 
по твердости — мягкости. Южнославянские языки либо 
сохранили исходную аффрикатность сочетаний (ср.: 
ст.-сл. [жд, шт], болг. [жд, шт]), либо вовсе не изменяли 
их исходного (среднеязычного) образования (словенск, 
[с, j], сербск. [с, 3], макед. [к, g], потому что в этих язы­
ках не образовалось корреляции согласных по твер­
дости — мягкости и согласные среднего ряда остались 
без изменения. Все же восточнославянские языки соот­
ветствующие сочетания одинаково представляют как 
(ж”, ч”); ср.: ст.-сл. межда, др.-русск. межст, ст.-сл. 
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свгыита, др.-русск. свп.ча. Фонематическая прикреплен- 
ность исходных сочетании [dj, tjl в древнерусском языке 
оказалась связанной с результатами первой палатали­
зации. Таким образом, у восточных славян изменение 
[dj, tjl в [z”, с”1 усилило функциональную ценность 
фонем <ж”, ч”>, потому что к моменту фонемного сбли­
жения ряд свистящих был еще либо очень слабым, либо 
полностью не сформировался как фонематически само­
стоятельная часть консонантной системы.

§ 34. Между [ц’| и [з’, с’] имелось существенное 
различие. Полумягкие [з, с], возникавшие по второй 
палатализации, соотносились не только с (х, г) (по 
происхождению), но и с (з, с) (фонетически). Двойная 
соотнесенность фрикативных,(з, с) обеспечивала боль­
шую свободу их проявления, их некоторую отстранен­
ность от (х, г), особенно на стыках морфем; ср.: нога — 
нози, сльза — сльзы (т. е. [га — з’и], [за—зы]). Наобо­
рот, аффриката [ц’] не имела велярного соответствия, 
поэтому в говорах, не испытавших третьей палатали­
зации, единственно соотносимым с [ц’1 элементом системы 
оказалась другая аффриката — [ч”1. Таким образом, 
в северных говорах возникло совмещение двух аффри­
кат в одну — образовалось чоканье, т. е. произно­
шение (и широко распространенное в новгородских ру­
кописях XI в. написание) типа личе, лича — личоу 
при ликъ — лика (но не лице — лича) наряду с чего, 
чара и др. Ни в одной позиции и ни в одной морфеме 
[ч”) и [ц’1 не противопоставлялись друг другу, и это 
способствовало их объединению в общем противопостав­
лении (к), т. е. той фонеме, оттенками которой они 
были в прошлом. Однако (к) — взрывной согласный, 
тогда как признак аффрикатности требовал более чет­
кого противопоставления [ч”1 и [ц’] фонеме (к).

§ 35. Сложно определить фонемный статус тех соче­
таний, которые возникли на месте праславянских *skj, 
*zgj, *stj, *zdj и *sk, *zg перед гласными переднего ряда. 
В традиционных текстах они передавались буквами 
щ (шт) и жд: ииръ, иштпь, щюка, дрождия, дъждь. 
Однако за этими буквами скрывалось уже собственно 
восточнославянское произношение, особенно на севере: 
с XI в. новгородские рукописи те же сочетания передают 
буквами ш, жг. В качестве примера приведем данные 
MXI: бешисльныхъ, добролюшье дша, ишю медоу, кла- 
ныоша, питаюшю, полшшс/к, ношению (‘пощение’), про- 



свгыиа, свллиене, соушьствоу и др.; также в М95, М97 
и др. В тех же рукописях встречаются написания типа 
въжгелаете, дъжгь, ижгенпте, прпшигьеиш, пригвож- 
генъ, рожгье. Такие примеры есть только в древних 
северных рукописях до XIII в. (лексикализованные напи­
сания отдельных слов типа дъжгь отмечены и позже), 
при этом выходят за пределы исходных сочетаний типа 
*sk, *st, *zg, *zd. Ср.: ражгизаемъ и ражагаеми с [зж”1 
на стыке двух морфем раз-жизаем- в М96. В южных 
рукописях на месте таких сочетаний употребляется 
обычно жд\ ср.: иждегоу, ижденоуть, раждешти в И73. 
Позже эти последние и стали приметой церковнославян­
ского языка русской редакции; ср. обычное для позд­
них рукописей смешение: ижденуть — иженоуть — ижь- 
ноуть, рождье — рожье и т. д. в ГЕ1357.

На стыке морфем могли соединяться и глухие соглас­
ные; см. многочисленные примеры такого типа: ищрь- 
тога, ищезе, ищргъва, ищисти в М95; бещьдъ (‘бездет­
ный’) в ЮЕ1120; бештадъ в И73; въщьто, въщюдимъся 
в УСХП и др. Сочетание [з+ч] передается буквой щ, 
отражая результат полной ассимиляции аффрикате, 
с вероятным произношением [ш”ч”). Известно несколько 
случаев с написанием щ на месте [з+ш], но все они сом­
нительны: ищьдъше в ОЕЮ56; ищьдыи, ищьлъ в ТСХП; 
также ращибе в М96 (последнее может быть случайной 
опиской), а ищьли в Лавр. 1377; ищьло в Гр. 1284; ищьло, 
рощло в Ип.1425 и др. показывают устойчивость пере­
дачи именно данного слова.

К середине XII в. эта закономерность утрачена, 
в результате чего возникают колебания типа бечиноу — 
бещина, бечисльныи — бещисла, бечьстие — бещьстие, 
ичрпва — ищргъва в ЕКХП. Двоякие написания (утрата 
префиксального (с) и ассимиляция его в (щ)) показы­
вают, что у писца нет представления о наличии (с) 
во всех таких словах. До XII в. возможность проведения 
морфологической границы «внутри» консонантного соче­
тания мешает признать сочетание согласных отдельной 
фонематической единицей. Если [ш”ч”1 разделено морфо­
логической границей и оба согласных входят в разные 
морфемы, следовательно, разные части сочетания не могут 
составлять одну фонему (в данном случае аффрикату). 
Остается признать, что в древнерусском языке [ш”ч”1 
и [ж”д’ж”1 представляли собой сочетания двух 
фонем.
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$ 36. Сложнее всего определить дифференциальные 
признаки в противопоставлении согласных (д—т, з—с) 
и т. д. Традиционное мнение о противопоставлении их 
как глухих звонким сомнительно.

Признак голоса не мог различать пары типа (д—т), 
потому что он уже участвовал в системе противопостав­
лений для выделения полугласных (глайдов). Кроме 
того, славянские звонкие согласные восходили к праин- 
доевропейским звонким двух типов — придыхательных 
и чистых, тогда как глухие соотносятся только с глу­
хими. Если в раннем праславянеком языке происходило 
совпадение <bh, b>b>, <dh, d>d>, <gh, g>g>H т. д., 
но соответствующие им глухие сохранялись без изме­
нений, ясно, что в момент изменения маркированы были 
глухие (р, t, к) (потому что совмещение фонем воз­
можно только по немаркированному признаку) и что 
в результате совмещения новые звонкие получили ка­
кую-то дополнительную фонетическую характеристику, 
связанную с придыханием.

Славянские языки сохранили следы древнейшего 
озвончения (р, t, к) перед следующим глайдом или 
гласным, иногда давая расходящееся произношение; 
ср.: русск. dpo3d-b<z*trosdos; русск. глоухъ, лит. klusniis 
(‘послушный’); русск. блющь и плющь-, русск. дробити, 
лит. trapus (‘ломкий’); русск. трепет, чешек, диал. 
drobit, лит. trepiimas (‘ловкость’). Очень часто в соче­
таниях (sk, st), изменяющихся в (zg, zd), на стыке 
некоторых морфем, сначала, может быть, только перед 
гласным или глайдом, ср. предлог от (из *ant) и од 
(из наречия *ап(е)а) при гр. anti, апеи, что привело либо 
к распространению только от- (в древнерусском языке), 
либо к существованию обоих вариантов (в древнечешском 
языке). То же можно сказать о других предлогах, напри­
мер: др.-сл. из-, лит. is, лат. ех с глухим согласным. 
Ассимиляция по звонкости — глухости в древнеславян­
ском языке показывает, что признак голоса был разли­
чительным для гласных и глайдов, тогда как у шумных 
согласных этот признак не имел значения, и они могли 
варьировать по признаку голоса.

Важно также, что в последовательном увеличении 
числа согласных фонем, начиная с балто-славянского 
периода, праславянский язык не получил ни одного 
взрывного согласного; обогащение системы консонан­
тизма шло за счет щелевых, сначала глухих ((с, х)), 
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затем звонких ((з)) и только после этого обязательно 
звонких и глухих совместно (например, (ж”, ш”)). Та­
ким образом, щелевые первоначально не входили в кор­
реляцию по звонкости — глухости (и позже это привело 
ко многим изменениям вследствие непарности фонемы (х) 
поданному признаку). Более того, они были безразличны 
к противопоставлению по признаку голоса, что вело 
к частым смешениям, например (з) и (с).

Еще древнерусские рукописи широко представляют 
изменения типа бесплотьна (И73), но такое оглушение 
(з>с)неограничивается позиционными ассимилияциями. 
Предлоги-приставки могли свободно закреплять один 
из возможных вариантов — с (з) или (с). Например, 
древнеславянское из (из балто-славянского ис-) от ча­
стого употребления перед глухими согласными в начале 
слова стало осознаваться как морфема ис, а это по­
влияло на сочетания приставки съ- с корнем таким 
образом, что и в приставке началось раннее устранение 
редуцированного (смьрть вместо съмьрть). Предлог 
чргъсъ — чересъ, наоборот, стал осознаваться с конеч­
ным [з] и в таком виде вошел в современный русский 
язык (чрез — через). В том случае, если корень начинался 
с гласного или сонанта, в самых ранних рукописях 
находим новый тип префикса, с «новым» (ъ); ср.: възъ- 
любилъ, изъ облака и др. в ОЕЮ56. Позиция (з) не допу­
скает здесь чередования <з/с), и хотя можно было бы 
ограничиться написанием типа изоблака (оно передает 
звонкость (з>), писцы предпочитают внести «неэтимоло­
гический» (ъ), но не допустить столкновения гласного 
или глайда со звонким согласным.

В одном случае безразличное использование (з, с) 
не знает исключений в древнерусских рукописях, — если 
сталкиваются два одинаковых согласных, то пишется 
только один; ср.: бесъмьртьна, раа&ждыпи, расмот- 
римъ и др. в И73, также бесвоего (сдвоенные согласные 
всегда связаны с признаком напряженности.)

Таким образом, щелевые в древнерусском языке 
избегают всяких сочетаний с гласными звуками, но весьма 
охотно вступают в комбинаторные отношения со звон­
кими согласными; ср.: възълюбилъ — бесплотьна, рас- 
мотрилъ. Ассимиляция возможна только по признаку, 
который для данной фонемы несуществен, но для всту­
пающей с ней в комбинаторные отношения другой фо­
немы исключительно важен. Если учесть эту диахро­
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ническую закономерность, окажется, что для (з, с) 
признак голоса важен, а признак звонкости (напряжен­
ности) — нет. Как щелевые согласные (з—с) противо­
поставлены друг другу признаком голоса (звонкий — 
глухой), так и взрывные (д—т) и др. вступают в про­
тивопоставление по другому признаку, которые выше 
(см. § 25) мы уже называли признаком напряженности. 
Возможно, это различие объясняется тем, что по своему 
происхождению (з—с) связаны с противопоставлением 
по голосу, независимо от того, восходят они к праиндо- 
европейским (к—g) (срьдьце, зрьно) или образовались 
в результате фонологизации позиционного озвончения 
(з<с) (типа мьрзъкъ<*тгь5ъкъ). Образование ряда 
щелевых несло с собой новый для шумных согласных 
признак голоса, тем более что среди глайдов щелевых 
не было.

Сопоставление звуков современных славянских язы­
ков показывает, что корреляция согласных по звон­
кости — глухости развилась не во всех из них, не всегда 
последовательна, а если и развилась, то относительно 
недавно и для разных групп согласных в разное время. 
Сравним эти данные с тем, что впоследствии оказалось 
существенным в древнерусском языке (см. § 84, 85).

Приняв все это во внимание, мы не выделяем оппози­
ций по напряженности и голосу (т. е. отдельно (д—т) 
и (з—с)), поскольку для древнерусского языка с точки 
зрения общей системы эти признаки равнозначны и вхо­
дят в дополнительное распределение по отношению друг 
к другу в противопоставлении ко всем прочим признакам 
согласных фонем.

§37. Распределение согласных фонем подчинялось 
тенденции к открытому слогу и к слоговому сингармо­
низму. Согласно первой ни один согласный не мог 
закрывать слог, а сложные сочетания согласных не допу­
скались. Согласно второй качество согласного опреде­
лялось характером последующего гласного: велярный 
перед непередним гласным ([ту, ты, тъ, то, та]), пала­
тализованный перед передним ([т’и, т’ь, т’е, т’^, т’р, 
т’ё]). Палатальные согласные в своем употреблении были 
свободны от влияния последующего гласного, могли 
употребляться перед любым гласным: волъ — воль, любъ— 
лоубъ (т. е. [лъ—л”ь], [л”у—лу]). Поэтому палатальные 
(среднеязычные) являлись в этой системе самостоятель- 
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ними фонемами, а палатализованные оставались оттен­
ками соответствующих велярных; ср.: [т] и [т’1 в сытъ 
и о мытгь (т. е. [тъ—т’ё]), — сохраняя единство корне­
вой морфемы во всех формах этого слова. Тем самым 
в системе противопоставлений намечается известное 
противоречие, поскольку несколько согласных могут 
быть и палатальными, и палатализованными, например 
(л, н, з, с); ср.: вола — воля, волгь — волгъ, воли — 
воли и другие формы слов воля и волъ, в которых про­
тивопоставлены соответственно [ла—л”а], [л’ё—л”ё], 
[л’и—л”и].

Фонетическая мягкость (л) в формах [уоГё], [уоГё], 
которая на письме даже передается одинаково, имеет 
различное морфологическое значение, потому что [л’] 
представляет собой видоизменение ряда (л), а (л”) — 
всегда (л”). Фонетическое сходство при морфологиче­
ском различии чревато изменениями, тем более что в си­
стеме имелись фонемы, не вступавшие в такое внутреннее 
противоречие между звучанием и значением; ср.: соуда — 
соудгь — соуди, соуша — соуішъ — соуши (т. е. [да—ш”а], 
[д’е—ш”е], [д’и—ш”и] и т. д.).

Общность функции (только велярное (д) или только 
палатальное (ш) по всей парадигме) приводит к тому, 
что на письме формы окончания начинают передавать 
одной и той же буквой, хотя основано это, конечно, 
на фонетических изменениях произношения.

Весьма показательны возможные в древнерусском 
языке сочетания согласных. Например, в начале слова 
допускались сочетания:
— — — гв кв дв те зв св хв цв — —
бл пл — гл кл — — — св хл — чл —
— — — — — — — — см — — — —
—| — — гн кн — — зн сн — — — шн
бр пр вр гр кр др тр зр ср хр — — —

Сочетания, встречающиеся в середине слова, увеличи­
вают список очень незначительно, главным образом это 
зд, зг — варианты сочетаний ск, ст. Сочетания из трех 
согласных возможны лишь как распространители со­
четаний зд, ст (здв, ств с прежним глайдом (и)). Обычно 
в качестве второго согласного выступает глайд, и только 
в двух случаях (ск, ст и зд, зг) сочетание состоит только 
из шумных согласных.
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Палатальные перед глайдами встречаются очень 
редко и представляют собой видоизменения соответ­
ствующих велярных; ср.: цвптъ<с.*ки}е(ъ, ст.-сл. члтънъ 
(единственный пример такого сочетания), UMeKa<z*snekkja 
(редкое заимствование) — все примеры диалектные. Губ­
ные не вступают в сочетание с (в), потому что два оди­
наковых по основному признаку согласных невозможны 
рядом. По той же причине зубные (кроме (з, с)) невоз­
можны в сочетании с зубным (н). С (м) сочетается 
только (с), и притом в очень редких морфемах. Наи­
большее число сочетаний дают (л, р), но и тут имеются 
свои особенности. С ними не сочетается (з), следова­
тельно, сочетания с плавными возникли довольно давно, 
еще когда (з) была оттенком другой фонемы. И впослед­
ствии это положение не изменилось, если не считать 
церковнославянских сочетаний типа злакъ, зракъ. Зуб­
ные (д, т) не сочетаются с зубным (л). В середине слова 
подобные сочетания также устранились — либо путем 
сокращения дл, тл в л, либо заменой дл, тл на гл, кл 
(см. § 26). По степени «слоговости», таким образом, (р) 
выше, чем (л), потому что обслуживает большее коли­
чество сочетаний с «возрастающей звучностью слога»; 
ср.: дро-ва, тра-ва при отсутствии сочетаний дло- или 
тло-. Сочетания бл, пл со временем увеличились за счет 
прежних сочетаний (б, п) с (j), особенно в середине слова 
(также мл, которое в начале слова чрезвычайно редко).

Итак, закон открытого слога регулировал правила 
употребления согласных таким образом, что, во изменение 
общей закономерности следования «согласный + глас­
ный + согласный + гласный», могли образовываться 
стечения согласных, которые до определенного времени 
были сочетаниями не двух согласных, а согласного 
и полугласного. Это положение должно было измениться 
с переходом плавных в консонантный ряд.

§ 38. Все рассмотренные факты дают дополнитель­
ный материал для суждения о фонемных признаках 
согласных в древнерусском языке.

В качестве фонемных признаков могли выступать: 
место образования (губной — переднеязычный — сред­
неязычный — заднеязычный), способ образования (ще­
левой — аффриката — взрывной), наличие голоса 
(глайд — шумный), что осложнялось неоформленным 
еще противопоставлением глухих звонким (у щелевых) 
и старым противопоставлением напряженных ненапря-
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я<енным (у взрывных). Некоторые признаки дублируют 
друг друга, другие двузначны, но самый большой недо­
статок системы заключается в чрезвычайной дробности 
различительных признаков, каждый из которых обслу­
живает лишь определенную группу согласных, так 
что последние представляют собой как бы автономные 
элементы системы. Многие признаки согласных оказы­
ваются совмещенными с аналогичными признаками у глас­
ных: признаком голоса глайды совпадают с гласными, 
но последние выделяются и просодически, тогда как 
глайды не имеют противопоставлений по долготе — 
краткости или интонации. Признаки ряда и лабиовеляр- 
ности также сопряжены и одинаково отражаются у глас­
ных и согласных. В слогах [л”е—ло] среднеязычное (л”) 
и переднеязычное лабиовелярное (л) соответствуют 
переднему (е) и заднему лабиализованному (о). При­
знак носовости также представлен ринезмом у носовых 
гласных, сохраняясь у (м, н).

Напряженность артикуляции, связанная с реализа­
цией верхних гласных, особенно в определенных поло­
жениях (например, перед (j>), в известном смысле соот­
носится с некоторыми противопоставлениями у соглас­
ных , не вступавших в оппозицию по ряду, т. е. не имевших 
среднеязычных эквивалентов (как (д—т)).

Единственный признак, автономный только для глас­
ных, признак подъема, на самом деле еще только воз­
никает на основе разложения праславянских оппозиций 
по количеству, еще не устойчив в своих проявлениях, 
синтагматичен (определяется в сочетаниях с другими 
фонемами).

Таким образом, роль и значение слога в древнерус­
ском языке очень важны, и нам необходимо рассмотреть 
основные просодические признаки этой системы.

Просодические признаки исходной системы

§ 39. Во всех диалектах праславянского языка 
произошли следующие просодические изменения: 1) воз­
никла новоакутовая интонация, 2) произошло фонети­
ческое и позиционное сокращение долгот, 3) утратился 
межслоговой (j) и произошло стяжение гласных в зиянии.

Еще до утраты носовых гласных (см. § 48), но после 
возникновения полногласия (см. § 44), по крайней мере 
в некоторых говорах, произошла оттяжка ударения 
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на предыдущий слог со слабых (ъ, ь) и со срединных 
нисходящедолгих слогов. Например: *bord'и^Ьдгйъ (род. 
п. мн. ч.), ср. укр. борід, русск. диал. борот, сербск. 
брада\ в суффиксальном имени типа *z"en'isku, откуда 
русск. женский, сербск. женски. Ср. аналогичные изме­
нения в полных прилагательных, ясные из сравнения 
их с исходной краткой формой: коротко — короткий 
(что восходит к *kortzko и *kortbki>jb) с таким же чере­
дованием разноударных полногласных форм (орд восхо­
дит к новоакутовой, дро — к нисходящей интонации), 
сорок — сорочка (<*sorc'bka), берегу — берёг, так же 
конь<*коп'ь, стол<і*slot'ъ (ср. русск. диал. [куон’1, 
[стуол] и единогласные показания южнославянских 
языков). То же в корневых редуцированных: обла< 
*оЬ'ъІа, дсмь<і*ostriь, dcna<z*os’zpa)-, русские диалекты 
отражают уже новоакутовую интонацию в дбла, бсмь, 
оспа так же, как и литературный язык, в котором про­
изошло выделение признака лабиовелярности и образо­
вались формы вобла, восемь, воспа. Аналогичная пере­
тяжка ударения происходила с нисходящедолгих сло­
гов, которые находились перед конечным редуцирован­
ным, ср. форму местного падежа множественного числа 
имен мужского рода тнпа*йоог'-ёхъ^*йодгёхъ, *stGl'cx^Ss

* stole хъ, откуда в др евнер усс ком я зы ке до X V11 в. устой­
чивое ударение двдріъхъ, стдлгъхъ с рефлексом ново- 
акута в дворпхъ, столгьхъ, русск. диал. двуорах, стуолах. 
Нет ни одного славянского языка, который не отражал 
бы новоакутовой интонации; вместе с тем все непосред­
ственные последствия этого изменения в славянских 
языках различаются. Вот почему образование ново­
акутовой интонации следует считать последним пра- 
славянским изменением, приведшим к завершению тен­
денции к просодическому единству слога. Образование 
новоакута привело к межслоговому объединению по про­
содическим признакам.

Принципиальное отличие новоакута от старых инто­
наций заключалось в следующем. Старые интонации — 
восходящая (акут) и нисходящая (циркумфлексовая) — 
действовали в пределах двух соседних слогов. Перед 
акутом ударение повышалось начиная с предшествую­
щего слога (поэтому оно не могло переноситься на пре­
дыдущий слог): *па 'brata. Перед циркумфлексом оно 
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понижалось начиная с предшествующего слога (поэтому 
могло перетягиваться на него): *па 'lesu дало *’па 
lesii (на лес). Это были чисто музыкальные тоны, действо­
вавшие в пределах отдельных с л о в о ф о р м, т. е. имев­
шие особый ритмический рисунок в каждой форме пара- 4 
дигмы. Все словоформы не объединены еще общим про­
содическим признаком в цельное слово.

Из этих первоначальных принципов тона вырастает 
новоакутовая интонация. Ударение переходит на пред­
шествующий слог, который понижается по тону перед 
следующими ударными (ъ, ь); так, *5ІоІъ дало *stol-b. 
И новоакут возникает в отдельной словоформе, напри­
мер: *stdl/b (им.п.ед.ч.) — *stolz (род.п.мн.ч.) — *$іоІёхъ 
(места.п.мн.ч.), в суффиксальном прилагательном *stolb- 
пъ]ь и т. д. Но, рождаясь на старых мелодических осно­
ваниях, эта интонация одновременно получает свойства, 
которых не было у акута и циркумфлекса: новоакуто­
вая интонация возникает не только на долгих, но и на 
кратких слогах (раньше краткие слоги не имели раз­
личия по интонации); она всегда связана с ударением 
и не меняет своего места (чем похожа на акут), но в пре­
делах парадигмы она может чередоваться с формами, 
в которых новоакутовая интонация не образовалась 
(чем похожа на циркумфлекс). Функциональное отличие 
новоакута заключается в том, что он совмещал в себе 
сразу два признака: ударение и восходящий тон, оба 
средства маркировки, тогда как прежние интонации 
существовали сами по себе и определяли место ударения 
в словоформе. Из всех типов интонации только 
новоакутовая со временем вызвала выравнивание по ана­
логии всех (или большинства) форм парадигмы по об­
щему ударению; ср. русск. диал. конь — коня — коню 
и т. д. на месте прасл. *kon"b — *kon"a — *koti”u с ново- 
ақутом в форме именительного падежа единственного 
числа, родительного и местного падежа множественного 
числа, которые распространили сильное ударение на 
остальные формы парадигмы. Последовательно такое 
выравнивание произошло в суффиксальных образова­
ниях; например, *s/o/'wi'6>*s/o/t>n'6, *stol'bna>*stolbna 
дали общее ударение слова *stolbtvb еще 
до появления полной формы прилагательного. Таким 
образом, только новоакут выходит за пределы конкрет­
ной словоформы и, являясь интонацией, выступает
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регулирующим средством всей парадигмы как 
словесное ударение. Ясны функциональные преимущества 
этого просодического элемента. Впоследствии во всех 
славянских языках именно новоакутовая интонация 

С определяла просодические изменения, являясь марки­
рованным признаком в просодии. В связи с этим про­
изошел окончательный отрыв интонации от количе­
ства, поскольку интонационные различия стали возмож­
ными и на долгом, и на кратком слоге. Пересечение 
старых интонаций с новой привело к изменениям в раз­
личных славянских языках. В южных языках (кроме 
болгарского) различие в интонации осталось, но про­
изошло выравнивание по этому признаку (по аналогии 
с новоакутовой возникла еще новоциркумфлексовая 
интонация); в западных языках образовалось противо­
поставление по количеству (долгота — краткость); у во­
сточных славян основным просодическим признаком 
стало ударение.

§ 40. Это изменило некоторые признаки гласных 
фонем и преобразовало позиционное их варьирование, 
например, после возникновения новоакутовой интона­
ции (ъ, ь), эту интонацию и вызвавшие, не вступают 
ни в какие просодические противопоставления, они 
не противопоставлены ни по количеству (всегда краткие), 
ни по тону (всегда восходящий под ударением), ни по 
ударению (подударные (ъ, ь) всегда с новоакутом, 
а безударные (ъ, ь) всегда без интонации). Это един­
ственная пара гласных, не имеющих значения в слоговой 
структуре словоформы, а следовательно, и слова. С этого 
момента они «просто гласные», «гласные для гласности», 
не имеющие никаких просодических признаков. Они 
и становятся собственно редуцированными, «иррацио­
нальными», глухими не потому, что были фонетически 
короче прочих кратких гласных, а потому, что никакие 
просодические признаки не имели для них значения. 
Старые противопоставления гласных по долготе — крат­
кости окончательно ушли из языка, поскольку фоне­
тически долгим теперь мог быть лишь гласный под 
новоакутовым ударением. Старое противопоставление 
гласных по долготе — краткости сменилось противо­
поставлением по четырем степеням подъема, поскольку 
прежние оппозиции (й—и, ‘і—i, а—а, ё—е) и т. д. 
сменились качественными в противопоставлениях по 
подъему (ы—ъ, и—ь, а—о, ё—е). Невозможно говорить
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о совпадении редуцированных с (о, е) по подъему (сред­
ний), поскольку это значило бы, что преобразование 
фонематической долготы — краткости в степени подъема 
хронологически совпадало с совмещением немаркиро­
ванных средневерхнего и среднего подъема в один общий; 
последнее стало возможным только после ликвидации 
носовых гласных (см. § 47).

В связи с этим произошло позиционное сокращение 
исконных долгот, которое также отражено всеми сла­
вянскими языками. Все долгие гласные сократились: 
в абсолютном конце слова независимо от ударения; 
в любом подударном слоге, кроме новоакутового; в лю­
бом безударном слоге, кроме первого предударного. 
Образовалась сложная иерархия позиций, в которых 
та или иная фонема могла выполнять свою морфологи­
ческую функцию.

Изолированная позиция возникала в конце 
слова, где не было противопоставления по количеству 
и по тону, а гласные могли различаться только ударе­
нием; ударение же — признак слова (а не словоформы).

Слабая позиция образовалась в предударных 
(и в предконечных у трехсложных словоформ) слогах, 
в которых не было противопоставления ни по тону, 
ни по ударению, а только по количеству; долгота и крат­
кость составляют признак словоформы (а не слова).

Под ударением в неконечных слогах образовалась 
просодически сильная позиция гласных, так как 
тон здесь совмещен с количеством и всегда находится 
под ударением. В границах слова и словоформы про­
исходило выравнивание ударения, которое все больше 
получало морфологические функции, утрачивая прежнее 
фонетическое- значение.

Одновременно с этим происходило и стяжение сосед­
них гласных как следствие утраты междугласного (і) 
(особенно последовательно в западнославянских язы­
ках). У восточных славян этот процесс не развился, 
потому что междугласное (І) в примерах типа добрала, 
HoeojQ уже стало протетическим (j), не имевшим фоне­
тического значения. Поэтому у восточных славян стя­
жение гласных ограничено несколькими чисто морфо­
логическими позициями: в суффиксе имперфекта не было 
междугласного (j), поэтому стяжение осуществлялось 
простым устранением одного гласного; ср.: неспахъ> 
нес&хъ, слышааше>слышаше — это так называемые рус- 
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ские формы имперфекта, которые встречаются в рукопи­
сях с конца XI в. В парадигме склонения полных при­
лагательных типа добракго — доброуыоу (j) не выпол­
нял никакой морфологической функции, поскольку в ре­
зультате переразложения основ после корня (*dobr-) 
шли окончания, т. е. тего — оуюмоу в качестве одной 
морфемы. Как нефонемная единица (j) сокращался, 
но только в связи с межслоговой ассимиляцией гласных, 
т. е. уже после изменений аюго>апго, оуемоу> оуюмоу 
флексия окончательно упростилась в -аго, -уму и т. д. 
Стяжение через междугласный (j) подтверждается рядом 
суффиксальных имен, например отглагольными соудиищг, 
стоило, хайло (совр. судище, стойло, хайло).

Все рассмотренные просодические изменения не про­
исходили одновременно, а накладывались друг на друга 
по мере образования. Результаты их относятся не только 
к фонологической системе середины X в., которую мы 
здесь реконструировали как исходную систему древне­
русского языка, но и характерны для фонологической 
системы вплоть до конца XI в.



ГЛАВА 2

Завершение динамических тенденций 
праславянского языка в древнерусском 

(середина X — конец XI в.)

41. Образование новоакутовой интонации привело 
к возможности межслогового объединения по 
просодическим признакам и создало сложную систему 
позиционного варьирования гласных. Реальным меж­
слоговое взаимодействие гласных стало только после 
серии последующих изменений вокализма, однако зна­
чение просодических преобразований весьма велико: 
впервые в системе появились возможности позиционного 
варьирования гласных, а это всегда предшествует их 
фонемным преобразованиям.

Завершение тенденции к открытому слогу. 
Русское полногласие

§ 42. На месте праславянских сочетаний типа 
*рогдъ, *оыхъ образовалось восточнославянское полно­
гласие, т. е. формы город, верёх. Исходным моментом 
изменения являлась тенденция к открытому слогу, в ре­
зультате чего закрытые глайдом слоги должны были 
дать либо слоговые плавные (для *оыхъ в ряде русских 
говоров), либо дополнительную гласность после плавно­
го (*golraldb). Все славянские языки изменили исход­
ное сочетание типа *tort, но изменили по-разному. Сле­
довательно, это изменение началось в праславянском 
языке, но завершилось уже в отдельных славянских 
языках. У восточных славян это должно было слу­
читься в древнерусский период, ибо русский, белорусский 
и украинский языки одинаково отражают полногласие. 
Однако этот процесс не мог завершиться до падения 
редуцированных, потому что до середины XII в. появ­
ление (о, е> разрушало бы просодическую структуру 
речи включением гласного, не несущего интонационных
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и количественных характеристик. Только (ъ, ь), не уча­
ствовавшие в просодических оппозициях, могли войти 
в фонетический текст, не разрушая его синтагматической 
структуры. Таким образом, в соответствии с тенденцией 
к открытому слогу полугласные (ъ, ь) появлялись на 
месте полугласных <1, г) и рядом с ними (*golnldb), 
не нарушая тенденции к просодическому единству 
слога. Поскольку в результате такого преобразования 
в синтагматической структуре не осталось закрытых 
слогов, можно сказать, что диахроническая тенденция 
к открытому слогу стала синхроническим законом откры­
того слога, что создало условия для образования слого­
вых единиц — силлабем. '

Однако разложение полугласных (1, г) в закрытом 
слоге на (лъ, ръ) связано не только с разрушением глай- 
дов по ряду признаков. «Разложение» слога стало воз­
можным после сокращения долгот, потому что разло­
жение долготы на составляющие ее моры (один долгий 
слог типа or в *gor/db раскладывается на две моры: 
огъ) происходило после утраты количественных проти­
вопоставлений, т. е. после сокращения акутовой и цир- 
кумфлексовой долгот в противопоставлении к новоаку­
товой долготе. Ср. формы *gorda, *gofxa (род.п.ед.ч.), 
которые дали *gordda, *gorgxa, тогда как *ogo'rda — нет. 
Среди 350 примеров первого полногласия, отраженных 
в русских рукописях XI—XII вв. (самыеранниев ОЕЮ56 
Володимира, Новгъгородгь, перегноувъ), почти нет досто­
верных случаев полногласия в долготном (новоакути- 
рованном) корне. И только в конце XII в. мы находим 
формы: загорожено в Выг.ХП; огородьникъ в УСХП 
(один такой пример имеется в ГБХІ, но в тексте поздней 
приписки); здоровий в НҚ1282; възворочаьсл. в МЕ1215. 
В XIII в. отражение полногласия становится нормой 
(в Лавр. 1377 более 400 раз, в Ип.1425 более 300 раз 
переданы полногласные русские формы).

§ 43. Последовательность фонетических изменений, 
связанных с полногласием, можно установить на основе 
некоторых фактов.

Среди акцентованных рукописей северо-западного 
происхождения, в том числе и ПІЛ, есть такие, где 
оттяжка ударения на предлог происходит лишь с корня, 
в котором было полногласие или (ъ, ь), т. е. до Пскова, 
за ecu, на князи, на мнгъ, погнуть, посла, по смерти 
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и др. (из Пльскова, за вьси, на кънязи, на мьнгь, погъ- 
ноуть, посъла, по съмьрти), также на города,, на полота,, 
от чрева, по берегу и др. (но никогда при новоакутовой 
интонации корня, типа без хоромъ, на здоровье). Таким 
образом, в северо-западных говорах XIII—XIV вв. 
сохранялась еще стадия нефонематической гласности 
в первом слоге: ко брегу, ко мнгъ (как кд бърегу, кд мьнгь). 
В других русских говорах в то же время происходило 
удлинение (ъ>о) в предлоге (въ>ео, къ>ко, съ>со) 
именно и только перед такого рода корнями (см. § 65).

В украинском языке после XII в. гласные (о, е) 
удлинялись перед слогом с исчезавшим редуцирован­
ным: конь — кон' — кін'. Такого удлинения нет в фор­
мах с полногласием (город, мороз), хотя под новоакуто­
вым ударением подобное изменение возможно (ср.: 
формы род. п. мн. ч. воріт, корів, в суффиксальных 
корівка, сторінка). Это-значит, что в момент удлинения 
кратких (о, е) в современных полногласных формах 
не было еще гласных полного образования (о, е), на их 
месте находились (ъ, ь). Появление (і<6) связано с обыч­
ным изменением (б) в украинском языке (иногда (i) 
в таких формах считают вторичными по происхождению). 
Фонологическая разница между гороха и гдрода все время 
сохраняется, как сохранялась она и в древнерусском 
языке: во втором случае возможно чередование морфемы 
*gorad с сильной формой типа *ogordbnlkz или вообще 
отсутствие ударения (*’па gorade), а в первом — ударе­
ние всегда на второй море (*gor'axa, *gor'dxz). Тип *gor'- 
эхъ очень рано дал полногласные формы, потому что 
второй гласный оказывался подударным, а первый 
(исконное (о)) был морфологически изолированным. 
Еще А. А. Шахматов в своей магистерской диссертации 
(1887) обратил внимание на то, что в русском литератур­
ном языке неполногласные формы могут быть только 
в словах с исконным нисходящим ударением: власть, 
враг, злато, млад, сласть, смрад, срам, страж, страна, 
но никогда — в словах с восходящим ударением: береза, 
болото, ворона, горох, дорога, корова,, мороз, порог, 
солома, сорока, холоп и др. В некоторых сложных соче­
таниях согласных полногласие дало отличный от обыч­
ного фонетический результат, и всегда только в корнях 
с нисходящей интонацией. Так, в сочетании (л) с носо­
выми (м, н) образовалось сочетание олы вместо оло: 
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гдлымя (‘открытое море’), полымя, полынья, шдлымя и др., 
но полон, солома, шолбм — при восходящей интонации 
корневого слога. Следовательно, развивавшееся полно­
гласие отклонилось от нормы еще в древнерусском языке, 
когда расхождение в интонации было существенным 
и имелось различие между *golme и *poln, т. е. *golm$ 
давало *goldmei без полного межслогового сингармонизма. 
При наличии в сочетании двух глайдов второй гласный 
элемент вообще мог не проявиться или оказаться несу­
щественным, поскольку в описываемую эпоху глайды 
фонетически были еще равны редуцированным; в резуль­
тате до нас дошли примеры несостоявшегося полногла­
сия: борнбволок, горностай, скорлупа^*skorlupa и др. 
с нисходящим тоном на корневом слоге. Новоакутовые 
слоги вступили в процесс тогда, когда уже наметился 
основной тип выравнивания гласных в новых полно­
гласных сочетаниях. Только в XVIII в. в поэзии была 
сделана попытка «облагородить» русские формы болото, 
мороз, порог и т. п. искусственным созданием церковно­
славянизмов типа блато, мраз, праг, но в литератур­
ном языке эти слова не привились, как не привились 
и диалектно-разговорные белого, бброшно, ворог, сором 
и многие другие полногласные формы. Архаический тип 
русского языка, его литературная норма сохранили (с не­
которыми отступлениями) исходное, древнерусское рас­
пределение полногласных и неполногласных форм, сло­
жившееся к XIV в. Так же распределяется полноглас­
ная и неполногласная лексика в произведениях фольк­
лора — в былинах (но не в песнях, появившихся позже). 
Специальные стилистические и семантические исследо­
вания этой лексики показали, что к концу XIV в. среди 
русских писателей, редакторов старых текстов и писцов 
возникла тенденция соотнести русизмы и славянизмы 
в общем контексте изменяющегося литературного языка. 
Однако и тут семантическое и стилистическое варьиро­
вание допускалось только у слов типа город (с исходной 
нисходящей интонацией); ср.: город (‘посад’) — град 
(‘крепость’), голова (‘часть тела’) — глава (‘заголовок’), 
волость (‘административная единица’) — власть (‘права’) 
и т. д. Все подобные изменения позволяют уточнить 
соотношение типа городъ и горохъ: в первом существо­
вало длительное колебание между горъдъ и гъродъ, что 
и вызвало чередование город — град, во втором — 
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довольно раннее распространение русского полногла­
сия.

В ранних русских рукописях различные стадии 
формирования полногласия выразительно представлены 
передачей (о, е) только на месте одного из корневых 
гласных, именно подударного (имеется в виду древне­
русское ударение, как его можно реконструировать). 
Ср. для типа город: пор°сяте в И73; вроты, злотьникъ, 
оброниишся, плониша, повлечи в СПХІ; также сковродп>, 
сковродопечьць в ЕКХП; злото в надписи 1068 г.; тлощи 
(‘толочь’) в МЕ1117, ЮЕ1120; Вьсеволъдъ в УСХП; 
изъкоръстгъня в Лавр. 1377 (под 945 г. в тексте, состав­
ленном в XI в.); Вълодимира в РК1284; сердп> в М96; 
сердоуъ ЧСХП; посердіъъ МЕ1215; обротившесл. в ЯПХП 
и др. Причем после XIII в. такого рода примеры часто 
встречаются в записях и приписках к церковным рукопи­
сям, отражая, безусловно, личное произношение писцов. 
Особенно последовательно передается неполногласие 
в формах, утративших этимологическую связь с произ­
водящим словом, например в слове чловгъкъ в новгород­
ских рукописях до XIV в. (че/ловгъчьскы только при пере­
носе в MX IV). В качестве полногласного стало воспри­
ниматься любое следование гласных по обе стороны 
плавного (ср. плокаахоу в ЮЕ 1120 на месте по-локати 
с русской огласовкой корня локати). Корень съребр- 
также был вовлечен в общий ряд фонетических обобще­
ний, связанных с формированием полногласия (ср. 
серебро в И73, ПАХІ и др.). Корневые морфемы, не утра­
тившие этимологических связей с производящим словом, 
впоследствии выключались из этого процесса, утратив 
при этом изолированный (ъ); ср. написание золоба 
в ряде рукописей XI в. (из зълоба, впоследствии злоба). 
Случиться это могло лишь тогда, когда новые сочетания 
подобного типа уже достигали стадии полной глас­
ности второго слога в связи с утратой изолированного 
редуцированного (см. § 62).

Все же ранние примеры с исконно акутовым корнем 
сомнительны: они могли входить в подвижный тип, как 
и все предыдущие; ср.: хроминк в ПАХI; проздьнолюбьци, 
проздьньство в М96; остальные встречаются с конца 
XII в., ср.: Вълосъ в Х1192 {Волоса в HCXIV); въ върот- 
гьхъ в ТЕХН; также черосъ в УС XII (последние должны 
быть уже с рефлексом новоакутовой интонации). Сомни­
тельны также наиболее ранние примеры из берестяных 
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грамот: например, в срочька, срочькъ (‘сорочка’) сме­
шиваются буквы о с ъ, е с ь. Особенно сложно складыва­
лась судьба префиксальных корней, которые вообще 
могли утрачивать всякие связи с просодическими ха­
рактеристиками как постоянно безударные; ср.: пё- 
редъ — перёдъ, чёресъ — черёсъ в древнерусских источ­
никах, откуда уже в УСХН черосъ и чересъ. Подобные 
колебания указывают на то важное значение, которое 
имели в окончательном выборе состава фонем в полно- 
гласно-неполногласной морфеме грамматические и се­
мантические характеристики каждого отдельного слова. 
Последним источником, который отразил фонетическую 
неопределенность в передаче (ъ, о), (ь, е), была Смол, 
гр. 1229: голъвоу, от горда Смольньска, хълопоу и др. 
Написание о или е в этой грамоте всегда связано с под­
ударным слогом. Вообще же, как и всякое синтагмати­
ческое изменение словоформ в составе фонем, первое 
полногласие отражается в рукописях непоследовательно; 
правила обозначения связываются с внешними по отно­
шению к фонетике факторами. Например, исследования 
показали, что до XIII в. полногласие предпочтительно 
передавалось при переносе на другую строку (ср.: ее/ 
ремя, но/рови, пеіреже в И76).

Древнейшие русские заимствования в финские языки 
все касаются слов с подвижным ударением; ср.: русск. 
долото, кар. taltta-, русск. полотно, финск. palttina-, 
русск. толокно, кар. takkuna, финск. диал. talakkuna-, 
русск. торока, финск. tarakka\ русск. веретено, финск. 
диал. varattina, кар. vart't'ina-, русск. беремя, финск. 
parahma. Они не могли быть заимствованы в праславян- 
ский период, а некоторые из них уже отражают и русское 
полногласие. Наоборот, слово соломя (‘пролив’) заим­
ствовано из финск. salmi и в данной форме употребля­
лось до начала XVI в. (последнее употребление в 1505 г.), 
затем использовалось то же слово, но в новом заимство­
вании — салма. Следовательно, первое полногласие как 
фонетическое явление окончательно оформилось в рус­
ском языке в XV в. Нижнюю границу этого изменения 
можно установить по записям Константина Багряно­
родного: названия древнерусских городов Новгородъ 
и Вышеградъ он передает как Nemogardas и Bousegrade, 
т. е. как *gard и *gr%d в зависимости от ударения в слове.

§ 44. Таким образом, примерно с X до XV в. фоне­
тически оформлялось и постепенно лексикализовалось 
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явление, известное под общим названием русского пол­
ногласия. Последовательность изменений может быть 
представлена следующим образом:

1) *tort^*torat: в украинском языке XII в. эта ста­
дия еще актуальна, она же соотносится и с заимство­
ваниями X—XII вв.;

2) *torat>*tarot в зависимости от характера дол­
готы — восходящей или нисходящей; эта стадия пред­
ставлена в древнерусских источниках XI — начала 
XII в., в Смол.гр.1229, сохранилась в северо-западной 
просодической системе конца XIV в.;

3) * tarot/* torat>* torot по общему правилу выравни­
вания корня как следствие падения редуцированных 
(см. § 71). Окончательное оформление полногласия сле­
дует отнести к XIII в. Наблюдается известный паралле­
лизм между восточно- и западнославянскими языками: 
в польских рукописях XIV в. обнаружены аналогичные 
изменения на стыке предлога с именем; например, встре­
чаются написания se zlotem, ve Ыосе, ve vrota, т. e. с про­
яснением (е) в (эъ, уъ) перед слогом типа * tarot. Сле­
довательно, в формировании русского полногласия сы­
грала свою роль фонологизация ударения. В польском 
языке конца XIV в. фонематично противопоставление 
долготы — краткости, и разница между *gord — *grod 
не могла лексикализоваться в полногласном составе 
фонем.

Одновременно развивается и второе полногласие, 
но и оно окончательно сформировалось только после 
падения редуцированных, став диалектным явлением.

Упрощение системы вокализма.
Утрата ринезма

§ 45. Важной структурной особенностью носовых 
гласных являлась их синтагматическая неустойчивость. 
Являясь по происхождению и долгими, и краткими, 
фонологически они были всегда долгими. Это доказыва­
ется тем, что интонационные различия на носовых 
возникали, следовательно, в праславянском языке они 
были двухмерными (долгими). Они неустойчивы и по­
тому, что появились из разных сочетаний гласных 
с (м, н) и образовали морфологические чередования 
с различными в структурном отношении морфемами. 
Давало ли это фонетические различия в произношении, 
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нам неизвестно, потому что фонетическое варьирование 
ни в графике, ни в орфографии никогда не передается. 
Однако по своему происхождению носовые были перед­
ними и непередними, средними и средневерхними, лаби­
ализованными и нелабиализованными — всего шесть 
вариантов, которые образовывали три самостоятельные 
фонемные единицы — (у, 9, 9).

§ 46. При уяснении причин утраты носовых гласных 
следует иметь в виду некоторые структурные особен­
ности систем, вызвавших устранение (9, 9, 9).

В языках всего мира динамическое соотношение 
носовых и неносовых гласных строится по следующим 
принципам. Носовые гласные всегда возникают в резуль­
тате дефонологизации первичных носовых согласных 
(м, н) в определенных условиях; это и случилось в пра- 
славянском языке на границе слога и в связи с отсутст­
вием противопоставления по ринезму (носовости) между 
глайдами и шумными согласными (среди последних 
нет носовых в отличие, например, от германских язы­
ков, в которых возникали фонемы типа [ij]). Носовые 
гласные всегда существуют в системах, где фонети­
чески сохраняются носовые согласные, в соседстве с ко­
торыми начинается нейтрализация в противопоставлении 
носовых неносовым. Действительно, и старославянские, 
и древнерусские рукописи отражают колебание между 
(у) и (9) после носовых согласных; ср. написания: 
гноусъ — гнксъ, моудръ — м&дръ, ноужда — н&ждап 
т. д. (т. е. [нуд] — [н(?д= нунд]). Нейтрализация по 
признаку ринезма независимо от происхождения носо­
вого гласного, но в определенных позициях доказывает 
фонематическую реальность самого противопоставления 
(у—9) в позднем праславянском языке. Если носовые 
гласные устраняются из системы, они совпадают с нено­
совыми. В большинстве славянских языков носовые 
гласные совпали с (у) (фонема (9)) и с (а, е, ё) (фонема 
<9)); фонема (9) изменялась различным образом в зави­
симости от окружающих согласных (мягких и твердых). 
Разнонаправленное изменение праславянских носовых 
гласных подтверждает их диалектное изменение уже 
в праславянском языке (кроме <9), которое во всех сла­
вянских языках совпало с (у), следовательно, изменя­
лось еще в праславянском), причем изменение самостоя­
тельных гласных, а не сочетаний типа [он, ен].
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А. М. Селищев указал на сходство в изменениях 
носовых и плавных сочетаний. Носовые гласные со сво­
бодным консонантным элементом свойственны тем окраин­
ным говорам праславянского языка, которые одновре­
менно с тем сохраняли и праславянские сочетания 
типа *tort, не испытавшие метатезы (перестановки или 
полногласия). Например, в полабском языке еще в запи­
сях XVII в. отражается произношение Ьогпэ (‘борона’), 
stoma (‘сторона’), slad (‘солод’) и др., но также и rottka, 
runka (‘рука’) с сочетаниями [on, un] на месте (9). В сред­
неболгарских текстах до XIII в. сохранялись написания 
типа бал'тина, зал'таринъ, мал'дичие и др., которые 
сопутствовали произношению слов типа *rartka, что и 
привело впоследствии к рефлексации болг. ръка, съд. 
У восточных славян фонологизация носовых гласных 
достигла завершающей стадии параллельно с формиро­
ванием полногласия; наличие русского полногласия 
в рукописях уже XI в. подтверждает, что к тому вре­
мени в языке восточных славян прошла стадия измене­
ния, при которой вокалическая система включала носо­
вые гласные фонемы. Последние утрачиваются тогда, 
когда динамическая тенденция к открытому слогу стала 
фонетическим законом, и морфологические чередования 
носовых с сочетаниями типа [он, ен] стали излишними.

Во всех славянских языках, рано утративших носо­
вые гласные, их рефлексы не совпадают с гласными 
среднего подъема, как ожидалось бы в случае сохранения 
ими их исходного качества; перед дефонологизацией 
фонемы (9, 9) изменили свое качество, заменили неко­
торые различительные признаки и тем самым сместились 
в парадигматической системе фонем. При этом важно 
взаимное соотношение других гласных фонем в системе: 
носовые гласные сохранялись в системах с четким про­
тивопоставлением гласных по ряду (передние — неперед­
ние), но устранялись в системах с утратой этого при­
знака, т. е. в тех, которые испытывали вторичное смяг­
чение согласных. Одновременно в системах, утрачивав­
ших носовые гласные, развивалось противопоставление 
по подъему и исчезало противопоставление по дол­
готе — краткости.

Из этого краткого обзора видно, что деназализа­
ция (9) предшествует изменениям (9) или вызвана дру­
гими причинами: только носовые гласные переднего 
ряда дают варианты в славянских языках. Фонема (9) 
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утрачивает ринезм, переходя в верхний ряд, потому что 
носовые гласные верхнего подъема физиологически невоз­
можны (последовательность изменений <9^ц^0)). Фо­
немы (9, 9) изменялись в зависимости от окружающих 
согласных, главным образом в связи с развитием про­
тивопоставления по твердости — мягкости; последнее 
изменение, если оно имело место, во всех славянских 
языках происходило достаточно поздно.

§ 47. Структурная причина утраты носовых заклю­
чается в том, что в позднем праславянском языке разру­
шается противопоставление гласных по количеству и 
происходит формирование различительного признака 
по подъему: верхний — неверхний, куда входили только 
долгие по происхождению гласные, и средний, где ока­
зались и краткие, и долгие (см. табл, в § 11). Долгие 
<9, 9, 9) должны были либо сократиться и тогда остаться 
среди средних, либо, сохранив свою долготу, перейти 
в верхний или нижний ряд. У восточных славян про­
изошло второе.

Процесс утраты носовых гласных был достаточно 
сложным и длительным. Необходимо различать утрату 
носовости (дифференциальный признак ринезма) и утрату 
носовых гласных; различные попытки устранить назаль­
ный признак еще не приводили к утрате всех носовых 
фонем как фонемных единиц. Сначала изменяется диф­
ференциальный признак (ринезм) — его устранение пред­
ставляет собой парадигматическое изменение, всегда 
сопровождаемое выходом из системы хотя бы одной 
фонемы. Изменению (9, и обязано изменение
системы. Утрата дифференциального признака приводит 
к постепенному устранению носового произношения 
у остальных носовых, которые остались в системе, 
потому что были и другие признаки, связывавшие их 
с системой гласных и после утраты признака ринезма. 
Само изменение (ц=>и) произошло только потому, что 
<ц> и (и) различались единственно признаком ринезма, 
и его устранение привело к совпадению двух фонем. 
Только один «фонематический шаг» разделял эти фонемы, 
этот «шаг» был сделан и — система лишилась признака 
ринезма. Однако (9) от соседних фонем, например 
от (а), отличалось не только ринезмом, но и рядом. 
Если в древнерусском языке происходило понижение 
артикуляции (9), т. е. последовательность изменений 
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была (£>g>a), то (а) все-таки по-прежнему противо­
поставлено (а) как передняя фонема непередней. Точно 
так же и преобразования <Q>p>u) дают фонему, про­
тивопоставленную (у) признаком ряда: передний, а 
не задний. Новое противопоставление (у—у) = (а—а) 
очень слабое; но оно существует, пока признак ряда 
является в системе различительным (до падения реду­
цированных так и было; см. § 72).

Таким образом, на месте фонем (р, Q, р) система 
сохранила только (у, а) с новым набором различитель­
ных признаков. Утрата ринезма происходила одновре­
менно у всех носовых гласных, но устранение бывших 
носовых фонем — не одновременный процесс.

В самых ранних древнерусских рукописях находим 
определенные указания на то, что утрата ринезма про­
изошла до начала XI в. (так много в рукописях при­
меров смешения букв оу и ж, а и га). Распределение носо­
вых и неносовых гласных часто связано с орфографи­
ческой традицией. Например, в НЛХІ все носовые упо­
требляются верно, в ОЕ1056 более 500 смешений «юсов» 
с другими буквами, а в М97 ж употреблен всего 41 раз 
(а — 2247 раз), к — два раза в испорченном тексте. 
С начала XII в. русские рукописи не употребляют ж 
и іж, тогда как различие букв га и а начинают использо­
вать в новых целях (см. § 51). Самые ранние восточно­
славянские рукописи, переписанные с западнославян­
ских и западноболгарских глаголических оригиналов, 
дают противоречивую информацию о стадиях утраты 
носовых гласных в произношении. В новгородской ПМХІ 
замена ж на оу или а на га определяется окружающими 
согласными, а в ГБХІ — в зависимости от долготы или 
краткости слога (как и в некоторых среднеболгарских 
текстах). Точных сведений об этом получить не удается, 
поскольку синтагматические изменения фонем в письмен­
ном тексте всегда передаются непоследовательно.

Результатом изменения явилась новая парадигмати 
ческая система гласных:

I 
<ё) (а)

<ъ)

(о>

<а>
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£ 48. Деназализацию носовых гласных у восточных 
славян можно датировать довольно точно. В записях 
Константина Багрянородного восточнославянские слова 
с носовым (q) передаются буквами ои (beroutsi — вьри.- 
щи — ‘кипящий’), с носовым ($) — буквой a (Neasit = 
неясыть — ‘пеликан’), однако в безударном слоге сохра­
няется носовое <§) (передается сочетанием еп: Sfento- 
sthlabos = Святославъ). Древнейшие славянские заим­
ствования из греческого, скандинавских языков или фин­
ские заимствования из языка восточных славян отра­
жают наличие носового гласного. Ср.: др.-русск. с&дъ и 
финск. suntia (‘наказывать’); эст. sutid (‘судья’); др.-русск. 
Соудъ<др--сев. Sund (‘залив’); оба примера показывают, 
что в эпоху заимствования (q) = ип. В конце IX в. через 
южнорусские степи прошли кочевники угры, которые 
заимствовали восточнославянские слова еще с носовыми 
гласными: венг. galatnb<gj\p.-русск. голубь, венг. rend<z 
др.-русск. р&дъ и др. Само название народа восточные 
славяне переняли как s.epbi<g[v)engr-. Наоборот, в древ­
нейших заимствованиях из восточнославянских говоров 
в литовский славянские гласные (а, £, ja) передаются 
уже одним и тем же е: лит. cesas (‘время, пора’), др.- 
русск. часъ\ лит. prestos (‘прясло’), русск. прясло-, др.- 
русск. проявление, лит. pra-jevas (‘чудесное явление, 
чудо’) и т. д. Ко времени этих контактов (после X в.) 
(а) и восточными славянами не различаются, сов­
падая c(ja).

Важное значение имеют наблюдения над передачей 
скандинавских имен в русской летописи, особенно 
в договорах с греками. В ПВЛ (в договорах 907 и 911 гг.) 
скандинавские имена, имеющие в своем составе сочета­
ния типа [on, uni, дают еще рефлекс носового гласного, 
т. е. в более поздних, дошедших до нас списках этих 
текстов передаются через оу, у: AcMoydz<zAsmundi 
([асмрдъ] или [асмундъ]), Boydbt<Bondi ([6z/Hdt>z]), Ве- 
ремоудъ<Уermundr ([вермрдъ] или [вермундръ]) и т. д. 
В договоре 944 г. транскрипция и транслитерация этих 
имен другие: Амоуньдъ<Атши1і ([амуньдъ]), Инъгварь<. 
Ingjahr ([инъгварь]), Инъгельдъ<1пр]аШг ([инъгельдъ]) 
и т. д. Действие закона открытого слога еще продолжа­
ется, поэтому сложные сочетания согласных разрежаются 
вставочными редуцированными (ъ, ь) после (н), но 
сами сочетания [un, in] уже никогда не передаются 



рефлексом носового гласного, видимо, потому, что 
к середине X в. носовых уже нет. В текстах (в том числе 
и восходящих к X в.) появляются написания греческих 
слов типа AHbdpna<,Andreas\ киньсъ, KUH-bCb<zkensos 
(‘налог’); ne№muKocmuu<zpentekoste (‘пятидесятница’), 
сканъдгьлъ, CKaHbdnM<skandalon (‘ловушка’); скумьнъ 
(в И73 также скуменъ)<р1гутпо5 (‘львенок’) и др. (во всех 
случаях со вставочным редуцированным: это новое 
средство избежать закрытого слога, появившегося после 
утраты носовых).

Таким образом, к средине X в. дефонологизация 
носовых гласных у восточных славян завершилась. На 
основе косвенных данных то же время изменения носо­
вых указывается для чешского, словацкого и лужицких 
языков.

§ 49. В образовавшейся системе гласных фонем 
наиболее серьезным моментом является столкновение 
фонетически сходных гласных нижнего подъема, т. е. 
(ё—а—а), которые в фонетической транскрипции сле­
дует представить как [’а—-а—а]. Совпадению фонем 
(а—а) грозила утрата ринезма, а это нарушило бы 
очень важные морфологические противопоставления, 
в том числе и во флексиях. Поэтому на синтагматиче­
ском уровне сразу же начались новые преобразо­
вания.

Л. Л. Васильев обнаружил, что в древнерусских 
рукописях до середины XII в. буква а обозначала (а), 
не смягчавшее предыдущего согласного и в соответ­
ствии с прежней фонемой (сл.доу), и на месте обще­
славянского (а) (n/моио), и на месте (а) после свистя­
щего (къназа), и на месте сочетаний [ja, je] после сонор­
ных (р, и) (боурь-, после (л, н) пишется га: волга). Все 
эти написания указывают на смешение —ё—а) в опре­
деленных фонетических условиях до того, как произошло 
обобщение (ё^сё) и (esgai) в одну фонему, но после 
утраты ринезма носовыми гласными. Смешение (ё) и 
(^) в зависимости от предшествующего согласного 
могло произойти лишь после изменения (уэ^а), когда 
произошло совпадение «двух (а)» — из (ё) и из

Чтобы этого не случилось, в синтагматической си­
стеме древнерусского языка, в сочетаниях фонем друг 
с другом выработался следующий принцип: перед (а<^) 
не мог быть мягкий (среднеязычный) согласный, а перед 
(а<ё) — мог, так как гь восходит не только к (ё), 
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но и к дифтонгу lai]. В результате в древнерусском языке 
происходит последовательное перераспределение глас­
ных (ё) и (т. е. [а] и [а]) по позициям в зависимости 
от предшествующего согласного: 1) после палатального 
всякое [а] из ($) заменяется фонемой (ё); 2) после непа­
латального всякое 1а] из (ё) обязательно заменяется 
фонемой (а). Происходит это в разных грамматических 
классах слов, существенно важных для системы:

1. В формах родительного падежа единственного
числа */<5-основ, именительного-винительного падежей 
множественного числа тех же основ, винительного па­
дежа множественного числа */о-основ, которые всегда 
имели палатальную основу, флексия заменилась
на (ё) (в рукописях га на /ъ), т. е. на месте ст.-сл. зслглга, 
комга появляются др.-русск. землгъ, кони, (ср.: недели, 
в АЕ1092; вогъ, ключгъ в ГЕ1144 и др.; в русских рукопи­
сях обычно с XII в.). В некоторых словах в форме мно­
жественного числа, например в слове гащи (‘нижнее 
белье’): в южнославянских языках флексия (сербск. 
rahe), в западных и восточных языках — (ё) (др.-чешек. 
һасё, чешек. gatS), в древнерусском также гащи, с после­
дующим выравниванием по общему для pluralia tantum 
типу гачи.

2. В суффиксе имперфекта с характерным для древ­
нерусского языка изменением типа несгъахъ>несАХЪ 
одновременно отражены и стяжение, и фонематическая 
твердость (с), поскольку после него употребляются 
не гъ, и, а а — гласная буква, передававшая непала- 
тальность предшествующего согласного. В старосла­
вянском языке возможно еще колебание между употреб­
лением гъ и а в некоторых изолированных корнях и 
суффиксах, а в древнерусском происходит уже унифи­
кация за счет а (после непалатальных губных, задне­
язычных, а также (р)): ст.-сл. камгънъ, камьнъ, др.- 
русск. камАНъ; ст.-сл. пламгънъ, пломанъ, др.-русск. 
плалинъ; ст.-сл. помгънллпи, помАМоути, др.-русск. полга- 
ноутлг, ст.-сл. пргъмо, сгъмо, др.-русск. прлмо, САМО. 
Такая замена никогда не происходит в корнях (ср.! 
русск. няня, польск. піапіа и болг. пени, сербск. нена, так­
же корни типа дргъмати, самим, тамь и др.) и в тех про­
дуктивных суффиксах, которые содержали носовой со­
гласный (причастия типа одпнъ, существительные типа 
младнньць, местоимения типа тпмь и др.). Это показы-
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вает, что синтагматическое распределение гласных про­
исходило преимущественно на стыке морфем (имеет 
морфологические основания и служит морфологическим 
целям) и только в изолированной позиции (где нет чере­
дования палатального согласного с непалатальным, 
или наоборот). Таковы естественные пределы колебаний 
в первоначальном варьировании (а—а), которые были 
поставлены парадигматической системой фонем. Наи­
более выразительно они проявляются в самых ранних 
русских рукописях (например, в ПМХІ), следовательно, 
по времени очень близки к изменениям носовых глас­
ных и являются прямым следствием такого изменения.

Таким образом, в результате утраты носовых про­
изошло функциональное перераспределение гласных ниж­
него подъема в зависимости от предшествующего соглас­
ного, а именно:
после палатальных (а <; а < а) 
после непалатальных (а > а > а) (гь — л — а)

Как и (и) и по той же причине (противопоставление 
<у<9», <ё) становится гласной фонемой, которая, 
по выражению Л. Л. Васильева, с этих пор «вызывает 
особую мягкость предшествующего согласного», порож­
дая вторую степень мягкости. Однако, несмотря на важ­
ность, это противопоставление было чисто синтагмати­
ческим, на некоторое время «спасало» фонемные проти­
вопоставления в сочетаниях фонем, но требовало новых 
изменений в самой системе фонем.

Завершение тенденции 
к слоговому сингармонизму.

Вторичное смягчение полумягких согласных

§ 50. Вторичное смягчение полумягких согласных, 
т. е. непалатальных фонем, смягчаемых в положении 
перед гласным переднего ряда (сгъдь [с.ёд.а]), с фонема­
тической точки зрения представляет собой фонологи- 
зацию признака мягкости, т. е. распространение этого 
признака и на прежде твердые согласные. Этот процесс 
охватывает вторую половину XI в. и может быть описан 
во всех подробностях.

Обычным обозначением исконно мягкого (палаталь­
ного) согласного в древнеславянских рукописях явля­
ется йотация следующего за ним гласного: вони, дрпвлів,
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помышлчти (т. е. [н”а, л”е, л”а]) в отличие от лещи, 
льгоу, ідгмА (т. е. [л‘е, л а, н а]) и т. д. В самых древних 
русских рукописях, к числу которых относится и ПМХІ, 
это единственный способ обозначения палатального, 
который вынесен из церковнославянской письменной 
традиции и почти точно соответствует исконным фоне­
тическим отношениям — противопоставление палаталь­
ного велярному, например (л”—л) в одной и той же 
позиции. В этой системе (л”, н”) — среднеязычные, 
образовавшиеся из сочетания (л, н) с (j), который и 
переводил эти сонанты в средний ряд. Преимущественно 
только йотацией фонемы (л”, н”) обозначены в ОЕЮ56, 
И73 (здесь 45 раз йотируется даже п> — большая редкость 
в древнерусских рукописях), М96, М97, ЖКХІ, ЕПХІ, 
ДЕ1164, Мстисл.гр.ок.1130 и др., что отражает скорее 
традицию письма, чем произношение писцов.

Несколько позже появляются и другие обозначения. 
Из числа наиболее распространенных следует указать 
надстрочный знак каморы, который ставился в про­
межутке между согласным и гласным: въ немь. Такое 
обозначение спорадически встречается уже в ГБХІ 
с интересной дифференциацией по отношению к тради­
ционному обозначению: палатальные согласные по-преж­
нему обозначаются йотацией следующего гласного, из­
редка и каморой, в то время как согласные вторичного 
смягчения обозначаются только каморой: гнпвъ, по вингъ, 
стгънгь, огнь, огнь, но и огнкмъ.

В более поздних рукописях либо нет специального 
обозначения палатальности (в И76, ЮЕ1120, С1156 
и др., особенно в северных рукописях), либо оно про­
ведено спорадически (как в 3X11, где всего три раза 
показана палатальность согласного). Самой важной 
особенностью рукописей конца XI — начала XII в. 
является широкое распространение графических средств 
выражения мягкости согласных. В АЕ1092 появляется 
и новое для русских рукописей обозначение (в перепи­
санном из болгарского оригинала ГБХІ оно использо­
вано только раз) — посредством черточки (крюка) справа 
от буквы (ш); в МДХІ палатальные обозначены точ­
ками, а палатализованные — йотацией гласного. Не­
сколько раз крюки, перенесенные из оригиналов, исполь­
зованы в ОЕЮ56, И73 (в последнем он использован 
53 раза). Зато в рукописях XII в. этот способ стано­
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вится основным в передаче палатальных, он последо­
вательно использован в МЕ1117, Выг.ХІІ, УСХП, 
а также в рукописях конца XI — начала XII в., таких, 
как ЧПХІ, СПХІ. В начале XII в. много южнорусских 
рукописей со смешением крюка и йотации (ПАХІ, ГЕ 1144, 
ХАХП). Палатальные обозначаются с помощью крюка, 
причем не только <л”,н”), нои (р”) (ц/га,вече/гавАЕ1092.), 
<ж”д’> (въжделахь, дъждъ, неподвижиное, пригвождены 
в Выг. XII; жаждешь, ижденоу в МЕ1117); согласные 
вторичного смягчения обозначаются либо крюком, либо 
йотацией («кон'/ъ, испълкени, пленити в Выг.XII).

Обычно не обозначалось как мягкое (р”). В ОЕЮ56 
форма морь (род. п. ед. ч.) обычнее, чем ожидаемая море 
(в § 49 показано, что в этом отражается смещение (ja>a) 
после твердого согласного), здесь нет также йотации 
перед (р”>: только боура, боуроу, горе, гороушьноу, 
море, цароу и др. Много примеров своеобразного отвер­
дения (р”) в И73, АЕ1092 и др., что, может быть, свя­
зано с влиянием оригиналов, потому что восточноболгар­
ские рукописи XI в. (CPXI и СЕХИ) отражают то же 
явление.

Обозначение мягкости смягченных согласных про­
никает в русские рукописи с конца XI в. (если не считать 
нескольких случаев в И73, может быть, и подвергшихся 
сильному воздействию южнославянской орфографии та­
ких рукописей, как ПАХІ, ГБХІ, где написаний типа 
тебе довольно много). Из надежных источников рас­
смотрим: 1) ПМХІ и ГЕ 1144; 2) АЕ1092, MEI 117 и Cl 156; 
3) ЕКХП.

В ПМХІ (рукопись первой половины века) отражена 
интересная закономерность — м вместо а и и: вместо е 
пишутся здесь главным образом после (л, н, р): къннзь, 
изридьно, обрпщоу, по ptadoy, сътрмсъ; также в суф­
фиксах причастий (65 раз) типа боліащоу, зьршитимъ, 
моліаще; в конце слова также в причастных формах 
(зьріа, моли, храни); в формах именительного падежа 
единственного числа среднего рода типа іагніа и т. д., 
тогда как после прочих согласных сохраняется а (моса, 
свА/ИА и др., при исключениях: славіщаіл, era, mta); 
възлетгъ, въ пеленаахъ, елень, на колесе, посреди,, 
Феодуле (зв.п.) и др. пишутся так же, как и исконные 
палатальные типа воша, дргъвле. Учитывая все написания 
с ле, Ata на месте ле, ль, в ПМХІ отмечаем 175 случаев 
обозначения полумягких (л, н, р, з, с) как палатальных. 
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Сопоставление написаний типа хоть — зьрн показывает, 
что рукопись отражает функциональное совпадение полу­
мягких и палатальных, но только у тех согласных, 
которые еще в праславянском языке имели одинаковые 
палатальные и палатализованные согласные, т. е. с точки 
зрения системы различались только признаком ряда 
(палатальные — эго среднеязычные согласные).

В ГЕ1144 палатальные (л, н) обозначаются всеми 
тремя способами (йотацией, крюком и каморой), (р)— 
только четырежды перед (у) каморой (мор'ю), так же 
(з, с). Полумягкие (л, н) передаются йотацией (но 
не надстрочным знаком), а (р, з, с) — нет.

В рукописях второй группы все согласные обозна­
чаются как мягкие перед іс, га (идю, кръв\е, плютоша, 
ркче, тюбе, era и др.), но только йотацией гласного и, 
видимо, безразлично к тому, в какой области рукопись 
написана. В М97 159 примеров такого типа; в АЕ1092 
перед (е) совпадения (л-, н )и (л”, н”) довольно редки, 
поэтому Н. Н. Дурново предполагал, что в говоре пер­
вого писца <л-) и <л”>, <н.) и (н”> совпадали перед <и), 
но еще различались перед (е). Синтагматическое варь­
ирование палатальных и палатализованных можно уста­
новить и по другим рукописям до середины XII в.

ЕКХП типична как рукопись XII—XIII вв., в кото­
рой различение лга и ла уже не имеет никакого значе­
ния и является чисто графическим приемом с чередо­
ванием га/д: безразлично к происхождению и функции 
оба написания употребляются почти поровну. К концу 
XII в. никаких фонетических оснований такое графи­
ческое разграничение уже не имело.

§ 51. Если не принимать во внимание редких откло­
нений, обязанных влиянию старославянских оригина­
лов, в основном изменение графических обозначений 
палатальности в древнерусских рукописях идет в сле­
дующей последовательности: до середины XI в. — 
йотация, с середины XI в. до начала XII в. одновре­
менно с йотацией развивается употребление каморы, 
с конца XI в. и до конца XII в. обычным средством выра­
жения палатальности становится крюк. При этом на 
первом этапе в качестве мягких могут передаваться 
смягченные [л, н, р, з, с]; на втором этапе положение 
существенно не меняется (встречаются рукописи, отра­
жающие его, например ГЕ1144), но с конца XI в. коли­
чество смягченных, передаваемых как мягкие, увели­
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чивается (в АЕ1092 — 54 раза), а к середине XII в. 
это изменение фактически охватывает все типы соглас­
ных.

Выбор знака для обозначения палатальности вряд 
ли случаен. До середины XI в. устойчивая ориентация 
на йотацию связана с распределением гласных в начале 
слова (см. § 17). Графические сочетания типа ie, is, га 
обозначали не сочетание (j) с гласным, а передний 
нелабиализованный гласный, (j) нефонематичен, и, сле­
довательно, в написаниях типа дргъвлк буква ю обозна­
чает не только мягкость (л), но и отсутствие лабиали­
зации у <е>. Исконно мягкие шипящие и (ц”> в этой 
позиции не обозначались знаком ie. Там, где чередова­
ние с лабиализованным и не могло возникнуть (напри­
мер, перед гъ), там обычно нет и йотации. Палаталь­
ность (л, н) существует сама по себе, независимо от сле­
дующего гласного, и не нуждается в обозначениях. Свя­
занное с фонетическими изменениями появление каморы, 
а затем крюка явилось переворотом в графике. Теперь 
знак смягчения стал возможен перед любым нелабиа­
лизованным гласным, т. е. также и перед (ё, и, ь). Даже 
графически этот знак оторвался от гласного элемента 
слога и теперь обозначал не определенное качество 
гласного, а какую-то особенность всего слога в целом, 
напоминая функцию титла; ср. нын/ъ [нын'Ъ] как гь бъ. 
Именно в это время происходит отмеченное Л. Л. Ва­
сильевым неорганическое смягчение [н->н”1 после (г, к) 
в словах типа гнгъвъ, огнь, огню (ГБХІ), не участвуя 
в слоге с (ъ) (гънеши, окъно), следовательно,—до 
утраты редуцированных. Но изменения в положении 
после (г, к) имеют колебания в различных славянских 
языках (ср.: чешек, hnus, сербск. гн>ус с (н’)> русск. 
гнус с (н)), следовательно, смягчение происходит все- 
таки незадолго перед утратой редуцированных. Это 
доказывает, что камора действительно связана с обо­
значением мягкости целого слога, а не одного 
<Н”>.

Введение крюка, в свою очередь, указывает на то, 
что обозначение мягкости согласного снова изменяется: 
следует передать именно мягкость или твердость соглас­
ного, независимые от качества следующего гласного. 
Варианты самих гласных букв становятся ненужными 
и постепенно меняют свое назначение (д — га).
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§ 52. Таким образом, в соотношениях
[ЛУ] 1 [ДУ] 1 [ку] 1 /ПП

Пл”у]/ (I) и (II), но [кы]/ (111)
1[ле] [де]/

начинается преобразование «разных степеней мягкости». 
В соотношении I возникло противоречие между фоне­
тическим сходством (мягкость и полумягкость после 
изменений (j) мало чем отличались друг от друга) 
и фонематическим различием (противопоставление па­
латального (л”) непалатальному (л—л-)), полумягких 
[л, н, р, з, с] —мягким [л, н, р, з, с]. Фонематические 
различия нейтрализовались в некоторых морфемах, 
т. е. не выполняли различительную функцию; ср., на­
пример, странное противопоставление палатального непа­
латальному в одной и той же основе: жители, рыбари 
(ед. ч.), жителе, рыбаре (мн. ч.), т. е. [л”, р”] — [л-, р ). 
У некоторых имен такое противоречие было устранено 
введением суффикса единичности (крьстышинъ — крь- 
стылне с постоянной велярностью основы), но и тут 
первоначальное соотношение корня сохранилось (не обо­
значаясь на письме: [кр-ьсть)ан”1 — [крьстщан]). 
Только [л”, н”, р”] — [л-, н-, р] пересекались также 
и в формах спряжения; ср.: хвалив — хвалить (т. е. 
[л”—л']), жьшк, но жьнаици—жьн&щи (совр. жну — 
жнущий), также стеноп — стенати (т. е. [н”—н’]). Так 
же ведут себя и [з”, с”1 — [з, с], например, в парадигме 
местоименного склонения; ср. формы вьсгъ (им.-вин. п. 
мн. ч. ж. р.) и вьсгъмь (тв. п. м. р.) с «разными» по качеству 
свистящими: в первом случае (с”) (ср. ст.-сл. вьсь), 
во втором — [сЧ, так как флексия гьмь является вто­
ричной, не связана с мягкой основой склонения (ожи­
далось бы вьсимь, ср. симь). Однако «вторая ступень 
мягкости» и здесь приводила к нефонематическому 
смягчению (с) перед гъ, в результате чего одна и та же 
парадигма давала фонетически сходные, но фонемати­
чески неравноценные типы смягчения согласного в корне. 
Кроме того, целая серия морфологических выравнива­
ний привела к тому, что одно и то же окончание стали 
получать фонематически разные основы; ср. формы мест­
ного падежа единственногр числа кони [кон”и], дьни 
[д'ьн’и], конгь [кон'ё] (от конь, дьнь, конъ)', само окон­
чание совпадало и у твердых, и у мягких основ, но 
в твердой основе сохранялось [н'1, а в мягкой — ф у н к- 

88



ционально равное ему <н”). Такое сходство 
в функции способствовало совмещению мягких и полу­
мягких согласных в одну фонемную единицу, произошло 
преобразование

[лу] 1 [лу] Иду] Нку]
Дл”у]/ в Дл’у], но ([де] Цкы]
\[ле] 1[л’е]

еще сохранялись некоторое время как непалатальные. 
Вторичное смягчение полумягких началось в тех соглас­
ных, которые имели сходные (одинаковые по образова­
нию) палатальные и палатализованные ([н”, н|) варианты, 
связанные общностью функции. Произошло перерас­
пределение оттенков двух фонем, определяемое морфо­
логическими пределами их варьирования.

В связи с совпадением [н”,н-] возникает новый, общий 
для них дифференциальный признак. В изменении

[л”е] Дл’е]
/[ле] в Дл’е] 
( [ла] [ла]

[л е], совпадая с [л”е], утрачивал бы и свои функцио­
нальные связи с [ла] (на самом деле их не было: 
[ле—ла] противопоставляются только в корнях; ср.: 
лебедь [л-еб-^д ь] — [лабрдъ]), а [л”е], совпадая с [л е], 
в свою очередь, утрачивал свои фонетические 
связи со среднеязычными. В результате совпадения 
в одну фонему каждый из элементов (и [л”], и [л-]) по­
ступился чем-то, чтобы устранить функциональное про­
тиворечие между сходством звучания и различием 
в значении. В конечном счете их общим признаком 
стала палатализованность (бывшая прежде признаком 
[л *е]) — дополнительная йотовая артикуляция основ­
ного согласного. Этим древнерусское вторичное смягче­
ние отличается, например, от древнепольского или древ­
нечешского, в которых выбор был сделан в пользу 
среднеязычной артикуляции (палатального ^’’^.Особен­
ность древнерусского варианта заключалась в том, что 
палатализованность в принципе возможна для любого 
согласного, а палатальность — нет, и потому впослед­
ствии в русском языке образовался коррелятивный 
ряд согласных по твердости — мягкости (см. § 78).

53. Объективным критерием выделения корре­
ляции по твердости — мягкости из прежней палатальной
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зоны образования становится поведение заднеязычных 
и губных согласных, которым практически очень трудно 
получить смягчение (даже в современном русском лите­
ратурном произношении они производят «впечатление 
мягких» только благодаря вокалическим переходам с по­
лугласными типа пить [щит’], [піит’]). Поэтому в тех 
русских говорах, в которых губные и заднеязычные 
не вступают еще в корреляцию по твердости — мягкости, 
по-прежнему сохраняется исходный палатальный ряд, 
поскольку только заднеязычные и губные не могут 
образовать среднеязычного ряда. В свое время такие 
изменения коснулись белорусского языка: кроме пала­
тальных он включил в противопоставление по твер­
дости — мягкости только зубные, которые и сами стали 
палатальными (ср. произношение слов типа дети<дп>ти 
как [д’з’ец’и]). В древнерусском языке, таким образом, 
произошло не вторичное смягчение полумягких, а ско­
рее, фонематическое отвердение палатальных, потому 
что полумягкий (палатализованный) «тверже» палаталь­
ного.

Совпадение [л”1 и [л ] и т. д. в древнерусских рукопи­
сях отражается в смешении букв, указывающих именно 
на отвердение палатальных. Так, в И73 формы типа 
до недгьла, землоу, на ноу, от чрева матера, оухыиітравъ, 
прпмышлаи, твора, желать встречаются в следующем 
распределении:

‘'к Соглас- 
х. ный

перед X.
[л”1 [и"] [p”J Всего

[’у] 49 36 14 99
[’а] 5 — 12 17

Итог о: 54 36 26 116

Пересечение форм типа твора — творити — твороу 
(т. е. [р а—р’и—р”у!) показывает, что в рукописи отра­
жен процесс совпадения палатальных и непалатальных 
согласных одного качества. Тот факт, что «смешение» 
отражается только перед (а, у), вовсе не определяет 
условий изменения, потому что только перед этими 
гласными писец мог отразить синтагматическое изме­
нение языка. Рукопись И73 в орфографии зависит 
от восточноболгарского оригинала, в котором подобное 
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смешение букв встречается. Однако и другие древне­
русские рукописи того же времени (но не раньше, этого 
нет в ПМХІ) отражают гот же процесс.

Особенно показательны данные об отвердении <р”). 
Кроме ОЕЮ56 (см. выше) то же цаходим в АЕ1092 
(оу покрытии, приобрашрть, рокоша, рызы, сътвороу), 
в Выг.ХП (градоуща) и т. д. — р на месте <р”) встре­
чается уже и перед (и, е), хотя в этой позиции мягкость 
<р> сохранялась дольше, чем перед другими гласными. 
Впоследствии число рукописей с подобными написаниями 
увеличивается.

Наоборот, новгородские рукописи второй половины 
XI в. и XII в. указывают на совпадение (л, л”), (н, н”) 
в палатальном варианте (лючами, лючь в М95), такие 
примеры встречаются вплоть до XIV в.: аньны (‘Анны’), 
въ противнюю весь, маньноу, оусню в Ев.С.

Все эти факты отражают разное направление диа­
лектного выравнивания в двух типах сонорных соглас­
ных: из «трех л и «» (т. е. [л—л-—л”] и [н—н-—н”1) 
и «двух р» (1р—pl) у восточных славян отмечено два 
возможных типа изменения — отвердение только <р) 
и развитие противопоставления (л”—л), (н”—н) (где 
[л”, н”1 сохранили палатальность) — или распростра­
нение нового фонемного признака и тем -самым сохра­
нение всех трех сонантов в корреляции по твердости — 
мягкости (т. е. [р—р’1 = [л—л’] = [н—н’1); последнее 
произошло в большинстве древнерусских говоров и стало 
типичной особенностью собственно русских говоров. 
Отвердение же (р) в южной зоне распространения 
древнерусского языка произошло настолько рано, что 
впоследствии, когда начались изменения палатальных 
(л, н), рукописи уже не отразили никаких колебаний 
у (р, р”); ср. в ПА1307, где много примеров отверде­
ния (л’, н’>, связанных, несомненно, с отвердением губ­
ных сонантов (в, м), но не (р’>: были., выно (‘вино’), 
денъ, донъдеже, мотылъ, прпслалы и др.

Таким образом, вторичное смягчение есть не фонети­
ческое увеличение степени мягкости полумягких (смяг­
ченных) согласных, а фонологизация уже существующей 
в слоге фонетической мягкости. Это происходило вслед­
ствие указанных морфологических причин не у всех 
согласных одновременно; на различных территориях 
Древней Руси возникли собственные типы фонемных 
противопоставлений.
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§ 54. Положение осложняется в связи с одновремен­
ными изменениями (а^). Если прежде только (л, н, 
р, з, с) могли морфологически пересекаться своими 
палатальными и велярными типами, теперь фактически 
любой согласный мог оказаться в таком положении; 
например, в формах имперфекта видпахъ [ ёа], знаахъ 
[аа], хожаахъ [’аа].

Согласные корня во всех случаях фонематически 
равны, ибо и перед (а), и перед (ё) употреблены твер­
дые согласные (за исключением исконно мягких в послед­
нем примере, которые и не могли быть велярными). 
После изменения <£>а) происходили описанные изме­
нения (а>ё) в зависимости от предшествующего соглас­
ного, т. е. в наших сочетаниях начались перемещения 
вариантов: [т-ёа>т‘аа], потому что после смягченного 
согласного в изолированной позиции теперь может упо­
требляться не (ё) а (а^) (на письме не гъ, а а). В новых 
сочетаниях, т. е. в наших примерах соответственно 
[т-аа—таа—т-аа—ж’аа], стяжение гласных было свя­
зано с условием: сохранить мягкость сочетания (слога), 
как у [ж’аа^ж’а], или устранить ее, как в случае с [тааЗэ 
та]. Совпадение в твердом слоге еще невозможно, так 
как это привело бы к совпадению гласных фонем (а) 
и (а). Но поскольку позиционная мягкость (л, н, з, с) 
фонологизовалась в результате вторичного смягчения 
полумягких, имеющих палатальные соответствия, по­
стольку и в данных сочетаниях выбор был сделан в пользу 
мягкости, произошло вторичное смягчение остальных 
согласных, имевших палатализованные варианты в по­
ложении перед передним гласным (писахъ, несьхъ, т. е. 
[са, с’а]), кроме (г, к, х), которые таких вариантов 
не имели, и (в, м), которые не приняли признака мяг­
кости (см. § 78). В результате морфологического вырав­
нивания, допускаемого новыми фонемными отношениями, 
возникали новые позиции различения твердости — мяг­
кости согласных; ср. формы кратких причастий муж­
ского рода именительного падежа единственного числа: 
неса — нось (т. е. [са—с’а]), веда — водь (т. е. [да—д’а]) 
и т. д., но только возма, зова, мога, река и т. п. Увели­
чение числа сильных позиций для всех зубных шло 
параллельно с уменьшением числа сильных позиций 
для губных и заднеязычных, что ослабляло различитель­
ные возможности последних. Любопытно, что формы 
причастия типа дада, паса появляются только с М95 

92



(до этого встречаем ст.-сл. дады, пасы, сы), а приима, 
река и др. появляются гораздо раньше, фактически 
в связи с утратой носовых гласных. Следовательно, 
именно процесс вторичного смягчения согласных допу­
стил в конце XI в. возникновение форм типа паса, 
но еще не привел к другой возможности — к совпаде­
нию в общем типе неся — нося (что отмечается только 
после падения редуцированных).

Фонологическая система не допускает одновремен­
ного изменения и согласного, и гласного в пределах 
слога; вторичное смягчение знаменует собой фонологи- 
зацию мягкости согласных, которая вынужденно совпа­
дает с противопоставлением гласных по ряду. Таким 
образом, в оппозиции [са—с’а] = [су—с’у] = [та—т’а]= 
[Ту—т’у] и т. д. качества гласного и согласного сопря­
жены в одном слоге, мягкость согласного перед перед­
ним гласным невозможна без гласного переднего ряда, 
и наоборот (следовательно, каждый гласный, стоящий 
после мягкого согласного, — передний). Возникает еди­
ная по ряду признаков функциональная единица — 
с и л л а б е м а (от гр. syllabe — слог). Некоторые уче­
ные допускают даже, что новый признак противопостав­
ления, общий для гласного и согласного в пределах 
слога, был не линейным, а просодическим, т. е. призна­
ком, сходным с долготой или интонацией. Расхождения 
в толковании явления несущественны, но важно, что 
в эпоху функционального единства слога по целому 
ряду признаков, т. е. наличия силлабем, от середины 
XI до середины XII в. в просодической системе древне­
русского языка фонологически различных интона­
ций не могло быть, поскольку фонетически признаки 
палатации и интонации слога очень близки и потому 
в данной системе не могут использоваться одновременно. 
Южнославянские языки, сохранившие интонационные 
различия слога, не знали вторичного смягчения соглас­
ных и впоследствии не развили оппозиции согласных 
по твердости — мягкости.

§ 55. Вторичное смягчение наиболее последова­
тельно и фонологически устойчиво было в тех диалектах 
древнерусского языка, в которых одновременно с тем 
1) (£>а>а) и <9>у>у), 2) <е>о) в определенных 
условиях и 3) согласные перед (ё) по степени мягкости 
не различались от согласных перед (е).
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Важной и устойчивой особенностью северных говоров 
до сих пор является позиционное изменение (а>е) 
между мягкими согласными:' пятый [п’атый] — пять 
[п’ёт’]. Как остаточное явление оно встречается и в сред­
нерусских говорах, уже перешедших к противопостав­
лению согласных по твердости — мягкости. В архаиче­
ских говорах переход (а>е) возможен и перед твердыми 
согласными (на ту пяту [п’ёту], оттянуть [отт’ёнут’], 
сяду [с’ёду], и без ударения в памятях [ф пам’ет’ах], 
кровяной [кров’енбй], лягушка [л’егушка]). Притом иногда 
разграничивается употребление исконного (дает
переход в (е)) и исконного (а) (в (е) не переходит); 
ср. произношение [п’ет’], [п’ет’и], [п’ётый] из пыпь, 
но днями [дн-ам’и], сетями [с’ет’ам’и] (с исконным (а)). 
В старожильческих сибирских говорах, сохраняющих 
полумягкость шипящих, сохраняется и функциональное 
различие между (а<£> и <а<а, je); ср.: жажда [ж-ажда] 
с полумягким [ж] перед <а<^), но жаль [ж’ал’1 с [ж’] 
перед (а<а). Инструментальное изучение этого диа­
лектного изменения показало, что фонетически в словах 
типа пять — пятый первые слоги различаются не глас­
ными [’е, ’а], а целыми слогами — с различной сте­
пенью мягкости согласного перед [а], т. е. как [п’а—п-а]. 
В тех же говорах возможно совпадение [р, -у] в [и] в про­
изношении ряда слов, как и в литературном произно­
шении союза либо (любо еще в Сл.ПИ). Все это лекси- 
кализованные или фонетические остатки древнерусской 
системы, сохраненной в говорах, в которых после паде­
ния редуцированных фонемы (а—а, *у—у) не совпали 
в одну фонемную единицу (см. § 72) и, следовательно, 
сохранили остатки слогового принципа, действовавшего 
в древнерусском языке.

Это явление отмечается только в южнорусских 
(украинских) рукописях XII—XIV вв., а также в рукопи­
сях, отражающих особенности севернорусских говоров, 
которые в XIV—XV вв. еще только отходили от древне­
русской силлабической системы. А. И. Соболевский 
приводил примеры из ДЕ1164 и др. (печели, приселется, 
развращать и т. п.), а диалектологи подтверждают, 
что в северо-западных украинских говорах до сих пор 
отмечается переход (е>а, а>е) (жель, счестье, тежко), 
но не после (л> (гуляти, для), причем особенно широко 
представлено изменение (е<§). Это изменение должно



было произойти до отвердения <р>, т. е. довольно рано, 
так как в украинских говорах встречается архаическое 
произношение типа буре [бур’а], порядок [поредок], 
прясти [прести] (с (е<$>). Оно происходило до отвер­
дения согласных перед (е), т. е. также очень рано; все 
это связывает изменение со временем формирования кор­
реляции по твердости — мягкости.

Те же выводы касаются другого сопутствующего из­
менения гласных. Вторичное смягчение не развивалось 
последовательно в тех говорах, которые имеют изме­
нение <е>о) только после исконно мягких согласных 
(см. § 88),—это те же севернорусские и украинские 
говоры, которые отражают изменение <£>е).

О «двух степенях мягкости» согласного перед сле­
дующим передним гласным историки и диалектологи 
говорили неоднократно. О. Брок в архаических тотем- 
ских говорах особенно сильное палатализующее воз­
действие (ё)(из «.) на предшествующий согласный объяс­
нял расподоблением дифтонга [ie>ie], чем он и отличался 
от <е). Л. Л Васильев разницу между <ё) и (е) видел 
в различном влиянии на предшествующий согласный: 
в первом случае более мягкий, чем во втором. В украин­
ских и севернорусских говорах (ё, е) действительно 
развивались иначе, чем в большинстве других древне­
русских говоров, а это косвенно может подтверждать 
(см. табл, в § 49) выделение двух типов гласных переднего 
ряда, т. е. Сё, ’и], но [-е, -а].

Таким образом, вторичное смягчение впоследствии 
определило целый ряд вокалических изменений: [а>а, 
•у>у, е>о, ё>е) или (ё>и) (см. §72,88). Совпадение 
всех этих условий в одной системе может указывать, 
происходила ли когда-то в исходной системе данного 
говора фонологизация мягкости согласных или такого 
изменения не было (оно не завершилось последовательно), 
если различные степени мягкости согласных по-прежнему 
сохраняются в говоре.

§ 56. В результате вторичного смягчения согласных 
и образования силлабем в системе появились сочетания, 
не имевшие парных по новому признаку эквивалентов: 
сочетания заднеязычных и шипящих с (ц) перед неко­
торыми гласными. Началось взаимное приспособление 
фонемных признаков гласного и согласного в пределах 
слога, особенно выразительное в слогах с шипящими.

В древнерусских рукописях довольно последовательно 
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писались после шипящих и (ц) только а и ю (на месте 
я, ю). Однако между рукописями разного времени 
имеются различия. ПМХІ, МДХІ, ЧПХІ, ОЕЮ56, 
И73 и другие ранние рукописи последовательно пере­
дают написания типа ша, шоу, шь, ши; исключения 
появляются уже в И76. Но особенно изменяется орфо­
графия в АЕ1092, М95, ЕПХІ, становясь впоследствии 
особой приметой древнерусских рукописей до XIII в.: 
наряду с написанием типа ша возможны только написа­
ния типа шю. Это не случайное изменение орфографи­
ческой нормы, потому что хронологически оно совпадает 
с вторичным смягчением согласных и отражается во всех 
возможных сочетаниях с гласными переднего ряда. 
Так, а на месте (ё, а) после шипящих может заменяться 
на е: жены за моуже в И73; щедить в ПАХІ; оукрашеемъ, 
шетание, шетания (также шатания) в МХІ; въждедая, 
соуграженинъ в М95; желгьите (также желгьниемъ), 
запрещен), подъ лежениемъ в БГХІІ. Такое изменение 
сохранялось и в более поздних рукописях: свершети, 
чюжего в ПА1307; слышелъ в EICXIV и т. д. (в западно­
русских и в новгородско-псковских рукописях, по­
скольку в соответствующих говорах этот этап изменения 
задерживался).

Появляются написания с ъ, о после шипящих. При 
этом написания с жъ, шъ на месте (жь, шь) мало пока­
зательны, ибо возможны и в ранних рукописях, пере­
писанных с восточноболгарских оригиналов (ГБХІ, 
ОЕЮ56); замена же е на о подтверждает изменения глас­
ного в слоге по качеству. Все это заставляет предпола­
гать общую причину изменения, отраженного в орфогра­
фии. Оказывается, во всех возможных колебаниях, 
представляемых нам древними рукописями, именно 
в типах

шатание > шетание [ш"а>ш’е]
жьжа > жажа [ш"а > ш’а]
же > жо [ш"е > ш’о]
шьдъ > шъдъ [ш"ь > ш’ъ]
прошоу > прошю [ш"у > ш’у]

в рукописях до середины XI в. смешение шло не по 
признаку ряда, а по подъему; ср. наиболее ранние при­
меры в ОЕ1056: алчь (на месте формы 1-го л. ед. ч. 
алчпх), дао, (на месте dans) и т. д.

Различие между ст.-сл. кожю и др.-русск. кожоу 
(до второй половины XI в.) того же типа, что и различие
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между ст.-сл. юноша и др.-русск. оуноша. В обоих слу­
чаях маркированный по признаку лабиализованности 
гласный не нуждается в специальном обозначении раз­
личия, возможного только у гласного. Палатальность ши- 
пяЩИх_ такой же постоянный признак этих согласных
и потому также не требует особого обозначения на 
письме.

После завершения вторичного смягчения соотношение 
фонемных признаков в силлабеме видоизменилось. Нужно 
было обозначать и мягкость согласных, и противопо­
ставление гласных по лабиализованности. Единого знака 
для выражения этих прямо противоположных характе­
ристик слога древнерусским писцам найти не удалось, 
может быть, потому, что они не прибегали к использо­
ванию надстрочных знаков (это позволяет думать, что 
никакими просодическими признаками новый тип смяг­
чения уже не обладал). Во всей цепочке графических 
переходов, отмеченных в древнерусских рукописях, 
в жертву приносится обозначение гласных по ряду: 
вередний — непередний. Самые интересные и частые 
обозначения с чередованием (о < е, ъ<ь> также не 
связаны с огубленней шипящих. Это попытка передать 
смещение по ряду, но очень неудачная (и потому не при­
вившаяся) попытка, ибо всякое смещение по ряду у (е) 
обязательно пересекается с (о), а (о) — гласный лабиа­
лизованный.

Самое важное, на что указывают все такие колеба­
ния в рукописях, заключается в том, что уже в древне­
русском языке до падения редуцированных основным 
признаком стала лабиализованность у гласных и пала­
тальность (связанная с признаком ряда) у согласных. 
Еще в силлабеме согласный и гласный в пределах слога 
как бы перераспределились. Прежде всего, это происхо­
дило в положении после шипящего, потому что в этой 
позиции [а] < (а) и [а] < никак друг другу не про­
тивопоставлялись; например, в жла (‘жажда’) оба 
слога после вторичного смягчения согласных оказыва­
лись фонетически схожими ([ж’аж’а]) и приводили к ней­
трализации противопоставления (а—а) в этой позиции.

Особенно выделяется по рукописям передача (щ, ц); 
(ц) постоянно обозначается как мягкое, ср. в ЕКХІІ 
написания типа ша, жа, ча, но чаще пишется ц,\, чем ца\ 
и в галицко-волынских ПА1307, и в новгородских и 
двинских грамотах XIV—XV вв. цд (чд) является обыч­
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ным написанием при ша, жа; во всех русских рукописях 
XII в., которые использовали написания чъ, жъ, игъ, 
щъ, последовательно пишется только ць. Дело в том^ 
что (ц) не могло употребляться во всех тех положе­
ниях, что и шипящие согласные. И по происхождению 
(ц) отличалось от (ч); например, в положении перед (ё) 
могло быть только (ц) (<ч) перед (ё) привело к измене­
нию (ё > а)); всякий же согласный перед (ё) был 
особенно мягким. Наоборот, во многих рукописях XII в. 
пишется только щъ (даже там, где обычны написания 
с чь, шь, жь), и это опять-таки связано с положением 
[ш”т’ш”1 в системе.

Развитие межслогового сингармонизма

§ 57. Смещение некоторых фонемных признаков 
в сторону согласного элемента слога, вызванное вторич­
ным смягчением согласных, привело к частичному упо­
доблению гласных, находившихся в соседних слогах. 
Особенно это касается (ъ, ь), которые не были проти­
вопоставлены друг другу фонематически и потому легко 
могли вступать в чередование.

Примеров смешения (ъ, ь ) в древнерусских рукописях 
очень много, некоторые из них не подтверждаются со­
временными говорами восточнославянских языков, по­
тому что соответствующие редуцированные впоследствии 
исчезли бесследно. Ср. написания типа бьчела в ОЕЮ56, 
М95, ГБХІ, ГЕ1144, ЖН1219, но закономерное бъчела 
в И73, ПАХІ, АЕ1092 и бъчелинъ в И73; въдова и произ­
водные в ОЕЮ56, И73, АЕ1092 всегда с (ъ), хотя в ста­
рославянском здесь был (ь) (ср. вьдова в ГБХІ при 
др.-инд. vidhavd, лат. vidua); въселеная во всех рукописях 
XI в. представлено в написании вьселеная (ОЕ1056, И73, 
ПАХІ и др.); также вьчера в ОЕЮ56, И73, но странное 
въчера в МЕН 17, ЕКХП; доньдеже в ОЕЮ56, АЕ1092, 
но донъдеже в М95, ЕКХП, Епиф.ХШ и др.; довълпти 
в И73 и новое написание довьлгъти в Еп.ХШ; зъдание 
в ОЕЮ56, М96, ГБХІ, ПАХІ, МЕ1117; "бозъданъ в М95 
и закономерное зьдание в И73, ГБХІ (т. е. в рукописях, 
переписанных с восточноболгарских оригиналов). Только 
косвенным образом мы можем удостовериться в том, что 
в приведенных корневых морфемах когда-то действи­
тельно имело место чередование (ъ/ь), например, на 
основе того, что в современном литературном языке со-
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„пилось слово зодчий (с <о<ъ) на месте зьдъчии), 
ХРв древнерусских рукописях встречается написание 
а ведовица, показывающее, что еще долго эта морфема 
сохраняла исконный <ь >• е>.

другие чередования <ъ/ь> проверяются современным 
поизношением. Ср. изменение <ъ>ь): бъдръ законо­

мерно во всех рукописях, но в ГБХІ перед мягким сло­
гом бьждрею, бьждрлс, в У1047 дъбрь, но в УСХП нахо­
дим уже сходную с современной форму дьбрь (> дебрь; 
ср бел. добрь, в некоторых списках русской летописи 
Побряньскъ, а не Дебряньскъ); мъдлость в ГБXI и др., 
но мьдьлить в И76, мьдьльна в ОЕЮ56 — здесь уже сов­
падение с совр. русск. медлить, медленный; др.-русск. 
ръдпти, ръдрый уже в И73 дают написание рьдръ, 
впоследствии русск. редрый (‘рыжий, красный’), ср. и 
русск. редька<рьдька (при исконном ръдъкы, ръдъкъве); 
исконная форма съсьцю в ПАХІ во всех древнерусских 
рукописях пишется как сьсьца (ОЕЮ56, М96, СПХІ 
и др.). Возможно и изменение (ь > ъ); например, искон­
ное възьръ дало современную форму взор, следовательно, 
имело промежуточную форму възъръ; последовательное 
древнерусское написание бездьнье (‘бездна’) соотносится 
с совр. русск. донце (т. е. дъньце < дьньце), дъска на 
месте исконного дьска (ср. лат. discus c(i)), но 
в Лавр. 1377 (под 1209 г.) еще дьска, на дьскахъ как ар­
хаизм, не сохраненный впоследствии языком. В заим­
ствованиях из финских языков в ПВЛ, ПП1406 и др. 
обычно произношение корста, короста (‘гроб’; финск. 
kirstu — ‘ящик’), но севернорусские говоры сохраняют 
это слово в форме кёрста (‘могила’), некоторые ру­
кописи XIII в. также дают написания керста, керстица; 
ср. пьстри в И76, ГБХІ и др. (русск. пестрый), но пъстро 
в Ип.1425, пострецы в Гр. 1534. Чередованием форм 
скърбь — скьрбь в древних рукописях различались соот­
ветственно новгородские и украинские тексты, отсюда 
русск. скорбь, др.-укр. скербь, такое же колебание между 
северным тръсти в У1047, тръстию в М97 и южным 
трьстисх, в ОЕ1056 и др., между трохот (< тръхътъ — 
‘кроха’) в северных списках XIII в. и трьхътъ в ГЕ1144; 
исконное стьгна (‘площадь, улица’) отмечено во всех 
древнерусских источниках, но в У1047 наблюдается 
чередование стьгнахъ — стъгны (последнее попало и 
в церковнославянский язык: на стогнах града). Напи­
сание тънъкъ < тьнъкъ проникло во все русские ру-
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копией (только в ПАХІ тьнъкъ, тънъкъ)', в древнерус­
ском языке до XVII в. существовало чередование форм 
тенко — тонко, но в современном языке сохранилось 
тонко. После падения редуцированных выбор литера­
турного варианта определялся уже нефонетическими при­
чинами.

Из приведенных примеров видно, что смешение (ъ, ь) 
зависит от качества «сильного» соседнего слога: перед 
мягким (ь) сохраняется или <ъ>ь), перед твердым, 
наоборот, (ъ) сохраняется, а (ь > ъ). В рукописях 
конца XI — начала XII в. много примеров, фонетиче­
ский характер которых мы никак не можем установить, 
поскольку соответствующее синтагматическое измене­
ние было затемнено утратой редуцированных. Это напи­
сания типа дьвп — дъва,зьри — възъръ, мьнгъ — мъною. 
Принципиально они совпадают с теми, которые доступны 
проверке, и потому можно считать, что в древнерусском 
языке после вторичного смягчения согласных происхо­
дило смешение (ъ, ь) в зависимости от окружающих 
слогов.

§ 58. В изолированной позиции редуцированные 
оказывались и в конце слова. Здесь смешение букв, обо­
значавших редуцированные, также отмечено очень рано, 
особенно после губных согласных.

В творительном падеже единственного числа имен 
мужского и среднего рода окончание -ъмь/-омь рано стало 
заменяться окончанием -ъмъ/-омъ и при этом смешива­
лось с окончанием формы дательного падежа множе­
ственного числа -омъ (в ОЕЮ56 — около 44 раз, вместе 
с новым окончанием -мъ в местном падеже местоимений). 
Покажем распределение <ъ, ь) в ГБХІ (первая половина 
рукописи; выделены этимологически правильные напи­
сания):

рукописях XI в. смешиваются окончания творительного 
падежа единственного числа и дательного падежа множе-
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_венного числа: после твердой основы (с [ъ/о])-Лб и -мъ 
гпвпадают в -мъ, после мягкой (с [ь/е]) — в -мь; ср. 
С ПМХІ, И73, ОЕЮ56, новгородских минеях XI в. 
® песь важны и сочетания с прилагательным: гласомъ 
великомъ, но камениюмь тр&бьныимь), в новгородских 
оамотах'до XIV в., даже берестяных (надежные приме- 

_ с Конца XII в.: с нимо, съ хтмъ и др.). Некоторые 
рукописи не отражают такого смешения (Выг.ХП), 
другие, особенно в XII в., сохраняют смешение, не имею­
щее уже фонетических оснований (ЕҚХІІ, Муз.XII, 
УКХІП и более поздние рукописи типа Е1283, ПЕ1354, 
ГЕ 1357, Лавр. 1377). В XII в. отмечены рукописи с од­
носторонней заменой -мь на -мъ; ср. MXII, в которой 
форма впньцьмь (дат. п. мн. ч.) похожа на описку, но 
зато 16 раз ъ пишется на месте (ь) в форме творительного 
падежа единственного числа.

В форме местного падежа единственного числа место­
имений и прилагательных находим написания с -мъ 
на месте -мь: въ томъ в Бер.гр.начала XII в. Формы типа 
семь рустгъмь сохранялись еще довольно долго, но тот 
факт, что впоследствии в русском языке форма о сём 
отразила изменение (е > о), показывает, что отвердение 
конечного [м] завершилось до XIII в.

В форме 1-го лица единственного числа настоящего 
времени атематических глаголов -мь перешло в -мъ 
в то же время; ср.: дамъ, имамъ, имаамъ, но впмь, 
ксмь, нмь в ОЕ1056; то же в ПМХІ и в других рукописях 
XI в. Но в XII в. никаких следов указанного фонетиче­
ского распределения <ъ, ь) не остается: либо по тради­
ции различаются формы единственного и множественного 
числа (имамь и имамъ), как в ЕКХН, либо эти формы 
смешиваются, отражая окончательное отвердение [м], 
т. е. давая написания вгьмъ, пмъ и др. (Муз.XII, MEI 117, 
УКХІІІ). Как обычно, позже отражают эту фонетиче­
скую вариацию северо-восточные рукописи: в ГЕ 1357 
имамъ для единственного и множественного числа, но 
ксмь в единственном числе и есмъ во множественном чи­
сле.

В отдельных наречных формах отвердение конечного 
согласного отражается с середины XI в. Так, в ОЕЮ56 
отин&дъ (и исконное отинкдь), правъ, свободъ, но 
оудобь, ибо здесь сохраняется еще связь с формой 
оудобгък. Впоследствии южнорусские рукописи предпо­
читают исконное мягкое окончание (близь в МЕН 17), 
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а северные в церковных текстах дают колебания (близъ 
и близь в ЕҚХІІ), но в оригинальных текстах отражается 
результат отвердения (близъ, назадъ в СНІЛ, одеренъ 
в грамотах и др.). В дальнейшем последовательно отвер­
дели только губные: прав < правъ (< правь), стргьми- 
глави > стрпмиглавь (совр. стремглав) и т. д.

Произошло отвердение изолированных слогов в пред­
логах-приставках, например в объ < *оЫ, отъ <; *oti. 
Колебания вариантов прослеживаются до середины 
XII в., затем этот процесс стал совмещаться с утратой 
редуцированных и позиционными ассимиляциями со­
гласных. В ряде сочетаний эти приставки вообще могли 
употребляться без гласного. Тем не менее регулярную 
фонетическую замену (ь > ъ) находим опять-таки только 
в рукописях XI — начала XII в.: объходить (и обь- 
ходоу) в И73; объдьржа в И76; объдьрьжаше в ЮЕ1120; 
объдьржить, объхожение в ЕКХП.

Негубные согласные подвергались отвердению только 
в северных говорах, и притом несколько позже. Напри­
мер, в окончании 3-го лица глаголов настоящего времени 
переход -тъ в -ть отражается с XIII в.: оубьютъ, 
придетъ в Гр. 1257 (копия с грамоты 1189 г.), гостить 
в Гр. 1266, есть примеры в НК1282 (в тексте «Русской 
правды»), но нет в СНІЛ; в тексте ПВЛ эта замена не 
встречается в списке Лавр. 1377 (но часто в Суздальской 
летописи по этому же списку), в берестяных грамотах 
она появляется с конца XIII в. Северо-восточные тексты 
отражают -тъ с конца XIV в. в грамотах и (частично) 
в рукописях (колебания в ПЕ1354, ГЕ 1357), западнорус­
ские — с XVI в. Русские рукописи XI—XII вв. в этом 
отношении не показательны, так как написания с -тъ 
в них могут быть перенесены из южнославянских ориги­
налов: в ГБХІ (первая половина рукописи) -тъ всего 
102 раза, в остальных случаях - -ть.

Впоследствии на севере же процесс отвердения изоли­
рованных морфологически согласных распространился 
и на слоги с гласным полного образования, подверг­
шимся редукции (см. § 73); например, частица ся в се­
вернорусском произношении дала формы собирала)?], 
собирала)?а\, собирала[сэ]. Следовательно, перераспре­
деление слоговых признаков между гласным и согласным 
происходило независимо от того, редуцированный или 
нередуцированный был в этом слоге представлен. Боль­
шая распространенность отвердевших губных объясня- 
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тем, чт0 впоследствии эта синтагматическая твер- 
етСЯ надожилась на их фонематические качества: губ- 
доСТ не образовывали корреляции по твердости — мяг­
кости (см. § 79).
К S 59- Межслоговои сингармонизм распространился

Ле гласные изолированных слогов, хотя впоследствии 
Н3 все такие слоги сохранили результат синтагматиче­
ского уподобления. Изменение (о > а) до сих пор отра­
жается в украинском языке (богато, гаразд, гарячий, 
калач, калява, качан) и в русских говорах, даже окаю- 
ших; некоторые слова закрепились с (а) и на письме: 
баран, заря, калач, карман, касатка, качан, лапта, 
лапша, стакан и др. Такую же ассимиляцию изолирован­
ных гласных находим в новгородских рукописях с конца 
XI в.; ср. в М95: дрывыіып, неополгьвъши огньмь, ока- 
еасте, повгьліъвающа, порьвьнаеавъша, пробеде, прообра­
зуй, радити, разереник, ишрата и др. Сюда же отно­
сятся случаи с изменением о > е, п>) и: ребенокъ < ро- 
бенъкъ, теперь < топьрьво\ еития < вптия, дивица < 
дгъвица, мизинец < мгъзиньць, свидгьтель < свидетель, 
свирппъ < свпрппъ, сидит < спдить, снигирь < снгь- 
гирь и т. д.

Изменение происходило в таком корне, который на­
ходился по отношению к гласному в абсолютно слабой 
позиции (не проверяется сильной позицией в вариациях 
корня), а впоследствии утратил семантические связи 
с производящим; ср. этимологическое соотношение слов 
богат — бог, калач — коло, ребенок — роба и т. д. (ср. 
также: бпжиши, смгыииши и бгъгъ, смпхъ, но сидиши < 
спдиияи, сидитъ при отсутствии форм типа спдъ). 
В конечных слогах происходило аналогичное изменение: 
ср. форму именительного-винительного падежей двой­
ственного числа колп>нп> — колпни и другие сходные 
формы. Некоторые написания в древнерусских рукописях 
похожи на описки, но описки весьма характерные; ср.: 
весимщесь, гроховьнаго, дрммыя, искоушения босовьска, 
прпдъвпстьнаца, пробеде (аорист), разерение, сеото- 
зарьныи в М95 (обычно в этой рукописи нет описок).

Все приведенные выше формы объединяет то, что 
качество гласного в смежных слогах определяется 
сильным, подударным гласным (обычно под ново- 
акутом, но не обязательно), а в самом морфологически 
изолированном слоге происходит нейтрализация по тому 
признаку, которым два соседних гласных прежде отлича-
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лись друг от друга, т. е. в приведенных примерах 
<ё—и>и>, <е—о>е), (а—о>а>, <а—е>а>. Проблема 
русского полногласия также связана с этапом межсло­
гового сингармонизма гласных.

Пределы варьирования определялись диалектной си­
стемой. Только новгородские рукописи до XIV в. дают 
замену [о] на [а], потому что только в северных говорах 
эти гласные противопоставлены одним признаком подъ­
ема, тогда как лабиализованность не была для них реле­
вантной (см. § 100). В других говорах такое изменение 
отражается позднее; точно так же замену іъ на е мы нахо­
дим в древнерусских рукописях, а и на месте п> пишется 
гораздо позже, в связи с изменением степени подъема 
фонемы (ё) (см. § 94). Как и во всяком другом синтагма­
тическом изменении, подобный сингармонизм не мог за­
тронуть более чем один признак, отличающий данную 
фонему от фонемы в сильном слоге; отсюда непоследо­
вательность изменения, а в дальнейшем и зависимость его 
от нефонетических условий.

Особенно выразительно межслоговой сингармонизм 
прослеживается в тех словах, которые в конце XI — 
начале XII в. были для восточных славян новыми, только 
что заимствованными, не имевшими еще произноситель­
ной традиции. Например, в греческих заимствованиях 
изменявшийся по качеству гласный, как правило, всегда 
был морфологически изолированным, происходило упо­
добление слогов друг другу в зависимости от ударения 
или два безударных слога подравнивались друг к другу, 
приводя к межслоговому сингармонизму: Патрикп>и> 
Патраки, Артемонъ > Артамонъ, Досифеи > До- 
софеи, Қапитолина >• Капителина, Доментий > Демен­
тий, Фотиния > Фетинья, Потапии > Патапий, До- 
местикъ > Деместикъ, Мелания > Маланья, Онисо- 
форъ > Онисифоръ. Древнерусские синодики сохра­
нили множество примеров постепенного приспособления 
заимствованных слов, отражающих происходивший в это 
время процесс межслогового сингармонизма. Большин­
ство результатов этого процесса осталось в русском языке 
до настоящего времени.

§ 60. Межслоговой сингармонизм привел к тому, 
что гласный в слоге стал восприниматься иногда просто 
как носитель слоговости, поскольку основные признаки 
слога постепенно переносились на согласный. В резуль­
тате Те слоги, которые кроме гласного содержали в своем 
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составе также и плавные (л, р), претерпели изменение, 
поскольку в новых условиях двух носителей гласности 
быть не могло (тогда как плавные имели еще все признаки 
глайдов).

В рукописях конца XI — начала XII в. широко рас­
пространены два типа написаний: 1) с пропуском плав­
ного и 2) с пропуском гласного (в скобках — пропущен­
ные буквы):

1) непо(ро)чьна, оумь(р)тви, оутвь(р)ди, пРорицаиш, 
ть(р)ппінше в М95; вп(р)но, възб(р)аните, доблемоудр- 
ныя, доб(р)п>, доб(р)ыимь, ист(р)адавъ, красоты, мо- 
удре Феодоре, невечерню свгътоу, пріъс(л)авьныимь, 
развращению, раздРпшение, ст(р)адающа, сък(р)ъве- 
нии, храма в Мин.XI; вРачевати, вРгъдьна, възв(р)а- 
тшпися, добра, нРавомъ, пРимоу в ГБХІ;

2) въмп£пгил(ь)но, сълнірчьныихъ в М95; въ мРрт- 
еость, дв(ь)рь, ист(ъ)ргъ, кр(ъ)ви, милосррдгъ, оум(ь)р- 
тви, дус(ь)рдьно, с(ъ)лн(ь)чьноую, тв(а)рь, чюдотв(о)рьца 
в Мин.XI и др.

Позиция плавного во многих случаях является вто­
ричной, т. е. не восходит к исконным сочетаниям типа 
*ti>rbt (ср.: вгърьно, чюдотворьца). Схематически ука­
занные пропуски гласных и полугласных можно пере­
дать следующим образом (а — фонетически долгий, 
о — краткий, ъ — редуцированный гласный):

1) *trat (без неполногласных сочетаний)--------------- *ta/t
Чъ/гъЦ) ) .

2) *toln>/t f lor/l I *tr/t или *Рь/1
3) ЧЩгъЦ-------------- - *tar!t I

Как правило, во всех упрощениях нетипичного слога 
(т. е. не сочетания согласного с гласным) остаются пер­
вый и последний элементы, тогда как срединный (лишний) 
устраняется. Это может обозначать, что в типах слогов 
*tra и *tar (г) и (а) были в фонематическом отношении 
одинаково важными для слога, т.е. слоговыми. 
В различных рукописях (а примеров такого рода довольно 
много) возможны несовпадения в преобразованиях одного 
и того же слога; ср.: оу/мь/тви — оу/мр/тви или тьһігь- 
ние — страста/тр/пьць, т. е. преобразование г-слога 
типа *tbr в *tb либо в *tr. Из этого можно было бы сде­
лать вывод о фонетической близости (ъ) и (г). Важно, 
что такое колебание в слоговости между (г) и (ъ) начи­
нается в соседстве с утрачиваемыми (обычно морфологи­
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чески изолированными) <ъ, ь); следовательно, подобное 
колебание не могло быть достаточно ранним. Кроме 
того, это синтагматическое изменение плавных показы­
вает, что именно оно подготавливает фонологические 
условия последующей утраты редуцированных и в па­
радигматическом отношении. Глайды, «промежуточные» 
между гласными и согласными фонемы, уже в самых пер­
вых попытках разложить силлабему на консонантный и 
вокалический элементы, освободить их признаки друг 
от друга, максимально отстранить систему вокализма 
от системы консонантизма принимают на себя вокаличе­
ские дифференциальные признаки и тем самым вступают 
в противоречие с основной линией парадигматического 
изменения: нейтрализуют в себе признаки согласных и 
гласных.



ГЛАВА 3

Утрата редуцированных гласных 
в древнерусском языке

Причины и предпосылки изменения

§ 61. К началу XII в. функциональная ценность 
редуцированных становится весьма сомнительной. К это­
му времени окончательно сложилась необычная для глас­
ных фонем позиционная дробность (ъ, ь), по существу 
приводившая к утрате фонемной общности ряда вариан­
тов, например [ъ, ь] совпадают с [ы, и], в сочетании с плав­
ными редуцированные и (л, р) по ряду признаков ста­
новятся в дополнительное распределение. После вторич­
ного смягчения согласных и развития межслогового син­
гармонизма утрачивается единственный признак, проти­
вопоставлявший фонемы (ъ—ь) друг другу — признак 
ряда. Сближение (ъ, ь), начавшееся было в древнерус­
ском языке (в отличие от других славянских языков того 
же времени), было приостановлено утратой изолирован­
ных редуцированных (см. § 62). Всем прочим гласным 
фонемам редуцированные противопоставлены неясным 
признаком, относительно которого у ученых нет единого 
мнения. Скорее всего это были средневерхние гласные, 
потому что на первом этапе изменения (см. § 63) (ъ, ь) 
нейтрализовались не только в оппозиции к (о, е), но 
и в противопоставлении к (и, у, ы), — верный признак 
того, что нейтрализация по общему признаку подъема 
происходила и по отношению к верхним, и по отношению 
к средним гласным. В истории русского языка средне­
верхний подъем для гласных всегда являлся критиче­
ским положением в парадигматической системе; гласные 
этого подъема изменялись, совпадая с гласными среднего 
подъема (ср. § 93—95). Длительное сохранение напря­
женных [ъ, ь] объясняется именно тем, что они не были 
средневерхними. В просодическом отношении редуциро­
ванные были абсолютно слабыми, не вступали ни в ка­
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кие противопоставления и с фонематической точки зре­
ния являлись редуцированными. Иногда за эту особен­
ность (ъ, ь) называют сверхкраткими, но это неверно: 
противопоставление по трем степеням количества (дол­
гие — краткие — сверхкраткие) вообще встречается 
в языках очень редко, а в древнерусском языке вряд ли 
было возможным, так как фонематическим в нем было 
противопоставление новоакутовой долготы всем другим 
видам ударения (бинарный принцип). Редуцированные 
уже сыграли важную роль в праславянском языке, спо­
собствовав развитию новоакутовой интонации; теперь 
перед ними стояла еще более важная задача.

Кроме того, частотность сильных и слабых позиций 
у (ъ, ь) отличалась от равномерного распределения по 
позициям у всех прочих гласных. Например, в отрывке
из ПМХІ соотношение сильных и слабых гласных со-
став л я ет:

<а> <и) <о> <е) <ь) <ь>
сильные . . . 244 289 286 216 65 51
слабые . . . . 225 273 238 196 307 283

Слабые редуцированные встречались в несколько раз 
чаще сильных, но и сильные позиции редуцированных, 
по существу, не сопоставимы с сильными позициями 
остальных гласных: последние могут находиться под ново­
акутовой долготой (абсолютно сильная позиция), а (ъ, ь) 
в этом положении не противопоставлены редуцирован­
ным под другим ударением.

По закону открытого слога все возникавшие синтаг­
матически закрытые слоги разрежались вставочным 
гласным (ср. примеры типа Амунъдъ или полногласие). 
В рукописях XI—XII вв. (И73, И76, ГБХІ, ПМХІ и др.) 
находим много примеров вставочных (ъ, ь) в словах 
типа алъченъ, вихърь, Евъгу, Егупьтъ, закълати, 
Маръка, Павълъ, седьмь, сълоуга, храбъра, хългьба 
и т. д. очень часто. На то, что такие «новые» (ъ, ь) не 
являются прихотью писцов, указывает последующее 
совпадение «новых» (ъ, ь) в сильной позиции с (о, е); 
ср.: земьль) земель, могълъ > моголъ (в ТЕХШ), 
Егупьтъ > Египет.

Естественно, что вновь возникающая гласность за­
крытого слога идентифицировалась с самыми неопреде­
ленными в фонематическом отношении гласными (ъ, ь). 
«Новые» (ъ, ь) отличались от исконных своей постоян­
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ной безударностью и отсутствием всяки*
лений по ряду или подъему. Их качествен^отщшиё 
друг от друга определялось характером окруХщих 
слогов; ср. сълоуга - земьль, хотя предпочтеЕи*окХ- 
валось наиболее неопределенному по качеств v 
Древнерусскому писцу важно было показать гласность 
неопределенного качества, поэтому он мог использовать 
также надстрочные знаки ’ (ерок, паерок, ертица) или 
паузной точки-, вполне заменяющие (ъ, ь), поскольку 
разница в качестве самого редуцированного не имела 
значения. Например, в ПМХІ паерок употреблен 1282 
раза, в АЕ1092 точка в той же функции использована 
466 раз. Но в ранних древнерусских рукописях или в ру­
кописях с устойчивой старославянской графической 
традицией (ОЕЮ56, И73, ГБХІ, М97) паерок стоит 
только над исконными (ъ, ь) и никогда на месте «новых» 
(ъ, ь) (последние здесь и редки), что подтверждает, соб­
ственно, древнерусский характер описываемой особенно­
сти передачи «новых» (ъ, ь). Все эти неопределенные 
признаки «новых» (ъ, ь) стали признаками и исконных 
(ъ, ь)— после вторичного смягчения полумягких со­
гласных. Таким образом, морфологически раз­
личающиеся, но фонетически сходные гласные 
совпали по своим признакам и после XII в. развивались 
в одном направлении.

Все это показывает, что (ъ, ь) постепенно утрачивали 
свою морфологическую нагруженность, превращаясь в не­
определенные по фонетическим и фонематическим приз­
накам звуки. Обилие «новых» (ъ, ь), никогда не имевших 
морфологического значения, окончательно нейтрализо­
вало употребление исконных (ъ, ь), а в некоторых пози­
циях они вообще оказались излишними.

Утрата слабых редуцированных

§ 62. Утрата (ъ, ь) начинается с их устранения 
в морфологически изолированной позиции, где они не 
имели никакого морфологического значения, — в пред­
ударных корневых слогах и в абсолютном конце слова. 
Процесс утраты изолированных редуцированных начался 
рано, еще до вторичного смягчения согласных, но затем 
на время приостановился в связи с начавшимся вторич­
ным смягчением и перераспределением фонемных призна­
ков между (ъ) и (ь) (два столь важных синтагматических 
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преобразования не могли проходить одновременно, иначе 
бы нарушилась фонетическая структура словоформ).

По рукописям видно, как постепенно увеличивалось 
число корней, способных последовательно опускать 
<ъ, ь): от 2—3 в начале XI в. (ПМХІ, ОЕЮ56), 10—12 
в конце XI в. (АЕ1092, М95, М96, М97, ПАХІ) до 20—30 
в конце XII в. (ЕҚХІІ, УСХП, МЕ1215). Одновременно 
с этим увеличивалось количество пропусков изолирован­
ных: в ПМХІ их почти нет, в М95 их около 30, в МЕ1215 
на 795 пропусков (ъ, ь) приходится всего 521 случай их 
сохранения, в МХИ (ъ, ь) 586 раз опускаются и 143 раза 
сохраняются.

Общий список корневых морфем, содержавших изо­
лированные (ъ, ь), дать невозможно, так как это зависит 
от содержания памятника; из наиболее частых укажем: 
бъчела, въдова, въноукъ, въторои, вьсь, вьчера, гъноути, 
дъва, доньдеже, зъло, къдгъ, кънига, кънязь, къто, мьнихъ, 
мьнгь, мьнгыпи, мъногъ, пьсати, пътица, пьшеница, 
рътуть, съдгъ, тъгда, тъкмо, чьти, чьто. В случае вьсь 
и зъло можно было бы предполагать слабую позицию 
(ср.: вьсь, зълъ), однако для древнерусского языка это 
не так. До XIV в. рукописи сохраняют написание всь 
(им. п.) (и все: в новгородских рукописях вхе полкъ, 
все Псковъ, все градъ), сильную форму местоимения и 
восстанавливают либо со слоговым (в), либо с проясне­
нием конечного (ь) под ударением, т. е. <>е). Это ме­
стоимение, благодаря своим просодическим свойствам 
(оно могло входить в сочетание с другими словами как 
клитика), имело фонетически неустойчивое ударение, 
а фонологически не имело его вовсе, потому что клитики 
все были не маркированными по ударению служебными 
словами. С корнем зъл- положение может быть таким 
же, да и вообще форма зълъ (род. п. мн. ч.) очень редка, 
а само слово зъло не по всем русским рукописям XI в. 
утрачивает корневой (ъ).

Поскольку устранение изолированных (ъ, ь) являлось 
чисто фонетическим процессом, то и последовательность 
звуковых сочетаний, типов корней, в которых (ъ, ь) 
сокращались или, напротив, длительно сохранялись, 
определяется чисто фонетически. В. М. Марков показал, 
что утрата (ъ, ь) прежде всего происходила в таких 
сочетаниях согласных, которые одновременно с тем могли 
вызывать появление «новых» (ъ, ь), ср.: кънигы в ПМХІ 
и «новый» (ъ) в претъкънеши в АЕ1092; мъного в ПМХІ
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и мънасъ (‘древняя монета’) в заимствовании из грече­
ского; дъвгь в ПМХІ и дьвижения в ДЕ1164 и др. 
В. М. Марков же заметил, что именно воздействие «но­
вых» <ъ, ь) приводило к ранним устранениям и слабых 
(ъ, ь). Например, в сочетании *іъгъі один из редуциро­
ванных имел морфологическое значение, а другой, воз­
никший в результате второго полногласия, нет (ср. 
тьрьнъ > *tbrn)\ на письме он мог изображаться, но 
мог и опускаться, поскольку морфологически был под­
вижным элементом корня. Поэтому в сочетаниях типа 
*гьп происходило устранение (ь) и в слабой (не только 
изолированной) позиции, поскольку эта позиция была 
«нарушена» действием «нового» (ь); ср. в М95 опущение 
(ь) только в сочетаниях типа вгърно, мирною, правовгърно, 
даже творче, творчь. Те же примеры встречаются до 
XII в., ср. в Мин.XII, где пропуск (ь) в суффиксе 
(511 раз) обусловлен сочетаниями типа вгьрный, мирно, 
умный и др., тогда как прочие сочетания сохраняются 
(3424 раза). «Разрушительная» роль «новых» (ъ, ь) 
здесь несомненна, фонетическая последовательность из­
менения заключается в неуклонном распространении 
«новых» (ъ, ь) в соответствии с законом открытого слога, 
который, таким образом, изменял функциональную цен­
ность фонем (ъ, ь). Замечено, что в приписках писцов 
изолированные (ъ, ь) сохранялись дольше, чем в пере­
писываемом ими тексте,—до середины XII в. Общее 
фонематическое сохранение (ъ, ь) в системе поддержи­
вало исконные <ъ, ь) во всех прочих положениях, и 
в произношении они еще могли присутствовать; более 
того, они должны были присутствовать из-за действия 
закона открытого слога.

Однако имелись и особые фонетические условия, спо­
собствовавшие сохранению изолированных (ъ, ь). Доль­
ше всего обозначение гласности сохранялось в положе­
нии после (в) (= и>); так, в ГБХІ наиболее устойчивы 
корневые морфемы вьдов-, въноук-, вьс-, вътор-, вьчер-, 
ковьчег--, слово въселеная впоследствии дает даже вариант 
оуселеная', вьсь в рукописях XII в. (в отличие от более 
ранних) стремится к стабилизации с обязательным (ъ) 
(в Мин.XII 143 раза сохраняются изолированные (ъ, ь), 
в том числе ПО раз в корне вьсь-). В конце XIII — на­
чале XIV в. изолированные (ъ, ь) сохраняются в таких 
сочетаниях согласных, из которых первый был взрывным 
и мог бы утратиться в результате устранения гласности; 



ср.: дъжг, дъжг-, Дънгъпр-, дъск-, дъч- в СНІЛ; бьр-, 
дьр-, пьр-, обьщ-, тьм-, тъсн-, тъщ- в Выг.ХП. Только 
после формирования корреляции согласных по звонко­
сти — глухости стали возможны сочетания взрывного 
с последующим согласным и произошло фонетическое 
устранение редуцированных в этом фонетическом окру­
жении (см. § 85).

§ 63. В слабых позициях фонетическая утрата 
(ъ, ь) постепенно подготавливалась теми же условиями: 
принципиальная возможность соответствующего сочета­
ния согласных в языке и спорадическое наполнение этого 
сочетания «новыми» (ъ, ь). Например, сочетания ск, 
см, сн, ст возможны в системе, они входят в одну мор­
фему (например, в суффиксы -ьск, -ьств), но с недавнего 
времени по закону открытого слога могут разрежаться 
вставочными (ъ, ь): оусъмаре, письменьхъ. Именно в та­
ких сочетаниях функциональная ценность исконных 
(ъ, ь) сразу уменьшается, они также становятся подвиж­
ными элементами фонетического слова, не имеющими 
морфологического значения. Так появляются произно­
шение и написание скончати, смотргьти, смьрти, ство- 
рити (на месте съкончати, съмотрпти, съмьрти, 
сътворити), в суффиксальных именах десный, присно, 
ясно (на месте ясьно) и т. п.

На стыке двух слов положение осложняется, если 
предлог оканчивается согласным (без, въз, из и др.): 
перед гласными и сочетаниями согласных эти согласные 
развивали дополнительную гласность, передавая ее «но­
вым» (ъ): ср. безъ, изъ и т. п. уже в ОЕЮ56, М95, М96, 
М97, ГБХІ и др. Эта новая гласность могла давать и 
гласный полного образования: безооскжденшл, безо оца, 
изообож в ГБХІ; изи истьлпниа в ПМХІ и др. Станови­
лась возможной фонетическая ассимиляция (ъ, ь) сле­
дующим гласным. Межслоговой сингармонизм направлял 
слабые редуцированные в этом направлении, и с сере­
дины XI в. мы в изобилии встречаем написания типа 
близокоу, водовы, золоба, кото, весемоу, въземеть, агница, 
виси, двири, кърмичая, питицами, прелищаи, мылвы, 
чютоущихъ, ивлюшоусх и др. Примеры типа безбожиныя, 
различиныхъ, формы ' именительного падежа единствен­
ного числа вьськоземьнъ, чьсти, квлюшоусь показывают, 
что в подобных написаниях отражается фонетическая 
ассимиляция слабых гласных сильным (а вовсе это не 
описка, как можно было бы думать на основании приме­
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ров золоба или весеми). Появление их совпадает со вто­
ричным смягчением полумягких согласных и действием 
межслогового сингармонизма (середина XI — вторая 
половина XII в.). После падения редуцированных арха­
ические формы с «прояснившимися» слабыми редуциро­
ванными сохранились в культовом языке (например, 
у старообрядцев).

В фонематическом толковании процесса подобные 
случаи весьма важны. Они демонстрируют окончательную 
утрату редуцированными всех их фонематических при­
знаков, их готовность к совмещению с другими гласными. 
Поскольку <ъ, ь) были средневерхними, оказалось воз­
можным их смешение и с верхними (в рукописях с (ы,оу, 
и», и со средними ((о, е», но окончательное совпадение 
и с теми и с другими невозможно без разрушения слож­
ных морфонологических отношений, сложившихся в древ­
нерусском языке. Направление слияния определилось 
не фонетическим сходством (ъ) с (у, 
ы, о), а морфологической функцией (ъ) в системе. 
К середине XII в. и по парадигматическим, и по функ­
циональным признакам (ъ, ь) были близки к (о, е). 
Например, они вступали с этими гласными в морфологи­
ческие чередования, а в некоторых особо важных морфе­
мах даже дублировали друг друга; ср. флексию твори­
тельного падежа единственного числа, выражаемую дво­
яко: столомь —■ столъмь, лицемь — лицьмь. Так же как 
(о—е), (ъ—ь) были слабо противопоставлены друг 
Другу и могли выступать как варианты одной флексии 
в зависимости от твердости — мягкости предшествующего 
согласного. Последнее после вторичного смягчения полу­
мягких было особенно важным. Все это постепенно под­
талкивало <ъ, ь> к (о, е), так что к началу XII в. смеше­
ние слабых (ъ, ь) с гласными верхнего подъема почти 
исчезает из рукописей, сохраняются только некоторые 
лексикализованные корни.

Нет ничего удивительного в том, что именно (ъ, ь) 
(раньше (ъ, ь)) привели к совпадению с (о, е). Слабая 
позиция — это позиция нейтрализации фонологического 
противопоставления, именно в такой позиции выявляется 
направление последующего изменения фонемы. В дан­
ном случае нейтрализация
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показывает, что редуцированный гласный являлся мар­
кированным членом оппозиции, поэтому именно он и 
исчезает в результате нейтрализации в слабой пози­
ции.

На то, что утрата слабых редуцированных долго ре­
гулировалась морфонологически, указывают случаи дли­
тельного сохранения их вплоть до XIV в., а затем даже 
прояснение их в ряде морфем.

В сложных сочетаниях согласных слабые (ъ, ь) 
утрачивались в зависимости от фонологической ситуа­
ции, складывавшейся в системе. Например, два взрыв­
ных рядом или взрывной в соседстве со щелевым сохра­
няли редуцированный вплоть до XIV в.: ср. корневые 
морфемы типа бъве-, жъж-, къзн-, лъж-, тъщ- и др. 
в ПА1307 и других рукописях этого времени. То же про­
исходило на стыке с суффиксом; ср.: естьство, рожьство, 
которые дали незакономерное (е) в современном литера­
турном языке (естество, рожество)-, суффиксальный (ь) 
в -ьск, -ьств в северных говорах сохранялся до XIX в. 
То же имело место при начальном сонанте; ср.: Мисти- 
слава, отместившеся в Ип.1425; Мистишинъ, въ мегно- 
веньи ока в Лавр. 1377; мегла, мезда в других рукописях 
XIV в. Сильными были те редуцированные, которые 
имели особое грамматическое значение; например, одно­
сложные нъ, тъ, сь на фонетической стадии изменения 
приводили к образованию форм но, то, се-, ср.: то в 
Лавр. 1377 (часто); се же король в Ип.1425 и др. (в зна­
чениях ‘тот’ и ‘сей’).

Несомненно столкнулись церковнославянские и рус­
ские формы произношения, с этого времени навсегда 
разграничив два языка. В таких словах, как возопити, 
оуповати, бисера, вертепа, скрежета и др., поначалу 
происходили закономерные устранения слабых редуци­
рованных: ср.: возпи в Лавр. 1377; оупвание в А1220; 
бисра, вертъпы, скрежьта в ЕС1377. Но впоследствии 
церковнославянскими (а потому и литературными рус­
скими) стали «полные» формы этих слов. Способствовала 
тому старая церковная традиция, согласно которой в по­
добных словах слабые (ъ, ь) прояснялись в большинстве 
русских рукописей еще в XI в.; ср.: оупъвати в ГБХІ, 
но оуповати в И73, АЕ1092, ДЕ1164, ЖН1219, УСХП 
и др. Благозвучие высокого стиля произношения вос­
препятствовало фонетическому изменению и привело 
к стилистическому его регулированию.
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Прояснение сильных редуцированных

§ 64. Прояснение сильных (ъ, ь) начинается в мор­
фологической позиции, которая не давала чередования 
их со слабыми (ъ, ь). Такая позиция образовалась в не­
которых флексиях (творительного падежа единственного 
числа мужского рода -ъмь, -ъмь при чередовании с -омь/ 
-емь\ винительного падежа единственного числа жен­
ского рода -ъвь, ряд флексий множественного числа 
*й- и *і-основ, например -ъхъ, -ьхъ, -ьмъ) и суффиксах 
(-ъв, -ък, которые чередовались с суффиксами -ов, -ок). 
Некоторые церковнославянские корневые морфемы также 
представляли (ъ, ь) в абсолютно сильной позиции 
(бъхъма, довъльнп, къждо), но они не показательны для 
собственно русских изменений, ибо (о) под влиянием 
южнославянских оригиналов могло проникнуть в рус­
ские рукописи и раньше XII в. Важнее корневые мор­
фемы типа тьм-ьн-, шьд-ъш-, в которых по самой струк­
туре основы <ь) всегда находился в сильной позиции.

Формы со «вторым полногласием» также давали по­
стоянно сильный редуцированный в корне, особенно если 
это было суффиксальное слово: вьрьвъка, дьрьвьня при 
вьрьвь, дьрьвь, дьрьви (оба редуцированных в корне одно­
временно оказывались сильными). Написания ор, ер 
(на месте ър, ьр) особенно показательны, потому что они 
не могли попасть из южнославянских оригиналов, 
а представляли собой собственно русское отражение 
общеславянского изменения. Тексты Выг.ХП, ГЕ1144, 
ЕХП, БГХП, Мин.XII, ЕКХП, а из северных рукопи­
сей (но реже) МЕ1215, А1220, УКХШ отражают именно 
этот этап прояснения (ъ, ь) — только в указанных по­
ложениях. Например, в первом почерке ЕХИ 250 раз 
отражен переход (ъ, ь) в (о, е), и все примеры касаются 
только абсолютно сильной позиции: вшедъ, дгъломь, 
довольно, жерновъ, кождо, кротокъ, плоть, яремника 
и др. В Выг.ХП и БГХН подавляющее число прояснив­
шихся (ъ, ь) приходится на сочетание *^rt (в первой 
рукописи их около 80%, во второй около 90% от об­
щего числа написаний с прояснившимися сильными 
(ъ, ь)). В ДЕ1164, рукописи, наиболее полно отражаю­
щей прояснение сильных редуцированных, во всех ука­
занных случаях почти последовательные написания 
с (о, е), тогда как для прочих положений с сильными 
(ъ, ь) возможны некоторые отступления (например, 
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в предлогах и приставках). Новгородские рукописи толь­
ко к концу XIII в. отражают этот этап изменения; 
в НЕ1270 из 378 сочетаний типа *1ъН 65 переданы с (о), 
123 — с (е) в корне шед-, 88 — с (е) в суффиксах типа 
-ьн, -ьц, 3 — в суффиксе -ък и т. д.

Таким образом, наблюдается функциональная свя­
занность слабой и постоянно сильной позиций; прояс­
нение сильных (ъ, ь) вызывается утратой находившихся 
в следующем слоге слабых (ъ, ь\ Морфологически это 
значит, что усиление сильных (ъ, ь) происходило не 
в слове, а в словоформе; ср. в ЕКХН: вещемъ < вещьмъ 
(дат. п. мн. ч.), чинохъ < чинъхъ. Как «падение» слабых, 
так и «прояснение» сильных сначала является синтаг­
матическим изменением и, следовательно, еще не озна­
чает утраты фонем <ъ, ь).

Постепенно утратив все фонемные признаки различе­
ния, они стали нефонемами в связи с вторичным 
смягчением полумягких согласных, но фонематически 
же они еще существуют, потому что сильные (ъ, ь) не 
совпали пока с другими гласными в сильных позициях.

§ 65. Фонетический характер прояснения (ъ, ь) 
подтверждается тем, что первоначально происходило 
фонетически закономерное прояснение только тех (ъ, ь), 
которые находились в слоге перед (ъ, ь). Например, 
в рукописях начала XIV в. (ПСХІУ, ЛЕХІУ, ПА1307, 
МПХІУ), а в московских рукописях и позже (ME 1358) 
обычно изменение (ъ, ь) в пределах фонетического слова, 
т. е. весь снемъ (= съньмъ), воспи (= възъпи), вось 
впкъ (= въ сь впкъ), вотъ часъ (= въ тъ часъ), во чти 
(= въ чести), злыктъ рабъ (= злыи тъ рабъ), народось 
(= народъ сь), работъ (= рабъ тъ) и др., также только 
перед и, оу, о или перед сочетанием согласных, в составе 
которого находится редуцированный (во мнозгь, изо 
многъ, надо мною из прежних въ мънозгъ и из мъногъ). 
В результате возникали расхождения между разными 
формами одного корня или даже одного слова; ср.: 
правденъ — праведна, рпотъ — ропьщють в ПЕ1307; 
воспи — взопшеть в ПСХІУ; снемъ — сонмгь в Ип.1425; 
также жрець в Лавр. 1377 —жерцю в Ип.1425; приш- 
лець в Пут.XIII —зашелци в Новг. гр. 1317; четчи — 
чтець в Новг. гр. 1368.

Еще сложнее ситуация в сочетаниях типа *^rt. Фоне­
тическая утрата слабых редуцированных приводила 
к образованию непроизносимых сочетаний согласных 
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в ряде словоформ; ср.: кви, крве, крви в ПЕ1307; отъ 
крве, отъ крви в Луцк. XIV; дьври, къ дьвремъ, при 
дьврехъ в ГЕ 1266; до дери в СЕ 1340. В украинских гово­
рах это привело к слоговости (л, р), а впоследствии дало 
сочетания типа лы, ры; ср.: дрыва, пблыко в ЖСХШ; 
скрыжеть в Луцк. XIV; брыви, слызы в Галицк. гр. 1424. 
В русском языке эти сочетания изменились иначе: про­
изошло обобщение сильных (ъ, ь) по всей парадигме, 
т. е. двери ■< двьри по аналогии с дверь <; двьрь.

Расхождение между разными формами слова вызы­
вало задержку слабых редуцированных в сложных 
сочетаниях согласных, особенно одинаковых согласных: 
жьжение^жежение вместо ожидаемого жжение. Фонети­
ческое изменение настолько разрушило важные морфо­
логические связи слов и форм, что необходимо должно 
было возникнуть сдерживающее это распадение семанти­
ческое начало. Однако прежде закончились изменения, 
связанные с теми согласными, которые по своим свой­
ствам совпадали с (ъ, ь), т. е. с глайдами.

§ 66. Глайды как особый класс фонем сохранялись 
в древнерусском языке до утраты редуцированных. Фоне­
тическое ослабление (ъ, ь) на этот раз приводило их 
к действительной редукции, поэтому в одном слоге 
с глайдом начиналась и редукция гласного полного обра­
зования — как реакция на прояснение сильных (ъ, ь) 
в слогах без глайдов. Соответствующий процесс отра­
жается только в западнорусских и новгородских рукопи­
сях XII—XIII вв.: в РК1284, БГХП, ПЕХП, 
в Смол.гр. 1229, в новгородских берестяных грамотах 
наряду с написаниями типа словесехъ или кротокъ для 
передачи абсолютно сильных (ъ, ь) появляются и напи­
сания типа вьликъ, вьсна, вргъмьне, именьмъ, инъгда, 
камьнь, корьне, крътъка, овъщь, плъдъ, полъжи, по- 
мъщь, прильжно, словьса, тельсе и др. (на месте великъ, 
овощь и т. п.). В таких написаниях отражается своеобраз­
ная попытка уравновесить длительность слога в момент 
фонетической утраты (ъ, ь), в связи с этим слог мо из­
меняется в мъ, поскольку слог тъ изменился в то. 
На место прежнего противопоставления редуцированных 
(ъ, ь) кратким (о, е) приходит противопоставление 
слогов с различным распределением долготы между глас­
ным и согласным в пределах слога, причем слога откры­
того. В северо-восточных говорах, в которых закрытые 
слоги образовались рано, преобразования звучности 
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в слогах нет. Встречаются только попытки разделить 
гласным сложные сочетания согласных; ср.: в темп,, 
мезда, пожежеть, наголъ, сомерть, тощеты и др. (на 
месте въ тьмгъ и т. п.) в СЕ1340, МПХІУ, ЕС1377. Ос­
татки этого явления находим в современных западно­
русских говорах (брянских, смоленских), которые аканье 
в безударных слогах после (л, р) проявляют иначе, чем 
в других типах слогов (совпадают в [ы], а не в [а]).

Мы уже отметили, что глайды раньше других соглас­
ных начинали вторичное смягчение полумягких, затем 
именно глайды в результате ослабления (ъ, ь) вошли 
с последними в синтагматические чередования (дери, 
пимоу вместо двьри, примоу), подготавливая фонологи­
ческие условия последующей утраты (ъ, ь). Теперь мы 
видим, что первоначально и фонетическая редукция 
безударного гласного возникала в слогах с глайдом, пред­
ставляя собой следствие падения слабых редуцирован­
ных. Все последовательные преобразования глайдов 
объясняются промежуточным их положением между 
гласными и согласными в исходной системе — это под­
вижные элементы системы, и все касающиеся их 
изменения происходили поэтому в пределах слога. 
Скопление глайдов в слоге легко могло нарушить естест­
венный ход фонетического изменения э. Так, мы ожидали 
бы полногласия в словах: борноволокъ (слов, branovlek), 
русск. диал. борновать, голдоба (ср. голодовка), горностай 
(чешек, hranostaj, польск. gronostaj), морзобой (морзо- 
бойный хлеб), укр. морзоватий (‘белоснежный’), скор­
лупа (ст.-сл. скралоупа, чешек. Skraloup, др.-русск. 
скоролоуплгл в рукописи 1499 г.) и др. Сочетание не­
скольких глайдов в последовательностях типа *torgn-, 
*norgt- задерживало развитие полной гласности, необ­
ходимой для образования русского полногласия.

Все рассмотренные изменения связаны с разложе­
нием силлабемы как единой функциональной единицы. 
Это — снятие общих для слога дифференциальных при­
знаков и распределение их между гласным и согласным 
элементами слога. На первых этапах такого перераспре­
деления роль плавных (позже глайдов вообще) оказы­
вается очень существенной.

§ 67. Утрата редуцированных завершается не про­
яснением (ъ, ь о, е), как можно было бы думать, имея 
в виду совпадения <ъ, ь), (о, е). Это чисто фонетический 
процесс, связанный с возместительным продлением слога 
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перед утраченными (слабыми) <ъ, ь): сънъ > сънъ 
сън сон. Фонетический характер продления заклю­
чается и в том, что слабый редуцированный предвари­
тельно должен был исчезнуть также и в звучании, 
только после этого возможно компенсаторное изменение 
звуков в пределах словоформы. Вот почему сначала 
исчезали слабые и только затем прояс­
нились сильные редуцированные.

После вторичного смягчения полумягких и связан­
ных с этим изменений синтагматическая система фонем 
оказалась «на перепутье». В дальнейшем должны были 
произойти собственно фонемные изменения, но характер 
сложившихся отношений предполагал двоякий выбор: 
фонемное выравнивание могло пойти по линии словоформ, 
следовательно, сохранения прежнего состава фонем 
в каждой словоформе. Это произошло в севернорусских 
говорах, которые отразили и фонетический этап утраты 
редуцированных, т. е. не привели к выравниванию форм 
типа цка, цтя при доску, тесть и не образовали морфо­
логических чередований типа лба — лобъ, льда — лёдъ 
на месте исконных (о, е) (лобъ, ледъ). Как и в древнерус­
ской, в этой системе очень важным для гласных оказалось 
соседство других гласных и согласных в пределах 
словоформы; севернорусские говоры развивают с этого 
времени серию комбинаторных вариантов фо­
нем, которые образуют так называемые параллельные 
ряды чередования гласных (перед твердым согласным 
непередний вариант, перед мягким согласным передний 
вариант и т. д.).

Но в возникшем противоречии между словоформой и 
словом фонема могла «победить» и как представитель 
морфемы. Это произошло в южнорусских говорах, и 
впоследствии именно эта система была положена в ос­
нову современного русского литературного языка (с до­
бавлением севернорусских черт, например с комбинатор­
ным типом чередований). В этой системе прошло вырав­
нивание типа тесть — тестя — тестю (из тьсть — 
тьсти — тьсти) по сильной позиции морфемы, образо­
валось морфологическое чередование типа лоб — лба. 
Появилась, следовательно, возможность варьирования 
в зависимости от разных форм слова; поскольку такое 
варьирование определялось словесным ударением, в ос­
новной массе русских говоров возникло позицион­
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ное чередование гласных, которые образуют так назы­
ваемые пересекающиеся ряды чередований (гласный 
под ударением чередуется с подударным гласным).

Причины расхождения по говорам — различное рас­
пределение признаков между гласными и согласными 
прежде единой силлабемы (см. § 72), а вовсе не разное 
время утраты редуцированных, как иногда полагают. 
Основные изменения редуцированных как в новгородско- 
псковских, так и в ростово-суздальских говорах завер­
шаются к концу XIV в. К этому времени окончательно 
складывается современное диалектное членение русского 
языка, поэтому материал современных говоров стано­
вится прямым источником изучения исторических изме­
нений в фонетике.

Когда началось регулирующее выравнивание «новых» 
(о, е) в пределах морфемы, когда «сильные» (о, е) из 
(ъ, ь) связали воедино серию словоформ и тем самым 
дали «новым» (о, е) то же морфологическое значение, 
которое имели исконные (о, е), тогда редуцированные 
окончательно утратили свой фонемный статус в системе.

§ 68. С начальными стадиями утраты редуцирован­
ных связано исчезновение сильных (ъ, ь) в соответству­
ющих формах парадигмы. Например: гласмь, двьрмъ 
(дат. п. мн. ч.), жребцъ, олтармь, оуж&смь (тв. п. ед. ч.), 
слоухмь, старць, страхмь в ГЕ1144; такие же примеры 
в ЧПХІ, ХАХП и т. д.; на западе — с XIII в.; жребць, 
конць, крппкъ, слгъпць, старць, телць в ПЕХШ, так же 
в БГХП, в некоторых рукописях с западнорусскими 
особенностями; с XIV в. и в Новгороде; вгънць, 
стрстоіппць твои в MX IV, Новгороцмъ, трок дверць 
в Гр. 1262—1263, агнць, конць, повиннъ, правдныи и др. 
в СЕ1340. В М95 имеется пример отъ конць до конць, 
но это может быть описка, зато в новгородских рукописях 
XIV в. с большим числом диалектных особенностей 
(nHXIV или берестяные грамоты) таких примеров очень 
много. Как можно судить по примерам, ударение во всех 
случаях должно было быть на корне — это касается 
производных и от имен с постоянным ударением на корне 
(старъ — старьць), и от имен с ударением на теме 
(кднъ — кона, кбньць — кдньца). Можно допустить поэ­
тому, что (ь) здесь находился в безударной позиции, 
следовательно, не в абсолютно сильной, почему и мог 
подвергаться выравниваниям под влиянием косвенных 
форм парадигмы. Аналогичные примеры отмечены также 
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в северо-восточных западнославянских языках (в Гнез- 
ненской булле 1136 г. 15 подобных написаний), они со­
храняются в северо-восточных польских, в лужицких, 
кашубских, в некоторых словацких говорах (ср.: domk, 
konc, ptaSk). Из древнерусских галицко-волынские, смо­
ленско-полоцкие и новгородские говоры отражают то 
же направление в выравнивании форм парадигмы, поэ­
тому причину выравнивания можно было бы считать од­
ной и той же для всех соседних славянских говоров 
XII—XIV вв. Только слог под новоакутовым ударением 
оказывается сильным для реализации новых гласных 
((о, е)из (ъ, ь)), все прочие приравниваются к отсутствию 
гласного и являются слабыми в фонологическом отноше­
нии (см. § 98).

Обычным было фонетическое изменение в последова­
тельном ряду редуцированных многосложного слова 
с прояснением (ъ, ь): Полтескъ < Пълътьскъ в СНІЛ; 
изъ подъшевъ < подъшьвъ в Ип.1425; также уже ука­
занные рпоть < ръпътъ, снемъ <; съньмъ, швец <; 
> шьвьць. Одновременно с тем образовывались и другие 
формы слова: Плоцкъ, подошва, ропта (как в ХАХП и 
ропту в Гр. 1496), съ сонмомь (ПАХ1), сонма (Лавр. 1377 
под 1169 г.), на сонмгь (Ип.1425 под 1228 г.), о шевцгъ 
(Зак.судн.) и т. д. Как правило, подобные чередования 
гласных в корне были совмещены с чередованием ударе­
ния в разных словоформах по типу: *гъръіъ — *гъръіа, 
*въпьть — *8ъпьта, *въпьтъть, *въпьтё. Сильная по­
зиция (ъ, ь) изменяла варьирование в парадигме в связи 
с изменением словесного ударения; ср.: Полоцк — 
Полоцка — Полоцку... по косвенным формам (с полно­
гласием); Смольньскъ — Смольньска Смоленск — Смо­
ленска также по косвенным формам, хотя и с ударением 
на суффиксе, т. е. Смоленск — Смоленска... Иначе в сло­
вах с ударением на конце и, следовательно, с (ъ, ь) под 
новоакутом: швец — швеца — швецу и т. д. (по форме 
именительного падежа единственного числа); в словах 
с колебанием ударения варьирование сохранялось до 
XIX в. (ср. в русской поэзии этого времени: пришлец — 
пришлеца, но пришелец — пришельца). Фонемный со­
став морфемы стабилизировался только при оформле­
нии акцента — основной характеристики фонетического 
слова. В словах высокого слога, пришедших из церков­
нославянского языка, обычно ударение на первом слоге, 
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следовательно, выравнивание шло по формам косвенных 
падежей: ср. ропот — ропота..., сонм — сонма... с раз­
ным отношением к слабым <ъ, ь) — распространяется 
в сложных сочетаниях согласных (не ропт) и утрачи­
вается в простых сочетаниях (не сонем).

Зависимость от ударения видна в односложных сло­
воформах. Фонетический процесс разъединения слово­
форм многих слов (ко цтю, тпсть — аки стл, в Ип.1425; 
лесть — лети, честь — чти в Лавр. 1377) еще сложнее 
у слов без сильных (ъ, ь), как дека в Лавр. 1377; дчи 
в Уставе Владимира (по всем спискам); на цкахъ в Гр. 1509 
и т. д. Утрата редуцированного приводила и к усложне­
нию фонетического состава слова. Во всех таких случаях 
изменился тип акцентовки, словесное ударение собрало 
воедино рассыпавшиеся было словоформы слова и офор­
мило новый морфологический ряд: лесть — лести..., 
тесть — тестя — тестю..., честь — чести... (вместо 
старых лести, тьстя, чести). Также появляются рус­
ские формы дочи — дочери и др. вопреки исконным 
дъчёрь — дъщи (остались как церковнославянские); но­
вое ударение доска — доску — доски (мн. ч.) по типу 
рука — руку — руки, в который слово дъека (< дьска) 
прежде не входило.

Чередования сохранились только в подвижных 
акцентных парадигмах, став важной характеристикой 
такой парадигмы; ср.: день — дня — на день, сон — 
сна — сонной и т. д., хотя исконно этот ряд имен в под­
вижный тип не входил (например, сънъ), их акцентная 
подвижность вызвана сохранением морфологического 
чередования с <ъ, ь>. Регулирующее воздействие ударе­
ния на формирование нового типа сочетаний подчерки­
вает морфонологический характер самого чередования, 
поскольку к концу XIV в. единственным устойчивым 
морфологическим средством в русском языке оставалось 
словесное ударение.

Другое доказательство заключается в типе чередова­
ний. В подобное же чередование стали вступать и такие 
корневые морфемы, которые прежде содержали (о, е) 
(не из (ъ, ь»: лобъ — лба, лёдъ — льда с исконными 
лоба, леда\ ср. на камьни в ЖН1219; во реп в Пр. 1262; 
шти (‘шести’) в РК.1284; лъба в Ип.1425; въ лбгъъ АНІЛ 
под 1418 г. Подвижность ударения как морфонологиче­
ский признак развивалась у имен мужского и среднего 
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рода, но постепенно устранялась у имен женского рода. 
Поэтому на протяжении XV — XVII вв., когда осущест­
влялся процесс морфологического выравнивания основ, 
беглые (о, е) почти совершенно утратились — у непро­
изводных имен женского рода; ср.: локоть — локтя, 
огонь — огня, угол — угла, но изба — изб, ольха — ольх, 
служба — служб, тыква — тыкв и др., хотя первона­
чально (встречаются до XVIII в.) фонетически законо­
мерно возникли формы изоб, олёх, служеб, тыков. Та­
кие чередования устранены и у женских имен III скло­
нения: двери — дверь, а не дери — дверь, как ожида­
лось бы после фонетического изменения. Так новое, 
возникшее с утратой редуцированных чередование полу­
чило и грамматическую характеристику. Оно же стало 
использоваться и в словообразовательных рядах, потому 
что имена женского рода сохранили чередование в суф­
фиксах: бабка — бабок, вишня — вишен, ложка — ло­
жек и др., в том числе и в «неэтимологических» суффик­
сах типа доска — досок, земля — земель, капля — ка­
пель, — в последнем случае особенно упорно сохра­
нялась и подвижность ударения, сдерживавшаяся нали­
чием самого чередования. Наконец, эти же чередования 
выполняли и стилистическую функцию, потому что 
цел. огнь — огня или сосна — сосн противопоставились 
русск. огонь — огня, сосна — сосон.

Таким образом, (о, е) из (ъ, ь) совпали с исконными 
(о, е) и по функции, стали оттенками фонем 
(о, е>. Только после начала регулирующего выравнива­
ния «новых» (о, е) в пределах морфемы (в вариациях 
словоформ) завершаются все изменения, связанные с ут­
ратой <ъ, ь).

Изменение редуцированных 
в сочетании с полугласными

§ 69. В древнеславянских текстах буквой н (и) обо­
значались <i, i (j), (j) ь, ь (j)>, буквой ы— <у, ъ (j), 
у (]')); ы встречается редко. Лишь в самом конце XI в. 
позиционное распределение между (и—ь) отражается 
в рукописях: до этого редкие написания типа змья, 
третьяго в ОЕЮ56, И73, И76 можно объяснить влиянием 
южнославянских оригиналов. Сначала наиболее часты 
написания с ь перед слогом, в котором содержится (ю) 
(змью), с середины XII в. они стоят наравне с написа­
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нием ье, затем развиваются и написания ья (при возмож­
ном сохранении написаний ие, ия). Хотя сочетания ии 
встречаются наиболее часто, практически нет написаний 
типа ьи, напряженные редуцированные в положении 
перед (и) сохраняются вплоть до падения редуцирован­
ных. Видимо, в сочетании (bj и) редуцированный еще 
был близок по своему качеству к (j) и к (и). Что же это 
за качество?

В этой позиции возникали более закрытые, напряжен­
ные, узкие варианты (bj bj); составители славянской 
азбуки признавали их равными фонемам (ы, и) и не раз­
личали на письме. Исконные (ы, и) в положении перед 
(j) также совпадали с (ъ, ь); ср. [ш”и ja] и [зм’ща], 
впоследствии одинаково давшие (ь) (шия, змия). Воз­
никла нейтрализация противопоставления по признаку 
подъема:

<bj>=== (ъ)< <blj>
(bj)s& <ь)^ <Hj>

Маркированными членами были (ы, и), совпадавшие 
в слабой позиции с (ъ, ь), но только в кратком слоге, 
например под ударением: ['Mbij<?] > I'MbijQ] (= мыю). 
В предударном слоге долгота сохранялась (бию [6Hzjp]), 
но в форме имперфекта [6Hjain”e] дало [6iijain”e]. Впо­
следствии во всех славянских языках первоначальное 
распределение по ударению отразилось на характере 
основы; ср. совр. русск. мыть, бить, но мою, бью (ос­
новы инфинитива и настоящего времени различаются 
составом фонем). Однако слабые, сократившиеся (nj, bij) 
совпали с (bj, bj).

С конца XI в. в древнерусских рукописях именно 
(bij, nj) передаются уже как (bj, bj): оумыь в ЮЕ1120; 
покръють в М97; пыл в ДЕ 1164, ЕХП; осыл в ДЕ 1164; 
былше, пыл в Выг.Х 11; мыл в Пр. 1262; стръюма в ЖСХIII; 
оумью, сумыоши в EXIV; мъілшеаь в Пант.1317; то же 
сохраняется в архаических написаниях летописного 
текста и в поздних списках; ср.: къ стрьемъ, пылньст- 
вомь, стръіл, сылхоу, с-ылюче в Ип.1425; къ шью в СНІЛ; 
не мъющемоусь в B3XVI и т. д.

Впоследствии (ъ, ь) изменились так же, как и все 
сильные редуцированные, совпав в конце XIII в. (почти 
одновременно во всех восточнославянских говорах)
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г
с (о, е). Правда, отдельные случаи прояснения встре­
чаются и раньше (тгълообразнои видъ в М96; сильной 
в ЕПХІ и др.), но такие примеры справедливо связы­
вают с западноболгарскими оригиналами, с которых 
списаны рукописи.

Напряженные <ъ, ь) изменяются в (о, е) как в силь­
ной (1), так и в слабой (2) позиции; ср.: 1) бес треи кунъ 
в НҚ1282 (в тексте «Русской правды»); трек (род. п. 
мн. ч.) в Гр. 1268; которой городъ, старейшей братъ, 
сынъ меншеи в Лавр.1377; кнжь дщкои в СНІЛ и др. 
с определенной дифференциацией; например, в Дом.XVI 
в разговорных словах -ои, -ей (подворейце), а в церков­
ных -ыи, -ии (животворящий); 2) ороужекмъ в Гр.1263; 
чеки в НК1282 («Русская правда»); оубекть, пекть, 
пеюще в EXVI; строя (стрыя) в Лавр. 1377; бокноу, 
любовею в ЕС1377; деілковъ в Гр.1371; в других рукописях 
ХШ в. братек, вещею, гнееть, Софеи и др. В северо- 
восточных рукописях такие примеры появляются только 
с XIV в.; ср.: винопеща в ПЕ1354, в двинских грамотах 
XV в. рядом могут быть роучея и роучія. В церковных 
текстах последовательно сохраняются старые написа­
ния типа биютъ, пиемъ.

Таким образом, уже на фонетической стадии измене­
ния (ъ, ь) в (о, е) происходят независимо от позиции; 
к моменту изменения все сокращения слабых редуци­
рованных завершились, и все сохранявшиеся к тому 
времени (ъ, ь) являлись сильными. Есть и другое 
доказательство длительного сохранения (ъ, ь) — их 
употребление в конце слова.

Конечные (ъ, ь) перед (и) ((ji, )ь» в определенных 
сочетаниях употребляются как (ъ, ь) с середины XI до 
середины XIII в.; ср. написания типа и въземы и, изіъсти 
и, моляхоути и, почьтети и, помлы и, приимы и, цгьло- 
вавыи и и др. (на месте изгъсть и, помлъ и) в И73, в южно- 
русских рукописях XII—XIII вв. (ДЕ 1164, ЖСХШ, 
Е1283), в Смол.гр. 1229, вПЕХШ, вМуз.ХП, в ЖН1219, 
в ПЕ1307. Пока в этой фонетической позиции возможно 
было появление (ъ, ь), можно считать, что (ъ, ь) реально 
еще отличались от (о, е) из (ъ, ь). Еще в МЕ1358 нахо­
дим написание злыктъ рабъ < злыи тъ (‘злой тот’), 
в котором конечное сочетание (jb) (буква и), попадая 
в сильное положение, ведет себя как прояснившийся (ь). 
Впоследствии изменилось отношение к местоимению и 
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( — его), другие типы сочетаний предотвратили появление 
форм 1-го лица множественного числа настоящего вре­
мени типа приимыи (= страдательное причастие при­
имыи). Лексико-грамматические выравнивания после 
XIV в. включили (о, е) из (ъ, ь) в обычные для рус­
ского языка типы чередований, так что в современном 
языке мы имеем закономерные пьет, шьёт, но гбстья 
и гостея, швея, также друзья, мужья, но и братья, при 
обязательном сохранении гласного в односложных типа 
змея, шея. Как и в случае со свободным редуцированным, 
окончательное изменение (ъ, ь) связано с их включением 
в морфологические ряды, а это случилось не ранее XV в. 
Рассмотрим ряд примеров, подтверждающих это.

В предлогах въ, къ, съ перед (и) начальным (ъ)также 
оказывался напряженным, почему со второй половины 
XI в. имеем написания: вы Имрмлгъ, вы имени, вы искбсгь 
в И73; вы измъдгьник в М95; вы иноу, вы истиноу в М97; 
вы имь, вы истиноу в АЕ1092; вы Исаиньсцпмь в ПАХІ; 
вы uma, кы иномоу в ЗХП; выиноу в ЕКХП; вы иго 
в УСХП; вы изьскгъ в НК1282. В XII в. в связи с паде­
нием редуцированных происходило «стяжение» сочета­
ний типа (ыи > ы); Л. Л. Васильев объясняет это редук­
цией начальных нейотированных гласных. Ср.: вынгъхъ 
в ЕКХП; выноую в Смол.гр.1229; выстобку в Гр.ок. 1300; 
вылмерь (= в Ильмень), вынъ законъ, сываномъ 
в Лавр. 1377, хотя здесь сохранялись и старые формы 
перед (j): сыидевгъ в Лавр. 1377; отымуться в 
Моск.гр. 1328. Перед нейотированным гласным написание 
с ы (вынъ) передает уже утрату слабого (ъ) в предлоге 
и переход (и) после твердого согласного в (ы), но только 
в рукописях XIV в. и более поздних. На фонетической 
стадии утраты редуцированных напряженные в этой 
позиции прояснялись, как всякие напряженные, давая 
написания типа воиноу в УКХШ.

С XV в. в грамотах появляется довольно много напи­
саний со смягчением согласного: безь ихъ, ви ихъ, вь ихъ, 
кь ихъ, си ихъ, ви ивгъ, ки иве, что сохраняется до сих пор 
в ряде среднерусских говоров как произношение в избе 
[в'изб'ё], об избе [об’изб'ё], от них [ат'их], с ним [с'им], 
с ними [с'има]. Подобное смягчение происходило только 
перед йотированным (и) (из <Jb>), подобно тому как оно 
происходит перед любым йотированным гласным. Ср.: 
вь Ярославль в Гр. 1392; вь юколи,вь еловую в новгородских
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грамотах XV в.; ви ямчужное, си Егорьвской в Лод.ак­
тах; в более поздних московских грамотах встречаются 
написания выное, сыконъ, сыноземци, но вь ево. Таким 
образом, последовательное выравнивание произноше­
ния, характерного для современного литературного 
языка, привело к формам как [выване], [выдее], [выных], 
так и [вызбе], [выйди]. Произошло перераспределение 
оттенков (и—ы) и фонологизация (j), и после этого сло­
воформа выване противоречила морфеме Иван-, и потому 
происходит морфонологическое выравнивание слово­
форм. Завершилось оно довольно поздно. На личные ме­
стоимения оно так и не распространилось, точнее, 
направление выравнивания там было другим (ср.: в него, 
спим). Диалектные расхождения здесь не рассматриваем, 
по-видимому, направление выравнивания было общим 
для всех русских говоров. Любопытно только, что цер­
ковнославянский язык перенял не древнерусское произ­
ношение выимя и др., фонетически сходное с церковно­
славянским же изменением напряженных типа сгъдыи, 
а возникшее на фонетическом этапе падения редуцирован­
ных русское произношение во имя, во иную, воистину. 
Отчасти это связано с акцентовками сочетаний, по­
скольку с подобным произношением связана не харак­
терная для русского языка оттяжка ударения на предлог 
(ср. во имя во всех акцентованных русских рукописях 
с XIV в.). На этом примере можно видеть, что церковно­
славянский язык представляет собой столь же разно­
стильный и вполне условный конгломерат разновремен­
ных фонетических изменений, как и русский литератур­
ный язык. Принципиальные линии их образования сов­
падают начиная с XV в., когда они начинают развиваться 
параллельно.

§ 70. Сочетание (jb) в любой позиции в древнерус­
ских рукописях передавалось буквой и («): игла, иго, 
игра, искра, искре (‘близкий’). В украинском языке 
сильное (и) сохранилось (игла < *]'ь§ъ1а), а слабое утра­
тилось (гра < *jbgra)-, в русском начальное сочетание 
(jb) сохранилось как и независимо от позиции, что до­
казывает его позднее изменение (до XIV в. наличие или 
отсутствие (j) определяло характер предшествующего 
согласного).

В середине слова положение сложнее. Фонетически 
здесь также употребляется (и) — и в корне, и в суф­
фиксе (ср. гноинъ в ОЕЮ56), и даже в новой, древнерус­
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ской флексии творительного падежа единственного числа 
-ьмь', ср.: гноимь в ОЕЮ56, И73, МЕН 17, ЗХП; также 
клеимь в МЕН 17; сълоучаимь в И73; разбоимь в 
ЗХП.

После вторичного смягчения согласных, особенно 
в связи с падением редуцированных, начался морфоло­
гический процесс вычленения морфем; и старое совме­
щение части корня ((j>) и части суффикса (<ь>), например 
в [gnoj-ьп-ъ], оказывалось неприемлемым. Но то, что для 
АЕ1092 являлось только колебанием, связанным, мо­
жет быть, с южнославянским влиянием на церковное 
произношение (здесь наряду с възакмъ, потаюнъ, при- 
юмъ находим възаимъ и др.), то для ДЕ 1164 и более позд­
них рукописей уже результат фонетического изменения 
сильного (ь): галилпюскъ,' гноюнъ, достоинъ (и 
достоинъ), самар/ыескъ в ДЕ1164; можаескъ, переюмъ, 
мецъ в СНІЛ и НҚ1282; встречается даже в синтагмати­
чески обусловленных сочетаниях типа долгыксь поуть 
в ПН1296 (= долгыи сь)\ странныесь в ЕС1377 (= стран­
ный сь), что косвенно подтверждает фонетический харак­
тер таких изменений. Подобным изменениям подвер­
гается также исконное (и): ср. написания вроде Троець- 
кой в грамоте XV в.; военъ в Пут.XIII и т. д. Фонетиче­
ская стадия изменения сохранялась в украинском языке 
(ср.: възаимъ, гноюнъ, достоюнъ, июдгъюскъ, наюмникъ 
в Ев. 1283), а московские рукописи долго сохраняли 
традиционные написания (ср.: възаимъ, галилгъискъ, 
гноинъ, достоинъ, наимникъ, приимъ в МЕ1358), из 
которых неясно, сохраняют ли они и старое произноше­
ние форм, или только следуют старой традиции письма. 
В разных по происхождению текстах возможны колеба­
ния: ср. приемъ и наимъ в МПХІҰ. В русских говорах 
обнаруживаются колебания, которые указывают на раз­
личные направления последующего морфонологического 
выравнивания. В русском литературном языке даже на 
письме долго отражались колебания между е, и: взаем — 
взаимно, достоен — достоин, яец — яиц и т. д. Объяс­
няется это морфологическими связями с другими сло­
вами: гноенъ как боленъ, но достоинъ как стоити. 
Окончательное соотнесение с (о) или (е) здесь, как и 
во всех прочих преобразованиях <ъ, ь), определялось не 
фонетически, а морфонологически на том завершающем 
этапе утраты редуцированных, который происходил 
уже в XIV в.
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§ 71. Длительное сохранение редуцированного возле 
плавного, древнерусское «второе полногласие» объяс­
няется все теми же фонетическими условиями проясне­
ния сильных. В словоформах вьрьхъ — вьрьха 
сильными являлись соответственно врьхъ — вьрха, но 
поскольку оба редуцированных рядом с плавным входят 
в одну и ту же м о р ф е м у, в последней создается аб­
солютно сильная позиция редуцированного, а с таких 
редуцированных началось прояснение (ъ, ь). Сложность 
консонантных сочетаний, возникавших в результате 
этого, обусловила сохранение слабого редуцированного, 
и до XV в. мы встречаем в Е1355, ГЕ 1357, Пут.ХШ на­
писания типа отверьзоу > отверъзоу, почерьпала, терь- 
плю, церьковь и др. Произношение с мягким [р] сохрани­
лось и в старомосковской норме (верх [в’ер’х], первый 
[п’ер’вый]’ серп [с’ер’п]), только перед зубным в древне­
русском языке [р ’] отвердело (дерзкий [д’ерск’ий]). В се­
верных рукописях XII — XIII вв. отражается фонети­
ческий этап изменения, т. е. закономерные по характеру 
утраты (ъ, ь): стълопника в СХП; търожку в СНІЛ; 
ч'ремное море в ПСХІУ; но также столпъ и торгъ\ этот 
этап сохраняется и в топонимических названиях на нов­
городской территории (название речки Вревка < вьрь- 
въка). В дальнейшем происходило выравнивание слово­
форм со вторыми <о, е), т. е. тех корневых сочетаний, 
за которыми следовали (ъ, ь): стълопьникъ столоп- 
никъ, търожку торожку, в форме именительного па­
дежа единственного числа вьрехъ, стълопъ при верха, 
столпа также дали верёх, столоп. Достоверные примеры 
современного севернорусского второго полногласия от­
носятся к самому концу XIII в., но особенно много их 
в XIV и XV вв.; ср.: бороть, вереиль, вгьревки.

Второе полногласие в суффиксальных образованиях 
было общерусским явлением, потому что в сочетании 
с ь-суффиксом второй редуцированный корня всегда ока­
зывался сильным (ср.: мълъньи— мълъныъ — мълъ- 
ньямъ и т. д.), почему даже восточные русские рукописи 
дают написания: молонии, моланья, моланьямъ (с отра­
жением аканья) в ПСХІУ, в суффиксальных берьвно 
(в Е1362 беревна}, земле полозныя, коромъчии в ПА1307. 
Произношение слов берёвнушко, веревка, деревня, молонья, 
остолоп, посолонь, сумеречный (но сумерки}, тверёже, 
черемуха и др. сохранились со вторым полногласием во 
всех русских говорах. Что же касается непроизводных, 
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они сохранили прежний состав фонем только в некото­
рых северных говорах. Вторые (о, е) появляются в них 
только под ударением в таких словах, которые имели 
постоянное ударение на окончании (столба — столбу 
и т. д.), почему и в форме именительного падежа един­
ственного числа сохранялось полногласие, приводившее 
к выравниванию ударения на втором слоге (ср. столбб). 
То же относится к примерам типа верёх — верха, гордб — 
горба, полок, — полка, серёп — серпа при отсутствии 
этого явления в словах с ударением на корне (волк — 
волка). Снова мы сталкиваемся с регулирующим воздей­
ствием словесного ударения как с морфонологическим 
средством соединения фонетически разошедшихся сло­
воформ в одно слово.

Фонологические следствия утраты 
редуцированных

§ 72. Таким образом, утрата редуцированных про­
исходила несколько раз. После образования новоаку­
товой интонации (ъ, ь) утратили всякое просодическое 
значение и, следовательно, перестали исполнять функ­
ции центра слога. После вторичного смягчения соглас­
ных в чередовании <ъ/ь) утратилось противопоставле­
ние по ряду, после этого фонемы (ъ, ь) неспособны были 
различать передний и непередний слоги. Нейтрализация 
слабых редуцированных в связи с развитием межслого­
вого сингармонизма приводила к устранению оппозиций 
по подъему и к сближению (ъ, ь) с их морфологическими 
эквивалентами (о, е). Прояснение сильных (ъ, ь), обя­
занное морфонологическому выравниванию в словофор­
мах, лишило их последних остатков самостоятельности, 
и (ъ, ь) полностью совпали с (о, е). Такие функционально 
важные фонемы, как редуцированные, не смогли бы ис­
чезнуть без двух столетий последовательного «снятия» 
с них все новых и новых признаков, функциональных 
нагрузок и т. д. Каждое новое преобразование (ъ, ь) 
связано с основными динамическими процессами древне­
русского языка и, в свою очередь, определяет эти про­
цессы. Параллельно полугласным (ъ, ь) изменялись и 
полугласные глайды, постепенно переходившие в кон­
сонантный ряд. В парадигматической системе фонем 
устранились все промежуточные фонемные типы и соз­
далось четкое противопоставление гласных согласным.
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Утратой редуцированных закончился переходный 
период функционального единства слога по основным 
фонемным признакам, общим для гласных и согласных, 
поскольку согласные занимали теперь сильную позицию, 
свободную от воздействия последующего гласного; ср.:

пылъ былъ силъ лисъ 
пыль быль сылъ лысъ

Эти квазиомонимы иллюстрируют изменение функ­
циональной ценности составляющих словоформу фонем. 
После утраты редуцированных конечное (л) в верхнем 
ряду и конечное (л’> в нижнем ряду не зависят от после­
дующих (ъ, ь), становятся релевантными единицами 
фонемных противопоставлений по новому признаку 
твердость — мягкость. Это, в свою очередь, приводит 
к перераспределению отношений внутри слога: если 
в древнерусском языке в парах лис [л’исъ] — лыс [лысъ] 
функциональным центром словоформ являлся гласный 
(формы различаются гласными (и—ы)), после вторич­
ного смягчения согласных в противопоставлении [л’исъ]— 
[лысъ] оба элемента слога одинаково важны, определяя 
друг друга в структуре слога, то в противопоставлении 
[л’ис] — [лыс] основным элементом слога остается уже 
независимый согласный (л’—л), потому что такое именно 
противопоставление возможно и в свободном употребле­
нии на конце слова (пыл [пыл] — пыль [пыл']), тогда как 
противопоставление (и—ы) уже невозможно в свободном 
употреблении начала слова. Оппозиция (и—ы) может 
сохраняться, но может и утрачиваться: она избыточна 
после падения редуцированных, когда признак ряда 
у гласных потерял свое значение. Происходит и парадиг­
матическое сближение ряда гласных, отличавшихся 
прежде только признаком ряда (передний — неперед­
ний):

(И>------- — (ы) <д>---------- . <у>
<^>
(е)----------------------------------------------- <о>
(а)------------- - (а>

На основе синтагматического варьирования в фонети­
ческом тексте начинается попарное совпадение этих фо­
нем после утраты редуцированных; система упрощается 
на пять гласных: утрачиваются (ъ, ь), совпадают (у) 
с (у), (а) с (а), (и) с (ы). В словоформах лис — лыс, 
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люди — луна, лягу — лагу первые слоги различаются 
уже согласными (л’~л>, тогда как соответствующие 
гласные становятся оттенками одной фонемы. После па­
дения редуцированных окончательно складывается ха­
рактерная для большинства русских говоров и ставшая 
литературной нормой лабиализация (о, у) (поскольку 
одновременно с тем этот признак становится нерелевант­
ным для согласных). По своим признакам фонема (а) 
еще дальше отходит от (о), теперь их различают два при­
знака: подъема и лабиализованности.

Сложнее обстояло дело с (о—е); эти фонемы также 
сближаются под влиянием (ъ, ь), которые совпадают 
с <о, е), что ведет к неразличению по ряду. Однако эти 
гласные различались еще и лабиализованностью, как 
раз в это время получавшей у гласных особую важность, 
поэтому соответствующие изменения произошли здесь 
несколько позже (см. § 90).

Все описанные преобразования имели свои морфоло­
гические ограничения, связанные с тем, что фонема полу­
чает ценность в составе словоформы и морфемы. Но по­
следовательность фонемных изменений определяла и из­
менение морфологической формы, например, попарное 
совпадение первоначально различавшихся типов именных 
основ (рассматривается в связи с морфологическими 
изменениями).

§ 73. Волна позиционной утраты (ъ, ь) захватила 
и гласные полного образования, произошло сокраще­
ние до нуля гласных (и, у, а) и др. Достоверные при­
меры появляются с XIII в.: стояшьте два мюрина 
в ЖН1219; обратишь в Выг.ХП; дашь в Бер.гр.XIV; 
съ ним (мн. ч.) в МЕ1215; боудешь, емлешь, можешь 
(на месте можеши), повелишь в НК1282; обидьте, оукрадь 
(на месте оукради), оставьте и др. в ГЕ 1266; спмъ (вме­
сто само) в Пут.ХШ; какъ < како в Гр. 1265; възяшь 
(3 л. мн. ч. аориста; на месте възяша), выводишь, домовь, 
нгътоуть (на месте нптоути), послать (на месте по- 
слаша), прочь (и старое проче), новые формы наречий 
особь, прямь, сторонь и др. в СНІЛ; ажь, ожь, якожь 
(везде жь на месте же), дашась (сь < ся), досадила мь 
(= ми), оуимала ть своя земля (на месте тя) в Ип.1425 
и мн. др.

Современные говоры и литературный язык отражают 
подобное сокращение конечных гласных; ср.: серьга < 
< оусерьга в начале слова, стремглав <; стргъмиглавъ 
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и отнюдь и отиноудь в середине слова, мать < мати и 
дочь < дочи в конце слова; также: доколь < доколп, 
как <z како, коль < коли, там < тамо, тут < туто, 
чтоб < чтобы; в сравнительной степени сильней <; 
<; сильнее, скорей < скоргъе-, в форме творительного па­
дежа молодой женой < молодою женою, чай (в сочетании 
я чаи) < чаю (от чаяти)-, наречия долой < долови, до­
мой < домови; изолированные слова типа авось <с аосе, 
аж < аже, ан <; ако, вон < воно, вот < въто, ин <; ино, 
нет < нету, в разговорных звательных формах типа 
вань, дядь, мам. Позже начинается распространение 
такой редукции на формы инфинитива и императива: 
везти везть, нести несть, также: будь < буди, 
знай < знай, ходь < ходи, но бери, неси. В угоду создав­
шейся тенденции даже исконное ударение на окончании 
в ряде случаев было перенесено на корень.

Редукция до нуля коснулась тех (главным образом 
конечных) гласных, которые оказались без ударения и 
морфологически не проверялись сильной позицией. Си­
туация напоминает положение с изолированными реду­
цированными в первой половине XI в., с той только раз­
ницей, что «новые изолированные» фонемы находились 
в конечном слоге слова, не имевшем никаких про­
содических выделителей. В аже, мати, 
садися (е, и, а) не выделялись ни интонацией, ни долго­
той, ни ударением и, следовательно, в фонетическом 
тексте не были выражены достаточно четко. Но они ни­
чего и не значили, потому что не входили в морфологиче­
скую парадигму, не составляли замкнутого флективного 
ряда — вот почему они редуцировались: в говорах и 
в просторечии очень последовательно, в литературном 
языке — не всегда, поскольку с XVIII в. литературный 
язык приступил к лексико-стилистическому отбору ва­
риантов, еще существовавших в народно-разговорной 
речи. В формах императива и инфинитива возобладали не 
русские варианты типа везть, несть, а церковнославян­
ские везти, нести', не водь, порть, ходь, а веди, ходи, 
даже порти с безударной флексией. Колебание типов 
положи — полбжь существует до настоящего времени, 
но к исходной фонетической ситуации оно уже не имеет 
отношения.

Рассматривая случаи такой редукции в сопоставлении 
с изменением редуцированных, мы приходим к выводу, 
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что: 1) фонетическая стадия устранения нефункциональ­
ных гласных действительно определяется синтагматиче­
скими условиями — позицией в слове и отношением 
к просодическим признакам; 2) морфологически изоли­
рованная позиция являлась местом пересечения функ­
циональной и фонетической недостаточности фонемы, 
делавшей ее неважной в составе словоформы; 3) развитие 
процесса может перерасти границы позиционной без­
различности только по отношению к изолированным 
фонемам, и синтагматически возникают условия, благо­
приятствовавшие дальнейшему изменению: на фоне паде­
ния редуцированных началось устранение и «функцио­
нально пустых» гласных полного образования, что, в свою 
очередь, вызвало изменение ударения (не только ходи 
хбдь с изменением ударения, но и укради > укради — 
чтобы сохранить конечное (и) в данной форме); 4) мор­
фонологическая стадия, по существу, заканчивала это 
изменение, она регулировала новое функциональное 
распределение и определила новые связи фонем в чередо­
ваниях. Вот почему с фонологической точки зрения 
процесс утраты редуцированных в собственно русских 
говорах заканчивался столь поздно. В московской 
рукописи 1355 г. (43XIV) мы находим все приметы син­
тагматической стадии падения редуцированных, 
но только в конце XIV — начале XV в. московские 
рукописи отражают уже фонематическую стадию у т - 
р а т ы редуцированных. Последующие лексико-грамма­
тические выравнивания для понятия фонетических из­
менений уже не важны, потому что варьирование, воз­
никшее на фонетических условиях, — это факт лексики, 
грамматики и стилистики. Дальнейшие изменения реду­
цированных, вплоть до XVIII в., следует рассматривать 
в курсе истории русского литературного языка.

§ 74. К концу XIV в. в русских говорах начались 
фонемные изменения, характерные для современного 
русского языка. Прежде всего это сказалось на просо­
дических признаках и на связанном с ними строении 
слога.

Фонетическая стадия утраты редуцированных не 
предполагает утраты всех слабых редуцированных не­
медленно и в любой позиции. По рукописям видно, что 
в сложных сочетаниях согласных, в сочетании одинако­
вых согласных нефонематическая гласность сохранялась 
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до конца XIV в. (на севере и дольше), но слог как явле­
ние фонетическое мог оставаться открытым, по крайней 
мере, до полного прояснения сильных редуцированных, 
доказывающего фонетическую утрату слабых (ъ, ь) 
в последующем слоге, т. е. до XIII в. Все изменения 
гласных и согласных показывают, что в славянских язы­
ках внутренним механизмом фонемного измене­
ния являлось ритмичное перенесение определенного на­
бора дифференциальных признаков с гласного на со­
гласный (или наоборот) в пределах слога (см. 
§ 72, 76), и каждое такое изменение связано с возмож­
ностью проведения морфологической границы по слогу 
или за слогом.

Утрата редуцированных привела к новому противоре­
чию между границами морфемы и слога; ср.: съ/ть/ни/къ

[cot’Immk с двояким выбором в дальнейшем измене­
нии — либо сохранение прежнего соотношения (един­
ство морфемы сот-), либо единство слога на новых осно­
ваниях (со-тник). Все ранние преобразования происхо­
дили в границах словоформы — это фонетический этап 
изменения; но в словоформе граница слога долго опре­
делялась морфемным членением: в форме сот-ник сохра­
няется единство корневой морфемы, а суффиксальная 
морфема, лишенная гласного, примыкает к фонемному 
составу следующего суффикса, создавая новую мор­
фему. Такие же новые морфемы находим в фонемных 
последовательностях типа -ова-, -ива-, -енск-, -чик и др., 
но отдельный слог по правилам фонетической членимо- 
сти они дали только в том случае, когда гласный был 
один и находился в середине сочетания: -лив-, -ник, 
-чик и т. п. В этом распределении большую роль играло 
ударение. Южнославянские языки показывают, напри­
мер, что имена с постоянным ударением на теме дольше 
сохраняли открытый слог, чем те, которые в форме име­
нительного падежа не имели ударения на конце (сохра­
нили разницу в акцентовке форм типа словенск. most — 
mosta с подвижным ударением и удлинением корневого 
слога при утрате (ъ) в форме именительного падежа и 
grob — groba с отсутствием такого удлинения в слове 
с ударением на теме, что указывает на длительное сохра­
нение произношения типа *gro/bd). То же, несомненно, 
было и в древнерусском языке, потому что 43XIV по­
казывает еще акцентовку типа вьсь на конечном редуци­
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рованном. В архаических русских говорах ударение 
в формах именительного падежа единственного числа 
всё (‘весь’), псё (‘пёс’) подтверждает сохранение гласно­
сти в том случае, если в косвенных формах ударение 
последовательно находится на окончании: псё — пса — 
псу, псом и т. д. Выше мы видели, что это акцентное 
правило стало причиной возникновения северо-запад­
ного второго полногласия.

Постепенно, на морфонологическом этапе утраты 
редуцированных, изменялись и акцентные правила ком­
бинации словоформ в парадигмы. Так, старое, восходя­
щее к праславянскому языку правило соответствия 
ударения производного слова ударению производящего 
отменяется в связи с утратой морфологических связей 
производящего и производного (например, связь слова 
сотникъ со словом съто). Разрушение акцентной соот­
несенности производных относится к XVII в. Новый 
принцип членения фонетического текста — по сло­
гам — это разрыв морфонологической функции морфемы 
с чисто фонетическим слогом (ср. со-тник как фонетиче­
скую последовательность, не связанную с морфологи­
ческим рядом). «Разложение слога» прошло несколько 
этапов, но если согласиться с тем, что после падения 
редуцированных отношения (л—л’) в пыл [пыл] — пыль 
[пыл’] перешли на пары типа лыс [лыс] — лис [л’ис], 
дав варианты (ы—и), тогда следует считать, что по тем 
же причинам после падения редуцированных отношения 
лап [лапъ] — лапа [лапа] лап [лап] (закрытый) — 
[ла-па] (открытый) перешли и на сочетания типа лапка 
[лап-ка], лапочка [ла-по/чка], а это значит, что в [лап-ка] 
непосредственно после падения редуцированных образо­
вался закрытый слог и одновременно возникло противоре­
чие между фонетическим слогом и морфемой — проти­
воречие, важное для последующих преобразований слога. 
Дольше всего эти первоначально закрытые слоги сохра­
нились в ударной позиции ([лап-ка], [сот-ник]); в ру­
кописях членение передается написаниями типа сбз’- 
данъ, но создание. До XVII в. рукописи показывают так­
же, что создание новых открытых слогов (типа ла/пка) 
позже всего распространилось на такие сочетания со­
гласных, которые не могли встречаться 
в начале морфемы (ср. птица), отсюда возмож­
ность членения ла-пти, но при отсутствии сочетания 
* пкати — членение лап-ка.
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Ряд орфографических правил и графических приемов 
в средневековых рукописях подтверждает наличие за­
крытых слогов в древнерусском языке XIII—XIV вв. 
В соответствии с «правилом конца строки» писцы каждую 
строку должны были заканчивать гласной буквой (или 
ъ, ь, если таковых не было в данной части слова): ср. 
переносы типа съітьникъ, сътьниікъ, пра/влю, правь/лю 
и т. д. Лишь в рукописях XIII—XIV вв. находим боль­
шое число написаний с согласной в конце строки 
(в nCXIV, например, на 204 страницы 75 строк с обыч­
ным переносом и 129 строк с 227 случаями окончания 
строки на согласную). Допустимость такого нарушения 
объясняется особенностями произношения.

Употребление паерков на месте (ъ, ь) (сот'никъ 
вместо сътьникъ) и особенно правила употребления вы­
носных букв только в закрытом слоге (например, в конце 
слова то(м), тъ(м), согласный перед согласным в сере­
дине слова, особенно перед (j) типа брате, Юре, т. е. 
братью, Юрью, или типа собра(л)с и др.) позволяют вы­
делить фонетические сочетания, создававшие закрытый 
слог непосредственно после падения редуцированных и 
вплоть до конца XIV в. Средневековые грамматики тре­
бовали неукоснительного использования паерков, кото­
рые сигнализировали о перераспределении звучности 
в фонетическом слове (возникло после утраты (ъ, ь)). 
Сам термин «паерок» («речник», «ертица», «воос» — из 
гр. Ро®е — звучащий) указывает на фонетический ха­
рактер явления, обозначаемого им на письме.

Фонетические изменения, связанные с преобразова- • 
нием слоговых границ (ассимиляция согласных по звон­
кости — глухости, твердости — мягкости; см. § 77, 84, 
85), начались с конца XIII в. и первоначально распростра­
нились только на отдельные сочетания. Но даже те упро­
щения сложных групп согласных, которые возникли 
в результате изменения слоговых границ, являлись отно­
сительно поздними. Новый составной суффикс -чьн- 
(коньчьно конечно) отражает упрощение чьн шн, 
но соответствующие примеры отмечены только в XV в. 
В начале слога и слова сочетания одинаковых по образо­
ванию согласных, возникших после утраты (ъ, ь), 
упрощаются также лишь в XV в.: дъстоканъ стокан, 
дъхорь хорь, Дьбрьньскъ Брянск, пьпьрьцъ пе­
рец, пьтазъ тазъ и т. д.; ср.: достоканъ — достока- 
цовымъ в Моск.гр.1509; дъхорьъ Полоцк, гр.1498 и др.
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Таким образом, морфологический характер самого 
процесса утраты редуцированных приводил на первых 
порах к сохранению морфемного единства на уровне сло­
воформы, что дало большое число закрытых слогов. 
Возникло несоответствие между фонетическим (открытый 
слог) и морфологическим (открытый и закрытый слоги) 
типом членения. И в связи с утратой слогом всяких 
морфологических функций в конце концов побеждал 
фонетический закон восходящей звучности слога (следо­
вательно, членение типа со-тник). Лишь после XIV в. 
начались выравнивания в слоговых границах, проходив­
шие длительное время при наличии вариантности, свя­
занной либо с удобствами фонетическими (тип слога), 
либо с потребностями морфонологическими (зависимость 
от ударения). Начиная с XV в. определять слоговую 
границу по текстам столь же трудно, как трудно ее 
определить и в современном произношении.

§ 75. Просодические признаки изменились очень 
существенно. Прежние интонационные раз­
личия на кратких согласных, осложненные количе­
ственными противопоставлениями, утрачиваясь, привели 
на фонемном уровне к качественным противо­
поставлениям гласных. Старые количественные противо­
поставления гласных также утратили свое значение, поэ­
тому долгие гласные на фонемном уровне дали 
новые дифтонгоиды, например [е > ие] (см. § 93). Инто­
нация стала фразовым признаком и начала использо­
ваться для противопоставления разных типов слово- 

• сочетаний. Количественные варианты имели свое 
значение в пределах словоформы. В част­
ности, в древнерусском языке после утраты (ъ, ь) 
возникла синтагматическая соотносительность долгот 
по отношению к ударному слогу: предударный долгий 
противопоставлен предударному краткому, заударный 
закрытый — заударному открытому (если они последние 
в слове), т. е. *zada'vatl *zada'vati *zada'vat', но 
*оойо'иогъ *vodo'vds с противопоставлением слогов 
do — da в предударном слоге и безразличным относи­
тельно просодических признаков употреблением (о—а) 
в остальных безударных слогах. Такое несовпадение 
позиций впоследствии привело к развитию аканья (см. 
§ 99, 100).

Ударение же стало словесным, т. е. послужило мор­
фонологическим средством соединения серии словоформ 
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в единое слово. Характеристики ударения стали грамма­
тическими или лексическими, утратился их первона­
чально фонетический характер; началась серия морфоло­
гических выравниваний, в которых ударению принад­
лежала особая роль. После XIV в. словесное ударение 
также выходит за пределы интересов фонетиста как 
грамматическое средство языка.

В результате всех этих преобразований интонации 
(в словосочетании), ударения (в слове) и количества 
(в словоформе) в русском языке XIII—XVII вв. посте­
пенно оформляется новая система вокализма и консонан­
тизма. Последовательные этапы этих изменений рассмо­
трены в следующих главах. Действие праславянских 
структурных закономерностей прекращается. Возникают 
закрытые слоги, которые могут вступать в чередование 
с открытыми слогами (нес — не-си). Закон слогового 
сингармонизма также прекращает свое действие, потому 
что после падения редуцированных качество гласного 
связывается уже не только с предыдущим, но и с после­
дующим согласным, необязательно в пределах одного 
фонетического слога, а это в некоторых случаях могло 
приводить и к фонемным изменениям (ср.: нёс [нес] > 
[н’бс] перед твердым согласным в закрытом слоге; см. 
§ 90). Наконец, сложная просодическая система прас- 
лавянского и древнерусского языков упростилась, при­
ведя к особому развитию словесного ударения, а с этим 
связано окончательное освобождение гласных и соглас­
ных в пределах слога, фонемных и морфонемных единиц 
(ударения) и т. д. Основные изменения в структуре языка, 
связанные с утратой (ъ, ь), можно было бы в двух 
словах определить так: совершенствование парадигмати­
ческой системы фонем за счет прежней синтагматической 
системы; праславянский язык вокалического строя ста­
новится русским языком, для которого система соглас­
ных фонем важнее системы вокализма.



ГЛАВА 4
Преобразование консонантной системы

Корреляция согласных 
□о твердости — мягкости

§ 76. После утраты редуцированных образовалась 
позиция различения твердых и мягких согласных неза­
висимо от следующего гласного: вер [в’ёр] — верь [в’ёр’], 
дан [дан] — дань [дан’], мат [мат] — мать [мат’1, 
пыл [пыл] — пыль [пыл’]. Это имело последствия.

Во-первых, окончательно совместились прежде раз­
личавшиеся признаки палатальности (Ln”<;*lj]) и пала­
тализованное™ [(л’<*1'е]), став общим признаком в 
новой фонемной оппозиции. В результате этого фонети­
чески любой согласный мог получить этот признак разли­
чения и, следовательно, включиться в коррелятивный 
ряд, построенный по признаку палатализованности. 
В говорах, развивших новую для русского языка оппо­
зицию, происходило смещение среднеязычных (л”, н”, 
р”, з”, с”> в переднюю зону; в современном литературном 
языке эти согласные являются переднеязычными (л’, н’, 
р’, з’, с’>, хотя и осложнены дополнительной йотовой 
артикуляцией. В связи с этим стало возможным возвра­
щение в систему (]'). Однако в северных русских говорах 
вплоть до недавнего времени сохранялись среднеязычные 
(л”, н”> и др., отсутствовала фонема (j)> не развивалось 
противопоставление согласных по твердости — мяг­
кости.

Во-вторых, распространение признака палатализо­
ванности привело к еще большему отходу консонантной 
системы от системы вокализма. После падения редуци­
рованных обычными типами сочетания согласного с глас­
ным были следующие:

[т’е]—нелабиальный палатализованный [т’], нелабиализован­
ный передний [е]

[т’ё] — нелабиальный палатализованный [t’J, нелабиализован­
ный передний [ej
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[т’и] — нелабиальный палатализованный (т’]> нелабиализован­
ный передний [и]

[то] — лабиальный непалатализованный [т], лабиализованный 
непередний [о]

1ТУ]—лабиальный непалатализованный [т], лабиализованный 
непередний [у]

[ты] — лабиальный непалатализованный [т], нелабиализован­
ный непередний [ы]

[та] — лабиальный непалатализованный [т], нелабиализован­
ный непередний [а]

[т’у] — нелабиальный палатализованный [т*J, лабиализован­
ный непередний [у]

[т’а] — нелабиальный палатализованный [т’], нелабиализован­
ный непередний [а]

Для большинства сочетаний признаки лабиальности 
(лабиовелярности) и ряда находятся в дополнительном 
распределении: отсутствие одного предполагает наличие 
другого, противоположного ему. В терминах акусти­
ческой фонетики эти признаки можно было бы записать 
проще, объединив характеристику лабиовелярности со­
гласного и лабиализованности гласного признаком бе- 
мольности, а палатализованность гласного и передний 
ряд гласного — признаком диезности; например: [то] — 
бемольный недиезный (слог в целом), [т’е] — диезный 
небемольный (слог в целом) и т. д., в таком случае [т’у] — 
сочетание диезного небемольного согласного с бемольным 
недиезным гласным. Положительный признак, знак 
маркировки, связан здесь с бемольностью для гласного 
и с диезностью для согласного. Таким образом, положе­
ние перед некоторыми гласными закрепило создавшееся 
в конце слова противопоставление согласных по твер­
дости — мягкости (диезности), в таком случае и во всех 
прочих возможных в языке сочетаниях фонем «соглас­
ный ф- гласный» дифференциальные признаки прежней 
силлабемы распределились таким же образом: прежний 
слоговой признак диезности закрепился за согласным, 
прежний слоговой признак бемольности — за гласным. 
По общему закону диахронической фонологии корреля­
тивные ряды гласных и согласных всегда строятся по 
максимально противоположным признакам, но признаки, 
более противоположные друг другу, чем палатализован­
ность и лабиализованность, трудно себе представить. 
В русском языке образовалась корреляция согласных по 
твердости — мягкости и корреляция гласных по нелаби- 
ализованности — лабиализованности.

141



Основные свойства фонематической корреляции за­
ключаются в том, что все коррелирующие пары фонем, 
противопоставленные друг другу по одному и тому же 
признаку, могут нейтрализовать этот признак в слабой 
позиции. В древнерусском языке корреляции по твер­
дости — мягкости не было, потому что ни одно из усло­
вий корреляции не было соблюдено. После утраты (ъ, ь) 
также прошло некоторое время, пока большинство соглас­
ных усвоило общий признак различения: не среднеязыч­
ную артикуляцию, как у (л”, н”), не двухфокусное обра­
зование, как у (ж”, ш”), не дополнительную среднеязыч­
ную фрикацию, кац у (р”), и никакой другой, фонети­
чески сходный с палатализованностью признак, а именно 
палатализованность как основной и единственный приз­
нак новой корреляции.

В древнерусском языке совмещенность двух призна­
ков в одной фонеме, например (т—т’> (непалатализован­
ный лабиовелярный — палатализованный нелабиовеляр- 
ный), препятствовала нейтрализации в слабой позиции, 
потому что это противопоставление эквиполентное, т. е. 
равнозначное по двум признакам. Нейтрализация только 
одного из признаков (возможная, например, у шипящих) 
не приводила к утрате противопоставления, потому что 
в этой позиции сохранялся другой, дополнительный 
признак противопоставления. Фонологизация единствен­
ного признака создавала условия нейтрализации, появи­
лись позиции неразличения в противопоставлении (т—т’). 
Уже из нашего перечня возможных сочетаний согласных 
с гласными видно, что первые три типа сочетаний ущерб­
ны по отношению к корреляции по твердости — мягкости. 
Если единственный признак различения, представленный 
в них, признак палатализованное™ (ряда), действительно 
закреплен за согласным, то, значит, в положении перед 
(и, е, ё) может быть употреблен только палатализованный 
согласный, а противопоставление (т—т’> нейтрали­
зуется. Наоборот, в сочетаниях [ты, т’а] гласные вообще 
не имеют положительного признака, по отношению к дан­
ным корреляциям они ведут себя как фонологически «пус­
тые» элементы. Они не имеют собственного признака раз­
личения, потому что признак ряда, выделявший их в пред­
шествовавшей системе, теперь используется согласными 
для образования оппозиции по твердости — мягкости.

Вместе с тем (у, а) по всем остальным признакам 
сближаются с (и, а), так же как фонематически равны 
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и (у, у). Произошло попарное слияние этих гласных 
в одну фонему, уменьшение числа возможных сочетаний 
и количества гласных фонем. Характер сочетаний опре­
делил такое слияние: поскольку признак ряда приняли 
для своих противопоставлений согласные, то гласные, 
различавшиеся только этим признаком, совпали в одной 
фонеме.

И парадигматически, и синтагматически слабой ока­
залась фонема (ё) — в средневерхнем ряду не было дру­
гой гласной фонемы, а перед (ё) согласные не противо­
поставлялись по твердости — мягкости. Слабой оказа­
лась и фонема (е): парадигматически она противопостав­
лена (о) важным для системы признаком лабиализован- 
ности, но синтагматически отношение между (о) и (е) 
точно такое же, как и между (и) и (ы), (а) и (а), которые 
стали оттенками одной фонемы. Все это обусловило 
последующие изменения фонем (ё, е) (см. § 90, 93), кото­
рые зависели от распределения слогов:
[т’е] — [т’ё] — [т’и] - [т’у] — [т’а]
(ТО| - # - [ты| - [ту] - [та]

Позиция неразличения (т) и (т’> возможна только перед 
(ё) — здесь встречается только мягкий, постоянно мяг­
кий, всегда мягкий согласный. Это структурное обстоя­
тельство привело к тому, что именно перед (ё) и фонети­
чески развивалась «наибольшая степень мягкости соглас­
ного»: всегда мягкий, согласный перед (ё) оказался 
оссбэнно мягким. Впоследствии это способствовало выде­
лению (j) в изменении [е>ие] (см. § 93, 94). Но позицией 
нейтрализации положение (т’> перед (ё) назвать нельзя, 
поскольку в слабой позиции должен употребляться немар­
кированный член оппозиции, т. е. твердое (т), а в данном 
случае этого нет. Кроме того, сочетание (т’ё) сложилось 
исторически, когда система языка не имела еще возмож­
ности образовать сочетание типа те в результате каких- 
нибудь фонетических изменений. Поэтому положение 
<т’> перед (ё) является позиционным ограничением 
корреляции по твердости — мягкости, но не нейтрализа­
цией по этому признаку.

Коррелятивная цепь возникла после падения редуци­
рованных одновременно у всех восточнославянских язы­
ков, однако впоследствии она реализовалась неодина­
ково. В севернорусских говорах, где процесс вторичного 
смягчения полумягких прошел непоследовательно, раз­

143



ложение силлабемы на признаки согласного и гласного 
привело к прямо противоположному результату, т. е. 
там гласные сохранили противопоставление по ряду 
(поэтому [’у, ’а, ы] остались в системе вокализма), а 
согласные включились в противопоставление по лабио- 
велярности (губные и заднеязычные согласные противо­
поставлены всем прочим согласным), поэтому сохрани­
лись многие особенности архаичной древнерусской сис­
темы, например (л”, н”) и отсутствие (j).

В украинских говорах, наоборот, начался было про­
цесс, аналогичный русскому, но не дошел до конца, 
потому что в синтагматическом противопоставлении 
[т’е—то] гласные (о—е) не смогли выполнять одинаковой 
с [и—ы], [а—а] функции различителей (т—т’>. В этих 
говорах мягкие и твердые согласные по-прежнему про­
тивопоставлялись только перед <;а, у), а так как перед 
другими гласными это противопоставление не осущест­
влялось, фонологически всякий согласный пе­
ред прочими гласными стал осознаваться как твердый 
(даже если по происхождению он и был мягким). Про­
изошло «отвердение» мягких согласных перед (е, и): 
семь [сем], сил [сил]. Эта фонологическая тенденция 
действовала долго и в разных говорах по-разному. 
Общим было только то, что сначала отвердевали губные 
перед (е) (на этот этап указывают все украинские говоры), 
затем все прочие согласные и только после этого про­
исходило отвердение перед (и): последнее вызвано тем, 
что изменение [ё >i] грозило совпадением новой фонемы 
со старой <i>.

В белорусском языке мягкие зубные развили даже 
новые аффрикаты: ср. <т’>ц’>, (д’>дз) в дзеці (‘дети’). 
Тем не менее самым последовательным противопоставле­
нием корреляция по твердости — мягкости стала только 
в русском языке. В формировании этой корреляции важ­
но: 1) образование слабых позиций (условия нейтрализа­
ции противопоставления по данному признаку) и 2) уси­
ление коррелятивного ряда за счет новых фонемных 
пар.

§ 77. Ассимиляция согласных по твердости — мяг­
кости довольно последовательно передается некоторыми 
рукописями с начала XIII в. Правда, и в более ранних 
(АЕ1092, ЮЕ1120, ДЕ1164) встречаются похожие напи­
сания, но они скорее связаны с передачей «новых» (ъ, ь) 
и обозначают межслоговой сингармонизм.

ЬУ
Ь

144



Невозможно привести весь материал, связанный с 
обозначением позиционной мягкости или твердости со­
гласных; ограничимся только некоторыми примерами и 
укажем сочетания, представленные в больших по объему 
рукописях: ЖН1219, ГЕ1266, Пар.1271, РК1284, УКХШ, 
ПЕ1307, ПА1307, Лавр.1377, МПХІҰ и Пут.ХШ. 
Смягчение или отвердение согласного показано в этих 
рукописях либо написанием «новых» (ъ, ь), либо смеше­
нием букв, передающих этимологические (ъ, ь>; ср.: 
дьверь, но хърамъ (на месте двьрь, храмъ), также пра- 
въдоу<правьдоу или надь кдью (надъ адью). Все прочие, 
менее надежные критерии определения фонетических 
ассимиляций не учитываются в установлении позицион­
ных изменений.

Самой распространенной позицией смягчения являет­
ся положение губного перед (л’, н’, р’), независимо от 
того, восходит ли сонорный к палатальному или нет, 
здесь встречаются сочетания бьли, бьлю, вьли, вьлю, 
вьля, мьли, мьлю, мьля, пьле, пьли, пьлю, пьля, довольно 
редко бьне, бьре, вьргъ, пьргъ, пьри. Особенно много послед­
них примеров в ПА1307: пьІріъже\ пьіримхъ и др. В дру­
гих рукописях с XIII в., в МП XIV, РҚ1284 и др. смяг­
чения губных даже перед [л’] (/ epentheticum) нет. Следо­
вательно, смягчение губных перед (л”) есть сохранение 
исконной мягкости такого сочетания, восходящей к пра- 
славянскому языку. С фонологизацией признака твер­
дости — мягкости к концу XIII в. всякие следы смягче­
ния губных исчезают (если в говоре губные не вступают 
в оппозицию по этому признаку, как в ПА1307). Более 
того, именно губные особенно упорно передаются как 
отвердевшие независимо от следующего согласного; 
ср.: гнгьвъливаго, даровъникъ, дгъвъство, Евъгеним, ис- 
правъллють, отмъщають, правъдоу, собъраст- в РҚ1284. 
Перед твердым согласным все источники указывают твер­
дость губных, передавая это сочетаниями типа бъра, 
бъроу, въста, мъмо, мъра (смягчение (ф) зарегистри­
ровано один раз: юфьрпмъ в ПЕ1307).

Наоборот, зубные последовательно смягчались перед 
любым мягким и отвердевали перед любым твердым 
согласным; ср. обозначения типа зьдгь, зьли, зьлю, сьли, 
сьти и др., но зъда, съкы, сълоу, съно для (д, т, з, с, н, 
р). Такое смягчение происходило и перед (j) (ср.: надь 
адью в УКХШ), на стыке слов (ср. подь сп>нь в ПА1307), 
на стыке морфем или в пределах одной морфемы (ср. 
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праведьникъ—дьверемъ в ПА1307), при переносе на 
другую строку или в середине строки (ср. чсьти — 
ись/те в ПА1307). Ассимиляция по твердости — мягкости 
у зубных, и особенно перед зубными, носит абсолютный 
характер и, по-видимому, была фонетически обязатель­
ной. Даже новгородские источники, обычно не отражаю­
щие ассимиляции по твердости — мягкости, иногда пере­
дают смягчение зубного перед пала­
тальными (л, н); ср. замерьзьли в Бер.гр.XIII. 
Смягчение (ц) отмечено один раз \ць!вгьтьць в ЖН1219), 
впоследствии подобные примеры не встречаются; более 
того, (ц) в ассимиляции выступает как твердый (перед 
ним возможно только отвердение мягкого), из чего можно 
заключить, что отвердение (ц) происходило немного 
позже XIII в.

Заднеязычные ведут себя неоднозначно. С одной сто­
роны, перед слогами гь, ей, ки, хи, хе возможно смягче­
ние зубных, но только (н, р ), которые и сами по себе мог­
ли быть мягкими в подобных сочетаниях; ср. неопреде­
ленное по характеру верьги, которое можно транскриби­
ровать и как [в’ер’г’и], особенно в рукописи XIII в. 
С другой стороны, сами (г, к, х) в одних случаях обозна­
чают смягчение, в других, наоборот, отвердение; ср. 
отражение определенной твердости (г, к, х): двигъ/нися— 
хъ/рамъ, къровию — гърядоуще, лихъ/вы — изгъ/нилъ, 
приникъінетъ — навыкъноупш, в ЖН1219 и ПА1307. 
В РК1284 возможны отклонения, вынесенные, может 
быть, из южнославянского оригинала, ср.: нигь/де, 
оукь/ргъпить, но прокъ/лять, окъ/леветание. Достовер­
ных примеров позиционного смягчения заднеязычных 
нет до XV в.

Поскольку данные московских рукописей особенно 
важны, укажем на те закономерности позиционного смяг­
чения, которые выявляются из московских грамот после 
XV в. Безусловно сохраняется ассимиляция зубных 
(двгьсьте, Деменьтья, изьвещать), в том числе и перед 
(j) (вь ево обыъзде, сыъздоу), но ассимиляции по твер­
дости — мягкости у губных и заднеязычных еще нет 
и в рукописях XVII в. (много примеров типа Акъсенъ, 
въместо, въсе, покупъки), причем и (ч’) выступает в 
качестве твердого (стряпъчеи, съчетомъ одинаково с 
результатом отвердения на стыке морфем). В Ав.XVII 
позиционное смягчение также отражается только для 
зубных (позиционное отвердение распространяется и на 
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(р): горько). На основании этого можно полагать, что 
старомосковское произношение XVII в. не выработало 
свойственного ему впоследствии обязательного смягче­
ния согласного перед следующим мягким.

§ 78. Причин такой задержки в ассимиляции не­
сколько. Первая связана с исходным распределением 
сочетаний. Заднеязычные и губные не варьировали перед 
суффиксами, в составе которых находились (ъ, ь>, 
как это было у зубных; ср.: сладъка — ргъдька, но только 
лапъка, млкъка. Редкие исключения типа овьца во внима­
ние не принимаем, так как здесь условия для ассимиля­
ции возникли только после отвердения <ц’> (первона­
чально [ов’ц’а]). Таким образом, лишь <д, т, з, с, л, н, р> 
могли оказаться в морфологическом сочетании, в кото­
ром возникала возможность взаимной ассимиляции 
и к твердому, и к мягкому на стыке морфем, 
т. е. в фонологически важной позиции. Губные и задне­
язычные могли бы только смягчаться, но это не вызы­
валось необходимостью морфологического чередования. 
Смягчение этих согласных было морфологически несу­
щественно, поэтому оно задерживалось и не проявлялось 
в текстах.

Не произошло оно и в силу парадигматических отно­
шений в системе. Если, например, (т—т’> после утраты 
(ъ, ь) противопоставлены друг другу только по одному 
признаку (непалатализованный — палатализованный), в 
оппозициях у губных <п—п’) или заднеязычных (к—к’) 
сохранялись оба признака: лабиализованный — непала­
тализованный и нелабиализованный — палатализован­
ный. Хотя признак лабиовелярности утратил свое фоне­
матическое значение в системе противопоставлений, 
фонетически он все еще проявлялся в характере сочета­
ний. Чтобы войти в позиционные ассимиляции, губные 
и заднеязычные должны были нейтрализовать в слабой 
позиции не один признак (как зубные согласные), а два, 
что в одной и той же позиции затруднительно: позиция 
нейтрализации для каждого нового признака всегда 
является другой.

Наконец, в абсолютно сильной позиции противопо­
ставления по твердости — мягкости губные и заднеязыч­
ные либо вовсе не имели возможности для противопо­
ставления, либо имели очень малую. В конце слова обыч­
ны т в е р д ы е(б, п, в, ф, г, к, х) в тех редких случаях, 
где после падения редуцированных возникли мягкие 
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губные (заднеязычные такой возможности вовсе не име­
ли), они стремились к отвердению, особенно в изолиро­
ванной позиции, т. е. опять-таки в морфологически 
несущественной позиции.

Раньше всего произошло отвердение конечного (м’> 
в ряде грамматических форм. В обозначении флексий 
творительного падежа единственного числа -омь и мест­
ного падежа единственного числа типа тгъмь рукописи 
XII в. продолжают древнерусскую традицию: взаимное 
смешение форм творительного падежа единственного 
числа и дательного падежа множественного числа типа 
столомь — столомъ, но в северо-восточных рукописях 
показано только -мь (ЖН1219, Грамота Ивана Калиты 
1328 г. и др.), в новгородских источниках изменение 
-мь>-мъ прослеживается с начала XII в. (ср. в Бер. гр.: 
въ томъ, съ Лазъкъмъ, с нимо, съ хтмъ), пергаменные 
говгородские грамоты отражают это изменение с XIII в. 
(ср.: даромъ, томъ в Гр.1269—1270; въ коупгщьскомъt 
огородомъ в ДҚ1270; колебания в ME 1215). Даже в нов­
городских рукописях в обозначении этого явления до 
конца XIII в. отмечаются колебания в передаче конеч­
ного -мь: в СНІЛ583 раза -мь и 47 раз -мъ почти равно­
мерно по всем почеркам (во втором больше всего -мъ — 
32 раза). Когда процесс отвердения конечного (м’> 
затронул северо-восточные говоры, там также наблюда­
лась зависимость отвердения от характера основы. 
Позиционные колебания -мъ — -мь отражены, например, 
в ПЕ1354, ГЕ1357, Лавр. 1377, к XV в. и в этих говорах 
отвердение конечного <м’> было завершено; в Дом.XVI 
находим только -мъ. В псковских рукописях резуль­
таты такого отвердения также отражены в конце 
XV в.

Отвердение конечного (м’> происходило быстрее, 
может быть, потому, что некоторые формы с (м’> были 
архаичными для языка; во всяком случае, уже ЕКХП 
отражает колебание в/ъмь — вгъмъ, имамъ — имамь,ав 
СНІЛ и в Ип.1425 написания с -мъ обычны; в северо- 
восточных рукописях XIV в. этот процесс только начи­
нается, но и тут возможна древнерусская дифференциа­
ция имамъ при вгъмь (в зависимости от характера 
основы).

В суффиксальных морфемах губные проявляются 
по-разному. В Грамоте Ивана Даниловича 1389 г. отра­
жено отвердение их (изъ Боровъска, московъских, островъ- 
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скоё), а новгородские и двинские упорно сохраняют (ь>. 
Наиболее доказательны 'примеры отвердения конеч­

ного губного в проверяемой позиции (ср.: мовь— моей, 
семь — семи)', мягкость конечного согласного поддержи­
вается морфологически, мягкостью согласного во всей 
парадигме склонения. Отвердение согласного в этой 
позиции доказывает фонематическую его твердость; 
только северные рукописи дают такие примеры: кровъ, 
любовъ, молъвъ та, семъ, семъдесятъ, шпровъ (и изоли­
рованные доловъ) в Ип.1425; любовъ, церковъ в КНІЛ; 
мовъ в HIVJI; кровъ в ТНІЛ; кровъ, любовъ, морковъ 
в Дом.XVI. Таким образом, еще одна причина отсут­
ствия позиционного смягчения губных заключается в том, 
что в большинстве говоров они были фонематически твер­
дыми и потому не вступали в оппозицию по твердости — 
мягкости. Исключение составляли северо-восточные рус­
ские говоры, но здесь корреляция по этому признаку 
наблюдалась не ранее XV в.

Это связано с отсутствием слабых позиций, позиций 
неразличения (м) и (м’>. Последовательность и четкость 
в противопоставлении зубных по твердости — мягкости 
определялись возможностью нейтрализации; ср.: две 
[д’в’е’1 и два [два] с зависимостью (д) от последующего 
согласного. Являясь по происхождению фонетической 
ассимиляцией, эта особенность реализации фонем закре­
пила функциональную ценность самого противопостав­
ления. Для того чтобы то же случилось у губных, потре­
бовалась серия предварительных изменений системного 
характера. Например, чтобы возникла ассимиляция 
лапки [лап’к’и] и лапка [лапка], необходимо было сна­
чала получить мягкий заднеязычный согласный, 
что в древнерусском языке было принципиально не­
возможно. Такая возможность возникла только после 
некоторых изменений.

£ 79. Результатом образования коррелятивного ряда 
по признаку палатализации явились изменения соглас­
ных, прежде не имевших коррелятов по этому признаку.
Система отношений

1 2 3 4
(л, н, р).. <Д, т, з, с)... -fr-H- (г, к, х>

(д’,т’,з’с’>... <ж’, ш’>

5 6
+ н- 4г 4?

<«’, ч’> (ж’, ш’>
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дает несколько преобразований, связанных с наличием 
пустых клеток (-Ң-) и характера маркировки по дан­
ному признаку.

Фонологизация палатализованности изменила при­
знаки палатальных (л, н, р) и способствовала фонети­
ческому изменению этих согласных. На севере сохра­
нились <л”, н”>, поэтому особая «полумягкость» [л, н] 
также осталась, давая, между прочим, общерусские 
варианты даже на словообразовательном уровне; ср. 
колебания типа междугородный — междугородний в преж­
нем суффиксе -ьн-. В остальных говорах и в литературном 
языке (л, н) повысили свою лабиовелярность, необхо­
димую для более четкого противопоставления палатали­
зованным (л, н), отличаясь этим и от современных запад­
ноевропейских языков, и от северных русских говоров. 
Новый фонемный признак потребовал максимального 
отталкивания двух противопоставляемых согласных и на 
фонетическом уровне.

Палатальность (р ) и в древнерусском языке не просле­
живалась достаточно четко, может быть, потому, что 
палатальная артикуляция у дрожащего давала своеоб­
разную фрикативность. Поэтому после утраты редуци­
рованных наметилось несколько возможных изменений. 
Фрикация была устранена во всех русских говорах (она 
реализовалась в польском(z), чешскомна месте(р”)), 
но так как именно мягкая фрикация передавала здесь 
признак палатальности, ее устранение привело к измене­
нию (р”>р). С XV в. такое отвердение коснулось всех 
русских говоров, но в рукописях этот процесс отражается 
неравномерно. Особенно интенсивно он проходит на 
западе (псковские и смоленские рукописи XIV — XVI вв., 
материал которых подтверждается и современными гово­
рами). Например, в псковских рукописях отражено 
отвердение (л”, н”) и смешение (р”, р): бранъ лютоу, 
ис Колывана, исполноу это, конъ (‘конь’), королъ, на 
осенъ, того дгьла (‘для’) и др., но: дочеръ, невгьръя Рури- 
ку, устрапавъ и вечерю (дат. п. ед. ч. вечеру), побаряюще 
и т. д. В первом случае — позиционное совпадение 
<л”—л>л), <н”—н>н), во втором — безусловная утрата 
(р”>. В XV в. отвердение (л”, н”) в изолированной пози­
ции отражают и более северные рукописи: владыченъ, 
10 городенъ вҚНІЛ; одеренъ, саженъ в двинских грамо­
тах XV в.; дгъденъ, отенъ в Ип.1425 и т. д. Появляются 
многочисленные написания с пропуском (ь) после пала- 
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тальн'ых (л, н) перед велярными типа ^н, ш, г, к, х>: 
болше, Ванка, (В)олга, волно, колоколна (впоследствии 
дали варианты в суффиксальных; ср.: безмужную, вниил- 
ными, днешны в B3XVI). Все эти написания указывают 
на позиционную утрату палатальности (л, н). Сложность 
фонологической интерпретации таких написаний, не­
смотря на их частотность, заключается в их непоследо­
вательности. Она возникает от того, что в противо­
поставлении (л—л”) обе фонемы маркированы в древне­
русском языке (лабиовелярный — палатальный), а уело 
вия для нейтрализации фонем, вступающих в эквиполент- 
ную оппозицию, возникают очень редко. В данном слу­
чае происходила нейтрализация признака ряда, перед 
лабиовелярными согласными (л”, н”)становились веляр­
ными .

Результат рассмотренных отвердений сохранился в 
определенных фонетических условиях, особенно после 
губных и заднеязычных перед [i]. Совпадение этих двух 
условий (положение после лабиовелярных перед (ы, и» 
оказалось настолько важным, что и новые заим­
ствования отражали подобное отвердение, ср. старое 
произношение принц[прынц]; в современном литератур­
ном языке остались слова с результатом изменения 
(р”>р): грымза, крыж (‘крест’), крыло, крыльцо, крынка, 
прыткий, хрыч-, в просторечии и говорах: брыка (‘брюк­
ва’), брычка, грыб, грыдня (‘комната’), грыня (‘светелка’), 
грым (‘гром’), капрызный, коврыжка, крыга (‘плывущая 
льдина’), крык, крычать, прытка(<притъка — ‘при­
чина’), рыга, скрыпи, скрыпка и др. — во всех случаях 
(ы<и). Впервые по памятникам зарегистрированы: 
крыло вСНІЛ под 1230 г.; крынки (‘источник, криница’) 
в списке Хождения Даниила; крычать в Сл.ПИ; крылце 
в Аіоск.гр.1589; вскрычат, крычаиуг, на скрыжалех в 
B3XVI и т. д. Наоборот, после зубного согласного 
[ры>ри 1, ср. прасл. *tryzna, что передается как трызна 
в И73, ПАХІ, ГБХІ, затем переносится при переписыва­
нии и в поздние списки (Лавр. 1377), но в современном 
русском языке передается как тризна. В сочетаниях 
с (л, н> надежных примеров такого изменения нет, здесь 
это всегда сопровождается изменением по мягкости, и 
притом после XV в.; ср.: *sllna, *sllzb, которые в совре­
менном литературном языке дали слюна, слизь-, как 
исключение в древнерусском языке можно указать 
блювотины в 3XII при обычном бльвотины (возможна
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аналогия блюю). Таким образом, разграничиваются 
синтагматические свойства (р”>, с одной стороны, и 
(л”, н”> — с другой. Их отвердение не происходило перед 
(ё), т. е. фактически перед (j) ([ё>іе]). Впоследствии, 
после изменения (ё>е), позиционная мягкость (р) 
смогла стать фонематической, и оппозиция (р—р’) 
пополнила коррелятивный ряд.

Как показано выше, взрывные зубные дали наиболее 
определенную и самую раннюю оппозицию по палатали­
зованное™, фрикативные (з, с) включались в эту корре­
ляцию неравномерно по говорам. Если в центре русской 
территории это произошло довольно рано, на западе 
наметилось смешение с шипящими. Последние не имели 
парных по твердости согласных, поэтому в стремлении 
сохранить признак, остаться маркированными фонемами 
(ж”, ш”> вступили в варьирование с (з”, с”), с которыми 
они связаны и происхождением, и морфологическими 
чередованиями. Особенно интенсивно этот процесс отра­
зили псковские рукописи XIV — XVI вв. (остатки его 
сохранились и в современных псковских говорах); но не 
только псковские, а вообще западнорусские: ср. ПА1307, 
ПЕ1307, ЛЕ 1409, Ип.1425, некоторые смоленские источ­
ники. Древнейшие примеры смешения касаются только 
мягких (палатальных): ср. написания типа горсее, мно- 
жехъ, поясь в А1309; згълание, мыецгъю, отверже очи, 
поносенье, примпшитися и др. В XV в. (по данным 
Н. М. Каринского) (з, с) на месте (ж, ш) пишутся только 
перед твердыми согласными (доздати, пусками, она 
приела, ела кровъ), а (ж, ш) на месте (з, с) — только для 
<з”, с”) перед мягкими согласными и перед гласными 
(см. выше). Таким образом, до отвердения шипящих ука­
занное смешение букв могло иметь место и отражаться 
на письме. Однако уже ассимиляционное воздействие 
следующего твердого согласного приводило к безразлич­
ному смешению (с) и (ш) (ср.: пуш”кампус"ка^пуска), 
следовательно, к разрушению фонетических основ морфо­
логического чередования; изменялись не (ш”^ш), а 
позиционно <с’ (<ш’)>с). Связано это, несомненно, 
с фонологизацией мягкости и устранением средненёбной 
артикуляции у <з”, с”).

§ 80. Отвердение (ж”, ш”) также обязано нивели­
рующему воздействию корреляции согласных по твер­
дости — мягкости. Этот процесс проходил только в тех 
говорах, которые развили противопоставление согласных 
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по данному признаку; мягкие (и полумягкие, т. е. 
фонематически несущественные) (ж, ш> до сих пор 
сохранились в говорах, в которых данный коррелятив­
ный ряд не развился в законченную систему.

Фонологически оказывается, что при отсутствии про­
тивопоставления по системному признаку имеются фо­
немы, маркированные по этому признаку, т. е. <ж’, ш’>. 
Возможны два изменения: заполнение пустой клетки 
и образование оппозиции по данному признаку или 
утрата признака палатальности у наличных фонем. 
Первое оказалось невозможным из-за отсутствия перед­
ненёбных велярных наряду с передненёбными палаталь­
ными (ж, ш>. В западнорусских говорах в попытке 
выработать такое противопоставление (ж”, ш”) вторглись 
в сферу другой, только что создавшейся оппозиции; 
ср.: носити — носка, как [nos’ — nos], ношу — поноше­
ние, как [nog’ — nog’], с возможным переходом (ш”>сі)і 
что приводит к разрушению морфологических структур, 
важных для языка. Фонетическое сходство <ш”, с”) 
и система противопоставлений (у (ш”) нет парного твер­
дого) толкали к совпадению (ш”) и (с”), но для верхних 
уровней языка подобное совпадение было нежелательно 
из-за функциональных смешений, возникающих в связи 
с этим. В результате (ж”, ш”) утрачивают нерелевантный 
для них признак (шипящие отвердевают), ибо при отсут­
ствии противопоставления по какому-то признаку соот­
ветствующая фонема обязательно должна быть немарки­
рованной по этому признаку: он избыточен.

Об отвердении шипящих по рукописям можно судить 
на основании написания (у, ы, ъ) после (ж, ш) (на месте 
шя, шю и др.). Северные рукописи никак не отражают 
отвердения шипящих; оно не отражается и в московских 
рукописях до конца XIV в. (в ГЕ 1357, ME 1358, 
Лавр. 1377, в последней, впрочем, есть жилами), но 
появляется в Гр. 1371 (межи), Гр. 1389 (держишь, живи­
те, княжы, служыти, шишкина). Более многочисленны 
примеры в северо-восточных грамотах XV — XVI вв., 
но в разных источниках процесс отвердения шипящих 
отражен различно. Некоторые рукописи показывают 
сохранение мягких (ж, ш) перед передними гласными 
(также и в сочетаниях жьн, шьн) еще и в XVI в.; согласно 
другим отвердению подлежит только (ж), а (ш) сохра­
няет свою мягкость до XVII в. Одновременное употреб­
ление таких написаний, как жаждою —жажею в B3XVI, 
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показывает, что выравнивание по твердому типу скло­
нения (что основано на отвердении шипящих) происхо­
дило не в одно время для русских и церковнославянских 
слов, но что само отвердение как фонетический процесс 
к этому времени уже завершилось (ср. в той же рукописи 
ешр, лицомъ, старицою, чюжо и др.). В русском языке 
сохранилось много слов, которые не отражают перехода 
(е>о) в положении перед <ш’) (головешка, дешево, как 
и горшечек, доказывают мягкость (ш, ч), по крайней 
мере, до XVI в.), но таких слов нет для (ж). Довольно 
много написаний с жы, шы появляется с XVII в., но 
для исторической фонетики они уже не имеют значения: 
к этому времени сформировалась письменная норма но­
вого церковнославянского языка, согласно которой ряд 
грамматических форм дифференцировался как раз нали­
чием (ы) или (и) после шипящих и (ц); ср. формы 
мужского рода мужъ, падежъ и женского рода ложь, 
нощь (также в кратких формах типа тощъ или причастия 
творящъ для мужского рода), мужи (местн. п. ед. ч., 
им. п. мн. ч.) — мужы (вин. и ТВ. п. мн. ч.), нищимъ 
(тв. п. ед. ч.) — нищымъ (дат. п. мн. ч.) и т. д. Писцы 
использовали на письме оба знака. Тем не менее и цер­
ковнославянская норма учитывала, что (ц) всегда твер­
дое (пишется цы, цъ), а (ч) — всегда мягкое (чь, чи). 
Следовательно, норма была основана на реальном мос­
ковском произношении, как оно сложилось к середине 
XVII в. К этому времени отвердение шипящих и <ц) 
завершилось во всех южнорусских говорах.

81. При отсутствии противопоставления по приз­
наку мягкости заднеязычные могли бы сохранить искон­
ную твердость, так как они не были маркированы по 
новому признаку. В большинстве русских говоров это 
и случилось. Однако после утраты (ъ, ь) стали возможны 
сочетания заднеязычных не только с (ы), но и с (и), 
отсутствие грамматической противопоставленности [ки— 
кы] и утрата признака ряда в противопоставлении глас­
ных привели к осознанию этого сочетания как сочетания 
фонем (к) с (и). Поэтому и на письме старые сочета­
ния гы, кы, хы все чаще стали передавать как ги, ки, хи, 
ведь на письме обычно передается не фонетическое зву­
чание, а фонематическое различие функционально важ­
ных единиц.

В северных говорах сочетания ги, ки, хи были воз­
можны и в древнерусский период, поэтому, например, 
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в берестяных грамотах написания с гы, кы, хы встре­
чаются только в церковном тексте (ср.: не моги, но паны). 
В церковных текстах такие сочетания передаются с <и) 
только в заимствованных словах; ср. УҚХІІІ, ПЕХШ, 
Пр. 1383, где при последовательных написаниях с <ы) 
находим слова епархии, къ келии, Люкии, хижа и др. 
В этом отражается разделение на «свое» и «чужое», точка 
зрения церковника, следующего сложившейся норме. 
Писцы СНІЛ также предпочитают написания с гы, кы, 
хы, но всегда пишут Қиевъ\ даже в списках «Русской 
правды» до XV в. последовательно выдерживаются ар­
хаические написания, хотя уже в древнейшем списке 
этого текста (в НК1282) имеются и написания с ги, ки. 
В условиях фонематической безразличности сочетаний 
[кь1—ки] сохраняется только стилистическое их разгра­
ничение в текстах разного жанра и содержания.

Заднеязычные входили также в морфонологические 
чередования типа рука — руцгъ\ они становились невоз­
можными в связи с отвердением (ц) в положении перед 
(е). Фонетическое чередование (к—к’) в сочетаниях 
с (ы, и) было использовано при морфонологических 
выравниваниях в основах слов; ср.: рука — рукгь — 
рукы — руки. В северных источниках никаких изменений, 
естественно, нет, в других говорах выравнивание основ 
отражается с XV в. (ср.: въ великгъ полку, въ ляхгьхъ 
в Ип.1425). К этому времени процесс смягчения задне­
язычных должен был завершиться, иначе оставалось 
бы неясным, почему именно (к) может заменить (ц) 
в столь важном чередовании (может быть мягким перед 
(е) в отличие от отвердевшего (ц)).

Первые примеры замен гы, кы, хы на ги, ки, хи обна­
руживаются на юге в XII в.: великии, киихъ в ЮЕ1120; 
въскисе, никии, секира в ДЕ1164; на западе с XIII в.: 
княгини, лихии, ризкии в Гр. 1229; на северо-востоке 
с XIV в. (ПЕ1354, ГЕ 1357, ME 1358, Лавр. 1377). Южно­
русские (украинские) рукописи отражают смягчение (к), 
но не <г, х); видимо, качество согласных (фрикация) 
на первых порах препятствовало смягчению. В русских 
рукописях смягчение не происходило достаточно долго, 
если сочетание кы не вступало в морфологическое чередо­
вание с мягким слогом; ср.: выискывати — искати 
в Лавр. 1377; опухываше — опухати в Пал. 1406.

82. Падение (ъ, ь) привело также к изменению 
аффрикат. Возникла новая позиция с (ц), например
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на стыке морфем: двенадцать [дв’енац’ат’], садиться 
[сад’иц’а] и др. Это были функционально важные и весьма 
частотные позиции, началось вытеснение <ч’) в некоторых 
позициях в северных говорах. Смешение (ч) и (ц) 
в рукописях до начала XII в. (М95, М96, М97, С1156, 
ЕҚХІІ) сменяется обычным употреблением (ц), что 
указывает на развитие современного севернорусского 
цоканья.

В основной массе русских говоров аффрикаты по­
падают под нивелирующее воздействие мягкостной корре­
ляции. Поскольку аффрикаты маркированы по данному 
признаку (они мягкие по происхождению), а твердых 
аффрикат в системе нет, в целях усиления их оппозиции 
происходит обобщение наиболее универсального для 
новой системы признака палатализованности. Прежнее 
противопоставление (ц”—ч”) по месту образования сме­
нилось противопоставлением по твердости — мягкости. 
Естественным результатом этого явилось отвердение 
одного из коррелятов: зубного, а не нёбного. Новая 
оппозиция фонетически проявляется как противопостав­
ление мягкого (ч) твердому <ц). Если утрата маркировки 
у шипящих не привела к противопоставлению твердым 
и потому завершилась быстро, то у аффрикат необходимо 
было сначала устранить палатальность (как у (л”, н”)) 
и только затем длительным позиционным варьированием 
убрать палатализованность у (ц’) (как у (ж’, ш’)). 
В формировании оппозиции (ц—ч’) было, таким обра­
зом, два «фонологических шага», поэтому и само измене­
ние завершилось лишь к XVI в.: в рукописях отвердение 
(ц) отмечается позже отвердения (ж, ш). Выше показано, 
что даже в новой орфографической норме, не говоря уж 
о произношении, (ч’) — всегда мягкая, а (ц) — всегда 
твердая аффриката: это наиболее важные фонемные 
признаки данных фонем в противопоставлении их друг 
другу. Именно поэтому в морфологических выравнива­
ниях, которые всегда связаны с наиболее существенными 
фонемными признаками, (ц) ведет себя как твердый 
согласный (отцов— столов), а (ч’>—как мягкий (ме­
чей— костей); (ж, ш) дают колебания по говорам 
(ножов — ножей), что объясняется избыточностью дан­
ного признака для (ж, ш).

<£ 83. Позже всего завершилось преобразование соче­
таний [пЕч’, ж’дж’], которые и в древнерусском языке 
являлись фонологически неустойчивыми. Новая морфо-
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логическая граница слова, возникшая в результате 
утраты <ъ, ь>, увеличила число возможных сочетаний, 
фонетически сходных с [ш’ч’, ж’дж’]; ср.: везъ же 
вез лее [в’бж’—ж’е], въз шьлъ взшел [вот’—ш’бл]. 
Это определенно привело к окончательному распадению 
праславянских аффрикат на фонемные сочетания; только 
в некоторых корневых морфемах эти аффрикаты еще 
могли сохранять фонемный статус, нои они подвергались 
всем фонетическим упрощениям, характерным для данных 
сочетаний; ср.:
рожгение, дожгь 
рож (ж) ение, дож (ж)— 
рождение, дожчь (дощь) — 
рошетъ, шюка — 
рощетъ, щюка — 
рошотъ, рошшотъ, иииука —

<*’g’> )
<z’z’> I [i’d’z’j
<Гс’> J

<§’j> 1
<s’s’) У
<ss) J

[S’t’s’J

(Примеры расхождений по древнерусским говорам 
приведены в § 38.) Возможны разнообразные фонетиче­
ские вариации в изменении этих аффрикат. Например, 
в Мудр.XVII написание щ вместо ш встречается только 
при палатальных (л, н): выщли, к бащни, прищли, 
промыщляите (но емлешъ, нощъ, рекоша и др.). Это, 
конечно, отражает позиционное смягчение 
([ш’ш’]). Если это верно, то возможно и обратное, т. е. 
позиционное отвердение [ш’ш’] сначала в определенных 
условиях. В вологодском B3XVI более ста примеров 
смешения (ш) и (щ), передающих утрату смычки в сосед­
стве со взрывным (вотше <; вотще) и сохранение мягкости 
на стыке морфем (вышща вместо высша, т. е. [выш’ш’а]); 
ср. здесь и передачу (ш’> на конце слова (пустощь 
вместо пустошь). В серпуховской Пч.1623 характер 
замен показывает сохранение [ш’ш’] в корне и ассимиля­
цию в [ш’ч’] на стыке морфем, что проясняет причину 
первоначальных несовпадений этих фонетически сходных 
сочетаний.

С фонологической точки зрения задержка в изменении 
этих двух сочетаний объясняется необходимостью пройти 
три «фонологических шага»: сократиться за счет устране­
ния взрывного элемента, произвести морфологическое 
деление на две фонемы и, наконец, войти в корреляцию 
по твердости — мягкости (последнее наблюдается с 
XVIII в.). В говорах этот процесс достиг конечной стадии 
развития, там отвердели оба сочетания (дрожжи [дрож- 
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жы], щуки [шшуки]), а в литературном языке отвердели 
только звонкие ([дрбжжы], но [ш’ч’ук’и] или [ш’ш’ук’и]). 
Длительное сохранение мягкости у [ш’ш’, ж’ж’] поддер­
живалось той самой необходимостью включиться в кор­
реляцию по мягкости, которой подчинена вся система 
консонантизма. Краткие шипящие противопоставлены 
долгим шипящим, как твердые мягким, — именно по­
этому мягкость [ш’ш’, ж’ж’] сохранялась столь долго.

В результате всех описанных изменений в большинстве 
русских говоров к XVII в. окончательно сложился новый 
коррелятивный ряд:

Корреляция согласных 
по звонкости — глухости

84. Самые древние примеры позиционного изме­
нения согласных связаны с сочетаниями, в составе кото­
рых прежде находились изолированные (ъ, ь).
Написания гдгъ <; къдгь, здгъсь < сьдгьсь, здравъ <; 
съдравъ, пчела <; бъчела и др. появились сравнительно 
рано, хотя и не сразу как норма. Северные рукописи 
сохраняли первоначальное выравнивание согласных в 
границах словоформы и морфемы; ср.: ктгъ в псковской 
части СЕХИ, сторови, сторовъ (в СНІЛ в XIII в. упо­
требление 10 раз, в XIV в. только здорови или съдрави). 
Любопытно также сохранение русск. пчела при укр. 
бджола ■— впоследствии в русском языке также обычным 
стало озвончение. Написания типа тчерь, тщерь, тщи 
также обычны в рукописях до XV в., когда после стаби­
лизации нового (русского) ударения смогли появиться 
акцентовки дочь < дъчй, дочери <z дъчёре. Таким обра­
зом, первой попыткой выйти из фонетического затрудне­
ния стало параллельное изменению [з >с] уподобление 
звонкого согласного глухому: в древнерусском языке 
префиксы типа въз-, роз-, дали варианты въс-, рос- перед 
следующим глухим согласным, но префикс с-<съ- не 
озвончался перед следующим звонким в сочетаниях типа 
съдамъ>здамъ (примеры такого рода отмечены только 
с XVI в.). Результатом изменения всех морфологически
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изолированных звонких согласных также стало оглуше­
ние конечных звонких, отмечаемое с XIII в.: ср. наречие 
omuHoytnb<zpmuHi^db в Пс.1296, Леств.1334 и др. вплоть 
до XVI в. В заимствованных словах передать подобное 
оглушение согласных легче из-за отсутствия письменной 
традиции, поэтому раньше всего мы и встречаем примеры 
типа калантъ<каландъ в НК1282; германские имена 
Берняртъ, Дегяртъ, Конратъ в Смол.гр. 1229. Подобные 
заимствования интересны, потому что показывают, что 
ненапряженный германский [ d] русские в ХШв. 
передают глухим [т]; это указывало бы на то, что 
у восточных славян к тому времени уже оформлялось 
противопоставление по звонкости — глухости.

Однако собственно позиционные изменения соглас­
ных, определяемые новым строением слога, начались 
после падения редуцированных, тогда все слоги без ис­
ключения должны были подвергнуться действию фонети­
ческой ассимиляции.

На всей территории Древней Руси с XIII в. отра­
жается озвончение согласных в сере­
дине слова (считая и префикс); ср.: въздравии, 
дважьды, зьблюжть, многажьды, свадьба в УКХШ; 
гдіъ, негдгъ в ЖН1219; здравъ в Пр. 1262; здоровъ в 
Бер. гр. XIII; зде в Гр. 1229; збора, збудется, здгъла, 
здрава в ПЕ1307. В приписках к рукописям ЮЕ1120, 
ГЕ1144, ДЕ1164, Е1283, ПЕ1307 пишется кде, и только 
писцы Лавр. 1377, Пр. 1383 в своих приписках употреб­
ляют новую форму гдгъ.

Оглушение звонких в середине слова отражается 
позже, затрагивая только (з) (иногда и (ж)); ср. ГЕ1357, 
ME 1358, Пр. 1383, ПСХІУ, новгородские и двинские 
грамоты до конца XV в., где возможны написания 
вездгь, збираю, згонъ, з горы, здравы — и деръскыи, ис- 
пьють, оускыи, чернорисцю (на месте дерзкыи, изпьють, 
оузъкыи); ср. также: исторъшкоу в Моск.гр. 1362—1374; 
въ Торъшкоу в Новг.гр.1372; желпсковгъ слободке в 
Моск.гр. 1389 и т. д. Преобладающее смешение (з, с) 
как результат ассимиляции по звонкости — глухости 
только у фрикативных наблюдается и в более поздних 
рукописях. Возможно, что орфографически это связано 
с известной еще старославянским рукописям ассимиля­
цией [з>с] перед глухим: бес(с)мп>ха. На этой основе 
создалось своеобразное правило письма: написание без 
ц/ъны и произношение бес цпны контаминировались в 
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орфографическом варианте безс\ ср.: беземпха (—без 
мгьха) в BEXVI; безспорока, безецгьны, мерзско, обезсчес- 
тен в Дом.XVI и др. Такие написания вошли в старо­
печатные московские книги XVII в. Но первоначально 
по мнению Л. Л. Васильева, это явление представляло 
собой фонетическую контаминацию, отраженную в рукопи­
сях до XVI в. (типа оузъекая врата на месте оузъкая). 
Это возможно при условии, что на начальных этапах 
развития ассимиляции происходило изменение [з>сс] 
(удвоение глухих на месте звонкого), т. е. разложение 
звонкого как этап перехода к противопоставлению по 
новому признаку. Необходимо учесть, что написания 
мерзъекая, оузъекая вовсе не являлись орфографическим 
подражанием суффиксальным с -ьск. Именно в суффиксах 
-ьск, -ьств редуцированный фонетически сохранялся 
особенно долго, до XIV в., почему и ассимиляция соглас­
ных могла происходить здесь не ранее XV в. В современ­
ных северных говорах произношение дере[в’ен’ский], 
крестьяін'ский] показывает, что отвердение [н’] задер­
живалось благодаря длительному сохранению полуглас­
ного (ь) в этом суффиксе.

Другие согласные вступают в ассимиляцию позже 
и не на всей территории; ср. оглушение взрывных: 
в пятое на тчать лпт (—на дцать), ишетше, шетіие 
в EXIV; воевотьство, в порупъ, дулппьскихъ, паропци, 
повести (‘повезти’) в Лавр. 1377 (фрикативные оглуша­
ются чаще); вопче (‘вообще’), сопча (‘сообща’), в Гр. 1395. 
Новгородские берестяные грамоты до конца XIV в. 
отражают только ассимиляцию [з—с]: з берестомъ, 
з братомъ, здпее, здоровъ, з дядею, исполовницу. В бере­
стяных грамотах с начала XV в. находим оглушение 
в середине слова: во потклгьтгь, лотку, на жерепцгь, 
со желутковымъ, тадби (=татьба), тадбу, также 
буть тамо ся вместо буди тамо, что не отражает оглуше­
ния согласного в данной позиции, поскольку речь идет 
об устранении изолированного (и).

В XV в. такие формы становятся обычными для всех 
типов согласных, но одновременно с тем появляются 
и примеры оглушения звонких на конце слова: дожть, 
кунопъ (=кунобъ), серпь в Ип.1425; мятешъ, ноиіь 
(‘нож’), Олекъ в HIVJI.

Изучая процесс в отдельном говоре, всегда можно 
установить известную последовательность: сначала про­
исходит озвончение глухих перед звонкими, затем оглу­



шение звонких перед глухими, в последнюю очередь — 
оглушение звонких на конце слова. Например, в грамо- 
тах, написанных вблизи Волоколамска, оглушение и 
озвончение в середине слова отражается с XVI в., а 
оглушение звонких в конце слова — с конца XVII в. 
Северные рукописи вообще не указывают оглушения 
конечных звонких, и это согласуется с современными 
диалектными данными (позиция полузвонких согласных). 
Таким образом, оглушение конечных согласных происхо­
дило позже всего, и дело здесь не в том, что писец имел 
возможность «проверить» написание конечного ж в 
ножь косвенной формой слова (ножа — ножу). Напротив, 
в ряде случаев мы встречаем звонкий согласный на месте 
исконного глухого, если такая замена диктуется общей 
системой грамматических отношений. Например, в изо­
лированной позиции конца слова старые формы предлога 
чрес, чересъ по типу других предлогов (без, воз, из, роз) 
нефонетически обобщают новый вариант чрез(ъ), через 
(впервые черезъ фиксируется в западно-русской 
Гр. 1341). Предлог поперегъ часто пишется таким образом 
в русских рукописях XVI—XVIII вв. (впервые отмечен 
в юго-западной Гр. 1340), по-видимому, по ложной эти­
мологии с поперегнути (на месте исконного попврекъ). 
Следовательно, когда-то такие формы грамматически 
важных слов были не только «письменными», но отра­
жали процесс фонематической унификации граммати­
ческих форм после утраты редуцированных; возникла 
неопределенность в реализации (з—с) в та­
кой именно позиции.

<£> 85. Зависимость отражения ассимиляций от орфо­
графических норм вообще преувеличивается в объясне­
нии данного явления. Примером тому служит следующий 
тип орфографических отклонений, представленных в 
древнерусских рукописях.

С XI в. северные рукописи дают написания с глухим 
вместо звонкого перед сонорным и гласным, т. е. в фоне­
матически сильной и орфографически опорной позиции; 
ср.: савистивааго в ПаХІ; патога (=батогы) в М95; 
сътоущаюми в С1156; поздгъ ше бывъшю в МЕ1215; 
вълоша (=въложа) в Муз.XII; проопразоуп в М95. С 
конца XII в. появляются обратные написания, но также 
предпочтительно для фрикативных: оургъжи (—урпши) 
в ПАХІ; слоужа (=слоуша) в С1156; Завке (=Савке) 
в XI192; запогу в Пант.ХП; цвгьта глаеьнагов УСХП. 
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Впоследствии такие написания распространяются на 
все типы согласных; ср. глухие перед гласными и сонан­
тами: кость (вместо гость) в СНІЛ; во оу спицы, оутвер- 
шаете, плотицы в ПНХІУ; пезъ осуженья в Окт. XIV; 
неготоваша в Е1393; колуби в EXIV; крядпте, тотого 
дне сноино в ПСХІУ; на Трубешь (=на трубежгъ) в 
НІУЛ; рыба прутовая в Дом.XVI; кникы, продяху в 
Ип.1425; ветро (‘ведро’), отръ (=одръ), свгътомъ 
(= свпдомо), хотяща по морю в BEXVI; написания типа 
напрезп, от перезы, опладае, опроку, пратъ мои в псков­
ских и новгородских рукописях XV—XVI вв.; звонкие 
на месте глухих гораздо реже: слоужая, требетъ и оу- 
жасъ, в Ев. XIV; горы взыгражася, яко бгъсокъ в АХ IV; 
волокида, кобустное в Дом.XVI; во гласе (‘в колосе’), 
во грамине, глебъ (‘хлеб’), земенъ (‘семян’) в BEXVI 
с возможными колебаниями в одной рукописи типа 
дряглъ — дряхлоу, оувязли — оувясли.

Все эти источники (кроме УСХП, но гласъ вместо 
класъ пишется и в других рукописях) — северные. 
Фонетический характер подобных написаний удостове­
ряется современным севернорусским произношением, 
особенно в диалектных словах, которые не представлены 
в литературном языке: белудок вместо белуток (‘белок’), 
выколяться вместо выголяться, килек вместо гилёк (‘умы­
вальник’), конобатить вместо конопатить, подоблека 
вместо подоплека (‘подкладка в верхней части рубахи’), 
пуздой гот (‘неурожайный год’), сверобой вместо зверобой 
(‘трава’), шадость вместо шатость (‘неустойчивость’) 
и др. Можно было бы предполагать влияние финских 
языков, которые не знают противопоставления глухих 
согласных звонким, однако в таком случае мы ожидали 
бы безразличного смешения глухих со звонкими незави­
симо от каких-либо фонетических условий. У нас же нет 
примеров озвончения глухих перед глухими, кроме 
нескольких знаменательных написаний с XIV в.: по- 
розьша в ПНXIV; възнезъше в Пр. 1356; Олегъсгъя в 
HCXIV; в обширных текстах новгородских Кабальных 
книг находим всего два характерных примера: да з 
своими (Бежецк, 1594), принезъцеловальникъ (Обонежье, 
1595) — перед зубными согласными. Все это — попытки 
разграничить два фрикативных согласных одинакового 
по образованию типа на стыке морфем (слов).

Фонетическое объяснение этих написаний может быть 
только одно: перед гласными и сонорными согласными 
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признак голоса у шумных согласных оказывался избы­
точным, поэтому в морфологически непроверяемой (изо­
лированной) позиции писец мог смешивать буквы глу­
хих и звонких согласных. Нейтрализация по этому 
признаку осуществлялась сначала у фрикативных 
(XI — XIII вв.), затем и у взрывных (XIV в.); при этом 
[г, к, х1 подвергаются изменениям так же рано, как и 
фрикативные согласные.

В XVII — XVIII вв. в восточных русских говорах 
начинается широкое развитие корреляции согласных по 
звонкости — глухости, и на письме это находит прин­
ципиально другое отражение. Приведем примеры из 
бытовых документов той эпохи (Безобр.).

Грамоты, написанные в Москве, Чебоксарах, Арза­
масе, по р. Оке, в опорной (сильной) позиции употреб­
ляют написания: ветомости, гочет, долхо, з живодами, 
лоток, отноконешна, отному, петуга (‘петуха’), полше 
недели, рободник, у Тмитрия, Чепоксары, шкоты и убыт­
ки (=шкоды) и др.; в нефонетических проверяемых: 
бадка (‘батька’), вгъдаеж ты (‘ведаешь’), водше вот­
ще), добудеж таких, забыд писанием, пожалуеж изволиж 
напомнить-, в фонетических проверяемых: дарок нет, 
лет государь на прудах (‘лёд’), пут был (‘пуд’); в фоне­
тических непроверяемых: вет не твои (‘ведь’), недашот 
Ярославля, не забут насъ и др. Фонетические написания 
дают только оглушение, нефонетические — только оз­
вончение. Возможность проверки сильной формой не 
имеет значения, поскольку и в опорной позиции встре­
чается взаимное смешение глухого согласного со звонким. 
Ср. в московских грамотах XVII в.: Глатков, исвощики, 
катку, на правом поку, не снаетъ,подыпьячеи, по отну 
сторону, послетнева, ретко, скаски, хваса (‘кваса’), 
шупку, двои судтки, дозшатое, под ызподом, полтора 
бирога, труд с огнем (‘трут’). Непроверяемых написаний 
нет, и это лучше всего подтверждает независимость подоб­
ного рода ошибок от орфографических правил.

Отличие от севернорусских данных, в том числе и бо­
лее ранних по времени, заключается в том, что москов­
ские говоры отражают уже результат позиционного 
оглушения звонких (бадка^ батька, шупку^шубъ- 
ку) и по-разному передают одно изменение — перерас­
пределение гласности в границах нового консонантного 
сочетания. Первое соответствует современному литератур­
ному произношению, второе кажется странным, так как 
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не соответствует современному произношению. Можно 
было бы считать их ошибками писца, возникшими в ре­
зультате его сверхстарательности. Однако такое же сме­
шение глухих и звонких обнаруживается и в сильной 
позиции, и это снимает предположение о простой ошибке. 
По всей вероятности, в этих написаниях отражается 
неопределенность в реализации сходных согласных в то 
время, когда противопоставление согласных по звонко- 
ти — глухости еще окончательно не сформировалось, 
сдавало некоторые отклонения в речи.

86. Таким образом, после падения редуцирован­
ных с XIII в. происходило озвончение глухих согласных 
в середине слова на всей территории; оглушение в сере­
дине слова регистрируется с конца XIV в., в конце слов — 
с XV в. (широко — с XVI в.) и только в некоторых памят­
никах с конца XIV в. (Лавр. 1377). В консонантном соче­
тании ассимилируется тот согласный, для которого приз­
нак различения был несущественным, следовательно, ран­
нее озвончение глухих при отсутствии оглушения звонких 
отражает результат нейтрализации по признаку, важному 
только для глухих согласных; ср.:

избыти избы ти но: ргьдъко^ ргьдко 
изпоусти испоусти сватьба свадба
съблюеть зблюеть 
съпоудь споудъ

У фрикативных позиционное распределение в зави­
симости от следующего согласного завершилось рано, 
взаимная ассимиляция по звонкости — глухости 
показывает, что пары [з—с] (также [ж—ш, г—х]) проти­
вопоставлены по этому признаку еще до утраты редуци­
рованных. У взрывных же происходит односторонняя 
нейтрализация в сторону звонкого; следовательно, про­
тивопоставление проходило по признаку, которым марки­
рован был глухой согласный (по напряженности). Как 
проявлялась эта нейтрализация фонетически, мы не 
знаем; возможно, что глухие были полузвонкими, по 
крайней мере, некоторое время. Через два столетия 
началась новая нейтрализация, уже по общему с фрика­
тивными согласными признаку: [д, тд > т].

Оглушение звонкого в конце слова, в позиции, неза­
висимой от гласного, начинается после развития ассими­
ляции согласных по глухости, но по своему результату 
совпадает с такой ассимиляцией, в системе появляются 
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все новые и новые позиции неразличения типов гласных 
по новому для системы признаку. В XVII в. отмечается 
общее стремление более или менее грамотных писцов 
к «озвончению»: оно порицается, преследуется и устра­
няется как грубая ошибка, не связанная, как можно 
на основании этого полагать, с произношением. Зато 
«оглушение» представлено многими примерами, некото­
рые написания становятся даже орфографической нормой 
(как в свое время стали нормой постоянно звонкие здгь, 
здоров); ср. скоска, уско; вдругорят, веть, осетроф, слатко 
и под., в том числе и слатокъ при сладокъ в Abb.XVII. 
Выравнивание в написании морфемы идет по слабой 
форме, с глухим согласным даже и в сильной позиции.

Из этого следуют два вывода, важных для реконструк­
ции древнерусской исходной системы консонантизма.

Два этапа нейтрализации, сначала в пользу звонкого 
[д], затем в пользу глухого [т], теоретически следует свя­
зывать с противопоставлением по двум признакам. 
Следовательно, оппозиции [б—п = г—к = д—т] строи­
лись не как привативные (по одному признаку), а как экви- 
полентные (равнозначные): в этом противопоставлении 
£т] был маркирован по признаку напряженности, а [д] — 
по признаку голоса. Фрикативные согласные, включив­
шись в праславянскую систему, ввели в нее ряд шумных 
с единственным признаком противопоставления — при­
знаком голоса. Вообще в древнерусском языке (что 
характерно и для праславянского) привативных оппози­
ций было мало, потому что мало, в сущности, было самих 
согласных фонем. Только падение редуцированных и 
увеличение количества согласных после вторичного 
смягчения создали условия для образования приватив­
ных оппозиций как типичных и в системном отношении 
самых четких противопоставлений фонем попарно. Как 
и в случае с корреляцией по мягкости, корреляция по 
голосу образовалась не сразу, а в результате постепенного 
распространения общего для максимального числа со­
гласных различительного признака; это происходило 
на протяжении XIII — XIV вв. и к XV в. завершилось 
в большинстве русских говоров. Корреляция не реализо­
валась последовательно только там, где и корреляция 
согласных по твердости — мягкости не сформировалась 
последовательно.

Второй вывод и связан с этим обстоятельством: обе 
корреляции в русском языке развивались параллельно, 
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более того, корреляция по твердости — мягкости не 
могла бы сформироваться столь последовательно, если 
бы одновременно с тем согласные не освободились от 
признака напряженности (артикуляционно-акустически 
он очень близок к признаку палатализованности, и 
фонетически они могли бы смешиваться).

§ 87. С падением редуцированных возникла общая 
для всех согласных позиция, свободная от 
влияния последующего гласного или согласного, — в 
конце слова. Если в середине слова ассимиляции по твер­
дости — мягкости и звонкости — глухости могли не 
совпадать позиционно, то в конце слова они пересекаются 
обязательно; ср.:

I И

топъ [П] ЛГЪЗЪ [3]
топь [П’] лгъзи [s’
любъ, голубь [б’, Л] лгъсъ [С]
лубъ,' гоибъ 16, л’] ліьси [с’

Как и в случае выбора между двумя признакамипала- 
тации или двумя признаками звонкости (голос или напря­
женность), перед синтагматической системой снова 
возникает проблема выбора: ориентироваться на признак 
твердости — мягкости, который к этому времени уже 
стал признаком корреляции, либо на признак напряжен­
ности в его исходном виде, потому что корреляция по 
звонкости — глухости в этот момент еще только скла­
дывалась.

В первом случае происходило оглушение конечного 
звонкого: [топ] — [топ’], но и [голуп’1, [грип]. Признак, 
различающий [б—п], менее важен для системы, в которой 
противопоставление по твердости — мягкости развива­
лось еще до утраты редуцированных, происходит нейтра­
лизация по признаку голоса (напряженности). Во II 
столбце приведены примеры с гласными полного образо­
вания, которые тем не менее редуцировались или вообще 
утратились, подобно слабым (ъ, ь) (повелительная форма 
лгьзи^-лезь), либо были заменены другими гласными во 
флексии (им. п. мн. ч. лгьси^лгъсы или лгъса). Последнее 
существенно. Оказывается, именно в конце слова две 
маркировки по сходному признаку (и мягкий, и глухой 
в лгъси) наименее допустимы, вплоть до того, что синтаг­
матическая система стремится к устранению гласного 
полного образования, чтобы убрать и маркировку по 
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мягкости (заменить глухое [с] звонким [з] невозможно 
в положении перед гласным в ліъси). Данный процесс 
характерен для большинства русских говоров, впослед­
ствии и в русском литературном языке произошли морфо­
логические выравнивания; например, развитие флексии 
-а в лгьса связано с утратой маркировки по палатализо­
ванное™ в данной форме (лгьси).

Вторая возможность реализовалась в севернорусских 
говорах, там, где вторичное смягчение не было завершено 
и корреляция по палатализованное™ не завершилась 
как системный процесс. Еще и современные говоры 
показывают, что совмещение вариантов I типа дало пары 
[топ] — [топ] и [голуб] — [гриб], особенно резко про­
тивопоставленные для заднеязычных и губных, поскольку 
эти согласные сохраняли также фонетическую лабиове- 
лярность. Тем не менее в конечных слогах с гласными 
полного образования подобное изменение не происходило, 
более того, в этих говорах возникло влияние мягкого 
склонения на твердое (что хорошо известно по курсу 
исторической морфологии русского языка). Некоторые 
современные среднерусские говоры отражают оба этапа 
изменения, давая совпадение конечных согласных в глу­
хом и твердом звуке (т. е. [топ] — [топ], [голуп] — 
[грип]). Но это результат очень позднего изменения: 
уже одно то, что происходит оно в среднерусских гово­
рах, доказывает его вторичность (эти говоры совмещают 
в своей системе особенности северных и южных говоров). 
С исторической точки зрения это важно, потому что 
подтверждает сделанный выше вывод: сначала нейтра­
лизация происходила только по одному смежному при­
знаку, нейтрализация в одной позиции никогда в одно 
и то же время не охватывает более одного признака 
различения.

Ассимиляция по напряженности началась еще до 
падения редуцированных в слогах с изолированными 
(ъ, ь) (отражается в примерах типа ктгъ, пчела, сторови, 
тчерь: сохраняется признак напряженности, но нейтра­
лизуется признак голоса). Ассимиляция по палатализо­
ванное™ в таких случаях неизвестна, потому что ей 
предшествует этап межслоговой ассимиляции гласных, 
т. е. бъчела^бьчела (ртъ бьчелъ сътъ) в ОЕЮ56; бьчела 
в древнерусском переводе Жития Феодора Студийского 
(Выг.ХП). Следовательно, на севере выбор синтагмати­
ческого изменения впоследствии определился этой исход­
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ной системой распределения. Но во всех русских говорах 
корреляция по звонкости — глухости происходила позже 
преобразований согласных палатального ряда.

88. Кроме синтагматических происходили также 
парадигматические изменения согласных, связанные с 
формированием новой корреляции. В систему вошла 
новая фонема <ф), которая видоизменила фонетическое 
качество парной ей фонемы (в); происходило дальнейшее 
преобразование глайдов, они включились в общий 
консонантный ряд, окончательно утратив все признаки 
полугласности.

Это определялось направлением выравнивания по 
звонкссти — глухости; коль скоро эта корреляция обра­
зовалась, все большее число согласных включалось в 
этот системный ряд. Фонологизация признака голоса 
заключалась в том, что на месте прежних, материально 
(фонетически) близких противопоставлений по напря­
женности и голосу ((д—т)), по голосу (<з—с)), 
по вокальности и голосу ((т—н)), по вокальности 
((н—р» приходит единый по своим основаниям при­
знак голоса (звонкость — глухость). В корреляцию 

разные говоры включали различные типы соглас­
ных. Поскольку эти процессы изучаются в курсе 
диалектологии, ограничимся только указанием на 
то, что в говорах постепенно образуется противопо­
ставление фонем (j—х’> или (j—ү’>, (в—ф) или 

(в—х), у аффрикат могут появляться звонкие пары 
([ц—дз] или [ч— дж’1, даже в литературном языке 
возможно факультативное оглушение звонких [л, м, н, 
р] (в конце слова после глухого: вепрь [в’епр’1, вихрь 
[в’ихр’] и т.д.), что доказывает их переход в разряд 
шумных. Только результатами своих чередований эти 
согласные напоминают о происхождении из глайдов; 
ср. различение звонких и глухих согласных перед ними; 
пламя — благо, правый — бравый и т. д. Такое различе­
ние восходит еще к тому времени, когда противопостав­
ление согласных по напряженности происходило перед 
гласным, несмотря на глайд, который находился между 
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шумными гласным. Теперь бывший глайд может оказаться 
и перед шумным согласным, тогда возникает колебание: 
ассимиляция по голосу факультативно возможна, но не 
всегда происходит. Ср. на стыке слов: от ржи [од ржы], 
под ржавчиной [пад ржавічиной и [от ршы], [пат ршав]- 
чиной — в первом случае озвончение [д] определяется 
наличием полугласного [э] в консонантном сочетании 
рж, во втором — происходит оглушение [ж>ш]. Сначала 
полугласность глайдов сохранялась, но произошло раз­
ложение их на фонетические «шумность + гласность», 
новый признак системы выделился как линейный, само­
стоятельный в синтагматическом отношении признак 
в виде единицы (как и (в) в восемь < бсмь), т. е. вихрь 
[в’ихэр’1, рубль [руб’эл’1, льна [эл’на], ржи [эрж’и] 
и т. д., в говорах и в рукописях отражаются как вихорь, 
рубель, ильна (альна), иржи (аржи).В этот период преж­
ние глайды, находясь уже среди шумных в парадигма­
тической системе фонем, синтагматически еще сохраняли 
(в говорах сохраняют) признаки глайдов. Только на 
втором этапе, с появлением глухих вариантов (типа 
[в’ихр’1 [р’1 произносится почти как [х’р’х’]) преобра­
зование заканчивается и на синтагматическом уровне.

<£ 89. Общерусским является только образование 
оппозиции (в—ф) с включением в систему фонемы (ф).

С конца XIII в. встречаются примеры смешения (у) 
и (в) в некоторых фонетических позициях. До этого 
можно найти только смешения типа въгодьнъ — оугодьнъ, 
въпраиіаиіа — оупрашаша, оус/ъленая — въсгъленая, воз­
можные и в старославянских памятниках, но они пред­
ставляют собой либо слова с разными приставками, 
либо являются результатом ложной этимологии (въсе- 
леная по аналогии с вьсь).

Однако чередование префиксов въ-!оу- явилось тем 
стимулирующим фактором, который впоследствии, с на­
чалом изменения (и), дал возможность передать такое 
чередование именно в начале слова. Фонетическое изме­
нение поддерживалось морфологическими ассоциациями, 
вот почему в начале слова писцы свободно заменяли въ- 
на оу-, и наоборот.

Одностороннюю замену въ- на оу- перед согласными 
находим в западнорусских источниках с XIII в.; ср. 
Смол.гр. 1229, а также некоторые почерки тех рукописей, 
которые связаны с западнорусской традицией письма: 
въ уторок, но оу с prune, оусретоша как результат сме­
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шения с приставкой въ- во 2-м почерке СНІЛ; оудовица, 
оукушь (‘вкушать’), съоупрошаеться в СЕ 1340; оу словгьхъ, 
оу строкахъ (в записи) в Пант.1317; оувели, оу Тотьмгь, 
уторникъ в НК1282. Новгородские и северо-восточные 
рукописи надежных примеров такого смешения не дают, 
тогда как в псковских источниках оно очень часто, здесь 
появляется и оувъ на месте въ в положении перед глас­
ным: бяше оув Орешка, оу града оув Опоки в ПІЛ; оув 
Ондргьана оув Ондокпи, оув осоки, оув ыных в НІУЛ. Такие 
же примеры отмечены в грамотах. Их можно объяснить 
только тем, что полугласное (в) (<ц>) по своему качеству 
было близко к (у), и в некоторых фонетических условиях 
противопоставление их могло нейтрализоваться (утрата 
взрыва перед согласным). На то же качество (и) указы­
вают и некоторые двинские грамоты XV в., в которых 
хотя смешение префиксов въ- и оу -и является в з а и м- 
н ы м, но обусловлено фонетически: оу- перед согласным, 
въ- перед гласным или сонантом; ср.: в Обросима, в Ыва- 
нове, оу Бориса и в Ондргъя, оу дву путинехъ оу глухомъ, 
у Феодора и в Ларивонова. На почве смешения морфем 
въ- и оу- отражается позиционное распределение (у—и), 
но полугласность (и) еще сохраняется.

Частое смешение въ- с оу- независимо от следующего 
звука представлено в южнорусских рукописях и в галиц- 
ко-волынских источниках. В ДЕ 1164 еще нет таких сме­
шений, в ГЕ1266 их уже около 250, ср. также ПА1307, 
ПЕ1307, ЛЕХІУ, 3-й почерк Ип.1425, в которых это 
явление представлено часто. Перед гласным [в] здесь 
передается сочетанием въвъ (как в ПЕ1307: въволтарь, 
въвоычи), а возникавшее на стыке предлога и корня зияние 
перед [о] заполнялось тем же [в]: за воовьца в ГЕ 1266; 
о одежахъ воовчихъ в ГЕ 1266, ПЕ1307. Зависимость 
вставочного [в] от следующего лабиализованного [о] 
в обоих случаях очевидна и показывает близость [в] 
к взрывным согласным (в отличие от фрикативности [в] 
в псковских источниках того же времени: передается 
сочетанием оувъ).

Выделение протетического [в] перед лабиализованны­
ми [о, 6, у] как косвенное доказательство состоявшегося 
изменения (у^в) характерно и для восточных рукопи­
сей; ср.: в вогнь, возми водръ, вотъ (‘от’) в ПЕ1354; 
Вольга, ворду, вото в Лавр. 1377; въ вогнь в ЕС 1377, 
въ ворду в Грамоте Ив. Калиты 1328 г. К этому же времени 
относится и выделение [в] перед начальным [о] в таких 
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словах, как вобла, вольха, восемь, вотчина-, срвотчингъ 
в Гр. 1353; въ вудгьлп в Гр. 1389; съ вольхъ в Гр. 1540. 
Странным в этом случае выглядит написание въ вадъ 
(‘в ад’) в ЕС1377 — перед [а]. Но такое же написание 
въ ваде в РК1284, и, как и последнее, оно может быть 
вынесено из галицко-волынского оригинала (там въвъ 
пишется вместо въ перед гласным).

Имеются и другие указания на происходившее в 
ХШ — XIV вв. изменение (и>в). Прежде всего, это 
опущение [в] в положении перед [о, у]: батьстоу, при- 
хтельсто, стареишиньстукть, также прозвоутерьста 
в РК1284. В Лавр. 1377 таких примеров более сорока: 
възратися, (дань) нооу (‘нову’), жиоуть, жиоуще, 
зооуть, ожиоуть, по пилатооу (писанию), протиоу и др. 
Сама возможность осознать традиционную букву в как 
эквивалент другого типа согласного, чем 
[в], произносимый перед гласным, показывает, что до 
этого буква в обозначала фонему (ц). Для передачи губно- 
зубного [в] на первых порах не было особого знака, при­
ходилось находить способ передачи его, отсюда и сме­
шения букв.

Фрикативность <ц) в момент изменения в (в) могла 
приводить к смешению с близкими фрикативными — 
звонкими [у, j]. Лексикализованные остатки этого пере­
ходного произношения встречаются в рукописях. Ср. 
[j] (или фрикативный фарингальный [Һ]) > [в]: в форме 
родительного падежа единственного числа земново серебра 
в Гр. 1391—1426; ничево в Гр. 1400; правово в Гр. 1445; 
волостново, монастырсково, сево, ставленово в Гр. 1471; 
великово в Гр. 1490; своево в Ип.1425; также повосты 
(‘погосты’) в Лавр. 1377 (под 947 г.); <jy въ) в форме 
творительного падежа единственного числа: совлечеся 
гргьховною одежевъ в Лавр. 1377; с пошловъ землею в 
Гр. 1425—1462; своевъ дочерью в Гр. 1459; совьюсковъ 
дорогою в Гр. 1600.

Определенность грамматической формы, в которой 
отражено то или иное изменение (орфографическая 
замена), не мешает признать его фонетическим, но только 
в непроверяемой грамматической флексии (изолирован­
ная позиция) оно действительно могло быть скорее всего 
замечено и передано на письме. Так и в современных 
говорах старые падежные формы долови, домови с непро­
веряемым косвенными формами составом фонем в исходе 
слова, став наречиями, по-разному изменились на севере 
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(редукция безударного гласного, т. е. долов, домов или 
сохранение исходной формы) и на юге (после утраты 
редуцированных конечный гласный фонетически пересе­
кается с [j], откуда современные долой, домой). В южно- 
русских говорах, относительно недавно осваивавших 
зубную артикуляцию у [в], еще в прошлом веке записы­
вали произношение типа высевки [высейки], девки [дейки], 
обувка [обуйка]. Фонологизация (йк) на месте (вк)— 
следствие изменения (и > в) и сохранения сонантом 
своих дифференциальных признаков в этой позиции. 
Изменение (и в) — это переход сонорного в шумный, 
с чем связано и изменение губной артикуляции в губно- 
зубную. В русском языке как остаток прежней сонор- 
ности (ц) сохранилось различение звонких и глухих 
согласных перед (в): без саз— с вами.

Так как примеры замены [у, j] на [в] извлечены только 
из ростово-суздальских рукописей, можно говорить о 
том, что в северо-восточной Руси XIV—XV вв. происхо­
дила замена губной артикуляции [в] на губно-зубную. 
Фонематическим основанием этого изменения явилось 
установление корреляции к новой фонеме (ф).

Впоследствии аналогичное изменение началось и в 
северных говорах (примеры с XVI в.), однако большин­
ству русских говоров оно не знакомо. Диалектологи 
описывают различные этапы его еще и в современных 
говорах, следовательно, наличие фонемы (ф) в таких 
диалектных системах является спорным.

Действительно, (ф) входит только в те диалектные 
системы, которые осуществили переход <ц > в). Перво­
начально основной функцией (ф) было заполнить ту 
клетку парадигматической системы, которая по обра­
зовании корреляции звонкие — глухие оставалась пус­
той (в пару к (в) — (и». Эта клетка могла быть запол­
нена и фрикативным (х); ср. данные современных архаи­
ческих говоров и рукописные источники XIV в.: градъ 
Назарехъ вместо Назарефъ из гр. Nctdzaret в Е107(<х) — 
ближайший эквивалент <ф>, единственный фрикативный 
глухой, да и к тому же не противопоставленный по 
признаку звонкости — глухости в большинстве говоров). 
П. С. Кузнецов обратил внимание на то, что в древне­
русском языке заимствованные из греческого имена 
женского рода входят в тип *і-основ (Роуфь, Юдифь), 
а имена мужского рода в тип *о-основ (Голиафъ, Сифъ). 
Произошло такое распределение после падения редуци­
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рованных (в рукописях до XIII в. происходит смешение 
Иоудифа, Иоудифь и т. п.). Но само морфологи­
ческое распределение одного и того же для греческого 
языка звука между твердыми и мягкими основами пока­
зывает, что в древнерусском языке (ф—ф’) включались 
в новую оппозицию по твердости — мягкости, противо- 
поставляясь в сильной для нее позиции: [с’иф] — [руф’]. 
Длительность совмещения (и) с (ф) объясняется тем, 
что сонант должен был выработать и оппозицию по твер­
дости — мягкости, которой у него сначала не было.

Кроме грамматического имеется еще лексический 
критерий фонологизации (ф). Целый ряд заимствован­
ных слов становится фактом собственно русской лексики, 
если в произношении с (ф) проникают в бытовую речь. 
Некоторые слова такого типа считаются даже лексичес­
кими русизмами в границах древнеславянского литера­
турного языка: фарь ‘(породистый) конь’ из гр. fares 
в Ип.1425 (в текстах под 1150, 1219 гг.); ферезъ (‘верхняя 
одежда’) из гр. foresia с XV в. до сих пор с (ф) представ­
лено в северных говорах, в которых оппозиция (в—ф) 
еще не сформировалась (заимствование из других рус­
ских говоров); фота (‘покрывало’) из арабск. fata 
(‘передник’) в «Хождении Афанасия Никитина...» также 
известно всем русским говорам из междиалектного 
«культурного» языка и т. д. Эти слова ассмилируются 
первоначально в галицко-волынских и ростово-суздаль­
ских говорах, а затем распространяются по всей Руси.

Таким образом, оппозиция (ф—ф’) оказывала свое 
воздействие на изменения (и) (новая оппозиция (в—в’)) 
первоначально в северо-восточных говорах. Включение 
этих пар в общую оппозицию по звонкости — глухости 
завершается после XV в. Другие изменения фонем по 
данному фонемному признаку, как сказано, остались 
собственно диалектными, но и они происходили под 
внутренним давлением вновь сложившейся парадигма­
тической системы.



ГЛАВА 5

Преобразование системы вокализма

Изменение гласных <е) и (о)

<S 90. Изменение (е>о) связано с параллельными 
изменениями (’у>у, ы>и, а>а) и происходило только 
в говорах с одной ступенью мягкости согласных, т. е. 
в тех говорах, которые развивали противопоставление по 
твердости — мягкости. Однако и ранние древнерусские 
источники, и северные рукописи также отражают изме­
нение (е>о), хотя указанных типологических условий 
ни древнерусские, ни севернорусские говоры в средние 
века не имели. Следует объяснить, почему за одними 
и теми же графическими обозначениями скрываются 
различные фонетические изменения.

Изменение (е>о) задано всей суммой предшествую­
щих фонемных преобразований. Морфологической при­
чиной такого совпадения стало выравнивание парадигм, 
возникшее после вторичного смягчения согласных и паде­
ния редуцированных: ср. формы творительного падежа 
единственного числа столъмь — коньмь столом — 
кон'ем с общим морфологическим значением флексии 
(-ом/-ем), равным прочим членам падежной системы, т. е. 
равным (а—’а), (у—’у) в [стола] — [кон’а], [столу] — 
[кон’у] и т. д. Аналогична общность функции при 
фонетическом различии и в прочих грамматических фор­
мах (дат. п. мн. ч. столом — кон'ем, местн. п. мн. ч. 
сынох — пут'ех), также в суффиксах (легонько — си- 
ненько, логоватый — синеватый, сынов — отцев, широк — 
горек), в некоторых случаях получая даже новое морфоло­
гическое назначение. Так, в связи с формированием грам­
матической оппозиции женский род — неженский род 
происходит своеобразное перераспределение новых (воз­
никших морфологически) беглых (о, е): в формах жен­
ского рода (е) (башен, земель, капель, сосен < сосон), 
в словах мужского рода (о) (вихор, локоть, огонь) с
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возможным колебанием в мужском роде (ветер). Новая 
система морфонологических чередований в принципе 
повторяет то, что было в праиндоевропейском, а затем 
и в общеславянском языках; ср. чередование корневых 
(о/е) в брести — бродити, вести — водити, нести — 
носити с возможной нулевой ступенью чередования 
в моръ — мерети — мьроу. Поэтому новые чередования 
типа башен, огонь с нулевой ступенью в башня, огня 
только накладывались на старый морфологический тип, 
никак не разрушая прежней системы.

В праславянском языке после палатальных согласных 
(о) изменялось в (е): мор® <; *marias. В древнерусских 
текстах встречается много греческих слов в славянской 
транскрипции; например, в сочинении «Речь тонкосло- 
вия греческого» по списку XIII в. сочетание (j) или 
палатального с (о) передается единственно возможным 
у восточных славян до XIII в. (е); ср.: Иваиефорос < 
he baioforos (‘плод пальмовой ветви’), Илиес <zhelios 
(‘солнце’), пріени < proioni и т. д. После палатального 
может быть только (е), всякое появление в этой позиции 
(о ьС е) следует рассматривать как отражение какого-то 
морфонологического изменения.

Еще до утраты (ъ, ь) возникло позиционное варьиро­
вание (ъ—ь), которое в связи с изменением (ъ, ь) в (о, е) 
естественно вошло в чередование <о/е>; ср.: зьрпти — 
— възъръ зргъти — взъръ зрю — взор с чередо­
ванием совершенно не соответствующим искон­
ному чередованию в корневой морфеме. На фонетическом 
этапе падения редуцированных изменения <е> в пред­
шествующем слоге происходили в зависимости от к а - 
чества следующего редуцированно­
го. В украинском языке (южнорусском) <e>t>) перед(ь), 
но (е>о) перед <ъ> (последнее по говорам отражается 
непоследовательно): щгьсть < шесть, но шолъ < шьлъ. 
В севернорусских (новгородских) говорах то же каса­
ется (ь) (отчасти и (е>): звгьрпи <звгьрьи, творгъць < 
< творьць, но днотъ < дньть (‘тот день’), яромъ < 
<яремъ. Так создается зависимость (е>о) от следую­
щего твердого согласного, поскольку позднее, с утратой 
(ъ) в сочетаниях типа тъ, произошло освобождение (т) 
от влияния последующего гласного. С конца XV в. 
никакой зависимости от характера исчезнувших (ъ, ь ) 
мы не видим, изменение вступило в новую стадию: 
важен последующий согласный (твердый — нетвердый), 
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а также ударение. Включение в процесс такого регули­
рующего все синтагматические изменения фактора, как 
ударение, показывает, что началась уже фонемная ста­
дия изменения (е^о).

9/. Действительно, древнерусские источники хро­
нологически делятся на три группы. Древнейшие из 
них, до конца XIII в., отражают переход <е>о) только 
после шипящих и (ц), независимо от ударения или 
следующего согласного; обычно это формы причастия 
или имени, в которых сочетания же, ше и т. д. встре­
чаются часто: ср. написания типа ащо, болыиомъ, вгъ- 
роующомоу, врачовъ, жо (‘же’), извольшомъ, княжо, 
крьщонъ, съвьршонъ, творАЩОмоу, хотлщоомоу, шедшс 
в И73, ХАХП, ЧСХП, Выг.ХП, ЯПХП, РҚ1284, 
Еп.ХШ, ПЕ1307, в грамотах до XIII в. Не все примеры 
замены (е) на (о) одинаково показательны; в частности, 
тотради, тотрать в УКХШ наряду с известным 
др.-русск. татрать заставляют думать о древнерусском 
произношении тотрадь в этом заимствовании из гр. 
tetradi{on}. В новгородской Мин. XI находим стълпъ 
неприклононъ, четворочисльнъ, которые, если не являют­
ся описками, также связаны либо с возможным чередо­
ванием (е/о), либо с графическим смешением букв. 
Ненадежные примеры встречаются и в более поздних 
рукописях; ср. възмоть в ПЕ1354 — может быть, также 
описка.

Во всех прочих примерах четко обозначена замена 
(е) на (о) после палатальных. Это могло быть связано 
с отвердением шипящих и (ц), как и случилось в южно­
славянских говорах; в таком случае это влияние цер­
ковнославянского произношения. При таком толковании 
неясно, почему украинский язык, менее всего связанный 
с церковнославянским произношением, сохраняет имен­
но эту стадию изменения (е>о). А. А. Шахматов объ­
яснял написания жонъ<женъ «переходом» [ж’е>ж’б] 
(что «подтолкнуло» сочетания с полумягким в типе [т'е] 
на вторичное смягчение), не зависимое еще, естественно, 
от следующего слога. Это объяснение соотносится с тем 
распределением фонемных признаков между гласным и 
согласным в слоге, которое создалось после вторичного 
смягчения полумягких: после палатальных утрачивалось 
противопоставление по ряду, а противопоставление по 
лабиализованности у гласных еще не оформилось пара­
дигматически. Так оказываются возможными написания 
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жо^Сже (ходящомоу <z ходящему) по типу то, тому. 
Никакого изменения (е^о) на этом этапе еще нет, син­
тагматическое же изменение передается на письме не­
последовательно и допускает варианты.

По существу, такое положение сохранялось до конца 
XIV в., потому что использовать букву о для обозначе­
ния (о) после мягкого согласного затруднительно: 
одновременно это указывало бы и на отвердение пред­
шествующего согласного, как в нобо [н’обо], чего на 
самом деле в произношении не было. Дольше всего это 
изменение сохранялось в северо-восточных говорах, 
в ростово-суздальских рукописях находим лишь написа­
ния жонъ, лжомъ, одежою, рожоное, шодъ (ПЕ1354, 
ГЕ1357, МЕ1358, Лавр.1377, грамоты XIV—XV вв./ 
Причина изменения (е>о) в северо-восточных говорах 
была другая, чем в южных и западных говорах.

На западе и севере в основном продолжала действовать 
древнерусская тенденция, с тем лишь отличием, что те­
перь переход (е^о) распространился на любой став­
ший палатальным согласный. Ср. в берестяных грамо­
тах: з беростомъ, кномоу, нобо (‘небо’); с конца XIV в.: 
зелоного, людомъ, перостави, рубловъ, Степана, Терохгь, 
украдони от ного, цетворты, тестера, одновременно 
с тем сохраняется передача старых сочетаний жонку, 
цолобитье, цоловпкъ и др. после шипящих и (ц); в ру­
кописях: дновъ и дновъ в НҚ1282; промъ в Пр. 1356; на 
сомъ Поморьи, по сому в Гр. 1392; за моромъ, землою, 
озоро, пузыровъ, роубловъ, с притеробы в двинских 
грамотах XV в.; берогъ, ворстъ, вынослъ, Селивостра, 
четвортомоу в HIVH; дньотъ (= дьнь тъ) в НЕ1270. 
В псковских рукописях с конца XIV в. таких примеров 
особенно много: берозозолъ, дгьло со, емоу возносьшюся, 
ловъ (‘лев’), разорона в Пр. 1383; коворъ, проносъше 
в Ип. 1425 (но чаще старый тип: пришодъ, сторожовъ 
и т. д.). Иногда трудно объяснить написания типа 
смеродъ: отражают ли они изменение (е>о) или отвер­
дение [р] ([см’ер’од]).

В юго-западных (украинских) источниках к концу 
XIV в. уже встречаются написания типа грошювъ, 
по нюмъ, чтюнъ (=чтенъ), щюдръ, указывающие на 
дифтонгизацию <о<е> в новозакрытом слоге. На севере 
же переход <е>о> остается синтагматическим измене­
нием, т. е. результатом столкновения предшествующего 
палатального и последующего лабиовелярного, что
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сохраняет древнерусскую нейтрализацию (е—о) по ряду 
так как лабиализованностью — нелабиализованностью 
они по-прежнему не отличаются. До сих пор в архаичес­
ких говорах Севера сохраняется изменение <е>о> и 
ёканье наблюдается только после (л, н, р, j), иногда 
после (в, з, с), так же как и в новгородских рукопи­
сях до XVII в. Перед лабиовелярным согласным (е) 
получает позиционную лабиовеляризацию, становится 
передним лабиовеляризованным [е°]: ср. [т’ё°тка]_
[т’ёт’а] с аллофонным варьированием по признаку, не 
важному в данной системе для гласных.

92. В основной массе русских говоров, и в первую 
очередь в ростово-суздальских, с конца XV в. изменение 
(е^о) охватывает сочетания со всеми типами согласных; 
в курских, рязанских, калужских, тульских, нижего­
родских, костромских грамотах XVI—XVII вв. такое 
изменение отражается после любого парного по твер­
дости — мягкости согласного. Фонологически это зна­
чит, что при образовании корреляции согласных по 
твердости — мягкости прежние признаки лабиовеляр- 
ности у твердых согласных становились фонематически 
несущественными и переносились поэтому на 
предыдущий гласный в пределах того же слога. Фоне­
тически же это значит, что задержка в изменении (е>о) 
в северо-восточных говорах связана с необходимостью 
сначала отработать противопоставление по твердости — 
мягкости, т. е. освободить признак лабиовелярности как 
вариантный, а затем создать фонетически закрытые 
слоги.

Кроме уже известных типов сочетаний, в которых 
возможно было изменение (е^о), появляются сочетания 
с шумными типа бьот, додоржу, лебодов, тотке, Фодора, 
но, как правило, не в глагольных формах типа идошь 
{ид’еш! (до сих пор сохраняется в ряде южнорусских 
говоров). Длительное время изменение (е>о) было 
синтагматическим: оно происходило обязательно перед 
твердым согласным, но необязательно под ударением. 
Иное положение сложилось к концу XVI в., когда те 
грамматические формы, в которых возможно было изме­
нение (е>о), вступили в чередование с другими грамма­
тическими формами парадигмы, такого изменения не 
отразившими. Начался морфонологический этап изме­
нения, особенно важный для исторической фоноло­
гии.
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Теперь <о> могло перейти в (е) и перед мягким сог­
ласным, если этого требовало выравнивание фонемного 
состава морфемы в парадигме: не только [т’отка], но и 
[т’бт’а] < [т’ёт’а]. Утрачивается комбинаторная зави­
симость лабиализации гласного от следующего соглас­
но. Вместе с тем устраняется лабиализация <е>е°> 
в безударном слоге, потому что к этому времени безу­
дарные слоги изменялись иначе, чем подударные (см. 
§ 99). То, что было возможно до XVI в. (додоржу, ло- 
бодов), позже уже невозможно, так как доржу дало 
[д’аржу]. Важные в морфологическом отно­
шении формы не могут допустить совпадения с другими 
формами парадигмы, происходит морфологическое пе­
рераспределение ударения, совмещенное с качественным 
изменением подударного гласного. Например, формы 
села (род. п. ед. ч.) — села (им.-вин. п. дв. ч.) — села 
(им.-вин. п. мн.ч.) давали бы одинаковую редукцию типа 
[с’ила] или [с’ола], что привело бы к совпадению грамма­
тически важных форм. По продуктивной модели подвиж­
ных парадигм образуется новое противопоставление 
села (род. п. ед. ч., им.-вин. п. дв. ч.) — сёла (им.-вин. п. 
мн. ч.) при непременном сочетании с морфонологическим 
изменением (е>о) в подударном слоге, т. е. [с’ела] — 
[с’ола]. Морфонологический фактор (ударение), скреп­
лявший расходящиеся падежные формы, был настолько 
силен, что захватил отчасти и морфемы с (ё) (ль); ср. 
произношение гнёзда [гн’озда], звёзды [зв’озды], сёдла 
[с’одла] на месте гнпзда, звгьзды, сгьдла по типу весна — 
вёсны. Некоторые исключения, вошедшие в русский ли­
тературный язык, объясняются разной стадией лекси- 
кализации той или иной формы. Например, шркы встре­
чается еще в XVI в., но неясно, отражает ли это напи­
сание стадию комбинаторного изменения (перед кы) 
или уже связано с морфонологическим чередованием 
весна — вёсны = щека — щёки. Ср. еще произношение 
слов щелка (также и щёлка), щепка, потому что сущест­
вовала внешняя аналогия со словами щель, щепь; также 
горшечек, мешечек — старое литературное произношение, 
перед [ч’1 без результатов морфонологического под­
равнивания под тип с суффиксом -ок (мешок). Позже 
всего происходило выравнивание глагольной пара­
дигмы; ср. в формах несу [н’есу] — несешь [н’ес’ош] — 
несет [н’ес’бт] — несем [н’ес’бм] — несете [н’ес’бт’е] — 
несут [н’есут]. Фонетические условия изменения воз-
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никли после падения редуцированных только в
1-го лица множественного числа, после XIII в 
вере и на северо-востоке также и в 3-м лице единств На 
числа (-ть -тъ), несколько позже во 2-м лицеП^11Ного1 
венного числа — в связи с отвердением -ши -(^ьеДиііСт- | 
так что в форме 2-го лица множественного числа н 1 
собственно и не возникло фонетических условий ■|І-К0ГДа I 
менения <е>о>. Современные говоры сохраняют 'в ”3‘ 
стадии перехода <е>о) в указанных формах параНЬ|е 
(поэтому-то мы и можем установить относите?ИГМЬ| 
последовательность изменения), и именно северные ЬНук>! 
ры особенно долго и последовательно сохраняют Г°Во'1 
старую акцентовку этой формы у подвижных глаго^ 
(ведете, говорите, несете), но в конце концов в се-'<1СВ 
восточных говорах (и в литературном языке) распростР°' 1 
нение (о) закончилось по всей парадигме в связи с мопгЯ 
логическим оттягиванием ударения на флексию и незЯ 
висимо от мягкости [т] [н’ес’ёт’е] > [н’ес’от’е]. ПричийИ 
заключается в том, что все флексии спряжения имеют! 
гласный с дифференциальным признаком лабиализоЭ 
ванности — очень важным признаком в говоре, разви- 
вающем противопоставление согласных по твердости -3 
мягкости. Единственное исключение во 2-м лице мной 
жественного числа подверглось выравниванию. Воз­
никла позиционная зависимость лабиализованности от 
ударения. Эти два признака в функциональной системе 
настолько тесно сплетены, что (е) лабиализуется во 
всех подударных слогах независимо от следующего сог­
ласного. Например, в конце слова: белье [б’ел’йб], 
тряпье [тр’яп’йо] по типу село. Это заключительный 
этап в изменении (е>о), потому что с этих пор [’е/’о] 
становится морфонологически наполненным чередова­
нием, важным для грамматической системы (веду — вёл, 
как веду — водит).

В некоторых случаях ожидаемое изменение в (о) 
не происходит: перед (ц) (молодец, отец), в сочетании 
*tbrbt (первый < [п’ер’вый]), в заимствованиях из цер­
ковнославянского или из западноевропейских языков. 
Последнее подтверждает, что изменение <е>о) было соб­
ственно русским и потому не отразилось в заимствован­
ной лексике; ср.: наперсток [нап’брсток], перст [п’орст], 
но перст-, крёстный [кр’бстный], перекрёсток [перекр’бс- 
ток], но крест-, нёбо [н’обо), но небо. Остальные типы 
исключений показывают, что фонетическая за-

180



от следующего твердого согласного в измене- 
вцсИм°ЕЗЬх утратилась до XVI в. (отвердение <ц> к это- 
цЦі* <е^н11 завершилось).
'!'■ вР того, нет изменения в <о> у <е<ё> («>): ср. 

КР0> е произношение дгьдъ [д’ет], лгъсъ, [л’ес], 
>,Е5РемеИ? г| Действительно, <е, ё) никогда позиционно не 
с^1СНи ни до, ни во время изменения (е>о); после 
со0ПадаЛ „ мягким согласным стало возможным только 
этого п,ерение (ё), потому что одновременно 
употре”- перед твердым согласным <е>о>, 
с т е N,'eT т’от], но [т’ет’ > т’ёт’1 (ср.: щелка [ш’олка]— 
Т’е [щ’ёл’и!), [т’ёт > т’ёт], но и [т’ёт’ > т’ёт’1 (ср.: 
1^Ли [д’ётка] — дети [Д’ёт’и]). Фонологически это зна- 

& сиЛЬНОй позиции (перед твердым согласным) 
Ч1|Т’Т фонемы (е), она замещается фонемой <о> и на 
11 6 ве морфологических чередований, и на основе сов- 
СС"іения твердых парадигм с мягкими. Когда не только 
"исимость от следующего согласного, но и еще обя- 
^тепьное положение под ударением возникает как пози- 
33 ‘различения в северо-восточных говорах, результат 
Црпехода (е>о) охватывается всеми теми выравнивания- 
" р которые мы рассмотрели выше.

Изменения (е) и в дальнейшем связаны с изменениями 
/ё) но сейчас нам важно оценить фонологический 
результат: между XIII и XVI вв. в системе вокализма 
большинства русских говоров не было фонемы (е>, по­
тому что сразу после падения редуцированных в проти­
вопоставлении (е—о) был утрачен признак ряда, а через 
два столетия возникла нейтрализация по другому приз- 
наКу — лабиализованности. Она возникла в позиции, 
ставшей для северо-восточных говоров сильной: перед 
твердым согласным под ударением. Так как позиционное 
распределение определяет парадигматический набор фо­
нем, мы и должны признать, что противопоставление 
(е—о) утрачено в большинстве говоров, кроме северных, 
где переход (е>о) представлял собой еще чисто синтаг­
матическое изменение в слабой позиции, а это никогда 
не приводит к устранению фонемы из системы.

Важным следствием изменения является и то, что 
в русских говорах, впоследствии положенных в основу 
современного литературного языка, оформляется пози­
ционное распределение гласных, возникают новые типы 
сильных и слабых позиций.
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Изменение гласных (е) и (о)

93. После утраты ринезма и изменения (?^а) 
в древнерусском языке происходило вторичное смягче­
ние полумягких перед (а) разного происхождения; 
образовались две степени мягкости согласных перед 
передними гласными — с повышенной мягкостью сог­
ласных перед (и, ё). Такое качество согласных было 
временным, осуществлялось только в сочетании фонем, 
и после утраты (ъ, ь) было устранено в тех говорах, 
которые развивали противопоставление согласных по 
твердости — мягкости. Известно также, что перегру­
женность нижнего ряда гласных [’а—'а—а] еще до утра­
ты редуцированных привела к смещению (ё) ([’а] в фо­
нетической записи) вверх, отчасти потому, что среди 
оттенков фонемы (ё) были узкие (ё^*аі, *еі), а отчасти 
и благодаря возникавшей позиционной йотации перед 
(ё): [’а] в отличие от [-а] (< (q)) фонетически равно 
[ia], что сближает (ё) с гласными среднего подъема. 
Все славянские языки, утратившие носовые гласные, 
одновременно изменили и признак у фонемы (ё): 
из нижней она становится средней или даже сред­
неверхней по образованию. Процесс «перехода» в 
новую степень раствора отражен в нейтрализациях, 
примеры которых сохранились в древнерусских руко­
писях.

В новгородских берестяных грамотах XI — начала
XII в. п> обычно употребляется верно, с середины XII в.
довольно часто на месте гь пишется е; грамоты, знающие 
исключительно е на месте гь, относятся ко времени не 
ранее XII в.; грамоты с заменой е на /ъ редки и относятся 
к XIV в.; большинство примеров приходится на
конечный открытый слог (въ селе вместо въ селгъ). Первые 
примеры с и на месте гъ появляются со второй половины
XIII в. (и сначала также в конечном открытом слоге: 
въ сели). В XIV в. таких примеров уже много, есть слу­
чаи замены п> на и, а смешение букв обозначает уже не 
просто нейтрализацию противопоставления по какому-то 
признаку в слабой позиции, а совпадение двух фонем 
в одну ((ё, и) по говорам независимо от следующего 
согласного и ударения). То же и в той же хронологичес­
кой последовательности находим и в других новгород­
ских рукописях XI—XIV вв., например в СНІЛ или в 
НҚІ282: в носаде, гневъ, лесъ, на воротехъ, на стороне, 
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по хлгъбе, хлебни др., также вС1156, Пар. 1271, ПЕХШ, 
в некоторых почерках ЖН1219, РҚ1284 и т. д.

В южнорусских рукописях случаи перехода <ё>е> 
незначительны, однако в И73 е на месте гь употреблено 
83 раза (несколько раз и вместо п>), имеются написания 
с е на месте п> в И76, АЕ1092, ГБХ1, их больше в руко­
писях XII—XIII вв., например в ДЕ1164, УСХП, 
ЖСХШ, Е1283. Дошедшие до нас украинские грамоты 
указывают на то, что в украинском языке (ё) переходит 
в (і) только в XV в.; то же в южнобелорусских источ­
никах. Ростово-суздальские и прочие (несеверные) рус­
ские говоры также до XVI в. сохраняют в своей вокали­
ческой системе фонему (ё). Только в смоленско-полоцких 
говорах сразу же после утраты <ъ, ь> в XIII в. происхо­
дит совпадение <ё> с (е) также и в сильных позициях, 
т. е. фонема <ё> устраняется из системы вокализма.

Историки языка многое сделали в изучении фонемы 
Были установлены примеры чисто графических 

смешений букв гъ с е и гъ с и, основанные либо на смешении 
морфем (например, пришьдъ и пргьшьдъ), либо на сме­
шении русского и церковнославянского произношения 
отдельных слов (например, цел. телеса, телесный, но 
русск. тгъла, тгьльный; цел. древо, чрево, но русск. 
дерево, черево). Для фонетических целей показательны 
только написания русских слов, форм, и притом в ос­
новном в русских текстах. Основываясь на таких надеж­
ных материалах, мы и делаем вывод о том, что до конца 
XV в. фонема (ё) сохранялась во всех (кроме смоленско- 
полоцких) русских говорах, хотя и происходили некото­
рые изменения в составе различительных признаков 
этой фонемы в связи с общими преобразованиями системы 
фонем.

Первое из них уже указано: (ё) становится средне­
верхней фонемой и потому в слабых позициях вступает 
в нейтрализацию с (е). Самой частотной позицией упот­
ребления гь являлся конечный открытый слог слова и 
подударный слог без новоакута — в этих словах в древ­
нерусском языке не было противопоставления гласных 
по количеству, и потому сокращающаяся фонема (ё^е) 
могла совпадать с кратким (е) (поскольку обе фонемы 
были ненижние, нелабиализованные и передние). Это 
позиционное совпадение (ё, е) в (е) определяется еще 
структурными особенностями древнерусской системы, 
т. е. тем позиционным распределением просодических 
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признаков, которые создались в результате образова­
ния новоакутовой интонации и позиционного сокра­
щения долгот. После утраты (ъ,ь)и морфонологического 
обобщения ударения все количественные противопостав­
ления гласных окончательно устраняются из языка, и 
в XIII в. фонема (ё) попадает в совершенно новую фо­
нетическую ситуацию.

Как это обычно бывает в фонемном изменении, утрата 
количественных противопоставлений привела к необ­
ходимости качественного различия гласных. До падения 
редуцированных в сильной позиции (под новоакутовым 
ударением) различались (ё) и (о) ((e) в этой позиции 
малочастотно, о (ъ, ь) см. § 40); в соответствии с прави­
лом (см. § 40) только они и только в этой позиции были 
долгими (о, е). Фонематическая долгота в фонетическом 
отношении может быть представлена несколькими приз­
наками, которые связаны с рассредоточением произно­
сительной энергии во времени: с напряженностью, с диф- 
тонгичностью, с верхним образованием. Вот почему 
утрата противопоставления по долготе — краткости при­
вела к перестройке всех этих признаков длительности; 
прежние долгие фонемы смогли разложиться на 
фонетические дифтонги, но напряженность 
артикуляции, связанная с верхним образованием глас­
ных, стала новым признаком для (ё>ё), (б>б). Ре­
зультат совпадения (ъ, ь) именно с (о, е), а не с (б, ё) 
дополнительно подтверждает фонематичность новоа­
кутового ударения до утраты редуцированных: ведь 
только для (ъ, ь) и (о, е) (без новоакутового ударения) 
этот тон оказывался общим признаком, не существенным 
для всех четырех гласных, что и привело к совпадению 
их друг с другом. В системе противопоставлений это 
отразилось следующим образом:

(И) <у>
W <з>

«ь» ,<е> (о) - «и»

<а>
Поскольку (б, ё) фонетически могли быть дифтонгами, 

позиционно они воплощаются в дифтонги, особенно 
после палатальных для гь и после лабиовелярных для (б); 
ср.: всгъхъ [фс’иех], но могъ [муок]. В зависимости от 
предшествующего согласного (ё) оказывается в новой 
фонетической ситуации, в корне меняющей позиционное 
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распределение фонем (см. таблицу в §95). Крометого, начи­
нается совмещение твердых и мягких вариантов скло­
нения, а по отношению к (ё—и) здесь возникали чере­
дования; ср.: столп [стол’не] — кони [кон’и] (места, п. 
ед. ч.) и столы [столы] — конп [кон’ие] (вин. п. мн. ч.). 
Поскольку в морфологическом выравнивании северно­
русская система была ориентирована на мягкий вариант, 
происходило распространение типа на стоят, фонети­
ческая ситуация совпадала с направлением морфологи­
ческого чередования.

£ 94. В говорах возникло различное позиционное 
варьирование фонемы <ё); общие типы варьирования 
можно описать, опираясь на обстоятельные исследова­
ния по исторической и диалектной фонетике. В соответ­
ствии с общими правилами позиционного варьирования 
(см. § 67) на Севере (ё) изменяется в зависимости от окру­
жающих согласных, на юге — в зависимости от ударе­
ния.

Восточные говоры Севера различали (ё) перед лю­
быми согласными, но перед твердыми согласными раз­
личение сохранилось, перед мягкими и на конце слова 
(ё) перешло в (и); ср.: до медвидиц/ъ, до рички, лгъсъ — 
въ лиси, мисяца, отвисили, свгьтъ — въ свити в воло­
годских грамотах XVI в. Совпадение позиций конца 
слова и перед мягкими согласными характерно; совпа­
дать в одном фонетическом проявлении могут только 
слабые позиции, следовательно, и в данном случае проис­
ходила всего лишь нейтрализация в противопоставле­
нии (ё—е—и). Изменение (ё^и) только перед мягкими 
согласными объясняется тем, что одновременно в тех же 
говорах происходит изменение (е>о) перед твердыми 
согласными. По-видимому, сначала изменилось (ё) 
в (и) только в слоге перед (и) или в конце слова; ср.: 
видихъ •< впдихъ, на мисти, нетлиния, прилинихся <; 
<прп>лп>нихся, руци твои (<руцп) и др., т. е. своеобраз­
ное продолжение древнерусского межслогового сингармо­
низма, осложненного выравниванием по мягкому типу 
склонения. Такие примеры, хотя и редко, встречаются 
в М96, Пант. XII, НҚ1282. Подобных примеров оказы­
вается много в псковских рукописях XIV—XV вв., 
что подтверждает всеобщность подобного изменения на 
начальных его этапах. В XVI в. данный тип изменения 
пpeдcтaвлeнввoлoгoдcкиxгpaмoтaxиpyкoпиcяx(BEXVI),  
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в грамотах, написанных на Урале и в Сибири выходцами 
с русского Севера.

Для большинства севернорусских говоров, именно 
тех, которые не отражали перехода (е^о), характер­
ным стало последовательное изменение <ё>и) незави­
симо от каких-либо условий: как въ лиси, въ свити, 
так и лис, свитъ. Кроме некоторых берестяных грамот 
XV в., а также новгородских, тверских и двинских 
грамот XV—XVI вв., встречаются и большие рукописи, 
отражающие такое изменение (ё), как светские (КНІЛ), 
так и церковные (B3XVI), в том числе и ранние (Е1355, 
Е1362). В этих рукописях кроме частой замены гь на и 
возможно и употребление п> на месте и, а это подтверж­
дает, что в северо-западных и северных говорах (ё) 
перешло в (и); здесь не состоялось изменение (е^о), 
и сочетания типа [т’ие, т’и] совпали друг с другом (в 
отличие от сочетания типа [т-е]). Фонетические и мор­
фологические условия совпадения двух фонем сов­
местились.

В южнорусских говорах (ё) перешло в (е) в безудар­
ной позиции, тогда как под ударением эти фонемы по- 
прежнему противопоставлены друг другу. На такое 
распределение указывают и рукописи (EICXIV), и осо­
бенно грамоты XVI—XVII вв. (восточнобрянские, ка­
лужские, нижегородские и др.). Впоследствии различе­
ние подударных е и гъ и их смешение в безударной по­
зиции распространилось в русских текстах, став своеоб­
разным орфографическим приемом, который сохранился 
и в старопечатных московских изданиях. Возникло 
даже мнение, что противопоставление п—е под ударением 
и совпадение гъ и е в е без ударения никогда не отражало 
фонетических особенностей речи, а с самого начала было 
орфографическим приемом грамотных писцов, которые 
легко могли запомнить, что буквы гъ и е различаются 
только под ударением (каким образом они запоминали 
около 500 орфограмм, в которых следует писать 
п>, не объясняется). По-видимому, прав Л. Л. Васильев, 
впервые обнаруживший такое распределение букв и 
указавший, что в южнорусских говорах изменение 
(ё^е) началось прежде всего в безударном положении: 
леса, лесной, но лгъсъ, лгъси.

С фонологической точки зрения между этими двумя 
гипотезами нет противоречия. Если в безударной пози­
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ции гь переходит в е (лпсъ — леса), а одновременно с тем 
в тех же слогах развивалось яканье (сяла < села), то 
<ё) как самостоятельная фонема по-прежнему противо­
поставлена и (о), и (е), потому что, во-первых, под уда­
рением в сильной позиции имеются и (о)-, и (е> и потому, 
во-вторых, что изменение (ё^е) возможно только в сла­
бой позиции, в которой после развития яканья [е] уже 
не может встречаться. Но последовательная орфогра­
фия в отличие от редких описок всегда отражает фонема­
тическое изменение, а не фонетическое варьирование; 
следовательно, и четкое противопоставление ударных 
и безударных слогов (которые были разными в древне­
русских говорах) в изменении (ё^е), отраженном в по­
следовательной орфографии, передает синтагматическое 
фонемное изменение, нейтрализацию в противопостав­
лении (ё—е) по какому-то признаку. Л. Л. Васильев 
прав потому, что переход (ё>е> в безударной позиции 
действительно представляет собой фонетическое изме­
нение (нейтрализация признака напряженности); но 
правы и его критики, потому что перед нами орфогра­
фически определенное отражение фонемной системы, 
сохраняющей (ё) во всех позициях, в том числе и в бе­
зударной: гь^гъ, но безударный п> переходит в е, потому 
что [е>а].

Действительно, замена гь на е только в безударных 
слогах характерна лишь до конца XVI в., когда на осно­
ве ёканья возникает яканье, включившее и то безудар­
ное [е], которое восходит к (ё). В североукраинских 
говорах, соседних с южнорусскими, тоже происходило 
изменение <ё>е) в безударной позиции (т. е. утрата 
противопоставления по напряженности), в них также 
развивались процессы, сходные с южнорусским аканьем. 
Поэтому все ранние изменения п>~^е действительно 
можно связать с начинавшимися изменениями безудар­
ного вокализма, которые начались на юге после XIV в.

Полное совпадение (ё>е) независимо от каких-либо 
условий происходило в тех говорах, которые не знали 
изменения (6^6^6) (см. § 97): в смоленско-полоцких, 
западнобрянских и смежных с ними южнопсковских 
говорах (ср. из псковских рукописей А1309, Пр. 1383). 
В XV в. большинство псковских говоров подверглось 
влиянию новгородских говоров и испытало изменения 
первых двух типов. Для нас важно отметить, что пара­
дигматическое устранение из системы фонемы (ё) свя­
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зано с отсутствием другой фонемы средневерхнего подъе­
ма — (б). Признак напряженности утрачен вместе с 
устранением фонемы (б), противопоставление (ё—е) 
в такой системе ни на чем не основано, фонематически 
его и нет. Поэтому рано началось позиционное перерас­
пределение между <ё) и (е), которое можно проследить 
по рукописям. Так, текст ПЕХШ показывает, что харак­
тер смешения букв пне отражает преимущественное 
употребление е перед твердыми согласными, ап — перед 
мягкими. Фонологически это значит, что переход (ё^е) 
еще варьирует позиционно, но фонематически релевант­
ная позиция дает только (е).

§ 95. В северо-восточных и восточных говорах (рос­
тово-суздальские и рязанские княжества) изменения 
сначала происходили по северному типу, в зависимости 
от следующего согласного, а не от ударения. В РҚ1284, 
ПЕ1354, в московских, переяславских, костромских, 
шуйских и других грамотах XV—XVI вв. отражается 
изменение (ё^е) только перед мягкими согласными 
(въ лесе, но лпсъ). Поскольку это связано с параллельным 
изменением (е^=о) перед твердыми согласными, ясно, 
что возникает ситуация, сходная с той, которая сложи­
лась в остальных северных говорах, где противопостав­
ление (ё—о) сохранялось на основе перехода (е>о), 
но с тем различием, что в северных говорах отмечается 
переход [ёт’^ит’], а в ростово-суздальских [ёт’>ет’]. 
Различие в рефлексации объясняется разным отношением 
к предшествующему согласному в слоге: на севере мягкие 
возможны только перед (ё, и), в северо-восточных же 
говорах, которые развивали противопоставление сог­
ласных по твердости — мягкости, мягкие находились 
перед любым передним гласным, т. е. также и перед (е). 
Реальность совпадения (ё) и (е) подтверждается и тем, 
что в рукописях отражается и написание с п на месте (е) 
именно в той же позиции.

В XVI в. положение меняется: для северо-восточных 
говоров оказывается важным не только положение перед 
твердым или мягким согласным, но и зависимость от 
ударения. Московские грамоты, а также и церковные 
тексты, переписанные в Москве (4CXVI), показывают, 
что [Ът’^ёт’] по-прежнему, но перед твердыми соглас­
ными п переходит в е в безударном слоге, тогда как под 
ударением перед твердыми согласными (ё) никаким 
образом не изменяется. В XVII в. на той же территории 
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появляются рукописи, а также шуйские, тульские, 
можайские, курские, рязанские, московские, волоко­
ламские грамоты, указывающие на совпадение п> с е 
во всех позициях. В Abb.XVII употребление гъ зависит 
от многих условий, в том числе и от лексической принад­
лежности слова: в церковнославянских словах пишется гъ, 
в бытовых русских вместо него обычно употребляется е. 
Начинается смешение гъ и е вплоть до того, что в прави­
тельственных указах делаются специальные оговорки, 
позволяющие писцам не обращать внимания на правила 
написания этих букв.

Таким образом, в говорах, легших в основу современ­
ного литературного языка, выявилась следующая после­
довательность в изменениях фонемы (ё):

(е - о)

XIII—XV вв. XV—XVI вв. XVII в.

(т’ёт) > (т’ёт) > (т’ёт) > (т’ет)

(т’ёт’) > (т’ет’) > (т’ет’) > (т’ет’)

(т’ет) > (т’от) > (т’от) > (т’ог’)

(т’ет’) > (т’ет’) > (т’ет’) > (т’ет’)

(т’ёт) > (т’ёт) > (т’ет) > (т’ет)

(т’ёт’) > (т’ет’) > (т’ет’) > (т’ет’)

(т’ет) > (т’от) > (т’от) > (т’ет)

(т’ет’) > (т’ет’) > (т’ет’) > (т’ет’)

<е>

Позицию за позицией (ё) утрачивает, потому что и 
в парадигматической системе уже нет противопоставле­
ния (ё—е): в большинстве русских говоров (е) перехо­
дит в (о), и в сильной позиции оказывалась одна фонема 
(ё), маркированная признаком напряженности, но не 
противопоставленная по этому признаку никакой реаль­
ной фонеме в системе противопоставлений, т. е.

<и>------------------ (у)
<б> ------------------ <о)
# „ ...------- (о)

<а>

В фонологическом смысле изменение (ё>е) представ­
ляет собой не совпадение двух фонем в одну (<ё, е>е)), 
а устранение избыточного признака напряженности и 
сдвиг фонемы (одной и той же: сначала средневерх­
ней (ё), затем средней (е)) в системе парадигматических 
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отношений. В некоторых других типах вокалических 
систем, описанных выше, принцип фонемного сдвига 
был таким же; поскольку же с этим изменением из сис­
темы уходил и признак напряженности, одновременно 
происходило и совпадение фонем (б^о).

§ 96. Взаимозависимость в изменениях фонем (б, ё), 
подтверждаемая и памятниками, и говорами, доказывает 
близость этих фонем по общему признаку: в большинстве 
русских говоров в результате утраты <ъ, ь) на месте (б) 
под новоакутовым ударением образовалась фонема (б); 
на месте (ъ), а также и (о) под нисходящим ударением 
сохранялось (о). Довольно большое число форм и слов 
противопоставлялось новой оппозицией (б—о): [вон] 
там, выйди [вон], [мок] (‘мог’), [мок] (‘вымок’), как[6й] 
беды — как[ой] день, [сб]ш/ш — [соки и т. д. Древне­
русские рукописи и современные говоры дают несколько 
исключений, например (б) на месте [ъ] (вопль, кровь, 
крот, любовь): соседство губных и [р] способствовало 
сближению (ъ) с (6) в результате позиционного огубле- 
ния [ъ].

К тому же во всех этих словах рано стабилизируется 
ударение на слоге с (ъ) (вопль — вопля, кровь — крбви, 
крот — крота, любовь — люббви на месте прежнего 
ударения типа воплЯ, крови, крота, любъвй). Редуциро­
ванный попадал в морфологически сильную позицию 
всегда подударного слога, что для него было редким 
исключением (обычно имелось чередование типа сънъ — 
съна). Новый тип ударения приводил и к выравниванию 
по типу конь, конЯ конь, конЯ конь, коня. Морфоло­
гическое выравнивание в развитии (б^б) имело перво­
степенное значение. С одной стороны, если в подвижной 
акцентной парадигме возникали противоречия между 
отдельными формами слова по типу интонации, то рас­
пространялась не новоакутовая интонация; например, 
в формах именительного падежа единственного числа 
*<іотъ и винительного падежа единственного числа 
*сідтъ возникло противопоставление *с1бтъ — *ддтъ и 
произошло выравнивание по типу *йдтъ с нисходящей 
интонацией, характерной для подвижной акцентной пара­
дигмы. И памятники, и современные говоры сохранили 
форму [дом] (а не [дом], [дуом]). Если же в процессе 
выравнивания побеждали формы с новоакутовой интона­
цией, устанавливалось неподвижное ударение на корне
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(кбнь, коня)-, в рукописях до XV в. отмечено колебание 
между старым и новым ударением в этих словах. С дру­
гой же стороны, рефлекс новоакутовой интонации посте­
пенно возникает и там, где его не должно быть, напри­
мер в абсолютном конце слова, где еще в праславянский 
период могли быть только краткие, не дававшие никаких 
интонационных различий; и говоры, и старорусские 
рукописи отражают (о) на месте (о): оно [оно] — [онуо], 
се[лб]—се[луо]. Выравнивание распространялось даже 
на мягкие основы (ср.: пле[чб], хоро[шуо], что доказы­
вает вторичность (б) в данной позиции и подтверждает, 
что в конце слова (о^б) изменилось уже после падения 
редуцированных.

Морфологическое выравнивание привело к обобще­
нию рефлекса новоакута на любом неначальном слоге, 
поэтому и в среднерусских рукописях, и в современных 
говорах оппозиция (6—о) оказывается возможной только 
на первом слоге слова ([сб]ш/ш, [со]х«), а не в начальном 
слоге она редко и всегда связана с наличием в прошлом 
<ъ>; ср.: как[бй] беды (<как6Ъ) и /сшс[бй] день (<какЪи).

Таким образом, изменение (б^б) является рефлек­
сом перехода количественного признака в качественный; 
особенно наглядно этапы такого изменения видны в ук­
раинском языке, потому что в южнорусских говорах 
изменение (б>б) началось раньше, чем в тех говорах, 
которые впоследствии легли в основу современного 
русского литературного языка. (Некоторые ученые вооб­
ще сомневаются, что оппозиция (6—о) была в ростово­
суздальских говорах, настолько рано она была утра­
чена.)

£ 97. В большинстве русских говоров (б) действи­
тельно утрачивается довольно рано, и всегда это проис­
ходит параллельно с изменением (ё). Совпадение (б) 
с (о) происходило потому, что для (ё) признак напря­
женности становился избыточным, после изменения 
(е^о) он не противопоставлял (ё) никакой другой 
фонеме. Но если какой-нибудь признак выходит из 
системы хотя бы одной исчезающей фонемой (в данном 
случае (ё^е», устраняется и та оппозиция, которая 
строилась по этому признаку. Так было после изменения 

в результате чего <$) перешло в (а); так было 
с изменением (ь>е), почему и (ъ) изменилось в (о); 
так случилось и с переходом (б>о) после изменения 
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<ё>е). Отметим также, что все перечисленные изменения 
сближает одно общее свойство: они начинаются у глас­
ных средневерхнего подъема. Можно даже сказать, что 
положение на средневерхнем уровне всегда становилось 
в русском языке критическим; оптимальным вариантом 
для русской системы является наличие трех степеней 
раствора, причем опорные гласные (и, у, а) 
никогда не изменяются.

Косвенно наличие оппозиции (б—о) в ряде говоров 
подтверждается архаическими типами безударного вока­
лизма, например обоянским типом яканья. Некоторые 
написания в среднерусских рукописях указывают на 
то же; ср. в московских грамотах XVII ъ.'. икунъ (‘икон’), 
молула (‘молола’). В говорах признак напряженности 
(долготы) у (б) изменялся параллельно изменению 
этого признака у (ё): произошло разложение фонемати­
ческой долготы на фонетическую дифтонгоидность, вместо 
старых се[лб], [сбішка возникло произношение се[луо], 
[суо]шка; отсюда в попытках передать такое произно­
шение на письме и молула < лол[6ула].

Изменение качества (6) способствовало постепенному 
устранению этой фонемы. Система фонем определяла 
выбор позиционного варьирования в реализации (б) 
после того, как утратилось фонематическое противо­
поставление <6—о). Южнорусские говоры отличались 
напряженностью артикуляции <б, ё), характерной для 
подударных гласных (см. § 99). В севернорусских гово­
рах важна была не напряженность, а зависимость от 
окружающих согласных — по общим для гласного и 
согласного признакам: палатальность согласного — пе­
редний ряд у (ё), лабиовелярность согласного — непе­
редний ряд у (б). С этим связана традиционная для 
северных говоров большая степень мягкости согласных 
перед (ё) (чем перед (е)) и дифтонгоидность с последую­
щим изменением (ё^и) (но не в (е>): только перед (ё, и) 
согласный был мягким, перед (е, а) он был полумягким 
и потому не мог дать изменения (ё^е). По этой же при­
чине на севере не было выравнивания (о^б) после 
мягких согласных (типа плеч1уо\, хорош[уо]), но зато 
могло появляться изменение (б=со) после лабиовеляр- 
ных (губных и заднеязычных), например бог [бок] (ср. 
уже приведенные из древнерусского языка примеры 
типа [вб]пль, [крб]<зь). Этим определилось и направление 
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фонетических нейтрализаций (б—о): на севере в зависи­
мости от характера слога, на юге в зависимости от уда­
рения. В псковских рукописях XVI—XVII вв. утрата 
(б) (<>о>) отражается в открытых слогах.

£ 98. В рукописях, отражающих изменения (ё), 
иногда встречаются примеры написания с гъ на месте 
исконных (ь, е) (в северных рукописях и на месте ис­
конного (и); ср.: кргъло, неповинный вместо крыло, 
неповинный). Чередование п>/и или гь/е как раз и дока­
зывает, что в говоре писца происходит совпадение фонем 
(ё>и) или (ё>е), потому что односторонняя замена п> 
на е или и отражает только нейтрализацию противопо­
ставления двух фонем в слабой позиции.

Сразу же после утраты редуцированных южнорус­
ские (украинские) и севернорусские (новгородские) ру­
кописи дают много примеров так называемого нового 
гъ — написаний с п> на месте <е, ь) в определенных усло­
виях. В галицко-волынских рукописях с середины 
XII в. до конца XIII в. гъ вместе е пишется в новозакры­
тых слогах независимо от ударения: боудпть, впщь, 
въ нгъи, кампнь, коргънье, словгъсную (на месте бессловесь- 
ноуюит. д.); ср. надпись 1161 г.,ДЕ 1164 и др., но с XIII в. 
«нового» п> нет уже в форме 3-го лица (Е1283). Историки 
украинского языка полагают, что в таких рукописях 
отражено возместительное продление (е>ё) в слоге 
перед утраченными (ъ, ь) (вещь^ [вещь]), потому что 
к моменту утраты редуцированных количественные про­
тивопоставления еще имели значение для южнорусских 
говоров. Параллельно с этим и в тех же условиях проис­
ходило удлинение (о^б) (ср. написания типа воов- 
чихъ < овьчихъ).

Из русских говоров «новый» гъ наиболее последова­
тельно отразили новгородские и соседние с ними. Северо- 
восточные рукописи дошли до нас лишь от XIV в., когда 
и в новгородских источниках исчезает «новый» гъ. 
Но те восточнорусские рукописи, которые имеются 
в нашем распоряжении (РК1284), также обозначают 
«новый» гъ и в тех же условиях, что новгородские. 
Можно было бы этот тип «нового» п> считать общерус­
ским.

В русском языке «новый» ль из <ь) (или <е» появ­
ляется в сочетаниях типа *tbrbt (вгърхоу, пгървый, пгърсты, 
сгърпъ, смгьрдъ, твгьрдь), в некоторых корнях одного 
типа (л/ъсть, мгъсть, тгъсть, ч/ъсть, также вгъсь, пгъсъ,
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тгъмный), суффиксах (впнпць, конпць, отгъць, сучгъць, 
телгъць) или окончаниях (дптгъи, днпи, звгъргьи, кон/ъи, 
людгъи, огнгъмь, свин пи), на месте (е) «новый» гъ встре­
чается исключительно редко (впщь, мгъчь, словгъсъ — 
все слова либо церковнославянские, либо спорные по 
составу фонем: др.-русск. мьчь или мечь>). В новгород­
ских рукописях такие написания появляются со второй 
половины XIII в., их число увеличивается в XIV в., а 
с начала XV в. исчезают совсем; примеры употребления 
«нового» гъ находят и в церковных, и в бытовых текстах (да­
же в берестяных грамотах). Как и ^алицко-волынских, 
так и в новгородских говорах «новый» п> впоследствии 
изменялся параллельно с изменениями исконного (ё); 
ср.: укр. камінь — каменя и современные севернорусские 
вись, звирий, листь, отиць. Это подтверждает, что 
лгъсть в новгородских рукописях по качеству действи­
тельно совпадал с (ё) (дгъти дити).

Спорным является вопрос об условиях этого изме­
нения. Большинство ученых считают, что такое изме­
нение происходило в новозакрытом слоге перед мягким 
согласным. Это неточно, так как имеются примеры с «но­
вым» гъ и перед твердым согласным (козплъ, ппсъ, сло­
вгъсъ)', хотя их и немного, но иначе и не могло быть, по­
скольку в древнерусском языке за слогом с (ь) следовал, 
как правило, слог с <ь), а не с (ъ). Обычно это изменение 
отражено в закрытом слоге, в закрытом слоге отражается 
и появление нового (6); ср. в рукописях XVI в.: [вбіньже 
часъ, [коіль, [ко]шниць, [со]тникъ и др., где должно 
было быть (о). «Новый» гъ в открытом слоге встречается 
очень редко как результат выравнивания в тех же кор­
нях, где появление «нового» гъ закономерно; ср. вгъщь — 
вгъщи, двгърь — двгъри, мгъдъ — мгъда, тгъсть — тіъща. 
А. И. Соболевский объяснял примеры «нового» гъ описка­
ми писцов (вместо тьсть писали тгъсть, поставив «лиш­
нюю палочку»), но это сомнительно, потому что в написа­
ниях вгъщь, словгъсъ и т. п. пришлось бы заменять не (ь), 
а (е). Редкость «нового» гъ на месте <е) объясняется ред­
костью сочетаний типа еть — етъ, если принять во 
внимание основное условие изменения (ь, е^ё) — под 
новоакутовым ударением. Поэтому в русских рукописях 
нет написаний типа ббудгъть, жшпгъль, знамгънье, камгънь, 
но есть впщь, пгьщь, словгъсъ. «Новый» гъ новгородского 
типа объясняет некоторые фонетические этапы утраты 
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1
редуцированных, например формы типа старць, творць 
и второе полногласие. Во время изменения редуцирован­
ных суффиксальный (ь) исчезал в безударной позиции: 
старць — старца, творць — творца, но изменялся в (ё) 
под новоакутовой интонацией: конгъць — конца, сучгьць — 
сучца. Так же несколько позже, уже в конце XIV в., 
наряду с твгърдь — твгърди — тверди появляются ва­
рианты верёхъ — верха с подравниванием под наконеч­
ное ударение и в форме именительного падежа. В рукопи­
сях XIII в. возможны написания типа вгърхоу (местн. п. 
ед. ч.) и вгърсгъхъ (местн. п. мн. ч.) — с новоакутовой 
интонацией корня в этих формах.

Аналогичные изменения происходили под новоаку­
товой интонацией и у (ъ) (см. примеры типа [во]пль < 
въпль), но это было редким явлением из-за низкой 
частотности самого (ъ), отчасти же и потому, что изме­
нение <ъ) происходило неодновременно с изменением (ь). 
Все изменения, связанные с «новым» гъ, были синтагма­
тическими, следовательно, на письме передавались не 
всегда, а впоследствии были перекрыты более важными 
парадигматическими изменениями фонем; только рукопи­
си XIII в. отражают первоначальное положение дел бо­
лее или менее точно.

С фонологической точки зрения появление «нового» гъ 
(чередование исконного и «нового» (ё>) можно объяснить, 
во-первых, важностью рефлексов новоакутового уда­
рения, независимо от того, как они проявлялись фонети­
чески: как тон или как долгота. Во-вторых, это прояс­
няет вопрос о корреляции (ё—б), возникающей именно 
в связи с утратой редуцированных: в абсолютно силь­
ной позиции даже (ъ, ь) совмещались с маркированными 
(6, ё), поддерживая функциональную ценность послед­
них; и выравнивание по типу старць — старца, и вока­
лизация конгъць, конца показывают, что (ъ, ь) в началь­
ный момент своего изменения в качестве слабой имели 
любую позицию, кроме новоакутовой (следовательно, 
в старьць оба (ь)фонематически слабые); но новоакутовая 
интонация (или ее рефлексы) давала изменение <ь>ё>, 
а не (ь>е). У (ъ) положение иное, возможно совпадение 
каке (6), такие (о). Фонемное «отталкивание» (ь)от (е) 
в сторону (ё) весьма симптоматично, но указывает не на 
фонематическую слабость (ё) в момент изменения, а, 
напротив, на ее силу: диахронически новые вариации
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фонем (типы варьирования), возникающие в результате 
очередного фонемного сдвига, всегда вступают в пози­
ционное чередование с немаркированными по данному 
признаку фонемами; в нашем случае (ь) переходит в (ё), 
потому что в северных говорах в оппозиции (ё—е) марки­
рованными были не средневерхние. Если это верно, 
тогда отсутствие рефлексов «нового» гъ и всяких следов 
фонемы (6) в ростово-суздальских говорах придется 
связать с утратой (ё) и формированием корреляции 
согласных по твердости — мягкости.

Изменение безударных гласных

§ 99. После утраты редуцированных в большинстве 
русских говоров сохранился единственный просодичес­
кий признак, ставший морфонологическим средством 
языка, — ударение. Однако из древнерусского языка 
перешла чисто фонетическая квантитативная структура 
словоформы: долгота предударного слога с долгим 
гласным выше долготы подударного слога с кратким 
гласным (т. е. с таким, который не восходит к слогу 
с новоакутом); количественное варьирование возможно 
и в предконечном слоге. Ритмическая структура слова 
могла быть противоречивой из-за несовпадения ритма 
словоформ, например в рука — рукою — (на) руку по 
схеме: о—/\j----- ~/(—)<j<j. В современных русских
говорах, которые лишь недавно стали утрачивать проти­
вопоставление безударных гласных, до сих пор отме­
чается особая ритмическая сила предударного слога: 
она может быть даже выше подударной. В южнорусских 
говорах это ритмическое несоответствие преобразовалось 
в несоответствие гласных по их качеству, вызвало 
редукцию безударных гласных (аканье 
в широком смысле) в первом предударном и в остальных 
безударных слогах по-разному. Количественное проти­
вопоставление в безударных слогах, утрачиваясь при 
выравнивании словоформ в пределах парадигмы (слова), 
заменилось качественной редукцией безударных глас­
ных. Это изменение относительно новое (началось не 
дальше середины XIV в.) и по говорам имеет множество 
вариантов, всегда определяемых общей системой данного 
говора. Все такие варианты изучает диалектология; 
мы не будем вникать в фонетические детали варьиро­
вания и особое внимание уделим количественно-качест­
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венным преобразованиям безударных гласных в говооах 
легших в основу современного литературного языка’

Все славянские говоры, развивавшие аканье хапяк’ 
теризуются изменением гласного в предударном слоге 
отличным от изменения безударного гласного в пцочих 
слогах. Ассимиляция в предударном слоге, по существу 
продолжает древнерусский межслоговой сингармонизм 
и произношение калач, лапта теперь характерно также 
для говоров, вообще не развивших аканья. В болгарских 
родопских и в некоторых словенских говорах аканье 
развивается преимущественно в предударном слоге, 
на основе ритмического перераспределения силы между 
ударным и предударным слогами. В древнерусском языке, 
наоборот, редукция началась во всех безударных слогах, 
за исключением первого предударного (см. ниже). Кроме 
того, аканье развивается в языке со свободным ударе­
нием; оно не развивалось в севернорусских говорах, 
которые одно время формировали стабилизованное уда­
рение типа польского; в лужицком языке начавшийся 
процесс приостановился в связи со стабилизацией уда­
рения. Только возможность колебания ударе­
ния между разными слогамив различ­
ных словоформах, создававшего ритмическую неустой­
чивость слова, приводила к развитию аканья. Славян­
ские языки отражают аканье сначала только после 
твердых согласных (аканье в узком смысле), тогда как 
после мягких гласные еще противопоставлены по ос­
новным своим признакам. Таким образом, разные типы 
яканья вторичны и представляют собой совсем новое 
образование в говорах, развивших корреляцию соглас­
ных по твердости — мягкости. Смешение (о) с (а) 
после твердых согласных может быть связано с разным 
направлением фонологизации признака, противопос­
тавлявшего эти две фонемы прежде. Аканье не образуется 
в украинском языке, где фонологическая утрата (ъ, ь) 
по времени предшествовала утрате количественных про­
тивопоставлений, а не совпала с ней, как случилось 
в большей части русских говоров. Это подтверждает, 
что редукция безударных гласных действительно яви­
лась способом преобразования количественных отноше­
ний, которые стали позиционными и после утраты ре­
дуцированных не имели уже никакого фонологического 
значения. Наконец, аканье развивалось только в тех 
говорах, которые количественную редукцию безударных
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гласных соединили с качественной редукцией подудар­
ных гласных, т. е. там, где было устранено противопос­
тавление напряженных гласных (6, ё) ненапряженным 
(о, е). Аканье в широком смысле — это дефонологиза- 
ция признака напряженности, прошедшая последова­
тельно во всех слогах и преобразовавшая ритмический 
контур слова.

Изменения гласных, такие, как (е^о), (ё^е),
подготовили и обусловили изменение фонологической 
системы гласных. Возникло несоответствие между двумя 
типами гласных — под ударением и без ударения:

под ударением без ударения

<И> , «Ы» <У) <и> «ы» <у>
<ё> 7 X 7 X <0>

<«> <о> <е> <о> '

<а> <а>

В одних и тех же морфемах (например, в корневых) 
в соотношении двух типов гласных образуются первые 
пересекающиеся ряды:

под ударением: (ё) (е) (о) (о)

без ударения: (е) (е) (о)

которые потенциально могут распространяться и на 
другие корреляции, поскольку уже наметился основной 
принцип соответствия (путем синтагматических нейтра­
лизаций) элементов двух параллельных парадигмати­
ческих систем. Общая тенденция заключается в посте­
пенном распространении в безударной позиции только 
тех гласных, которые не образуют с ударными гласными 
пересекающихся рядов, т. е. (а, и). Следовательно, ло­
гическим завершением заданной динамической тенден­
ции должны стать аканье после твердых и и к а н ь е 
после мягких согласных.

S 100. Аканье, т. е. изменение безударного глас­
ного после твердого согласного, сформировалось рань­
ше, потому что только две неверхние гласные фонемы 
оказались возможными после твердых согласных: (о) 
и (а). Принцип их совмещения во всех говорах с XIV 
до XX в. остается неизменным; рассмотрим его на при­
мере современного севернорусского говора, разви­
вающего аканье.

Из двух признаков, различающих (о) и (а), сначала 
нейтрализуется наиболее важный, тот, который форми­
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рует вокалическую корреляцию по лабиализации. Дру­
гой признак (по подъему = компактности) некоторое 
время может сохраняться и в безударных слогах. В ре­
зультате первой нейтрализации противопоставление 
(о—а) сохраняется еще и в безударной позиции, хотя и 
лишь по одному признаку, следовательно, не <а—о>, 
а <?—а> (компактное (а> — некомпактное <а». Лаби- 
ализованность гласного переходит на согласный или 
вообще исчезает, становясь позиционным признаком. 
Можно даже думать, что лабиализованность в этой 
системе сохраняется, хотя и становится линейным диф­
ференциальным признаком, связанным с характером 
предшествующего согласного. Диалектологи отмечают 
наиболее последовательное «сохранение» предударного 
(о) в положении после губных и заднеязычных (также 
после (л, р», т. е. после лабиовелярных согласных. 
Более того, факультативно возможно изменение (а^о) 
в положении после таких согласных, ср. произношение 
типа капель [коп’ёл’1, копна [копна], но [само] вар, сорока 
[сарока] с переходом (о>а) после других согласных. 
Временное сохранение старого признака в границах 
слога является достаточным средством различения (о) 
и (а). Использование соседних фонем для различения 
совпадающих фонем хорошо известно. Такой этап утраты 
противопоставления (о—а) в XVI—XVII вв. прошли 
брянские и соседние с ними говоры, в которых началось 
даже распространение [о] или [а] в зависимости от сог­
ласного и под ударением: пошну пометь, напрдве, Сте­
пановича, поимоли и др. С середины XIX в. диалектологи 
описывают среднерусские и севернорусские системы, 
развивающие «новое аканье», т. е. нейтрализацию приз­
нака огубленности в безударных слогах; это связано 
с одновременным формированием противопоставления 
согласных по твердости — мягкости в тех же системах. 
В оппозиции фонем по двум признакам и не может быть 
полного и одновременного совпадения, система изменя­
ется каждый раз только на «один шаг».

Если утрата лабиализованности в оппозиции (о—а) 
связана с изменением парадигматической системы (обя­
зана совпадению (ё) с (е), (6) с (о)), то утрату проти­
вопоставления по подъему, собственно, и следует наз­
вать аканьем. Эта вторая по времени нейтрализация 
в противопоставлении (о—а) не вызвала парадигмати­
ческих изменений; с фонологической точки зрения это
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самое простое и несущественное изменение: синтагмати­
ческая нейтрализация фонемного противопоставления 
в слабой позиции. Следовательно, фонологически сов­
падение (о) с (а) (или, точнее, (?) с (а)) в [а] указывает 
на то, что в слабой позиции выявляется позиционный 
вариант фонемы (а), но не (о). Ср.: [сам] — [сом] = 
= [сама] — [сама] — в предударном слоге в обоих слу­
чаях [а], хотя возникающие при этом морфонологические 
чередования [о/a] (сом — сома и [сам] — [сама]) сохра­
няют единство морфемы (не фонемы).

Именно на этом этапе и возникают самые разнообраз­
ные возможности варьирования в зависимости от син­
тагматического окружения, которыми так богаты сов­
ременные русские говоры. Исходную ситуацию такого 
изменения В. Н. Сидоров реконструировал на материале 
московских рукописей XVI—XVII вв. Тот же этап 
отражен в нижегородских, шуйских, костромских гра­
мотах XVII в., в более ранних северо-восточных рукопи­
сях (СЕ 1340, ПЕ1354, MnXIV). В этих источниках нет 
достоверных примеров чередования [о/a] в предударном 
слоге, здесь (а—?) противопоставлены друг другу, но 
в остальных безударных слогах и особенно в заударных 
слогах изменение (о^а) встречается довольно часто; 
ср. написания типа обыскать, аржаной, калачи, начевалъ, 
Радионъ, тапора, шапакъ; желтаю, неведамо и т. д. 
в морфологически изолированных (непроверяемых силь­
ной позицией) положениях. Можно согласиться с 
В. Н. Сидоровым, что в таких написаниях отражена 
редукция безударного гласного, подобно тому как 
это еще и сейчас происходит во всех русских говорах, 
развивающих аканье из оканья. Фонологически это 
значит, что ритмический контур словоформы способ­
ствовал нейтрализации (?—а) в самых слабых слогах, 
совмещая на одном гласном качественную редукцию 
(нейтрализацию по признаку подъема) с количественной, 
т. е. с редукцией в общепринятом смысле: водовоз [во- 
довбс] > [вадавбс] > [въдавбс]. Затем начались асси­
милятивные и диссимилятивные процессы в предударном 
слоге, в результате чего возникли многие типы русского 
безударного вокализма.

По-видимому, в заударном слоге редукция проис­
ходила раньше, чем во втором предударном; судить об 
этом можно на основе написаний типа въ мпдным замке, 1331 «•»200



пахыныя земли, соборыванъ, старыста, сынъ Лазыревъ 
для какова вымослу, старами лотами и др. с ы на месте 
(о, а) или, наоборот, а, о на местеы в тульских и москов­
ских грамотах XVII в. Древность аканья в том или ином 
говоре можно установить по типу уподобления пред­
ударного гласного гласному под ударением: сначала 
диссимиляция, затем ассимиляция, позже всего разви­
ваются типы умеренного яканья (влияние не следую­
щего гласного, а твердости — мягкости последующего 
согласного) — этот тип возникает уже после оконча­
тельного оформления корреляции согласных по твер­
дости — мягкости.

Новгородские рукописи также отражают чередование 
о/a в позиции безударного слога, но только до XIII в. 
Никакого аканья (в указанном выше смысле этого тер­
мина) такие написания не передают. Отсутствие четкого 
противопоставления (о—а) по лабиализации способ­
ствовало взаимному сближению этих фонем в опреде­
ленных условиях, особенно после лабиовелярных сог­
ласных; поэтому не особенно грамотные писцы допус­
кали смешение букв: ака, домо своего, кото раму, ланито- 
ма, моло в Муз. XII.

§ 101. Изменение безударных гласных после мягких 
согласных происходило медленнее из-за большого числа 
необходимых нейтрализаций и длительности процесса 
образования корреляции согласных по твердости — мяг­
кости. Схематически последовательность изменения мож­
но представить следующим образом:

петух [п’итух] и = [’и]
1 2

петух [п’ётух]
/

гъ = [’ё]- 1
[е]---------- 1 I

Петру [п’етру] е = ’е] ------ ' [е]

пятку [п’атку] А = [’а] 1
[а]3

5

[’и-’у]

1. Нейтрализация (ё—е>е) шла параллельно с из­
менением (е>о) перед твердыми согласными, но только 
после парадигматического совпадения (ё>е) начинается 
следующая нейтрализация по новому признаку: (е—-а) 
в (е) или в (’а). К началу XVI в. первый этап завер­
шился в московских и окрестных говорах.

2. Это изменение представляет собой дальнейшее 
развитие безударного вокализма после мягких согласных. 
Система делает следующий «шаг» в сторону совпадения 
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нелабиализованных гласных в одном типе: [п’итух], но 
[п’етух] (противопоставление слов со значениями ‘пья­
ница’ — ‘петух’), [п’етру], [п’етку]. Возникает так на­
зываемое еканье.

3. Это направление является своеобразным тупиком 
развития системы: безударные гласные совпадают с (-а) 
(яканье); ср.: [п’итух] — [п’атух], [п’атру], [п’атку]. 
Для большинства южнорусских говоров яканье стало 
обычным. Выбор ёканья или яканья также определялся 
структурными особенностями системы. В говорах с из­
менением (е>о) перед твердыми согласными после пер­
вого этапа появились расхождения типа [п’етух], [п’ет­
ку], но [п’отру], т. е. образовалось чередование безудар­
ных гласных по ряду. Выбор нейтрализации [е] или 
не-[е] зависит от противопоставления по ряду (<е—о», 
выбор нейтрализации [а] — не-[а] зависит от степени 
подъема. И в южнорусских говорах, развивающихся 
в сторону аканья, распространяется либо [е], либо [а] — 
в зависимости от того, какой гласный стоит в подудар­
ном слоге, образуются различия диссимилятивного, ас­
симилятивного, ассимилятивно-диссимилятивного яка­
нья; например, в архаическом типе перед напряжен­
ными [ё, б, у, и, ы] ненапряженный [а] село [с’алб] 
— [с’ал’ё] — [с’алу], перед ненапряженными [а, е, о] — 
напряженный гласный (с переходом предударного [е] 
в [и], поскольку [е] не являлся напряженным: [с’илбм] — 
[с’ила]). Говоры, развивавшие яканье, к моменту изме­
нения еще сохраняли фонему (ё), поэтому в них перво­
начально оказывалось возможным совпадение безудар­
ных [а, е] в [а], т. е. происходило максимальное отстра­
нение безударных от напряженных передних [ё, и].

Некоторые современные среднерусские говоры также 
развивают яканье, если перед тем у них завершилось 
изменение <е>о> в безударных слогах; ср.: несу [н’осу], 
Петру [п’отру], тяну [т’ану], пятку [п’атку] [н’асу], 
[п’атру], [т’ану], [п’атку]. Именно такой тип яканья из 
ёканья отражен в XVII в. в Авв. XVII; ср. написания 
типа шпынят =С шпынь от (‘шпынь тот, т. е. тот шут’) 
из шпынь тъ шпынет [шпын’от] на стыке слов, 
следовательно, чисто синтагматические. Яканье хорошо 
отражается в смоленских, калужских, курских грамотах 
XVI—XVII вв. В тульских, можайских и соседних 
с московскими елецких, шуйских, волоколамских, соб­
ственно московских говорах некоторое время (весь 
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XVI в.) направление нейтрализации остается неясным: 
в одних позициях (а) (обычно в заударных слогах), 
в других (е) (как правило, в предударных слогах). Можно 
думать, что в предударном слоге происходила синтагма­
тическая нейтрализация оппозиции (а—е>е), а в ос­
тальных безударных слогах параллельно с изменением 
безударного вокализма после твердых согласных глас­
ные редуцировались и в количественном отношении, 
т. е. сокращались; ср.: десети, кленется, паметци, 
плевание, по пети, стрепня, (но коженые, лошедь, обы- 
чеехъ, поспевъ — пос/ъявъ, рухледь) и государьское жа­
лованья, какое платья (но полтявого), платья всякое, 
укладяю в Дом.XVI. Ёканье в предударном слоге окон­
чательно утвердилось в старомосковском говоре в XVII в., 
к самому концу XVII в. относятся первые примеры 
иканья, но они еще не выразительны; ср. в некоторых 
грамотах написания типа видили, периулка, стрилетцкихъ 
— некоторые могут быть результатом изменения(ё) (t).

Дальнейшее изменение безударного вокализма за­
труднено в системах с яканьем, поскольку безударный 
вокализм после мягких согласных строится здесь на 
контрастных противопоставлениях самого верхнего и са­
мого нижнего гласного ([п’итух] — [п’атух]). Этим 
объясняется устойчивость яканья, но это же свидетель­
ствует о неспособности системы к дальнейшим сокраще­
ниям в слабых позициях.

4. Совпадение (и—е>и) активно проявляется с 
XVIII в., это изменение завершает общую линию динами­
ческих нейтрализаций в безударных слогах, хотя, строго 
говоря, совпадение (и) с (е) нейтрализацией назвать 
нельзя. Нейтрализация всегда осуществляется в пользу 
немаркированного члена противопоставления, а в этой 
оппозиции маркирован верхний гласный (по напряжен­
ности). Кроме того, и фонетически «полное» иканье, 
т. е. последовательное замещение гласным [и] всех про­
чих безударных гласных после мягкого согласного про­
исходило относительно поздно. На протяжении XVIII в., 
отчасти и в XIX в. [и—е] сосуществуют в определенном 
позиционном распределении, в разных стилях речи, 
неодинаково в литературном произношении Москвы и 
Петербурга и т. д. Еще в 30-е годы нашего столетия ли­
тературной нормой было еканье. Окончательный выбор 
[и] в литературной речи обусловлен тем, что после мяг­
кого согласного возможен был и другой верхний же 
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гласный Гу1 (любовь [л’убоф’]), а после окончательного 
утверждения корреляции согласных по твердости — 
мягкости наиболее выразительным гласным, подчерки­
вающим палатализованность согласного в безударном 
слоге, был, конечно, [и], а не [е].

5. Специально в литературном языке (с XIX в. в ста­
ропетербургском произношении) происходило дальней­
шее упрощение системы безударного вокализма после 
мягких согласных. Фонематическая важность маркиро­
ванного по признаку мягкости согласного в безударном 
слоге настолько существенна, что все прочие противо­
поставления в слоге, например противопоставление 
(и—у), оказываются нерелевантными в оппозиции форм 
типа гляди ігл’ид’й], людей [л’уд’ёй], седой [с’идой], 
сюда [с.’уда]. Единственный признак противопоставле­
ния (и—у) — лабиализованность — нейтрализовался 
после мягких согласных по принципу контраста лабиа- 
лизованности (гласного) и палатализованности (сог­
ласного) признаков, не соединимых в ослабленном по 
многим качествам безударном слоге. Так возникло раз­
вивающееся в наше время произношение типа [гл’ид’и] — 
[л’ид’ёй], [суда] — [с’идой]: после твердого согласного 
(зубной [с]) проявляется лабиализованность, после мяг­
кого (переднеязычного [л’]) она устраняется. Устойчи­
вее всего указанное изменение наблюдается в морфоло­
гически изолированной позиции, и притом в заударном 
слоге, т. е. как раз там, где все изменения безударных 
гласных раньше всего и начинаются; ср. произношение 
слов полюс [пбл’ьс], челюсть [ч’ёл’ьс’т’], поскольку 
фонетически заударный слог — самый слабый, а в мор­
фологическом отношении он не соотносится с сильной 
позицией этого гласного (никогда не становится под­
ударным в этих именно словах). Указанный процесс стал 
возможным после окончательного оформления корре­
ляции согласных по твердости — мягкости и после серии 
последовательно снятых противопоставлений безудар­
ных гласных по подъему. Позже безударные слоги после 
мягких согласных окажутся связанными с [и], который, 
не противопоставляясь другим гласным в этой позиции, 
станет простым носителем слоговости. После твердого 
согласного [а] ([ы]) четко противопоставлено [у], оппози­
ция по лабиализованности еще очень устойчива в таких 
безударных слогах, поскольку сочетание маркированного 
по этому признаку гласного [у] с твердым согласным не 
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приводит к противоречию контрастных различительных 
признаков на синтагматическом уровне.

Таким образом, последовательное развитие безудар­
ного вокализма приводит к четкому противопоставле­
нию мягкого слога твердому с дифференциацией послед­
него на лабиализованный (ту) и нелабиализованный (ты). 
В безударном положении система возвращается к древне­
русскому противопоставлению на уровне слога, посте­
пенно приводя к изменениям и парадигматическую 
систему гласных фонем (в сильной позиции — на син­
тагматическом уровне). Современные фонетисты отме­
чают, что в русском литературном языке после возмож­
ной в быстрой речи редукции безударного гласного до 
нуля сразу же начинается ассимиляция согласных по 
твердости — мягкости, даже в первом предударном 
слоге; ср.: обязательно [аб’изат’ел’нъ] > [обзат’ел’нъ], 
видимо [в’йд’имъ] > [в’йдмъ] и т. д. Корреляция по 
твердости — мягкости, став ведущей структурной особен­
ностью языка, определяет теперь направление изменения 
в тексте и морфологические типы выравнивания. Про­
исходит это пока в морфологически изолированной и 
в ритмически ослабленной позиции и притом в немногих 
словах, но динамическая тенденция проявляется весьма 
определенно.



Заключение

Все изменения, рассмотренные в этой книге, так или 
иначе связаны друг с другом, соотносятся с фонети­
ческими эквивалентами фонем и с морфологической 
функцией этих фонем в языке; отражены в письменных 
источниках и сохранились в современных говорах; 
имеют внутреннюю логику развертывания системы, 
промежуточные стадии которой сохранились в отдельных 
словах или грамматических формах. Вычленить какой- 
нибудь фрагмент этой динамической системы и рассмат­
ривать его изолированно было бы опасным упроще­
нием.

В целом можно заметить, что инвентарь фонетических 
средств за многие столетия почти не изменился; напри­
мер, «редуцированные» как особый тип звуков, или 
«аканье» как форма нейтрализации, или «мягкость» 
согласных как способ разграничения «одинаковых» зву­
ков — все это было в праславянском, в древнерусском, 
в среднерусском языках и есть в современном русском 
языке. То же относится и к просодическим средствам 
фонетики, включая сюда интонацию, долготу, ударение 
и паузу.

Главным содержанием исторической фонетики рус­
ского языка стало не обогащение фонетическими сред­
ствами (основная задача праславянской фонетики), а 
системная организация наличных фонетических средств 
в связи с развитием и стабилизацией грамматической 
и лексической систем языка. Происходили перераспре­
деление относительной ценности тех или иных «звуковых 
особенностей», фонологизация прежде несущественных 
или мало существенных признаков различения, «устра­
нение» нейтрализации менее важных фонемных противо­
поставлений, новые принципы варьирования и постепен­
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ное усложнение функциональных и стилистических воз­
можностей фонетики.

Основной процесс заключался: в неуклонном форми­
ровании противопоставления парадигматической систе­
мы с ее совокупностью различительных признаков 
синтагматической системе, в которой первоначально 
были сосредоточены все ведущие признаки гласных и 
согласных; в постепенном сгущении собственно «звуко­
вых» признаков на гласном и согласном и их отстранении 
от признаков слога; в постепенном расхождении между 
гласными и согласными и устранении промежуточных 
между ними глайдов (системы сонантов); в максимальном 
развитии системы консонантизма за счет количественной 
и качественной редукции системы вокализма.

Последовательность всех изменений доступна обозре­
нию главным образом благодаря общей причинно-след­
ственной связи между ними и той зависимости от изме­
нений на содержательном уровне, которая регистрирует­
ся в грамматических и лексических архаизмах. Пределом 
варьирования «оттенков» фонемы являются син­
тагматические правила сочетаемости фонем в тексте; 
синтагматические правила определяются определенной 
системой дифференциальных признаков и т. д. Закон­
ченность каждой частной системы есть условие сущест­
вования смежных и зависимых от данной системы эле­
ментов. Противоречия между ними, и чаще всего между 
парадигматической и синтагматической системами фонем, 
становятся причиной очередного изменения. Материаль­
ным воплощением утраты фонем является противоречие 
между равнозначными фонетическими средствами речи, 
выступающими в различной языковой функции (старый 
п> и новый гъ, старый редуцированный и новый редуци­
рованный, старые мягкие согласные и новые мягкие 
согласные). Свои условия и предпосылки имеют и дру­
гие типы фонематических изменений, всегда основанные 
на переработке наличного фонетического материала.

Пространственные и временные вариации общерус­
ской системы изучают историческая диалектология, 
диалектология, история литературного языка. По мере 
возможности мы обращали внимание на те импульсы 
со стороны функциональной и стилистической систем 
языка, которые оказали свое влияние на развитие рус­
ской фонологической системы. Многообразное и разно­
направленное переплетение всех этих причин (многие из 
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них еще не очень ясны) способствовало постоянным 
преобразованиям системы в целях максимального соот­
ветствия содержательным уровням языка и сохранения 
статуса формального разграничителя. Чтобы сохра­
ниться, система должна изменяться. Чтобы изменить­
ся, она должна на каждом этапе развития иметь 
не только причины, условия и предпосылки изменения, 
но и цель развития.
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